Az adaptiv-elfogad¢ iskola projekt Gjraértelmezése az innovéacio
szempontjabol
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Az adaptiv-elfogadé iskola projekt keretében arra vdllalkoztunk, hogy egy olyan iskolakoncepciot alkossunk meg, ami a
mai hazai oktatdsi-tarsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis kihivasokra reflektdl, s ami egyszerre épit a neveléstudomdny elmé-
leti felismeréseire, az iskoldk gyakorlatdra és a veliik valo pdrbeszédre. E kutatdsi-fejlesztési folyamatban létrejovo is-
kolakoncepciot a kezdetekt6l innovdcioként gondoltuk el, a projekt innovdcids sajatossdgait viszont csak a projekt lezd -
ruldsakor gondoltuk dt mélyebben. E tanulmdnyunk célja éppen az, hogy egy hazai fejlesztési projekt innovdcios jellem-
z6it tdrjuk fel, elemezziik és rendszerezziik. Ertelmezési keretként az Osléi Kézikonyv termék-, szervezeti, folyamat- és
marketinginnovdcio definicioit haszndltuk fel, s ezen beliil tovabbi értelmezési szempontokat alkalmaztunk: az innovd-
cio forrdsat, folyamatat, a bevont szerepl6k kérét és az innovdcié hatdsdt. Elemzési megkozelitésiinkkel sikertilt azono-
sitani és elemezni: a koncepcio és a reflektiv album termékinnovdcidjat, a tanulé kozésségek szervezeti innovdcidjdt, a
kutatdsi-fejlesztés folyamatinnovdcidjat, illetve az oérokbefogaddsra épiilé iskolahdlézat marketinginnovdciojdt. A pro-
jekt innovdcios sajdtossdgainak és rendszerének tjraértelmezése nemcsak az adott projekt utéélete szempontjdabol hasz-
nos, hanem tanulsdgokkal szolgdlhat dltaldban az oktatdsi innovdciok értelmezéséhez, az ujabb oktatdsi projektek ter-

vezéséhez, illetve a hazai innovdciok fenntarthatésdganak megteremtéséhez.

Kulcsszavak: adaptiv-elfogado iskola, innovacio, kdzoktatas, felsoktatas és kutatas kapcsolata

Bevezetés

A projekt, amelyrél az aldbbiakban szélni fogunk' a tervezés szakaszaban nem kotédott tudatosan az inno-
vacio fogalmahoz. A motivacié, amely ma mar az innovacié motorjaként is értelmezhetd, leginkabb egy szik
szakmai mUhely tagjainak a hazai helyzet elemzésén alapuld k6zés problémafelvetésein és személyes tenni
akarasaban gyOkerezett. A problémafelvetés fokuszaban a kdvetkezd kérdések szerepeltek:?

* A hazai neveléstudomanyban — s annak kiléndsen az iskolai gyakorlathoz kapcsolodo teriiletén —
kevéssé jelenik meg egyfajta interpretativ szemlélet. Munkankban a modellekrdl, koncepcidkrél nem
ugy gondolkodunk, mint a valésag reprezentacioirdl, hanem mint konstrualt interpretaciokrél, ame-
lyek mogott értékek, érdekek, tarsadalmi folyamatok bonyolult szévedéke all. Az ilyen mdgoéttes ér-
telmezési dimenzidk feltarhatok, megkérddjelezhetbk és ujraértelmezheték. Nagy szikségét lattuk
annak, hogy a reformok, fejlesztések, innovaciok ,mogotti” konstrukciokra kritikusabban reflektaljunk.

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet: gasko.krisztina@ppk.elte.hu; kalman.orsolya@ppk.elte.hu;
meszaros.gyorgy@ppk.elte.hu; rapos.nora@ppk.elte.hu

1. A projekt a TAMOP/3.1.1. keretein beliil ,Az adaptiv-elfogadé iskola koncepcidja” cimet viselte. Célja: ,Az elfogadd iskola
(adaptiv és egyben egyuttneveld) koncepcionalis kereteinek megfogalmazasa, az elfogado iskolava valas szakmai prog-

ramjanak kidolgozasa” (Elemi projekt terv, 2009. 05. 21.). Részletesebb tartalmi bemutatasat lasd alabb.

2. Tanulmanyunk épit a szerzék e témaban megjelent 6sszefoglald munkajara (Rapos, Gaské, Kdalmdn és Mészdros, 2011), s ab-

bol egyes részleteket szd szerint beépitettiik ebbe az irasba.
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Példaul arra, hogy akar a reform mint torekvés milyen — egyébként kételyeket ébreszté — eurdpai kul-
turdlis vilaglatasra, értelmezésre épll (modernitas, modernizmus) (v0.: Popkewitz, 2000).

* A magyar pedagogiai diskurzusok nem vetettek igazan szamot a posztmodern kihivassal sem elmé-
leti, sem gyakorlati szinten. Szamunkra alapveté kérdés volt, hogy hogyan lehetséges a sziikség-
képpen értékalapu nevelés egy megkérdbjelezésekre épitd posztmodern kontextusban (vo.:
Aronowitz és Giroux, 1991; Mihdly, 1999).

* Az iskolakat korllvevd tarsadalmi—kulturalis—gazdasagi tér gyokeresen megvaltozott, és gyorsan val-
tozik az utobbi évtizedekben, Ugy latjuk azonban, hogy az iskolafejlesztési torekvések, mikdzben
kénnyen magukéva tesznek bizonyos kurrens mainstream diskurzusokat (példaul tudastarsadalom,
kompetenciaalapusag), ekdzben e valtozasokra s ezek kihivasaira sokkal kevésbé reflektalnak (pél-
daul posztmodernitas, glokalizacio).

* De maguk az iskolafejlesztések is reflektalatlanok. Nincs szélesebb kdrben elfogadott értelmezés,
koncepcionalis elgondolas arrél, mi is a pedagodgiai fejlesztés. Tisztazatlan a fejlesztés, az innovacio
és a tanulas kapcsolata is. A fejlesztések mogott sokszor nincsenek jol megalapozott elméleti kon-
cepciok, megfeleléen végiggondolt és kutatasra alapozott narrativak. A fejlesztések eredményessé-
ge szintén problematikus, alig kiséri kutatas a fejlesztéseket. A fejlesztések szintjei sem mindig all-
nak egymassal megfelel6 kapcsolatban (orszagos, helyi, iskolai, osztalytermi), és kérdéses az is,
hogy a szintek kozil melyeknek van, kell, hogy legyen prioritasa.

* A pedagdégusok tovabbképzési rendszere az egyéni tanulasra, egyes teriletekhez felkinalt képzé-
sekre épll, és nem preferalja annak atgondolasat, hogy a pedagégus hogyan formalddjon a sajat is-
kolai kdzegében, hogyan fejlédjon mindennapi munkajaban, a tébbi kollégaval egyitt tanulva, és
hozzajarulva az iskola fejlesztéséhez (v6.: Stoll, McMahon, Bolam, Thomas, Wallace, Greenwood €és
Hawkey, 2006). A pedagogus megujulasa és fejlddése kevés az iskola megujulasa és fejlesztése nél-
kal.

* Az iskolafejlesztések terjesztése is problematikus, amihez bizonyos palyazati programok is hozzaja-
rulnak (példaul szolgaltaté kosar). Ez a jogyakorlatok adas-vételén és nem kdlcsonds tanulasi folya-
maton alapul, melyben a felek kéztsen értelmezik, egytt vitatiak meg sajat és masok pedagogiai
gyakorlatat.

* Az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolasa hianyzik. Példaul a tanulaselméleti kutatasok eredményei
kevéssé jelennek meg az intézményi gyakorlatban, annal inkabb egy-egy felkapott, de nem atgon-
dolt, nem csupan a technikai megvalositas szintjén megértett tanulasi-tanitasi médszer. Ennek egyik
oka, hogy a tanulaselméleti kutatasok kevéssé publikaltak a pedagégusok szamara, s kevésbé te-
matizalddnak az iskolai fejlesztésekben, a tanarok tanulasi folyamataban.

* A szakmai parbeszéd hianyara utal az is, hogy az egyes iskolakoncepciok képvisel6i sem keresnek
egymassal parbeszédet.

* A minden tanulé szamara a tanulas, fejlédés optimalis kereteit nyujtdé adaptiv iskola és a specialis
sem ismert olyan vizsgalat, elIméleti koncepcid, amely ezek elméleti koherenciajat, tartalmi azonos-
sagait mutatna.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy az adaptiv-elfogadé projekt szamtalan szalon kétédik az innovacié témaja-

hoz,® s e szempont atfogo és a projekten bellli hangsutlyosabb értelmezése talan elsegithette volna az

3. A problémamegfogalmazasban kiemelt tartalmi elemeken tul a palyazat ideje alatt legféképp az iskolai megvalositas, a kon-

cepcio gyakorlatba agyazasa és a fenntarthatdésag kapcsan szembesdltlink az innovacio kérdésével. Ma mar ugy latjuk,
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eredmények jobb fenntarthatésagat is. Jelen tanulmanyban ezért egyrészt arra vallalkozunk, hogy Ujraértel -
mezzik a projekt tartalmat, folyamatat, eredményeit, s megjelenitésének maodjat az innovacié szemszdgébél,
azt remélve, hogy a projekt fenntarthatdésagahoz is Uj szempontokat hoz ez az elemzés. Masrészt hozza ki-
vanunk jarulni az innovacio oktatasban torténd értelmezéséhez. Harmadrészt hangsulyozni kivanjuk, mun-
kank transzdiciplinaris jellegét (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott €s Trow, 1994; idézi Léndrd,
2010, 7.), ez a szempont meghatarozéva valt a teljes innovacios folyamatban elésegitve ezzel a kutatasi
eredmények kdzoktatasba agyazddasat, az egyéni szakmai fejlédés értelmezését és a kézos tanulasi tér 1ét-
rehozasat.

Az adaptiv-elfogado iskola projekt és koncepcio

Annak érdekében, hogy az innovacié szemszdgebdl értelmezhetévé valjon az adaptiv-elfogado iskola pro-
jekt, réviden bemutatjuk azt a kutaté-fejleszté folyamatot, amelyben az adaptiv-elfogadé iskola koncepcidja
megsziletett, s jelezzik annak fébb szerkezetét is.

A projekt

A harom évig tarté adaptiv-elfogado iskola projekt (2008-2011) térténete megirhatd kronologikusan is, de
emellett érdemes azt is hangsulyozni, hogy a kutatas—fejlesztés rendszerré formalddott, amelynek elemei
folytonos kdlcsdnhatdsban alakitottak a koncepcid egészét (1. abra).

a koncepdd Kidolgozasa
az iskoldkat timogatd rendszer
reflektalatlansag, kritika kidolgozasa

inklizid — adaptivitis

a szakmai kbzdsség elinditisa

kutatds és gyakorlat kapcsolata

ar iskolakutatis célja, ' )

folyamata, modszerei

1. abra: Az adaptiv-elfogado iskolakutatas és -fejlesztés rendszere
A projekt elsédleges célja az adaptiv-elfogadé iskola koncepcidjanak kidolgozasa volt, melyhez alapvetd
fontossagunak tekintettiik a jelenben meghatarozé szocialis, gazdasagi, kulturalis tér elemzését. Emellett
fontosnak véltiik annak atgondolasat is, hogy a koncepcié miként valhat miik6dé iskolai rendszerré: miképp
képzelhett el, hogy a koncepcionkat érvényesnek és hasznosnak vélé intézmények kapcsolatba keriljenek,

hogy az innovacio kérdéskore ennél tdbb ponton is atszbtte, atszéhette volna munkankat.
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megerdésodjenek, folyamatos szakmai tamogatast kapjanak és adhassanak vagy csak épp iskolafejleszté-
slikh6éz kotddo oOtleteket meritsenek. Ez volt az egyik oka annak is, amiért a kutatasi folyamatot is dnkénte-
sen vallalé intézményekkel kezdtiik meg, s amiért a kutatas metdédusanak kialakitasakor az interaktivitasra, a
k6zOs épitkezésre, az elméleti keretek és a kutatasi tapasztalatok egymasra épitésére térekedtiink (egyutt-
mikodésre épuld kvalitativ iskolakutatas). A hal6ézatta szervezddést talaltuk a fejlesztés tovabbi iranyanak,
mert Ugy lattuk, ez biztosithatna a horizontalis tanulast, a fenntarthatésagot. Tovabba ez lenne az a keret,
amely tovabbviszi a mar a hazai iskolakutatasaink megszervezésekor és lebonyolitasakor is hangsulyozott
egyuttmikodést.

A koncepcib és az azt megalapozo6 hazai kutatas

Az adaptiv-elfogad6 iskolakoncepcidjanak megalapozasat szolgald kérdéseket réviden a kovetkezbképp
Osszegezhetjuk: 1) Milyen sajatossagai irhatok le az adaptiv-elfogado iskolanak? Melyek azok az értékek,
alapelvek, amelyek az adaptiv-elfogado6 iskolava valast meghatarozzak? 2) Milyen hazai sajatossagai jel6l-
heték meg az adaptiv-elfogado iskolava valasnak? 3) Hogyan lehet rugalmas modellt kinalni, amely biztosit-
ja az intézményi adaptivitas lehetségét?

A koncepcié dinamikusan alakult ki, sokaig a szervez6elv meghatarozasa is nyitott maradt. Az elméleti
vizsgalataink alapjan azonban vilagossa valt, hogy az adaptiv-elfogad6 iskola koncepcidja csak értéktelitett
lehet. igy az adaptiv-elfogadé iskola, mint minden pedagégiai intézmény, értékek mentén szervezédik, és
maga a koncepcio is adott értékekre épiil. Elfogadtuk, hogy mind a hagyomanyos értékek, mind azok norma-
tiv ereje megkérdéjelezédik egy posztmodern térben. Ezek az értékek tehat nem folulrdl jovo, normativ érté -
kek, hanem olyan értékvalasztasok, melyek rugalmasak, dinamikusak, nyitottak, dialégikusak és ily médon
ko6zOsségi értelmezésekre épitenek. A relevans nemzetkdzi elméleti kutatasok elemzése és — az azokat ér-
telmezd, atalakitd — hazai vizsgalati eredmények alapjan sziilettek meg a koncepcié legfontosabb értékei: az
identitasalakitas, kozosségi dimenzid, adaptivitas, tanulaskdzpontisag, kategoriak megkérddjelezése. Az ér-
tékek egyulttesen rajzoljak ki a koncepcid kdrvonalait, egymassal szorosan ¢sszefiiggnek, igy valodi jelenté-
sliket csak egymassal val6 kdlcsdnhatasukban nyerik el (2. abra).

adaptivitis

viltozEs

tanutsiinnovici,
refeleid
Kstegeniak tan ul'a'sifizpnmh'ltsa'g
megkérddjelezds egyéni &= iSzbssigi
rékérdezts, tanulis, szeméhre
= dneimezds szzbott mrulisivek
kézésséy identitasalakitas
Gzszatartozds, Kikvagyunk? Mi 2z
egyitimikidés, iskolz? W az
tanulis-kizizsdg iskolink?

2. abra: Az elfogado-adaptiv iskola értékei

Ez a dinamikus értékkdzpontusag azt is jelenti, hogy koncepciénk szerint az adaptiv-elfogadd iskolaknak
is ki kell alakitaniuk a sajat értékvilagukat. Természetesen rugalmas és minél inkdbb demokratikus, k6z6ssé-
gi modon. A vildgos és nyitott értékartikulacié minden intézmény szamara fontos, és a posztmodernitas,
posztmodern kihivas félreértése az, ha az értékek nélklliséget, értéksemlegességet tekintjik a ma jarando
utnak.
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A kutatas-fejlesztés folyamata a nemzetkdzi szakirodalmi feltarassal kezd6détt, s ezt kdvette a hazai kva-
litativ iskolakutatas, amelynek kdlcsdnhatasabdl sziletett meg a koncepcié. A hazai kutatasban 6t, magat
adaptivnak tart6 iskola vett részt, amiket a tébb esetes esettanulmany maédszerével ( Golnhofer, 2001; Szo-
kolszky, 2004) vizsgaltunk. Nem csak a kutatdk vizsgaltak az iskolat, hanem az egyittmik6dd kutatdsok (Sc-
hensul és Schensul, 1992) hagyomanyanak néhany elemét is érvényesitettiik: a kutatast a résztvevikkel valo
k6éz6s gondolkodas és a vellk val6 egyittmikodés eredményének tekintettilk. Az esettanulmany harom sza-
kaszbdl allt: 1) a nyitott tajékozddasbdl, az iskola 6nképének, a maga altal definidlt adaptiv gyakorlatoknak a
megismerésébdl, 2) az adaptivitas iskola altal értelmezett fogalmanak és gyakorlatdnak megismerésébdl és
3) abbdl a kdzds reflektalasbol, amit az iskola munkatérsaival folytattunk az altalunk készitett reflektiv albu-
mok alapjan. A hazai iskolakutatas soran tehat a koncepciénk értékeinek megfeleléen mod nyilt a kiildnb6z6
szerepl6k bevonasara, ,hangjuk” azonositasara, valamint a kutatok és az iskolak kozti véleménycserére.

Az adaptiv-elfogado iskola — fokuszban az innovacio

Ahogy korabban utaltunk ra a projekt meginditasakor nem tekintettlink innovaciéként munkénkra. Az innova-
cio értelmezése harom ponton ker(lt tudatosan elétérbe: 1) a koncepcid iskolai beagyazasahoz, jellegzete-
sen az iskolafejlesztések folyamatainak megértéséhez kétédben; 2) kezdetben a koncepcio egyik értéke-
ként, majd annak egyik részeként (lasd 2. sz. dbra); 3) a tanulas és az innovacié viszonyanak értelmezésé -
hez kétédéen. A fokuszban mindvégig a koncepcié megalkotasabdl eredd problémak alltak, igy kevésseé
foglalkoztunk az innovacio elméleti feltarasaval. A tématdl valo tavolmaradas masik oka volt, hogy magunk is
érzékeltik: az oktatasban zajlo innovacié az innovacié sajatos formaja (Haldsz, 2011). Ez egyrészt az inno-
vacio fogalmanak szektoron beliili értelmezésének nehézségét s a szektorsajatossagok hozta ujabb problé-
mak definialasat is jelenti, melyre — akkor ugy véltik — a projekt szlikds id6keretei nem adtak lehetéséget.
Visszatekintve a projektre azonban azt allapitottuk meg, hogy az innovacié alapveté jelentdségil volt a ha-
rom év alatt: egyrészt a kidolgozott koncepcio (és néhany a kutatas soran alkalmazott médszer) innovacio-
nak tekinthetd, masrészt segitettiik az iskolakat az innovéacidban, illetve az innovaciéra val6 reflektalasban, s
a koncepciénkban az adaptivitas értékének épité eleme volt az innovacié — amint fentebb mar utaltunk erre.
Az alabbi elemzés pedig ramutat arra, hogy valéjaban szamos olyan kérdéssel foglalkoztunk a projekt soran,
amelyek az innovaciéval, szlikebben az oktatasi innovacioval foglalkozé szakirodalom kdzéppontjaban all-
nak.

Innovacio fokuszu Ujraértelmezésiink strukturajaul az Osloi Kézikdnyvben talalhatd, az innovaciokat rend-
szerez6, teljességre térekvd, szektor-semleges definiciét hasznaljuk fel. Ez a kategoériarendszer egyrészt se-
githeti a projektiinkben tébb szinten és formaban megjelend innovaciok rendszerezését, masrészt hozzaja-
rulhat altaldban az oktatasi innovaciok sajatossagainak jobb megismeréséhez. Az Oslo6i Kézikbnyv értelmé-
ben az innovacioé ,Uj vagy egy jelentésen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, Uj marketing
modszer vagy Uj szervezeti megoldas bevezetését jelenti az lizleti gyakorlatban, a munkahelyi szervezetben
vagy a kiilsé kapcsolatokban” (OECD, 2005).* A kiemelt definicié mellett a sokféle innovacio értelmezés ko-
zil elemzésiinkben az oktatasi innovaciok természetéhez kdzelebb esé meghatarozast is figyelembe vettik
(Némethné, 2005), amely szerint az innovacio tudasvaltozast, tudasbdévilést jelent, és kétféle megjelenési for-
maja van: az 1) elméleti tudasvaltozas és 2) a targyiasult (termékben megjelend) tudasvaltozas. Az innova-

4. Mivel tanulmanyunknak nem elsédleges célja az innovacio értelmezések elemzése, ezért a Magyarorszagon is leginkabb

elfogadott és alkalmazott keretrendszerben gondolkodtunk.
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cio (tudasnévekmény) eredménye — ebben az értelmezésben — a targyakban, termékekben, mint funkcidhor-
dozdkban jelenik meg.

Az Osloi Kézikényv értelmezése alapjan a tanulmanyban négy nagyobb tematikus csoportban mutatjuk
be, hogy miképp kapcsolddott az adaptiv-elfogado iskola projekt az innovaciéhoz: 1) termékinnovacio, 2)
szervezeti innovacio, 3) folyamatinnovacio, 4) marketinginnovacié. Az egyes alfejezeteken belil elészor ér-
telmezziik magat az adott innovacidkategériat, s annak oktatasi aspektusait, majd ezutan a projektiinkben az
ehhez két6dd innovacios eleme(ke)t elemezziik. Ez utdbbi esetében torekedtiink — természetesen az adott
Lterméktdl” fliggden — annak bizonyitasara, hogy miért tekintheté innovaciénak a leirt elem; az innovacié for-
rasanak azonositasara; a fejlesztési folyamat vizsgalatara; az érintett szereplék kilonbdzé nézépontjainak
azonositasara; s az innovacié esetleg mar jelentkezé hatasanak mérlegelésre. E fenti, altalunk fejlesztett és
definialt szempontok segitségével kivantunk olyan értelmezési keretet teremteni a tanulmanyban, amely ko-
zelebb vihet minket az oktatasi innovacié sajatossagaihoz. Az innovacio tényének, az Ujszer(iségnek az ér-
telmezését kiléndsen fontosnak gondoltuk, hisz hozzajarulhat hosszabb tavon egy oktatasi szempontu inno-
vacio értelmezés megalapozashoz. Az innovacio forrasanak azonositasanal térekedtiink a ,termék” keletke-
zési okainak bemutatasra, s az okokbdl kdvetkezd hatasok explicitté tételére, tovabba feltartuk azokat a
bazisokat, amire tamaszkodtunk a fejlesztés megindulasakor. A folyamatleirast olyan strukturalis szempont-
nak tekintettiik, amely segitett lattatni az adott innovacié — talan — agazat specifikus komplexitasat. Praktiku-
san pedig a kialakulas szerkezeti bemutatasara torekedtiink. A szereplék és azok nézépontjainak azonosita-
sa egyértelm(ivé teszi, hogy milyen sokszereplés folyamat egy oktatasi innovacio, perspektivikusan pedig ez
a szempont segit azonositani az egyes szereplécsoportok specialis innovacids szerepét, sajatossagait az
oktatasi innovacidk kérében. A hatasok elemzése leginkabb a révid tavu elemekre épithetett, hisz a projekt
minddssze egy éve zarult.

Termékinnovacio az adaptiv-elfogado iskola projektben

LA termékinnovacioé olyan szolgaltatas vagy aru kifejlesztése és bevezetése, amely — annak tulajdonsagaiban
vagy hasznalati médjaban - Uj vagy jelentésen megujitott. Magaban foglalja a fejlesztésre vonatkozé miisza-
ki leirasokat, a termékdsszetevOket és anyagokat, a beépitett szoftvert, a kialakitott felhasznalébarat tulaj-
donsagokat vagy a termék funkcionalis tudasjellemzdit (Ivdnyi és Hoffer, 2010).” Az innovalt termék uj fel-
hasznalasi teriletet, Uj igényt elégit ki. A termékinnovacié tartalmazhatja a tervezdi, szakmai rutinra épulé te -
vékenységeket éppugy, mint a termékfejlesztés kreativ Iépéseit és eszkdzeit. Ugyanakkor kiegészil egy
olyan megkoézelitéssel, mely a gyakorlatban bevalt médszertani, tartalmi, szervezeti vagy konfiguracios ele-
mek valamelyikében merében Ujat jelent.

Az oktatasi szektorban Uj termék lehet egy Uj iskola, iskolakoncepcié vagy tanterv, de ilyennek tekintheté
az online felllletek elinditasa, Uj moédszerek vagy szoftverek megalkotasa is. Ugy véljiik, a hazai oktatasi
szektorban a termékinnovacio az egyik legmeghatarozobb innovacio, s ezen belil is leginkabb a modszerta-
ni anyagok és az IKT eszkdzok bdvilésének lehetlink tanui. Problémanak véljiik azonban, hogy e fejleszté-
sek forrasa dontéen amolyan ,technologiai push”, vagyis kutatasi eredményekben gydkereznek,’> s kevésbé
épitenek a ,market pull” (piaci huzoéerd, elvaras) hatasok elemzésre. Ez az oka részben annak is, hogy e fej-
lesztések gyakorta valodi alkalmazas hianyaban elszigetel6dnek, feledésbe meriilnek. Masrészt az oktatasi
agazaton belll igen komoly el6készitést igényel egy Uj termék bevezetése, hiszen barmennyire is ,jo, kor-
szer(i” egy adott termék, annak beemelése egy pedagodgiai folyamatba nem lehet egyszer(i atvétel. Sok

5.  Nem a kutatasi eredmények felhasznalasa jelenti a problémat, hanem a felhasznaldi elvarasok, az oktatasi szektor szerep-

16i igényeinek figyelmen kivil hagyasa.
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olyan beszamoldnak lehetlink tanui, amikor a pedagégus egy-egy, tovabbképzésen tanult médszert kivan
bevezetni a sajat gyakorlataba, ezt azonban gyakorta nem el6zi meg sem a sajat tevékenységének, sem az
iskola pedagdgia folyamatainak elemzése. Ennek hidnyaban nem illeszkedik szervesen a médszer a peda-
gogiai folyamatba, sikertelen lesz és a termék korszerlisége is megkérdéjelezédhet.

Projektiinkben két termékinnovaciét azonositottunk: magat a koncepciét és a reflektiv albumot, mint is-
kola-megismerési modszert és eszkozt. E két példa kapcsan a termékinnovacié oktatasi agazatban térténd
értelmezéséhez az alabbi kérdések felvetése, atgondolasa segithet kézelebb jutni:

* Van-e, és ha igen, akkor milyen formaban jelenik meg az oktatas szerepl6inek elvarasa a fejleszté-

sekben?

* Hogyan lehet beagyazni egy Uj terméket egy bonyolult pedagdgiai folyamatba? Mennyire lehet tavol

egy Uuj termék a mar meglevé gyakorlattol, mi jellemzi a beagyazodas folyamatat?

Az adaptiv-elfogado iskola koncepcioja

Az adaptiv-elfogadd iskola koncepcidjat réviden mar felvazoltuk az elébbiekben — kiemeltiik annak értékteli-
tettségét, adaptivitasat, rugalmassagat — ezért itt nem részletezzilk azt. Nyitott maradt azonban a kérdés,
hogy miért volt sziikség egy koncepcié megalkotasara. A valasz részben egyezik a projektinditas érveivel,
amit részletesen bemutattunk a tanulmany bevezetéjében: a reflektalas igénye az iskolafejlesztésekre, s az
azok mdgott meghuzdédd koncepcidkra; az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsolasanak igénye; szakmai par-
beszéd hidnya stb. Konkrétabban is felmerilt azonban a kérdés: vajon milyen keretek, mifaj alkalmas a fenti
kihivasokra valaszol6 szakmai allaspont megfogalmazasara. A koncepcioformalas mellett, annak szorongaté
hangzasa ellenére, azért dontéttiink, mert hangsulyozni kivantuk, hogy csak egy rendszerszer( atgondolas
az, ami kezelni képes a felvetett kérdések sokasagat, s nem széthullo, esetleg egymasnak ellentmondé vala-
szokat talal az olvasé. Térekedni kivantunk tovabba arra, hogy ne, vagy ne csak médszerekhez kdssuk az
esetleges iskolafejlesztés elinditasat. A koncepcio tartalman tul a strukturalis egység adja az ujdonsagerejét
is e produktumnak.

Az innovacié forrasat tekintve ez a fejlesztés is elméleti gyoker(, visszatekintve tovabba épp ilyen meg-
hatarozénak véljik a koncepcio kialakitasra vallalkozé team tagok egyéni ambiciéit, érdeklédésiiket, a ko-
rabbi kutatasi terlletik adta nézépontokat (Rapos és mtsai., 2011, 14.). Ezekben a személyes ambicidkban
testesilt meg leginkabb a felhasznalé igény, hisz mi magunk a fejlesztések szerepeldi is voltunk, s tudatosan
igyekeztink feltarni sajat tapasztalatainkat, elvarasainkat. Masrészt a kordbbi fejlesztési tapasztalatainkat
Osszegezve formaltunk képet az iskola vilaga egyes szerepelbinek elvarasairdl. Harmadrészt az egyuttmikd-
désre épulé, kvalitativ iskolakutatas, az érintett szerepl6k bevonasa, rendszeres és a kezdetektdl torténd
megszolitasa is nagyban formalta a koncepcié tartalmat. Mindezek ellenére ugy latjuk, hogy az Uj koncepcid
nem az érintett szerepldk (iskolak, pedagogusok, vezeték, diakok, szildk, oktataskutatok stb.) széles kdrben
megfogalmazott, Uj igényére éplilt, csupan egy zartabb kutatdi csoport és a hozzajuk dnkéntesen csatlakoz6
néhany iskola elvarasa volt. Igen nehéz feladat a koncepcid és a projekt folyamatat szétvalasztani, mert arra
torekedtliink, hogy a projekt egyes elemei erésitsék egymast. A projekt rendszerliségét az 1. sz. abra kap-
csan mar elemeztik. A koncepcié formalddasat igy a szakirodalmi elemzés, a kutatas és a gyakorlat kdzti
kapcsolat értelmezése, tovabba az ezekhez két6dd, egyuttmikddésre éplilé iskolakutatas jelentdésen megha-
tarozta.

A koncepcioéformalas legfontosabb kulcsszavai: adaptivitas, reflektivitds és kritikus gondolkodas lettek. A
reflektivitas azt jelentette szamunkra, hogy kapcsolatot keressiink elmélet és gyakorlat kdzt. Egyrészt azaltal,
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hogy az elméleti tudas és a gyakorlat kdzt megprébaljunk hidakat épiteni példaul ugy, hogy sajat koncepci-
onkat is folytonosan Ujraformaltuk a gyakorlat és az elmélet kdlcsonds parbeszédének eredményeképpen.
Masrészt igyekeztilk a gondolkodas és a cselekvés egymasra éplilését tamogatni, a reflexiok mentén ujra-
épitkezni és Ujraépitkezésre késztetni.

A reflektalas a koncepcidalkotas teljes folyamataban jelen volt, tudatosan térekedtiink ra, igy szerveztik
sajat szakmai diskurzusainkat, s ezért térekedtlink minél tdbb parbeszéd kezdeményezésére kilonbdzé sze-
replékkel. A tudas ilyen kézds formalasa, konstrualasa a koncepcié fontos alapelvévé is valt. Az allandoé kér-
dezés, a szerepldk tudatos bevonasa és kilonb6zdé platformokon térténd, néha hiabavald megszélitasa sok
tartalmi elemmel gazdagitotta a koncepciét, de az allandé bizonytalansag, az Ujabbnal Ujabb kérdések vitat-
hatatlanul lassitottak az egyébként véglegesnek ma sem tekintett koncepcid kiforrasat.

Minden a folyamat szintjén megtett térekvésiink ellenére maga a termék nem szolgalja a piac, a pedago-
gusok igényeit. Ennek egyik legfébb okat az erésen valtozé szabalyozasi kérnyezetben latjuk. Masrészrol
ugy véljik, hogy az oktatasi agazaton belll nincs kultiraja az elvarasok végiggondolasanak, a sajat helyzet,
gyakorlat elemzésére épllé igények megfogalmazasanak, s az ehhez tudatosan kétédé uj termék (példaul
koncepcio, mddszer) valasztasnak.

Kit is tekinthetlink a koncepcié szerepl6inek, a koncepcidalkotas részeseinek? Mi kutatok ezt egy soksze-
replés folyamatnak latjuk, az egyittmikodd kutatasok (Schensul és Schensul, 1992) hagyomanyaira épitve is
igy terveztik. Bizonytalanok vagyunk azonban abban, hogy a folyamat szerepl6i tudataban vannak-e ennek,
vagy egyaltalan felvallalnak-e ezt a szerepet utdlag. A bevonddast és a tudatos egylttgondolkodast legin-
kabb az iskolak vezetdinél érzékeltik. A folyamat azonban az 6 esetiikben is inkabb forditott iranyu volt,
vagyis azt keresték, hogy a formalédd koncepcié miképp segitheti fejleszteni vagy értelmezni a sajat miko-
désiiket. Ez a jelenség élesen ramutat arra, hogy milyen nehéz az oktatasi szektoron belil azt a fajta érin-
tettséget elérni, ami aktivabb véleményartikulalasra, tevékenyebb fejlesztésre, de leginkabb a horizontalis és
vertikalis parbeszédek beinditasara 6szténoz.

Erintett szerepléként definialtuk a témaval mas mihelyekben foglalkozd kutatdkat is. A téma természeté-
bdl adoddan (inkluzivitas) a gydgypedagdgia szakembereire kildndsen szerettiink volna tamaszkodni. A par-
beszéd elinditasa azonban a tudomanyteriletek kozt meglevé fogalmi eltérésekbdl, a megfeleld féorumok hia-
nyabdl és a diskurzusok esetlegességébél adédéan csak kezdeti lépésnek tekinthetd. igy a végsé koncepci-
6ban a tébbségi iskolak nézdpontja felél fogalmaztuk meg a koncepciot, ami bizonyara tovabbra sem segqiti
el6 igazan a késdbbi széles korl alkalmazas esélyeit.

A koncepcid hatasarél még korai beszélni, kiilénésen azért, mert tamogatas hianyaban a fenntarthatésag
szempontjabdl is Iényeges adaptiv-elfogadd iskolahal6zatot mar nem tudtuk megszervezni. Kézvetlen hatast
a résztvevd intézmények némelyikében tapasztaltunk, kiléndsen ott, ahol a kutatasban vald részvételt tanu-
lasként, s nem bemutatasként értelmezték a vezetdk. Ok azok, akik az intézményeknek a vizsgalat végén
adott reflektiv album, s a kutatas kérdései, a hasznalt kutatasi eszk6zok alapjan kezdtek gondolkodni sajat
mikodésiik egy-egy elemérdl.

A reflektiv album®

A reflektiv album formalisan egy irasos elemzés az iskolardl, de tébb is annal. Az iskolakutatas, -fejlesztés
soran ezt az eszkozt azzal a céllal alakitottuk ki, hogy az iskola gyakorlataval kapcsolatos reflexidinkat iras-
ban is megfogalmazzuk. Kutatéi visszajelzéseinket ez az eszkdz ontoétte formaba, melyben az adaptiv-elfo-
gado iskolakoncepcié mentén vizsgalva értelmeztik iskolai tapasztalatainkat. Magaval az albummal, s az ez

6. A reflektiv albumot eszkdznek, mig a készitését iskolamegismerési modszernek tekintjik.
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alapjan folytatott megbeszélésekkel parbeszédet kezdeményeztiink az adott iskolaval, illetve szempontokat
kivantunk adni az iskolak6zdsség tovabbi megbeszéléseihez. Az iskolaknak sz6l6 reflektiv album sajatossa-
gait a kdvetkezbkben fogalmaztuk meg:

» Dinamikus, parbeszédekre éplld, vagyis térekedtiink arra, hogy lattassuk az egyes szereplket és
véleménylket, beleértve a kutatécsoport tagjait is. Ezt szovegszerlien is megjelenitettik, idézetek-
kel, képekkel.

* Reflektiv, mert az egyes témak reflektalasara igyekeztink késztetni a megkérdezett szerepldket, s
mi magunk is megfogalmaztuk sajat reflexidinkat az egyes kutatasi allomasok végén. Ezek régzitett
és strukturalt valtozatait is beépitettiik e dokumentumba.

* Kérdezd, mert vallaljuk, hogy nem végsé igazsagokat akarunk mondani, hogy tavol all tliink az itél-
kezés, inkabb a kilénféle hangok, érdekek, értékek, szempontok felszinre hozasaban és a kozos ér-
telmezésekben hiszink.

* Konstrualt értelmezés abban az értelemben, ahogy az egyéni és k6z6sségi narrativak, értelmezések
teret adnak a kildnbdz6 nézbépontok megfogalmazasanak, a térténetmondasnak stb. Erre kértik a
vizsgalat szerepldit, s vallaltuk azt is, hogy e dokumentumban mi is gyakorta élink majd a térténetek
elmondasanak erejével.

* Nyitott, lezaratlan, egyrészt abban az értelemben, hogy a visszajelzés is a parbeszédnek csak egyik
része, tehat szamitunk az iskola valaszaira, reakcidira; masrészt abban az értelemben is, hogy tud-
juk, visszajelzésiink nem terjed ki minden Iényeges szempontra, Iényeges megszdlalasra, tapaszta-
latra, toredékes, esetenként akar kiegészitésre is szorulhat (részlet a reflektiv albumok kbzds beve-
zetd szOvegébdl).

Az eszkdz kialakitasanak igénye a projektcélokban gyokerezett, mindvégig kerestiik azokat a férumokat,
modszereket, eszkdzdket, amelyekkel mind a kutatasi, mind a fejlesztési folyamatban tamogatni tudjuk az is-
kolak szerepl8it abban, hogy valddi, aktiv szereplévé valjanak. Nem egyszeri ez, hisz t6bb kutatas szol az
oktatok és az oktataskutatok kdézt huzodo fesziltségrdl, az oktataskutatas eredményeitdl vald idegenkedés-
rél (vé.: Hemsley-Brown és Sharp, 2003; idézi Léndrd, 2010, 8.). Ugy lattuk, hogy e gatak lekiizdésének egyik
maodja, hogy kifejezziik munkajuk értékességét azzal, hogy lathatd, megragadhatd, hasznalhaté formaba 6nt-
juk reflexioinkat. Masrészrél igény is mutatkozott erre.

Az eszkdz fejlesztésének és megvaldsitasnak folyamata spiralisan ésszefonddo egységet alkot. A reflek-
tiv albumok elején ezt kdvetkez6képp fogalmaztuk meg az iskolak szamara; kutatécsoportunk az értelmezé -
sek kovetkezd koreit jarta be: 1) a kutatdk egyéni reflexidinak, értelmezéseinek leirasa, 2) reflexiok megvita-
tasa a nyolcfés kutatécsoportban, 3) az iskola adaptivitas-jellemzéinek kiemelése, 4) mindezek alapjan az is-
kolafelelds kutatd vezetésével szakmai visszajelzés megiradsa az adaptiv iskolai gyakorlatrol. A tapasztalatok
értelmezése soran térekedtiink a kilénbdzd iskolai szerepldk hangjanak felszinre hozasara, és mas hangok-
kal vald Utkdztetésére; ugyanakkor a sokféle kutatasi modszerrel szerzett informaciok teljességének értelme-
zésére, bevonasara nem tudtunk vallalkozni e visszajelzésben (részlet a reflektiv albumok kézds bevezetd
szbvegébdl). A kvalitativ kutatsok kapcsan is gyakorta felmerllé érvényességi kérdés (példaul Maxwell,
2002), az iskolak irant érzett felelésség és az eszkoz kialakitasnak céljai (forum az aktiv bevonddasra, a ko -
z0s értelmezések gyakorlatdnak bemutatasa, reflektiv gondolkodasra késztetés) olyan egyiittes elvarasrend-
szer volt, ami mindvégig meghatarozta a fejlesztést.
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A reflektiv album a tekintetben is j6 eszkdznek bizonyult, hogy alkalmas volt a kutatas-fejlesztés kilonbo -
z8 szerepl6inek megszdlitasara, hangjuk megjelenitésére ugy, hogy kézben megbrizte annak a hangnak az
egyediségét, szubjektivitasat.

Ok is mi vagyunk...

Csak az interjukb6ol van némi képlink arrél, hogyan
kapcsolodnak a csaladok az iskolahoz, ez a kép azonban igen
pozitivnak tlnik. Az igazgatond elmondasa (1. vezetdi interju)
szerint a szll6k egyrészt a szervezett iskolai programokon valé
részvétellel (példaul kozos sltogetés, bal), masrészt az iskola
mikodésének — kozvetve gyermekeik fejlédésének — aktiv
tamogatasaval (példaul termek onerébdl torténd kifestése)
jelzik idetartozasukat, azt, hogy 6k is ezt a kozdsséget alkotjak.
A szilék mint partnerek bevonasa az iskola életébe olyan
fontos tényezéjét jelenti az adaptiv-elfogadd szemléletnek,
amelyet a legtobb iskolaban nem talalhatunk meg, ezért
érdemes lenne 06szt6ndzni az iskolat az olyan uaton levé
gyakorlatok azonositasara, amely a csalad és az iskola tudatos
és pozitiv 6sszekapcsolasara iranyul, el- és befogadva ezaltal a
diakok csaladbdl hozott értékeit, kultarajat, felhasznalva ezeket
a tanuldk fejlédésének, tanulasanak tamogatasa érdekében.
Ugy tiinik, hogy e téren az iskola mar azonositott

megoldasokat, de ezek még nem alltak Ossze tudatos

koncepcidva, rendszerré — ebben lehetne 0szténdzni az iskola

tovabbi munkajat. (Részlet egy reflektiv albumbdl)

A kialakitott eszkoz kézvetlen hatasa érzékelhetd volt azokon a megbeszéléseken, ahol a kutatok egy révid
értelmezés keretében atadtak az albumot az iskola vezetdjének. Azokban az iskolakban, ahol a tanulasuk
részéveé akartak tenni ezt az anyagot, ott sok esetben komoly ,vihart kavart’, megérintette, elgondolkodtatta
vagy épp ellenallasra késztette az olvasdkat, vagyis aktivitasra, reflektalasra késztetett.

Szervezeti innovacio az adaptiv-elfogado iskola projektben

A szervezeti innovacié az Osléi Kézikdnyv (OECD, 2005) szerint Uj szervezeti megoldas alkalmazasat jelenti
a cégek, vallalatok Gizleti gyakorlataban, munkaszervezetében vagy kiilsd kapcsolataiban. Ez az oktatasban
tobbek kozt lehet a tanarok kdzotti munkamegosztas, egyittmikddés Uj formaja; a horizontalis tanulast, a
fejlédést tamogatd vagy éppen az adminisztrativ munkat érintd Uj szervezeti forma, a forraselosztasok uj, ha-
tékonyabb rendszerének kiépitése (vo.: Haldsz, 2011).

Mig az oktatasban, kiléndsen a hazai fejlesztések kérében a termékinnovaciok igen népszerliek, addig a
szervezeti innovaciok kevésbé valnak lathatéva, s célzottan is kevésbé tamogatjak dket az oktatasi rend-
szerben, a felllrél jové palyazatokban. Pedig egyrészt az oktatas vilagaban is allandosult valtozasok és a
éppen ezaltal tudna az iskola a helyi kihivasokra Ujabb és Ujabb reakciokat, valaszokat adni. Mivel azonban
ez olyan innovaciétipus, ami kevésbé megfoghatd, lassan kifejlédd, hatasaiban kevésbé egyértelmiien leir-
hatd, nem is lezarhatd, vilagosan kdrvonalazhato: fejlesztése, tamogatasa koril is sok probléma, nehézség
merilhet fel, s emiatt kevésbé szivesen teszik meg a tamogatasok f6 csapasanak. A szervezeti innovacio
masrészt azért is kilondsen lényeges az oktatas vilagaban, mert a termékinnovaciok (példaul uj tanitasi
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mddszerek, digitalis technoldgia) enélkil nem terjednek el az iskoldkban, sé6t nem is maradnak fent, ahogy
erre az el6zd alfejezetben utaltunk is sajat koncepcionk beagyazoédasa kapcsan.

Az adaptiv-elfogadé iskola projektben a tanul6 kézésségek Iétrehozasat azonositottuk, mint szervezeti in-
novaciot, mely az iskolak legerésebb innovativ potencialja volt, s amit a projekt els6sorban megerdsiteni és
Ujraértelmezni kivant. A szervezeti innovacio oktatasi agazatban torténé értelmezését segitd kérdések pro-
jektlink és az alabbi példa tapasztalatai alapjan a kdvetkezék lehetnek:

* Hogyan lehet lathatéva tenni és egymasra épiteni az egyéni és kézbdsségi tanulasi folyamatokat az
iskoldban?

*  Miképp lehet a belsd, intézményen bellli tanulast facilitélni, de mégsem iranyitani, meghatarozni kil-
s6 tamogatdként?

* Hogyan lehet a halézatosodast elésegiteni az oktatasi szektorban, s miképp lehet hatékonyan tanul-
ni a halézatokt6l?

Tanulo kozosségek : megerdsités és ujraértelmezés

A tanul6 kdzdsségek mindig valtoznak, tanulnak, mindig hoznak valami Ujat az iskola mikodésébe, nevelési-
oktatasi-tanulasi folyamataiba. Nem véletlen, hogy a kutatdsunk soran az iskolak szerepl6i ebben nagyon
egységesen és egyértelmien gondolkodtak: ,mi maximalisan innovativak vagyunk”, ,autoném, 6vatosan uji-
té szellemd iskola vagyunk”, ,a mi intézménylnk egyik legfontosabb sajatossaga lett: probléma — na és ak-
kor ezt hogyan tudjuk megoldani, mi kell hozza!” (részletek az iskolai interjukbdl, reflektiv albumokbdl). A ku-
tatas-fejlesztés soran ugy éreztik, hogy az a hangvétel, kifejezésmod, ahogyan a pedagogusok, vezetdk, s
olykor a didkok is beszélnek az innovativitasukrdl, sokkal inkabb a tanuld k6zdsség, mint a tanuld szervezet
sajatossagait mutatja fel. A tanulé kéz6sség az, ami erételjesebben épit az informalis kapcsolati haléra, a tu-
dasteremtés és -megosztas természetességére, szabadsagara, az 6nkéntes és kdzos szakmai elkbtelez6-
désre a tanul6 szervezet jellegzetességeihez képest (Tomka, 2009; Kovdcs, 2010; Wenger, 1998 alapjan Rapos
és mtsai., 2011, 135.).

Az innovacio forrasai ebben az esetben leginkabb az iskolak voltak, éppen azért jelentkeztek és valtak az
adaptiv-elfogadé iskola projekt részévé, mert tanuld kdzdsségek voltak, amelyek nyitottak az ujdonsagokra,
innovaciokra, s tevékenységukre, mikédésmaodjukra is az Uj gyakorlatok, 1épések folytonos keresése, meg-
valositasa jellemz8. Mindez harmonikusan illeszkedett a projekt szemléletéhez, hiszen a célunk az volt, hogy
minden iskolat a sajat adaptiv utjanak megtalalasaban segitsiink, s az iskolak kézti kommunikaciot, egymas-
tél tanulas lehetdségét teremtsiik meg. Azaz az ujitasok kiindulépontjanak az iskolakat tartottuk.

A tanuld kdézosségek fejlédésének folyamata ezek alapjan mar a projekt elétt megkezd6doétt, s minden bi-
zonnyal a projekt utan is folytatodik. Mégis mi az, amivel a projekt jarult hozza a tanul6 kézdsségek alakula-
sahoz? Az innovativ kbzosségekben azonositottuk és megosztottuk a tanuld kézdsségek adaptiv utjait; kez-
deményeztik a tanulds elmélyiltebb értelmezését, kimunkalasat; és talaltunk kbz6s nehézségeket is a tanu-
16 koézdsségek életében. Az iskolak sokféle, az innovativitast taplalé szervezeti format, megoldast
mikddtettek: rendszeres miihelyeket, esetmegbeszélé csoportokat tartottak, voltak fejlesztésekeért, palyaza-
tokért felel6s csoportok, allandd belsé képzések, a mashol tanultak megosztasi gyakorlata a kollégakkal,
olyan k6z6s és nyilvanos intézkedési tervek, amelyekben leirtak, hogy ki, miért és mikor felelés a sikeres fo-
lyamat megvalositasaért, bevezettek Uj értékelési szempontokat, rendszereket. Sét olyan specialis eszkdz is,
mely a tanul6 kdzdsségeket és egyéneket megerésitette, reflektalt az eredményességukre: a ,Kdészéném ne-
ked...” kiskdnyv. Ebben a kiskbnyvben minden év végén a dolgozék (nemcsak tanarok!) irtak egymasnak ar-
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rél, hogy mit kaptak, tanultak a kollégaktol. A tanulé kézésségek mindezen gyakorlatait nagyon erételjesen
jellemzi a kézos tevékenységek, megoldasok, innovaciok értéke, az egymastdl tanulas kultiraja, az egyiitt-
mikodésre valoé nyitottsag. Ugyanakkor azt talaltuk, hogy az iskolak arra kevésbé reflektalnak, hogy e kézos-
ségeik és ezen belll az egyének hogyan tanulnak, s hogy e tanulasi folyamatokat hogyan tudja tamogatni az
iskola. Kiilonosen fontos megérteni, a szocialis tanulasi folyamat, a kollektiv tudas sajatossagait és az egyes
egyének tanulasat, kapcsoldédasat a kozosség tanulasahoz. Példaul azt, hogy az egyes egyének (pedagogu-
sok, dolgozdk, vezetdk) eltéré nézépontjai hogyan jarulhatnak hozza az innovativ k6zdsségek mikddtetésé -
hez; vagy hogy egy-egy fejlesztés, kutatas, masképp fogalmazva gyakorlat (v6. Wenger, 1998), hogyan ala-
kitia a kozds tanulasértelmezéseket, kozdsségi és egyéni torténeteket. Erdemes azonositani, hogy a kdzds-
ség szintjén milyen tudasok mikor rejtettek, vagy mikor valnak explicitté (v6.: Nonaka és Konno, 1998; idézi
Tynjdld, 2008), vagy azt, hogy az egyes egyének milyen szinten tudnak, akarnak bekapcsolddni a kdzdsségi
tanulas formaiba (v6.: CBAM modell, Hall-Hord és Hord, 1999; idézi Mertens, van Os és Petri, 2006). Ezen Uj
szempontok éppen a tanulé kdzosségek egyittmiikddési formainak eredményesebb megvaldsulasahoz ja-
rulhatnak hozza. Végiil egy tipikus nehézséget emelnénk ki a tanuld kdzdsségek életébdl, ami a szervezet
és kozosség kozti fesziltséget is jol lattatja. Tobb iskola éppen azzal kiizdétt, hogy innovaciéi megakadtak
az als6 tagozaton, a fels6é tagozat nem valt igazan innovativ miihellyé. Azaz a tanulé kézésségek nyitottsa -
ga, személyessége, informalis jellege nem tudott athatolni a megmerevedett szervezeti kereteken.

A tanulo kozdsségek szerepldi kapcsan a legfontosabb jellegzetesség a nyitottsag, rugalmassag. Az
adott tanulé kdzosség szerepldi — egyének és alkézosségek egyarant — folyamatosan valtozhatnak. Nem-
csak pedagogusokbdl és vezetdkbdl allhatnak, hanem gyerekekbdl, sziilékbdl, rokon szakmak szakért6ibél,
kutatokbol stb. Mindezekre rengeteg példat talaltunk az iskolak kérében, itt csupan kettét emellnk ki. Amikor
a természettudomanyos tanterv fejlesztésébe egy hozzaérté szilé is bekapcsolddott, illetve azt az iskolak
kérében altalanos gyakorlatot, ahogyan minket, kutatokat fogadtak: a kutatasi folyamatot tanulasként értel-
meztek, minket pedig a tanulasi folyamatukban partnernek.

A tanulo kézosségek hatasat leginkabb az adaptiv utak fenntartasaban, tovabb terjedésében keressiik.
Kbzvetlen hatasat pedig abban latjuk, ahogyan a kutatas-fejlesztés soran az altalunk felvetett szemponto-
kon, kérdéseken elkezdtek gondolkodni, dolgozni ezek a tanuld kézésségek. Ahogyan az egyik vezeté meg-
fogalmazta nekiink: megnéztiik a visszajelzéseteket, s lattuk, hogy ezekkel mar mi is foglalkoztunk; ezekkel
pedig még nem, tehat ezek felé érdemes tovabblépni.

Folyamatinnovacio6 az adaptiv-elfogado iskola projektben

A folyamatinnovacioé egy uj, vagy jelentésen fejlesztett termelési, vagy szallitasi méd megvalositasa. Ez ma-
gaba foglalja a technikakban, a berendezésekben és /vagy a szoftverben bekdvetkezd jelentds valtozasokat.
Ahogy Hammer és Champy (2000) fogalmaz a folyamatok alapvetd ujraszervezése értend6 e fogalmon, a 6
kérdés nem a ,mi van most”, hanem a ,mit kell tenni”. Masrészt radikalisnak is tartjak ezt a folyamatot, mert
nem a meglevd utak javitgatasat célozza, hanem a rutinok elvetését jelenti. Mindezt a folyamatok egyttesén
kell elvégezni, hisz azok rendszerszer(iek. Erinti tehat ez a valtozas a felelésségi kdrdk Ujraszervezését, az
érintettek kapcsolatait, az értékelési rendszert, stb. Bar a felsorolt sajatossagok sok tekintetben felidézik a
mindségbiztositast és a meglevd eljarasok ellenbrzését, a folyamatinnovacié ennél atfogdbb és radikalisabb
valtozasokat indukal.

Az oktatasban a rendszerek szintjén megemlitheté az Eurdpai Képesitési Kertrendszer kidolgozasanak
és bevezetésének folyamata, vagy a tanari életpalyamodell sztenderdjeinek és azok értékelési folyamatainak
munkalatai. Az egyén szintjéhez kototten is értelmezhetd a folyamatinnovacio: egyéni szakmai fejlédést se-
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gité pedagdgus portfolic bevezetése a kdzoktatasban. Mivel az oktatasi szféra dontden allami felelésségval-
lalast és szabalyozast jelent, valamint nonprofit alapu, igy a folyamatok Ujragondolasa specialis rendszerkor-
nyezetben mehet végbe.

Projektlinkben egy folyamatinnovéaciot azonositottunk: magat a kutatasi-fejlesztési folyamatot. A folyama-
tinnovacié oktatasi agazatban térténé értelmezését segithetik a kdvetkezé kérdések, melyeket projektink és
az alabbi példa tapasztalatai alapjan fogalmaztunk meg:

* Hogyan lehet a folyamatinnovaciéhoz sziikséges proaktiv, kritikus gondolkodast beépiteni egy alap-
vetben allami szerepvallalassal meghatarozott rendszerbe?

* Hogyan tdmogathatjadk a gyakran merev elvarasi kérnyezetet teremtd palyazatok — amely keret
egyébként ma a legnagyobb innovaciés forras az oktatasi agazatban, s leginkabb allami iranyitasa
alatt all — a folyamatinnovacié kivanta 6nallé rendszeralkotast, a meglevd rendszerek, eljarasok kriti-
kajat, ujragondolasat?

A kutatasi-fejlesztési folyamat

Korabban mar utaltunk a kutatasi-fejlesztési folyamat strukturajara, tartalmara, s arra, hogy miképp formalé-
dott rendszerré mindez (1. sz. abra).’

Egy innovacidhoz kétédéen mindig bizonyitandd az ujszerliség kritériuma. Nem gondoljuk, hogy ehhez
hasonlé rendszerszer(l, az adaptivitast, reflektivitast és kritikus gondolkodast alapelvként elfogadd vizsgalat
ne lenne jelen a hazai, vagy kiléndsképp a nemzetkdzi oktataskutatasban. Mégis egyedinek latjuk ezt a ku-
tatast-fejlesztést a két kiilénb6z6 tudomanyteriilet parbeszédére (pedagoégia-gydgypedagdgia, adaptivitas és
inkluzié 6sszeflizése egy koncepcidba) épuld kontextusban, s ebben a szlikebb metszetben valéban nem is-
mert el6ttiink ehhez hasonlé rendszerszeri kutatas-fejlesztés.

Az innovacio forrasa, ahogy maga a kutatasi-fejlesztési folyamat tartalma is, egyszerre elméleti és gya-
korlati jelleg(i. Epitett a szakirodalmi elemzésre, de az egyes kutatok korabbi munkaira alapozva (etnografi-
kus iskolakutatas, innovativ iskolak tdmogatasa, adaptiv iskolak fejlesztése és tamogatasa — MAG program,
masodik esély iskolahalézat fejlesztése — Dobbantd program) mar a tervezés szintjén a gyakorlatra térténd
épitkezés is jellemezte. Az ez alapjan kialakult hazai vizsgélat harmas szerkezete, az aktiv bekapcsol6dast
igényld szerep szokatlanul hatott azonban a kutatas résztvevéire (kilénésen a pedagoégusokra, didkokra), s
megnehezitette a palyazati kdrnyezetben vald értelmezését is (példaul elszamolasok, teljesitések ujfajta do-
kumentumai).

A kutatas-fejlesztés teljességébdl a folyamat elemzése szempontjabdl kiemelten érdemes kezelni a hazai
empirikus vizsgalatot, iskolakutatast. Olyan kutatasrél volt itt sz6, amely egyben kivant fejleszté jellegi is len-
ni, s el akarta inditani, illetve segiteni kivanta az intézményi tanulas tovabbi folyamatait. Ebben a kutatécso-
port a szakért6, kilsd segitd team szerepét toltdtte be, amely reflexidival facilitadlhatta a folyamatot, azonban
magat a fejlesztést az intézmény végezte (amennyiben élt ezzel a lehetdséggel): a kutatdi gondolatok input-
jai utan a sajat maga altal felépitett értelmezésére épitve. Fontos, hogy az egész folyamatban partnernek te-
kintettik az iskolakat, a pedagégusokat, a szakmai tanulé k6z6sséget, és érvényesitettik a kdlcsdndsség el-
vét: mi is tanultunk télUk arrdl, hogyan adaptivak 6k, és hogyan alakitananak az altalunk felépitett koncepci-
6n, mikézben mi pedig tudatosan kihivasként mutattuk fel a mi narrativankat az 6 gyakorlatuk szamara.

7. It csak roviden utalunk arra, hogy a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom elemzését egy hazai vizsgalatsorozat kovette, s e

klasszikus elemeket mindvégig szakmai diskurzusok sora Ovezte. Ezt a rendszert egydtt tekintjuk a kutatasi-fejlesztési fo-

lyamat egészének.
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Az empirikus vizsgalat szerepl6i kénnyen nevesithetbéek: iskolaigazgatok, pedagdgusok, diakok, kutato-
csoport tagjai. A team tagjava 6nkéntesen valtak a személyek, hisz minden iskola maga jelentkezett megke -
reséslinkre, nem volt sem palyazati, sem hivatali kényszer. A kézds munka soran azonban egyértelmiivé
valt, hogy ez az dnkéntesség leginkabb az igazgatdkra vonatkozott, 6k tudtak leginkabb partneri poziciét el-
foglalni e keretek kozt. Ma ugy véljik, hogy a szereplék kilonb6zé korében masképp és masképp értelme-
zend6, de egy projekt keretein bellll tudatosan kimunkalandd, hogy mit is jelent a partnerség, s arra miképp
lehet felkésziteni az egyes szerepldket. Foglalkozni kell azzal is, hogy a vizsgalat hogyan teheti érdekelité
partnereit abban, hogy aktiv résztvevékké valjanak, hiszen ez biztosithatja az aktiv bevonédas magasabb
szintjét, szemben az adatszolgaltatd, megvizsgalhaté poziciéval. Epp a fent emlitett szerepértelmezés az,
ami dontéen meghatarozta a kutatasi — fejlesztési folyamat hatasat. Ott, s azoknal a szerepldknél, ahol a
szerepvallalas tudatos és aktivitasra torekvé volt, jelentésebben hasznosultak a kutatéi visszajelzések, a
reflektiv album szempontjai, a vizsgalat mddszertani lGizenete s talan a k6zoésen formalt koncepcid is.
Marketinginnovacié az adaptiv-elfogado iskola projektben

A marketinginnovacié a legutdbbi osléi innovacié definicid egyik ujonnan bekerilt eleme. A gazdasagi szfé-
raban torténd innovacids szakemberek szerint (Piskdti, 2007) egy adott vallalat, cég, vallalkozas belsd szer-
kezeti atalakitasa, a koltségcsdkkentd eljarasok bevezetése sok esetben 6nmagaban nem tudja biztositani a
sikeres miikodést. A piaci koriilmények jelentés megvaltozasa elengedhetetlenné tesz egy Uj innovativ piaci
magatartast, az innovaciok sikeres menedzselését, a marketinget. Sziikséges tehat — a termék eléallitasa-
nak know-how-jan tul — egy olyan know-how is, amely el6segiti a piaci bizonytalansagbdl eredd kockazatok
mérséklését, az innovacids produktumok piaci sikerét, a szervezetek innovacios céljainak elérését.

A marketinginnovacio a fenti megallapitasokkal 6sszhangban olyan Uj marketing megoldas, ami magaba
foglalhatja a termék dizajnjanak, csomagolasanak, a terjesztésnek, a reklamnak vagy az arazasnak a meg-
valtoztatasat. Mindez Uj marketing modszerek alkalmazasat igényli az értékesités ndvelése, az Uj piacok el-
érése és a meglévd piacok Ujszerli megkozelitése érdekében.

Els6 megkozelitésre ezt tarthatjuk az oktatas vilagatél legtavolabb es6 innovaciés formanak, alaposabb
elemzés azonban szamos Uj probalkozast tarhat fel. A marketinginnovacio témajahoz kétédé kezdeménye-
zéseknek tekintheték az oktatasi szféraban: az oktatasi kiallitasok, vasarok; egy-egy intézményt, programot
ismertetd honlap; a bevalas vizsgalatok; a szll6k, diakok és egyéb felhasznalok igényeit, elégedettségét mé-
ré vizsgalatok; stb. Ugyanakkor fontos sajatossaga az oktatasi szféranak, hogy legnagyobb részben non-
profit alapu, igy a marketing és a marketinginnovacid, akarcsak a profit is, sajatos értelmezést kap.

Bar latjuk, hogy az oktatasban is van példa a marketinginnovaciora, mégis fontos lenne a piac, a felhasz-
nalok megismerésnek megértésének igényét és gyakorlatat, valamint az ebbdl nyert tudas alkoté felhaszna-
lasnak maédjat tovabbfejleszteni és az oktatasi szférara értelmezni.

Projektiinkben egy marketinginnovaciot azonositottunk: az érokbefogadas rendszerét és az ebbdl épitke-
z08, tervezett iskolahalézatot. A marketinginnovacié oktatasi agazatban torténd értelmezését segité kérdések
lehetnek projektlink és az alabbi példa tapasztalatai alapjan:

* Milyen az egyes szerepl6k szintjén is megfogalmazott értelmezései lehetnek a profitnak, a marke-
tingnek az oktatasi agazatban?

* Hogyan lehet ugy aruba bocsajtani egy ,oktatasi terméket”, hogy kdzben ne csupan annak semati-
kus alkalmazasara, hanem alkoté felhasznalasara, adaptalasara késztessen?
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Az orokbefogadas rendszerére épiil6 iskolahalozat

A projektterv része volt az adaptiv-elfogado iskolahalézat kialakitasa, amely miikédésének egy specialis, Uj-
szer(i formaja az 6rokbefogadas intézménye, vagyis az iskolahalézat része az 6rdokbefogadas. Ez utdbbit
fogjuk a tovabbiakban innovaciés szempontbdl értelmezni.

Az orokbefogadas rendszerének Iényege abban rejlik, hogy minden iskola felkinalhatna adaptiv gyakorla-
tokat és cserébe 6 is kérhetne segitséget, adaptiv gyakorlatot mas intézményektél olyan témaban, amelyben
6 kivan fejlédni. Ujszerliségét abban lehet megragadni e modelinek, hogy egyszerre allitia fokuszaba az én-
elemzést, az egymastdl tanulas lehetéségét, a kdlcsdndsséget és a halézatokhoz koétédden az dnkéntesség
és a befektetett energiahoz képest nagyobb nyereség motivald erejét.

Az 6rokbefogadas otlete latszélag nem egyedi, talalhatunk hasonlé rendszereket az oktatas teriletén. A
kialakitott 6rokbefogadasi rendszert épp ezeknek a hasonld elképzeléseknek a kritikajara épitettiik. A leg-
megtermékenyitébb volt szamunkra e tekintetben a projekt idején épp fellendilében levé jogyakorlatok vasa-
ra. Ezen a ponton szervesen 6sszekapcsolddott az innovacio forrasa (a kritikai észrevételek megfogalmaza-
sa) és a kialakitas folyamata (a koncepciénkhoz igazodo elképzelés kialakitasa).

A folyamat tehat egyrészt épllt kritikara, masrészt erésen determinalta a koncepcié altal meghatarozott
értékek rendszere. A kritika tartalmi részében a kovetkezé pontokat hataroztuk meg: 1) a gyakorlatok nem
kontextusfliggetlenek, vagyis reflektalas, elemezés, értelmezés nélkil nem atvehetdk; 2) egy abszolut nor-
mahoz képest nem skalazhatdk a gyakorlatok — j6 kontra nem j6 —, ezzel is megerfésitve azt a gondolatot,
hogy a gyakorlati megoldasok énmagukban nem mindsithetdk, vagyis nem fliggetlenek az adott pedagdgiai
kérnyezettdl; 3) az egyes fejlesztések nem fliggetlenek a pedagdgiai folyamat mas hatasrendszereitdl, igy
nem lezarhatdk; 4) a jégyakorlatok nem bocsajthatdk aruba, s nem tehetdk piaci elemmé.

Az adativ-elfogadé iskolaban tovabba a folytonos valtozas lehetdségét, a végleges, lezart iskolamodell el-
utasitasat alapelvként fogadtuk el. A mindennapi gyakorlatban ez azt jelenti szamunkra, hogy az adott iskola
gondolkodik és cselekszik a koncepcio értekei, az altala valasztott szempontok mentén. A cél, hogy minél
tébb, az adaptiv-elfogadd iskolat jellemzd értéket fontosnak tartson egy intézmény, s ennek érdekében te-
gyen is lépéseket. Mondhatnank azt is, hogy itt nincs igazi végcél, hanem az Uton haladas, az adaptivitason
val6é gondolkodas és az ezért val6 cselekvés folyamata maga a cél. Mindezekeért egyiitt a jégyakorlatok kife -
jezés helyett az adaptiv utak megfogalmazast javasoltuk. A koncepcio tartalmi részében tovabba olyan ér-
téktartalmakat definialtunk, mint: egymastdl tanulas, identitasalakitas, kozdsségiség az iskolaban. Ezek a
gondolatok egyiitt (kritikai szempontok és koncepcionalis meghatarozottsag) adtak alapjat az érokbefogadas
rendszerének a projekt elsd szakaszaban.

A masodik szakaszban, amikor élesebben merilt fel a fenntarthatésag, az egyre tébb szereplé bevonasa-
nak kérdése, a halozatta szervez6dést talaltuk egy lehetséges Utnak. Az elviekben kidolgozott adaptiv-elfo-
gado iskolahalézat nyitott és dnkéntes csatlakozasi lehetéséget kinalt, elésegithette volna a megrendelék,
jelen esetben a szlilék és gyermekek, igényeinek megismerését és kiszolgalasat is. Az 6rokbefogadas itt, a
halézaton belil nyerte el valodi jelentdséget, hisz az eddig elmondottakon tul biztosithatta volna a csatlako-
zoknak a részvételhez szilkséges egyik legfontosabb 6szténzést, a befektetett energiaknal nagyobb ,nyere-
séget”.

A folyamat részletes bemutatasara azért is vallalkoztunk, mert jol illusztralja ez az innovacié a gyakorlat
és az elmélet egymasra hatasat a fejlesztés folyamataban és eredményében egyarant.
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Az orokbefogadas rendszere végll az iskolahal6zattal egyitt, a projekt finanszirozasi anomaliai miatt
csak terv maradt. Ugyanakkor a felhivasra jelentkezé iskolak® komolyan vették sajat dnelemzésiket, s vallal-
koztak volna a tanulas, az egyuttmikddés ilyen formajara.’ A megvaldsulas hianyaban nehezen itélheté meg
a szerepl6k bevonodasanak mértéke, de ugy véljik, hogy ez a gyakorlat lehetéséget kinalt volna az oktatasi
szerepl6knek, dontéen az iskolak vezetdinek és igazgatoinak Uj partnerek megszdlitasara, tapasztalataik fel-
hasznalasra.

Egy projekt innovacios tapasztalatai — altalanosithaté tanulsagok

Az Osszegzésben adalékokkal kivanunk szolgalni az innovacié és az oktatas témakoréhez. Mivel azonban
nem adtunk koherens innovacié elemzést munkankban sem, itt a zarszéban is csak arra térekszlnk, hogy
szempontokat kinaljunk mas, az oktatasi innovacioval foglalkoz6 irasokhoz. Az alabbiakban igy olyan gondo-
latokat emeliink ki, amelyek az adaptiv-elfogadé iskola projektbdl és annak elemzésébdl kdvetkeznek, de
egyben altalanosabb érvénylek is.

Munkank strukturalis alapjaul az osléi innovacié definiciét tettlik, ami mentén tébb Iényegi kérdés is fel-
vethetd. Példaul: Miképp vetithetd ra az oktatas vilagara egy alapvetéen piaci modell? Milyen sajatossagai
lehetnek egy agazat specifikus elemzési rendszernek? E két nagy kérdés megvalaszolasa ugyan tulmutat a
tanulmany keretein, de megvalaszolasukhoz segitséget nyujthatnak az alabbi szempontok.

+ Az adaptiv-elfogadé iskola koncepcidja megsziilethetett TAMOP tamogatassal. Az elkésziilt ered-
mény mégis egyfajta torzd, hiszen agazati stratégia és agazati innovacios stratégia hianyaban val6-
jaban egy teljesitendd produktum maradt az elszamolasi rendszerben. A kdézvetlen tamogaténak va-
I6di célja nem volt vele, nem voltak meg az eredmények becsatornazasanak, a fenntarthatésagnak a
valodi kritériumai a palyazaton bellil.

* Elemzd, ujraértelmezd munkank tovabba arra is ramutatott, hogy az oktatas vilagaban megjelend
fejlesztési projektek innovaciés potencialjat — még a makroszint(i tamogatasok hianyossaga ellenére
is — fokozni lehetne az innovacié értelmezések és stratégiak szisztematikus elemzésével.

* A projekt innovacié szempontu Ujraértelmezésének, elemzésének egyik legfébb eredményét most
sitanunk, amelyeket igy akar kilon-kilon is fel lehet hasznalni, be lehet épiteni mas fejlesztésekbe,
innovaciokba. Ugyanakkor a projekt hianyossaganak is latjuk, hogy ez az innovaciés halé nem épult
Ossze tudatosabban, nem valt igazan rendszerszer(ivé, mely véleményink szerint névelte volna a
projekt, mint innovacié eredményességét.

* Elemzd, értelmezd munkank legfébb hozadékanak pedig azt latjuk, hogy sikertilt olyan szempontok-
ra felhivni a figyelmet, melyek az oktatas vilagaban az innovacié értelmezéséhez, eredményességé-
hez jarulhatnak hozza. Az alabbiakban e szempontok leglényegesebb elemeit emeljik ki.

* Bar az osléi innovacio definicidk nem az oktatas vilagahoz kétédnek, s részben emiatt sokszor nem
is lehet egyértelmiien egy-egy innovaciét egy-egy tipusként azonositani, az innovacio kilénbozé ti-
pusairol gondolkodni Iényegesnek tlinik abbdl a szempontbdl, hogy egy projektet hogyan tud sziszte-

8. Az adaptiv-elfogadd iskola koncepcidjanak kidolgozasahoz olyan intézményeket kerestink, akik részt kivantak venni egy
akkor még csak tervezett haldézatban. A felhivasban mar arra kértlik a jelentkezdket, hogy fogalmazzanak meg egy-egy

szerintlk adaptivnak tekinthet6é gyakorlatot, s valamit, a miben tdmogatast varnanak.

9. Felkinalt ,jégyakorlat” példaul: Elsportolok és SNI tanuldk egyéni tanrendjének kialakitasa. Ugyanez az iskola pedig tapasz-

talatot var: Nehezebben haladé tanuldk iskolai programokba valo bevonasara.
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matikusan athatni az innovacios szemlélet és gyakorlat, s hogy hogyan tud kialakulni az innovacidk
egymasra épuld rendszere.

* Az egyes innovaciés formak kapcsan bemutatott ,termék” mindegyikénél egyértelmivé tettiik, hogy
az innovaciok forrasuk szerint tdbb, de legalabb két tényezbére vezethetdk vissza, ahogyan a fejlesz-
tési folyamatuk sem linearis volt, hanem az elmélet — gyakorlat, kutatas — fejlesztés kdlcsénds egy -
masra hatasabdl alakult.

* A projekt egyik alapelvének tlztik ki a kilébnb6z6 nézépontok megjelenitését, az elmélet és a gya-
korlat parbeszédének javitasat, a k6zds gondolkodast az egymastdl tanulas Uj atjainak megtalalasat,
ezzel formalis keretet adva az elméleti, explicit tudason tul a tacit tudas hatékonyabb bevonasara is.
Ezért épitettiik a koncepcidalkotast kvalitativ, mélyfuras-jellegl vizsgalatra, ezért vallaltunk szamta-
lan szakmai diskurzust a kézoktatas és a fels6oktatas szereplbivel, vagy épp mas tudomanyteriletek
(kiemelten a gyogypedagodgia) képviselbivel. Ma ugy latjuk, hogy ez a déntés igen megtermékenyité
volt, hisz a koncepcié egésze valt érvényesebbé, és ha a tovabbi tdmogatasi feltételek adottak lettek
volna, erre a szakmai bazisra alapozva lehetett volna a hal6zatépitést is elkezdeni.

* Az adaptiv-elfogad6 iskola modellje nem csupan pedagdgusoknak sz6l, hanem a szerepldk széle-
sebb korét érinti. S bar az adaptiv-elfogadé iskola koncepciét nem tekintjik kizarélagos modelinek,
igy normativ médon minden intézményre nézve egységesen bevezethetének sem, mégis fontosnak
gondoljuk, hogy a hazai szakmai vezetés (iskolavezetés, pedagdgiai vezetdk — szakérték, kutatd
szakemberek, oktatasiranyitds) szamara egy koherens és megvalésithatdé szakmai célrendszert és a
hozza vezetd utak lehetséges lépéseit vazoltuk. Természetesen egyetértiink azzal, hogy a ,haté-
kony iskolafejlesztés megvalésitoi a pedagoégusok, az 6 szakmaisaguk jelentés hatast gyakorol an-
nak eredményességére. A fejlesztés egysége azonban az iskola. Egyetlen tanar bizonyosan nem
képes érzékelhet és fenntarthat6 valtozast megvaldsitani egyetlen iskolaban sem” (Szabé, 2008, 4.),
igy az innovéaciéknak minden esetben gondolkodni kell az iskolai beagyazddason. Ugy véljiik tehat,
hogy valddi valtozas a nevelés-oktatas kulénbdzd szereplbinek koherens, dsszehangolt tevékenysé-
ge mentén indulhat meg. Tapasztalataink szerint a fejlesztés kulcsszerepldi az iskola szakmai veze-
toi.

* Tudjuk, hogy az innovaciokhoz kétédéen ,a tudomanyos kutatas és a miszaki fejlesztés mellett fel-
értékelédtek az innovacié egyéb forrasai, igy kilondsen a termékek fogyasztoinak és a szolgaltata-
sok igénybe vevéinek a viselkedése és elvarasai (Haldsz, 2011, 27.)". Projektiinkben elméleti bazi-
sunk és korabbi fejlesztési tapasztalataink okan is — a fent mar tébbszdér vazolt médon — tudatosan
térekedtlink a tdébbféle szereplé megszolitasara. Az oktatason belll klasszikusan megjelend felhasz-
nalok kdziik csak a diakokat sikerilt megszdlitanunk. Hangjuk megjelenitésével nem csupan leirha-
tova valtak igényeik, s elvarasaik, hanem hozzjarultak a koncepcié valdés formalédasahoz, ,része-
seivé” valtak a kutatasi folyamatnak. Projektliink esetében a koncepcio egyik értékének (identitasala-
kitas) artikulalédasa részben a diakokhoz kétddik.

* A projekt egészének és egyes ,termékeinek” mint innovacioknak a hatasat tébb szinten érdemes vé-
giggondolni. Az innovacié hiaba volt kiemelten tamogatott, orszagos szintl projekt, a makroszintre —
a mar emlitett — 4gazati innovacids stratégia hianyaban, illetve a projekt hosszabb tavu céljainak, ta-
mogatasanak atgondolatlansaga miatt, lényegében egyaltalan nem hatott. A projektben résztvevd is-
kolak szintjén alapvetben pozitiv hatasokrél szamolhatunk be. Mivel az iskolak partnerek voltak a ku-
tatas-fejlesztés folyamataban az adaptiv-elfogadé iskola egyes szempontjai, innovaciéi mar a projekt
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soran meger&sodtek, elindultak az iskolakban. A tervezett iskolahal6zat, illetve tanar-tovabbképzési
program elmaradasa viszont gatat vetett az innovacié szélesebb kor{ elterjedésének, tovabbi iskolak
megszolitasanak.

e Végqul a projekt hatasat a tudomany vilagaban is szilkséges elemezni. Vajon milyen hatast valtott ki
a neveléstudomany és tarstudomanyai diskurzusaiban? Bar a projekt soran tudatosan térekedtiink
szakmai diskurzusokra, mindvégig éreztik egy kiilsd szakmai kontroll és tamogatas hianyat. A pa-
lyazati keret csak formalis, adminisztrativ és financialis teriileten igényelte a folyamatos jelentéseket.
Ez a szakmai szabadsag természetesen felszabaditdan is hatott, ugyanakkor a projekt végén forma-
lizalédo kotet lektori véleményei és a zard konferencia visszajelzései egyértelmivé tették szakmai
mihelylink bizonyos foku belterjességét, egy kritikus barat hianyat és a neveléstudomany képvisel6-
ivel valé parbeszéd nem kell6 mélységét.
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