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A nyelvvizsga kérdése Magyarorszdgon évtizedek 6ta kiemelt szerepet jdtszik az oktatdssal és tovdbbtanuldssal 6sz-
szefliggésben, és ennek kdszonhetéen az oktatds vildgdn tulmutato tdrsadalmi diskurzus és vitdk témdja. Ez a sajto -
elemzés a magyar nyomtatott sajtoban 2000 és 2019 k6z6tt megjelent, a nyelvvizsgdhoz kapcsolédé megszdlaldso -
kat és véleményeket elemzi azzal a céllal, hogy a nyelvvizsgdhoz kapcsolédé tdrsadalmi diskurzus elemeit és Gssze-
fiiggéseit feltdrja és értelmezze. Az elemzésbe a 168 6ra, az Elet és Irodalom, a Heti Vidlasz, a Magyar Demokrata, a
Figyel6, a Kéznevelés és a Pedagogusok Lapja 6sszesen 53 cikke keriilt. A tobblépéses diskurzuselemzési folyamat hd-
rom elkiilonithetd, de egymdssal szoros 0sszefiiggésben dllo témakért eredményezett: (1) a nyelvvizsga jelentése, cél-
ja és haszndlata, (2) a nyelvtudds és nyelvtanitds kérdése, (3) vesztesek és nyertesek - felelésok és dldozatok. Az
elemzés emellett nemcsak a nyelvvizsga, a nyelvtudds és a nyelvtanulds lehetséges tdrsadalmi narrativdira vildgit rd,
hanem az ezekkel ésszefiiggésben lévé tdrsadalmi kérdésekre és meggyézédésekre is, mint a kéz- és fels6oktatds
problémdi, a problémdk vélt okai, az oktatds- és tdrsadalompolitika célja, hatdsa, nyertesei és vesztesei.
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Bevezetés

A nyelvvizsga kérdése Magyarorszagon évtizedek 6ta kiemelt szerepet jatszik az oktatassal és a tovabbtanulas-
sal Osszefliggésben, és ennek kdszonhetéen az oktatas vildgan tulmutatd tarsadalmi vitdkat valt ki. Einhorn
(2015) szerint azokban az eurdpai orszagokban a nyelvvizsga lényegtelen, amelyekben a tarsadalom nagyobb
része beszél idegen nyelveken, mig azokban az orszagokban, ahol relative alacsonyabb a nyelvtudas, a nyelv-
vizsganak kitlintetett poziciéja van. Magyarorszagon még ezen orszagokhoz hasonlitva is nagyobb a nyelvvizs-
gak jelentésége (Einhorn, 1999), ami évtizedek 6ta igy van (Oveges & Kalman, 2019). Ennek ellenére kevés tu-
domanyos kutatas foglalkozik a nyelvvizsga tarsadalmi narrativajaval.

Ez a sajtdelemzés a magyar nyomtatott sajtéban 2000 és 2019 kozott megjelent, a nyelvvizsgdhoz kapcso-
16d6 megszolalasokat és véleményeket elemzi azzal a céllal, hogy a nyelvvizsgdhoz kapcsolédé tarsadalmi dis-
kurzus elemeit és Osszefliggéseit feltarja és értelmezze. A vizsgélt periédus 2000-ben kezdédik, mert ekkor
sz(int meg a Rigd utcai allami nyelvvizsga kizarélagossaga, és kerlilt atalakitasra a magyarorszagi nyelvvizsga-
rendszer, és 2019-ben zarul, mivel ez év novemberében vonta vissza a kormany azt a 2014-ben bejelentett
tervezetét, hogy a fels6oktatasba valé bejutashoz alapfeltétel legyen egy B2-es szintli C tipust nyelvvizsga.
Bar a nyelvvizsga kérdése 2000 el6étt és 2019 utan is tarsadalmi diskurzus témaéja volt, ebben az idészakban

1.  Aszerz6 tanulmanyaban sok helyiitt hivatkozik, illetve idéz az eredeti cikkek interjualanyaitdl. Ezekben az esetekben az inter -
jualany nevének feltlintetése kiilondsen fontos, habar a neveléstudomanyi szakirodalomban kissé szokatlan. Ezért a tanul-
many kozlésekor az interjlalany nevét és vagy titulusat is feltlintetjlk, és az ,idézi” formulat hasznaljuk. Néhol a szerzé neve
helyett a nyomtatott sajtdban eredetileg hasznalt monogramra hivatkozunk. (A szerk.)
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olyan dontések és elmozdulasok torténtek ebben a kérdésben, ami elég adatot nyujt egy olyan elemzés elké-
szitéséhez, amely a nyelvvizsgdhoz f(iz6d6 tarsadalmi diskurzus egy szegmensérél képet nyujt. Az elemzés
emellett nemcsak a nyelvvizsga, a nyelvtudas és a nyelvtanulas lehetséges tarsadalmi narrativaira vilagit ra, ha-
nem az ezekkel 6sszefliggésben |évé tarsadalmi kérdésekre és meggybz6désekre is, mint a kdz- és felsGoktatas
problémai, a problémak vélt okai, az oktatas- és a tarsadalompolitika célja, hatasa, nyertesei és vesztesei.

Modszertan

Annak kérdését, hogy hogyan jelenik meg a nyelvvizsga kérdéskore a tarsadalmi narrativaban, milyen elemei van-
nak, és ezek milyen 6sszefliggésben allnak egymassal, diskurzuselemzési médszerrel tartam fel és elemeztem. A
tarsadalmi diskurzus feltérképezésének mddszertana nem egyodntetl, nemcsak maganak a tarsadalmi diskurzus
fogalomnak van szamos meghatarozasa, hanem az sem egyforma, hogy a kutatasi-elemzési médszerében meny-
nyire szigortan tdmaszkodik a nyelvi megkdzelitésre (Garrity, 2010). Ugyanakkor a tarsadalmi diskurzus feltérké-
pezése egyrészt megkivanja, hogy az elemzés ne csak nyelvi, hanem interpretativ is legyen (Ruiz, 2009), illetve a
tarsadalmi diskurzus részének vesz mindent megszolalast, amennyiben az ,narral vagy érvel” (Angenot, 2004). Ez
a megkozelités lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk azokat a tarsadalmi jelenségeket, amelyeket altaldban adottnak
veszlink (Taylor, 2001; Ruiz, 2009), és jobban megértsiik azokat és Gsszetettségiiket.

Mivel a ,mindent, amit mondtak vagy irtak” (Angenot, 2004) megkéozelités ezen elemzés keretein belll le-
hetetlen, a sajtoelemzés forrasainak - egy kivétellel - orszagos hetilapokban megjelent irdsokat valasztottam.
A hetilapok kivalasztasanal arra torekedtem, hogy azok tébb politikai és tarsadalmi nézépontot tiikrozzenek, és
mindenképp legyen koztiik olyan, amely kifejezetten az oktatasra iranyul. igy az Arcanum adatbazisaban vég-
zett keresésbe a 168 6ra, az Elet és Irodalom, a Heti Valasz, a Magyar Demokrata, a Figyels, a Kéznevelés és a
Pedagoégusok Lapja2 kerlilt, a kereséshez a ,nyelvvizsga” sz6t hasznaltam, a taldlatok idékorlatjanak a 2000 és
2019 kozotti periddust allitottam be.

Angenot (2004) alapjan az Arcanum kereséje altal adott talalatok kéziil csak azokat a cikkeket vontam be az
elemzésbe, amelyek kommentart, dllasfoglalast, értelmezést is tartalmaztak a nyelvvizsgaval kapcsolatban (53
iras). Mivel nem oktataspolitika-torténeti, hanem alapvetéen a nyelvvizsga jelenséghez kapcsolédo tarsadalmi
diskurzus-elemzés volt a célom, a nyelvtanulassal vagy -tudassal kapcsolatos kormanyzati l1épésekrél (Vilag-
nyelvprogram, intenziv nyelvi év bevezetése, kiilfoldi kéthetes nyelvtanulas stb.) sz6l6 cikkeket, amennyiben
azok az irdsokban nem kapcsolddtak szorosan 6ssze a nyelvvizsga kérdésével, kizartam a vizsgalatbol.

A cikkek feldolgozasahoz némi médositassal a Glozer (2007) altal (is) ismertetett, Foucault (2001) archeologiai
moédszerén alapulé tobbfazisi megkozelitést alkalmaztam. A cikkek elsé olvasasa alapjan azonositottam a fébb
témakat, kérdéseket, problémakat, majd masodik olvasasra ezeket finomitottam, kiegészitettem, ezutan az azo-
nositott f6- és alfogalmak kapcsolatait, 6sszefiiggéseit probaltam elrendezni. Az utolsé Iépésben nem kdvettem
szigoruan a diskurzuselemzés Glozer altal vazolt modszerét, mert a vizsgalt cikkek alapjan a stratégiak elemzésé-
nél sokkal hangsulyosabbnak tlint az okok, a vétkesek és dldozatok kérdése - amelyek kivalasztasa és megneve-
zése természetesen stratégiaként is értelmezhetd az érintettek részérél. A négylépéses folyamat harom elkiilonit-
het6 de egymassal szoros Gsszefliggésben allé témakort eredményezett: (1) a nyelvvizsga jelentése, célja és hasz-
nalata, (2) a nyelvtudas és nyelvtanitas kérdése, (3) vesztesek és nyertesek - felel6sok és aldozatok.

Megkozelitésem szerint minden megszolalas része a tarsadalmi diskurzusnak (Angenot, 2004), érvényes és
elemzendd. Sem a partpolitikailag jol behatarolhaté megszoélalokat, sem a sajtétermékeket nem kivantam poli-

2. Ezazegyetlen a vizsgalt folyodiratok kozil, amelyik nem hetilap.
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tikai pozicidjuk szerint elhelyezni, megnyilatkozasaik esetleges id6beli ellentmondasaira ramutatni. Egyrészt ez
nem minden forrasnal lett volna lehetséges, masrészt azért, mert - mint emlitettem - minden egyes megszéla-
last a tarsadalmi diskurzus érvényes és lehetséges elemének vettem, attol fliggetlendil, hogy ki mondta és hol
(Ruiz, 2009). Ezért csak annyit jeleztem a megszolaloknal, amennyit feltétlen sziikségesnek lattam az elemzés
alatamasztasahoz (politikus, nyelvvizsgakdzpont képviselbje, tanar stb.).

A nyelvvizsga jelentése, célja, hasznalata és hatasa

Nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas

A nyelvvizsgidhoz kapcsolodé diskurzus egyik f6 fogalma értelemszerlien maga a nyelvvizsga, ezért az elsé kér-
dés, hogy a vizsgalt szovegek mivel azonositjak, milyen értelmezést tulajdonitanak a nyelvvizsganak. A leggya-
koribb megkozelités a nyelvvizsga és a nyelvtudas egy az egyben valé megfeleltetése. Eszerint a nyelvvizsga a
nyelvtudas megjelenitése, lathatéva tétele: akinek van valamilyen szint(i nyelvvizsgaja, az azon a szinten tud
azon a nyelven, akinek nincs nyelvvizsgéja, az nem tud:® ,Aki beiratkozott, tudta, mi a diploma feltétele, és ha
minden targybdl eleget tett a vizsgakodvetelménynek, az 6rdogbe is, az el6irt nyelvtudést4 is megszerezhette
volna” (Klinghammer Istvan felséoktatasi allamtitkar, idézi Laky, 2013, p. 24); ,A szakma és a tarsadalom jelen-
t6s része jogos kovetelménynek tartja, hogy aki diplomat szerez a felséoktatasban, legaldbb egy idegen nyel-
ven meg tudja magat értetni” (Rozgonyi Zoltan, az Euroexam Nyelvvizsgakdzpont vezetdje, idézi Lass, 2017, p.
2). Nemcsak politikusok és nyelvvizsgakézpontok vezetéi osztjak ezt a nyelvvizsga-értelmezést: ,Az el6z6 fel -
séoktatasi térvény ugyanis a diplomat kdzépfokl nyelvvizsgdhoz koétotte, nagyon helyesen. Hiszen Eurdépaba
igyekeztlink, és a magyar lakossag nyelvtudasa meg sem kozeliti a fejlett, de még a kdrnyezd orszagok lakossa-
ganak atlagos nyelvtudasat sem” (Bonifert, 2012, p. 5).

A nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas értelmezés szerint a nyelvvizsga nemcsak hogy egyenlé a nyelvtudassal
(és ez tobbé-kevésbé forditva is igaz), hanem a nyelvtudas egyetlen és valdodi garancidja: ,A nyelvvizsgaztato
testlletek azzal kritizaltak az érettségit, hogy nem ad olyan garanciat a nyelvtudasra, mint a nyelvvizsga” (Var-
ga, 2005, p. 14). Mi tobb, ezen megkozelités szerint a nyelvvizsga a nyelv és a nyelvhasznalat minden terlletét
lefedi - olyan a teriileteket is, amelyeket a nyelvvizsga valéjaban nem kér szamon, mint példaul a gyermek-
nyelv: ,Rozgonyi viszont Ugy latja, hogy egy dvodapedagdégusnak is Iényeges lehet a kicsiket angolul vagy né-
metil jatékokkal, dalokkal el6késziteni az iskolai nyelvtanulasra” (Takd, 2014, p. 17).

A nyelv 6sszességének és a kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusnak lefedése mellett a nyelvvizsga idében sem
ismer hatart, nemcsak a pillanatnyi nyelvtudas mutatéja, hanem a nyelvtudas hossza tava garancidja, ami akar
egy egész életre kitart: ,Ezzel egylitt a kozépkoruak tobbsége nem beszél idegen nyelvet, hiszen kordbban nem
volt a diploma megszerzésének feltétele a nyelvvizsga” (Pelle, 2004, p. 25).

A nyelvvizsgdhoz az egyik leggyakrabban kapcsolt tulajdonsag ebben az értelmezésben az, hogy ,objektiv”:
,a diak objektiv visszajelzést kap tudasszintjérél” (Pappné, 2004, p. 23).° Erdekes modon ezt az objektivitast a
szbvegek axiomanak veszik (Ilasd Shohamy, 2013): a vizsgalt cikkek kozott egy sem foglalkozott azzal a kérdés-
sel, hogy valéjaban mit és hogyan mérnek a nyelvvizsgak, mi alapjan szabjak meg a pontszamokat és az elért

"

3. Megemlitendé az is, hogy a ,beszél” valamilyen nyelven, a ,tud” valamilyen nyelven szinonimajaként jelenik meg altalaban.

Sajat kiemelések.

5. Tovabbi példa: ,Ugyanakkor minden olyan cégnek, amely sokmilliés koltséget fordit a képzésre, objektiv mércével kell mérnie
ennek eredményességét. Az unids csatlakozas kozeledtével pedig rohamosan né azoknak a nemzetkozi cégeknek a szama is,
amelyek nyelvvizsgat kovetelnek meg alkalmazottaiktdl” (Szabd, 2002, p. 5). A szerzé az egyik akkori nyelvvizsgakdzpont
kommunikacids felelése volt.
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eredményt.® A megszoblald és megszdlaltatott ,szakérték” kézott tobbszor talalkozhatunk magan vagy felséok-
tatasbeli nyelvvizsgakdzpontok képviselc’iivel,7 és csak egyszer alkalmazott nyelvésszel, am annak a kérdése,
hogy a nyelvvizsga objektivitasat kijelent6 szakérték objektivak-e, nem jelenik meg. Ez arra is ramutat, hogy a
nyelvvizsga szakmai hatterének szakértéi a tarsadalmi diskurzusban nem nyelvtanarok, fliggetlen alkalmazott
nyelvészek vagy tesztelési-mérési szakemberek, hanem a nyelvvizsgakdzpontok képviseléi.

A vizsgalt cikkek és a vizsgalt id6szak nagy részében tehat a nyelvvizsgat elsésorban a nyelvtudas megfele -
I6jének, bizonyitékanak, objektiv mércéjének (Shohamy, 1998), a nyelv szinte minden terlletét lefedé és egy
életen at tartd garancidjanak tekintették anélkil, hogy ezen axiomakat (nyelv, nyelvvizsga és nyelvtudas kap-
csolata, nyelvvizsga objektivitasa, vo. Bardos, 2003, 2007) barmilyen médon igazolni kivantak volna. Ez a meg-
kozelités egyben reifikacid, egy megfoghatatlan és szertedgazd (nyelv, nyelvtudas) dolog kézzelfoghatd, szam -
szerlsithetd és értelmezhetd, sorbarendezhets (Heller & Duchéne, 2012), s6t, hosszu tavra konzervald leké-
pezése. Ugyanakkor ez a megkozelités azt is magaban foglalja, hogy egyfajta nyelvtudas létezik (ami egyenlé a
nyelvvizsgaval), és ehhez a nyelvtudashoz mindenki hozzafér.

A nyelvvizsga egy papir

Ezzel az atfogd és statikus, a nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas megkozelitéssel parhuzamosan megjelenik egy
kevésbé elterjedt, gyakorlati értelmezés, amely elkiiloniti a nyelvvizsgat és a nyelvtudast (Einhorn, 1999). Ez a
megkodzelités tobb szempontbdl korlatozottabb értelmezése mind a nyelvvizsganak, mind a nyelvtudasnak,
mint a korabban ismertetett nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas.

A nyelvvizsga egy papir értelmezés szerint a nyelvnek és a nyelvtudasnak kiilonb6z6 vetiiletei vannak: (1) el -
kiilonit tarsadalmi-gazdasagi felhasznalasi teriileteket: erés kiilonbséget tesz az allami és a maganszektor ko -
zOtt: ,Egy-egy allas betdltése soran a legtobb vallalatnal elény a nyelvtudas, a nyelvvizsgdnak azonban csak az
allami szféraban van jelentésége” (Martonffy, 2002, p. 58); (2) nem kivanja fel6lelni a nyelv egészét: ,lgaz, a
munkaltaténak nem nyelvvizsga, hanem nyelvtudas kell, [...] nem arra van szliksége, hogy a leendé munkatars
tokéletesen hasznalja a befejezett jovét, hanem, hogy eligazodjon munkateriletén az adott nyelven” (Bonifert,
2012, p. 5); (3) a nyelvtudasban elkilonit kilonb6zé készségeket: ,Sajnos a mai napig gyakran taldlkozunk
olyan jelentkezdkkel, akiknek a beszédkészsége nagyon gyenge, holott a nyelvvizsgajat letette” (Turdczi, 2009,
p. 9); (4) nem gondolja, hogy a nyelvtudas allandé: ,Az ilyen pozicidra jelentkezéknek tobbnyire csak kézépfo-
ki nyelvvizsgajuk van, ami még a diplomahoz volt kotelezd, [...] s mire allaskeresésre kertl sor, teljesen elfelejti
a nyelvet” (Martonffy, 2002, p. 58).

Eszerint az értelmezés szerint tehat a nyelvvizsga nem egyenlé a nyelvtudassal (Gyorgyi, 2007), és éles ha-
tar van az allami és az oktatasi szféraban uralkodé ,papir” és a ,valos” vagy ,hasznalhaté” nyelvtudas kozott:
,De a tanitvanyaink elsésorban a nyelvtuddsért jonnek, nem a papirért” (Ivanyi, 2009. augusztus, p. 34). A ,hasz-
nalhatd nyelvtudas” a nyelvvizsga-kérdés egyik visszatérd kifejezése, valtozé tartalommal. Legtobbszor arra
utal, hogy a ,valds” vagy ,hasznalhatd” nyelvtudas gyakorlati; lehet, hogy nem tokéletes, am az adott kontex-
tusban torténé kommunikaciét szolgdlja, hangsulyosabb benne a beszédkészség, és id6vel valtozik. A jelzék
hasznalata ugyanakkor arra is utal, hogy tébbféle nyelvtudas |étezhet, hisz ha van ,valés” és ,hasznalhaté”
nyelvtudas, akkor van ezektdl eltéré nyelvtudas is. A nyelvvizsga ebben az értelmezésben annyit jelent, hogy
valaki egy adott id6pontban egy adott mérésen olyan eredményt ért el, amilyet az a mérési rendszer megfele-

6. Kivéve az egynyelvi-kétnyelvi nyelvvizsgakhoz kapcsolddé kérdést: sziikséges-e a forditds a nyelvvizsgan.

7. A vizsgalt cikkekben a leggyakrabban megszoélaltatott ,nyelvvizsgaszakérté” Rozgonyi Zoltan, az Euroexam Nyelvvizsgakoz-
pont vezetdje.
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I6nek taldlt, ami lehet a nyelvnek egy idealizalt és elméleti megkozelitése, de a gyakorlati kontextushoz nem

feltétlendl illeszkedik.

A nyelvvizsga célja és hasznalata

A kritikai nyelvi mérés képvisel6i szerint (Shohamy, 1993, 2013) egy nyelvvizsga sohasem csupan egy vizsga,
hanem 6nmagan tulmutato célja, hatasa és Osszefliggései vannak, sét, a nyelvvizsgak eszkdzok, amelyeket po-
litikai célokra hasznalnak (test use, the use of tests - Fulcher, 2009). Ez a megkdzelités lehetévé teszi, hogy ami-
kor a nyelvvizsga szét hasznalom, ne csak szigoru értelemben a vizsgara utaljak, hanem a hozza kapcsolédé cé-
lokra és hasznalatra is - ami egyébként a vizsgalt szovegekben is altalanos. A fenti két értelmezés (Nyelv-
vizsga-egyenld-nyelvtudas, A nyelvvizsga egy papir) tikrében érdemes megvizsgalni, hogy a nyelvvizsganak
milyen célja és hasznalata lelhet6 fel a bekeriilt cikkekben.

A célok tekintetében a nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas értelmezés jelenik meg abban a megkdzelitésben,
miszerint a nyelvvizsgdhoz kapcsolt kovetelmények és elénydk novelik a nyelvvizsgdk szamat, igy az egyéni
nyelvtudast: ,egy-két nyelvbdl kozépfoku (esetleg fels6foku) nyelvvizsga-bizonyitvannyal a keziikben, maga-
biztosan lépnek tovabb” (V. Nagy, 2001, p. 55) és az 6ssztarsadalmi nyelvtudast is, sét, ha nincs nyelvvizsga,
nincs nyelvtudas sem: [a nyelvvizsgafeltétel enyhitése] ,bebetonozza Magyarorszag vezet6 helyét a legrosz-
szabb idegennyelv-tudassal bird eurdpai unids orszagok rangsoraban” (Laky, 2013, p. 25). Eszerint a nyelvvizs-
ga célja az 6sztonzés, ami pozitiv és esetlegesen atmeneti: ,a nyelvvizsgapapirra egészen addig sziikség van,
amig a kozépiskolabal kikeriilé tanuldk szamara nem lesz természetes, hogy legalabb egy nyelvet kdzépfokon
tudjanak” (Rozgonyi Zoltan, idézi Takd, 2014, p. 17).

A nyelvvizsga-egyenlé-nyelvtudas értelmezéshez és céljdhoz kapcsolddik a nyelvvizsga szimbdlumként valé
felfogasa is, ami a nyelvtudassal valé egyenértéklisége révén az Eurépahoz és/vagy az értelmiséghez val6 tar-
tozast jeleniti meg: ,a nyelvvizsga-kdvetelménynek nem egy jelképes, kipipalandoé valaminek kell lennie, hanem
annak fontos megjelenitése, hogy egy értelmiségi képes legyen legalabb egy idegen nyelven [...] kifejezni ma-
gat” (Rozgonyi Zoltan, idézi Takd, 2014, p. 14). Ebben az értelmezésben (nyelvtudas-egyenlé-nyelvvizsga) tehat
a nyelvvizsganak féként csak pozitiv és nemes célja van: a nyelvtudas erdsitése, és a nyelvtudas altal az eurd -
pai vagy egyéb kozosséghez valo tartozas. A nyelvvizsga ezen célok elérésére a dontéshozédk eszkoze.

A nyelvvizsga és nyelvtudas kapcsolatanak masodik, praktikus vagy pragmatikus értelmezésébdl (a nyelv-
vizsga egy papir) adddik a nyelvvizsga céljanak és eszkozjellegének masodik kategériaja: eszerint a nyelvvizsga
egy olyan eszkdz, amely altal az egyén kedvezményekben részesiilhet, vagy egyszerlien bizonyos dolgok eléré-
séhez elengedhetetlen: ,Eszter példaul még a 2006-os érettségije el6tt megszerezte az angol felséfoku és a
német kdzépfokd nyelvvizsgat, mert ezek 100 szazalékos érettségi eredménynek szamitottak, és elég volt 5
helyett 3 targybdl érettségiznie” (Eller, 2012, p. 16); ,Pluszpontok jarnak az emelt szint( érettségiért, a kozép-,
illetve fels6foka nyelvvizsgaért, [...] ezen pluszpontok nélkil a didknak esélye sincs bejutni a kivant szakra”
(Hernadi, 2005, p. 20). A nyelvvizsga ilyen instrumentalis célja és eszkozjellege (lasd Vago, 2001; Einhorn,
2015; Oveges & Csizér, 2018; Fekete & Csépes, 2019) elsésorban a felséoktatassal kapcsolatban jelenik meg a
cikkekben - nem jelennek meg az allami szféraban a nyelvvizsgahoz kapcsolt elénydk (példaul bérpatlék egyes
tertileteken). E szerint az értelmezés szerint a nyelvvizsga célja a hozza kapcsolt lehetéségekhez és elényokhoz
valé hozzaférés, vagyis a nyelvvizsga elsésorban a nyelvvizsgdzé eszkdze - igaz, erre az eszkbzhasznalatra az
adott tarsadalmi-politikai kontextus készteti. A két értelmezés elméletben igen, gyakorlatban azonban nem
zarja ki egymast: lehet a nyelvvizsga egyszerre a déntéshozok nyelvtudast 6szténzé eszkdze és ugyanakkor a
nyelvvizsgazét pillanatnyi pragmatikus elény6khoéz juttatd eszkoz.
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Van azonban a nyelvvizsga céljanak és hasznalatanak egy harmadik kategéridja is, amely nem illeszkedik
sem a nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas, sem a nyelvvizsga egy papir megkdzelitésbe. E szerint a nyelvvizsga és
a nyelvtudas kozotti kapcsolat 1ényegtelen, mert a nyelvvizsga célja és hasznalata nem a nyelvtudassal van el-
sésorban 6sszefligésben, hanem valdjaban egy azon tulmutatd oktataspolitikai vagy tarsadalompolitikai eszkoz
- és ebben az esetben nem a kimondott célok szamitanak, hanem az, hogyan és mire hasznaljak a nyelvvizsgat,
ami sokszor indirekt és kimondatlan (Shohamy, 2007, 2013).

Ez az oktataspolitikan bellli, a nyelvtudason tulmutatd hasznalat egyrészt lehet ,érdem-" avagy ,teljesit-
ményalapu” (Piller & Cho, 2013): eszerint a nyelvvizsga a - nemcsak a nyelvtudas szempontjabdl - ,legjobbak”
kiszlirését lehet6vé tévé eszkoz: [a nyelvvizsga a felvételiben jatszott szerepérdl] ,Ingyen tehat a mainal keve-
sebben tanulhatnak majd, de a legjobbak elétt a lehetéség nyitva marad” (Zsuppan, 2010, p. 13). Ez az értel-
mezés azt veszi alapul, hogy a nyelvvizsga megszerzése tarsadalmilag mindenkinek egyenléen adott, vagyis (el-
sésorban) a kézoktatas a nyelvoktatasban betoltott szerepét megfeleléen latja el, és az, hogy az egyén rendel -
kezik-e sikeres nyelvvizsgaval, csak sajat tulajdonsagain, dontésein és eréfeszitésén mulik. A sikeres
nyelvvizsgazé ezeken a terlleteken jobb, mint a sikertelen, tehat a nyelvvizsga megléte a nyelvvizsgan tulme-
ndéen bizonyitja, hogy valaki a legjobbak és legérdemesebbek kozé tartozik. (V6. ,Az orvosira példaul az emelt
szint( érettségi mellett csak fels6foku nyelvvizsgaval lehetett bejutni, pedig nem feltétlenlil abbdl lesz a leg-
jobb orvos, aki felsé fokon beszél tobb idegen nyelven” - Hernadi, 2005a, p. 20).

A masik oktataspolitikai nyelvvizsgahasznalat-értelmezés szerint ez nincsen igy, a nyelvtanulas feltételei
egyaltalan nem adottak, vagy nem egyforman adottak. A nyelvvizsga hasznalata ebben az értelmezésben pont
a nyelvoktatas oktatasi rendszerbeli problémainak megoldasara iranyul, legyen az a kdzoktatas nyelvtanitasi
kudarca (,A szigor nyelvvizsga-kovetelmény egy létezé problémat, az idegennyelv-oktatas valsagos helyzetét
jogi szabalyozassal akarja orvosolni” - Zsuppan, 2010a, p. 14), vagy a felsGoktatas, példaul a lemorzsolddas
oka (,A lemorzsoléddk masik nagy csoportjat azok alkotjak, akik a nyelvvizsga hidnya miatt nem tudjak meg-
szerezni a diplomat. Ezen a probléman a tervezet egy huszarvagassal segitene: mar az alapképzésben C tipusu
nyelvvizsga bemutatasdhoz kétné a felvételit” - Zsuppan, 2010a, p. 13). Ebben a nyelvvizsgahasznalat-értel -
mezésben a felséoktatasbeli nyelvtanitas a problémat a kozoktatasra haritja, a kozoktatas pedig az egyénre.

A nyelvvizsga oktataspolitikai alkalmazasa szoros Osszefliggésben van a nyelvvizsga tagabb kord, tarsada-
lompolitikai célt hasznalataval (Shohamy, 1998): a nyelvvizsga a felsGoktatasban bet6ltétt szabalyozoé szerepe
révén korlatozza, ki milyen intézménybe, szakra juthat be, kinek lehet diplomaja, és igy bizonyos tarsadalmi
csoportok oktatason/végzettségen keresztiili mobilitasat is (Fekete & Csépes, 2019). igy tehat az egész tarsa-
dalomra kihat: [a kormany] ,tarsadalom politikajanak pedig valéban lényegi eleme a mobilitasi utak szdkitése.
[...] az dllam drasztikusan eltorlaszolja a szegény csaladok gyerekei ell a felemelkedés lehetdségét” - Onody-
Molnar, 2018b, p. 44). Ez a hasznalat elényben részesit egyes csoportokat, és hatranyosan érint masokat, te-
hat sérti az egyenl6séget, a jogot: ,a felsGoktatasi intézménybe torténd belépés feltételeként megkovetelt ko -
zépfoku nyelvvizsga az oktatashoz valé szabad hozzaférés jogat korlatozza. [...] Mint minden, a tanulashoz valé
szabad hozzaférést gatld intézkedés, ez is azt kivanja elérni, hogy a fels6oktatasba csak a kivaltsagos rétegek
gyermekei juthassanak be” (Szudi, 2017, p. 47).

Ez a nyelvvizsgahasznalat-értelmezés tehat figyelembe veszi, hogy a nyelvvizsga megszerzésének feltéte -
lei nem minden tarsadalmi csoport szamara egyforman adottak (lasd Csapd, 2001; Vago, 2001; Nikolov,
2011): az alacsonyabb statuszu didkoknak kisebb esélylik van a megszerzésére, vagy esélytelenek. Ez a meg -
kozelités jol mutatja azt a jelenséget, amit az angol szakirodalom a nyelvvizsga kapudri (gatekeeper) szerepé-
nek nevez: amikor a nyelvvizsgat nem elsésorban nyelvoktatassal/-tudassal 6sszefliggd kontextusban hasz -
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naljak, hanem szelekcids eszkdzként, a valds célt ,objektiv’ kbvetelmény mogé rejtve (Bachman & Purpura,
2008; McNamara & Ryan, 2011), amit ,objektivitasa” és fontossaga miatt az érintettek és a szélesebb tarsa-
dalom elfogad (Shohamy, 2013).

A nyelvvizsga hatasa

Ha a nyelvvizsganak van téle elvalaszthatatlan célja és hasznalata (mint fent emlitettem, ezek egylittesét értem
a nyelvvizsga sz6 alatt), akkor van szandékolt és nem szandékolt hatasa is. A szakirodalom elkil6niti a nyelv-
vizsga nyelvoktatasra-nyelvtanulasra gyakorolt hatasat, a visszahatast (washback vagy backwash, Vigh, 2007) a
nyelvvizsga tagabb, a tarsadalomra és az egyénre gyakorolt hatasatdl (impact, Lynch, 2001). A vizsgalt cikkek-
ben mindkét hatdsértelmezés megjelenik, bar a nyelvvizsga nyelvoktatasra és nyelvtanulasra gyakorolt hatasa
joval kisebb mértékben, mint az egyéni és a tarsadalmi hatas.

A cikkek hatasértelmezésében a nyelvoktatasi/nyelvtanulasi hatds, vagyis a visszahatas egyrészt kikerilhe -
tetlen, természetes: ,Természetesnek veszem, hogy a nyelvtanar a nyelvvizsgara gondolva tanitja a diakjait”
(nyelvtanar: Novak, 2001, p. 4), masrészt lehet pozitiv vagy negativ. A ,j6” nyelvvizsga pozitiv visszahatast gya-
korol a nyelvtanitasra: az 6romszerzé, j6 vizsga 6romteli nyelvtanitast és nyelvtanulast eredményez: ,A nyelv-
vizsgarendszer erdsen visszahat a tanitasra, annak szinvonalara. [...] mint a Pitman - a mogoétte allé 6rémszerzd
nyelvtanulassal egyiitt” (Novak, 2001, p. 4), ami implikalja, hogy a ,nem jo" nyelvvizsga nem 6romteljes és pozi-
tiv nyelvtanitast és -tanulast eredményez.

A visszahatas miatt a nyelvvizsga ugyanakkor maga is fontos tényezé a nyelvtanitas és a nyelvtanulas ne -
hézségeinek, eredménytelenségének kérdésében, fliggetlendl attél, hogy ,jo” vagy ,rossz” nyelvvizsgardl van
sz6: ,Doczi Brigitta, az ELTE Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék adjunktusa szerint a magyar idegen-
nyelv-oktatas tulsdgosan a nyelvvizsgara fékuszal, pedig a didknak elsésorban valodi, az életben is jol hasz-
nalhaté nyelvtudasra lenne sziksége” (Lass, 2017, p. 22). Ebben az értelmezésben maga az a tény, hogy a
nyelvtanulast a nyelvvizsga erésen befolyasolja, negativan hat a folyamatra (Einhorn, 2015; Csizér & Ov-
eges, 2019; Oveges & Kalman, 2019). Ugyanakkor e szerint az értelmezés szerint a nyelvtanitas hibaja, hogy
tulzottan a nyelvvizsgara fokuszal, nem a nyelvvizsgapolitika hibdja, hogy a nyelvvizsganak tul nagy szerepe
van az oktatasban és a tarsadalomban, aminek a nyelvtanitas - a hasznalhaté nyelvtudas tanitasat felaldoz -
va - probal megfelelni.

A nyelvoktatasra gyakorolt visszahatasnal gyakrabban jelentkezik a vizsgalt szovegekben a nyelvvizsga
egyénre és tarsadalomra gyakorolt hatasa, és mind az egyénre, mind az egyes tarsadalmi csoportokra, mind a
tarsadalom egészére gyakorolt hatas alapvetéen negativ hatasként jelenik meg. Ez a nyelvvizsga-intézkedések-
hez kapcsolédd tarsadalmi reakcié fényében egyrészt érthetd, masrészt figyelemre mélté: mint fentebb, a
nyelvvizsga-egyenl6-nyelvtudas értelmezésnél emlitettem, ezt az értelmezést a politikusokon és nyelvvizsga-
kozponti szakértékon kivil masok is osztjak, mégsem talalkozunk olyan megszolalasokkal a vizsgalt cikkekben
a 19 év alatt, amelyek szerint a nyelvvizsganak (és a hozza kapcsolddo kévetelményeknek) az elvart pozitiv tar-
sadalmi hatasai lathatdak lennének.

A nyelvvizsga egyénre gyakorolt hatasa altalaban negativ, mert demotivalo kényszer és teher: ,llyen feltéte -
lek mellett a nyelvtanulas kényszer(i teherként nehezedik a fiatalokra, [...] A kudarc a didknak kedvét szegi”
(Hernadi, 2005b, p. 48). A nyelvvizsga a tarsadalom egyes csoportjaira is negativ hatassal van, legyen ez a cso-
port a hallgatok egésze (,A kormany dontése szerint 2020-t6l mar csak nyelvvizsgaval lehet jelentkezni a felsé-
oktatasba... Csakhogy attél még senki nem szélalt meg angolul, hogy ezt el6irtak neki” - Zsuppan, 2016, p.
32), vagy - sokkal tobbszor megjelenitve - a hatranyos helyzett didkok. A hatrany olykor anyagi eredet(i hat-
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ranyként fogalmazddik meg: ,Ellopjak az esélyiiket a felemelkedésre [...] A szegényebbek alél meg kihlizzak az
iskolat, pénz nélkul alig teljesithetd feltételeket szabnak szamara a tovabbtanulashoz” (Ceglédi, 2011, p. 6), de
megjelenik szélesebb kori oktatasi hatranyként is, példaul a telepiilés jellegébdl adéddan (az akkor nem kor-
manyon lévé Palinkas Jozsef altal): ,A pluszpontok ilyen mértékli dominancidja pedig irracionalis és stlyos
esélyegyenlétlenséget teremt. Egy kisvarosi gimnazium feltételei nem hasonlithatok 6ssze egy budapesti elit
gimnazium adottsagaival” (Hernadi, 2005, p. 20), vagy az iskolatipussal 6sszefliggésben: ,elsGsorban gimnazis-
tak buszkélkedhettek a nyelvvizsga sikeres letételével, akik kiiléndrakon, illetve kiilfoldon, célnyelvi teriileten
foglalkozhattak nyelvtanulassal” (Szunyogh, 2006, p. 4).

Az egyes tarsadalmi csoportokra gyakorolt negativ hatas mellett megjelenik a fels6oktatas egyes szegmen-
seire gyakorolt negativ hatas is: ,A diploma bennragadasa mindenhol jelentés probléma az igazi elitképzések
kivételével, de kilondsen sulyosan érinti az egyébként is hallgatéhiannyal kiizdé vidéki féiskolakat” (Zsuppan,
2016, p. 32). A tarsadalom egészét érint6 negativ hatas pedig a tarsadalom megosztasa, kettévagasa, az egyen-
I6tlenségek erésitése: ,a nyelvoktatas a hazai iskolarendszer egyik legintenzivebb szelekciés motorjava valt. [...]
Mivel a tovabbtanulas szempontjabdl jelentds sullyal esett latba a nyelvismeret, ez a vagyoni cenzus kettévag-
ta a tarsadalmat” (Szunyogh, 2006, p. 4), illetve a tarsadalomnak valé mind moralis, mind gazdasagi-szocialis
karokozas: ,a kovetelményeket ndvelni a feltételek megteremtése nélkul (példaul nyelvvizsgahoz kotni az
egyetemi felvételt) Ugyszintén zsakutca, raadasul mélységesen antiszocidlis. Rovid tavon ugyan lehet vellk spo-

rolni, de hosszu tavon nagyon sokba keril” (Bonifert, 2012, p. 5).

Nyelvtudas, nyelvtanitas

Nyelvtudas

A nyelvvizsga, mint mar emlitettem, sokszor jelenik meg a nyelvtudas szinonimajaként vagy legalabbis valami-
lyen lenyomataként, legtobbszor elvalaszthatatlan a nyelvtudas kérdésétdl, igy érdemes arra is kitérni, hogy a
vizsgélt cikkekben hogyan jelenik meg a nyelvtudas kérdése. Az irdsok egyetértenek abban, hogy a nyelvtudas
fontos, ami a szovegekben indirekten is megjelenik, példaul érdemes megnézni, hogy
* milyen széls6séges jelzOket kapcsolnak a szerzék a magyar tarsadalom gyengének bizonyulé nyelvtu-
dasihoz:® Jlehangold” (Pappné, 2004, p. 23), ,siralmas” (Vamos, 2005, p. 22), ,kritikan aluli” (Zeisler &
Zsély, 2010, p. 23), ,elfogadhatatlan” (Hoffmann Rozsa, idézi Zsuppan, 2010b, p. 24), ,elkeseritd, érté-
kelhetetlen” (Takd, 2014, p. 16), ,dramai” (Zsuppan, 2016, p. 33);
« illetve milyen szerkezeteket hasznalnak ra: ,Utolsé helyen nyelvtudasban [...] Hazank a sor végén kul -
log” (Hernadi, 2005b, p. 48), ,a magyarok nyelvtudasuk alapjan képtelenek feltapaszkodni a szégyen-
padrél” (Zeisler & Zsély, 2010, p. 23).

Ezek a széls6ségesen negativ szavak és szerkezetek a vizsgalt id6szak egészén athlazédnak.

A nyelvtudas jelentésége a vizsgalt cikkek alapjan alapvetéen 6t kategodria korul értelmezheté (amelyek
egymassal atfedésben vannak): (1) univerzalis/globalis szlikségszer(iség, (2) eurdpai eszmény, (3) magyar elszi-
geteltség, (4) értelmiségi lét és (5) pragmatikus megfontolasok. Az univerzalis/globalis szlikségszerliség (1)
megkozelités nem magyarazza tul részletesen a nyelvtudas fontossaganak kérdését, adottnak veszi, hogy ezt
mindenki érti: ,A nyelvtudas lassan olyan alapveté kévetelménnyé valik, mint az irds-olvasas vagy a szamolas,
nélkiile nem tudunk boldogulni” (Palinkas Jozsef, idézi Devich & V. Nagy, 2001, p. 62).

8. Ehhez hozza kell tenni, hogy nincsenek valéjaban pontos adatok a tarsadalom ,nyelvtudasarél”. A nyelvtudas mércéjének a
cikkek legtobbszor — mint mar emlitettem - a nyelvvizsgak szamat veszik, néha pedig az 6nbevallason alapulé statisztikakat.
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Az eurdpai eszmény (2) kategodriaba tartozé megkézelitések szerint: ,mar ugy keriljon ki az iskolabol, hogy
megfelel a harom nyelven beszélé eurdpai polgar eszményének” (Medgyes Péter, idézi Pelle, 2004, p. 24). A
nyelvvizsga-nyelvtudas kérdésében egyébként is igen gyakori az eurdpai 6sszehasonlitas, példaul: ,Az Eurdpai
Unio frissen csatlakozott tagallamai koziil Magyarorszdgon beszélnek a legkevesebben valamilyen idegen nyel-
vet” (Medgyes Péter, idézi Pelle, 2004, p. 24).

A magyar elszigeteltség (3) kategdria abbdl indul ki, hogy a magyar kis és elszigetelt nép/nyelv, ami kil6na -
sen fontossa teszi a nyelvtudast, mivel ez az elszigeteltséghdl vald kilépés legfontosabb eszkéze, a magyarsag
nemzetkozi megmutatkozasanak elengedhetetlen kelléke: ,Hiszen mint minden kis nemzet, kiilféldén csak tgy
tudjuk tudasunkat megmutatni, ha hasznalni tudjuk az idegen nyelvet”, (Pelle, 2004, p. 25); , nekiink, magya-
roknak elengedhetetlen idegen nyelveken is beszélntink” (Dunai Ménika, idézi Szakacs, 2015, p. 26).

A negyedik megkozelités szerint a nyelvtudas fontossaga nem globalis, vagy eurdpai, vagy magyar sziikségsze-
rliség, hanem az értelmiségi lét (4) egyszerre szimbolikus és gyakorlati, &m mindenképp elengedhetetlen kelléke:
,Ha azt mondjuk, hogy egy védéndének nincs sziiksége nyelvtudasra, azt mondjuk ki, hogy soha nem kell tovabb-
képeznie magat” Ez annak a célnak mond ellent, amit a stratégia fogalmaz meg: ,(...) az ismereteiket folyamatosan
megujitani képes, naprakész értelmiségi szakemberek” (Rozgonyi Zoltan, idézi Laky, 2013. oktéber, p. 25).

A pragmatikus megkézelités (5) a konkrét egyéni és orszagos elényokre koncentral: ,komolyabb beosztas-
hoz mar most nehéz hozzajutni annak, aki nem beszél nyelveket” (Novak, 2004, p. 3); ,A nyelvtudas egyébként
azért is kulcskérdés, mert az Eurdpai Unid altal biztositott kohézids alapok lehivasanak egyik feltétele az iskola-
zottsagi szint novelése” (Onody-Molnar, 2017, p. 33).

A nyelvtudas altalanosan elfogadott - bar kiilénb6z6 szempontokbdl indokolt - fontossaga mellett a nyelv-
tudas maga két kritikus értelmezésben is megjelenik: mint tarsadalmi probléma és mint arucikk. A nyelvtudas
(gyengesége) magaban is tarsadalmi probléma (lasd a nyelvtudas fontossagat fentebb), ugyanakkor egy sokkal
szélesebb kor( tarsadalmi probléma lathato jelzése is: , Tomeges tarsadalmi probléma, amirdl nem illik beszélni:
a magyar egyetemistak jelentds része képtelen megtanulni egy idegen nyelvet, ezért soha nem veszi at a meg-
szerzett diplomajat. Ez az allapot évtizedek 6ta fennall, nagyjabol azéta, hogy a fels6oktatas nem szamit elit -
képzésnek” (Zsuppan, 2016, p. 31). Vagyis a nyelvtudas problémaja a jéghegy cslicsa, ami a tarsadalmi és okta-
tasi problémakbol kilatszik. A nyelvtudas ugyanakkor arucikk (Tsiplakides, 2018), amely az ingyenes oktatasban
nem megszerezhetd, csak piaci Gton (,tanitvanyaink egy része valéban magantanarnal is érakat vesz” (az Apa-
czai Csere Janos Gimnazium akkori igazgatdja, idézi Novak, 2003a, p. 10), és nagyon is konkrét ara van: ,A szii-
|6k egyharmada kolt pénzt kilon nyelvérakra, atlagosan 40 ezer forintot egy tanévben” (S. T., 2003, p. 14).

Nyelvtanitas

A nyelvtudas alapvetéen harom forrasbdl taplalkozhat: az oktatasi rendszerbdl, a maganoktatasbol és a kitettség-
bél. A vizsgalt cikkek jelentds része foglalkozik az elsé forrassal, valamivel kevesebb a masodikkal, és szinte meg
sem jelenik a harmadik.” Bar a nyelvtanitas és a nyelvtanulds szorosan Osszefiigg, a vizsgalt cikkekben jéval na-
gyobb aranyban jelenik meg a nyelvvizsga-nyelvtudas kérdése kapcsan a nyelvtanitas, mint a nyelvtanulas.

A nyelvtanitas kérdésében tobb tekintetben is elhatarolhatoé allaspontokat figyelhetiink meg. Egyrészt ebben
a kérdésben élesen elvalik a politikai allaspont a nem-politikai véleménytél: a politikai alldspont szerint az ingye-
nes kozoktatasban a nyelvtanulas feltételei mindenki szdmara adottak: ,Palkovics Laszl6 felsGoktatasi allamtitkar
szerint tizenkét évnek elégnek kell lennie ahhoz, hogy a didk egy nyelvet kdzépfokon megtanuljon, a feltételek

9. Vagyis csak egészen érint6legesen, a szinkronizalas kérdésével - lasd a Hibasok/felel6sok alfejezetet.
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adottak hozzd” (Hernadi, 2016, p. 33). A nem-politikusi megszdlalasok ennél arnyaltabbak: egy résziik elismeri,
hogy a feltételek elméletben adottak, am hozzateszik, hogy a gyakorlati nyelvtanitds nem teszi lehetévé az ered-
ményes nyelvtanulast: ,a kdznevelés rendszerében jelenleg is adottak azok a targyi feltételek, amelyek elvileg le-
hetévé teszik a jol hasznalhaté nyelvtudas elsajatitasat” (Pintér, 2019, p. 70); ,a kdzoktatas az draszamot, lehetd-
ségeket tekintve elvben biztositja az elsé nyelvvizsga megszerzéséhez sziikséges tudast” Pintér, 2017, p. 74).

A masik ellentét, amely a nyelvtanitas kérdésében megjelenik, az ingyenes (k6z)oktatas és a piaci maganokta-
tas ellentéte: a kdzoktatas képtelen a nyelvtanitasban betdltend6 szerepének megfelelni, a sikertelennek bizo-
nyulé hagyomannyal/gyakorlattal szakitani: ,Régi probléma, hogy az idegen nyelv tanitasa tébbnyire eredményte-
len. [...] Egyetlen idegen nyelv elsajatitasa is hitl abrand az iskolai felkészités mai keretei kozott” (Sztdi, 2017, p.
46). A tehetetlen kozoktatas ellenpodlusaként jelenik meg a profitorientalt maganszektor, amely mdodszertanilag
naprakész, halado, ,valés” és ,hasznalhatd” nyelvtudast nyujt, és egyben tarsadalmi feladatot is felvallal a tarsada-
lom nyelvtanulasanak teriiletén. A nyelviskoldk szinte a magyar tarsadalom nyelvtudasanak megmentéjeként po-
zicionalddnak és pozicionaljak magukat, valamint a magyar nyelvoktatas proaktiv és professziondlis szerepl6iként:
A Nyelvtudasért Egyesijlet10 ,Mi a baj az iskolai nyelvoktatassal?” cimszdval rendezett tavaly konferenciat, [...]
hogy miben latjak a hazai nyelvoktatas sikertelenségét” (Lass, 2017, p. 22). Ez a megmentdi ellenpdlus jelleg ak-
kor is fennall, amikor a piaci nyelvoktatas anyagi tényezéi jelennek meg a vizsgalt irdsokban. A nyelvtanitasi vallal-
kozasi szféra valds és fontos piaci igényt elégit ki, akkor is, ha azt a politika és a kdzoktatas generalta (,az idegen-
nyelv-tudas irdnti egyre erételjesebb elvarasok a didkok névekvé hanyadat késztetik - parhuzamosan az iskolai
nyelvoktatassal - nyelviskoldba vagy magan nyelvtanarhoz” Vamos, 2005, p. 23), és a piac térvényei szerint a ke-
reslet kihat az arra (,Az ugrasszer(ien megnévekedett kereslet miatt a maganérak ara igen borsos” - Onody-Mol-
nar, 2019a, p. 11). S6t, a nyelvtanulas piaci formainak valasztasa az elszant tanuld és munkavallalé jellemzéje:
»,Igaz, aki valdban elszant, az sajat zsebbdl is kolt erre” (Eller, 2012, p. 16).

Kétségtelen, hogy a vizsgalt cikkek koziil egy sem elégedett a kdzoktatasban folyd nyelvtanitassal (,Evtizede-
ken at a magyar iskolatigy egyik legtobbet biralt terlilete volt a nyelvoktatas” - Szunyogh, 2006, p. 4). Ugyanak-
kor érdekes kérdést vet fel, hogy ezzel a nyelvoktatds mennyire szamit egyediilallonak az oktatasi rendszerben.
Nincs még egy olyan tantargy, amely ilyen szamban és mértékben a kdzoktatasi rendszeren kiviil is ,megmére -
tédne” (Einhorn, 1999; Vago, 2001), illetve - ezzel a megméretddéssel Gsszefliggésben - nincsen olyan targy,
amely ennyire szem el6tt lenne. A nyelvtanulas eredményessége vagy eredménytelensége sokkal lathatébb, mint
mas targyaké, aminek harom fontos okat is meg kell emliteni. Egyrészt a ,valods életbeli” bevalast: ,A nyelvoktatas
az egyik legpiacérzékenyebb aga az iskolai munkanak. A nyelvoktatasban nagyon konkrét a visszajelzés” (Szu-
nyogh, 2005, p. 3), masrészt a globalis kommunikacids készségek er6s6dé fontossagat. Ezek olyan tényezdk,
amelyek a magyar oktataspolitikai-politikai helyzettél nem fliggnek kézvetleniil. Ugyanakkor a harmadik, hason-
|6an fontos tényez6 az, hogy a felsGoktatas - és igy bizonyos szakmak és karrierlehetéségek - a nyelvvizsgaval
(és igy a nyelvtudassal és nyelvtanitassal) elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak, és ez reflektorfénybe helyezi a
kozoktatasban folyd nyelvtanitast. Az, hogy a koézoktatas eredménytelensége a nyelvoktatason tulra is mutat,
csak ritkan és elvétve jelenik meg a vizsgalt cikkekben, példaul ,Nem tudjuk igazan, miért funkciondlis analfabé-
tak a gyerekeink, miért nem tudnak megtanulni legaldbb egy idegen nyelvet” (Bonifert, 2004, p. 18).

10. A Nyelvtudasért Egyesiilet civil szervezet, elndke ugyanaz a Rozgonyi Zoltan, aki az Euroexam Vizsgakdzpont vezetéje.
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Nyertes és vesztes, felelos és aldozat

Vesztesek-aldozatok

Mint a médszertani részben emlitettem, mar a cikkek elsé olvasasakor egyértelm(ien kibontakozott, hogy a
nyelvvizsga témajanak a vizsgalt irdisokban megmutatkozd megkozelitései egyértelmi veszteseket és nyertese-
ket, felel6soket és aldozatokat neveznek meg - szinte nincs olyan cikk, amelyikben legalabb egy ilyen kdzvet -
len vagy kozvetett kategoria ne jelenne meg, sét, igen gyakori a ,vesztes”, ,aldozat”, ,hibas” és ,nyertes” szo
hasznalata. Itt ismét fontos megemliteni, hogy a nyelvvizsga sz6 annak céljat, hasznalatat és hatasat is magaba
foglalja, illetve szorosan 6sszefligg a nyelvtudas és a nyelvtanitas kérdésével - a nyertesek és vesztesek, fele-
I6s6k és aldozatok ebben az Gsszefliggésrendszerben értelmezendéek. Mig az aldozatok/vesztesek egy kate-
goriaként jelennek meg, ezek ellenpédlusai, a nyertesek és a felelésok kiilon-kilon csoportot alkotnak.

Az aldozat/vesztes lista alaposabb vizsgalatakor elkiilonithetiink egyéni szintet (didk, sziild), oktatasi csopor-
tokat (tanar, kozoktatas, felsGoktatas), tarsadalmi csoportokat (telepuiléstipus, statusz), a gazdasag vilagat (munka-
hely, adofizetd, egyes szakmak, allam), illetve a teljes tarsadalmat fel6lel6 szintet. Az dldozatok/vesztesek kozvet-
len-egyéni szintjén vannak a didkok és a szlilék. A didkokat mint veszteseket/aldozatokat sujté f6 probléma az,
hogy olyan kévetelményeknek kell megfelelnilik, amilyeneket az oktataspolitika el6ir, de a kbzoktatas nem feltét-
lenlil biztosit: ,A hallgatokra bizzak, hogyan szerzik meg a megfelel6 nyelvi ismereteket” (sz. n., 2009, p. 32),
vagyis a oktatasi-tarsadalmi probléma megoldasat egyéni szintre, a didkra haritjak, akinek egy sokszor valtozé, bi-
zonytalan rendszernek kell megfelelnie: , A felséoktatasi intézmények hallgatoi azt mondjak: nem kaptak megfele-
16 tajékoztatast” (Pavlovics, 2001, p. 27). Bar az aldozat/vesztes lét elsésorban anyagi és oktatasi-karrier szem-
pontbdl jelenik meg a vizsgalt cikkekben (Fekete & Csépes, 2019), talalunk példat az érzelmi-lelki vetiiletre (,Na-
gyon sok fiatal szakembert tesz tonkre - lelkileg is - ez a tulbuzgd intézkedés” - Kovacs, 2012, p. 43), és a didk
veleszilletett hatranyanak szamitasba vételére is (,igazsagtalannak tartjak, hogy a nyelvérzékkel meg nem aldott,
am szakter(letiikon kivald hallgatok nem jutnak oklevélhez” - Laky, 2013, p. 24). Vesztes/aldozat a didk nemcsak
didkként, hanem fiatal munkavallal6 felnéttként, allampolgari-egyéni szinten is, kiilonésképp, ha bizonyos teriile-
tekhez tartozik mind féldrajzi, mind tarsadalmi értelemben: ,tényleg kell-e angolul tudnia egy kecskeméti, nyir-
egyhazi, kaposvari 6vonoének. Egy idedlis vilagban bizonyara igen, de a valésagban, Ugy tlnik, ez sokak szamara
tal nagy akadaly, mikdzben a munkajukat becslletesen elvégeznék” (Zsuppan, 2016, p. 33).

A didkok problémaja kozvetlendl érinti a szlil6t is, aki igy szintén aldozat/vesztes, bar ennek 6sszetevéi ki-
csit kiilénboznek a didkokétdl. Egyszerre sziil6k és felelds, adofizeté allampolgarok: ,Joggal panaszkodtak arra
a szlilék, hogy mikdzben igen magas addkkal tAmogatjak az allamhaztartas mikddését s benne a kdzoktatast, a
hasznos ismereteket nekik kiilén meg kell vasarolniuk, [...] példaul az alkalmazhaté nyelvtudashoz - a kézokta-
tasban nem lehet hozzajutni” (Szunyogh, 2006, p. 4).

Az egyéni és az oktatasi rendszeren beliili ldozatcsoportok atfedésében helyezkednek el a tanarok: ,Mind
a tanarok, mind a didkok irredlisan nagy energiat forditottak a nyelvtanulasra” (Szunyogh, 2006, p. 4). A tanaro-
kon kiviil az oktatasi rendszer veszteseihez tartoznak még egyes iskolatipusok (,ennél a helyzet sokkal rosz-
szabb egy atlagos szakk6zépiskoldban” Hernadi, 2005b, p. 48). A felsGoktatasbeli vesztesek kozé tartoznak
egyes szakok és intézmények (,de kiléndsen sulyosan érinti az egyébként is hallgatéhiannyal kiizdé vidéki f6-
iskolakat, [...] egy-egy intézményen bellil milyen nagy kiilénbségek lehetnek a szakok koz6tt” - Zsuppan, 2016,
p. 32), illetve a felsoktatas egésze (,A probléma nem most, hanem 2020 utan omlik majd a felséoktatasra” -
Onody-Molnar, 2018b, p. 26).
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A nyelvvizsga aldozatai a relative hatranyosabb, vagy hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok teleplilés (,A
mUszaki, az orvosi vagy a sport szakokat valaszték kétharmada ugyanis féleg kisvarosban, illetve falun él, ahol
kimutathatéan alacsonyabb a nyelvvizsgdt tett fiatalok aranya” - Derényi Andras, Oktataskutaté és Fejleszt6 In-
tézet, idézi Szabd, 2019, p. 22), vagy szociobkonomiai statusz szerint (,Az 6 szlilei nem tudnak magantanaro-
kat, kiilfoldi nyelvtanulast finanszirozni” - Ceglédi, 2011, p. 5).

A gazdasag vilagaban megjelené aldozatok az egyének: feln6ttek és addfizeté allampolgarok - de nem feltétle-
nil sztilék (,mennyibe kerllnek nekiink, adofizeté allampolgaroknak” Bonifert, 2004, p. 18). Vesztes a munkahely
(,Tul sok pénzt, energiat aldoz az egyén, a munkahely és az allam a nyelvtudas megszerzésére, mégis siralmas a vég-
eredmény” - sz. n., 2004, p. 37), vesztesek az egyes teriiletek és szakmak (,a nyelvvizsgaszabaly veszélyeztet egyes
szakokat és szakmakat” — Aary-Tamas Lajos, az oktatasi jogok biztosa, idézi Onody-Molnar, 2019b, p. 26). Tovabba
vesztes az dllam, mert ,az allam altal a képzésiikbe fektetett pénz karba vész” (Zsuppan, 2010a, p. 13).

A vesztesek/aldozatok felsorolasa tehat a tarsadalom egészét lefedi, a tobbeket tobb szinten is, de valamilyen ki-
sebb-nagyobb csoporthoz tartozas alapjan mindenkit, hiszen még ha valaki nem is diak, szil6, tanar vagy adéfizet6

allampolgar, akkor is allampolgar, akit az allam anyagi vesztesége kozvetleniil vagy kézvetetten hatranyosan érint.

Nyertesek

A vesztesek egész tarsadalmat lefedé felsorolasdhoz képest igen rovid a nyertesek listdja. Nyertesként dssze -
sen két csoport kerll megnevezésre: a j6 anyagi helyzet( rétegek és a nyelvoktatas piaci szerepléi. A j6 anyagi
helyzetliek mint versenyelényiik élvezéi és a tarsadalmi egyenlétlenségek nyelvvizsga altali Gjratermelédésé -
nek, sét erésitésének nyertesei kevesebbszer jelennek meg (,a kilon nyelvvizsga megszerzésének lehet6sége
a jobb egzisztencialis hatter( csaladok gyermekei szamara redlis lehetéség” - Onody-Molnar, 2017, p. 33).

A nyelvvizsga-kérdés egyértelm(i nyerteseiként a piaci szereplék (Einhorn, 1999), elsésorban a nyelviskolak
jelennek meg: ,Hallgatéjuk mindig lesz elegendd, hiszen nyelvet tanulni nemcsak érdemes, hanem - ha diplo-
mat szeretnénk - kotelezé is” (Kenéz, 2005, p. 26). Mint a nyelvtanulasrol sz6l6 részben emlitettem, a piaci
szerepl6k haszna nem jelenik meg negativ felhanggal - valos piaci érdeket szolgélnak ki ,minéségi” és ,haté -
kony” szolgaltatassal. Egyetlen kivételt jelent a nyelviskolak kormanyprogramokbal valé kézvetlen elényszerzé -
se: ,a kormany amellett, hogy ezzel javitana a statisztikdkon, még pénzhez is juttatnd a nyelviskolakat” (Tako,
2014, p. 16), amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy megbocsathatd, ha a nyelviskolak a politikai intézkedések
keltette keresletbdl profitadlnak - ez helyes piaci viselkedés -, de kevésbé megbocsathato, ha kdzvetlentl kap -
csolédnak ezekhez az intézkedésekhez.

Erdekes médon a nyelvvizsgakdzpontok nem jelennek meg nevesiilt nyertesként, mégis, mint mar szé volt
réla, a nyelvvizsgakdzpontok munkatarsai a kérdésben gyakran megszoélaltatott ,objektiv szakért6k”, igy agy tu-
nik, hogy a nyelvvizsga kérdésben bar anyagi nyertesként a vizsgalt cikkekben nem jelennek meg, szakértéi és
moralis nyertesként implicite igen.

Hibasok/felel6sok

Az aldozatokénal is hosszabb és 6sszetettebb a hibasok, felel6sok keresésének kérdéskore. Az aldozatok/vesz-
tesek kategdria szinte mindegyik szerepl6je megjelenik feleldsként is (ez aldl szinte csak a szlilék jelentenek ki-
vételt), am tobb, a vesztesek listdjan nem szerepld, elvontabb tényezé is megjelenik a felel6sség kérdésében.
Hasonldan az aldozatokhoz, kezdjiik a hibasok/vétkesek felsorolasat is az egyéni szinten levé didkkal. E
szerint a megkozelités szerint a nyelvtanulas sikertelenségéért és a nyelvvizsga hidnyaért alapvetéen a nyelv-
tanulé maga felelés. Gyakori a tanuld kdzvetlen hibaztatasa, a motivacié és a szorgalom szamonkérése: ,A
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szakemberek szerint a nyelvérzék hidnydra hivatkozni énbecsapds. ,Ha valaki képes egy-egy szigorlatra sok szaz
oldalas tankényveket megtanulni, akkor arra is, hogy 1000-1200 dranyi nyelvtanulds utan megfeleljen az elemi
szintli nyelvtudast elvard kozépfokl nyelvvizsgan” (Rozgonyi Zoltan, idézi Laky, 2013, p. 25). Ebben a megko-
zelitésben nemcsak az figyelemre méltd, hogy az oktatas realitdsaban nem jut minden tanulé esetében ugyan-
azon nyelvre 1000-1200 éra (Vago, 2001, 2007; Imre, 2007), hanem az is, hogy adottnak veszi, hogy az okta-
tasban megfelel6ek a nyelvtanulas feltételei, illetve hogy egy ,nyelvvizsga-szakember” sugallja, hogy a nyelvet
ugyanugy kell tanulni és hasznalni, mint amikor valaki sok szaz oldalas konyveket ,megtanul”.

A motivacio és szorgalom kérdéskorében lgy tlinik, ismét hasonlé véleményen vannak a nyelvvizsgakoz-
pontok szakemberei és az oktataspolitika dontéshozdi: ,A motivacié hianyardl szamol be Dobosné Sarvari Ju-
dit, a Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem ldegennyelvi Kézpontjanak szakmai igazgatdja”
(Zeisler & Zsély, 2010, p. 22); ,a nyelvtanulashoz csak szorgalom és motivdcio kell” (Palkovics Jézsef, idézi Zsup-
pan, 2014, p. 42). Ugyanakkor ezt a véleményt tiikr6zi olykor mas - valamivel arnyaltabb - kevésbé kozvetle -
ndl érdekelt megszolalas is: ,mert nem érdemes elfelejteni, hogy az otthoni felkésziilés nélkil semmit, még nyel-
vet sem lehet tanulni” (Pintér, 2019, p. 72).

A hibas/felel6s lista az egész oktatasi szektort lefedi, a tanaroktdl a politikai dontéshozokig, az altalanos iskolatol
a felsGoktatasig és a tanarképzésig. A tanarok felelések a tanuldk motivalatlansagaért és eredménytelenségéért: ,A
tanarok - tisztelet a kivételnek - kevés esetben tudnak elszakadni az idejétmult médszerektol, ezért nem tudjak
megfeleléen motivalni a fiatalokat” (Hernadi, 2016, p. 33), illetve maguk sem rendelkeznek a sziikséges nyelvtudas-
sal: ,Az oktatok valos nyelvtudasa mellett a masik nagy probléma...” (Vamos, 2005, p. 23). A tanarok ugyanakkor
maguk is a koriilmények aldozatai, bizonyos szempontbdl 6nhibajukon kiviil lesznek vétkesek: sem képzésiik, sem
sajat lehetdségeik nem teszik lehetévé a ,minéségi” nyelvtanitast (,A leendé nyelvtanarok Ugy lehetnek végzett pe-
dagdgusok, hogy nem kell nyelvi kdrnyezetben tanulniuk” - Onody-Molnar, 2019b, p. 27).

A kozoktatasban tanité nyelvtanarok hibaztathatéak, de még inkabb hibaztathaté a tanarhiany: hogy nincs
elég, megfelel6 szakmai kompetenciaval felvértezett oktaté (ez a vélemény magaba foglalja, hogy a meglévé
tanarok, vagy jo résziik nem felel meg ezeknek a feltételeknek): ,a ,mindségi” nyelvtanarok hianyaban latja a
problémat” (Takd, 2014, p. 16); ,az egyre sllyosabb szaktanarhiany éppen a nyelvtanarpozicidkat érinti”
(Onody-Molnar, 2019a, p. 10); ,Kontraszelektalt a pedagdgustarsadalom. Aki jél tud angolul vagy németiil, az
ritkan marad a tanari palyan, inkabb jobban fizet6 allasba megy” (Hernadi, 2016, p. 33).

Mint latjuk, ezen megszélalasok egy része a nyelvtanarokra koncentral, de toébb helyezi a szakmailag kom-
petens nyelvtanarok hianyat tagabb, a tanarhiany egészét és a pedagogus kontraszelekciot feleléssé tevéd kon-
textusba - ebben az értelemben a megfelelé nyelvtanarok hidnya egy tagabb probléma jol lathato és érzékeny
terileteket érinté példaja.

A tandr, illetve annak hidnya ugyanakkor részese a hibasok/felel6sok egy tagabb kategoéridjanak, amit a leg-
tobb cikk ,nyelvoktatasnak” nevez. Ez a tag kategodria nagyon sok mindent foglal magaba, olykor az 6sszetevéi
azonosithatéak, olykor nem, de altalanossagban igaz, hogy a kdzoktatasban folyd nyelvoktatas koérilményeire,
feltételeire, kereteire utal egyben (,a beragadt diplomak problémaja a kbzoktatasban folyé nyelvoktatas kudar-
canak faziskéséssel jelentkezé tiinete” Laky, 2013, p. 26), vagy egyes Osszetevéket kiemelve. A megnevezett
Osszetevék:

e a mobdszertan (,a forditas- és nyelvtancentrikus oktatas, a még mindig nagyon széles kérben alkalma-
zott frontalis modszerek” - Szunyogh, 2006, p. 5),
e a pedagogiai kultdra (,Einhorn Agnes, a BME Idegen Nyelvi Kézpontjanak docense tgy latja, az idegen-

nyelv-tanitas eredményességének el6feltétele a pedagdgiai kulttra valtasa lenne” - Lass, 2017, p. 22),
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e a tananyag (,nem egyszerlien a mddszerekkel, tananyagokkal, a kevéssé motivalt pedagdgusokkal és
didkokkal van a baj?” - Bonifert, 2004, p. 18),

e atanulasi tapasztalatok és a tanitasi feltételek (,A didkok a hatékonyabb tanitas feltételeként a valds,
életszer( szituaciokban szerzett tapasztalatokat és az idegennyelv eszkozként valé hasznalatat jelolték
meg. A tanarok féleg a kevésbé kotott tantervben, az éraszam-emelésben, a kisebb nyelvi csoportok-
ban, a nyelvtudas fontossaganak tudatositasaban, a targyi feltételek javitasaban, a nyugodt munkakor-
nyezet biztositasaban és a kevesebb adminisztracioban lattak a megoldast” - Lass, 2017, p. 22),

e a nyelvoktatas egymasra épllésének hidnya (,a baj a sorozatos ,Ujrakezdés”, azaz, hogy az iskolak
anyagi okokbdl nem képesek biztositani, hogy a tanulé ott folytathassa, ahol abbahagyta” - Takod,
2014, p. 17),

e és ismét meg kell emliteni a visszahatasnal ismertetett véleményt, miszerint a nyelvvizsga ,kiszolgala-
sa” is karosan hat a nyelvtanitasra: ,Ddczi Brigitta, az ELTE Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék ad-
junktusa szerint a magyar idegennyelv-oktatas tulsagosan a nyelvvizsgara fékuszal” (Lass, 2017, p. 22).

A nyelvoktatasnal is atfogdbb kategoria a kozoktatas felel6ssé tétele: ,Akinek a sziilei nem tudjak kifizetni a
maganorat, a kilén nyelvtanfolyamot, az idegen nyelv(i tabort, a kiilféldi nyelvkurzust, annak a gyereknek ab -
ban a kozoktatasban kellene eljutnia a nyelvvizsga szintjéig, amely évtizedek 6ta hirhedten képtelen ezt a fel-
adatat - néhany kiemelked§ iskolat leszamitva - teljesiteni” (Onody-Molnar, 2018b, p. 44). A kdzoktatas fokai
kozlil els6sorban a kézépiskola nevestl (,A szakérté szerint az idegen nyelv altaldnos oktatasa a kézépfoku in-
tézmények feladata lenne” - Sarvari Judit, idézi Takd, 2014, p. 17), de megjelenik az altalanos iskola is (,a prob-
[éma oka nem a csaladok anyagi helyzetében van, hanem a kdzépiskolai nyelvtanitasban, sét, talan még mé-
lyebben: az altalanos iskolai tanulasra tanitasban” -Balogh, 2005, p. 64).

Bar a hibas/felel6s kérdésben tobbszor megjelenik a kiilonb6z6 szereplék egymdasra mutogatasa, ez talan
legélesebben és legegyértelmiibben az oktatasi szintek esetében rajzolddik ki. Mig vannak, akik szerint a felsé-
foku oktatas a hibas (lasd lejjebb), a felsGoktatas képviseldi a kbzépfokl oktatast hibaztatjak (,mert okkal gon-
dolhattak, hogy a kozépiskolabdl megfelelé nyelvtudassal érkeznek a hallgatdk” - Sarvari Judit, idézi Laky,
2013, p. 26), a kozépiskolat képvisel6 megszdlaldk az altalanos iskolat okoljak (,A szakértdk szerint a hianyos-
sagok mar a koézépiskolai tanulmanyok megkezdése elétt jelentkeznek. Polyakné Gajdos Katalin, a févarosi Ve-
rebély Laszlé Szakkodzépiskola és Szakiskola igazgatdja szerint...” - Takd, 2014, p. 16).

Mint emlitettem, a hibasok/felel6sok kategoria oktatasi szereplSi kozott mindegyik szint megjelenik, igy a
felséoktatas is, egyrészt mint a nyelvtanarképzés letéteményese, masrészt mint a diploma-nyelvvizsga kapcso-
lat kézvetlen szintere. Mint a tanarok felel6sként valé megnevezésénél mar volt roéla szo, a nyelvtudas/nyelvta-
nulds kudarcaért - tobbek kozott - a nyelvtanarképzés a felelSs (,Sem a nyelvismeretik, sem a modszertani
képzettségilk nem megfeleld. Alig van kozottiik, akiket fel lehetne venni kezd6 tanarnak egy magan nyelvisko-
laba” - Vamos, 2005, p. 23).

A felséoktatas felel6ssége nem merdl ki a nyelvtanarképzésben. A felséoktatas dsszességében, teljes intéz-
ményi szinten is hibasnak, felel6snek talaltatik. Egyrészt mert mig a nyelvtudast elvarja a didkoktdl, a felséok -
tatasbeli képzés ennek javitasat, csiszolasat ingyenesen nem feltétlen teszi lehetévé (Kiss, 2013): ,A kilencve-
nes évek masodik felében a legtobb intézmény mégis a nyelvoktatason spoérolt. Bezartak a nyelvi lektoratuso-
kat, szétzavartak a nyelvtanarokat, ma mar szinte mindenitt csak kulon pénzért lehet nyelvet tanulni”
(Bonifert, 2012, p. 5); ,ez elsésorban a felsGoktatas feleléssége [...] sokan olyan intézmények hallgatéi lesznek,
ahol soha nem kell hasznalniuk az idegen nyelvet. [...] Az egyetem szamukra harom év felejtéssel egyenld. Erés
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a gyanum, hogy ezekben az intézményekben nemcsak a didkok, hanem a tanarok nyelvtudasaval is gond van”
(Rozgonyi Zoltan, idézi Zsuppan, 2016, p. 33).

A fels6oktatas nyelvoktatasbeli haritasanal, passzivitasanal is sulyosabb felel6sség azonban, hogy a felséokta-
tas, vagy egyes szerepl6i helyeslik a nyelvvizsga kapudr tipusu oktatas- és tarsadalom-politikai hasznalatat: ,Tul
sokan képviselték eddig az egyetemek falain beliil is, hogy nem kell mindenkinek diploma, fenébe a tomegkép-
zéssel, bezzeg régen csak az tanult tovabb, aki erre mélté volt” (Onody-Molnar, 2018b, p. 44), vagy pragmatiku-
san, sajat munkajukat megkonnyitendé (lasd a nyelvvizsga ,érdemalapl” szelekcids eszkdzként valé hasznalatat
fentebb), vagy sajat tarsadalompolitikai meggy6zdésbdl fakaddan (lasd a nyelvvizsga atfogo tarsadalom-politikai
hasznalatat fentebb). Mindenesetre ez a megkdzelités azt sugallja, hogy a felsGoktatas - vagy egyes részei - hall-
gatblagosan tamogatja a nyelvvizsga politikai eszkdzként vald hasznalatat, a felsGoktatasi képzés és a diploma
tobb csoport és réteg szamara elérhetévé tételének megnehezitését vagy ellehetetlenitését.

Természetesen el6kel6 helyet foglal el a hibaztatandok/vétkesek soraban az oktataspolitika és a tagabb po-
litika (minisztérium, kormany, allam): hibas a politika mint szakmaiatlan, atgondolatlan, karos dontéseket hozo
(,mig a tarca egyik allamtitkarsagan, a felsGoktatasin bemeneti kbvetelményként irjak el6 a nyelvvizsgat a fel-
s6oktatasba lépéskor, addig a masikon, a kdozoktatasin ellehetetlenitették azokat az iskolakat, amelyek hatéko-
nyan juttatjak kozépfoku nyelvvizsgahoz tanuldikat” - Onody-Molnar, 2018a, p. 27); hibas mint a megfelelé
dontéseket meg nem hozo (,El kellett volna jutni aztan ahhoz a felismeréshez, hogy az allamnak sokkal tébbet
kell tennie a nyelvtudas megszerzéséhez szilkséges feltételek javitasa érdekében” - Szldi, 2017, p. 47); és
mint a megfelelé déntéseket meghozni nem akard tényezé (,Ezzel a ténnyel hossz( ideje egyetlen oktatasi
kormanyzat sem akar szembenézni. Ugyanis kinos. Olyasmit arul el a magyar didkok képességeirél, tarsadalmi
hatterérél, a fels6oktatas minGségérdl, amit nem szivesen vesziink tudomasul. A dontéshozdk varosi, felsé ko -
zéposztalybeli érték- és elvarasrendje szerint a modern vilagban a nyelvtudas alapkévetelmény, ezért az el6-
irast enyhiteni nem lehet, s6t, szigoritani kell” - Zsuppan, 2016, p. 32).

A hibasok/felelésok listajanak talan egyik legmeglepdbb és szertedgazobb kategoridja az, amely a gyengé-
nek tlng, az 6sszehasonlitdsokban alulmaradé nyelvtudast a sajatsagos magyar karakterrel, nyelvvel, hagyo-
mannyal, térténelemmel hozza kapcsolatba (Einhorn, 2012). Ennek a kategorianak egyik eleme a nyelv kérdé -
se: maga az egynyelviiség (,Az egynyelvii (monolingvalis, monokulturalis) orszagokra - mint amilyen Magyaror-
szag is - alapvetéen jellemzé az Gsszezaras, az elzarkdzas mindentdl, ami idegen, ami elnyomé lehet” -
Hernadi, 2016, p. 33), az egynyelvii, elzarkozé nyelvi hagyomany (,Magyarorszagon igen alacsony az idegen-
nyelv-tudas aranya, ugyanis hianyzik a tobb nyelv ismeretének és hasznalatanak a hagyomanya” - Tako, 2014,
p. 17), de ide tartozik maga a magyar nyelv is, ,nyelvi maganyossagunk” (,egy nem indoeurdpai nyelvii népcso-
port szamara sokkal nehezebb egy vagy tébb indoeurdpai nyelvet elsajatitani” - Szunyogh, 2006, p. 5).

A nyelvi tényezdk mellett felelés a zivataros magyar torténelem és az ebben formalédé magyar habitus: ,A
magyarok egy része a nyelvtanulast kényszerként éli meg, és tudat alatt valamiféle alavetettséggel kapcsolja
ossze. A dominans nyelveket sosem szerette a magyarsag, hiszen mindig kényszerbdl tanult németet, latint
vagy éppen oroszt az uralkodd rezsim érdekei szerint” (Hernadi, 2016, p. 33). Ide tartozik a magyar kisebbségi
érzés is: ,emellett j6 adag félsz van benniink: ha nem beszéljiik jol a nyelvet, meg sem préobalunk kommunikal-
ni” (sz. n., 2005, p. 28).

Ebbe a kategoriaba tartoznak a kiilonb6z6 tarsadalmi szokasok, beidegzédések is, mint a mobilitas és a mé -
diafogyasztasi szokasok: ,Példaul attol, hogy mennyire mobilis a népesség, milyen gyakran és hova utaznak a
lakosok” (Bédis Krisztina, a Budapesti Metropolitan Egyetem Idegen Nyelvi Intézetének a vezetéje, idézi Pin-
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tér, 2019, p. 70); ,a magyar szinkron vilaghir(i, a kozkedvelt szinészeink munkajanak készénhetéen, raadasul
kelléen élvezetes is ahhoz, hogy ne is akarjunk idegen nyelv( filmeket nézni” (Hernadi, 2016, p. 33).

A hibasok/felelésok keresésében és megnevezésében 6nallo, bar ritkabb kategoriat alkot az a vélemény, hogy
valéjaban nem tudjuk, mi a nyelvtudasbeli sikertelenség, hatfrany oka: ,Egyre tébben hangot adnak abbeli remé-
nylknek, hogy ad hoc dontések helyett mar most tavasszal induljon meg egy olyan szakmai munka, amelynek so-
ran felmérik a gyenge hatékonysagu nyelvtanitas okait” (Takd, 2014, p. 17). Mi tébb, van olyan vélemény is, ami
szerint azért nem ismerjiik az okokat, mert nem akarjuk tudni, mert a valédi okok és Gsszefliggések feltarasa
olyan alap(tév)hitekben rengetne meg minket, amelyek az oktatas, a tarsadalom és a kézvélemény egészére vo-
natkoznak, és amelyek kellemetlendil érintenék azokat, akik barmilyen - csekély vagy jelentés - szereppel birnak
ebben a kérdéseben: ,elfogulatlanul fel kellene tarni a nyelvtanitas csekély eredményességének okait. [...] Persze
nem tartjak illének a nyelvtanitas hatasfokat és kudarcossagat, sem a nyelvvizsga-bizonyitvanyok valddi értékét,
a nyelvtudas maradanddsagat, felezédési idejét és mindezek okait firtatni. A palastolasban érdekelt a tanulg, a ta-

nar, a tarsadalom, és érintettsége okan hallgat réla a sajté is” (sz. n., 2004, p. 37).

Konkluzio

Felmeriilhet a kérdés, vajon van-e valamilyen kitapinthato tarsadalomtorténeti folyamat, valtozas a vizsgalt
id6szak kezdete és vége kozott a nyelvvizsgahoz kapcsolédé diskurzusban. Ugy tinik, hogy mig a vizsgalt kor -
szak elején a f6 téma a Rigd utcai nyelvvizsgakdzpont monopodliumanak megsziinése, az egy- vagy kétnyelvd
és ezzel kapcsolatban a nemzetkozi vizsgak kérdése volt (példaul Novak, 2001; Pavlovics, 2001), a fokusz par
év alatt eltolédott a magyar lakossag nyelvtudasanak kérdése, majd a nyelvvizsga tarsadalmi hatasai és az ezt
ovezd szélesebb korl( és keményebb hangvétell vitadk felé. A nyelvvizsgardl folytatott tarsadalmi diskurzus
,mezéje” jelentésen tagult a szorosabban a nyelvvizsgaval 6sszefliggd kérdésektdl a tarsadalom egészére vo-
natkozé oktatasi, politikai és tarsadalmi kérdések felé. Emellett némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy a
nyelvvizsga kérdés bizonyos mértékben tiikrozi a vizsgalt korszakban bedllé csalddottsagot és polarizalédast: a
torténeti-6rokségl nyelvvizsga-monopdlium végét nem egy ,eurdpai eszménynek megfeleld”, tébb nyelven
kommunikalni tudd, a nemzetkoézi porondon egyenranguként szereplé magyar tarsadalom koévette, hanem a
monopdlium megszlinte utan sorompok™** jelentek meg, amelyek nemcsak a koz- és felséoktatds, hanem a tar-
sadalom egyenl6tlenségét és megosztottsagat is konzervaljak, vagy akar erdsitik.

A nyelvvizsgardl folytatott diskurzus tarsadalmi fontossaga nemcsak abban nyilvanul meg, hogy erés tarsa-
dalmi-politikai kontextusba kertilt, hanem abban is, hogy kialakult egy olyan szdkészlet, amely kifejezetten a
nyelvvizsgahoz kapcsolodé tarsadalmi (és nem szakmai) diskurzusok része, amelyet az érintettek mindegyike
ért és akar hasznal is. A 2000-es évek elején ilyen kifejezés szinte csak a ,Rigd utca” volt, az évek folyaman
azonban megjelent a ,nyelvvizsga-kényszer”, a ,bentragadt diploma”, a ,nyelvvizsga-amnesztia”, az ,alibi nyel-
vek”, a ,diplomamentés” stb. Ennek a szokészletnek a vizsgalata kilon kutatast érdemelne. Hasonloképpen ér-
demes lenne tovabb vizsgalni a nyelvvizsga-diskurzust 2019 utan is, hiszen a Covid-jarvany egészen U] fordula-
tokat hozott ebben a térténetben, és a parlament 2022-ben megszavazta, hogy a diploma megszerzésének ne

legyen torvényi feltétele a nyelvvizsga megléte.

11. A ,nyelvvizsgasorompd” nem a koznyelvben bevett nyelvvizsga-szdkészlet része, Szidi Janos cikkének cimében taldlhato,
2017, p. 46.
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Neveléstudomany 2023/1. Tanulmanyok

From Monopoly to the Barrier: High-stakes Language Testing in the
Hungarian Printed Press Between 2000 and 2019

Due to its importance in public and higher education, high-stakes language testing has played a significant role
in Hungary. Consequently, it has become a recurring topic of public discourse and debates beyond the sphere
of education. This media analysis studies articles published in Hungary between 2000 and 2019 that contain
comments on or opinions about high-stakes language testing, aiming to explore and interpret the elements
and the connections thereof in the public discourse on high-stakes language testing. The analysis covers 53
articles published in the weeklies 168 6ra, Elet és Irodalom, Heti Valasz, Magyar Demokrata, Figyels,
Kéznevelés and Pedagogusok Lapja. After using a multi-phase discourse analysis method, three separate but
interdependent spheres of topics were found: (1) the meaning, objective and use of high-stakes language
testing in Hungary, (2) teaching and learning foreign languages in Hungary, (3) losers and winners - parties at
fault and victims. The analysis sheds light not only on possible narratives of high-stakes language testing and
those of learning and speaking foreign languages but also on social issues and beliefs related to these, such as
the problems of the public and the higher education system in Hungary, the assumed causes of these
problems, and the objectives, impact, losers and winners of education and social policy.
Keywords: high-stakes language testing, media analysis, discourse analysis, teaching foreign languages
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