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E tanulmadny réviditett valtozata annak az elemzésnek, amelyet a szerzé 2010-ben a Maqgyar Tudomdanyos
Akadémia Pedagdqiai Bizottsdgdnak a felkérésére készitett. Célja dtfogd képet nydjtani azokrdl a trendek-
rél, amelyek az oktatdskutatdsokat, illetve neveléstudomdnyi kutatdsokat az elmult évtizedekben jellemez-
ték, és amelyek ma is meghatdrozdnak tekinthetdk. A szerzd, miutan kisérletet tesz arra, hogy a gyakorlat
szdmdra kénnyen kezelhetd modon meghatdrozza az oktatdskutatds €s a neveléstudomanyok fogalmadt, to-
vabbd réviden elemzi a szakterulet pozicidjanak (tdrsadalmi €s tudomdnyos elismertségének) alakuldsat, ti-
zenhdrom domindns trendet azonosit. A tanulmany ezek mindeqyikét réviden ismerteti, kilénbdzo orszd-
gokbdl szdrmazd példakkal illusztrdlva azokat.
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Az elmult két évtizedben a vilag tébb fejlett orszagaban az oktataskutatas latvanyos felértékelddésének le-
hettUnk tanui. Ezzel parhuzamosan jelentés mértékben atalakult az errél valé gondolkodas, és az ezzel kap-
csolatos gyakorlat is. Uj globdlis trendek bontakoztak ki, melyek értelmezésre és elemzésre szorulnak. E ta-
nulmany célja e trendek attekintése."

Lehatarolas

A hazai sz6hasznalat az oktataskutatds fogalmat altaldban az angol , educational research’ hazai megfeleld-
jeként értelmezi, ami j6l megragadhatd azoknak a nemzeti intézményeknek a nevében, amelyeket az elmult
években magyarul , oktatdskutatdnak” neveztek, és amelyek nevének angol forditdsdban mindig az , educa-
tional research” jelent meg. Ugyanez a széhasznalat jellemzd tébbek kozétt arra a 2008-ban megjelent, , A
tanulds és tanitds tudomdnyos megalapozdsa” cim( elemzésre (Csapd, 2008), amely a téma taldn legalapo-
sabb hazai attekintésének tekinthetd, és amelynek angol forditdsaban az oktatdskutatas fogalma szintén,
mint ,educational research’ jelenik meg. Ugyanakkor az ,educational research” kifejezés nemegyszer eld-
fordul a ,neveléstudomdnyi kutatds" kifejezés forditasaként is: példaul az 1989-ben alakult és rovid életd
.Neveléstudomdnyi Kutatdk Orszdgos Egyesulete” angol neve ,Hungarian Educational Research Associati-
on" volt (Nagy, 2001). A Pedagdgiai Lexikon (Bdéthory és Falus, 1997) az oktataskutatas és a neveléstudoma-
nyi kutatas fogalmait részben egymast atfedének értelmezi: az elébbit inkabb rendszerszintl kérdésekkel
foglalkozd interdiszciplindris tarsadalomtudomanyi kutatasnak, az utdbbit a tanulasi-tanitasi folyamatra és
a tanuldkra irdnyuld, déntéen a pedagdgia és a pszicholdgia problémavildgdval foglalkozd kutatasnak te-
kintve. E kilonbségtétel inkdbb a makro- és mikro-szintl orientacié megkilénboztetésérdl vagy az inter-
diszciplinaritds mértékérdél szdl, és nincs kdze ahhoz az igen elterjedt, a neveléstudomany legtébb hazai
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képviseldje dltal osztott és a hazai oktatasi jog altal is megerdsitett széhasznalattal, amely az ,oktatds” alatt

1. Atanulmany eredeti valtozata az MTA Pedagdgiai Bizottsdg felkérésére készilt 2010-ben. A jéval terjedelmesebb, hasonld
cimy eredeti valtozat online elérhetd a kovetkezd cimen: http://halaszg.ofi.hu/download/Oktataskutatas_MTA.pdf
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szUken a tanitast érti és azt a ,neveléssel” mint tagabb, az elébbit magaba foglalé fogalommal allitja szem-
be.

E tanulmany az OECD-nek azt a kilencvenes évek kdzepén javasolt definicidjat tekinti kiinduldpontnak,
amely a tudomanyos kutatas terileteinek osztalyozdshoz hasznadlt Frascati Manual altaldnos definiciojat
adaptdlta az oktatds terUletére. Eszerint ,az oktatdsi kutatds és fejlesztés (,educational research and deve-
lopment”) olyan szisztematikus, eredeti, fejleszto tevékenységekkel pdrosuld vizsgalat vagy feltdrds, amely-
nek targyai az a tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és politikai kontextus, melyben az oktatdsi rendszerek mud-
kédnek és a tanulds zajlik; az oktatds céljai; a tanulds, a tanitds és a gyermekek, fiatalok és felndttek szemé-
lyes fejlédésének a folyamata, a tandrok munkdja; az oktatdst tdmogato forrdsok és szervezeti keretek; az
oktatdsi célok megvaldsitdsat szolgdld politikdk €s stratégidk; valamint az oktatds tdrsadalmi, kulturdlis,
politikai és gazdasdqi hatdsai" (OECD, 1995a). Ezt a definicidt kdvette az OECD tdbbek kozott akkor, amikor
a 2000-es években tagallamai oktataskutatasi rendszereinek (systems of educational R&D) atfogo értékelé-
sét végezte,® igaz esetenként kisebb nagyobb mértékben kiegészitve vagy mddositva azt (An evaluation...,
2005).

A fent idézett definicidban ugyan ez nem jelenik meg explicit mddon, de a nemzeti oktataskutatasi rend-
szerek elemzése és az ezek fejlesztésére vagy mikodtetésére irdnyuld allami politikak értékelése soran ki-
emelt hangsulyt kapott a kutatads rendszerként vald értelmezése. Ebben a felfogdsban az egyes orszagok-
ban nem egyszer(en oktatdskutatdsok folynak, és oktatdskutatok taldlhatdak, hanem oktatdskutatdsi rend-
szer (system of educational R&D) mikodik. Eszerint ,az oktatdskutatds olyan struktdrdk, folyamatok,
termékek és személyek eqgyuttese, amelyek/akik részesei az oktatdsrol vald tudds fejlesztésének” (Broek-
kamp és van Hout-Wolters, 2007).

A tovabbiakban tehdt, az idézett OECD definicidnak megfeleléen oktatdskutatds alatt olyan interdiszcip-
lindris kutatdsokat értek, amelyek fokuszdlhatnak akdr a makro, akdr a mikro szintre, illetve akdr a tanulds
s tanitds, akdr a nevelés és szocializdcio kérdéseire. Diszciplinaris tartalmukat tekintve az oktataskutatas-
nak és a neveléstudomanyi kutatasnak nevezett tevékenységeket nagymértékben egymast atfeddnek te-
kintem, és ezeket egymastdél nem prébalom meg élesen megkilonbdztetni. Ezt az atfedést jelzi az, hogy az
oktataskutatas és a neveléstudomanyi kutatas fogalmait lényegében szinonimaként hasznalom.

A kutatasi teriilet tarsadalmi pozicidja és megitélése

Az oktataskutatds nemzetkozi trendjeit elemezve kilon ki kell emelni egy konkrét kérdést: mekkora tdrsa-
dalmi és politikai figyelmet kap ez a terilet. A téma két vilagszerte ismert ausztraliai képviseldje egy erede-
tileg 1994-ben publikalt irdsdban igy fogalmazott: , Az oktatdskutatds legfontosabb kérdése a huszadik szd-
zad végén sok orszdgban az, vajon miképpen kerdljon ki abbdl a valsdagbdl, amely a megfelelS vezetés és
tdmogatds hidnyaval figg Ossze" (Keeves és McKenzie, 1994). E mondat akkor irédott, amikor — tobbek k&-
z6tt éppen az emlitett szerzék aktiv részvételével és szamos kormdny, tovabbd meghatdrozd nemzetkozi
szervezet tdmogatasaval — zajlott az oktatdskutatds egyfajta globalis atvilagitasa. Az atvildgitas elézményei
a nyolcvanas évek kdzepére mennek vissza, amikor az UNESCO kezdeményezte a nemzeti oktataskutatasi
politikdk (national educational research policies) 6sszehasonlitd elemzését. Ezt az akkor taldn legkomo-
lyabb elemzé kapacitasokkal rendelkezé World Council of Comparative Education Societies bevonasaval
végezték egy olyan kérdéssor alapjan, amely a kévetkezdket tartalmazta: (a) hogyan torténik a kutatasi pri-
oritdsok meghatdrozasa, (b) milyen intézményi keretetek kozott szervezédik az oktataskutatas, (c) hogyan

2. Eprogram honlapjat lasd itt: http://www.oecd.org/document/39/0,3343,en_2649_35845581_31236711_1_1_1_1,00.html
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torténik az eredmények terjesztése és (d) milyen stratégidkat alkalmaznak az orszagok annak érdekében,
hogy a kutatasi eredmények hasznosuljanak (Debeauvais, 1990).

A ,nagy atvilagitas” késébb az OECD keretei kzott folytatddott, annak nyoman, hogy a tagorszagok ok-
tatasi miniszterei egy 1990-ban lezajlott taldlkozéjukon ezzel kapcsolatban hatdrozott kritikat és Uj igénye-
ket fogalmaztak meg (Gretler, 2007). A késébb kiadott komminikében ezt igy rogzitették: ,Az oktatds teru-
letén a kutatdsokra és fejlesztésre forditott erdforrdsok altaldban joval alacsonyabbak, mint mds hasonld
nagysdgrendd dgazatok esetében. Kihaszndlatlan az a potencial, amely az oktatdskutatdsban rejlik az okta-
tds jobbd tételére..." (OECD, 1995b). Az itt elindult folyamat azonban mar nemcsak atvilagitas volt, hanem
egyuttal a dolgok Ujraértelmezése is. Az oktataskutatas céljainak és prioritasainak globalis Ujraértelmezése
és az egész terilet Ujra-pozicionaldsa kezd6dott el a nagy oktatasi ,expanzidt” kovetd idészakban. Ezt olyan
atfogd trendek jellemezték, mint (1) az allam szerepének Ujraértékelésével jard kormanyzasi reformok és a
kozszféra eredményességével és elszamoltathatdsagaval kapcsolatos Uj igények megjelenése, (2) a nemzeti
kutatasi-fejlesztési és innovacids politikdknak a tudasgazdasdg kialakuldsaval parhuzamos felértékelédése
és atrendezddése, valamint kilondsen (3) a globalizalddas (Keeves és McKenzie, 1994). Azoknak az oktatas-
kutatadssal szemben megfogalmazott birdlatoknak a k6zéppontjdban, amelyek korabban e terilet tarsadal-
mi és politikai sulyanak a fajdalmas leértékelddéséhez vezettek, harom kulcstéma jelent meg. Ezeket a bira-
latokat, amelyek harom kulcsszerepléhdz, az oktatdskutatds harom lehetséges szerepléjéhez, azaz az aka-
démiai kdzdsséghez, a politikai dontéshozdkhoz és a tandri szakmahoz kapcsolddtak, leegyszerUsitve igy
lehet megfogalmazni: (1) a kutatasok szinvonala nem felel meg az akadémiai standardoknak, (2) az eredmé-
nyeket az oktatdspolitika nem tudja hasznalni és (3) azokkal az iskolai gyakorlat nem tud mit kezdeni.

A kilencvenes évek kdzepétdl kezdve — nem kis részben a korabban idézett globalis értékelés és dnvizs-
galat hatdsara és annak tdmogatasaval — az orszagok egy részében olyan atfogd valtozasok indultak el,
amelyek nyoman az oktataskutatas elkezdte visszanyerni korabbi tarsadalmi és politikai tamogatottsagat.
Tobb orszagban nemzeti stratégidk készlltek e terilet fejlesztésére, és ezek nyoman esetenként komoly
koltségvetési tamogatassal biré nemzeti kutatasi programok indultak el. Mindez elsésorban ott torténhe-
tett meg, ahol az (1) oktataskutatd szakma viszonylag erds pozicidkkal és komoly alkalmazkoddképességgel
rendelkezett, (2) amelyekben az akadémiai kdzdsség és a nemzeti tudomanypolitika tudataban volt e teri-
let fontossaganak, (3) ahol az oktatdspolitikai dontéshozdk hittek a kutatds fontossagaban és képesek vol-
tak a kutatoi kdzosséggel megfeleld egyUttmuikodést kialakitani, tovabba (4) a tandri szakma nyitott volt az
innovacidra és az Uj tudas befogadasara. E négy tényezd dinamikaja orszagonként jelentésen eltérd ered-
ményeket produkalt, egyfeldl abban, hogy egyaltaldn bekdvetkezett-e az oktatdskutatds tarsadalmi és poli-
tikai felértékeléddése, masfelél abban, hogy ez milyen format oltétt. Vannak olyan orszagok, amelyek okta-
taskutatasi nagyhatalomma valtak vagy Uton vannak afelé, hogy azza valjanak, és vannak olyanok, amelyek
ebbdl a folyamatbdl szinte teljesen kimaradtak. Eurdpa e tekintetben vegyes képet mutat, bar ezen a ter(-
leten az oktatdskutatds szerepldinek eurdpai szint( aktivizalédasa és kulondsen az Eurdpai Unid aktivabb
szerepvallaldsa nyomdn a jovében akar jelentésebb valtozasok is térténhetnek ( Grettler, 2007; Commissi-
on..., 2007; Council..., 2007a; Haldsz, 2010).

A globalis trendek

Az oktatdskutatds nemzetkdzi szervezetei és a nemzetkdzi kommunikacidban meghatdrozd sullyal rendel-
kezé képviseldi konferencia-eléaddsokban, folydiratcikkekben, kilonbozé projektek keretei kdzott készilt
elemzésekben folyamatosan reflektdlnak az oktataskutatas globalis helyzetére, a figyelem el&terébe kertld
problématerUletekre, ezekrél allandd vita vagy dialdgus folyik. A teriletnek gazdag onreflexids irodalma
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van, amelynek alapjan a globalis tendencidk meglehetésen jol rekonstrualhatdak. A kovetkezékben e gaz-
dag irodalom alapjan prébalom meg dsszefoglalni a legfontosabbnak tind trendeket, épitve persze olyan
személyes tapasztalatokra is, amelyeket az elmilt tébb mint masfél évtizedben tobbek kdz6tt az OECD Ok-
tatdskutatd és Fejlesztd Intézete Igazgatd Tandcsanak tagjaként szerezhettem.

Verseng6 paradigmak, ,kutatas-tipusok”, diverzitas

Altaldban nem kénny( eldonteni, hogy a tudomdny vildgan belil folyd vitdk mennyiben szélnak ,valds di-
lemmakrdl” és mennyiben csak a tudomanyon belUli politikai természet( folyamatok tukrozédései. , Azok a
mai vitdk, amelyek az oktatdskutatds mindségérdl és javitdsa lehetséges mddjairdl folynak (...) részei annak
a politikai és tdrsadalmi kizdelemnek, amely a tudomdnyos-szakértdi csoportokon belil és politikai dén-
téshozok és a tudomanyos-szakértdi csoportok kézott folynak arrdl, hogy ki dénti el, mi szamit tudomadny -
nak és a kutatds vildgaban minek lehet tudomdanyos legitimitdsa.” (Walters et. al., 2009). Az egyik atfogod tu-
domanyelméleti vita, amely értelemszer(en az oktataskutatasrél folydkat is befolydsolja, a kutatds és a
gyakorlat kapcsolatardl, és — ezzel 6sszeflggésben — az alapkutatdsok és alkalmazott kutatasok viszonya-
rol szél. Az oktataskutatas természetérdl folyd vitakban az elmult évtizedben gyakran idézték az amerikai
Donald Stokes 1997-ben megjelent Pasteur’s Quadrant c. kdnyvét, mind az Egyesilt Allamokban,* mind az
Egyesilt Kirdlysagban®, és egyéb helyeken is. Stokes egyike volt azoknak, akik megkérdéjelezték az alapku-
tatastol az innovaciéhoz vagy technoldgiai Ujitashoz az alkalmazott kutatason keresztil vezetd linedris mo-
dellt, nemcsak amellett érvelve, hogy az alkalmazott kutatasnak alapvetéen mas a természete, mint az
alapkutatasnak, hanem amellett is, hogy létezik a kutatasnak egy olyan, harmadik formaja, amely nem te-
kintheté sem alap-, sem alkalmazott kutatdsnak, mert mindketté jegyeit magaban hordozza. Azt a helyet,
ahol ezt a fajta kutatast az altala felrajzolt modellben elhelyezte, ,Pasteur-négyzetnek” nevezte (lasd 1. tab-
(dzat). Az oktataskutatasrol folyd vitdkban sokan éppen erre a helyre teszik e kutatasi teriletet, hatarozot-
tan megkulonbodztetve azt mind a tiszta alapkutatasoktdl, mind a gyakorlati problémamegoldas vildgatol.

Cél-e valamilyen gyakorlati probléma megoldasa

Nem Igen
Tiszta alapkutatds Felhasznalas altal inspiralt
Cél-e a Igen (Bohr) alapkutatds
vilagrél valo (Pasteur)
tudasunk Nem Gyakorlati
bdvitése problémamegoldas
(Edison)

1. tdblazat: A Pasteur-négyzet
Forras: (Stokes1997. 73. alapjan)

Az oktataskutatasnak ez a fajta pozicionaldsa persze még mindig egy sor vitakérdést nyitva hagy. igy
példaul azt, vajon mennyire lehet és szabad az alapkutatasoknal alkalmazott normakat alapul venni akkor,
amikor az oktataskutatasokat értékeljuk, és mennyire kell abbdl kiindulni, hogy ténylegesen hozzajarulnak-
-e vagy sem gyakorlati problémak megoldasahoz (Oancea és Furlong, 2007). Vagy, hogy egy még praktiku-
sabb problémat emlitsUnk, vajon az oktataskutatasokra vonatkozd politikanak, ott, ahol ez élesen szétvalik,

3. A legfontosabb szévetségi szinty oktataskutatdsi kozpont, a 2002-es oktatdskutatasi torvénnyel létrehozott ,Institute of
Educational Sciences” kildetésnyilatkozata explicit médon utal a Stokes modelljére (lasd: http://ies.ed.gov/director/spe-

eches2003/04_22/2003_04_22a.asp).

4. Lasd pl. az angol nemzeti oktataskutatasi rendszert elemzé OECD orszag-tanulmanyt (OECD, 2003).
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az oktatasért (azaz a gyakorlati problémak megolddsért) vagy a tudomanyért (azaz az Uj tudas megteremté-
sért) felelés kormanyhivatalok legyenek-e a ,gazdai”.

Az oktatdskutatas természetérél és értelmérdl folyd vitak gyakran a mddszertani paradigmakrol folyd
diszkusszidk formdjaban jelennek meg. A terileten ma érzékelhetd globalis tendencidkat elemezve ezzel
kapcsolatban talan megfogalmazhatjuk azt a megallapitast, hogy egyetlen mddszertani megkdzelités sem
tudott egyeduralkoddva valni. Az oktataskutatok nemzetkdzi kdzdssége, Ugy tlnik, nemcsak tényként fo-
gadja el a mddszertani sokszinUséget, hanem egyenesen értéknek is tekinti azt. A kilencvenes évek elején
megjelent Nemzetkdzi Oktatasi Enciklopédia Trostén Husén altal irt szdcikke is pozitiv médon emlitette a
kUlonbdzd kutatdsi paradigmdk egymds mellett élését (Husén, 1999), és hatdrozottan biralta azokat, akik
ezek valamelyikét ki akarjak szoritani. Egy 2005-ben az UNESCO Oktatastervezési Intézete altal kiadott tan-
konyv oktataskutatasrol sz6ld modulja — amelynek a szerzdje Neville Postlethwaite volt — 6nallé témaként
targyalta az oktataskutatas kilonbdzd ,tipusait” (,types of educational research”), kiemelve azt, hogy ezek
mindegyikére szUkséqg van (Postlethwaite, 2005).

A mddszertani sokféleség gyakran nemcsak pozitiv értékként, hanem egyenesen kdvetelményként fo-
galmazddik meg: egy kutatasi eredményt éppen az hitelesit a legjobban, ha eltéré paradigmakat kovetd ku-
taték jutnak hasonld kévetkeztetésre. Az amerikai oktatdskutatatds egyik meghatarozd sulyd, a ,tudoma-
nyosan megalapozott oktatdskutatds” és a tényekre alapuld megkdzelités mellett elkdtelezett dokumentu-
maban olvashatjuk ezt: ,a tudomdny hdzdban helye van tébb, mint egy modellnek, és annak a kreativ
fesziltségnek is, amely a rivadlis modellek (étébAl fakad" (Shavelson és Towne, 2002). Két ausztraliai okta-
taskutatd professzor a nemzeti oktatdskutatd szovetséguk (AARE) elntkeinek kongresszusain mondott be-
szédeit elemezve fogalmazta meg az ,elvi alapokon nyugvo eklekticizmus” (principled eclecticism) elvét,
mint olyan elvet, amely az oktataskutatast nem gyengébbé, hanem erésebbé teszi. , Olyan mindségfoga-
lomra van szikség — irtak — amely dtivel a mai oktatdskutatds kulénb6zo elméleti és modszertani megkdze-
litései és témdi”, és az ,elavult kvalitativ-kvantitativ kettdsséqg” felett (Lingard és Trevor, 2010).

Minéség, relevancia, kivalosag

Az elmUlt két évtizedben a mindség kérdése — sokszor és sok helyen elemzett okokbdl — a tarsadalmi élet
minden terUletén a kdzéppontba kerUlt, beleértve ebbe a tudomdnyos kutatast, és ezen belUl természete-
sen az oktataskutatast is. A minéséggel és a kivaldsaggal kapcsolatos vitdkban az egyik legkomolyabb va-
lasztévonalat az alkotta és alkotja, hogy ezeket inkadbb a klasszikus tudomanyos standardokkal vald éssze-
vetés alapjan kell-e megitélni (pl. aminek egyik lehetséges eszkdze a megjelent publikacidk értékelése ab-
bdl a szempontbdl, hogy azok milyen ,impakt faktorral" rendelkezé folydiratokban jelentek meg) vagy
pedig a gyakorlatban vald hasznosulast méré egyéb mutatdk alapjan. Amig az elébbit tekintve az elmult
években viszonylagos konszenzus alakult ki arrél, hogy milyen mindségmutatodkat lehet és kell figyelembe
venni, addig az utdébbit tekintve tovabbra is meglehetésen nagy bizonytalansag van. Ugyanakkor, és ezt a
fontos globalis tendencidk kozott kell emliteni, sok eréfeszités tértént annak érdekében, hogy a mindség és
kivalédsag olyan Uj mutatdit keressék meg, amelyek illeszkednek a terUlet sajatossagaihoz.

A kutatasok mindségének a kérdését tekintve kilonds figyelmet érdemel mindaz, ami e terUleten az el-
mult két évtizedben az Egyesilt Allamokban tértént. Az oktatdskutatasban érintett tarsadalmi csoportok
kodzotti dinamika, tovabba az a tény, hogy bizonyos terUleteken (pl. egészségugy, élelmiszerbiztonsaq) itt
korabban kialakultak (és az amerikai birdsagi itélkezési gyakorlat altal megerdsitést kaptak) a tudomdanyos
kutatds altal biztositott informdciokra épuld kézigazgatdsi déntéshozatal formai és ezek mintaként jelenhet-
tek meg az oktatasi dgazat szamara, sajatos helyzet alakult ki. Ezt legjobban talan a , tudomdnyosan meg-

is" (scientifically-based research) fogalma fejezi ki (Shavelson és Towne, 2002). Az elmult

alapozott kutatas
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évtizedben domindnssa valt amerikai felfogas lényege olyan standardok meghatarozasa, amelyek a kutata-
si eredmények megbizhatdsdgdra (reliabilitas) helyezik a hangsulyt. E felfogasban a kutatds mindségét
alapvetden az eredmények megbizhatdsaga hatdrozza meg, azt pedig, hogy mely eredmények tekinthetéek
inkabb vagy kevésbé megbizhatdnak, eldére régzitett kutatas-mddszertani standardok.

A mindség — és ezzel egyUtt a tarsadalmi elfogadottsag, a rendelkezésre alld forrasok, a legitimitas és
mas egyebek — dradmai médon ¢sszekapcsolddott azzal, amirdl a versengd paradigmakrél és kutatas-tipu-
sokrol szolé eldzé részben volt szd. Bizonyos mddszertani megoldasok és kutatasi paradigmak a jé, masok
a rossz mindség szinonimajava valtak, és mindezt a jog eszkdzével is szentesitették. A 2002-es amerikai ok-
tataskutatasi torvény (United States Congress, 2002) egyik legfontosabb eleme azoknak a standardoknak a
rogzitése volt, amelyek alapjan az oktataskutatasi ,termékek” minésége egyértelmien megitélhetd. A tor-
vény 102. paragrafusa definidlta a ,tudomanyosan érvényes kutatas" (scientifically valid research) fogalmat
annak érdekében, hogy bizonyos feltételeket csak az ilyennek tekintett kutatdsoknak biztositsanak (pl.
ilyenre kell épUlnitk az allami fejlesztési akcidknak, ez kaphat allami tamogatast, csak az ennek megfeleld
kutatasi eredmények terjesztését tamogatja az allam).

Az elmdlt két évtizedben sok olyan elemzés szUletett, amelyek a kutatds és a gyakorlat kapcsolataval, e
kapcsolat problémainak okaival és e problémak lehetséges megoldasaival foglalkoztak (pl. DETYA, 2000;
Levin, 2004, Broekkamp és van Hout-Wolters, 2007; Pearson, 2007), illetve ezek nyoman — amint azt a fel-
hasznaldk felé forduldsrol széld részben késdbb latni fogjuk — az orszagok egy részében egészen konkrét
gyakorlati [épések is torténtek. A problémak okairdl és a megoldasokrdl folyd vitakban folyamatosan jelen
voltak olyan elemek, amelyek kifejezetten a minéség perspektivajabdl tekintettek erre a problémateriletre,
és olyan kérdéseket feszegettek, vajon milyen hatdssal lehetnek az oktatdskutatdsra a tudomanyossag érté-
kelésének azok a mddszerei, amelyeket példaul az ismert angliai kutatasértékelési rendszer alkalmaz ( Oan-
cea és Furlong, 2007; 2010). A globalis trendek kozott kiemelt figyelmet érdemld az, hogy elkezdddott és je-
lentésen elérehaladt az olyan minéségértékelési és mindségbiztositasi megoldasok kidolgozasa, amelyek
elszakadnak attél a hagyomdanyos akadémiai modelltél, amely a mindség kizarélagos mércéjének a tudo-
manyos kozdsséq itéletét tekinti, és megprobalja figyelembe venni a gyakorlatra tett hatast. Ez a minéség-
fogalom kitagitadsaval, annak dsszetettebb értelmezésével és tobbdimenzids jellegének a hangsulyozdsaval
jart.

A gyakorlatorientalt kutatas mindségkritériumainak a kidolgozasa, ennek elfogadtatasa — ahogy két e
témaval foglalkozd szerzé fogalmazott, az ennek megfeleld Uj ,tarsadalmi szerzédés” megkotése (Furlong
és Oancea, 2005) — és ennek gyakorlati alkalmazasa olyan folyamatok, amelyek messze nem zarultak le. Bi-
zonyos orszagokban vagy féldrajzi régidkban (ilyennek tdnik példaul Skdcia), ez a folyamat messze elére
haladt (Ozga, 2007), masutt mintha alig indult volna el. Az ezzel kapcsolatos vitak, és a gyakorlati kivitele-
zés részleteinek a kidolgozasa és kulonosen kiprébaldsa majd folyamatos javitasa feltehetéen hosszabb
idét igényel, és az elkdvetkezd idészakban is az oktataskutatas egyik figyelemmel kisérendé globalis trend-
je marad. A vitaban a jovében is jelen lesznek egymastél igen eltérd vélemények, olyanok is, amelyek a ku-
tatas és a gyakorlat kozotti szakadék ,tul gondos” feltdltésének a kockazatait is megfogalmazzak (lasd pl.
Biesta, 2007).

A tényeken alapulo megkozelités

A tényeken alapuld megkdzelités térhdditasa az oktataskutatas globalis trendjei kdzUl talan az egyik legin-
kabb figyelmet érdemld. E megkdzelités egyfajta ,mindségbiztositasi eszkdzként" is funkcional: a térhddita-
sa mOgott nem csak az akadémiai kdzdsség aktivitasa taldlhatd, hanem azon korokeé is, amelyek célja a koz-
szolgaltatasok és a kormanyzati munka minéségének a javitasa, és nemegyszer Uzleti hattérrel rendelkez-
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nek. A folyamat sulyat jol mutatja az, hogy az OECD 2003-ban e témaban 6nallé programot inditott el,®
amelynek keretei kozott négy nemzetkozi konferenciat tartottak és megjelent egy, az eredményeket 6ssze-
foglald kiadvany (OECD, 2007a). Mint Latni fogjuk, ez jelentds hatadssal volt az Eurépai Unidban zajlo folya-
matokra: e megkdzelités az Eurdpai Unid oktataspolitikajanak is fontos elemévé valt.

A tényeken alapuld megkozelités térhdditasa lényegében azt jelenti, hogy az oktataskutatas terUletén
széles korben hatni kezdtek a tudomanyos kutatdsnak azok a standardjai, amelyeknek az amerikai oktatds-
kutatasi toérvényben tértént megfogalmazasara korabban utaltam. Ennek nyoman szigorodtak azok a kuta-
tas-mddszertani megkotések, amelyeknek meg kell felelni ahhoz, hogy egy kutatasi javaslat dllami tamoga-
tast kaphasson és azok a normak is, amelyeknek meg kell felelni a kutatdsi eredmények ismertetése soran.
Ennek a folyamatnak az eredményeképpen indultak fejlédésnek a kutatasi eredmények nyilvantartasanak
azok az Uj intézményes formai, amelyekrol a kozvetitésrél sz6ld kdvetkezd részben lesz sz6.

Masutt részletesen elemeztem a tényeken alapulé megkozelités keletkezését, az oktatds teriletén tor-
tént terjedését és jelentdségét (Haldsz, 2009), hangsulyozva azt, hogy az eredeti modell az egészséqugyi és
élelmiszerbiztonsagi terUletrél hatolt be az oktatas terUletére, és hogy e modellnek alapvetéen nem tarsa-
dalomtudomanyi, hanem természettudomanyi gydkerei vannak. Bar e megkdzelités sulya és jelentésége fo-
lyamatosan nd és varhatdéan a jovében ndni fog, ez nem jelenti annak a diverzitasnak és mddszertani plura-
lizmusnak a felszdmolasat, amelyrél a versengd paradigmakkal és eltéré kutatas-tipusokkal foglalkozd eld-
z6 részben volt sz6.

David Berliner amerikai pszicholédgus professzor — aki a nyolcvanas években az Amerikai Oktataskutata-
si Tarsasag egyik elndke volt — egy 2002-ben, az oktataskutatasi torvény évében publikalt és sokszor idé-
zett tanulmanyaban ezt irta a tényekre alapuld megkdzelitésrél és ennek sarokkdveérdl, a véletlenszerliséget
garantald kisérleti mddszerrél: , azt gondolni, hogy az Jj tuddst teremtd kutatdsnak ez az egyetlen ‘tudomad-
nyos’ formdja — az egyetlen, amely megbizhato evidencidt teremt — a tudomadny révidlato értelmezése alta-
ldban és az oktatdskutatds félreértése kilondsen. Ez a Kongresszusban erds tamogatdst kapott torvény©
dsszekeveri a tudomdny mddszereit és a tudomany céljait (...), ami a babonds jellegy gondolkodds példdja,
és ami a tudomdnyos gondolkodds antitézise" (Berliner, 2002). Berliner, aki egyébként pszicholdgia-kutato-
ként a ,kemény"” természettudomany mddszereinek természetes alkalmazdja volt, konkrét példakkal érvelt
amellett, hogy e mddszereknek az oktataskutatasban torténd tilhangsulyozasa nem segiti, hanem lehetet-
lenné teszi azt, hogy e kutatasi terUlet az oktatassal kapcsolatban érvényes és relevans tudast hozzon étre.

Erdemes megemliteni, hogy a gyakran igen kemény és érvekkel nagyon alaposan al4tdmasztott kritikak
nemcsak a tényekre épild megkozelités aranymércéjének tartott randomizalt kontrollalt kisérleti mddszer-
rel kapcsolatban fogalmazédnak meg, hanem annak puhdbb formadival, igy példaul a korabbi kutatasok
szisztematikus és szintetizald dsszefoglaldsaival (systemic reviews) kapcsolatban is (Andrews, 2005). Mind-
azonaltal a szintetizald tematikus 0sszefoglalasok szaporodasa a tényekre alapuld megkdzelités egyik egy-
értelmden pozitiv hozadékanak tekinthetd. Elsésorban nem is feltétlenUl azért, mert ezek egy-egy konkrét
kérdést tekintve tényszer( és a kérdés egyértelm(U megvalaszoldsat lehetévé tevd ,bizonyitékokat” gydijte-
nek 0ssze, hanem azért, mert épitik a tudomanyos emlékezetet, erdsitik a tudomanyos kutatds kumulativ
hatdsat és hasznalatuk potencialisan javitja minden Uj kutatatas minéségét.

5. Aprogram honlapjat lasd itt: http://www.oecd.org/document/29/0,3343,en_2649_35845581_31237469_1_1_1_1,00.html

6. Berliner itt nem a kordbban ismertetett oktatdskutatasi torvényre utal, hanem az azt egy évvel megelézd, de azzal teljes
osszhangban évé, a ,tudomanyosan megalapozott kutatds” fogalmat folyamatosan hasznald, ismert ,No Child Left Be-

hind" térvényre
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A kozvetité funkcio intézményesiilése

A tényekre alapuld megkozelités megerdsdodésének egyik eredménye az olyan intézmények létrejotte és
megerdsddése, mint amilyen az amerikai What Works Clearinghouse (WW(C)'. Ennek célja a gyakorld peda-
gdgusok, a politikai dontéshozdk, a kutatdk és a tagabb tarsadalmi k6zosség olyan tényekkel vagy bizonyi-
tékokkal valo ellatasa, amelyek ,tudomanyosan megalapozott médon” bizonyitjdk azt, hogy ,mi az, ami a
gyakorlatban mikodik”. E szervezet nyilvanos adatbdazist mdkodtet, amely rendszerezett és standard for-
maban tartalmazza a fontos informacidkat mindazokrdl a beavatkozasokrdl (interventions), azaz progra-
mokrdl, gyakorlatokrél és politikakrdl, amelyek célja a tanuldsi eredményesséq ( student outcomes) javitasa.
Ezen informacidk egyik legfontosabbika éppen az, amely azt mutatja meg, hogy az adott beavatkozas
mennyire tekinthetd tudomanyosan megalapozott bizonyitékot szolgaldnak.

Hasonldnak tekinthetd az egyébként jéval korabban (1993-ban) alapitott angol Evidence for Policy and
Practice Information and Coordinating (EPPI) Centre® is, amely a Londoni Egyetemen belil mikadik, és nem
csupan oktatassal, hanem a tarsadalom mas terUleteivel is foglalkozik. E szervezet is arra torekszik, hogy a
kutatasi eredményeket hozzaférhetévé tegye mindazok szamara, akiknek erre szikséguk van (,legyen szé
akar politikai dontéshozdkrdl, akdr gyakorld szakemberekrél, akar személyes dontésre készilokrol") és en-
nek is egyik legfontosabb célja a kutatasi eredmények megbizhatdésaganak az értékelése. Az EPPI egyik
eréssége a tarsadalomtudomanyi kutatasok szintetizdldsa, azaz a korabbi kutatdsi eredmények szisztemati-
kus és szintetizalé dsszefoglaldsa.

Ilyen, a kutatasi ,termékeket” értékeld, rendszerezd, azokat hozzaférhetdvé tévd szervezetek mas orsza-
gokban is étrejottek vagy tervezik ilyenek étrehozasat (Burns és Schuller, 2007; Broekkamp és van Hout-
Wolters, 2007). A kozvetités intézményesitésének a gondolata tobb orszagban a kutatasok gyakorlati hasz-
nosuldsanak javitasat célzd allami oktatdskutatdsi politikak egyik legfontosabb eleme lett. A kozvetitd funk-
cid kdzponti helyet kapott a kutatds és a gyakorlat kozotti kapcsolatokat reprezentdld egyre 0sszetettebb
modellekben, igy példaul abban, amelyet a kilencvenes évek kozepén a késébb kozoktatasért feleldés mi-
niszterhelyettesként is dolgozd kanadai Benjamin Levin vazolt fel (Levin, 2004). Ebben a sokszor idézett
modellben a kozvetitdi funkciok megerdsitése a kutatdsok gyakorlati hasznosuldsanak erdsitését szolgald
stratégiak egyik legfontosabb elemévé valt.

A felhasznalok felé fordulas

A kozvetitd funkcid intézményesilésének és megerdsddésének egyik kivaltd oka az a torekvés, hogy javul-
jon a kutatds és a kutatdsi eredmények felhasznaldi vagy ,fogyasztdi” kézotti kommunikacid. A felhaszna-
l6kkal vald egyUttmUkodésen alapuld gyakorlatorientalt kutatds elmélete és gyakorlata a kilencvenes és a
kétezres évek egyik meghatdrozd trendje, amely egyszerre tébb forrasbdl taplalkozik, tobb kérdésre prébal
valaszt taldlni, és amelynek tébbféle megjelenési formaja is van. Egyarant kell elméletrdl és gyakorlati al-
kalmazasrol beszélnink, hiszen egyfeldl a kutatds és a gyakorlat kapcsolatanak radikalis Ujragondoldsat
lathatjuk, masfeldl konkrét, jelentds eréforrdsokat mozgatd és nagyhatdsu programok tarulnak elénk.

Ami az elméletet illeti ez tobbek kozott az olyan modellekben 6lt testet, mint amilyen a korabban emli-
tett ,Pasteur-négyzet”. Ezek jelentds része a késébb targyalandd modern innovacié-elméleti gondolkodas-
bdl ered, de vannak olyanok is, amelyek igen régi, az oktatas vildgaban keletkezett hagyomdanyokra men-
nek vissza. Taldn harom olyan modellt vagy megkdzelitést érdemes itt megemliteni, amelyek az orszagok

7. Ahonlapjat lasd itt: http://ies.ed.gov/ncee/wwc
8. Ahonlapjat lasd itt: http://eppi.ioe.ac.uk/cms/
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egy részében nagy hatdst gyakoroltak az oktatdskutatdssal kapcsolatos nemzeti politikara, és amelyeket
kovetve a kutatasok jellegét nagymértékben atalakité programok indultak el.

Az els6t az akcidkutatds és/vaqy a ,tandrok dltal végzett kutatds” (teacher research) modelljei alkotjak,
amelyek a kutatas és a gyakorlati fejlesztés dsszekapcsoldsat, a kutatdk és a gyakorld tanarok egyittmUko-
dését, az utdbbiaknak a kutatasba vald aktiv bevonasat vagy éppen a kutatas 6nalld szerepldjeként vald el-
fogadasat hangsulyozzak. Az akcidkutatas a hetvenes évektdl kezdve igen nagy figyelmet kapott az oktatas-
kutatason belUl, szamos kutatd valt e modell kdvetdjévé és ez az oktataskutatas egyik elismert paradigma-
java valt (Kemmis, 1999).

A masodik emlitésre érdemes modell a , tuddsteremtd iskola” modellje, amely lényegében a két nagyha-
tasu japan innovacio-kutatd /kujiro Nonaka és Hirotaka Takeuchi1995-ben megjelent, a japan vallalatok in-
novacids dinamikajat elemzd ,Tudasteremtd vallalat” c. kdnyve (Nonaka és Takeuchi, 1995) gondolatainak
az iskolakra valo alkalmazasa. Az ismert angol oktataskutaté David Hargreaves, akinek elemzései az elmult
masfél évtizedben kilondsen nagy hatdst gyakoroltak az oktatdskutatasrol valé gondolkodasra elészor
Angliaban, majd globalisan is, a kilencvenes évek végén publikalta azt a tanulmanyat, amelyben az iskola-
kat tudasteremtd szervezetként mutatja be (Hargreaves, 1999). Ahogyan Nonaka és szerzétarsa kimutatta,
hogy a japan vallalatok kilonleges versenyképessége mogott olyan innovaciok rejlenek, amelyek forrasa
nem feltétlentl a tudomanyos kutatas, hanem a maguk a dolgozdk altal teremtett Uj tudas, Ugy Hargreaves
is arra hivta fel a figyelmet, hogy a j6 iskoldk is tudasteremtéek: azaz folyamatosan értékelik, tesztelik, ki-
probaljak és tovabbfejlesztik a tudast, karbantartjdk és raktarozzak azt, sét megosztjak és masoknak atad-
jak.

A harmadik itt kiemelt modell gyakorlatk6zosségek (communities of practice) modellje, amely kozel all
az eléz6hoz, és — éppugy, mint az — az oktatason kivilrél, a modern innovacio-elmélet és Uzleti menedzs-
ment vildgabdl szarmazik. A gyakorlatkdzdsségek olyan, hasonld gyakorlati problémadkkal szembesulé
egyénekbdl allé csoportok, amelyeknek tagjai érdekeltek és motivaltak komplex gyakorlati problémak ko-
z0s megoldasaban, ennek érdekében kozdsen keresnek és hoznak létre Uj tudast, kdzdsen tanulnak. Az
ilyen kézdsségekre a tarsas tanulds (social learning) és az ebben rejlé kilonleges elényok kihasznaldsa jel-
lemzd, igy esetenként kilonleges tudasteremté potencidlra tehetnek szert (Wenger et al., 2002).

A 2000-es években tobb olyan nagy kutatasi program keletkezett, amelyek egyik legfontosabb jellemzé-
je e nyitds megteremtése volt. Az egyik ilyen az angol ,Tanitds és Tanulds Kutatdsi Program” ( Teaching and
Learning Research Program — TLRP), amely akdr a kutatdk és a felhasznaldk koézotti Uj ,tarsadalmi szerzé-
dés” egyik modelljének is tekinthetd. Ennek egyik legfontosabb jellemzdje a szigory kutatas-mddszertani
normak érvényre juttatdsahoz és az iskolakkal és gyakorlé pedagdgusokkal valé egyittmuikddés megkdve-
teléséhez vald egyideju ragaszkodas (Pollard, 2006, 2007; Edwards et al., 2007). Egy masik hasonld prog-
ram a skot ,Alkalmazott Oktataskutatasi Modell” (Applied Education Research Scheme — AERS), amely a
kutatds és a gyakorlat kozotti kapcsolat fenti modelljeinek még inkabb megfelel (Consortium..., 2002; Ozga,
2007, Forbes, 2008). Az utdbbi programban valéban mikédé gyakorlatk6zosségek létrehozdsa volt a cél,
ami — Ugy tlnik — realizalddott is. Ez utébbiban minden bizonnyal szerepe volt a sok orszag altal irigyelt,
kilonodsen fejlett skdt oktatasfejlesztési kultUranak (a két programrél részletesebben lasd a keretes irast).

Az angol ,Tanitas és Tanulds Kutatasi Program”’

Az angol ,Tanitas és Tanulds Kutatasi Program” (Teaching and Learning Research Programme —
TLRP) 2000-ben indult korulbelUl. A programra kozel egy évtized alatt korUlbelol 40 millidrd
angol fontot, azaz évente korulbeldl 1,4 millidrd forintot forditottak, azaz ez minden iddk

9. Aprogram honlapja: http://www.tlrp.org/aims/index.html
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legnagyobb oktataskutatasi programija az EgyesuUlt Kirdlysagban. A legfontosabb célja az, hogy
kutatdsok terUletén Osszekapcsoljdk az akadémiai kivaldsagot a tanulds eredményességének
tényleges javitasaval, illetve a kutatdsoknak a gyakorlatra torténé hatdsa maximalizalasaval, és
ennek a szellemében fejlesszék az Egyesult Kirdlysag oktataskutatasi kapacitdsait. A TLRP a
felhasznalok aktiv bevonasara épulé kutatast (,user engaged pedagogic research’) tamogatja.
Mivel a felhaszndlok aktiv bevondsa a kutatdsokba a finanszirozasi tdmogatas elnyerésének
feltétele, a gyakorlat kdzvetlen fejlesztését nem tamogatd kutatasok itt nem fordulhatnak eld. A
program a modern innovacids gondolkodast kdveti, azaz a tudassal és a tudas hasznosulasaval
kapcsolatos felfogasa nem lineadris: nem tudds ,ataddsan” van a hangsuly, hanem azon, hogy a
kutatok és felhasznaldk egyutt dolgoznak projekteken.

A skét , Alkalmazott Oktataskutatasi Modell” '°

A skot ,Alkalmazott Oktataskutatdsi Modell” 2004-ben indult el 5 millié angol Font Ot évre
tervezett koltségvetéssel. Célja a skt felséoktatasi intézmények oktatdskutatdsi kapacitdsainak
fejlesztése és olyan magas szinvonaly kutatasok tdmogatadsa, amelyek hozzajarulnak a skdciai
oktatds eredményességének a fejlddéséhez. A kezdeményezés részben annak nyoman sziletett,
hogy a skdét egyetemek az oktataskutatas teriletén igen gyengén szerepeltek a 2001-ben
lezajlott nemzeti kutatasértékelés (RAE) soran. A program szakmai vezetését egy harom
egyetembdl (Edinburgh, Stirling and Strathclyde) alld konzorcium latta el. A program harom
tematikus haldzatba szervezddott: (1) tanuldk, tanulds, tanitas, (2) iskolavezetés és az oktatas
kormanyzasa, (3) iskolak és tarsadalmi téke fejlesztése. Mindharom tematikus haldzat a részvétel
harom kilonbdzd szintjét engedte meg: a legalsé a halézat munkajaba vald egyszery
bekapcsolddast (igy példaul az dsszejovetelein torténd rendszeres megjelenést), a legmagasabb
professzionalisan kidolgozott kutatasi projekt végrehajtasat jelentette.

Ertékelés és oktataskutatas

Az oktatdskutatas globdlis trendjeit elemezve kiemelt figyelmet kell forditanunk az értékelési funkcid el&tér-
be kerUlésére. Ahogy Carol H. Weiss, a Harvard Egyetem volt professzora és e terilet talan legismertebb és
legnagyobb hatdsu szakértéje megfogalmazta: ,ami az értékelést megkulénbozteti a tobbi terilettdl az
nem a modszer vagy a vizsgalat tarqya, hanem a szandék — a cél, aminek érdekében végzik" (Weiss, 2005).
Az értékelés leirhatd Ugy, mint az alkalmazott kutatas egy formaja.

Az elmult két évtizedben az ,értékelési ipar” lett az oktatdskutatds legnagyobb megrendeléje és fo-
gyasztdja, és a kutatas az értékelésen keresztUl olyan politikai irdnyitasi eszk6zzé valt (Ozga, 2008), amely-
rél az ,értékeld allam” (Kogan, 1993) nem akar lemondani. Az orszagok egy részében, elsésorban ott, ahol a
fejlett értékelési kultura fejlett oktataskutatasi infrastruktdraval parosult, lezajlott az a folyamat, amelyet a
svéd Christina Segerholm a kutatdk ,csendes kormanyzati eszkdzzé" valasaként irt le (Segerholm, 2003). Bi-
zonyos orszagok kdzpolitikdja és ezen belUl oktatds-politikdja — kilondsen azoké, amelyek decentralizalt
kornyezetben folytatnak aktiv allami politikat — olyan mértékben ,értékelés-gazdag” lett, hogy ma mar nem
taldlunk egyetlen egy olyan jelentésebb intézkedést vagy programot sem, amelyhez ne tarsulna értékeld
kutatds. Az oktataskutatd mihelyek, legyen sz6 akar egyetemekrdél, akdr fuggetlen kutatdintézetekrodl és
,agytrosztokrél” (think tank) kutatdsaik meghatarozd hanyadat végzik értékelési feladatok keretei kozott.

Az értékelés és az oktataskutatds kapcsolatat, és az ezzel 6sszefiggé globdlis trendeket elemezve kilon
figyelmet kell forditani az értékelési funkcié egy specifikus formajara, a tanuldi teljesitmények értékelésére.
Ez az a terUlet, amely ma és valdszinlleg a jovében is taldn a legtébb oktataskutatasi kapacitast koti le, és
amely magan az értékelés vildgan belil is feltehetéen a kutatdsok legnagyobb ,fogyasztdja”. A tanuldi tel-
jesitmények standard tesztekkel torténd értékelése teriletén vildgszerte robbanasszer( fejlédés kovetke-

10. A program honlapja: http://www.aers.org.uk/aers/index.php?option=com_frontpage&ltemid=1
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zett be az elmUlt idészakban. Oridsi kutatasi hatteret igényld nemzetkdzi és nemzeti mérési rendszerek jot-
tek létre, és e rendszerek fejlédése messze nem zarult le (OECD, 2008; Eurydice, 2009). A standardizalt
tesztek alkalmazasara épUlé nemzeti és nemzetkdzi értékelési és mérési programok latvanyos fejlédése a
jévében minden bizonnyal folytatddni fog, és Uj terUleteken fogja igényelni Ujabb oktataskutatasi kapacita-
sok kiépUlését. llyen lesz vérhatdan a felsGoktatési tanuldi teljesitménymérés, amely az Egyestlt Allamok-
ban ma mar altaldnosan elterjedt (Hart..., 2009) és mas orszagokban is terjedében van (Nusche, 2008). Az
oktatasi értékelésnek persze egyéb formai is intenziv kutatas-fogyasztok lettek. igy példaul a nemzeti tan-
felUgyeletek, amelyek — kis tulzassal — a torvényességet 6rzd és az allami politikak implementaldsat mene-
dzseld szervezetekbdl néhany orszagban modern tarsadalomkutatasi eszkdztarat hasznald, értékeld szer-
vezetekké alakultak.

A tartalmi orientaciok sokfélesége és valtozasai

Az oktataskutatas globalis trendjeit elemezve természetesen kivancsiak vagyunk arra is, vajon milyen té-
mdkban, milyen tartalmi terdleteken folynak kutatasok, azaz melyek azok a kutatasi témak, amelyek itt ki-
emelt figyelmet kapnak. A kutatdsok tematikus orientacidinak az attekintése szinte reménytelen vallalko-
zas, taldn nem is annyira a rendszerezett adatok hidnya miatt, mint inkabb azért, mert nem kdnnyd meg-
egyezni a rendszerezés kategdridiban. igy nem konnyd kilonvélasztani a tematikus és diszciplinaris
kategdridkat, és ha mégis sikerUl, az tarul elénk, hogy a kiemelt figyelemben részesiUlé kutatdsi témak az
idében gyorsan és folyamatosan valtoznak.

A kutatasi irdnyokat leird tematikus kategdridkban igen nehéz megegyezni: az ilyen céld klasszifikacidk
mOogott sajatos meggydzdédések, a valdsagértelmezés jellegzetes formai taldlhatdak. Az egyik figyelemre
méltd kezdeményezés ezen a terileten az eurdpai ,NESSE haldzathoz" kapcsolddik, amely az eurdpai okta-
taskutatasok feltérképezését (research mapping) egy olyan kategdriarendszer alapjan végzi, amely az okta-
tas vildganak sajatos problémaelemzésére épUl. A kategdriarendszer kidolgozdi Carol Weiss Un. ,probléma-
megoldd modelljébdl" Weiss (1979) kiindulva jellegzetes oktatdsi problémdkat definidlnak, és ezekhez kap-
csolnak hozza olyan kutatasi iranyokat vagy terileteket, amelyektdl az varhatd, hogy az adott problémaval
kapcsolatban relevans tudast hoznak létre. KategdriarendszerUkben 12 tematikus kutatasi irany jelenik meg,
amelyek mindegyike hozzdkapcsolhatd kilonbozé olyan oktatasi problémadakhoz, amelyekre a tarsadalom
vagy a politika megoldasokat keres (lasd a keretes irdst).

Az oktataskutatas NESSE altal alkalmazott tematikus osztalyozasa

A. - Egyenldtlenségek és tarsadalmi igazsagossag az oktatasban (Education Inequalities and Social
Justice)

B.— A szUl6k, az iskoldk és a helyi k6zosséqg (Parents, School and Community)

C.— Globalizalédas és tudasgazdasag (Globalisation and the Knowledge Economy)
D.— Kurrikulum, tanitasi mdédszerek és értékelés ( Curriculum, Pedagoqy and Assessment)
E.— A gyermekek tarsadalmi helyzete és fejlédése (Social Development of Children)
F.— Informacids és kommunikacids technoldgia az oktatasban (Digital Technologies)
G.— A nemekkel 6sszefiggd kérdések (Gender)

H.— Kreativitas és innovacio (Creativity and Innovation)

|.—» Az oktatas kormanyzdsa (Education Governance)

J.— Kutatas, politika és gyakorlat kapcsolata (Research, Policy and Practice)

K.— Képzés, munka és élethosszig tartd tanulds ( Training, Work and Lifelong Learning)
L.— A tanarok és a tanitas (Teachers and Teaching)
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Példak oktatasi problémakra,
melyek szamara a fenti kutatasi terUletek relevans tudast hoznak létre
(zardjelben a fenti lista egyes tételei jelennek meg):

A. = Milyen kormanyzati mechanizmusok képesek a tanuldk és a csalddok szamara megfeleld oktatasi
lehetéségeket teremteni? (B, 1)

B. » Hogyan lehet a tarsadalomtudomanyt eredményesen felhasznalni arra, hogy segitse a politikai
dontéshozatalt és az iskolai gyakorlatot? Milyen jé példak vannak erre? (J, H)

C. - Milyen elvek hatarozzak meg az oktatasi rendszerek mikodését, és ezek hogyan hatnak arra, hogy
mennyire igazsadgosan oszlanak meg az életesélyek? (A, E, G)

C. = Mi okozza az iskolakbdl valé korai kimaradast és milyen megeldzési stratégidk tinnek
mUkodoképesnek? (A, D)

D. -» Hogyan segitheti az oktatas a bevandorldék tarsadalmi integralédasat (A, B, C, D, K, L)

Forras: A NESSE weblapja'"
Az oktataskutatdsok globalizalddasa ellenére — errél, mint meghatdrozd globalis trendrél, a késébbiek-
ben még lesz szé - a kutatasok tematikus orientdcidit nagymértékben meghatdrozzak az egyes orszagok
nemzeti hagyomanyai. Az oktatdskutatds esetében a nemzeti kotéddések mas kutatdsi teriletekhez képest

kolonosen erdsek. Ennek oka részben az, hogy a nemzeti keretek kozott kialakult és ma is nagyrészt ilyen
keretek kozt fejlddé oktatasi rendszerek determinaljak azoknak a problémaknak a korét, amelyre a kutatas-
tél valaszokat varhatnak. Mdsrészt ok az is, hogy a kutatds az egyes orszagokban sajatos mddon intézmé-
nyesult, és ez maga is kijeloli a konnyebben és nehezebben jarhatd utakat (példaul azt, hogy a neveléstudo-
many mennyire nyitott az interdiszciplindris megkdzelitések felé, milyen kutatasi paradigmak elfogadottak
vagy mennyire nyitott a kutatdi kozosség a nemzetkozi tér felé).

A kutatasok tartalmi orientacidinak sokfélesége és gazdagsaga mellett emlitést érdemel ezek gyors val-
tozdsa. A késébbiekben a valtozasok gyorsasagardl, mint onmagaban is megalld globalis trendrél még szé
lesz, de itt is fontos megemliteni: a tematikus orientacidk az idében nagyon kevéssé stabilak. A valtozasok
gyorsasaga folyamatosan novekszik, aminek részben az oktatds problémavildganak az allandé gazdagoda-
sa, az Ujabb és Ujabb problémateriletek és megoldandd kérdések felbukkandsa az oka, részben — ettdl nyil -
van nem figgetlenUl — az Uj tudomanyos érdeklddési terlletek megjelenése, részben pedig a tudomanyos
divatok, amelyek természetesen e terUletet is érintik.

Interdiszciplinaris kapcsolodasok

Az oktataskutatds meghatdrozasanal fogva interdiszciplindris. Mint lattuk, ez olyan kutatasi terilet, amely
egyszerre foglalkozik az egyének személyes fejlédésével (mikro-szinten), intézményi szint( folyamatokkal
(mezo-szinten) és az oktatasi rendszerrel mint tarsadalmi nagyrendszerrel (makro-szinten), igy eleve csak
akkor lehet képes a vizsgalata targyat befogni, ha ahhoz interdiszciplindris médon kozeledik. Az elmdlt évti-
zedekben szamos olyan, a tudomanyok és a tudomanyos kutatds egészét érinté — a nemzeti innovacids po-
litikdkra reflektald utolsé részben még részletesebben targyalt — folyamat zajlott, amelyek eredményekép-
pen ez a dimenzié nagymértékben tovabb erésodott.

A diszciplinarisan szervez6dd tudomanyos kdzdsségek az interdiszciplindris vagy transz-diszciplindris te-
riletek kialakuldsat néha ,illetéktelen” vagy ,idegenek” behatoldsaként élik meg, ami az oktataskutatds
vagy neveléstudomanyi kutatas terUletén is igy van. A tudomanyterUleten belUl azonban igen gyakran ép-
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pen az ilyen ,behatoldsok” nyoman torténnek latvanyos eldrelépések. igy volt ez a hatvanas-hetvenes évek-
ben, amikor a szocioldgia fordult erds érdeklddéssel az oktatas kérdései felé, majd a nyolcvanas évektdl,
amikor a kognitiv idegtudomany, a kbzgazdasagtan és talan kisebb mértékben a politikatudomany. Az in-
terdiszciplinaris kapcsolatok kdzott a legnagyobb figyelmet taldn a neveléstudomanynak a kognitiv idegtu-
domdnyokkal és a kézgazdasdgtannal vald kapcsolata érdemli.

Ami az elébbit (ezen belUl kilondsen elsésorban az agykutatdst) illeti, ez az elmilt két évtizedben latva-
nyos valtozasokat eredményezett az oktatasrdl valé gondolkodasban, és a hatdasa mara elérte az oktatas-
politikai gyakorlatot is. Nem meglepd az a megfogalmazas, hogy az agykutatas , lenydgdzd perspektivakat”
tar fel (Stern et al., 2005) vagy az, hogy ,az oktatdsi idegtudomadny forradalmian Uj eszkézeivel, szemléleté-
vel teljesen Uj mddszertdrt tud nydjtani az oktatdskutatds €s a qyakorlati pedagdgia szamdra egyarant, ami
elindithat eqy kordbbiakhoz nem foghatd innovdcids folyamatot” (Léndrd et al., 2010). A kognitiv idegtudo-
manyoknak az oktatas vildagaba torténé behatoldsa vagy inkabb az utébbinak az elébbi elétt torténd meg-
nyildsa olyan interdiszciplinaris kutatasi terletek kialakuldsat eredményezte, mint az ,oktatasi idegtudoma-
nyok” (educational neuroscience) ,Uj tanuldskutatas” (new learning science) vagy a ,szellem, az agy és az
oktatas” (,mind, brain and education”) kutatasa (Merkx, 2009).

Az a tudas, ami a kognitiv idegtudomanyoknak és az agykutatasnak a — részben a képalkotd diagnoszti-
kai mddszerek nyoman - bekovetkezett robbandsszer( fejlédése nyomdn keletkezett, valéban alapvetd
mdédon megvaltoztatta az emberi tanuldsrél és az agyunk muikodésérél kordbban alkotott képUnket, és
megkérddjelezett egy sor olyan pedagdgiai felfogast vagy hiedelmet, amelyek korabban évszazadokon ke-
resztUl meghataroztak az iskolai tanuldssal és tanitassal kapcsolatos gondolkodast. Az OECD Oktataskuta-
tasi és Innovacids Kozpontja a kilencvenes évek végén emiatt kezdeményezett egy olyan programot, amely
az agykutatas és a — kognitiv idegtudomanyi alapokon nyugvé — tanuldskutatas oktataspolitikai implikacidi-
nak a feltdrasara irdnyult. E programbdl olyan nagyhatdsu kiadvanyok szUlettek, amelyek kdzvetlen okta-
taspolitikai és oktatasfejlesztési ajanlasokat fogalmaztak meg a kognitiv idegtudomanyok eredményei alap-
jan, illetve bemutattak azokat a konkrét, gyakorlatban megfigyelhetd folyamatokat, melyek 6sszhangban
vannak ezekkel az ajanlasokkal (OECD, 2002, 2007b, 2008b; Dumont et al., 2010).

Az oktataskutatok és a k6zgazddszok kozotti egylttmUkodés meglehetésen komoly miltra tekint vissza,
ami tobbek kdz6tt az oktatds-gazdasagtan, mint 6nalld diszciplinaris terilet koran lezajlott intézményesilé -
sében ragadhaté meg. Nem pusztan arrél van szd, hogy kdzgazdaszok az oktatas terUletén végeznek olyan
kutatasokat, amelyek pl. befektetésként értelmezik az oktatast, koltségeket és hasznot kapcsolva ehhez, ha-
nem a kozgazdasagi paradigmanak az oktatdskutatdsban vald térhdditasardél és megerésodésérol. A koz-
gazdasagtan termékek (és szolgadltatdsok) termelésével, elosztasdval, fogyasztasaval és mindenekeldtt
cseréjével foglalkozik. A kdzgazdasagi szemlélet ennek megfeleléen mindenUtt cserélhetd terméket, csere-
aktusokat és cserekapcsolatba |ép6 dgenseket keres és az utdbbiak kozotti cserekapcsolatok természetét
probalja megérteni. Az oktatas vildga természetesen e perspektivan belll is értelmezhetd és leirhatd, és a
mai globalis trendek egyike éppen az, hogy igen gyakran térténik az ilyen médon térténd leirasa és értel-
mezése (ez értelemszerden kevésbé érinti a mikro-szinty, igy a tanulds kérdéseire fokuszalé kutatdsokat,
mint azokat, amelyek rendszerszintl kérdésekkel foglalkoznak, de az elébbieket sem hagyja érintetlenil).

A jelenségek kdzgazdasagi elemzése irant az elmdlt két évtizedben az oktatas vildgaban dridsi igény ke-
letkezett. ,Az iskolapolitikdval kapcsolatos frusztrdcio kézvetlenil kbzgazdasdqi elemzése az oktatdsi ter-
melési folyamatrdl vald tuddsunkhoz és az ezt megalapozd, az iskoldkkal foglalkozd kutatdshoz kdthetd" —
fogalmazta meg egy ma mar klasszikusnak szamitd cikkében masfél évtizeddel ezelbtt Eric A. Hanushek
(Hanushek, 1986), akit ma valdszinlleg a legnagyobb hatdsu oktataskutatd kozgazdasznak kell tekintink. Az
elszamoltathatdsdg fogalmat a kdzszféraban kdzéppontba helyezd reformok az oktatasi rendszerekben azt
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az elvet juttattak érvényre, hogy az iskolaknak és a tanaroknak (tesztekkel) mérhetd eredményeket kell pro-
dukalniuk, azzal szamolva, hogy ezt csak akkor teszik, ha ebben érdekeltek, vagy ha ennek elmaradasa ese-
tén szankciok érik éket. Az a tudomany, amely az érdekeltségek, szankcidk és 6sztdonzok, illetve az ezekre
reagalo, az elényeiket maximalizalni és a koltségeiket minimalizalni akard szerepldk viselkedésének dina-
mikajat képes és hivatott megragadni, és ezek befolydsolasara a dontéshozdknak relevans javaslatokat tud
megfogalmazni, mindenekeldtt a kdzgazdasagtudomany.

Az elmUlt egy-két évtizedben az oktatdskutatasok terUletén kildndsen nagy és folyamatosan névekvé
figyelmet kapott az iskolavezetés (school leadership, educational management) kutatdsa. Erre lehetne Ugy
is tekinteni, hogy ez csupan egyike annak a sokféle témanak, amelyekkel a kutatasok tartalmi orientdacidival
foglalkozo részben volt szd, de e terUletnek fontos diszciplindris vonatkozasai is vannak. Az iskolai (vagy
egyetemi) vezetés és az iskolai (vagy egyetemi) szervezet kutatasa a szervezetelméletnek és vezetéstudo-
madnynak az oktatas terUletén torténé alkalmazasardl is szdl, és igy az interdiszciplinaritas egyik megjelené-
sének is tekinthetd. Ennek a diszciplindris kapcsolddasnak egyik érdekessége az, hogy a menedzsmenttel
kapcsolatban éppugy, mint a pedagdgia esetében, folyamatosan megfogalmazddik az a kérdés, vajon ez
Ludomany” vagy inkdbb ,mUvészet”, és vajon inkdbb a dolgok ,megértésérél” vagy inkdbb a dolgok ,meg-
valtoztatasarol” szél-e.

Az a tudomanyterilet, amely a szervezetek viselkedésének és a ,jé vezetés” titkanak a megértésére to-
rekszik, és az a tudas, amely e tudomanyterUleten keletkezik tobbek kozott azért értékelddott fel az okta-
taskutatas és a neveléstudomany szamara, mert a modern oktatasi rendszerek szervezési és iranyitasi vi-
szonyai az elmult két évtizedben Ugy alakultak at, hogy az oktatasi intézmények jelentds dnalldsagra tettek
szert, és elkezdtek valdban szervezetként viselkedni, mikdzben formalis vezetéik valddi vezetdi szerepekbe
kerUltek. Ezzel parhuzamosan fordult egyre nagyobb figyelem a szervezetelmélet és a vezetéstudomany fe-
L&, és ennek nyoman jott létre a maganak 6nalld elméleti paradigmat vindikald iskolai eredményesség kuta-
tas (school effectiveness research), amely kifejlesztette a maga sajatos, az empirikus oktataskutatds szama-
ra kilénosen értékes konceptualis modelljeit (Creemers és Kyriakides, 2006).

A szervezeti és vezetési megkozelités dontéen a felértékelédott mezo (intézményi) szint folyamatainak a
megértését és az e szinten zajld folyamatok befolydsoldsat szolgalja, de alkalmas a makro (rendszerszint()
folyamatok, mindenekeldtt az oktatasi reformok, a valtozasokat célzé beavatkozasok természetének és ha-
tasmechanizmusdnak megértésének a segitésére is. Az intézményfejlesztd és a rendszerfejlesztd tudas, azaz
az intézményi valtozasmenedzsmenthez és az atfogd, reformjellegy, rendszerszintd beavatkozasok imple-
mentalasahoz szUkséges tudas hasonld kihivasokkal szembesil és hasonld modelleket kdvet. Mindkettd
szamara a komplexitds, a sokszoros kontingencia (az egyes tényezdék egymastdl vald kolcsdnos 6sszeflg-
gése, a lehetséges forgatdkonyvek és ezek eldgazasainak nagy szama és ezért a rendszerek viselkedésének
nehéz kiszamithatésaga) jelenti a legnagyobb kihivast, és mindketté komplex és nem linedris modellekben
kénytelen leirni a folyamatokat (Sabatier, 2005; Fullan, 2008). Az, amit az intézményi szint( stratégiai me-
nedzsment tud, az a rendszerszinty oktatasi reformok stratégiai menedzselésénél is hasznalhatd, amint azt
a nagy nemzetkozi fejleszté Ugynokségeknek lényegében éld kisérletek soran rendszeresen volt alkalmuk
kiprobalni (Brinkerhoff, 1996).

Végil érdemes kiemelni a kaoszelméletnek vagy komplexitas-elméletnek az oktataskutatas vildgaba va-
l6 behatolasat. E terUletnek ma mar van 6nalld nemzetkdzi folydirata (Complicity: An International Journal
of Complexity and Education), van éves nemzetkdzi konferencidja, amelyet Complexity Science and Educa-
tional Research néven rendeznek (2010-ben példaul Kindban).'? E terileten jelentds kutatasi programok zaj-

12. Lasd a terilet taldn legtartalmasabb, Kanadaban gondozott portaljat
http://www.complexityandeducation.ualberta.ca/people.htm
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lottak és zajlanak, igy példaul az amerikai , New England Complex Systems Institute” (NECSI) a kilencvenes
évek végén atfogd kutatdsi programot inditott annak vizsgalatara, miképpen lehet alkalmazni a komplex
rendszerek perspektivajat az oktatas vildgara, legyen sz6 akar az egyéni tanulasrdl, akar az iskolak szerve-
zeti folyamatairdl, akar rendszerszint( folyamatokrdl.'®> A kdosz és komplexitas-elmélet perspektivajat ko-
vetd kutatasok a komplex adaptiv rendszerek és a nem-linedris dinamikus folyamatok perspektivajabdl ér-
telmeznek Ujra egy sor olyan oktatasi jelenséget, amelyek mas perspektivabdl aligha érthetéek meg: ilyen
az emberi tanulastdl az iskolai szervezeti kultura fejlédésén at az oktatasi rendszerekben zajlé valtozasokig
szinte minden jelenség. E témdaban nemcsak konyvek, folydiratcikkek és tanulmanyok sokasaga jelent meg,
hanem a gyakorlati alkalmazasnak is sokféle példajat lathatjuk. Ezek kdzil érdekessége miatt talan egyet
érdemes kilon kiemelni: az Amerikai Szévetségi Oktatasi Hivatal a 2000-es évek elején egy olyan tanul-
many készitését rendelte meg, amely azt vizsgalta, hogy az egyes dgazatokban vagy politikaterileteken (pl.
energiaipar, kdrnyezetvédelem, kilpolitika) milyen mddon alkalmazzak a komplexitas-elméletet, és vajon
az oktatas terUletén milyen problématerileteken lehet és kell ezt alkalmazni. (Sanders és McCabe, 2003). E
megkozelitést alkalmazta tobbek kozott az a kutatd csoport is, amely Michael Fullan vezetésével az angol
kormany felkérésére az 1998-2003 kodzott lezajlott angol olvasas- és matematikatanitasi reformot értékelte
(Earlet al., 2003).

A komplex és adaptiv rendszerek perspektivdjanak az oktatas vildgara torténd alkalmazasa a 21 szazadi
oktatdskutatas egyik kilondsen fontos, egyuttal megkerilhetetlen trendjének tinik. ' Ennek egyik emlitésre
érdemes kiséréje a tdbbszintd gondolkodds, azaz a jelenségek kilonbozé szintjeinek a megkilonboztetése,
és ezek 0sszemosdsanak olyan mddszertani hibaként vald felfogdsa, amely eleve kizarja a jelenségek meg-
értését. A komplexitas és adaptiv rendszerekben valé gondolkodas gyakran tarsul az dkoszisztémdkban va-
6 gondolkoddssal, ami a kdlcsdnds fuggdéségek bonyolult és dinamikus rendszereit meglatva képes meg-
hatdrozottsagokat megpillantani ott ahol linedris médon gondolkodva nem lehet dsszefiggéseket latni
(vagy éppen félre lehet érteni ezeket), és amibdl nemegyszer igen konkrét gyakorlati oktataspolitikai kovet-
keztetések is adddnak (lasd pl. Payne, 2007).

A valtozasok felgyorsulasa

A diszciplindris kétédések, ezek sulya, az alkalmazott kutatds-mddszertani megkozelitések éppugy, mint —
ahogy erre mar utaltam — a kutatasok tartalmi orientacidja is az idében gyakran valtoznak, és e valtozasok
gyorsulni latszanak. A globalis trendek egyikeként éppen a gyors vagy gyorsuld valtozasokat kell emlite-
nOnk, ami az oktataskutatas vildagat éppen Ugy jellemezi, mint minden egyéb teriletet, azaz a vildg egészét
(Gleick, 1999). Ebben sok tényezd jatszik szerepet, melyek kdzil talan kildn emlitést érdemel a késdbb tar-
gyalandé globalizalédas és nemzetkdziesedés, amely egyebek mellett a korabban zart nemzeti neveléstu-
domanyi vagy oktataskutatasi univerzumokat is felbolygatta, és természetesen az internet, amely meg-
kdnnyitette a hasonlé érdeklédésy kutatdk egymasra taldlast és Uj, néha varatlan érdeklédéskdzosségek
vagy ,gondolatkoalicidk” (Heiderich, 2010) gyors kialakulasat és intézményesilését.

A kutatdsi témak, a mddszertani megkozelitések és a diszciplindris kapcsolddasok folyamatos alakuldsat
e kutatasi terUleten éppugy, mint masutt nagymértékben alakitjdk a tudomanyos divatok. Az Ausztraliai Ok-
tataskutatd Szévetség (ACER) egyik vezetdje, Geoff N Masters eqy 2002-ben elmondott beszédében Benja-
min Bloom szavait idézve (,Az iskoldink kényvtdrai és pincéi tele vannak olyan hobortok és csodaszerek re-
likvidival, amelyeket azért vdsdroltunk meg, mert azt igérték, megoldjdk az oktatds problémdit."), és az olva-

13. A kutatdsi program (,Aomplex systems perspectives on education and the education system”) weblapjat (asd itt:
http://www.necsi.org/projects/edresearch/index.html

14. Errélrészletesebben irok egy 2007-ben megjelent tanulmanyban (Haldsz, 2007).
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sastanitassal kapcsolatos kutatasok példajat emlitve utalt a divatok jelentéségére (Masters, 2002). A diva-
tok jelentéségét nem szabad lebecsilni: ezek gyakran a kutatds elérevivdi, amint azt Robert Birnbaum fel-
séoktatas-kutatd a felséoktatas-menedzsmentet érintd divatokrdl széld nagyhatasu kdnyvében megfogal -
mazta (Birnbaum, 2000). A divatoknak a menedzsment (vezetéstudomany) és az oktatas (neveléstudomany)
terUletén tObbé-kevésbé hasonld sulyuk és jelentdséguk van. A globalis és elektronikus kommunikacié az
oktataskutatas vilagaban is eldsegiti Uj divatok keletkezését és gyors elterjedését.

Oktataskutatas és egész életen at tarto tanulas

Az oktataskutatas korulhatarolasanak a nehézségei részben az oktatds vildganak vagy az oktatasi agazat-
nak a lehataroldsaval figgenek dssze. Az egész életen at tartd tanulds paradigmajanak térhdditasaval az
oktataskutatas hatokorébe kerUltek olyan témak, mint a felnéttek tanuldsa, a nem formalis keretek kdzott
torténd tanulds és kilondsen a tanuldsnak azok a formai, amely a munkahelyeken, a munkavégzés kdzben
jelennek meg, akar szervezett, akar nem szervezett médon. Az oktataskutatas ebbe a vildgba belépve nem-
csak azt a biztonsagos talajt vesziti el, amelyet a formalis oktatas vildga jelentett a szamara (ami lehetévé
tette példaul azt, hogy ne a tag értelemben vett emberi tuddssal, hanem csak az ,iskolai tudassal” foglal-
kozzon), hanem egyuttal a diszciplinaris hatarvonalak is elmosédnak a mindennapi élet és a gazdasag ira-
nydba. A vallalati kornyezetben térténé tanuldssal és a termelési folyamathoz szikséges specifikus képes-
ségekkel vagy kompetencidkkal foglalkozd HR-kutatd és az oktatdskutaté munkateriUlete 6sszeolvad. Okta-
taskutatoként olyan kérdésekkel, témakkal és fogalmakkal kerUlink szembe, mint a ,kompetencia-térkép”,
a képesség-piac” vagy a ,kvalifikacié és a munkakdér kapcsolata”, ami egészen mas vilagba visz minket, mint
ahol ,matematikatanitasi mddszerek”, ,fegyelmezési problémak”, ,tanari attitddok” és hasonlék vannak. A
munka vildgaban zajlé tanulast, kildndsen a ,tudasgazdasag” vagy a ,tanulé gazdasag” mar régdta velink
lév6, de még ma is alig ismert vildgaban, egészen mas jellegzetességek jellemzik a tanuldst, mint az iskola
megszokott vildgaban (Kocsis és Szabd, 2000), és az oktataskutatas nem tudja elkerilni, hogy ezzel szamot
vessen.

Két-harom évtizeddel ezelétt az oktataskutatok nagy részét kevéssé érdekelte a szakképzés vildga, ma
viszont a szakképzéssel foglalkozd kutatdsok az oktatdskutatds egyik legérdekesebb, legizgalmasabb és
leggyorsabban fejl6dé terUletét alkotjak. A kutatdsi terUlet eredményeirdl j6 képet lehet nyerni a CEDEFOP
altal 1998 d6ta rendszeresen publikalt szakképzés-kutatasi évkdnyvekbdl, vagy a terilet két ismert kutatdja,
Rupert Maclean és Felix Rauner altal szerkesztett, és 2008-ban megjelent ,Handbook of Technical and Vo-
cational Education and Training Research" c. tébb mint ezeroldalas kézikdnyvbél (Rauner és Maclean,
2008).

A szakképzés-kutatasokkal parhuzamosan, esetenként ennek, illetve a korabban is komoly szellemi tar-
talékokkal rendelkezé felndttoktatasi kutatasoknak a szellemi bazisan alakult ki az elmult két évtizedben
egy Uj kutatasi terUlet, amelyet angolul néha a , lifelong learning studies” kifejezéssel jeleznek, és amelyet
nem lenne kdnnyU egyszerd mdédon magyarra forditani. Egy sor egyetemen alakultak olyan kutatasi koz-
pontok, amelyek e terilettel foglalkoznak. Egy 2009-ben megjelent tanulmany, amely az egész életen at
tartd tanulds kutatdsaval foglalkozik azt emelte ki, hogy e kutatasi terUlet tébb okbdl is Uj megkdzelitést
igényel: (1) Uj szereplékkel kell szamolni, (2) Uj tartalmak jelennek meg, (3) az oktatas Uj formai alakulnak ki
és (4) Uj értékelési formak jonnek étre (van Merriénboer et al., 2009). Az egész életen at tartd tanulds Uj pa-
radigmaja egy sor kordbban altalanos érvénylnek tekintett, a formalis oktatas vildgahoz kapcsolhaté fogal -
mat és &sszefliggést viszonylagossa tett, és egészen Uj fogalmi megkozelitést tett szikségessé. Ennek talan
egyik legjobb példaja az a konceptudlis fejlédés, amely a nem formalis és informalis tanulds kutatasi terep-

pé valdsaval jart egyitt (Colley et al., 2003; Colardyn és Bjornavold, 2004).
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Globalizalodas és nemzetkozi egyiittmiikodés

Alig van az életnek olyan terilete, ahol ne a globalizalddas és az ezzel 6tvdzEdd nemzetkdziesedés jelenne
meg az egyik meghatarozé globalis trendként. Az elmlt két-harom évtized e terileten dramai valtozast ho-
zott. Az intenziv nemzetkdzi kommunikacio és a tudomanyterilet nemzetkdzi szintl kooperacids formainak
gyors fejlédése az eltéré nemzeti hagyomanyok és az ezekre épild nemzeti megkdzelitések rendkivil erés
kozeledését hozta magaval. Igaz, ez messze nem jelentette az eltéré nemzeti modellek megszinését. Ese-
tenként a nemzeti kontextust jellemezé belsé konfliktusok egyik legfontosabbika éppen az lett, amely a ha-
gyomanyos nemzeti megkozelitések és a ,kilfoldrél” behatold Uj megkozelitések kozott alakult ki. A nem-
zetkdzi kommunikacié - itt is, mint minden mas tudomanyterileten — altaldban az angolszasz szemlélet-
madd befolydsdnak a novekedését jelentette. Ezt szemléltetik példaul azok a tudomanyos folydiratokrdl
kozzétett adatok, amelyet az Eurdpai Unid tdmogatasaval folyd , Eurdpai Oktatdskutatdsi Mindségindikato-
rok" elnevezésy projekt egy néhany éve kdzzétett elemzésében taldlhatunk (lasd 2. tablazat).

A kovetett folyoiratok
szama

USA 101

Anglia 37
Hollandia 6
Németorszag 4
Ausztralia 1
Kina 1
Uj-zéland 1
Portugdlia 1
Dél-Afrika 1

Osszesen 153

2. tablazat: KUlonboz6 orszagok neveléstudomanyi
folydiratainak eléforduldsa két idézettséget kovetd
nemzetkozi adatbdzisban (,Social Sciences Citation Index” és
Journal Citation Report”) Forras: European Educational

Research Quality Indicators (EERQI) Project’ >

Az elmult évtizedben a nemzetkoziesedés talan legnagyobb hatdsu hordozdi azok a kutatdsi elemekben
gazdag programok voltak, mint amilyen az OECD indikator programja (INES), az Eurépai Unié altal kifejlesz -
tett indikator-rendszerek vagy azok, amelyek a tanuldi teljesitmények értékelésére iranyulnak. Az OECD és
az Eurdpai Unid indikatorrendszerei a nemzeti politikdknak a nemzetkdzi k6zosség altal torténd monitoro-
zasat szolgaljak, de ekdzben szikségképpen fogalomértelmezésekben, kutatds-mddszertani megoldasok-
ban és interpretacids modellekben torténd explicit vagy implicit nemzetkdzi szakmai megegyezések megte-
remtdi és hordozdi is. Az IEA PRLS és TIMSS vizsgalatai éppugy, mint az OECD PISA és TALIS vagy a még

15. Lasd: Source: European Educational Research Quality Indicators (EERQI)
(Project 217 549 (http://www.eerqi.eu/sites/default/files/11-06-2008_EERQI_Annex_I-1_0.PDF)
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csak elékészités alatt alld PIAAC és AHELO elnevezésu vizsgalatai komplex kutatasi modellekre épUlnek,
amelyek az oktatdskutatds meghatarozott paradigmait erdsitik. A PISA vizsgalat példaul, ahogy azt egy er-
rél nemrég készilt elemzés 6sszegzd tanulmanya megfogalmazta, olyan médon , konceptualizdlja az okta-
tds és az oktatdspolitika valdsdgdt, hogy az tdmogassa a PISA felépitését, létrehozva az oktatdsrdl vald
gondolkodds, az oktatds teruletén torténd cselekvés és az oktatds kormdnyzdsardl vald felfogds sajdtos
maodjat" (Carvalho, 2009).

A globalizalddas és nemzetkdziesedés gazdag problémavildgabdl érdemes kiemelni egy olyan elemet,
amely egyeldre, Ugy tUnik, kevesek figyelmét ragadta meq: ez a k6zds eurdpai oktatdskutatdsi politika meg-
jelenése. A kozvetlen igazgatasi eszkdzokkel nem rendelkezé Eurdpai Bizottsag egyik legfontosabb ira-
nyitd-befolyasold eszkdzévé valt az értékeld és dontés-elékészitd célokat szolgald kutatds. Az eurdpai kuta-
tasi keretprogramon belUl, ami a kdzds kutatdspolitika megvaldsitasanak legfontosabb eszkoze, a kilencve-
nes években — a tertlet tarsadalmi pozicidjaval foglalkozd részben emlitett folyamatokkal 6sszhangban —
megndtt az oktataskutatasok sulya. Korabban a keretprogramon belil e terUlet elhanyagoltnak szamitott.
Az oktatdsi témak a kilencvenes évek kdzepétdl jelentek meg az unié kutatasi keretprogramjaban, és e teri-
let az 1998-ban indult 6todik és a 2002-ben indult hatodik programban mar viszonylag komolyabb figyel-
met kapott (Power, 2007).

Az oktatasi miniszterekbdl alld Tandcs 2007 elején az dllam- és kormanyfék Tanacsdhoz eljuttatott szo-
kasos ,kulcsizeneteiben” tobbek kdzott ezt fogalmazta meq: , az oktatdspolitikdnak és az oktatdsi gyakor-
latnak komolyabb evidencia-bdzisra van szikséqge. Szikség van az értékelési kultdra fejlesztésére és tovdb-
bi kutatdsokra" (Council..., 2007b). A német EU elndkség ideje alatt, 2007 marciusaban, unids konferenciat
szerveztek a tényekre alapuld oktataspolitikardl (DIPF, 2007), majd késébb a miniszterek Tanacsa is targyalt
errél. Itt hangsulyoztak, hogy megfeleld , értékelési kulturdra van szikség az oktatdsi és képzési rendsze-
rekben" és a tagallamok ,csak akkor lesznek képesek megérteni és nyomon kévetni azt, ami az oktatdsi
rendszereikben térténik, ha olyan csatorndk dllnak a rendelkezésikre, amelyek lehetdvé teszik a relevans
kutatdsok megvaldsitdsat vaqy az ezekhez vald hozzdférést” (Council..., 2007a). E témaban késébb az , Ob-
Jectives 2010" program keretein belUl a tagallami tapasztalatok megosztdsat célzé un. , peer learning acti-
vity" (PLA) szervez6dott, azaz a kdzdsség, a tagallamok oktatdspolitikdja kozdsségi koordindcidjanak forma-
lis keretei kozétt elsé alkalommal kerilt sor arra, hogy az orszagok képviseldi az oktatdskutatdsok témajat
vitattak meg (kifejezetten a tényekre alapuléd megkodzelités perspektivajabdl). A Bizottsag oktatasi informaci-
6s haldzata 2007-ben a tagallamok kérében olyan adatgyuijtést végzett, amely az oktataskutatds helyzeté-
rél szolt, kilonods tekintettel a kutatds és a gyakorlat kapcsolatara és a tényeken alapuld megkozelités al-
kalmazasara.'®

Mindezek nyoman és mindezekkel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsag igen részletes elemzést készitett
az oktataskutatas kérdésérél (Commission..., 2007), amelybdl egyértelmden kirajzolédnak egy olyan okta-
taskutatas-politika korvonalai, amely tUkrozi a kordbban bemutatott globalis trendeket, emellett hatarozott
és vildgos elkdtelez6dést mutat a modern innovacid-elméleti megkozelités mellett (errél, mint globalis
trendrdél, a késébbiekben még szd lesz). Ma még nehéz felmérni, mindezek a folyamatok hogyan befolyd-
soljak az oktataskutatas eurdpaizalddasat, és ez az eurdpaizalddas mennyiben jelenti a globalis hatasok in-
tenzivebb kozvetitédését a tagallamok oktatdskutatd kozosségei felé, illetve mennyiben jelenti ennek az el-
lenkezdjét, azaz egy olyan sajatos eurdpai oktataskutatasi megkozelités kialakuldsat, amely akar a globalis
trendekkel szemben is kdrvonalazddhat. Az utébbi fejlédési lehetéségnek jéval kisebb valdszinlséget adha-
tunk, mint az el8bbinek.

16. E jelentést nem sikerGlt megtaldlnom, de elérheté tobb tagorszag valasza az Eurydice kérdéseire.
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Az oktataskutatas piaca

Az oktataskutatds nemzetkozi trendjeit elemzd, kordbban idézett hazai tanulmany 6nalld alfejezetet szant
az oktataskutatasi piac kialakuldsa témadjanak, jelezve ezzel is e trend kiemelkedd fontossagat. E piac kiala-
kulasat, melyen ,a kutatdk egyénileg, vagy kutatocsoportokba témdrilve versengenek a nyilt palydzatokon
elnyerhetd kutatdsi tdmogatdsért” a tanulmany doéntéen a ,célzott kutatdstamogatdsoknak” tulajdonitotta
(Léndrd et al. 2010). Az oktatdskutatas piacanak a kialakuldsa és e piac nagysaganak latvanyos ndvekedése
(legyen szd akar az eladott termékek, azaz a kutatdsi szolgaltatdsok volumenének vagy értékének, akar a
piaci szereplék szamanak névekedésérdl) kétségkivil az egyik meghatdrozd globalis trend, amely egyeldre
nagyon kevéssé feltartnak tinik, és amely a jelentésége miatt alaposabb elemzést igényel.

A fogyasztdi vagy keresleti oldalon talaljuk tobbek kozétt ,mindazokat, akik empirikus tények, €s nem
intuicidk, eseti megfigyelések, hagyomdnyok vagy ideoldqgidk alapjan akarnak oktatdssal kapcsolatos dén-
téseket hozni" (Brewer és Goldhaber, 2008), de — és ezt nem lehet eléggé hangsulyozni — azokat is, akiket a
tények kevéssé érdekelnek, és akik az oktataskutatasi termékek ,puhdbb” formainak a fogyasztdi. Erdemes
megemliteni, az oktataskutatasi piac egyes elemzdi éppen ennek a ,kevésbé igényes” keresleti oldalnak tu-
lajdonitjak az oktatdskutatasok minéségével kapcsolatos kordbban emlitett problémakat (Jacob és Ludwig,
2005). Az oktataskutatasok iranti igények latvanyos névekedése nagyrészt a keresleti oldal alakuldsahoz
kothetd: ezen az oldalon jelentek meg olyan komoly fizetéképes fogyasztok, akik megjelenése nemcsak
mennyiségi értelemben alakitotta at a kutatdsi szolgaltatasok irdnti igényeket, hanem mindéségi értelemben
is.

A kinalati oldalon éppigy dridsi mozgasokat lehetett és lehet megfigyelni, ami egyszerre jelent mennyi-
ségi novekedést és mindségi valtozast. Mint kordbban utaltam ra, a kutatasok egyre nagyobb hanyadat, ki -
londsen az értékelés teriletén, nem a klasszikus akadémiai szféraba tartozd szereplék végzik. A European
Educational Research Journal eqyik, az angol oktataskutatas vildgat feltérképezé tematikus szamanak szer-
kesztdi elészavaban az oktatdskutatd szakma két prominens képviseldje tobbek kozott azt hangsulyozta,
hogy , az oktatdskutatds jelentds hanyaddt — €s ennek egy része az oktatdspolitika szamdra kiléndsen naqy
Jelentéségu — az eqyetemeken és a (nemzeti és helyi) kormadnyzati szférdn kivil végzik. Nemcsak a privat
szférdban mukddd tandcsaddknak van egyre nagyobb szerepe, de az ‘agytrésztéknek’, a politikai pdrtok-
nak, szakszervezetnek, civil szervezeteknek is' (Lawn és Rees, 2007). Az Egyesilt Allamokban a gazdasagi
tevékenységek nemzeti osztalyozasi rendszerében (Standard Industrial Classification — SIC) az oktataskuta-
tas két kategdridban is megjelenik: az egyik a ,Kereskedelmi cély kdzgazdasagi, szocioldgiai és neveléstu-
domanyi kutatasok” (Commercial Economic, Sociological, and Educational Research — SIC-8732), a masik a
.Nem kereskedelmi kutatdszervezetek” (Noncommercial Research Organizations — SIC-8733).""

A kindlati oldalon taldlhatd szervezetek sokfélesége, és a kutatdsi szolgaltatasok kifejezetten kereske-
delmi célu értékesitésének a terjedése természetesen nem angolszasz sajatossag: ma mar ez jellemezi a
,Latin Eurépa” vagy Eszak-Eurépa orszagait is. Péld4ul a skandindv oktat4sértékelési rendszerekben ltala-
ban egymast kiegészitve mUkodnek allami szervezetek és magan tanacsadd cégek (Hansen, 2009), és az
oktataskutatds globalis piacadnak szamos francia, spanyol vagy portugél szerepldje is van. Erdemes megje-
gyezni, hogy a kereskedelmi és nem kereskedelmi besoroldsu cégek kozotti hatarvonalak megvondsa sok
szempontbdl dnkényes: a piaci és a nem piaci szféra hatarvonalait ez semmiképpen nem jelzi, hiszen a non-
profit szerkezetek éppolyan aktiv szerepldi az oktataskutatds piacanak, mint a kutatdsi szolgaltatasokat ke-
reskedelmi céllal értékesiték. Az amerikai Kereskedelmi Minisztériumnak a korabban emlitett gazdasagi
osztalyozasi rendszerérdl sz6ld egyik elemzése a kilencvenes évek kdzepén éppen a kordbban targyalt ,Ke-

17. Lasd a kovetkezd weblapot: U.S. Department of Labor (http://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?

id=73&tab=group)
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reskedelmi célu kdzgazdasagi, szocioldgiai és neveléstudomanyi kutatasok” kategdriaval kapcsolatban alla-
pitotta meg azt, hogy ,a nonprofit és a profit-orientdlt szervezetek termelési jellemzdi nem kilénbdznek
olyan mértékben, ami indokolnd a kilon kategdridba soroldst. (...) A nonprofit kutatdsi eqységek termelési
folyamatai nem szikségképen mdsmilyenek, mint azoké, amelyek profitért végeznek szerzédéses kutatdst"
(U.S. Department of Commerce, 1994).

A harmadik piac az oktataskutatds terUletén dolgozdk munkaerdpiaca, amely maga is elemezheté mind
keresleti, mind kindlati szempontbdl. Keresleti oldalon a kutatasok iranti kereslet értelemszerUen a kutata-
sokat elvégzd oktatdskutatdk vagy oktataskutatas terUletén dolgozdk (educational research workers) iranti
keresletet is étrehozta és megndvelte, amire az orszagok egy része e terUleten az oktataskutatdk képzését
szolgald kapacitasok fejlesztésével valaszolt (Hdrngvist, 1999). A kereslet jellege azonban, mint arra mar
utaltunk, nem feltétlenil igényelte azt, hogy a kutatasok végzéi oktataskutatasi doktori képzési programok-
bdl keruljenek ki: egy sor oktataskutatasi program kdzgazdaszokat, szocioldgusokat vagy értékelési szak-
embereket igényelt. Ugyanez lathatd a kinalati oldaltdl is: az oktataskutatasi munkaerdpiacra a legkilonbo -
z6bb diszciplinaris hattérrel lépnek be a kutatdk. Az oktataskutatdi munka a fizetéképes kereslet ndvekedé-
se miatt a piaci szereplék egy része szamara akar magas jovedelmet és, ha nem is feltétlenOl a tradicionalis
akadémiai kdrnyezetben, de jelentds presztizst is hozhatott, ami névelte ennek a munkaerdpiacnak a vonza-
sat. Ezt tovabb erdsitette e piac nagyfokl nemzetkdziesedése, majd — kildondsen az utdbbi években — egy
sor jelentds multinacionalis cég belépése, ami egyUtt jart oktataskutatdk, esetenként a szakma elitjéhez tar-
t6zok alkalmazasaval (Faragd, 2010). Ugyanezzel a hatdssal jart olyan nagy presztizs§, magas jovedelmet
biztositd, kordbban csak a versenyszféra leginkabb versenyképes szektordban mUkodd tandcsadd cégek-
nek az oktatas vilagaba térténd belépése, mint amilyen példaul a McKinsey and Company, az Ernst and Yo-
ung, a KPMG, a Hay Group, a PKF vagy a PriceWaterhouseCoopers, amelyek tobb vezetd oktataskutatdt
szerzdtettek az e terUleten végzett munkakra. Stephen Ball példaul egy 2009-ben publikalt tanulmanya-
ban 43 olyan jelentésebb kutatasi vagy tanacsaddi megbizast sorol fel, amelyet a PriceWaterhouseCoopers
az elmult években Anglidban az oktatasi agazatban kapott (Ball, 2009), amit e cég nyilvan csak Ugy tudott
elvégezni, hogy oktataskutatdkat szerzédtetett. Ilyen hatasu az olyan kormanykozi szervezetek intenziv ok-
tatasi tudastermeld és tudasvasarold tevékenysége is, mint amilyen a Vildgbank, az OECD vagy az UNES-
CO, amelyek a nemzetkdzi oktataskutatéi munkaerépiac meghatdrozd szerepldi, és amelyek ma mar egy
sor, az oktataskutatoi palyat valasztd fiatal karrier-elképzelései kdzott ott vannak.

Az oktatdskutatds piaca erésen szegmentalt. olyan részpiacokbdl all, amelyek, orszagonként eltéréen,
tobbé vagy kevésbé akar el is szigetelddhetnek egymastdl: ilyen példaul az értékelés, ezen belil a tanulasi
eredménymérés és a programértékelés két eltérd, korabban tobbszdr emlitett piaca, vagy ilyen a felséokta-
tasi kutatasok és a szakképzési vagy emberi eréforrds kutatasok két ugyancsak eltérd piaca, amelyek persze
részben atfedésben lehetnek az elébb emlitett értékelési piaccal. E piacok kozott a termékek vagy a munka-
eré aramlasa korlatozott: ritka az, hogy egy-egy termékfajta egyszerre tobbféle piacon értékesithetd és az
is, hogy a kutatatdk vandoroljanak kézottik, de szamos példa van ennek az ellenkezdjére is. igy lehetséges
az, hogy az egyik piacon kifejlesztett termékkel egy masikra is be lehet torni (ennek jellegzetes példaja a
szakképzési vagy emberieréforras-kutatasok teriletén mikodd, kvalifikaciokkal és kompetenciakkal foglal-
kozd kutatdk belépése a Bologna folyamat hatszelével a felséoktatas-kutatasba).

A kutatas beépiilése a nemzeti innovacios politikakba

Az oktataskutatas globalis trendjei k6zott kilonods figyelmet érdemel a modern innovacids gondolkodas és
a nemzeti innovacids politikak hatdsa e kutatasi terUletre. Noha ez a folyamat rendkivili médon atalakitja
azt az erdteret, amelyben a tudomanyos kutatas, ezen belil a tarsadalomtudomanyi, és még ezen belll a
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neveléstudomanyi kutatdsok folynak, meglepé mddon erre kdzvetlenUl igen kevés utaldst taldlunk az okta-
taskutatas helyzetével és trendjeivel foglalkozé irodalomban.

A modern innovacids gondolkodasnak, és egyuttal a nemzeti innovacids politikak kialakuldsanak és
megerdsodésének taldn harom fontos jellemzéjét érdemes kiemelni. Az elsé az a vélekedés, hogy az inno-
vacio'® valt a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés eqgyik legfontosabb motorjava, beleértve ebbe mind a mikro-
szinty folyamatokat (pl. vallalatok versenyképessége vagy a kdzszolgaltatdsok intézményeinek eredmé-
nyessége), mind a makroszintUeket (igy az olyan atfogd globalis problémak megolddsat, mint a szegénység
vagy a kérnyezeti szennyezés) (OECD, 2010a; 2010b). A masodik a ,nemzeti innovacids rendszerek”, és — eh-
hez kapcsoldddan — az dgazati és regionalis innovacids rendszerek fogalmanak az altaldanosan elfogadotta
valdsa és ennek a fogalomnak a fejlett orszagok kormanyzati politikdiba vald beépUlése (Edquist, 2004;
Malerba, 2005; OECD, 2000). A harmadik a tudas fogalmanak az a fajta atértékelése, amely felhivta a figyel-
met a nem explicit, a gyakorlatba dgyazott vagy hallgatdlagos tuddsra (tacit knowledge), és e tudas meg-
osztasanak sajatos mechanizmusaira, igy tébbek kdzétt a korabban emlitett gyakorlatkdzdsségekre (com-
munities of practice), tovabba mindezek meghatarozd szerepére az innovacidban (Nonaka és Konno, 1998;
OECD, 2000; 2005b). Ettél nem fuggetlendl atalakultak a tudomanyos tudas ,termelésérél” valo elképzelé-
seink is, ami valdjaban a tudomanyos kutatas ténylegesen megfigyelheté mechanizmusainak az atalakula-
sat tUkrozte. A hagyomanyos tudomanyos vagy kutatasi modell (,mode T') mellett megjelent egy olyan Uj
modell, amely a hangsulyt a gyakorlati problémak kdzvetlen megoldasara szervezddd, jellegzetesen inter-
diszciplinaris és nagymértékben a felhasznalok altal kontrollalt kutatasra (, mode 2') helyezi (Gibbons et al.,
1994).

A modern innovacids gondolkodas a legtobb fejlett orszagban a kormanyzati politikdkban meghatarozd
befolyasra tett szert, ami jelentdsen atalakitotta a tudomanypolitikat: a korabban déntéen az akadémiai
szféra folyamataira fokuszalé tudomanypolitikak elészér tudomanyos és technoldgia politikakka majd inno-
vacids politikdakka alakultak at, mikozben e politikaterilet befolydsoldasaban meghatarozd szerepre tettek
szert a gazdasagi szereplék (OECD 2005c). Az oktatdsi dgazat innovacios politikajanak a kialakulasa egyUtt
jarhat az oktatas agazati innovacids rendszere (Baldzs et al., 2011.) fogalmanak a kialakulasaval és elterjedé-
sével. A ,nemzeti oktatasi innovacids rendszerek” és az ,oktatasi dgazat innovacids rendszere” fogalmak
mar tébb éve megjelentek a szakirodalomban (OECD, 2004), de még nem terjedtek el. Az OECD a nemzeti
oktataskutatasi politikak értékelése soran az oktataskutatast a ,nemzeti oktataskutatasi és fejlesztési rend-
szerek” fogalmi keretén belUl értelmezte (OECD, 2003), és az oktataskutatasra vonatkozd kormanyzati poli-
tikak céljdnak e rendszerek eredményes és hatékony mikodtetését és fejlesztését tekintette.

18. Itt nincs mdd az innovacié fogalmanak elemzésre: ehhez ldsd mindenekeldtt az innovacids statisztikai adatgydjtéseket ori-
entald Oslo Kézikonyvet (OECD, 2005a).
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