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6szén kibontakozott neveléstudomanyi paradigmavita szovegeinek
gyUjteménye. A valogatas kiegyensulyozottan mutatja be a konzervativ
pedagogia hiveinek és biraloinak allaspontjait, igy valédi panoramat ki-
nal a kortars neveléstudomany egyik legélesebb torésvonalarol.
Ugyanakkor a kotet olvasdsa soran hamar nyilvanvaléva vilik, hogy
nem kivan egyértelmi eligazitast adni arrél, mit is varhat az olvasé: vi-
tat, 6sszegzést, kdozbs nevez6t, avagy inkdbb tikrét, amelyben sajat
nézeteinket és a neveléstudomany tudomanyossaganak hatarait is Gj-
raértelmezhetjiik. Az aldbbiakban a kotet értelmezéséhez kinalok fel

kiilonb6z6 olvasasi javaslatokat, azonban miel6tt erre ratérnék, fontos-
nak tartom kiemelni azt is, hogyan nem érdemes kézeliteni hozza.

Téves elvaras lenne példaul, ha a kotet végére érve egy lezart, megoldott vitat, valamiféle végsé konszen -
zust remélnénk. Foldes Petra az el6széban kifejezetten hangsulyozza, hogy felvonultatott nézetek, allaspontok
kozott legfeljebb egyfajta dlvita zajlik, nem pedig érdemi eszmecsere. A koz6s diskurzustér hidnya, az érvek
tényleges (itkoztetésének ellehetetleniilése, valamint az eltéré platformok aszimmetridja mind hozzajarulnak
ahhoz, hogy a megszolalé felek valéjaban nem helyezkednek bele a vita alapfeltételét jelenté kdzos térbe. Az
eréforrasbeli egyenlétlenségek, a résztvevok eltérd hozzaférése a nyilvanossag kiilonb6z6 szintereihez tovabb
mélyitik a szakadékot. Raadasul a kotet oldalain oly gyakran felsejlé személyeskedés, az ad hominem tipusu ér-
vek halmozasa, a masik fél moralis vagy intellektudlis hiteltelenitése mind-mind azt jelzik, hogy a vitazék gyak-
ran nem az érvek, hanem a rivalis paradigmat képvisel6 vagy bizonyos pozicidkat bet6lté személyek ellen kiiz-
denek. Mindez ugyanakkor kivalé forrassa teszi a kotetet akar a kozépiskolai retorikatanitas szamara: a benne
sorakozé példak - a szamos szinvonalas érv mellett - szinte tankdnyvi médon szemléltetik az érvelési hibakat.

Felvetédik tehat a kérdés: hogyan érdemes olvasni ezt a kotetet? Egy lehetséges valasz az, hogy egyfajta
mediatorként értelmezziik a kényvet, amely nem lezar, hanem koézvetit. Bar az érdemi vita a fent emlitett okok-
bdl kifolyélag nem tudott megvalésulni, a szerkeszték olyan térbe helyezték az irdsokat, amelyben a kiilénb6z6
nézépontok mégis egymas mellé keriilhetnek. igy a kotet tulajdonképpen kézvetitd szerepet tolt be: nem dont,
hanem bemutat; nem valaszt, hanem lathatéva tesz.

Egy masik olvasatban a konyv definicids kisérletként is értelmezhetd: arra tesz prébat, hogy felrajzolja a
konzervativ és a progressziv pedagégia hatarait, illetve 6nértelmezési kereteit. Nem ad ugyan kimerit6 valaszt
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arra, mit is jelentenek pontosan e paradigmak, sokkal inkdbb abba nyujt betekintést, miként latjak magukat e
paradigmak képviseldi, és hogyan hatarozzak meg dnmagukat a masikkal szemben. E szembenallason keresztiil
formalédik a vitdzok identitasa is, s igy juthatunk olyan izgalmas gondolati alakzatokhoz, mint amikor a konzer -
vativ a progresszivvel szemben definialja 6nmagat, és ezaltal paradox médon ,regressziv reformokat” kévetel.
(E szellemes megfogalmazas a kotet rejtélyes kommentatoratdl ered.) Az ilyen 6nértelmezési stratégidk ismere-
te arnyaltabb képet nyujt arrdl, hogyan éplilnek fel és milyen logika mentén mikodnek e kvazi-paradigmak.

A definiciés kisérletek tobb esetben is arnyalddnak paradigmakon kivil mozgé irdsokkal. Kiilondsen figye-
lemre mélté Fabry Béla tanulmanya, aki a ,konzervativ pedagogia” és a ,pedagdgiai konzervativizmus” fogalma-
inak elemzésén keresztil vilagit ra az elmélet és a gyakorlat kozott hizédoé eltérésekre, a fogalmak pontatlan
hasznalatabdl adédé félreértésekre. Az efféle terminoldgiai finomitasok nem csupan nyelvészeti kérdések, ha-
nem a pedagogiardl valé kozés gondolkodast mélyitik a praxis és elmélet 6sszefliggéseinek vizsgalataval.

A kétet ezen tulmenden a vajtszemUlek szdmdra kivalo forrasul szolgalhat diskurzuselemzési célokra is,
ugyanis rendkivil izgalmas felismeréseket kinalhat arrél, hogyan és milyen fogalmi készlettel beszélnek ma a
diskurzus alakit6i a nevelés céljairdl, szerepérél és modszereirél. Az egyes paradigmak altal hasznalt kodok ala-
pos elemzésekor gyakran kidertl, hogy a kimondott allitasok kdz6tt nem is olyan mély a szakadék, mint elsére
gondolnank. Sokszor ugyanazokat a tételeket kiilonb6zé nyelvi és ideoldgiai kddokba agyazva fogalmazzak
meg a vitapartnerek - s maguk e kédok azok, amelyek a konszenzust lehetetlenné teszik. A metaperspektiva-
bdl olvasva tehat a kotet annak is iskolapélddja, hogy milyen nyelvi és retorikai eszk6zok révén vélik egy-egy
allaspont ideoldgiailag beazonosithatova - vagy épp miként probalja magat az ideoldgiai kotottségektél elhata-
rolni. Ebbél a szempontbdl a kdnyv a neveléstudomany mai diskurzusainak onreflexiv tikre is.

Tovabbi, meglehetésen gyakorlati szempontbdél a Konzervativ pedagdgia pro és kontra akar érvgyljtemény-
ként is hasznalhatd: segithet sajat vilagnézetiink alatdmasztasaban, érvek és ellenérvek kidolgozasaban. A ko -
tetben ugyanakkor gazdagon megjelennek nevelés- és szellemtorténeti reflexidk is, melyek tovabb tagitjdk a
kontextust, mint példaul Nyiry Kristof és Trencsényi Laszl6 irdsai, amelyek kiilondsen értékesek ebbdl a szem -
pontbdl, hiszen a vitat szélesebb mivel6déstorténeti horizontba helyezik.

A szamomra legizgalmasabb olvasat azonban a kétet ,rejtekdtjain” bontakozik ki egyfajta posztmodern
szerkesztdi gesztus keretében. Kiss Endre filozofiatorténész zaro fejezete széljegyzetek formajaban tarja fel az
érvelések mogotti ideoldgiai alapokat, és megmutatja, hogy a vita valdjaban vilagnézeti, s6t politikai természe-
ta. A kifejtett allaspontok hattérben cinikus hangvétellel mutatja fel, hogy mindig egy politikai nézetek mentén
(is) motivalt emberkép sejlik fel - s éppen ez az eltéré emberkép az, ami alapjaiban teszi lehetetlenné a ,tudo-
manyos” értelemben vett vitat.

Ebben az értelmezésben a kotet tétje tulmutat a konzervativ és progressziv pedagégiai paradigmak leirasan.
Finoman, de hatarozottan azt a kérdést veti fel, hogy vajon lehetséges-e egyaltalan érdemi, ideolégidktol men-
tes diskurzust folytatni a nevelésrél, vagy a pedagogiai vitdk sziikségszerlen politikai természetliek maradnak.
A boritén szerepl6é Athéni iskola festmény csak rderdsit erre az értelmezésre: ahogyan az utobbi években egy
mas teriileten, a filozéfiai mezében nagy port kavart Tézsér Janos Az igazsdg pillanatai cim( m(ivében ugyanez
a kép utal a tudomanyos vita korlataira, gy itt is a neveléstudomany hatarainak felrajzolasat jelezheti.

A Konzervativ pedagdgia pro és kontra ezen olvasat szerint nem pusztan dokumentuma egy vitanak, hanem
annak a tiikre, hogy hogyan gondolkodik a magyar neveléstudomany 6nmagarél. A kotet egyszerre tanulsagos,
provokativ és onreflexiv: arra 6sztondz, hogy ne csak a pedagdgiai paradigmakrol, hanem a neveléssel kapcso-
latos vitak lehet6ségérdl is Ujra feltegylink alapvet6 kérdéseket.
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