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Irdsunk arrél a tudomdnytérténeti fejleményrél szol, amelyet az utébbi tiz évben azonositottunk, és amely egyre in-
tenzivebben jelen van a publikdcios szintérben, és a jelenség a neveléstudomdnyt is elérte. Korunkban a metaanalizi-
sek szdma elérte azt a mennyiséget, amely szinte természetszerlileg adta a metaanalizisekre vonatkozé metaanalizi-
sek lehetdségét. Tanulmdnyunkban tendencidkat vdzolunk fél, dilemmdkat és javaslatokat fogalmazunk meg arra vo-
natkozéan, hogy a neveléstudomdny fejlédésére és a hasznosithaté kutatdsi eredményekre vonatkozéan mit
jelenthet a metaanalizisek metaanaliziseinek megjelenése.
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Bevezetés

Napjaink neveléstudomanyaban egyre né az olyan publikaciék szama, amelyek kordbban mar megjelent publi-
kaciok ujraelemzésére vallalkoznak. Ezeknek az irdsmiveknek a vizsgalati targya mar nem kozvetlenil egy ne-
veléstudomanyi probléma vagy jelenség, hanem a neveléstudomanyban kozolt kutatasi eredmények. Termé-
szetesnek vesszik az informaciérobbanas kordban, hogy tovabbra is meredeken emelkedik vildgszerte a tudo-
manyos kdzlemények szama. Es bar elvileg nincs két egyforma publikacid, azok témai gyakran hasonléak, és a
hasonldsag olyan mérték(i lehet, hogy a rendszerezé elme elkezdi a k6z6s pontok mentén 6sszegezni a tallt
kutatasi eredményeket. Lehet, hogy az egyik kutatast Belgiumban végezték, a masikat Hongkongban, és lehet,
hogy egyik esetben révidebb, a masik esetben hosszabb kérdbivet toltottek ki a vizsgalt személyek, és emellett
a kitoltok életkora is kiilonbozhetett, mégis joggal érezhetd, hogy a sok-sok elsédleges kutatasi eredmény egy-
mas mellé helyezését értelmes mddon és elérevivéen kivalthatjadk olyan 6sszegzé munkak, amelyek a kozos
jellemzékre figyelnek. A fentiekben illusztralt kilonbségek (oktatasi rendszerek, méréeszkozok, mintak terén)
kisebb jelentéségliek annal, mint hogy ezek miatt le kellene mondanunk az egyébként végtelen nagyra duzza-
dé publikaciotomeg leegyszerUsité attekintésérdl. igy szilettek meg azok a mivek az elmult évtizedekben,
amelyek célja a végelathatatlanul hémpolygé és duzzadd elsédleges tudomanyos forrasok attekintése elsésor-
ban azzal a céllal, hogy a gyakorlati szakemberek és a dontéshozdok szamara tomoren, érthetéen, megalapo-
zottan Osszegezzék az addigi kutatasok tanulsagait, mivel sziikséges ez esetben az elsédleges publikacidokban
leirt jellemzbket egy magasabb, lényegre toré szempontbdl leegyszerdsiteni. Erre a magasabb szintre utalva
kezdett elterjedni a metaanalizis kifejezés.
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Neveléstudomany 2026/1. Tanulmanyok

Definiciok, megjelenési formak

Az 1970-es években fejl6dott ki a metaanalizis fogalma.1 Gene Glass sokszor hivatkozott m(ivében a metaana-
lizis preciznek szant definicidjat fogalmazta meg: a metaanalizis ,szamos korabbi, egyedi kutatasi eredmény
statisztikai analizise, amelyet a korabbi eredmények integralasa érdekében végzink” (1976, p. 3). A definicié-
ban egyedinek nevezett kutatasi eredmények masik szokdsos megnevezése a primer kutatas vagy elsédleges
elemzés, és az elsédleges elemzések Ujraelemzésére hasznalatos masodlagos vagy Ujraelemzéstél kivanta meg-
kiilonboztetni a szdmos kutatast integralé metaanaliziseket. A 'meta-’ el6tagot analdgiak segitségével indokol -
ja, és példaként a metamatematikat, a metapszicholégiat és a metaértékelést hozza, de elismeri, hogy ha akar-
nank, lehetne kevésbé hangzatos nevet is valasztani.

Glass két indokot sorakoztatott fol a metanalizisek sziikségessége mellett: Egyfeldl az elsédleges elemzések
novekvé szama rendszerezésre, 6sszegzésre, integralasra készteti a kutatokat, masrészt a sokféle egyedi vizs-
galat eltéré mintaméreteit, eltérd statisztikai eljarasait lehetséges kozos nevezdre hozni, és statisztikai eljara-
sokkal (amelyek némelyike a masodelemzésekben szokasos) egységes valaszt és lizenetet megfogalmazni a
sok-sok egyedi vizsgalatban kilon-kiilon megvizsgalt kutatasi kérdésre. A metaanalizis nyilvan akkor hasznal-
haté értelmes mdédon, ha azonos vagy nagyon hasonlé kutatasi kérdéseket vizsgald eredményeket integral. A
pedagdgiai kutatdsokban nagyon gyakran ez a kutatasi kérdés egy fejleszté beavatkozas hatasossaganak, ha-
tasméretének vizsgalata.

Ahogyan lenni szokott, egy Uj fogalom berobbanisa megmozgatja a kutatoi kozosséget, és kisvartatva Kulik
és Kulik (1988) munkaja mar reflektalni tudott kilonféle értelmezésekre, amelyek a metaanalizis fogalmat kor-
bevették. A szerz6k megallapitjak, hogy sok kutaté szamara a metaanalizis fogalma nem csupan azt indikaln3,
hogy sok egyedi kutatasi eredmény integracidja térténik, hanem azt, hogy ez valamilyen magasabb (meta-)szin-
ten torténne. Kifejtik az eredeti, Glass-féle értelmezés fébb pontjait:

1. A metaanalizis mar megsziletett publikalt kutatidsokra épiil, melyeket objektiv szempontok alapjan va-
logatnak be az elemzésbe.

2. A metaanalizis nem az eredeti kutatasok nyers adatait hasznalja, hanem az azokbél szarmaztatott sta-
tisztikai mutatokat elemzi tovabb.

3. Nagyszamu primer kutatds integralasa valésul meg a metaanalizisben. Bar szamszer( korlat vagy ha-
tarvonal nincs, a példaként emlitett két metaanalizis 475 és 77 elsédleges kutatasra épitett.

4. A metaanalizis kozéppontjaban a hatdsméretek allnak, és nem a kiilonbségek szignifikancijja.

5. A metaanalizis nem egyszerlien a hatasméretek (szimpla vagy sulyozott) atlagat hatarozza meg, hanem
figyelembe veszi, hogy az eredeti kutatasok konkrét jellemzéi hogyan befolyasoltdk a hatdsméretet.

A metanalizisek érvényességét és reprodukalhatésagat meghatarozza, hogy milyen kritériumok szerint tor-
ténik meg a bevont primer munkak kivalasztasa. Field és Gillett (2010) szerint altaldanossagban tartalmi és ku-
tatdsmaodszertani tényez6k egyarant meghatirozzak a bevalogatast (inclusion). Mindkét lehetséges szempon-
tot atlathatd szabalyok szerint kell érvényesiteni, példaul hogy adott fogalomhasznélat vagy adott tipusu kisér-
leti elrendezés alapjan tortént a kivalasztas.

1. A metaanalizis szét egybeirjuk, kdvetve a magyar tudomanyos szaknyelvben mas, 'meta-’ el6tagll szavaknal megszokott iras-
maddot (példaul metakognicid, metalingvisztika, metakommunikacio). A cikkiink cimében szereplé kifejezés, a metanalizisek
metaanalizise rovidebb alakjaként igy akar a meta-metaanalizis széalkotast is hasznalhatjuk.
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Néhany mennyiségi jellemzé

Az elmult évtizedekben a metaanalitikus kutatasok ndvekvé szamat tapasztaljuk. A tomor és immar bevalt ki-
fejezésnek kdszonhetben, ezek a tanulmanyok altaldban a cimiikben tartalmazzak a metaanalizis kifejezést,
megkdnnyitve ezzel a dolgunkat, amikor a tanulmanyok cimében vagy 6sszefoglaldjaban el6fordulé metaanali-
zis sz6bdl igyeksziink kdvetkeztetni a metaanalitikus tanulmanyok szamanak alakulasara. Ugy véljiik, hogy azok
a szerz6k, akik tudatosan torekedtek a metaanalizis mifajaban alkotni, ezt a hagyomanyok szellemében jelez-
ték a tanulmany cimében vagy absztraktjaban. Ennek ellenére el6fordulhat, hogy az ilyen egyszer(i keresés ra-
darjan atsiklik egy-két publikacié.

2026. aprilisi adat szerint a Scopus adatbazisban a tanulmanyok cimében eléfordulé meta-analysis keresé-
széra negyedmillional tobb taldlatot nyeriink. Ezek tilnyomé tobbsége, az 6sszes tobbi teriilet el6fordulasi
gyakorisagat egy nagysagrenddel megel6zve, az orvostudomany teriiletén sziiletett. A neveléstudomanyt is
magaban foglal6 tarsadalomtudomanyi teriileten tobb mint 11 ezer metaanalizist taldlhatunk. Nagysagrendileg
hasonlo az el6fordulasok szama a pszicholégidban, az idegtudomanyban és az agrar- és biolégiai tudomanyok-
ban. Valamennyi tudomanyteriileten hasonlé lefutasu grafikonokat latunk, amikor azt nézziik, datum szerint
hogyan alakultak a metaanalizisek megjelenései. A kezdeti szerényebb adatokat (1977-2010) viszonylag mere-
dek felfutas koveti 2010-t6l, azonban 2021-t6l a grafikonokon tet6zés latszik.

Latunk tehat a metaanalizisek szamaban egy akar szokvanyosnak is nevezheté, nyujtott S alaku gyakorisagi
gorbét, amelynek hosszan elnyujtott kezdeti szakaszat egy évtizedes meredek felfutas koveti, és immar négy
éve mintha egy plafonhoz simulni kész(il6, lassabban névekvé szakaszt tapasztalnank. Az ilyen lefutasu gorbék,
kiilonosen ha a vizszintes tengelyen az id6tényez6t dbrazoljuk, nagyon jellegzetes fejlédési gérbék lehetnek, és
altalanos rendszerszintl torvényszerlségeknek engedelmeskednek. Bar a befejezé, plafonhoz simuld szakasz
még elég rovid az el6z6 két szakaszhoz képest, amennyiben helyesen vessziik észre, hogy egy befejez6 fejlé-
dési szakaszban vagyunk benne, legaldbb két kérdés adddik, amely a metaanalizisek jovojét illeti: Egyrészt ki-
vancsiak lehetiink arra, hogy ebben a konkrét esetben hogyan jellemezhet6 a harom fejlédési szakasz, ezaltal
jobban megérthetjik a telitédés fazisat. Masrészt a metaanalizisek jovojét prébalhatjuk meg prognosztizalni.
Nem kizart az sem, hogy a mostani szakaszban éppenséggel az elsédleges elemzések szamahoz legjobban ara-
nyosithatd mennyiségben késziilnek metaanalizisek. Amennyiben egy metaanalizis sikeresnek bizonyul abban
az értelemben, hogy pontosan koériilhatarolt téma esetében a dontéshozoktol a gyakorlati szakemberekig hasz-
nosnak tartjak, és széles koérben olvassak, akkor adott a lehetéség Ugynevezett ,updated” (Ujabb kutatasokkal
kibévitett) metaanalizisre. Egy példa ilyen updated metaanalizisre Karich és munkatarsainak (2014) tanulma-
nya, akik a technoldgiai eszkdzokkel tAmogatott autondm tanulas jelenségét vizsgald tanulmanyok metaanalizi-
sét végezték el, utalva arra, hogy Niemiec és munkatarsai 1996-ban mar végeztek metaanalizist a tertleten.
Nyilvanvalo, hogy akar a tanuléi autondmia fogalmi keretrendszerében, de még inkabb a technoldgiai eszko-
zOkkel tAmogatott oktatas vilagaban jelentds tartalmi valtozasok térténhetnek két évtized alatt, igy akar rend-
szerszer( jelenséggé valhat, hogy bizonyos id6kozonként egy teriilet metaanalizisét Gjra és Gjra elkészitsék.

A metaanalizisek mellett (egyesek szerint azok keretében) sziikséges megemlitenlink az Ggynevezett szisz-
tematikus attekintéseket (systematic review), melyek tgyszintén nagy szamban készlilnek, és szereplik hasonld
a metaanalizisekéhez. A fogalmi tisztazas érdekében a moédszertan hasznalatdban élen jaré orvostudomanyhoz
fordulunk. A szisztematikus attekintések egy adott témakorben fellelheté tudomanyos eredmények attekinté-
sére vallalkoznak, mégpedig Ahn és Kang (2018) szerint a szisztematikus attekintés a korabbi eredmények mi-
néségét vizsgalja, és ennek soran segitségil hivja a metaszint(i elemzések mennyiségi (kvantitativ) eszkoztarat.
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Mind a szisztematikus attekintések, mind a metaanalizisek szamara kiforrott protokollok allnak rendelkezése,
amelyek kovetése lényegében elvaras a folydiratok részérél. A szisztematikus attekintések szamadra ilyen pro-
tokoll a PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), amelynek folyamat-
abras vizualitasa sokunknak ismerés lehet mar a pedagogiai szakirodalombdl. A metaanalizisek is kvazi gépesi-
tetté valtak ahhoz képest, hogy Glass Utkeres6 tanulmanya még matematikai formuldk bevezetésére tett javas-
latot. Itt a QUORUM (Quality of Reporting of Meta-analyses) el6irasainak kdvetése valt normava. Ahn és Kong
(2018) mint lattuk, azt az értelmezést hasznaljak, miszerint a szisztematikus attekintés fogalmilag szélesebb a
metaanalizisnél, és esetenként a metaanalizis a szisztematikus attekintés elemeként szolgalhat. Akhter és mun-
katarsai (2019) ugyanakkor egymas mellé helyezik a kétféle elemzést, és a kilonbséget abban latjak, hogy a
szisztematikus attekintés azaltal valik metaanalizissé, ha megtorténik a megfelel6 statisztikai elemzés az
egyébként az adatok természetét illetéen homogénnek tekintheté eredménybazison. Lathatd tehat, hogy a
metaanalizisek szama terén az 6sszes tobbi teriiletnél egy nagysagrenddel elérébb jutd orvostudomanyban él
az a fajta felosztas, amellyel a neveléstudomanyi szakirodalomban taldlkozhatunk. A szisztematikus attekinté-
sekben a statisztikai masodelemzés nélkil, alapvetéen kvalitativ elemzés valésul meg. Tudomanyelméleti
szempontbdl a kétféle metaszintl elemzés hasonld funkciot tolt be, igy ill6, hogy az el6z6ekben a metaanalizi-
sek megjelenésérél és szamardl tett megallapitasainkat parhuzamosan kiterjessziik a szisztematikus elemzé-
sekre is. Ebben az esetben a ,systematic review” a kulcskifejezés, am ez sokkal atfogdbb és szemantikailag is
sokszin(ibb, mint a merében terminus technicusként megsziileté6 metaanalizis. A PRISMA honlapjan talalhaté
torténeti attekintés az 1980-as évekre teszi a mainak megfeleld céllal készitett szisztematikus attekintések
megjelenését. Ezek az elsé megjelenések - a metaanalizisektdl eltéréen - az adott terlileten létrejott kutata-
sok mindségét vizsgaltak. Scopus-kutakodasunk szamara igy a ,systematic review” mellett a PRISMA keresdki-
fejezést is hasznaltuk, szlkitve ezzel a keresést a 2009-t6l megjelent szisztematikus attekintésekre, és azon
bellil a PRISMA-protokollt hasznalékra. Mint lattuk, a metaanalizisek esetében 2021-tdl plafoneffektus érzé-
kelhet6 a publikacidk szamaban, ugyanakkor hasonlét a szisztematikus attekintések esetében nem talaltunk:
toretlendl ivel folfelé a publikacidk szama.

Ordmteli, hogy a szisztematikus attekintések vildgaban hazai kutatétarsaink is fontos publikaciékkal jelent-
keztek, |épést tartva a nemzetkozi éimezdénnyel. A ,Szegedi Mdhely” kutatéi (példaul Nguyen & Habdk, 2024,
Suherman & Vidakovich, 2022) mellett budapesti (példaul Bereczki & Karpati, 2018) és debreceni (példaul Ko-
vacs et al., 2022) és pécsi kollégak is magas citacios mutatokkal rendelkezd szisztematikus attekintéseket pub-
likaltak. A szlikebb értelemben vett metaanalizisek vilagaban egy budapesti-pécsi kooperaciéban késziilt tanul-
manyra hivjuk fol a figyelmet (Juhasz et al., 2024).

Mit jelentenek a metaanalizisek és a szisztematikus attekintések a
neveléstudomany szamara?

Ahogyan altaldnossagban, minden tudomanytertiletre vonatkozéan lathattuk, a metaanalizisek és a szisztema-
tikus attekintések elsédleges célja, hogy egy adott teriileten az 6sszegylilt tudomanyos ismereteket rendsze -
rezzék. A tudomany miikodésének normal fazisaban (lasd Kuhn, 2000) jellemzé, hogy a kutatasok tébbsége
egy adott paradigma kifejtésére iranyuld empirikus vizsgalat. Ezeknek az empirikus vizsgalatoknak az exponen-
cidlis gyarapodasa természetszertileg vezet a metaanalizisek szamanak gyarapodasahoz. Igy az is kézenfekvé
fejlemény, hogy a metaanalizisek szAmanak gyarapodasa magaval hozza az igényt, hogy ez utdbbiak vilagaban
is eligazodast keressiink. Bar a kvalitativ és a kvantitativ metaanalizisek végrehajtasara is rendelkezésre allnak
szabvanyos protokollok, az egyéni kutatdéi dontések a folyamat barmely pontjan egyedivé tehetnek egy-egy
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metaanalizist. Az egyediség egyuttal reprodukdlhatésagot is jelent, de mas kutatok, mas adatbazisokbdl, mas
keres6szavak segitségével, mas kritériumok alapjan és mas bazison valositjdk meg a metaanalizist.

A hasznosithatésag megitélésében Lingard (2013) dimenzibit hasznaljuk, melyek kézott az elsé a tudomany
vilagan bellli hasznosithatosag. Itt egy latszolagos ellentmondasba botlunk. Egyrészt ugyanis a metaanalizisek
- és az ilyen kutatasok kozlésére szakosodott folydiratok - jo eséllyel hoznak magas hivatkozasi mutatékat.
Egy adott tartalmi teriilet vizsgalataban par évig vagy akar tartdsabban megkeriilhetetlen forrassa valhat egy
metaanalizis. Masrészt viszont a metaanalizisekre vald hivatkozas sz(kiti a narrativ attekintések lehetéségeit.
Ha ugyanis primer kutatasok mellett hivatkozunk metaanalizisekre, az redundanciat valésit meg. Aki egy adott
szakteriilet szdamos meghatarozoé forrasat szeretni integralni egy elméleti vagy empirikus munka bevezetéjé-
ben, az lényegében mellézheti a metaanaliziseket. A metaanalizisek akkor tehetnek jé szolgélatot, és valhatnak
népszer( mifajja, ha valaki a manapsag az empirikus munkakban gyakran megfigyelheté extrém révid elméleti
attekintést ir.

A hasznosithatésag masodik szempontja az oktataspolitikai déntések tamogatasardl, megalapozasarél szol.
A bizonyitékokra alapozott oktataspolitika (evidence-based policy) alapvetd eleme és feltétele, hogy a tudoma-
nyos eredmények valamilyen formaban és mélységben eljussanak a dontéshozdk asztalara. Egyes orszagok po-
litikai dontéshozatali gyakorlataban régota f6 szerepet jatszanak az ugynevezett tudasbrékerek (Csapd, 2008).
Csap6 Bené a nagy-britanniai és német példakat hozza fol a bizonyitékokon alapulé oktataspolitika szervezeti
és személyi tdmogatasanak példaiként. A tudasbrékerek szamara egy-egy terllet attekintésében jelentés segit-
séget nyUjtanak a metaanalizisek.

A harmadik hasznosithatdsagi pillérnek azt tekinthetjik, hogy a metaanalizisek eredményei eljussanak a
gyakorlati pedagégia mdvel6ihez, megvalositoihoz. A pedagégusok szakirodalmi tajékozottsagardl és a tajéko-
z6dasi forrasairdl vannak ugyan adataink, am altalanossagban véve talan nem tulzas azt feltételezni, hogy a
zommel angol nyelvi metaanalizisek f6 megallapitasait elsésorban a pedagdgus-tovabbképzések és a pedago-
gusképzés kozvetitheti. Nem utolsésorban a pedagogusok mérlegelé gondolkodasat alakithatja, ha adott, gya-
korlatkozeli témateriilet metaanalizisei kapcsan az eredmények sokszinlségét, szérédasat, a levonhaté kovet-
keztetések alternativ jellegét hangsulyozzuk.

A doktori iskoldkban folyé tudomanyos utanpétlas-nevelés képzési tervében jellemzd, hogy nagyjabol egy
év elteltével a kutatasi téma pontosan kérvonalazodik, és a szakirodalmi forrasok feldolgozasabdl megsziletik
egy state-of-the-art jellegl attekintés. Egyre gyakoribb, és doktori iskoldinkban erre szamos példat talalunk,
hogy a PRISMA-protokoll alkalmazasaval szisztematikus attekintéseket publikalnak a doktoranduszok. Szamos
elénye van egy ilyen véllalkozasnak. A doktori téma formalddasan, a jelentds tudasgyarapodason tul a publika-
las menete és sikerélménye a tudomanyos parbeszédkozosségekhez tartozas érzését generdlja. Emellett a
szisztematikus attekintések altaldban rovid idé alatt jelentés szamu hivatkozast hoznak, hiszen az Gjabb és
Ujabb empirikus vizsgalatok elméleti hatterének feltarasban szinte megkerilhetetlen forrassa valnak.

Mik azok a meta-metaanalizisek ?

Uj fejlemény a tudomanyos életben, és természetszeriileg a neveléstudomany szamara is a metaanalizisek me-
taanaliziseinek megjelenése. Vangone és munkatarsai (2024) megkulonboztetik egymastdl a szisztematikus
attekintéseket és a metaanaliziseket, és az elsé esetében a még atfogdbb elemzést az ,esernyé-attekintés”
(umbrella review) névvel illetik, az utobbinal pedig a metaanalizisek metaanalizise kifejezést hasznaljak.

2026 aprilisdban a Scopusban a ,meta-analysis of meta-analyses” keresdkifejezésre 52 taldlatot leltlink;
ugyanez a szam a kevéssé szelektiv Google Scholar adatbazisban (a visszhang-talalatokat, disszertacidkat is
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tartalmazdan) 1950. A Scopusban talalhaté 52 publikacio évszam szerinti megoszlasa a kovetkezé: 1996-ban -
abban az évben egyetlenként - az igen rangos The Lancet cim( orvostudomanyi folydiratban jelent meg az el-
sé ilyen irds, majd évtizedeken at évente egy-két publikacié cimében szerepelt a kifejezés. A 2022-es és 2023-
as 4-4 darabot koévetéen 2024-ben tapasztalt 16 darabos felfutas utan kivancsian vartuk a tendencia folytata -
sat, am 2025-ben 6, majd 2026-ban egyelére 3 talalat adadik. loannidis és Lau (1996) a The Lancetben tehat
Uttoré kezdeményezéssel és - szabad hozzatennem - batorsaggal kozelitették még a kérdést: Vannak-e kdzos
jellemzéi a sokféle metaanalizisnek? Mar ebben az idében megallapithaté volt, hogy melyek azok a statisztikai
mutatok, amelyekre a metaanalizisek kiilonosképpen odafigyelnek, igy példaul a kisérleti hatds pontos meg-
adasa lényegesebb, mint a p-értékek szintézise. A szisztematikus elemzések szisztematikus elemzésére hasz-
nalt ,umbrella review” kifejezés a Scopusban 155 talalatot ad. (A Google Scholarban ez a szdm 80 ezerhez ko -
zelit.) 2010-t6l induldan lasst névekedés lathatd, melyben 2021 és 2024 szamitanak kiemelkedd éveknek.

A Scopusban fellelheté 52 meta-metaanalizis kdz6tt néhany neveléstudomanyi vonatkozasu van. Ezek ko-
z(l kett6t kiemellink, melyek a neveléstudomany és az orvostudomany hatarteriiletérél szarmaznak. Vangone
és munkatarsai (2024) hat szisztematikus attekintés még magasabb szintli attekintését vallaltak, esetenként
visszanyulva az eredeti, primer kutatasok jellemzdihez is. A szisztematikus attekintések aggregalt mutatéibol
egy Ujabb aggregdlt mutato sziiletett. Ennek révén a kutaték az eredetileg a hat metaanalizisben vizsgalt teri -
let (nevezetesen az életszer(i szimulacidk hatdsa az dpolastan hallgatéinak tudasgyarapodasara) hatasvizsgala-
tara tudtak megerésitést adni. Emellett magyarazatot talaltak a kiilonb6z6 vizsgalatok sokszinliségébdl esetleg
adédoé anomalidkra is.

A masik tanulmany (Jahrami et al., 2023) orvostanhallgatok pszichologiai és viselkedéses tiineteirdl (psy-
chological and behavioral symptoms - PBS) el6fordulasat vizsgalta. 32 metaanalizist vontak be kutatasukba,
melyet esernyé-attekintésnek neveznek, egyszerUsitve ezzel a metaanalizisek metaanalizise kifejezést. Itt is a
meglévé metanalizisek aggregalt mutatéibol kiindulva tortént a kvantitativ elemzés, amely tehat az esetleg di-
vergdld kovetkeztetésekre jutdé metaanalizisekbdl igyekszik egységes és hiteles adatot kinyerni. Ennél a tanul-
manynal az az érzéslink tdmad, hogy a metaanalizisekben talalhaté kvantitativ adatokat a szerzék éppen olyan
modszerrel hasznaljak, mint ahogyan a metaanalizisek szerz6i hasznaljak a primer empirikus kutatasok statisz-
tikai adatait. Ahhoz hasonlé a jelenség, mintha tanuloi atlageredményekbdl osztalyatlagot szamolnank, majd
pedig az osztalyatlagokbol szdmolnank iskoladtlagot.

A neveléstudomany teriiletén szamos esernyé-elemzést publikaltak. A meta-metaanalizisek szamahoz képesti
kiugrads azzal magyarazhato, hogy a metaanalizisekben megkivant kvantitativ statisztikai elemzések viszonylag
homogén eredeti kutatdsok tomegét feltételezik, és ez a kritérium a neveléstudomany komplexitasa miatt nehe-
zen teljesithetd. Az egyik igazan figyelemre mélté esernyé-elemzés (Karimov et al., 2024) az tgynevezett komoly
jatékok (serious games) matematikai és természettudomanyi nevelésben valé alkalmazhatésagarol szol. Vegyik
észre, hogy az esernyé-elemzések (szemben a meta-metaanalizisekkel) sokkal inkabb alkalmasak arra, hogy ma-
gasabb rendszerszinten Uj, minéségi szempontot vigyenek a tudomanyos elemzésekbe. Ebben a konkrét tanul-
manyban példaul 16 szisztematikus attekintés és metaanalizis 6sszefoglald elemzését valdsitottadk meg, mely 16
tanulmany 6sszesen 535 eredeti, elsédleges kutatasra épiilt. Tul azon, hogy a tébb szaz eredeti tanulmanyban
megvizsgalt fejleszté hatasok aggregalt mutatéit azonos mddszertannal tovabbi elemzésnek vetették volna ala,
Karimov és munkatarsai (2024) kvalitativ kodrendszerrel vizsgaltdk a metaszintli elemzéseket. Figyelemre mélto,
hogy mar a PRISMA-protokoll megjelenése el6tt megjelent egy 11 pontos értékeld rendszer, amelynek segitségé-
vel a szisztematikus attekintések értékelése valdsithaté meg, nevezetesen az AMSTAR (Assessing the Methodo-

logical Quality of Systematic Reviews; lasd Shea et al., 2007). Az eserny6-elemzések terén tehat kézenfekvé a
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magasabb rendszerszinttel egylitt az elemzési szempontok megvaltozasa, de vajon talalhaté-e olyan metameta-
analizis, amely szempontot, rendszerszintet is valt az elemzésben, és magukat a metaanaliziseket veszi gércsé al3,
éspedig mas szempontok alapjan, mint ahogyan azok az eredeti empirikus kutatasokat elemezték? A jelek arra
mutatnak, hogy a metaanalizisek és a szisztematikus elemzések f6l6tti rendszerszinten az elemzés sokkal inkabb
eserny6-elemzés lesz, és a kdzeljovében a szisztematikus elemzések szamanak téretlen névekedése mellett az
eserny6-elemzések egyre gyakoribb felbukkanasa prognosztizalhaté.

Ritka kivételektdl eltekintve a meta-metaanalizisek valdjaban ugyanolyan protokollt kévetnek, mint a ,ren-
des, sima” metaanalizisek. llyen kivétel példaul Bilondi és munkatarsai (2024) attekintése a koffeinfogyasztas
és az izomer6 Osszefliggéseirél sz6l6 metanalizisekrol. A szerzék az bevalasztott metaanalizisek statisztikai jel-
legli szintézise mellett kvalitativ megallapitast is tesznek, ti. kevés olyan tanulmany sziiletett eddig, amelyben
kizarolag nék szerepeltek, igy ez az eredmények altalanosithatosaganak egyik korlatjat jelenti. Altalaban véve
azonban a metaanalizisek metaanalizisei jelenleg voltaképpen ugyanazt a protokollt, a legtobbszor folyamatab-
raszerden megmutatott PRISMA- vagy a koffeinkutatas esetében a PICO-keretrendszert hasznaltdk. Az torté-
nik tehat, hogy a rendkivil nagyszamu empirikus kutatasbol mar eleve aggregalt mutatokat készité metaelem-
zések a metaszintrél lekeriilnek alacsonyabb vizsgalati szintre, és nyersanyagga valnak a magasabb szintd
elemzés szamara. Mindez torténhetne akar agy is, és ennek elvi lehetésége mar most fennall, hogy az Gjabb
elemzési szinten megvaltoznak a szempontok, és az valik elemzés targyava, hogy a metaanalizisek mely szem-
pontokat érvényesitettek bevalogatasi eljarasukban és milyen médon, milyen szigorusaggal.

Az egyelére nem nagy szamban megjelent meta-metaanalizisek egy része tudatositja olvasoiban, hogy ko-
z0s korlat a bevont metaanalizisekben felhasznalt empirikus, primer kutatasok ismétlédése. Minél régebbi egy
empirikus kutatas, annal nagyobb eséllyel bekerilt mar tébb metaanalizisbe, igy torzité hatas lép fol. Nem
szandékolt kovetkezménye ennek a jelenségnek az Uj, primer empirikus kutatasok sulyanak leértékel6dése,
holott latszolag azonos alapsokasagon és latszélag azonos jelenségek kutatasa soran éppen az (j tarsadalmi-
gazdasagi-technologiai kériilmények kozott sziileté vizsgalatok hozhatnak kézvetleniil és hatékonyan felhasz-
nalhaté tudomanyos eredményeket.

Az egyel6re még nem nagy szamban megsziiletett meta-metaanalizisek jelentéségét az el6zéekben hasz-
nalt harom hasznosithatdsagi dimenzié mentén tekintjik at. A tudomany belsé logikaja szerint gyakorolt hata-
suk egyeldre korlatozottan megismerhetd. A Scopus kézli ugyan az egyes publikaciok FWCI (field-weighted ci-
tation index - teriletspecifikus stlyozott hivatkozasi index) értékeit, de ezekben egyelére nehéz tendenciat
felfedezni. Az FWCI figyelembe veszi a tudomanyteriilet mellett a megjelenés évét (régebbi publikacio esetén
természetesen nagyobb hivatkozasi értékek jellemzok). Az ide tartozd tanulmanyok fele az utébbi harom évbal
szarmazik, emiatt is csak nagy bizonytalansagu jéslatokba bocsatkozhatnank.

Az oktataspolitika szamara egyszer( és kézenfekvé eszkoz lehet a gyarapodé metaanalizis-tengerben a joval
kisebb szamu meta-metaanalizisekre hagyatkozni. Ez egyel6re tavlati opcid, a neveléstudomanyt pedig varhatdan
az orvostudomanyt, sporttudomanyt, pszicholégiat kévetéen egy masodik hullamban éri majd el a jelenség.

A pedagégiai gyakorlatra vonatkozé hatas szintugy kiszamithatatlan. Pontos adataink nincsenek, de sejté-
sem szerint a tanarképzésben és a tanar-tovabbképzésben (kiilonos tekintettel a kotelezé szakirodalmak hal-
mazara) még a metaanalizisek is inkabb kutatas-mddszertani fokusszal szerepelnek, avagy esetleg egy-egy kur-
zus vagy témakor bevezetésében a téma jelentéségének illusztralasara. Messzire lehetlink még attél a ponttol
(és talan nem is stirgetnénk ennek eljovetelét), amikor meghatarozé tananyagként vagy eléadasanyagként sza-
mitunk a metaanalizisekre vagy a meta-metanalizisekre.
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Lesz-e a metaanalizisek metaanaliziseinek metaanalizise ?

Latvan a meta-metaanalizisek gyarapodd szamat ohatatlanul felmeril a kérdés, hogy ez vajon mar a végsé meta-
szintje-e az elemzéseknek. Tisztan technikai szempontbdl nézve aligha van akadalya annak, hogy kell6 szamu
meta-metaanalizisb6l egy még magasabb szintli szintézis sziilessen. Ha szavakban probalnank kifejteni azt, hogy
mirél szélhat egy ilyen, még magasabb szint( elemzés, kezdjiik azonban érezni a megvaldsithatdsag korlatait, és
elkezdjik kétségbe vonni az értelmét. Analogias példaként esziinkbe juthatnak a matematikai fliggvények deri-
valtjai és azok értelmezése. Vajon ha egy adott orszag népessége a vizsgalddas targya, akkor milyen szint(i eréfe-
szitést jelent a gondolkodas szamara annak megértése, hogy ,az adott orszag népességnovekedésének gyorsula-
sa kisebb Gitemben folytatédik”? Mit mondunk egy ilyen allitassal magarél a népességszamrol? Ugy tiinik, hogy ha
a valtozasok valtozasainak a valtozasardl probalunk beszélni, akkor elvesznek azok a valtozék, azok a tényezdk,
amelyek az eredetileg vizsgalt teriileten meghatarozéak. Ahogyan fentebb lattuk, amennyiben az életkor, a fel-
hasznalt méréeszkoz, a mintanagysag és a tovabbi jellemzék alapjan szlirjiik és elemezziik az empirikus kutataso-
kat, egy szinttel magasabb elemzésben akar arra tudunk épiteni, hogy milyen médon szirtiik az alapveté kutatasi
jellemzéket. Még magasabb szinteken mar leginkabb arra épiilhet egy meta-metaanalizis, hogy megallapitsuk a
tobbszorosen figyelembe vett publikacidk okozta torzuldsokat és elhajlasokat. A meta-metaanalizisek egy adott
tartalmi terlilet metaanaliziseinek magasabb szint( attekintésére vallalkoznak. Eggyel magasabb szinten elvileg
arra torekedhetnénk, hogy a metaanalizisek metaanaliziseinek valamilyen szempontu rendszerezését valdsitsuk
meg. Végezziik el ezt a gondolatkisérletet egy konkrét tartalmi terilet példajan!

Szamos kutatas foglalkozott azzal, hogy kisiskolaskorban hogyan fligg 6ssze a munkamemoéria és a szamola-
si készség. Ezekre a kutatasokra alapozva mar tobb tucatnyi metaanalizis szliletett. Vajon ezeknek a metaanali-
ziseknek az 6sszegzett elemzése mirél szélhat? Amennyiben nem torténik szempontvaltas, gy az a helyzet all
el6, amirél korabban irtunk: egyes elsédleges kutatasok nagyobb sullyal, masok kisebb sullyal Gjra és Gjra sze-
repet kapnak egy Ujabb elemzésben, és végiil egy sUritett, aggregalt elemzés sziletik. Lehetéség nyilhat azon-
ban arra is, hogy tudatos reflexio torténjen arra vonatkozoéan, hogy milyen mérték(i egyszerUsités aran valoga-
tunk Ossze egy vizsgdlatba kiilonb6z6 orszagokban, kiilonb6z6 méréeszkdzokkel sziletett tanulmanyokat. A
szamolasi készségnek és a munkamemoérianak is sokféle méréeszkdze van, emellett az adatfelvétel platformja-
ban, tanév szerinti id6zitésében is lehetnek olyan kiilonbségek, amelyek az elsédleges publikaciékban igen je-
lentések voltak, am a metaanalizisben ezeket mar elhanyagoljak, és csak a f6 valtozokra, a f6 6sszefliggésekre
fokuszalnak. Ha a metaanalizisekbe bevont tetszéleges primer empirikus tanulmanyokat egyenként megvizs-
galnank, azok moédszertani részeiben és az eredmények diszkussziéjaban is fontos tényezéként szerepelnének
olyan dolgok, melyeket a metaanalizisek mar sziikségszertien, a cél érdekében nagyvonalian kezelnek. Az le-
hetne tehat egy sz6 szoros értelmében vett mindségi (kvalitativ) meta-metaelemzés fokusza, hogy a bevont
metaelemzések milyen mértékben és hogyan bantak nagyvonaltan a primer kutatasok valtozoival. Adott an-
nak a lehetdsége, és feltehetdleg vallalkozik is majd ra egy kutatécsoport, hogy a meglévé metaanalizisekben
hozott kutatéi dontésekrdl széljon egy meta-metaanalizis. Holman (2018) kritikai elemzése, melyet a metaana-
lizis médszerének védelmében fogalmazott meg, teljes mértékben alkalmas arra, hogy a meta-metaanalizisek

elemzési szempontjait elénk tarja.

Osszegzés

frasunkban a metaanalizisek és a meta-metaanalizisek vilagaba tekintettiink be. Reflektalni kivantunk arra az
egyre erételjesebb tendenciara, hogy egyre aprélékosabb, részletesebb szisztematikus attekintések késziilnek
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egyre novekvé szamban. Ezeknek a szisztematikus attekintéseknek és a veliik egyiitt névekvd szama metaana-
liziseknek a primer, empirikus kutatasok adjak a kutatasi adatbazisat. Ennek analdgiajara logikusan felvethetd,
hogy vajon a szisztematikus elemzések és metaanalizisek nem képezhetnek-e hasonldéan béséges adatbazist a
még magasabb szinten megvaldsuld attekintések szamara. Ahogyan tanulmanyunkban bemutattuk, a jelenség
létezik, azaz teret nyernek immar a metaanalizisek metaanalizisei is. Attekintéstink legkomolyabb korlatjanak
azt tartjuk, hogy ezen a harmadik, meta-metaszinten olyan példakat kerestilink és talaltunk, melyeknél a publi-
kacié cimében vagy kivonatdban megjelent a meta-metaanalizis kifejezés vagy ennek valamilyen véltozata.
Megengedhet6 ugyanakkor a feltételezés, hogy szdmos narrativ, azaz szubjektiv forrasvalogatassal él6 tanul-
many is foglalkozott mar metaanalizisek magasabb szintl elemzésével. Egyel6re ugyanakkor azt kellett megal-
lapitanunk, hogy ezek a harmadik szintli, ,meta-meta” elemzések a masodszinti metaanalizisek eszkdztaraval
élnek, ezaltal nem hoznak Uj mindséget az elemzésekbe, és rdadasul névelhetik a zajt és az interferenciat a pri-
mer tanulmanyok tobbszoros, tanulmanyokon keresztiil ismételten megvaldsuld szerepeltetésével. Gondolat-
menetlnk végsé konkllzidja, hogy érdemes tudatosan, nyitott szemmel figyelniink a publikaciék vildgaban
megjelend tendencidkra: nem kizart, hogy a metaanalizisek és a metaanalizisek metaanalizisei egy Uj tudoma-
nyos forradalom el6hirnokei.

Készonetnyilvanitas

Kutatasunkat az MTA Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Programja tdmogatta az MTA-SZTE Metakognicié Kuta-
técsoport keretében.
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Meta-analyses of meta-analyses — opportunity or blind-alley?

In this paper, we analyse a current trend in the history of science that we have identified over the last ten
years, which is increasingly present in the publication field and has also reached educational science. We claim
that the number of meta-analyses has achieved a critical mass that almost naturally gave rise to the possibility
of meta-analyses of meta-analyses. In our study, we outline tendencies and formulate dilemmas and sugges-
tions regarding what the emergence of meta-analyses of meta-analyses may mean for the development of

educational science and how it may yield usable research results.
Keywords: meta-analysis, systematic review, umbrella review, meta-analysis of meta-analyses
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