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Az egyetemi hallgatéknak tanulmdnyaik sordn szdmos alkalommal kell tudomdnyos jellegl szdveget létrehozniuk,
ugyanakkor egyre dltaldnosabbd vdlik az a tapasztalat, hogy a tudomdnyos irds a didkok jelent6s részének problémdt
jelent (példdul Deli & Rétvdri, 2018). A felséoktatdsban tapasztalhaté nyelvi-kommunikdcios nehézségek feltdrdsdra
és csokkentésére vdllalkozik az ELTE Digitdlis Oktatdsfejlesztési Kompetencia Kézpont (DOKK) Nyelvhaszndilat fels6-
fokon projektje, amelynek keretében kutatécsoportunk a tudomdnyos szévegalkotdsi készségek vizsgdlatdt és fejlesz-
tését végzi. Kutatdsunkban egyrészt felmértiik a hallgatok irdsbeli szévegalkotdsi teljesitményét, mdsrészt arra keres -
tiik a vdlaszt, hogy a didkok hogyan viszonyulnak a tudomdnyos irdshoz, és milyen tényezék okoznak szdmukra ne-
hézségeket a tudomdnyos szévegalkotds sordn. A jelen tanulmdny ez utdbbi kérdéskérre fokuszdl: egy online
kérddives attitlidvizsgdlat eredményeit mutatjuk be azt elemezve, hogy az egyetemi hallgaték hogyan értékelik a tu -
domdnyosirds-készséghez szorosan kétodo készségeiket, képességeiket és ismereteiket, valamint hogy milyen problé-
mdkkal szembestilnek a magyar nyelvii (vagyis tipikusan anyanyelven megirt) tudomdnyos, illetve szakmai sz6vegek
létrehozdsa sordn. Az ELTE valamennyi hallgatéjdhoz eljuttatott kérdéiviinket 6sszesen 951-en toltotték ki, koziiliik
947 f6 egyezett bele, hogy adatait kutatdsi célokra felhaszndljuk. Elemzésiinkben az 6 vdlaszaikat dolgozzuk fel.
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Bevezetés

Az Eurépai Tanacs a 2004-ben kozzétett Key Competences for Lifelong Learning. A European Reference Fra-
mework (magyarul: Kulcskompetenciak az egész életen at tart6 tanuldshoz - Eurdpai referenciakeret) cim( je-
lentésében felszélitotta az Eurépai Unié tagallamait a K6z6s Eurdpai Referenciakeret alkalmazasara, melynek
egyik 6sszetevéje a nyolc mindenki altal elsajatitandé és a késébbi tanulas sikerességét megalapozé kulcskom-
petencia. A kdzoktatds tartalmat szabalyozé dokumentumokban, igy a Nemzeti alaptantervben és a kerettan-
tervekben ennek megfeleléen jelen van a kompetenciakézpontl szemlélet: a jelenleg érvényben Iévé 2020-as
Nemzeti alaptanterv példaul hét kulcskompetenciat hataroz meg, amelyek k6z6s jellemzéje, hogy ,egyetlen ta-
nulasi teriilethez sem koétheték kizarélagosan, hanem valtozé mértékben és 6sszetételben éplilnek a megszer-
zett tudasra, fejlédnek a tanulasi-tanitasi folyamatban” (NAT, 2020, p. 297) - bar mind a gyakorlé pedagogu-
sok, mind a neveléstudomannyal, szakmddszertannal foglalkozé szakemberek részérél érte, éri szamos olyan
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kritika az alaptantervet, hogy a benne foglalt elsajatitando targyi tudas mennyisége, illetve az 6rakeretek szu-
kossége és a kapcsolodo kerettantervek tulzsufoltsaga a valddi kompetenciaalapu, készségek, képességek fej-
lesztésére fokuszald oktatasnak kevés teret hagy. (A probléma természetesen sokrétd, a kompetenciafejlesztés
hatékonysagat a feladat komplexitasabol adéddan szamos tényezé befolyasolja, ide értve akar az iskolarend-
szeren beliili, akar az iskolan kiviili, példaul a tarsadalmi, gazdasagi vagy technolégiai kdrnyezet altal meghata-
rozott tényezoket is.) Ezzel szemben a felsGoktatasban jellemzéen nagyobb hangsuly keriil a tudasatadasra, il-
letve a szakmaspecifikus készségek, képességek elsajatitasara, mig az olyan altaldnos képességek fejlesztése,
mint az anyanyelvi kompetencia (vagy a NAT felosztasa szerint a kommunikacids kulcskompetencia) korébe
tartozo szbvegértés, illetve szovegalkotas tobbnyire hattérbe szorul.

A felséoktatasba belépé, érettségivel rendelkezé hallgatékrol feltételezhetd, hogy az anyanyelvi kompeten-
cidjuk, illetve ezen belll a most bemutatott kutatas szempontjabdl legfontosabb irasbeli szévegalkotasi képes-
séglik fejlettsége eléri legaldbb az érettségin elvart minimumszintet. Ugyanakkor a kozépiskola befejeztéig el-
sajatitott szovegalkotasi stratégiak, szabalyrendszerek, megismert szovegtipusok és -mUfajok a felsGoktatas-
ban elvart szévegalkotasnak csupan alapjaul szolgalhatnak, hiszen a kodzépiskolai irasgyakorlatok nem
terjednek ki a tudomanyos mtifajokra, illetve a tudomanyos szévegekre jellemzd specialis szévegalkotasi, sz0 -
vegszerkesztési feladatokra (példaul a bibliografia készitésére vagy a hivatkozasi rendszerek alkalmazasara).
Ezek alapjan nem meglepé, hogy ,az egyetemre érkez6 fiatalokat a tudomanyos szévegalkotas kovetelményei
tobbszoros nehézségek elé allitjak” (Bikics, 2022, p. 84). A tudomanyos iras elsajatitisdhoz tehat elengedhetet-
lennek latszik a célzott fejlesztés, a képzésekbe tervszerten, tudatosan beépitett tAmogatas. Ennek sziikséges-
ségét tAmasztja ald az is, hogy - bar az anyanyelvi kompetencia kiilénb6z6 6sszetevdire irdnyuld mérések, vizs-
galatok zome az alap- és a kozépfoku oktatasban tanuld korosztalyokra fékuszal, igy a fels6oktatasba bekertilé
hallgatdk anyanyelvi fejlettségérdl, illetve arrdl, hogy ez elégséges-e a tanulmanyaikban valé eredményes el6-
rehaladashoz, sokkal kevesebb informacionk van (Makkos, 2015, p. 59) - az oktatdi tapasztalatok szerint az
utdbbi évtizedben szdmos Gj, megoldasra varo, részben eddig feltaratlan probléma jelentkezett ezen a teriile-
ten (lasd Makkos, 2015; Bata & Herneczky, 2017; Sélyom, 2024; Farkas, Hrenek, Laczkd, Sliz, Terbe, P. Toth, &
Szabé T., megj. a.).

Az egyetemi hallgatok korében végzett szovegalkotasi képességgel foglalkozé kutatasok eredményei ramu-
tatnak arra, hogy szamos hallgaténak nem csupan a kézépiskolai tanulmanyokhoz képest tjdonsagként jelent-
kez6, tudomanyos irdsmulvekre vonatkozé kévetelmények - mint példaul a kutatasi képesség, a gondolatok
megfelel elrendezése és strukturaldsa, a relevans terminoldgia hasznalata, a tudomanyos stilus és a szoveg-
szerkesztési ismeretek (Bikics, 2022, p. 91) - elsajatitasa és alkalmazasa jelent problémat, hanem az altalanos
irasbeli szovegalkotasi képesség alkalmazasat igénylé feladatok is kihivast jelentenek. ,Szamottevé nehézsé-
gekkel szembesiilhetlink azokon a teriileteken is, amelyeket - a szakmai, a kdzoktatasbeli, illetve a kdznyelvi
megnevezésekkel élve - a helyesirds, a nyelvhelyesség, a fogalmazas, a szévegalkotas témakdreiként azonosit-
hatunk” (Farkas et al., megj. a.). A témaval kapcsolatos kevés magyarorszagi kutatas egyikében példaul Szilassy
Eszter (2014) 124 elsGéves egyetemi hallgaté bevonasaval végzett felmérése alapjan megallapitja, hogy ,a hall-
gatoknak csupan 51%-a érte el a 60%-o0s szintet egy funkcionalis irdsbeliséget és egy altalanos szovegalkotasi
készséget vizsgald feladatban; 49%-uk viszont valtozatos problémak miatt az elégségesnek tekintheté szint
alatt maradt”. Erdemes azt is megemliteni, hogy a kétszintl érettségi rendszerébél és a felsGoktatasi felvételi
kovetelményeib6l addéddan az egyetemen jellemzéen egyiitt tanulnak a kbzép- és az emelt szinten érettségi-
zett vagy akar a mar fels6foku végzettséggel is rendelkezé hallgatédk, a szovegalkotasi képesség felmérésére,
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esetleg az eltéré el6képzettségnek megfeleld, tudasszintek szerinti csoportbontasra, célzott fejlesztésre azon-
ban nemigen latunk példat.

Az irasbeli szovegalkotasi képességnek mind a mérése, mint a fejlesztésének mikéntje szamos kérdést vet
fol: a ,fogalmazasok vizsgdlata, értékelésének tudomanyos megkozelitése éppen a szévegalkotdsi képesség
komplexitasa miatt rendkivil problematikus” (Juhasz, 2021, p. 24). Becker-Mrotzek és Bottcher (2014, p. 51)
példaul a kovetkez6é komponenseket sorolja az eredményes irasbeli szovegalkotashoz sziikséges ismeretek ko -
rébe: irastudas, nyelvtani ismeretek, lexikalis ismeretek, szévegmintara vonatkozo ismeretek és tarsas megis-
merés. A magyar szakirodalomban kiemelkedd orszagos méréseket vezetd kutatdk kodziil Orosz Sandor (1972)
a fogalmazastechnikanak 6sszesen 18 részml(veletét emliti; a Magyarorszagon Kadarné Fulop Judit vezetésé-
vel lezajlott IEA-mérés pedig az kovetkezé meghatarozassal dolgozott, amely szintén jél szemlélteti a szévegal-
kotdsi képesség Osszetettségét: ,a nyelvi, gondolkodasi és egylittm(ikodési képességnek, valamint az olvasas-
és irastechnikai készségeknek olyan kommunikaciés feladatok megoldasara szervezédott egyiittese, amelyek-
ben a k6zl6 a cimzettet irott kdzleménye Utjan tudja befolyasolni” (Kadarné Fulop, 1990, p. 19). Bereiter (1980,
p. 74) azt is kétségbe vonja, hogy a fogalmazasi képesség fejlédése 6nalldéan értelmezhets-e, mivel a szévegal-
kotasi folyamatokban szdmos mas képesség is szerepet jatszik. Ezek az egymassal parhuzamosan, kélcsénha-
tasban vagy akar egymastodl fliggetlendl alakulé tényezok: a gondolkodasi stratégidk, az informaciéfeldolgozasi
kapacitas béviilése, a nyelvi, kognitiv és moralis fejlédés, valamint a szocialis gondolkodas.

A fels6oktatasban tapasztalt - fent emlitett - problémak forrasa részben a kézoktatas rendszerében, illetve
gyakorlataiban keresendé. Az irasbeli szovegalkotasi képesség megbizhatd mérését nehezité tényezék miatt
azonban ,igen szerény ismereteink vannak arrél, hogy az iskolai fejlesztés milyen eredményekkel jar” (Molnar,
2000, p. 49). Sejthet6 tehat, hogy az egyetemi tanulmanyok soran az iraskészség terén jelentkezd hianyossa-
gok egy része a didkok korabbi tanulmanyai soran felhalmozddott lemaradas, illetve a gyakorlatlansag eredmé-
nye, ugyanakkor a mar felvételt nyert hallgatok esetében ezeknek a problémaknak az orvoslasa a felsGoktatasi
intézményekre harul. Bar szamos kilfoldi egyetemen és a hazai egyetemek idegen nyelvi képzéseinek egy ré-
szében is bevezették a forrasalapu irasra épulé ,academic writing” kurzusokat, a magyar nyelv( fels6oktatasi
képzések gyakorlatdban az anyanyelvi készségfejlesztést tAmogatd hasonlé megoldasok egyelére kevésbé el-
terjedtek (Rasi 2023), az alkalmazhato tanuldstamogaté eljarasok, modszertanok hatékonysagardl pedig szik-
ségképpen a kozoktatasbeli fejlesztés eredményességénél is kevesebb informacié all rendelkezéslinkre.

A Nyelvhasznalat felséfokon cimii projekt

A Digitalis Oktatasfejlesztési Kompetencia Kézpont (DOKK) - egy NKFIH-tdmogatassal |étrejott, ELTE-s veze-
tésl konzorcium - Nyelvhasznalat fels6fokon cim( kétéves erny6projektjének keretein bellil 2024 tavasza 6ta
mUkodik a Tudomanyos szévegek irdsa alprojektiink, amely az egyetemi hallgatok szovegalkotasi képességei-
nek, valamint a tudomanyosiras-készséggel kapcsolatos igényeinek, attitlidjének vizsgalatat tlzte ki célul. Az
erny6projekt, melynek vezetéje Gonda Zsuzsa, 6t alprojektet foglal magaba: Az angol szaknyelv hasznélata ci-
mU alprojektnek Csizér Kata, a Tudomanyos szovegek olvasasa és a Szébeli szakmai kommunikacié cimd alpro-
jekteknek Gonda Zsuzsa, mig az Adaptiv tanulasi utak alprojektjének Graf-Szabd Veronika a vezetdje (Gonda,
Csizér, Garf-Szab6 & Szabo T., 2025). A Tudomanyos szévegek irdsa alprojektet Szabd T. Annamaria Ulla vezet;,
megvaldsitasdban az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének munkatarsai koziil Farkas Ta-
mas, Havasi Zsuzsanna, Hrenek Eva, Laczké Krisztina, Sliz Mariann, Terbe Erika és P. Toth Teodéra vesznek
részt. Az alprojekt keretein bellil egy olyan modularis méréeszkoz kidolgozasa tortént meg, melynek segitségé -

vel - tébb tarsprojekt munkajahoz is kapcsolddva - 263 elsééves egyetemi hallgaté szovegalkotasi képességét
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mértiik fel. Ezenkivil kérdGives attit(idvizsgalatokat is végeztiink az ELTE hallgatéinak (947 f6) és oktatdinak
(166 f6) bevonasaval. A mérési adatokat, valamint a kérddives kutatis eredményeit figyelembe véve kidolgoz-
tunk egy tobb modulbdl allé, adaptiv e-learning fejlesztékurzust, amely elésegiti a hallgatéi eredményesség
novelését a tudomanyos szévegalkotas teriletén (részletesebben I. Farkas et al., megj. a.).

Anyag és modszer

A jelen tanulmanyban a hallgaték koérében végzett attit(idvizsgalat néhany eredményét mutatjuk be részlete-
sebben. Kutatasunk soran online kérddivet készitettliink annak érdekében, hogy felmérjiik a hallgatéknak a tu-
domanyos iradshoz fiz6d6 attitlidjét, valamint képet kapjunk arrdl, hogy az adatkdzl6k véleménye szerint mely
terlileteken van a legnagyobb sziikség a tudomanyosiras-készség fejlesztésére. A kévetkezékben ismertetjik a
MS Forms felliletén létrehozott kérd6iv sajatossagait, illetve attekintjik a valaszadoknak a jelen téma szem-
pontjabdl leginkabb relevans alapadatait.

A hallgatoi kérdé6iv

Hallgatéi kérdéiviink elsédleges célja - a fent emlitetteknek megfeleléen - az volt, hogy segitségével képet
kapjunk az ELTE hallgatéinak a tanulmanyaikkal, valamint a tudomanyos jellegli szovegek létrehozasaval kap-
csolatos motivacioéirdl, igényeirél és sziikségleteirdl, hosszabb tavon pedig megalapozzuk egy olyan, a tudoma-
nyos iraskészséget fejleszté és a valds igényekhez igazodd tananyag kidolgozasat, amely érdemben hozzajarul -
hat az egyetemi hallgatok tanulmanyi eredményességének néveléséhez.

A kérdéiv 6sszesen 31 kérdésbél all, amelyek kdzott egyardnt szerepelnek nyilt, illetve zart végl kérdések,
igy az eredmények nemcsak statisztikai feldolgozasra alkalmasak, hanem lehetévé teszik azt is, hogy a hallga-
tok altal észlelt problémakat és a hallgatéi igényeket, sziikségleteket a maguk komplexitdsaban lehessen értel-
mezni és kezelni.

A kérdések négy tematikus blokkba rendezédnek. A kérddiv elsé része néhdny alapveté demografiai adatra
(példaul életkor, nem) vonatkozik, valamint a hallgatok tanulmanyi hatterét (példaul végzettségét, képzési ada-
tait, a sajat egyetemi teljesitményével valo elégedettségének mértékét), szakmai céljait és motivacioit vizsgal-
ja. A kérddéiv masodik fele a tanulmanyi eredményességet befolyasold tényezdkre, valamint a megkérdezettek-
nek a tudomanyos irassal kapcsolatos attit(idjére, problémaira és igényeire kérdez r4, kitérve arra a kérdésre
is, hogy a kitolték mely tudomanyos m(fajokban hoztak mar létre 6nallé szoveg(ek)et, valamint hogy a képzé -
siik mintatantervében tudomasuk szerint szerepel(nek)-e olyan kurzus(ok), amely(ek) kifejezetten a tudoma-
nyos iraskészség fejlesztését tlzik ki célul (magyar és/vagy valamely idegen nyelven). A kérdéssor kitoltésére
2025. februar 3. és marcius 10. k6zott volt lehetdség.

A kérdéivet kitolt6 hallgatok

A kérddivet 6sszesen 951 6 toltotte ki, kozlllik 947 f6 egyezett bele abba, hogy valaszait kutatasi célokra fel-
hasznaljuk; kutatasunkban tehat ezzel a 947 f6s mintaval dolgozunk. (Fontos hangsulyozni, hogy az adatk6z-
I6knek egyetlen kérdést sem volt kdtelezé6 megvalaszolniuk, igy az egyes kérdések esetében a beérkezett vala-
szok szama - ahogyan ez az aldbb bemutatott attekintésekbdl is lathatéva valik - esetenként ennél kevesebb
lehet.) A kitolték kozel egyharmada a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéja (307 f6)," de a Pedagdgiai és Pszi-

1. A Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéinak valaszait - dontéen a jelen cikkben is targyalt szempontok mentén - kiilon is feldol -
goztuk (lasd Hrenek, P. Téth & Szabd T., megj. a.). A kévetkezékben az ott felvazolt 6sszefliggéseket vonatkoztatjuk a teljes
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cholégiai Karrél (147 £6), valamint a Gazdasagtudomanyi Karrdl (125 f6) is szamos kitoltés érkezett. Eléfordul
azonban, hogy egy hallgaté parhuzamosan tobb karon is folytat tanulmanyokat, igy a valaszok szdma ebben az
esetben annak ellenére is nagyobb a kit6lték szamanal, hogy harom fé nem valaszolta meg ezt a kérdést. A va-
laszaddk karok szerinti megoszlasat az alabbi, 1. diagram tekinti at:

Allam- és Jogtudomanyi Kar [ 47
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar || 96
Bolcsészettudomanyi Kar [N 307
Gazdasagtudomanyi Kar | 125
Informatikai Kar | 59
Pedagogiai és Pszichologiai Kar | 147
Tanit6- és Ovoképzé Kar [ 43
Tarsadalomtudomanyi Kar | 61
Természettudomanyi Kar | 102

1. dbra: A vdlaszadok karok szerinti megoszldsa

A kérdéivet kitolté hallgatok tulnyomo tobbsége (61%-a, 578 f6) jelenleg alapképzésben vesz részt, és vi-
szonylag nagy aranyban (19%, 180 f6) jelennek meg a valaszaddk kozott mesterszakos hallgatok is. Ezekhez
képest Iényegesen alacsonyabb szamban, de minden mas képzési szintrél is érkeztek valaszok - ahogyan ez a
2. diagramrdl is leolvashato. Ebben az esetben is el6fordult, hogy egy-egy valaszadoé tobb lehetéséget is meg-
jelolt, hiszen a hallgatéknak lehetéségiik van egyszerre tobb képzést is végezni. A képzési szintre vonatkozé
kérdésiinket 4 f6 nem valaszolta meg, 12 f6 pedig az ,Egyéb” valaszlehetéséget jel6lte meg (kbzilik 10-en
osztatlan jogaszképzésben vesznek részt, egy f6 programtervezé informatikus, tovabbi egy f6 pedig ugy nyilat-
kozott, hogy ,[vlégeztem a Bsc-vel, de jelenleg nem tanulok Msc-n").

mintara, igy - bar a feldolgozott adatok kore jelentGsen eltéré - a két cikk kozott természetesen adddnak bizonyos mértéku

szerkezeti és szbvegszintli atfedések is.
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Alapképzes | 578
Mesterképzés |- 180
Osztatlan tanarképzés [J— 63
Rovid ciklust tanarképzés || 10
Doktori képzés [l 75
Szakiranyl tovabbképzés [ 34
Egyéb || 12
2. dbra: A vdlaszaddk képzési szintek szerinti megoszldsa

A hallgatok életkor szerinti megoszlasa (3. diagram) alapvetéen megfelel annak, amit a képzési szintek sze-
rinti megoszlas alapjan varhatunk. A kitolték jelentés hanyada a 20-as évei elsé felében vagy kozepén jar, at-
lagéletkoruk 25,9 év, a median 22 év. A legfiatalabb valaszaddk 18 évesek (16 f6), a legidésebbek 64 évesek
(2 f6; mindketten doktori képzést végeznek az ELTE BTK-n). Az életkorra vonatkozo kérdést 14 f6 nem vala-
szolta meg, egy valaszadd pedig - feltehetéen véletlendl - egyértelmien hibas valaszt adott (4 évesnek jelolte
magat; ezt az adatot az életkorra vonatkozo statisztikdkban nem vettiik tekintetbe).
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3. dbra: A vdlaszaddk életkor szerinti megoszidsa

A nemek szerinti megoszlast tekintve azt lathatjuk (4. diagram), hogy kutatasban részt vevé hallgatok kozel
kétharmada (672 f6, 71%) né. Ezt a kérdést négy f6 nem valaszolta meg, tovabbi heten pedig a ,Nem kivanok
valaszolni” opciot jelolték meg.
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9 (1%) —__7(1%)
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EEgyéb
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valaszolni

4. dbra: A vdlaszaddok nemek szerinti megoszldsa

Mivel az egyetem mellett végzett munka is hatdssal lehet a tanulmanyi eredményekre és a hallgatok atti-
tlidjére, kutatasunkban arra is rakérdeztiink, hogy a valaszaddk dolgoznak-e jelenleg. Erre a kérdésre a kitdltok
69%-a felelt igennel, és - ahogyan ezt a 5. diagram is mutatja - kozel egynegyediik teljes munkaidében vallalt
munkat. Mind6ssze 212 f6 (a megkérdezettek kb. 31%-a) nyilatkozott Ugy, hogy egyaltalan nem dolgozik a ta-
nulmanyai mellett. A kérdést 6t f6 nem valaszolta meg.

ENem
221 (23%) : ®Igen, alkalmanként
290 (31%)
34 (4%) B Igen, részmunkaidében

B Igen, szakmai gyakorlat
keretében

B Igen, teljes munkaidében

5. dbra: A hallgatéi munkavégzés ardnya a kérdéiv kitoltéinek kérében

A kovetkezdkben azt tekintjik at - a terjedelmi korlatokra valé tekintettel csupan réviden, 6sszefoglald, il-
letve problémafelvetd jelleggel - hogy a kérddivet kitolté hallgaték mekkora jelentéséget tulajdonitanak a
szbvegalkotashoz (szorosabban vagy kevésbé szorosan) kotédé készségeknek, kompetencidknak, illetve isme-
reteknek a tanulmanyaik sikeres elvégzésének szempontjabol, valamint hogy hogyan itélik meg a sajat teljesit -
ményiiket a széban forgo tertleteken. Ezt kovetéen - a kérdéivink egy zart végli kérdésének eredményeit is -
mertetve - sorra vessziik, hogy a tudomanyos jellegli szovegek Iétrehozasa soran milyen fébb tényezék okoz-
nak problémakat a megkérdezett didkok szamara.
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Tudomanyos irast nehezito tényez6k az ELTE hallgatéinak kiorében

A tudomanyos irashoz kotédé készségek, kompetenciak és ismeretek megitélése

A kérddiviink harmadik tematikus egységében valaszt kerestiink (tobbek kozott) arra a kérdésre is, hogy a hall -
gaték szerint mely tényezdk és milyen mértékben befolyasoljak a tanulmanyi eredményességiiket, illetve mely
terlileteken érzik Ugy, hogy még szikséges lenne fejlédnitik. A kdvetkezékben az ebbe a tematikus blokkba
tartozé kérdések koziil emellink ki harmat, felvazolva egy olyan tagabb 6sszefliggésrendszert, amelynek kere-
tében a tudomanyos iraskészséggel kapcsolatos problémak értelmezhetdk.

A kérdéiv 20-22. kérdésében felsoroltunk néhany olyan tényezé6t, amelyek hatassal lehetnek arra, hogy a
hallgatok milyen eredményeket érnek el az egyetemi tanulmanyaik soran. Elséként (20. kérdés) azt kértiik az
adatkozl6ktdl, hogy értékeljék egy 1-tél 5-ig terjed6 skalan az egyes tényezdket aszerint, hogy melyiknek
mekkora jelentéséget tulajdonitanak a képzésik/képzéseik eredményes teljesitésének szempontjabdl. (A jelen
tanulmanyban csupan azokat a tényezdket targyaljuk, amelyek érdemben kapcsolod(hat)nak a tudomanyos
irdshoz.) Az ELTE hallgatéinak valaszait az 1. tablazat, valamint a 6. abran kozolt diagram tekinti at.?

Az 1. tdblazat azt mutatja meg, hogy az itt emlitett tényezék esetében hany valaszadé jel6lte meg az egyes
értékeket (1-5). Lathatd, hogy a megkérdezettek valamennyi felsorolt készséget, kompetenciat, illetve ismere-
tet fontosnak tartottdk: az adott valaszlehet6ségeket megjel6l6k szdma csaknem minden tényezé esetében
egyértelmlen névekszik az 1-estél az 5-6s érték felé haladva.

1 p) 3 4 5 Atlag
Kreativitas 64 146 232 265 233 3,46
Szakmai ismeretek 8 40 118 287 486 4,24
Problémamegoldasi készség 17 69 157 268 426 4,04
Szakmai nyelvhasznalat 21 60 167 299 392 4,01
iraskészség 32 84 133 291 395 3,95
Szbvegértés 4 32 80 204 617 4,44
Kommunikacios készség 32 68 159 256 424 4,00
Helyesiras 88 118 182 221 331 3,60

1. tablazat: A felsorolt készségek, képességek, ismeretek fontossaganak megitélése

Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a listdban szereplé tényezék kozil a hallgatok a szovegértést, a
szakmai ismereteket és a problémamegoldasi készséget tartottdk a legfontosabbnak, azaz gy itélték meg,
hogy ezek jatsszak a legnagyobb szerepet abban, hogy sikeresen elvégezzék tanulmanyaikat (vo. 6. diagram).
A legalacsonyabb atlagos pontszamot a kreativitas, a helyesiras és az altaldban vett irdskészség érte el.®

2. Azitt kozolt tablazatokban és diagramokon az egyes felsorolt készségek, kompetencidk és ismeretek sorrendje a kérd6ivben
szerepld sorrendet koveti.

3. Erdemes megemliteni azonban, hogy a bolcsészhallgatok a teljes mintahoz képest szamottevéen nagyobb jelentéséget tulaj-
donitottak az irdskészségnek (atlag: 4,5) és a helyesirasnak (atlag: 4,11), mikdzben a szakmai ismereteket (atlag: 3,56) kevéshé
tartottak meghatarozé tényezének (vo. Hrenek et al., megj. a.).



Neveléstudomany

0 100 200

2026/1.

300

400 500 600 700 800 900

Kreativitas ol

Szakmai ismeretek [0

Problémamegoldasi készség NI 0
Szakmai nyelvhasznalat W 0
fraskészség M i ]

Szovegértes [T

Kommunikicios készség 0

Helyesiras ol

Hl E2 @3

4 @5

Tanulmanyok

1000

6. dbra: A felsorolt készségek, képességek, ismeretek szerepe a képzés eredményes teljesitésében

(a hallgatok megitélése szerint)

Kérdéiviinkben ezt kdvetben arra kértiik a hallgatdkat, hogy értékeljék a sajat készségeik, képességeik, il -

letve ismereteik szintjét - az el6z6ekhez hasonldéan - ismét egy 6tfoku skaldn (21. kérdés). Valaszaikat a 2.

tablazat, valamint a 7. dbra diagramja 6sszegzi.

1
Kreativitas 20
Szakmai ismeretek 11
Problémamegoldasi készség 3
Szakmai nyelvhasznalat 19
iraskészség 11
SzGvegértés 2
Kommunikacios készség 11
Helyesiras 13

62
107
21
95
39
14
67
37

197
351
156
308
166

83
194
114

354
378
425
342
327
357
353
316

307

92
335
176
396
483
312
458

Atlag

3,89
3,43
4,11
3,57
4,09
4,35
3,91
4,21

2. tablazat: A hallgatok sajat készségeinek, képességeinek, ismereteinek szintje, sajat megitélésiik szerint

A 2. tablazatban szereplé adatokbdl kiolvashatd, hogy a hallgatdk sajat megitélésiik szerint a szovegértés te-

rén teljesitenek a legjobban, de magas pontszamot kapott a problémamegoldasi készség, a szévegalkotas és a ke-

véssé fontosnak tartott (vo. 6. dbra) helyesiras is.* A megkérdezettek a szakmai tudasuk és a szakmai nyelvhasz-

nalatuk szintjét vélik a legalacsonyabbnak - ami nem meglepd, hiszen tobbségiik alapszakos hallgaté -; ezekben

az esetekben a 3-as és a 4-es értékelések dominalnak. Az ardnyokat a 7. diagram szemlélteti.

4. Erdemes megjegyezni, hogy a hallgatok sajat megitélése ebben az esetben nem feltétlendil &ll sszhangban az oktatdk értéke-

|ésével (amelyet egy masik, a jelenlegivel parhuzamos kutatas keretében vizsgaltunk), illetve az ugyancsak a Nyelvhasznalat

fels6fokon projekt keretében végzett kompetenciamérésiink eredményeivel (lasd még példaul Farkas et al., (megj. a.)). A val6 -
szinUsithet6 eltérések szisztematikus vizsgéalatara a késébbiekben kerdil sor.
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7. dbra: A hallgatok sajdt készségeinek, képességeinek, ismereteinek értékelése

Ha 6sszevetjiik egymassal azt, hogy a valaszadok atlagosan mennyire tartjdk fontosnak az egyes tényez6-
ket, illetve hogy atlagosan hogyan értékelik a sajat teljesitményiiket az egyes teriileteken, a 8. diagramon lat-
haté Gsszefliggéseket kapjuk. (Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy egy-egy hallgaté esetében ennél sza-
mottevéen kisebb vagy éppen nagyobb eltérések is mutatkozhatnak a két érték kozott. Az egyéni valaszok
kvalitativ fokuszu kiértékelésére a kutatas jelen fazisaban nincs médunk kitérni.)

o o 3,46
Kreativitas 3.89

Szakmai ismeretek

w
=
Go
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Szovegeértés 4;;‘514

Helyesiras
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8. dbra: A hallgatok sajdt készségeinek, képességeinek, ismereteinek értékelése




Neveléstudomany 2026/1. Tanulmanyok

A harmadik kérdés, amelyet érdemes - mind a fentiekkel, mind pedig konkrétan a tudomanyos irashoz ko-
t6d6 problémakkal szoros 6sszefliggésben - megemliteni, arra vonatkozott, hogy a hallgaték mely terileteken
érzik fontosnak, hogy fejlédjenek (22. kérdés). Ebben az esetben nem szamszer( értékelést kértlink; a valasz-
addknak egy egyszer( feleletvalasztds kérdés keretében kellett kivalasztaniuk a megadott listabdl, hogy mely
készségeiket, képességeiket, illetve mely teriiletre vonatkozo ismereteiket tartjak fejlesztendének. Az eredmé-
nyeket a 9. dbra tekinti at, szdmszerlen is megadva, hogy az egyes vélaszlehetéséget hany f6 jeldlte meg.
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9. dbra: Fejlesztendé teriiletek a hallgatok megitélése szerint

Ezek a valaszok bizonyos mértékig arnyaljak, ugyanakkor meg is erésitik a fent emlitetteket (vo6. 6. és 7. di-
agram), és egyuttal azt is megmutatjak, hogy a kitolték tobbsége kovetkezetes valaszokat adott az egymassal
szorosan 0Osszefliggd kérdésekre, vagyis feltehetéen komolyan vette a kérddivet, torekedett az atgondolt va-
laszadasra. A 9. abran is azt lathatjuk, hogy a megkérdezetteknek sajat megitélésiik szerint els6sorban a szak-
mai tudas és a szakmai nyelvhasznalat - vagyis tulajdonképpen a tudomanyos iras - terén kell még fejlédnitik,
de a valaszaddk hasonléan fontosnak tartottak (altalanos) kommunikacios készségeik fejlesztését is. Az altala-
ban vett irdskészséget 283 6, azaz a hallgatok kozel 30%-a jelolte meg fejlesztendé teriiletként.

Mindezek utan érdemes részletesebben is kitérni arra a kérdésre, hogy a kutatasban részt vevé didkok milyen
problémakkal szembesiilnek kifejezetten a tudomanyos jellegli szovegek, egyetemi munkak |étrehozasa soran.

A tudomanyos jellegii szovegek létrehozasa soran tapasztalt problémak

A kérdéiv harmadik tematikus blokkjaban - ahogyan korabban is emlitettiik - specifikusan a tudomanyos iras-
sal kapcsolatban tettiink fel kérdéseket, hogy képet kapjunk a hallgatéknak a tudomanyos irashoz flizé6dé vi-
szonyarél.

Kutatdsunk szempontjabdl kiemelkedéen fontos ezen a kérdéskoron beliil az, hogy a valaszadok milyen, a
szovegalkotast nehezitd tényezékrdl szamolnak be, illetve hogy mely tényezék okoznak szamukra problémat
azokban az esetekben, amikor az egyetemi tanulmanyaik soran irott szovegeket (példaul beszamolét, szemina-
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riumi dolgozatot, szakdolgozatot) kell l1étrehozniuk. Jelen tanulmany keretében ez utébbi kérdésre fokusza-
lunk: azt mutatjuk be, hogy a megkérdezett hallgatok milyen vélaszokat adtak, amikor arra kértiik 6ket, hogy
egy listabdl valasszak ki, mely terllet(ek)en tapasztalnak nehézségeket a magyar nyelvii tudomanyos szévegek
létrehozasa soran.” (30. kérdés: Az alabbiak kéziil mely terilet(ek)en tapasztal nehézségeket a (magyar nyelvi)
tudomanyos szbvegek létrehozasa soran?)

A listat részben a vonatkozé szakirodalom (Becker-Mrotzek & Bottcher, 2014, p. 51; Bikics, 2022, p. 91),
részben a sajat oktatdi tapasztalataink alapjan allitottuk 6ssze, az ,Egyéb, éspedig...” valaszlehetéség beillesz-
tésével lehetéséget hagyva természetesen arra is, hogy a valaszaddk tovabbi tényezéket is megemlithessenek.
A lista egyes elemei a kérdéivben rendszerezés nélkil, véletlenszerl sorrendben kovették egymast, tematiku-
san azonban harom fé csoportba sorolhaték:®

1. Szovegalkotas
— irasbeli szévegalkotas
— Az adott mUfaju szévegek (példaul dolgozat, kutatasi terv, tanulmany) felépitésének, tagolasanak,
szerkezeti sajatossagainak ismerete
—  Akutatasi eredmények szakszer(l ismertetése
— Az adott szakterllet (szaknyelvi) kommunikacidés normainak kovetése
— Atudomanyos stilus alkalmazasa
— A szakszékincs hasznalata
— Meggydz6 érvelés

2. Szakirodalom
— Szakirodalom keresése
— Abibliografia 6sszeallitasa
— Aszakirodalom 6nallé feldolgozasa
— Aszakirodalomban olvasottak 6sszefoglaldsa, interpretaciéja

3. Lexikalis tudas
— A(tudomanyos) szovegiras etikai vonatkozasainak ismerete
— A hivatkozasi rendszerek kdvetése
— Atudomanyos szovegek elvarasoknak megfelel6 formazasa

Erre a kérdésre 38 f6 nem valaszolt, és 64 f6 itélte ugy, hogy nincsenek ilyen jellegli problémai a (magyar
nyelv(i) tudomanyos irassal 6sszefliggésben. Az alabbi, 10. dbra annak a 845 hallgatonak a valaszait szemlélte-
ti, akik sajat bevallasuk szerint tanulmanyaik soran tapasztaltak kiilonb6z6 tipusu nehézségeket, amikor ma-
gyar nyelven kellett tudomanyos szévegeket létrehozniuk. (A megkérdezett hallgatok tulnyomé tobbsége,
89,2%-a tartozik ebbe a csoportba.)

5. Akérdés tehat kifejezetten a magyar nyelvli szévegek létrehozasara vonatkozott. Jelen dolgozatban nincs mod részletesen kitérni
ra, de fontos réviden megemliteni, hogy a kérddivet idegen nyelvi (és idegen nyelv() képzéseken tanuld hallgatok is kitoltotték,
akiknek jellemzéen az egyetemi tanulmanyaik soran is alig nyilik lehet&séglik arra, hogy a magyar szakterminolégiaval, illetve a
magyar nyelv( szakszévegalkotas sajatossagaival megismerkedjenek. Ez a tényez6 feltehetéen szamottevé hatassal van a kapott
eredményekre; az adatok szakok szerinti elemzésére azonban csak a kutatasunk egy késébbi fazisaban kertl sor.

6. Az itt felvazolt csoportositds csupan az adatok attekintheté ismertetését segitd egyszerUsités; az egyes csoportok természe-
tesen szamos ponton atfedésben allnak egymassal, a kozottliik hizott hatarok pedig - mint minden kategorizacié - bizonyos
mértékig szlikségszerlien 6nkényesek.

37
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Szakirodalom keresése : 405

A hivatkozasi rendszerek kivetése | 389

Tudoméanyos stilus | 339

A szakszokincs hasznalata 1 295

A szakirodalom osszefoglalasa 269

A bibliografia 6sszeallitasa | 268

A szakirodalom 6nallo feldolgozasa ] 266

Szerkezeti sajatossagok ] 261

Az eredmények szakszerti ismertetése | 257

(Szaknyelvi) kommunikacios normak | 233

Az etikai vonatkozasok ismerete | 2

1
Meggy6z0 érvelés ] 218

Elvarasoknak megfelelo formazas | 204

Irasbeli szovegalkotas | (192

10. dbra: A tudomdnyos irds sordn észlelt problémdk

A 10. abrardl leolvashato, hogy a kérddiv kitoltéi koziil a legtdbben a megfelelé szakirodalom felkutatasat
(405 f6; az 6sszes valaszadd 42,7%-a) és a hivatkozasi rendszerek kovetését (389 f6; 41,1%) emelték ki prob-
[émaként, mig a bibliografia dsszedllitdsaval kapcsolatos munkat a megkérdezettek kézel harmada (268 fo;
28,3%) emlitette. Ezek a tényez6k nem annyira a szovegalkotds, mint inkdbb a szaktertleti normak, illetve is-
meretek korébe tartoznak, mégis figyelemre érdemesek, hiszen sajat bevalldsuk szerint a kutatasban részt ve-
v6 hallgaték jelentés hanyadanak okoznak nehézséget.7

Lathaté azonban az is, hogy a tudomanyos szévegtipusok sajatossagaihoz kotédé tényezék (példaul tudo-
manyos stilus, szakszokincs, mfaji ismeretek, szakszer( interpretacio) is szamos hallgatd szamara problémat
jelentenek - feltehetéen nem fliggetlenil attél, hogy magyar nyelven ezeknek az ismereteknek a tanitasa jel-
lemzéen nem képezi a tantervi kovetelmények részét.

Erdemes mindemellett megemliteni azt is, hogy a felsorolt tényezék koziil a didkok a tudomanyos szévegek
mint dokumentumok formai értelemben vett megszerkesztését (204 f6; 21,5%), valamint altalaban véve az
irott szovegek létrehozasat (192 f6; 20,3%) talaltdk a legkevésbé problematikusnak. Ezekben az esetekben a
vélaszok viszonylag alacsony szdma magyarazhaté egyrészt azzal, hogy mind az egyszer( formazasi feladatok
elvégzéséhez sziikséges tudast, mind az irdskészséget a felsGoktatasba valé bekeriiléskor mar adottnak vett
alapkészségként szokas szamontartani, igy az egyetemi hallgatok feltehet6en kevéssé hajlamosak bevallani az
ezzel kapcsolatos esetleges problémaikat. Részben azonban magyarazat lehet az is, hogy egyetemi tanulma-
nyaik soran a didkok ritkdn kapnak oktatéiktol érdemi visszajelzést a dolgozataik formai kialakitasara, illetve az
anyanyelven megirt irdsbeli munkaik nyelvi-stilisztikai minéségére vonatkozdan, igy nem feltétleniil azonositjak
nehézségként az objektiv szempontok szerint kimutathaté (dokumentum)szerkesztési és szévegalkotasi prob-
[émakat (vO. 3. labjegyzet). A hallgatok valaszait a késébbiekben fontos lesz 6sszevetni mind az oktatdk tapasz-
talataival, mind pedig az irdskészséget felméré tesztek eredményeivel, hiszen ezek az adatok kélcséndsen ar-
nyalhatjdk és értelmezhetik egymast, és egyiittesen nyujthatnak valés képet a tudomanyos irdshoz kotédé
komplex problémakrél, valamint azok megoldasi lehetéségeirél.

7. Ennek a kérdésnek az esetében nagyon hasonld aranyokat latunk a bélcsészhallgatok valaszait elemezve is (v6. Hrenek et al,,
(megj. a.)).
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Osszefoglalas és kitekintés

Tanulmanyunkban egy olyan, az ELTE hallgatéinak koérében végzett kérddives kutatas elsé eredményeirdl sza-
moltunk be, amely a didkoknak a tudomanyos irashoz fiz6dé viszonyat vizsgalja.

Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a kérdéivet kitolté hallgatok jelentds része a jelenlegi képzésé-
nek sikeres elvégzése szempontjabdl kozel ugyanakkora jelentéséget tulajdonit a j6 szOvegértési és szovegal-
kotasi készségeknek, mint annak, hogy a megfelel6 szakmai ismereteknek birtokaban legyen.

Ugyanakkor lathattuk azt is, hogy bar a szakmai nyelvhasznalat terén a tobbség sziikségesnek tartja, hogy
fejlédjon, a megkérdezettek jelentés része - a vonatkozoé szakirodalomban foglaltaknak és a sajat oktatoi ta-
pasztalatainknak is ellentmondva - Ugy véli, hogy altalanos szovegalkotasi készsége kifejezetten magas szintd
(j6 vagy éppen kivald). A kiilsé értékelés és az onértékelés kozotti ezen eltéréseket okozhatja tobbek kozott a
nem megfeleld, illetve nem elégséges visszajelzési rendszer, az egyes képzéseken tamasztott elvarasok kilon-
b6z6sége vagy a nyelvi-stilisztikai szempontbdl (is) mintaként szolgalé szakirodalmi munkak iranti érdekl6dés
visszaszorulasa, de itt emlithet6 egy lehetséges magyarazatként az is, hogy mar a kézoktatasban - a szovegér-
tési és szovegalkotasi készségek elsajatitasanak elsédleges szinterén - sem feltétlendl irdnyul elegendé figye-
lem az emlitett készségek fejlesztésére (Tolnai Varga, 2018, p. 29), illetve a létrehozott fogalmazasok, irasmdi-
vek részletes és érdemi, a didkok reflektivitasat is novel6 javitasara, fejlesztd értékelésére (Toth, 2008). Az
okok, 6sszefliggések szisztematikus feltarasa azonban ez esetben nem volt célunk; ezek a kérdések egy késéb-
bi kutatas targyat kell hogy képezzék.

Vizsgalatunk masik kdézponti kérdése arra irdnyult, hogy a valaszaddk szamara - sajat bevallasuk szerint - a
tudomanyosszéveg-alkotas folyamatanak mely [épései, illetve mely tényezéi jelentenek problémat. A hallgatok
ez esetben tobb olyan szempontot emlitettek, amelyek elsésorban a szakmai ismeretek korébe sorolhatdk; de
lathattuk azt is, hogy a tudomanyosszoveg-alkotashoz szorosan kapcsolédé tényezék is szamos valaszban
megjelentek. A megkérdezettek a magyar nyelv(i tudomanyos irdssal osszefliggésben elsésorban a tudoma-
nyos stilus és a szakszdkincs alkalmazasat, valamint a tudomanyos szévegtipusok szerkezeti sajatossagainak is-
meretét emelték ki a szovegalkotas soran felmeriilé nehézségként.

Fontos leszégezni, hogy a fenti eredmények kizarélag az ELTE hallgatéinak valaszaira éplilnek, igy ezek ter-
mészetesen nem altalanosithatdk: tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy az emlitett 6sszefliggések mennyiben
vonatkoztathaték mas intézmények hallgatdira, illetve a teljes magyar fels6oktatasra. A kérd6iv 6sszegyetemi
szint( terjesztésével arra torekedtiink, hogy minél szélesebb kért vonjunk be a kutatasba, igy minél atfogdbb
képet kapjunk az intézmény hallgatéinak tudomanyos irashoz fiz6dé nézeteirdl, nehézségeirél, ugyanakkor a
minta heterogenitasa szamos tovabbi kérdést is felvet. Kutatasunk késébbi fazisaiban ennek megfeleléen az
itt targyalt kérddiv adatait feldolgozva (tobbek kozott) valaszt kerestink majd arra a kérdésre is, hogy befolya-
solja-e, és ha igen, akkor hogyan befolyasolja a hallgatok altal észlelt problémak korét az, hogy milyen tipusu
kozépiskolaban érettségiztek, milyen eredménnyel teljesitették az érettségi vizsgdjukat magyar nyelv és iroda-
lombdl, az ELTE mely karan folytatnak tanulmanyokat, milyen képzési szinten, illetve hanyadik évfolyamon ta-
nulnak jelenleg, mekkora rutint szereztek egyetemi tanulmanyaik soran a tudomanyos (jellegl) szévegek létre-
hozasaban (példaul hany tudomanyos mdfajban hoztak mar létre 6nalldan szévegeket, voltak-e kifejezetten a
tudomanyos iras fejlesztését célzé kurzusaik). Vizsgalatunk ezenkiviil kiterjed annak feltarasara is, hogy az
adatkozl6k szerint milyen segitségre, tdmogatasra, illetve milyen jellegl fejlesztésre lenne sziikségiik az egye-
temi hallgatéknak ahhoz, hogy képesek legyenek magas szinvonall tudomanyos szévegeket létrehozni.
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Tamogatas

A kutatas a Digitalis Oktatasfejlesztési Kompetencia Kdézpont Nyelvhaszndlat fels6fokon ernyéprojektje kereté-
ben valosul meg. Projektazonosito: 2022-1.1.1-KK-2022-00003. A projekt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és

Innovacioés Alap tdmogatasaval valésul meg.

Irodalom

1.

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

Bata, M. & Herneczky, A. (2017). A tudas mint versenyelény - Mit nyerhetlink kulcskompetencidink
fejlesztésével? Acta Carolus Robertus, 7(1), 25-37.

Becker-Mrotzek, M. & Bottcher, |. (2014). Schreibkompetenz entwickeln und beurteilen. Cornelsen
Schulverlage GmbH. https://doi.org/10.2307/j.ctvddzg18.5

Bereiter, C. (1980). Development in Writing. In Gregg, L. W. & Steinberg, E. R. (Eds.), Cognitive
Processes in Writing (pp. 73-93). L. Erlbaum Associates.

Bikics, G. (2022). A jegyzeteléstdl a tudomanyos irasig. Alkalmazott Nyelvészeti Kézlemények, 2, 81-93.

Deli E. & Rétvari, M. (2018). Academic writing: A tudomanyos iras céljai és problémai. Jel-Kép, 2018(4),
62-70. https://doi.org/10.20520/JEL-KEP.2018.4.63

European Commission (2004). Key competences for lifelong learning: a European reference framework.
Publications Office.

Farkas, T., Hrenek, E., Laczkd, K., Sliz, M., Terbe, E., P. Téth, T. & Szabd, T. A. U. (megjelenés alatt). A
tudomdnyosirds-készség mérési és fejlesztési lehetGségei a felsGoktatdsban. Egy kutatdsi-fejlesztési projekt
bemutatdsa. Manuscript (submitted for publication).

Gonda, Zs., Csizér, K., Graf-Szabd, V. & Szabdé T., A. U. (2025). Nyelvhasznalat fels6fokon. Egy kutatasi-
fejlesztési projekt célkitlizései. Anyanyelv-pedagdgia, 18(2), 94-100.
https://doi.org/10.21030/anyp.2025.2.11

Hrenek, E., P. Toth, T., Szabo T., A. U. (megjelenés alatt). Academic writing skills in higher education:
Student-identified factors hindering successful text production. Manuscript (submitted for publication).

Juhasz, M. (2021). Az érvel6 esszé értékelési szempontjainak megitélése palyakezdé és gyakorlott
pedagdgusok altal. Anyanyelv-pedagdgia, 14(1), 23-39. https://doi.org/10.21030/anyp.2021.1.2

Kadarné Ful6p, J. (1990). Hogyan irnak a tizenévesek? Az IEA fogalmazdsvizsgdlat Magyarorszdgon.
Akadémiai Kiado.

Makkos, A. (2015). Az anyanyelvi fejlesztés szlikségességérdl a forditoképzésben. Forditdstudomdny, 2,
56-67.

Molnar, E. K. (2000). A fogalmazasi képesség fejlédésének mérése. Iskolakultura, 8, 49-59.

NAT (Nemzeti Alaptanterv) (2020). Magyar Kézlény, 17, 290-446.

Orosz, S. (1972). A fogalmazdstechnika mérésmetodikai problémdi és orszdgos szinvonala. Tankényvkiadé.

Rési, Sz. (2023). Egyetemi hallgaték tudomdnyos szévegalkotdsa: A szakdolgozat mint pedagdgiai
szovegtipus tébbdimenzids vizsgdlata. PhD-értekezés. Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem,
Neveléstudomanyi Doktori Iskola. https:/doi.org/10.15773/EKKE.2023.023



https://doi.org/10.15773/EKKE.2023.023
https://doi.org/10.21030/anyp.2021.1.2
https://doi.org/10.21030/anyp.2025.2.11
https://doi.org/10.20520/JEL-KEP.2018.4.63
https://doi.org/10.2307/j.ctvddzg18.5

Egyetemi hallgaték tudomanyosszéveg-alkotassal... 2026/1. Hrenek Eva - P. Téth Teodéra - Szabé T. Annamaria Ulla

17. Solyom, R. (2024). A helyesirasi kompetencia fejlesztése, fejlédése egyetemi kurzusokon - egy
empirikus felmérés tanulsagai. In Takacs, J., Marku, A. & Havasi-Kovacs, H. (Eds.), Nézépontok a
helyesirdsrol (pp. 143-157). Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Liceum Kiado.
https://doi.org/10.46403/Nezopontok.2024.143

18. Szilassy, E. (2014). Egy fels6oktatasi szovegalkotasi felmérés tanulsagai. Anyanyelv-pedagdgia, 7(3), 49-
60. https://doi.org/10.21030/anyp.2014.3.5

19. Tolnai Varga, P. (2018). Diskurzusszervezd elemek a didkesszékben. Anyanyelv-pedagdgia, 11(1), 28-39.
https:/doi.org/10.21030/anyp.2018.1.3

20. Téth, B. (2008). Fogalmazastanitas - miért és hogyan masképpen? Anyanyelv-pedagdgia, 1(1), 15-25.
https://doi.org/10.21030/anyp.2008.1.2

University Students' Attitudes and Challenges Regarding Academic Writing

University students are frequently tasked with composing various types of academic texts throughout their edu-
cation; however, it is widely acknowledged that many students struggle with academic writing. The project titled
Advanced-Level Language Use at E6tvos Lorand University (ELTE) is one of the umbrella projects of the Digital
Innovation and Competence Education consortium, designed to identify and address linguistic and communicat-
ive challenges in higher education. Within this framework, our research group focuses on examining and enhan-
cing academic writing competencies. In our project, we conducted a competency assessment to measure univer-
sity students' writing skills. We also aimed to evaluate students’ attitudes toward academic writing and to
identify the specific areas that require development in academic writing skills. This study focuses on the latter is-
sue: it examines the results of an online questionnaire aimed at assessing students' perceptions of academic writ-
ing and identifying the factors contributing to their challenges in composing academic texts in Hungarian (typic-
ally their native language). The questionnaire was delivered to all students at ELTE, a total of 951 individuals
completed it, with 947 consenting to the use of their responses for research purposes. Consequently, our ana-

lysis is based on this sample.
Keywords: academic writing, written text production, skills development, higher education, attitude survey
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