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Szerzénk a 2024. évi 4. lapszamunkban megjelent ,Pedagdgiai tdjaink mivelésérél. Gondolatok a gyokerekrdl, re-
kultivaciordl, rotalasrol és atiltetésrél” cimi, Toth Tamds Mdjus dltal irt recenziéra reagdl. Felhivjuk olvasoink fi-
gyelmét, hogy a lapban k6z6lt cikkek nem feltétleniil tiikrézik a szerkeszt6ség dlldspontjdt, ugyanakkor szivesen
adunk teret a mindenkori neveléstudomdnyi vitdknak.

Dialégus

Ebben az irdsban a Neveléstudomany 2024. téli szamaban megjelent Téth Tamas Majus altal irt kritikara reaga-
lok a ,Jok lesziink!” Hogyan formdl tdrsadalmi lénnyé az iskola ciml kényvem kapcsan. Ahogyan leirom a kény-
vemben is, a széveg megirdsaval szerettem volna dialégust, vitat elinditani kilonféle kézegekben: a tudoma-
nyos és specidlisan a neveléstudomanyi kézegben is. Sajnos azt latom, hogy a pedagégia tudomanyos mezéjét
is eluralta az utobbi évtizedekben a tudomanyossag olyan paradigmaja, amely kutatasok produkalasat helyezi
el6térbe, kevés teret hagyva a megérlelt gondolatoknak és vitaknak. A kutatok és kutatécsoportok a sajat jol
korulhatarolt terlletiikon végeznek ,vizsgalatokat”, és termelik a publikacidkat. Ritkan talalkozni azzal, hogy va-
[6di vitak indulnak el, a sok-sok megjelent munkara érdemi reakcidk és reflexidk érkeznek. Vannak persze (idit6é
kivételek, mint példaul a szegregacio-szelekcié témajaban Nahalka Istvan és Fejes Jozsef Balazs vitaja (vo. Fe-
jes, 2016a; Nahalka, 2016; Fejes, 2016b), de gy gondolom, sokkal tobbszor lenne sziikség arra, hogy megall-
junk a publikacios domping folyamaban, és gondolkodjunk, beszélgessiink, vitdzzunk. Ezért 6riiltem nagyon
Téth Tamas baratom ,szétcincald” irdsanak, amelyet valéban a megbecstilés jeleként értelmeztem. Nem vélet-
lendl emelem ki a barati, személyes viszonyt, amely e mogott a dialogus moégott van. Hajlamosak vagyunk elha-
nyagolni a tudomanyos kdzegben a baratsag értékét. Az objektivitds mogé bujva elemziink és irunk, elharitva
azt a nagyon is valds dimenziét, a személyes kapcsolatokét, amely ugyanakkor erés hatassal van arra, amit és
ahogyan csinalunk. Amikor most Tamasnak véalaszolok, akkor azt egy régi baratnak valaszolom, természetesen
megfelelve a tudomanyos kanon altal adott paramétereknek is, ugyanakkor rugalmasan kezelve azokat, aho-
gyan 6 is tette irdsaban.

A kritikai reflexio mint kiemelt cél

A szerz6 (hogy visszatérjek az altala is hasznalt és bevett formuldhoz, a tudomanyossag nyelvjatékanak fontos
elemét hasznalva és jatszva vele) méltatasaban jol azonositja a céljaim nagy részét. Valdban egy nevelésradika-
lizald, valdsagnépszerlsité és rendszerrepeszté mivet akartam irni. (Szeretem metaforikus széhasznalatat.)
Nem azonosit ugyanakkor egy tovabbi célt, amelyet pont a valasz miatt fontos kiemelnem. A kotet, ahogyan ez
tobb beszélgetésben is el6keriilt, az olvasét sajatos mdédon vonja be. Arra hivja meg, hogy maga is reflektaljon.
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Nem véletlenl utalok arra, hogy a kényvem akar tekintheté a Helyzet Mdhelyben néhany mas kollégaval ki-
dolgozott Szocioanalizis tréninglink ,meghosszabbitasanak” (vo. Kovai et al., 2021), amely az abban megvalo6-
sulé tarsadalmi reflexiét egy irds formajaban prébdalja elémozditani. llyen modon a kdnyv - lehet akar elsésor-
ban - egy kritikai lélektani (szandékosan nem azt irom, hogy pszicholdgiai) vallalkozas. Nagyon erésen hiszek
ugyanis a reflexio erejében. Ismerem a vonatkozé munkakat, amelyek a reflexio és dnreflektivitas teriiletét az
ideoldgiai ,kodképzés” alapformaiként irjak le, de nem teljesen értek vellik egyet. A pszicholdgiai (6n)reflexio
valéban egy a mindennapi életlinket athaté hegemon gondolkodasi, megértési és ideoldgiai formava valt, de a
valéban kritikai reflexio, amely nagyban kiilonbozik az el6z6tél nagyon is hianyzik. Errél egy kiilén irasban is
érdemes lesz majd irnom. Most csak annyit emelek ki, hogy ez a kritikai reflexié szerintem zaloga annak, hogy
felismerjik a tarsadalmi szovet miikbdésmaodjat, és ezzel a valtozas (a forradalom) irdnyaba lépjlink, ellene tart-
va annak a pszichologiai reflektivitasnak, amely nagyon sok (hasznos) tudast termelt az elmult szaz évben, de
amelynek az ontoldgiai és episztemoldgiai alapozasa nem a forradalom, a valdsag radikalis atalakitasanak ira-
nyaba hat (és hat latjuk, hogy enélkil kétséges a tulélésiink is!). Téth Tamas és Borbély Andras (2024) is kritikus
a kényvemnek ezzel a ,programjaval’, amelyet én viszont itt Gjra meg szeretnék védeni.

Mit jelent a kritikai reflexi6? Ideologiakritika és a reflektalt habitus
jelentésége

Mar pedagoégusként dolgozva alapveté tapasztalatom volt, hogy mennyire meghatarozza cselekvésiinket, amit
gondolunk, és az is, hogy tudatositjuk-e az értelmezéseinket, s végil 6sszevetjiik-e a valdsaggal. Pontosan eb-
bél a szempontbdl tartom fontosnak a nevelésfilozéfiai, pedagdgiai antropoldgiai reflexiot. Nem azért, hogy
welfilozofalgassunk” a vilagrol, hanem hogy megalapozzuk a forradalmi cselekvést, amely véleményem szerint,
nem johet létre a szubjektumok olyan tudatossaga nélkil, amely a valdsaggal szembesiilve, az ideolégidkat de -
misztifikalva és a sajat nézeteit a tdrsadalomtudomanyok és filozé6fidk meglatasaival dialégusba vonva reflektal.
En folyamatosan tapasztalatom ennek a fajta kritikai reflexiénak a hianyat az élet szamos teriiletén. A trénin-
gek soran ugyanakkor azt is latom, hogy milyen kénny(i és hatasos ezt elinditani. Sajnos a létezett szocializmu-
sok szérny(liségei szintén ramutatnak a reflexié hidnyanak a vészes kévetkezményeire - és erre kilondsen ér-
zékeny vagyok édesapam’56-os multja miatt.

Ebbdl a szempontbdl valaszolok is Toth Tamas egyik felvetésére cikke végén, amely azt a kérdést teszi fel,
valtozik-e azzal valami, ha példaul egy kolonialis gépezetben dolgozé szakember reflektal erre a (hatalmi) hely-
zetre (az altalam pozitivnak itélt zenei oktatasi programrol van szo, amelyet Téth ,nyomorcikusz™-ként jellemez,
mert a gyerekek szereplésével jar). Es a valaszom hatarozott igen. Ha ez egy kritikai reflexid, akkor az nagyon
mas, mint a cégek greenwashing stratégiai. Kritikusom épp arrél feledkezik meg, amit 6 maga tobbszor allit ko-
zéppontba: az adott munkatars, a foglalkozas vezet6je (akarcsak a pedagogus) egy rendszer része, és ezen bellil
keresi a lehetséges utakat. A tréningjeinken gyakran tapasztaljuk azt, hogy akik ,valamiben vannak” (egy pszi-
cholégus, egy szocialis munkas, egy tanar) nem tud kilépni abbdl a tarsadalmi rendszerbél, aminek része, abbdl
a ,meghatarozottsaghadl”, ami alakitja, ,amiben van”, de nagyon mas attitlidoket és cselekvést hozhat az adott
poziciébdl nem kilépve is, ha reflektal a tarsadalmi valésagra. Sokat lehetne arrdl vitatkozni, hogy ez forra-
dalmi-e és mennyire, de én Ugy vélem, hogy a kapitalizmus mindent athato valésagaban nagyon nagy jelent6 -
sége van a szubjektumok ilyen tudatossaganak. Tehat ha egy szakember egy ilyen kérdéses programban dolgo-
zik, akkor az egyik lehetésége, hogy kilép ebbdl, mert felfedezi, hogy ez alapvetéen elnyomé, a masik lehetésé-
ge viszont, hogy belatva a program problematikus voltat tovabbra is felhaszndlja a programot arra, hogy a
gyerekeknek valéban fejleszté és empowerment alkalmakat nyujtson. Sok foglalkozasan részt vettem ennek a
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programnak (tobb helyen is), és tovabbra is azt gondolom, hogy modszertanilag egészen egyedi és kritikai
szemmel is Udvozlendd, amit a gyerekek testének bevonasaval csinal. Nem kifejezetten kritikai pedagdgiai gya-
korlat, de szamos olyan eleme van: kézosségiség, mindenki részvétele, a test bevonasa, empowerment, amely
abszolut alapjait jelenthetik egy kritikai pedagdgiai gyakorlatnak. Az a bizonyos ,nyomorcirkusz”, ami a gyere-
kek szerepeltetését jelenti, és amely sajnos a program szponzoralasanak a feltétele csak nagyon kis része a
programnak. A szakember mondhatja azt, hogy ezzel egyiitt a mindennapok pedagdgiai gyakorlatanak pozitiv
hatasai eré6sebbek. Ugyanakkor a tény, hogy reflektal a gyakorlat problematikus pontjaira igenis befolyasolja
azt, ahogyan cselekszik. Példaul lattam a program valtozasat, miutan visszamentem az intézménybe évekkel
késébb is, Romanidban pedig ugyanennek a programnak egy kritikai pedagdgiai konferencian lattam olyan val-
tozatat, ahol a gyerekek nyilvanos éneklése nem ,nyomorcirkusz” volt, hanem igazi feln6ttek-gyerekek kevere-
désével létrejove részvételi elbadas. Azt joggal veti fol egyébként a szerzd, hogy miért épp ezt a pozitiv példat
emelem ki, amikor szinte mindent kritizalok. Ezen még érdemes tovabb gondolkodnom és beszélgetniink. Van
azonban egy els6 valaszom erre, amely a kritika tébb mas felvetésére is reagal.

Ahogy leirtam, az elsédleges célom a konyvvel a kritikai reflexié elémozditasa. Ez pedig meglatasom és ta-
pasztalataim szerint els6 korben leginkabb az akar provokativ leleplezéssel lehetséges. Ahogy a tréningjeinken,
Ugy a konyv szévegén keresztiil is, felkindlom a pedagégusoknak és mindenkinek, hogy a sajat mitoszainkra,
ideoldgiainkra és bevett gyakorlatainkra kritikusan nézziink. Ezért a konyv alapvetéen megkérddjelezé jellege.
Azt beldtom, hogy ettél sokaknak ,tul kritikusnak” tlinhet, de azt gondolom, ez a ,minden létez6 kényortelen
kritikaja” (Marx, 1975) az elsé Iépés. Ehhez viszonyulni kell, ez elinditja a gondolkodast, ahogy egyre tébben
szamolnak be réla a kdnyv olvasasahoz kapcsolédéan. Téth Tamas visszatéréen szamonkéri a megkérdéjelezés
ilyen gesztusait, amelyek a konyvemben a gettdiskolaban dolgozé pedagdgusok cselekedeteivel jelennek meg.
Erdekesnek és szimptomatikusnak latom, hogy ugyanezt a kérdést nem teszi fel, amikor kritikus vagyok a ma-
sik, ,k6zéposztalybeli” iskola pedagdgusaival. Ennek valoszintsitheté oka, hogy 6 az elébbi terepet ismeri, és
talan kritikai szempontbdl is annak a gyakorlatat tartja kézpontinak. En viszont hangstlyozottan egy ésszeha-
sonlitd kutatast végeztem, és ennek egyik eredménye épp az, hogy a pedagogusok cselekvésével mindkét in-
tézményben nagyon hasonld kérdések vetheték fel, mert hiszen nagyon hasonlé az a tarsadalmi habitus
amelyben vannak. A pedagdgusok kézéposztalyisagarol egyaltaldan nem a Ehnreichék nézépontjabdl irok. Egy-
részt egy elképzelt pozicioként irom le, amihez viszonyulnak a pedagdégusok (és ez sok ponton tetten érhetd,
ezzel nem ,6sszek6zéposztalyositom” 6ket, mar csak azért sem, mert nem allitok olyat, hogy 6k ehhez a /nem-
létezé/ osztalyhoz tartoznanak, hanem, hogy ez egy viszonyitasi pontként mdkodik), masrészt azt szintén elég
egyértelmdlen kimutatom, hogy megjelennek eltéré habitusok a tanarok és didkok kozott is, amelyek egy részét
igenis 6ssze lehet kotni a kbzéposztalyi ideoldgiai mintazatokkal (szamos példa van erre a kényvben).

Ezen a ponton egyébként szintén szimptomatikus, hogy Téth Tamas kritikaja elsésorban az ideoldgiara és
ideoldgiakritikara fokuszal. A tréninglink és a konyv masik fontos (bizonyos értelemben még fontosabb) dimen-
zidja a habitus fogalma. Az egyik alapallitisom McNay (2008) nyoman, hogy a reflektalt habitus lehet a tarsa-
dalmi valtozas valédi mozgatorugodja (szemben a liberdlis identitaspolitikai megkdzelitésekkel). Ez pedig azt je-
lenti, hogy észrevessziik a testlinkbe irt rendszert, és ellene tartunk. Ez csak ezzel a leleplezd, demisztifikalé és
megkérddjelezé attitliddel lehetséges. Természetesen elismerem, hogy a Kalvinban a pedagoégusok lattak a
gyermekek helyzetét, és megprobaltak egy ,masik vilagot teremteni szamukra®, és ez pozitiv. Lehet a kényv hi-
bajaként felréni, hogy ezt nem hlzza ala eléggé, nem mutat fol pozitiv példakat stb. De ezt azért teszem, mert
azt allitom, hogy a jészandékok és szamos pozitiv kezdeményezés ellenére mind a Kalvin, mind a Pet6fi peda-
gbégusai nagyon erésen beadgyazottak a sajat habitusukba, osztalypozicidjukba, az elképzelt kbzéposztalyisag
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ideoldgiai mintazataiba, és sok mindenre reflektalnak, de ezekre (kilbnésen a habitusra) nem igazan. Ezt to-
vabbra is fenntartom, és szamos modon be is mutatom (igazolom) a kétetben, példaul idézve tanari parbeszé -
deket, amelyek a gyerekekre és sziileikre vonatkoznak. Es ott van a szévegben szinte megjelenithetetlen gesz-
tusok, testi performanszok sokasaga, amelyeket megéltem a résztvevé megfigyelések soran, és amelyek er6-
sen megalapozzdk ezt a meglatdsomat. Valamint az a tény is, hogy a harom év alatt nagyon sok pedagdgiai
kezdeményezés, Ujitas volt a Kalvinban, amelyek nagyon nem csak arrdl széltak, hogy teremtsiink egy pozitiv
vilagot itt a gyerekeknek, hanem erételjesen hordoztak a kdozéposztalyiva nevelés gesztusait.

Ebben a kontextusban lesz tehat fontos, hogy minden gyakorlatra (a sok szempontbdl jokra is) rakérdezzek,
azokkal kritikus legyek. Ahogyan késébb ki fogok térni rd az egyes jelenetek elemzéseire reagalva: szerintem
nagyon is sokat ad a cselekvéshez, hogy a pedagdégus reflektal ezekre a tényezdkre. Lehet, hogy nem fog meg-
valtozni, hogy a margarinra megjegyzést tesz, vagy a PlayStation veszélyeire figyelmeztet, de ahogyan teszi, és
amivel esetleg ezt kiegésziti: szavakban, gesztusokban, testi megnyilvanulasokban, az nagyon is valtoztat a pe-
dagogiai helyzeten. Epp ezért emelem ki az '56-0s séta soran azt a habitusra vonatkozé szempontot, hogy a ta-
nar a didk megkozelitésére nem tud reagdlni. Természetesen én is fontosnak tartom a munkastanacsok tarsa-
dalmi szerepének megjelenitését '56 kapcsan, de egyrészt a konkrét jelenet nem a séta egészére reflektal, ha-
nem arra az apré mikrotérténésre, amely a tanar-didk interakciéban térténik (ahol egyébként igencsak furcsa
lett volna a tanar részérél a munkastanacsokat behozni), masrészt a jelenet elemzése azt akarja megmutatni,
hogy itt van egy habitusbeli kiilénbség. A kritikai pedagdgiai cselekvésnek szerintem az egyik nagyon fontos
alapja ennek a kilonbségnek a felismerése, tudatositasa és felhasznalasa.

Itt térek vissza a joval korabban felvetett alapkérdéshez. Miért éppen ezt a zenei foglalkozast és egyébként
egy pedagbgus dramapedagodgiai gyakorlatat emeltem ki pozitiv példaként. Ezekben lattam ugyanis a leginkabb
ezt az iskolaban olyannyira elhanyagolt testi, habitualis dimenzié megjelenitését a pedagogiaban. Nagyon erés
kitorési pontnak latom az ilyen gyakorlatokat. Mikozben teljesen egyetértek azzal, hogy az osztalyharcos és
forradalmi pedagogianak nagy sziiksége van az ehhez kézvetleniil kapcsolodd gyakorlatokra (pl. iskolagytilés)
és tartalmakra (pl. munkastanacsok), szerintem az elsé |épés ez a testi reflexid, és az ennek nyoman elinduld
valtozasok. Nem azért emelem ki ezeket, amiért a konstruktivista vagy cselekvéskdézpontu alternativ pedagogi-
ak. Ezt fontos aldhtiznom. Hanem mert a kritikai potencialt [atom benniik, a reflektalt habitus elémozditdsanak
lehet6ségét a pedagdgus és a didkok szamara is. Egyébként ezen a ponton szerintem nem baj, ha a konstrukti-
vista és alternativ pedagogidk szbvetségest latnak (Toth szerint a pedagdgiai ,megoldasaim” inkdbb ebbe az
irdnyba mutatnak). Ez j6 kiindul6pontja lehet egy szélesebb dialégusnak, amelyben valdszintileg az osztalyhar-
cos fogalmak elidegenitéek lehetnek (Id. a szerz6 egy irasaban, amikor a kommunizmus emlitésével nem tud-
nak a résztvevok mit kezdeni: Toth, 2024). De persze a dialdégus soran ezeket is be lehet vezetni. A kbnyvem
nem a pedagogiaval foglalkozok kicsi rendszerkritikus csoportjdhoz akart szélni, hanem egy nagyon széles ko-
zonségnek, pont azért, hogy felvessen rendszerkritikus kérdéseket egy nagyon nem ebben szocializalédott ko -
zegnek, és ezt els6sorban azzal lattam megvalésithaténak, ha a kritikai tarsadalomtudomany fogalmi apparatu-
sat ,rderesztem” a pedagogiai gyakorlatra, és elkezdek az olvasdk ideoldgiai mintazataira és habitusara is rakér-
dezni a torténetek altal.
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Pedagégiai rekultivacio vs. kritikai tarsadalomtudomany

Ezen a ponton fontos visszatérnem Téth Tamas kritikdjanak elsé részére, amelyben a pedagdgiai rekultivaciot
hidnyolja. Ezt teljesen joggal teszi, ugyanis ez nem volt célom. Ezt maga is latja, amikor felismeri ezzel kapcso-
latos tavolsagtartasom a kényvben. Ugy latom, hogy kritikdjanak jo része abbdl fakad, hogy olyasmit kér sza-
mon az irdsomon, amelyet én tudatosan nem tettem céljava. Az nagyon jo, ha Téth Tamasnak és masoknak ez
az atfogd nevelésfilozofiai és pedagogiai antropoldgiai koncepcié felvazolasa a célja, de én ennél sokkal szeré-
nyebb célt tliztem ki magam elég az irds soran. Annyit szerettem volna, hogy rendszerkritikus, kritikai tarsada-
lomtudomanyi kérdésfolvetés teret nyerjen a pedagdégidban, s elkezdjiink rendszerrél, osztalypoziciokrdl, ideo-
[6giakrol és (hangsulyozom Ujra) habitusrdl beszélni. Erre aztdn sok minden mas épilhet, és j6 is, ha éplil. Azt
valészintleg masképp latjuk a szerzével, hogy mi a zaloga vagy legalabbis kiindulépontja a forradalmi valtozas -
nak a pedagogidban. Téth Tamas szerint - ha jol értelmezem - egy 6nallé forradalmi nevelésfilozéfia, és ezt hi-
anyolja a kotetembdl, ahogyan az ideoldgiakritika és nevelési viszony fogalmainak kidolgozottsagat is. En ugy
vélem, hogy a kiindulépont a testi szubjektumokra is vonatkozé kritikai, tarsadalmi (és kritikai tarsadalomtudo-
manyi) kérdésfeltevés ,bevezetése” a pedagdgiaba. Ehhez elsé kdrben nem sziikséges egy atfogd nevelésfilo-
zofiai koncepcid a nevelési viszonyrdl, az ideoldgiakritika pedig (ahogy még kicsit bévebben kifejtem) ennek a
reflexionak az elémozditasat szolgalja. Ezutan kévetkezik az a munka, amelynek soran valéban fontos lesz a re-
kultivacié, amelyet Toth Tamas emlit.

Van ezen a ponton egy alapveté eltérés a szerz6 és kéztem abban is, ahogyan a neveléstudomanyban moz-
gunk, és amit arrél gondolunk. © magat neveléstuddsként hatarozza meg, és Ujra és Ujra felveti a pedagdgia
onallésaganak fontossagat tobbek kozott Szkudlarek és részben Biesta nevelésfilozéfiai munkdira alapozva.
Volt olyan idészak, amikor én is fontosnak tartottam a pedagégia ilyen diszciplinaris elkiilonilését, de ettél el-
tavolodtam. Ahogy a kotetben is irom, sokkal fontosabbnak latom egy atfogé kritikai tarsadalomtudomany mi-
velését, és magamat is inkabb tarsadalomtudomanyi szakemberként hataroztam meg az utébbi idében. A ne-
veléstudomanyi kdzeg, amelyben szocializdlddtam munkam keretét adja; a pedagégiai gyakorlatra, a neveléstu-
domanyi kérdésekre fokuszalé diskurzus pedig jelen van kutatdsomban és iraisomban. En mégis alapvetéen egy
oktataskutatoi, tarsadalomtudomanyi munkat irtam. Téth Tamassal szemben nem gondolom, hogy a pedagodgia
diszciplinaris 6nallésaga valéban fontos lenne, ,meg kéne védeni” a pedagodgiat a tarsadalomtudomanyoktdl is
a pszicholégia mellett, s6t ezt inkadbb egyfajta ideolégiaként kezdtem értelmezni az utébbi idében elmélyedve
a kritikai tarsadalomtudomanyban. Ez valészintleg egy erés vitapont marad ketténk kézott, és szintén megérne
egy tovabbi cikket. Most arra szoritkozom, hogy kiemelem ezt az ellentétet megerésitve, hogy a szerzé joggal
hidnyolja a neveléstudomanyi pozicié sajatos meghatarozasat és érvényesitését a kétetben, mert ezt nem csak
nem tartom fontosnak, de nem igazan latom, hogy valdban lenne ilyen teljesen 6nallé pozicié. Egyetértve Wal -
lernsteinnel - a tudomanyagak szétaprézédasa helyett egy egységes kritikai-torténeti tarsadalomtudomany és
az ahhoz kapcsolédd mezé megteremtésében latom inkabb a rendszerkritikus tudomanyossag forradalmi lehe-
téségeit. Ha Ugy tetszik, ez egyfajta identitasvaltozas is szamomra. Mondhatni neveléstudomanyi kutatébdl in-
kabb tarsadalomtudomanyiva valtam. Ezzel egyiitt fontos azoknak a Téth Tamas altal specifikusan neveléstu-
domanyi tartalmaknak, kérdéseknek a tovabb szovése, amelyet hidnyol konyvembdl, és 6rilok is, hogy ezt el -
kezdi megtenni kritikajaban és a blogjan megjelent késébbi irasaban. Udvodzldm, hogy behozza a felszabadités
perspektivajat, a kozosségi, politizald iskola idedjat stb. Ezek mind a kotetre éplilé tovabbgondolasok lehetnek.
Ahogyan azonban tébbszor jeleztem, az én kényvem célja egy elsé kérdésfelvetés, a kritikai-tarsadalmi reflexio
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behozasa volt a pedagégiaba. Valdszinl ez Téth Tamasnak kevés, szamomra viszont egy még nem létezé, és na-
gyon fontos alapozas, amely a tovabbi koncepcidkat meg kell elé6zze.

Ujra az ideolégiakritikarol

Reagélok arra, hogy az ideoldgiakritikai megkozelitésemet a szerzé gyenge labakon allénak és egyébként
posztmarxistanak tartja. Nagyon tudatos volt, hogy nem mentem bele az ideoldgia és ideolégiakritikaval kap-
csolatos szerteagazo vitadkba, és nem idéztem ide kapcsolddd posztmarxista irodalmakat (amelyeket persze is-
merek). Ahogyan jeleztem, az ideoldgiakritika szamomra eszkoz, a leleplezés eszkdze, amely a reflexion keresz-
tll a valdsaghoz vald jobb hozzaférés lehetéségét adja. Ha ugy tetszik egy ,tréner” vagyok, aki hasznalni akarja
a résztvevikkel (jelen esetben az olvasdkkal) valé munkaban az ideoldgiakritikat. Egy ilyen felhasznalasban
nem cél egy atfogd fogalmi apparatus megteremtése, hanem inkabb az ideolégia mint munkafogalom hasznala-
ta. Ehhez én Gramsci és Althusser emlitése mellett alapvetéen Goéren Thernborn konyvét vettem alapul, mert
egy olyan jol megragadhatd, j6l megalapozott és kritikai koncepciét nyujt az ideolégiardl, amelyet kivaléan le-
het hasznalni. Arrél lehetne vitatkozni, hogy ez mennyire poszt- vagy nem posztmarxista. Nyilvan Marx utani,
ahogy Gramsci és Althusser is, de Ugy vélem nagyon erés realista és Marxi alapozassal, amely sok Kiss Viktor
mUveiben is idézett szerzé esetében nem mondhaté el, akik inkdbb mar posztmodern irdnyokba nyitnak. Nem
tudom ismeri-e a szerzé Thernborn mdvét, aki nagyon jo6 érvekkel tdmasztja ald koncepcidjat. A kdtetben nem

fejtem ki a meglatasait, de nagyban alapozok rajuk. Vele érdemes lehet vitaba szallni, ha az ideolégiakritika kér-
désérél tovabb beszélgetiink.

Faktualis tévedések ?

Téth Tamas a neveléstudomanyi megalapozottsag hianydhoz kot szerinte faktudlis tévedéseket. Ezeket azon-
ban nem tudom, mire alapozza, mert szerintem ezeket nem allitom a kényvemben ilyen formaban. A szegrega-
cio és szelekcid korli (neveléstudomanyi) vitdkat nagyon jol ismerem, meg is jelenitem, nem hiszem, hogy té-
vedés lenne, ha kifejtem a sajat allaspontomat az egyik, illetve a masik jelentésérdl szerintem eléggé megala-
pozottan (egyébként nem keverve a kett6t, csak mas értelmezést nydjtva a fogalmaknak). Nem allitom ilyen
kategorikus médon, hogy a demokratikus oktatas a felsébb osztalyok privilégiuma lenne. Csak arra mutatok r3,
hogy szdmos demokratikus oktatasi gyakorlat hozzaférhetébb bizonyos osztalypoziciéban [évék szamara. Nem
is helyezem ezt a kérdést torténeti dimenzidba, tehat nem tagadom el a demokratikus oktatas szamos torténe-
tileg létezett formajat, amely nem a felsébb osztalyokhoz kotédott. Es azt sem allitom, hogy egy gettoiskolaban
az oktatds minésége bizonyosan rosszabb lenne, csak egyrészt azt mutatom be, hogy kutatidsok szerint is a
gettoiskolai [ét sokszor hoz magéaval kontraszelekciot, forrashidnyos mikodést, amely a pedagogiai munka mi-
néségét is érintheti; masrészt, azt jelenitem meg, hogy a konkrét iskolaban ez a gettodiskolai Iét hogyan hatott a
mindennapokra, az oktatasra, és hogy ez hogyan neheziti meg az iskola emancipaciés vagy tavlatokban forra-
dalmi szerepét (pl. hogy a sziintelen kisérletezés hogyan hat tanitasra, vagy a tananyag egyfajta leegyszerusité -
se hogyan termelheti Gjra a reflektalatlan habitust).
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Jogos felvetések: a torténeti perspektiva és hazai pedagogiai el6zmények
hianya

Az egyik szamomra legfontosabb kritika a szerzd részérdl, hogy hidnyzik konyvembdl a neveléstorténeti (és
torténeti) dimenzié. Azt kell mondjam, hogy ez jogos felvetés. irok is errél a ktet egy pontjan. A kényv egyik
hidnyossaga, hogy nem érvényesiti a torténeti perspektivat, mikézben egy torténeti-kritikai tarsadalomtudo-
many mellett teszi le a voksat. Azt hiszem visszatérd hibdja ez az irdsaimnak, amin még nem sikertilt tallépnem.
En alapvetden egy bolcsész-értelmezé etnografus vagyok, aki a jelen tarsadalom vildgat akarja megérteni. A
perspektivAmban nagyon is ott van a tarsadalmi valdsagok torténetisége, és ez szerintem tetten érheté abban,
ahogy az iskolardl irok, de az tény, hogy a konkrét torténeti munka nincs mogotte. Egyrészt mivel ez a tertilet
nem képezte soha tanulmanyaim fokuszat, idegeniil mozgok benne, és nagyon nagy energiabefektetésnek
érezném az ebbe vald belemeritkezést. Az elemzés és irds soran igy is nagyon nagy energidkat emésztett fel
annak a tarsadalomtudomanyi fogalmi apparatusnak a létrehozasa, amellyel dolgoztam, s azt éreztem, hogy a
torténeti szempontok feldolgozasa és beépitése olyan extra energiat jelentett volna, amely egy kilén kdnyv
megirdsat tette volna lehetévé. Elismerem, hogy ez a dimenzié hidnyzik. Ugyanakkor azt is gondolom, hogy a
hidnyossagai ellenére a meglévé kritikai apparatus arra elegendd, ami a célom. Ezt lehet és kell tovabb finomi -
tani példaul a torténeti és neveléstorténeti perspektivaval.

Elfogadom - a munkdimmal szemben visszatérd kritikat is -, hogy fajdalmasan hianyzik a kétetembdl a ha-
zai pedagogiatorténeti példak emlitése és a visszanyllas korabbi szerz6kh6z, mint példaul a nemrég elhunyt
Mihaly Otté munkaihoz (bar 6t emlitem, de csak egy munkajat, és sok tovabbi szerzét felsorolhatnék). Annak,
hogy ez hazai dimenzié szdamomra miért volt mindig tavoli, annak sokféle személyes oka van, amivel most nem
untatom hosszan az olvasét. Csak annyit jegyzek meg, hogy nekem a klasszikus magyar nevelésfilozéfiai mun-
kak és pedagodgiai példak (kulonosen az 1945 utaniak) nem adtak annyit, mint az altalam feldolgozott (és
egyébként itthon nem annyira ismert) kilfoldi tarsadalomtudomanyi és kritikai pedagégiai mdvek és szerzdk.
Taldlkoztam az el6bbiekkel, de nem éreztem azt, hogy tdmaszkodni szeretnék rajuk. Elismerem azonban, hogy
ez egy rossz elbitélet kovetkezménye is lehet, amely tébbek kozott a csaladi antikommunista gyokerekhez vagy
a sajat nagyon negativ Gttérémozgalmi tapasztalataimhoz kétédik. Ezen most gondolkodtam el igazan, Téth Ta-
mas kritikai felvetései nyoman. ime mennyire befolyasolhatja a személyes torténet a tudomanyos munkat.
Igyekszem erre reflektélva (ha mar ez a kulcsfogalmam) tullépni majd ezen, addig is pedig jo, hogy masok eze-
ket a szempontokat be tudjadk hozni a beszélgetésbe, vitaba.

Felenetek értelmezései

Miutan tisztaztam, mik a f6 kiilénbségek Toth Tamas és az én nézépontom kozott; mit ismerek el hidnyossaga-
imnak, és miket latok a kritikdjaban a megkozelitések kiilonbségének; most szeretnék visszatérni Gjra a torté-
netekhez, jelenetekhez, amelyeket leginkabb szovege végén vesz goresé ala, felkinalva mindegyikhez egy alter-
nativ értelmezést. Egyrészt ennek a résznek kiilon oriilok. Meghivom ugyanis az olvasét is arra, hogy reflektal-
jon akar masképp a kotetben szereplé esetekre. Az etnografiai elemzés egyik ereje épp az, hogy esetek
kapcsan beszélgethetiink arrél, hogyan értelmezziik ezeket, és ennek kapcsan esetleg miben latjuk masképp a
vilagot, iskolat stb. Etnografusként el is ismerem, hogy egy esetnek tobbféle értelmezése lehet, és tébb korabbi
munkamban ol is kindltam egy-egy eset eltéré értelmezéseit. Ebben az irdssomban ezt a gyakorlatot azért nem
kovettem, mert a kritikai realista keretben egy sokkal linearisabb (és kevésbé egy széttartd, posztmodern) ér-
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telmezést: magyarazo, valdsagfeltaré elemzést akartam nydjtani. Masrészt tehat elismerve és lidvozolve az el -
téré értelmezéseket mint dialégus-kiindulépontokat, szeretném azt is megmutatni, hogy miért jutottam pont a
kotetben szereplé meglatasokra az egyes jelenetek kapcsan, megvédve mintegy a sajat elemzésem.

Amikor a reflexio valtoztat a pedagdgiai helyzeten: a Playstation és a noi
autonomia

Az egyikrdl, a zenei foglalkozasrdl (a legutolsérdl) mar hosszabban irtam fentebb, mert megitélésének eltérése
jol megmutatta a szerzével valé vitdmat a tarsadalmi transzformacié és annak lehet6ségei és fékuszai témaja-
ban. Nagyon hasonlé a masik két esetre is reakciém, amelyet azzal a cimmel 14t el a szbveg, hogy ,,Amikor a
reflexié nem valtoztat a pedagdgiai helyzeten”. Szerintem mindketté esetében nagyon sokat valtoztat a peda-
gogiai helyzeten a reflexié. Ahogy fentebb mar irtam, még csak nem is biztos, hogy azon, amit a pedagdégus
kommunikal, de azon igen, ahogyan kommunikal: testében, széhasznalataban, stb. Es ez nagyon sokat szamit,
mert egy teljesen mas Gtépitést tesz lehetbvé, és teljesen mas reflexids stratégidkat hivhat el a didkokbdl is.
Az elsé esetben az elemzésem arra vilagit ra, hogy a didk nem egészen tudatos médon, gyorsan alkalmazkodik
a tanar finoman kozvetitett rosszalldsdhoz. A jelenet azt mutatja meg egyrészt, hogy a pedagdgiai hatasok ho -
gyan mukodnek egészen finom mddon (mint tarsadalmi hatasok merthogy mindig azok is), és mar ez 6nmaga-
ban egy fontos reflexié szerintem. Tanarként tudatdban vagyok-e ennek a finom és egyszerre hatalmi mukéo-
désmddnak. Ha igen, akkor az igenis hatni fog arra, ahogyan a gyerekekkel vagyok (ez sajat személyes tapasz-
talatom, és hossz( évek gyakorlati és kutatéi tapasztalata, amelyet pedagdgusoknal lattam). Masrészt azt is
bemutatom, hogy ez a rosszallds egyfajta kozéposztalybeli poziciébdl szarmazik. Egyaltalan nem probléma, ha
a pedagdgus felveti a Playstationnal valé jaték problématikussagat, viszont Ujra megerésitem, hogy nem mind-
egy ,miben van”, amikor ezt felveti (testével, viselkedésével). Az adott jelentben, amelynek az 6sszes metakom-
munikativ jellemzéjét lehetetlen irasba adni, elég vildgos volt szamomra, hogy itt volt egy habitus béli idegen-
kedés a pedagbégus részérél, és egy finom, de mégis erés radhatas a gyerekre. Ennek a tarsadalmilag reflektiv
valtozata szamomra mondjuk, ha mas metakommunikacioval - amely megértést sugaroz - a pedagdgus példa-
ul rakérdez arra, hogy miért olyan fontos neki ez a jaték, és felveti, hogy mennyit jatszik vele, gondolkodott-e a
veszélyein, sth. Az adott mdéd - a pedagdgus egyszerlien kdzbeszurja kijelenté mondatban, hogy nem jé a sok
jaték (a gyerek pedig, valoszinlileg nem igazan meggyézve a dologrél médosit gyorsan) - sokkal inkabb lesz
egy tarsadalmi normativitas kozvetitéjévé, mint egy valédi pedagdgiai hatassa.

A lanyok szamonkérése autondmiajukroél jelenetben egyrészt szintén van egy hasonlé fellilrél kommunika-
l4s, masrészt nem azt allitom, hogy az 6 stratégiajuk (gyakorlatilag ,eltartottnak” lenni) egyértelmten ,j6 (fel -
szabadité, emancipatorikus, stb.) dolog”, hanem hogy a pedagdgus lathatéan nem érti, hogy nekik ez miért
nem az autondmidjuknak ellentmondé helyzet. A korai gyermekvallalasrél mint stratégiardl még sokat lehetne
vitatkozni, és vannak errdl szél tanulmanyok is (pl. Durst Judité, 2001, 2007., aki szerint ez a lanyok szamara
sokszor az egyetlen lehet6ség a felnétté valasra, valamiféle dnbecsiilés megszerzésére). Azt tovabbra is fenn-
to valdsaga is (illetve forditva, az ebbél val6 kilépés a bizonytalansag érzetét hordozza: jogosan). A tanar termé-
szetesen kimozdithatja ebbdl a didkokat, de ismét semmiképpen nem azzal, hogy megkérdezi téliik, hogyan
képzelik el az autonémiajukat, ha gyereket sziilnek, a férjliktdl fliggenek. Itt is olyan alternativ kommunikacié
vihet el6re, amely egyiitt gondolkodik a didkokkal errél, vagy egyszerlen az 6 perspektivajukat megérté mo-
don mutat fol hatdrozottan valami masikat. Ezekhez pedig szlikség van a sajat pozicié és habitus belatasdhoz.
Tapasztalataim szerint a szerz6 (Toth Tamas) elvégezte ezt a munkat. A gyerekkel és felnGttekkel valé kommu -




A kritikai tarsadalomtudomanyi reflexié fontossaga... 2025/4. Mészaros Gyorgy

nikaciojaban (ott a terepen is) lattam azt, hogy reflektal a sajat habitusara, s jol tudott kommunikalni mindenki-
vel, de ezt sokszor nem lehetett felfedezni ugyanebben a pedagoguskézosségben (amelyben egy ideig egyltt
is kutattunk) - ami nem von le a sok-sok jészandéku és valdban j6 pedagdgiai kezdeményezésiik és mindenna-
pi kiizdelmeik értékébdl. Egyébként lehet, hogy ha neki személyesen elmondanadm a konkrét neveket, akik az
egyes mondatokat mondtak, akkor sokkal inkabb értené, mi volt a problémam. Ez egyébként az etnografiai
esetelmezések modszertani problémdja: az etnografus tapasztalatainak totalitdsat nem tudja atadni, az olvasé-
nak tehat valamennyire biznia kell ebben.

A reflexi6 hianya igenis hiany: a margarin esete

Ehhez kapcsolom a margarin esetét, mert ez az utdbbi tényez6t mutatja be jol. Ezt a mondatot épp az a peda-
gogus mondta, aki komoly 6sszetlizésbe kerilt gyerekekkel és végiil elment az iskolabdl. A mondata jol beil -
leszkedett egy olyan reflektalatlan kommunikacidba is, amely szlintelenlil megerésitette a gyerekek és kozte
fennallé tavolsagot. Gondoljunk bele a helyzetbe. Mennyire elérevivé a kollégaknak és gyerekeknek elmonda-
ni, hogy egészségtelen a margarin, amikor éppen finom kaldcsokat hoztak be enni. Teljesen komolyanvehetet-
len is volt ott mindenki szamara (akik éppen majszoltak a finom kalacsot). Es nem, egyaltalan nem abbdl fakad-
tak a mondatai, hogy reflektalt arra, milyen rossz, ha egészségtelenil taplalkoznak a gyerekek. Egy olyan nor-
mativ keretet allitott fel, ami jol illeszkedett ahhoz, ahogy nem talalta a helyét az iskoldban, aminek nem csak
lélektani okai voltak szerintem, hanem a sajat habitusara valé reflexié hidnya is. Ezen kivil azt fenntartom,
hogy az egész egészséges életmdd diskurzus problémdas, mert nem vet szdmot az ember anyagi helyzetével.
Erre egyébként Bourdieu (1987) is felhivja a figyelmet és 6t kovettem ezt a példat kiemelve. Ezzel egyiitt azzal
egyetértek, hogy az étel egészségtelenségére lehet és kell is reflektalni, de a pedagdgus egyaltalan nem abbdl
a rendszerkritikus poziciébol beszélt, amibdl a szerzd a szévegében.

Tultolt reflektivitas vagy meghivas a reflektalt habitusra?

Utoljara hagytam az egyik kedvenc jelenetem, amelyben sokféle - a konyvben nem is feltétlenil kifejtett -
szempont benne rejlik (nemi dimenzidk, habitus, osztalypozicidk, ideoldgidk). Azt hiszem, hogy a kdnyvem egy
alternativ bemutatéasi formaja lehetne, ha ezeket a jeleneteket eljdtszanank. Ezzel a konkrét jelenettel sok ta-
pasztalatom van. Ezt ugyanis rendszeresen el szoktam jatszani mind egyetemi érdimon, mind tréningjeimen. A
jaték pedig jol ramutat arra, hogy mi is itt a probléma, amibe a szerzé nem lat bele tarsadalomtudomanyi tébb -
letet és ,nem is szeretne”. A hallgatok jol raéreznek arra, amikor eljatsszuk a jelentet, hogy a tanar milyen meta-
kommunikaciéval él, és valdszinlleg a sajat hasonlé habitusukbdl fakadéan nagyon hasonléan kommunikalnak.
Utdna tovabb is jatsszuk a torténést, és eljatsszuk hogyan beszélget a tanar az anyukaval, majd prébalunk
mindkettének belsé hangokat adni a szociodrama maddszerével és alternativ megoldasokat talalni. Ezekben jol
kijon pontosan az a tarsadalmi kiilonbség, ami benne volt a jelenetben. A tanar egyébként hosszabban kifej-
tette, hogy miért nem engedi az anyuka, s egyértelmden kiderilt, hogy azért nem, mert az ciki lenne a sajat
kontextusaban, és az is kiderllt, hogy a tanar ezt a szempontot ugyan latja, de lathatéan nagyon nehezen tudja
belatni, azzal bizonyos értelemben azonosulni. Amit a tanarszakos hallgatéim megprébalnak a dramajaték so-
ran, az épp az azonosulas az anyuka perspektivajaval. Ezutan pedig rogton latszik is, hogy megvéltozik a kom-
munikacidjuk az eljatszott beszélgetésben a sziilével. Nem biztos, hogy van megoldas egy ilyen konkrét hely-
zetre, de felfedezni a tarsadalmi tényezéket benne (egyébként a nemre vonatkozdéan is, pl., hogy a sajat nemrol
kialakitott nézépontunk nem fliggetlen osztalypoziciénktdl, de kézben lehet, hogy épp a sajat tudattalan nem-
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re vonatkozé képink meg nem is annyira eltéré a masikétdl: Id a tanar kiszolasat), ez atalakithatja a megértést,
kommunikacioét. Ez szerintem nem a reflektalas tultolasa, hanem egy masfajta megértés és kapcsolédas lehetd-
sége a kilonféle osztalypoziciéju emberek kdzott, amely szerintem az egyik alapja a k6zos forradalmi fellépés-
nek is hosszutavon. Ezért is olyan fontos ez a bizonyos habitusra reflektalas.

Azt szeretném végil kiemelni, hogy a szerzé tipikusan mindennapi kommunikaciés helyzetek értelmezéseit
kritizalja. Azonban a kdtetemnek csak egy része szdl errél. Ezeket érdemes és fontos elhelyezni az egész iskolai
ethoszra, a tananyagokra, a sokféle mas helyzetre vonatkozo mindkét iskolat (!) érinté értelmezési keretben.

Koészonet és remény

frasom végén megkdszénom Téth Tamas baratom méltatasat, vitajat, szétcincalasat, mert ez alkalmat adott ar-
ra, hogy szembesiiljek mUveim hidnyossagaival, korlataival, ugyanakkor tisztdzzam a magam szamara is céljait
(és nem céljait), alapvetd latasmaddijat, és a sajat kutatasi identitdisom fontos elemeit is, amelyek mind vitapon-
tot jelentenek a szerzével. Remélem, sok hasonlé vita, beszélgetés, egymas munkdinak szétcincalasa koveti
még ezt, hogy még jobb valaszokat talaljunk egy szétesé vildag megmentésében egy szérnyl rendszer lerombo-
lasahoz.
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