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Egyre tébb kutatds foglalkozik a tandrképzék szakmai identitdsdnak kérdésével, kiilondsen az iskoldban dolgozo és
ezzel pdrhuzamosan a képzésben is részt vevé tandrképzdk ,kettds” identitdsdval. Megnevezésiiket, szakmai szerepiik
differencidlt értelmezését terminoldgiai bizonytalansdg is 6vezi, ami egyrészt indokolttd teszi éndllé szakmai k6z6s -
ségként valé megismerésiiket, mdsrészt a kezdeti kutatdsok jelzik a ,kettés identitdsbdl” fakado bizonytalansdgot: sa-
jdt tandri tanitdsi gyakorlatuk sordn szildrd tuddsrendszert birtokolnak, azonban a képzéi szerep elsajdtitdshoz kevés
tdmogatdst kapnak, emiatt sokszor tuddsuk csupdn sajdt tandrjelélti tapasztalataikbol szdrmazik. Tanulmdnyunkban
- erre az bsszetett problémdra reagdlva - a témdban végzett, az érintett szereplékkel egyiittmiikodésben megvaldsi-
tott designkutatdsunk (IDL - Iskolai tandrképzék képzévé vdldsa)? egy szeletét mutatjuk be. A jellemzéen kvalitativ
identitdsvizsgdlatoktol ellépve, a kvalitativ és a kvantitativ szemléletet egyardnt magdban foglalé Q-mddszer alkal-
mazdsdra tériink ki részletesen, melyet még a nemzetkézi, de a hazai kutatdsokban is kiilonGsen kevés esetben alkal -
maznak, holott mind kutatdsi, mind fejlesztési céllal haszndlhato. A médszer kulcseleme egy olyan dllitdskészlet (Q-
készlet) kialakitdsa, amely érvényesen irja le az érintett szereplék gondolkoddsi mintdzatait, lehetéséget adva az
egyéni nézépontok kdzds mintdzatainak, valamint a csoportok és tagjaik nézépontja kbz6tti eltérések azonositdsdra.
Tanulmdnyunkban a Q-készlet kifejlesztésének folyamatdt mutatjuk be, célul tlizve ki azoknak a médszertani dilem-
mdknak a kihangositdsdt, amelyek egy ilyen mondatkészlet fejlesztését kisérhetik.
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Bevezetés

Az elmdlt évtizedekben a tanari képzést érinté magyarorszagi és nemzetkdzi valtozasok, szakpolitikai reformok
alternativ tanulasi utakat és a képzés szerepl6inek sokszinliségét is magukkal hoztak. A tanari munkaeré no6-
vekvé hidnya (vo. See et al., 2023), valamint az azt ellenstlyozni probalé képzési formak, a képzési utak révidi-
Iése, az iskolai foglalkoztatassal egybekotott vagy iskolai kozegbe helyezett képzések egy Uj képzbi kor, az isko-
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valosult meg.
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lai- vagy mas fogalomhasznalatban a nem egyetemi tanarképzok szerepét is felerésitették (vo. Liao et al., 2023;
White & Berry, 2023). A kapcsolddé kutatasok éket gyakran ,kettés szakemberekként” irjak le, hiszen tanuldik
tanuldsanak tamogatasa mellett a tanarjeldltek tanulasanak alakitasaban is szerepet vallalnak (White & Berry,
2023). Ez a jelenség nemcsak Uj elvarast jelent a tanarok szamara, de egyben tanulasi és identitastranszforma-
ciés folyamatot is jeldl (Dengerink et al., 2015), hiszen egy folytonos hataratlépést jelenté (iskola-egyetem ha-
taran lévg) folyamatban kell pozicionalniuk és Ujrapozicionalniuk magukat, amely soran bizonyos értelemben
szakértébél  kezdbveé” valnak (Kaasila et al., 2023).

Bar kiilon képzécsoportként ismerik el 6ket, kevéssé differencidlt a szakmai szerepiik, a megnevezésiik téb-
bek kozott a kontextusok nemzeti eltérései miatt (Liao et al., 2023). A kezdeti kutatasok jelzik e ,kettés identi-
tasboél” fakadod bizonytalansagot: sajat tanari tanitasi gyakorlatuk soran szilard tudasrendszert birtokolnak,
azonban a képzdi szerep elsajatitdshoz kevés tAmogatast kapnak, emiatt sokszor tudasuk csupan sajat tanarje-
|61t tapasztalataikbdl szarmazik, a tanarképzéi szerep nehezen valik identitasuk részévé; képzéi identitasuk fel-
szines, sebezhetd (Jackson & Burch, 2018; White, 2013), és jelentds kihivast jelent eréforrasaik elosztasa két
szerepik kozott (Czerniawski et al., 2013; Salo et al., 2019; White, 2019). Eppen ezért szamos kutatas erdsiti
meg az iskolai tanarképzok 6nallé szakmai kdzosségként vald megismerésének sziikségességét, a képzévé vala-
suk és képzéi identitasuk kozotti kapcesolat tudatosabb reflexidjat, vizsgalatat. Magyarorszagi viszonylatban en-
nek a csoportnak a szisztematikus reflexidja, s annak vizsgalata, hogy a tanari/tanarképzéi szakmai identitas -
mely tobbdimenzios, az egyén és kérnyezet kélcsonhatasaban, annak atfogo rendszerében értelmezheté foga-
lom - hogyan mikédik, valtozik, fejlédik, azonban még varat magara (v6. Kalman, 2019; Tékos & Rapos, 2024).

A kutatok azt is kiemelik, hogy a tanarképzék szakmai identitasat vizsgald legtobb tanulmany kvalitativ
moédszertant alkalmaz, és ezek értékét novelné, ha megallapitasaik érvényességét kvantitativ, vagy a két elja-
rast 6tvozé elemzések is alatdmasztandk (Czeté et al., 2024). Jelen tanulmanyban a témaban végzett kutata-
sunk (IDL - Iskolai tanarképzék képzévé valasa) egy szeletét mutatjuk be, melyben a kvalitativ és kvantitativ
szemléletet egyarant magaban foglalé Q-mddszer alkalmazasi lehetéségeire tériink ki részletesen. A Q-maod-
szer Magyarorszagon még kevésbé alkalmazott eljaras, holott mind kutatasi, mind fejlesztési céllal hasznalhaté.
A modszernek kulcseleme egy olyan mondatkészlet (Q-készlet) kialakitasa, amely érvényesen irja le az érintett
szerepl6k gondolkodasi mintazatait. Tanulmanyunkban hangsulyosan azokat a médszertani dilemmakat osztjuk
megosztjuk meg, amelyek a mondatkészlet fejlesztését kisérték.

A tanarképzés valtozasa, nemzeti kontextusba agyazott kutatas

A tanarképzés teruletén fontos valtozasok zajlottak az elmult években Magyarorszagon is (Rapos et al., 2015).
Legujabban a gyakorlati rendszer képzésbe agyazasa, a gyakorlati id6 megnovelése s Uj gyakorlattipusok - P4-
lyaismereti és palyaszocializaciés gyakorlatok - bevezetése (8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet) alakitotta at jelen-
tésen a képzés tanulasi kérnyezetét. A rendelet azt is el6irja, hogy az Uj gyakorlati formak ne csak az egyete -
mek gyakorldiskoldiban, hanem ugynevezett partneriskoldkban is folyjanak. Mindez a gyakorlatban részt vallalo
intézmények és szerepldk korét jelentésen kiterjesztette, épp a fent emlitett iskolai képz6i csoportra irdnyitva
a figyelmet. A valtozast megel6zéen csak szaktargyi gyakorlatot kiséré vezetétanarok, s egyszemélyi tdmoga-
tast nyuljté mentortanarokat ismert a rendszer. Az 6 felkészitésiik a tanari szakmai tovabbképzés részeként for-
malis keretek kozott volt biztositva, s ez a megvaltozott tovabbképzési keretek kozott is igy maradt. A rendeleti
valtozas azonban nem nevesiti az Uj képzdi csoportot, s feladataikat, felkészitésliket sem szabalyozza. Kulcsfon-
tossdguvd vdlt tehdt az uj tandrképzék képzéi szerepbe valé beilleszkedésének tdmogatdsa, ez szakmai tanuldsuknak
viszonylag uj teriilete, fejleménye.
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A 2024-2025 kozott zajld kutatdsunk fékuszteriilete - a Palyaismereti és pdlyaszocializacids gyakorlatok
kapcsan - az érintett iskolai tanarképzékkel vald egylittmiikodés keretei kozott, a képzévé valasuk és a tanar-
képz6 kozosséggé valas tamogatasdhoz kapcsolddd egylittm(ikod6 rendszermodell kialakitasa; a tanarképzoi
identitas valtozasanak vizsgdlata. Adatgyljtési modszereink kéz6tt tobb ujszerlinek tekintheté eljdrds is szerepelt,
mint példdul a marginalizdlt Q-médszer (Brown, 2006), valamint a journeymap és a persona allitas, melyeket fej-
lesztési céllal is alkalmaztunk a tanarképzéi identitas tdAmogatasaban. Ebben a tanulmanyban a Q-modszer fej-
lesztését 6nalléan emeljiik ki. Ennek indoka, hogy a kutatasban részt vevé iskolai tanarképzékkel egy olyan Q-
mérdeszkozt fejlesztettliink és probaltunk ki, mely azon tul, hogy egy hidnyteriletre, az iskolai tanarképzék
identitasanak feltaratlansagara reflektdl, kutatasunk kontextusatdl fliggetlenil, dltaldnosan is alkalmazhaté az
iskolai tanarképzéi identitas vizsgélatara, véleménycsoportok kialakitasara. Ezzel egy, az identitaskutatasokban
is ritkan alkalmazott modszer sokféle felhasznalasi moédjara is fel szeretnénk hivni a figyelmet.

Kik az iskolai tanarképzok ? Milyen a tanarképzok tudasbazisa?

Az utdbbi évtizedben az iskolaban dolgozé képzdk szerepe differencialédott. A képzéi csoportok esetében kihi-
vast jelent az elnevezések kozotti eligazodas a szerepek, feladatkorék 6sszekapcesolddasa, valamint a nemzeti sa-
jatossagok és a nyelvi kiilonbségek miatt. Az eurdpai tanarképzésben a mentorok szerepe, a mentoralas fogalma
valt altalanossa, leginkabb a szakmai fejlédés gyakornoki szakaszanak tamogatasahoz kotédden (Grimmett,
2013). Kiilén csoportként azonositjak azonban a szakirodalomban az iskolaalapu képzésekben képzdként (school
based teacher education - SBTE), vagy nem egyetemi tanarképzéként dolgozd (non-university-based teacher
educators' - NUBTESs)) tanarokat is. Ugyanakkor nem vagy kevésbé definidlt azoknak a tandroknak a szerepe, sét
megnevezése is, akik nem hosszabb folyamatokat, s hem egy-egy hallgatét tdmogatnak, mint a mentorok, s nem is
SBTE-alapu, hanem a felséoktatds és az iskola szorosabb egyiittmiikédésében megvaldsuld gyakorlatok tdmogatdsd-
ban, vezetésében vesznek részt. Az 6 képzébi identitasuk alakuldsat, tudasbazisuk vizsgalatat e névtelenség is gyen-
giti. Oket hivjuk ebben a tanulmanyban iskolai tanarképzéknek. Az iskolai tandrképzéket gyakran kettds szakembe-
rekként irjdk le, akik hibrid, tobbféle identitassal rendelkeznek, olykor egyfajta ,identitasdisszonanciat” (Warin &
Dempster, 2007) élnek meg, hiszen sajat iskolai kbzegikben hatékony osztalytermi tanarokként mar szilard szak-
mai identitassal rendelkeznek. Ekdzben gyakran érzékelik azt is, hogy masodlagos gyakorlé szakemberként nem
feltétlenlil rendelkeznek elegendé szakértelemmel a tanarjeloltek szakmai tanuldsanak irdnyitasdhoz, énhaté-
konysag-érzésik ezen a terileten alacsonyabb. Olsen és Buchanan (2017) ezt szemléletesen két vildg-parado-
xonnak nevezi, mivel az iskolai tanarképzék gyakran két - olykor ellentétes - vildg metszéspontjaban dolgoznak.

A kettés” identitasbol fakadd kihivasok mellett szerepik, feladataik kapcsan tovabbi nehézséget jelent,
hogy a szakirodalombdl nem fejtheté fel a tandrképzék munkdjdnak egyértelm( tuddsbdzisa sem (Ping et al.,
2018). Valodszinlileg azért, mert nem vilagos a hatar ak6zott, hogy mit jelent iskolai tanarnak, és mit tanarkép-
z6nek lenni. A szakmai tartalom definidlasanak problémajat felerésiti a tanarképzok tobbféle - fel6soktatasi/
egyetemi, iskolai - kotddése, s ezen szerepek kozti definidlatlan ,munkamegosztas”. Bar tortént néhany kisér-
let (altalanos értelemben) a tanarképzdi tudasrendszer, kompetencidk, keretrendszerek kidolgozasara (ATE,
2003, 2008; Mets & Van den Hauwe, 2015; VELON, 2001, 2012; VELOV, 2012), tobb kritika is érte azokat
(Ceulemans et al., 2014; Sachs 2003): a keretek nem tikrozik a szakma Osszetettségét, s az elszdmoltathatdsag
paradigmajat erésitik. frasunkban - Dengerinkkel (2014) egyetértve - amellett érvéliink, hogy fontos a tanar-
képz6i tanulas és tudas értelmezése, akar kompetencidkban valé megfogalmazasa is, ugyanakkor azokra nem
mint sztenderdekre, hanem mint a tanulast orientalé keretekre tekintlink.




A Q-mddszer fejlesztése és alkalmazasi lehetdségei... 2025/4. Tékos Katalin, Nagy Krisztina és Rapos Noéra

Az iskolai tanarképzékkel foglalkozoé kutatasok kiemelik, hogy az iskolai tanaroknak at kell alakitaniuk tanari
identitasukat, hogy a ,tanarok tanaraiva” és egyre inkabb a ,tanitas és a tanarképzés kutatoiva” valjanak (Kaasi-
la et al., 2023; Swennen et al., 2010), ez pedig nemegyszer fesziltségekkel terhelt identitastanulasi folyamat is
egyben (Kaasila et al., 2023). A tanarképzéi tudas identitashoz kapcsolodd értelmezését adja Murray is (Mur-
ray, 2022; Murray & Male, 2025), aki a tanarképzék tanari (al)identitasardl szolé megkozelitésében megkilon-
bozteti az un. elsédleges és masodlagos tanitast (lasd az 1. tablazatot), s az ezekhez kétédoé szakmai tudast. Ez
a megkozelités visz talan legkozelebb a képzdi tudason beliil az iskolai tanarképzék szakmai tudasanak megér-
téséhez. Az iskolai tanarképzok esetében ez a masodlagos tanitas viszont a sajat iskolai kornyezetiikben zajlik,
ami meg is neheziti szamukra ennek tudatos értelmezését

Célcsoport Identitasok Kontextusok
Elsédleges % -
oales Iskolal tanulék Iskolal tanar ShielEl Ly e 2
tanitas évfolyam)
Masodlagos i é i
., & Tandrszakos hallgaték Tanarképzé R s nem egyetem
tanitas kornyezet

1. tablazat: A tanarképzok elsGdleges és masodlagos tanitasanak konceptualizalasa

Az iskolai tanarképzék tanulasanak, tudasanak feltaratlansaga motivalta az elsé szisztematikus attekintést is a
témaban, amely a rendszerezett elemzés ellenére is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a téma megismerésének a
kezdetén vagyunk csupan (Liao et al., 2023). Az iskolai tanarok tanarképzévé valasat Li és munkatarsai (2024) az
elsédleges tanitashbdl a masodlagos tanitasba valé tudatos atlépésként, a két alidentitas kozotti tudatos atjaras-
ként, s az oda vezet6 hataratlépd tanulasként azonositjdk, melynek motorja a tanarképzéi szerepben valé 6nbiza-
lom elnyerése és a tanarképzdi identitas konstrualasa (Liao et al., 2023). Az elemzés ramutat arra, hogy az iskolai
tanarképzoi tudas értelmezheté ugyan a tanarképzoi tudast leird kategoéridkkal, de a mélyebb megértéshez érde-
mes azt az identitasértelmezésik sajatos kettéssége alapjan is feltarni (Liao et al., 2023) (2. tablazat).

Dimenzio Alkategoria (tartalom)

Diszpozici() (V(j. Elsédleges diszpozicid: magabiztossdg tandrként, motivdcid, hogy jobb tandr legyek
szakmai identités, Masodlagos diszpozicid: a tandrképzéi szerep tudatositdsa, magabiztossdg a
Ping et al., 2018) pedagégusképzéi szerepvdllaldsban, tandrképzéként konstrudlt identitds

Elsédleges tudas: tartalmi ismeretek, dltaldnos pedagdgiai ismeretek, oktatdsi ismeretek,
pedagagiai tartalmi ismeretek, a tanuldk ismerete, az oktatdsi Gsszefiiggések ismerete, a
Tudas technoldgia oktatdsba térténé integrdldsdnak ismerete

Masodlagos tudas: a tandrképzé szerepének ismerete, a tandrképzés pedagdgiai ismerete,
a hallgatok ismerete, a tandrképzési dsszefiiggések ismerete

Elsédleges gyakorlat: tantermi tanitdsi gyakorlat

Gyakorlat Masodlagos gyakorlat: dltaldnos tandrképzési megkozelitések, sajdtos tandrképzési
készségek

Kutatéi, elemzo6i
készségek

kritikai gondolkodds, reflektivitds, akciokutatds végzése

Egyéb példdul vezetés, egyiittmiikidés, tananyagfejlesztés

2. tablazat: A nem iskolai tanarképzbk szakmai tanulasanak tartalma (Liao et al., 2023 alapjan)
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Ez az elemzési rendszer dsszekapcsolja a szakmai tanulas (tudas) és az identitasvaltozas folyamatat (vo. tu-
das tartalma a diszpoziciok), s mint tanulasi eredményt értelmezi azt. A tanulas eredményeként alakul6 szakmai
identitas (diszpozicio) tartalmi elemeit pedig meghatarozza a motivaltsag és a magabiztossag, ami 6sszecseng
Li és munkatarsai (2024) azon megallapitasaval, hogy a képzévé valas elsédleges eleme az elkételezettség megte-
remtése, megélése, megtanulasa. Ennek pedig része a szerep megtanuldsa s a gyakorlat alakitdsa.

A tanulmanyok elemzése ramutat tehat arra, hogy a formalodo keretek még nem értelmezik arnyaltan a ta-
narképzdi tanulas és tudas, és azon belll specidlisan az iskolai tanarképzdék tudasterileteit sem. Nyitva marad
tehat az a kérdés, hogy vajon az iskolai képzéknek van-e specidlis szakmai tudasuk, s hogy milyen tanulasi utak
tamogatjak a képz6i fejlédésiiket. Osszességében a tanarképzéi tudas, a tanulas folyamata, és az iskolai, vala-
mint az egyetemi képzdi tudas és tanulas leirdsa toredezett, esetleges, tovabbi feltard kutatasokat igényel.

A tanarképzéi identitas (valtozasa)

A tanarképzéi identitas fogalmi meghatarozasa dnmagaban is igen Osszetett kérdés, hiszen magaban hordozza
tagabban az identitas fogalma kordli dilemmakat, valamint a tanarképzés szerepl6inek sokféleségét is. A tanar-
képzbkkel kapcsolatos kordbbi kutatidsok elsésorban arra 6sszpontositottak, hogyan latjdk magukat szakem-
berként a képzék (Richter et al., 2021), ezért fogalmilag a szakmai identitas fogalmat alkalmaztak, a tanari iden-
titas rejtett fogalom maradt a tanarképzékkel kapcsolatos kutatasokban, pedig ezek a konkrét alidentitasok
munkajuk kulcselemének tekintheték (Kaasila et al., 2023).

Egy, az iskolai tanarképzdok identitasalakuldsat vizsgald, a téma empirikus kutatasait, elméleti alapjait feltaréd
narrativ elemzés (Czeté et al., 2024) ramutat arra, hogy a vizsgalatok gyakran nem tartalmaznak olyan elméleti
koncepciot, amely koherensen végigvonul a kutatdsok megszervezésén és elemzésen, inkabb csak 6sszegzik a
tanarképzdi identitast alapozé irdsok tanulsagait, elméleti megalapozottsaguk igy a szakmai diskurzushoz kap-
csolodast jelenti elsésorban. A szakmai identitas fogalmat sem mindig definidljak egyértelmuen, vagy csak egy
altaldnosabb definicié jelenik meg, melyben alapvetéen visszakdszénnek a mai identitasértelmezések konszen-
zusos elemei, ti. hogy az identitas dinamikus, kiilsé és belsé tényezdk altal folytonosan valtozo, a kontextus al-
tal meghatarozott és alidentitasok rendszereként értelmezett (Beijaard et al., 2004). Az identitasra dsszetett és
valtozé természete miatt tehat Ugy tekintenek, mint ami nem stabil, folyamatosan valtozik, tarsadalmi kontex-
tusban konstrualodik, és ezért a kontextus alakitja, és a kontextusok kozott valtozhat, valamint az identitas az
én személyes értelmezése, amelyet célirdnyosan fogalmaz meg és alakit.

A tanarképzdéi identitds meghatarozasa kapcsan az is problematikus, hogy a szelf és az identitas fogalma ko-
zOtt sem egyértelm( a kapcsolat. Murray és Male (2005) hangsulyozzak, hogy nem biztos, hogy minden tanar,
aki a tanarképzésben kezd dolgozni, képes lesz a szelf érzésének kialakitasara ebben a szerepben. Allitasuk
szerint tovabbra is maradnak olyan tanarképzék, akik szakmai identitasukat kizarélag abbdél meritik, hogy ko-
rabban altalanos vagy kozépiskolai tanarok voltak, és hogy azok a tanarképzdk, akik nem képesek vagy nem
hajlanddk erre az atallasra, nagyobb valdszinlséggel fognak negativan viszonyulni példaul a kutatashoz, és in-
kabb az iskolaval és a tanulékkal, mint a tanarképzékkel azonosulnak. Osszességében az, ha egy iskolai tanar-
képzé nem azonositja magat képzdként is, gatolhatja a hallgaték tanuldsdnak tdmogatasa érdekében végzett
munkajat. Az énértelmezés kapcsan azonban gyakoribb, hogy szerepeket irnak le a vizsgélatok, s nem az 6nér-
telmezés allanddsagat hangsulyozzak (Beijaard et al., 2004).

A tanarképzéi identitas értelmezése, kutatasa szorosan osszekapcsolddik a kontextus (annak tdmogato, il-
letve hatraltato tényezdi), illetve az én és kontextus kolcsonhatasanak kérdésével is, bar ez utdbbi kevéssé ref -
lektalt médon. A szakmai identitast tagan tarsadalmi, szociokulturalis meghatarozottsagunak leird értelmezé-
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sekben az a hangsulyos, hogy az identitast tarsadalmilag konstrudljak, személyes és kontextudlis tényezéket
egyarant tartalmaz, s ezek kdlcsonhatasara kertl a fékusz. Holland (1998) hangsulyozza, hogy az identitas ala-
kulasa nem elszigetelt, maganyos tevékenység, az egyén tobb, tarsadalmilag és kulturalisan formalt (konstrualt)
ugynevezett felépitett vildigban (figured worlds) él. A tanarképzés maga is egy ilyen figured world. A felépitett
vildgokban, a szocidlis tér és az egyén taldlkozasaban, az Ujraértelmezések folyamatdban konstruktumok, ali-
dentitasok alakulnak. Olsen és Buchanan (2017) ramutattak arra, hogy ellentétben a korabbi értelmezésekkel,
a tanarképzés nem a két viladg koézotti ellentmondasos tér, hanem a tanarképzék sajat szakmai kontextusa. Itt
épitik, konstrudljak a tanarképzok identitasukat, annak sajatos fesziiltségeivel.

Az én és a kontextualis tényezdk viszonya tehat nem teljesen tisztazott, bar a kontextus mara minden iden -
titdselmélet részét képezi. Ennek megértését segitik a gyakorlatk6zosségekhez kapcsolédéd képzdi identitas-
vizsgalatok a wengeri gyakorlatk6zosségek elméletéhez kapcsolddva (Wenger, 1998). A kbzosen megélt és ér-
telmezett tapasztalat soran az identitas az egyéni értelmezések és a tarsadalmi narrativak 6sszefonédasan ke-
resztll épul (Walsh & Dolan, 2018). Wenger (1998) szerint a gyakorlatk6zosségekben toérténé tanulas nem
csupan készségek és informaciok 6sszegyljtése, hanem egy bizonyos latasmod kialakuldsanak folyamata is. A
képzbi identitasvizsgalatokban a kontextusok kozott kitlintetett szerepe van a hataratlépést biztosité tereknek.
Akkerman és Bakker (2011) szerint a hatar ,olyan szociokulturalis kiilénbség, amely a tevekénység vagy inter-
akcié megakadasahoz vezet” (p. 133): technikai, kulturalis, féldrajzi, tudomanyterileti (példaul pedagogiai) sze-
repek, szektorok. Kutatasukban ilyen hataratlépésre épiilé formalis tanulasi helyzetet alakitottak ki Li és mun-
katarsai (2024), akik bemutatddrak tervezésén keresztiil (hatarobjektum) késztették az elsGdleges és a masod-
lagos tanitashoz kapcsolédé tanuldsra, hataratlépésre az iskolai képzéket. Eredményeik azt igazoljak, hogy ez a
folyamat segitette a tanarokat abban, hogy megértsék tanarképzéi szerepiiket, értelmezzék s elfogadjak azt. Ez
az elkételezédés teremtett alapot mdsodlagos tuddsuk gazdagitdsdhoz s kapcsolatok kiépitéséhez sajdt tuddsukon
beliil, 6sszekapcsolva kiilonb6z6 teriileteket, kiilonb6z6 idében szerzett tapasztalatokat, csatornakat és tantar-
gyakat. Ezekbdl a kutatdsokbol jol kdrvonalazddik az az irdny, amely a tandrok szakmai tanulasat egyre inkabb
6sszekapcsolja az identitasfejlédés témajaval (Beijaard et al., 2023).

A tanarképzdi identitas fontos jellemzéje nemcsak dinamikussag, vagyis hogy idében valtozhat az Gjraértel-
mezések soran, ezért eleve nem koherens tanarképzéi identitasrél, hanem szamos alidentitasbdl allé ,rend-
szerr6l” beszélhetlink. Az identitasfogalom definidlasdban bekdvetkezett hangsulyvaltozasok - az allandé val-
tozas, a kontextus szerepe és belsé konstrukcios folyamatai és a rendszerszer(iség - hatdsara tehat Uj fogalom
jelent meg: az alidentitas, mely az identitas Gsszetettségét jelzi. Az alidentitas (sub-identity) az egyén identita-
sanak egy adott aspektusa, amely egy konkrét szerephez vagy élethelyzethez kapcsolodik (Swennen et al.,
2010). Mig a szerep elsGsorban kiilsé elvarasokhoz kotott, az alidentitas az egyén belsé 6nmeghatarozasanak
egy szelete, amely azt mutatja, hogy hogyan éli meg és értelmezi az adott szerepet. A tanarképzékkel kapcsola-
tos tanulmanyok, kutatasok azonban nem mindig kinalnak egyértelmu alidentitasokat, és néhany tanulmany
azt a nézetet erdsiti, hogy a tanarképzék ,altalanos (értelemben) tanarok” (generic teachers) (Swennen et al.,
2010). Ezzel kapcsolatban hangsulyozzak a kutatdk, hogy a sokféle megtapasztalt alidentitas, szerepkombina-
cio - mikézben nemegyszer fesziiltségek, konfliktusok forrasat jelenti -, valéjadban identitastranszformacié is
egyben (Dengerink et al., 2015). A tanarképzék identitasanak legujabb, komplex dinamikus rendszerként (KDR)
értelmezett vizsgalataiban (példaul Garner & Kaplan, 2017, 2018) az identitas jellemzéje a rendszerelemek ha-
|6zatos szervezbdése, és az ezek folyamatos, iterativ interakciéjabdl kovetkezé komplex, egyedi mintazatokat
mutato személyes viselkedés.
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Mindezek alapjan a tanarképzéi identitas(valtozas) értelmezésében az alabbi jellemzdéket tartjuk meghataro-
zonak: 1) a szakmai identitas egyfajta 6nértelmezési/konstrualasi, 6nmeghatarozasi folyamat, melyben a sze-
mély maga aktivan részt vesz (Swennen et al., 2010); 2) a személyes, szakmai és kontextualis tényezék kol -
csOnhatasaként formalodik (Andreasen et al., 2019); 3) alidentitasok dinamikus rendszereibdl all (Swennen et
al., 2010); 4) tanulasi tapasztalatok, tevékenységek, szakmai gyakorlatk6zosségekben valo részvétel altal for-
malodik, azaz szorosan kapcsolddik a tanulasi folyamatokhoz (Ping et al., 2018; Wenger, 1998). Ez a megkéze-
lités lehet6séget adhat egy olyan tdmogatasi modell, kutatasi stratégia kialakitasara, amely a tanarképzévé va-
last az identitasvaltozas, a szakmai tanulas és fejlédés kapcsolataban értelmezi, s az adott kontextus komplex,
atfogo rendszerébe helyezi.

A Q-modszer a tanar(képzd)i identitaskutatasokban

A Q-modszertan altal teremtett lehetdségek

Az identitas(valtozas) vizsgalata alapvetéen kvalitativ stratégiat kovet (Czetd et al., 2024). A kvalitativ kutata-
sok mellett kvantitativ torekvéseket is taldlunk, ezek célja tobbnyire az identitas dimenzidinak, tartalmi elemei-
nek megragadasat segité kérdbivek validalasa (Czetd et al., 2024). Az identitas komplex rendszerként valé fel-
fogasa és ennek modszertani vizsgalati lehetéségei - példaul a sok esetben marginalizalt Q-médszer alkalma-
zasa - fontos |épés a tanarképzés kutatéi szamara, hiszen segitségével konceptualizalhatok és vizsgalhatdk az
egyedi oktatasi terekbe dgyazott komplex rendszerek (Pilcher, 2023). A komplexitas szempontjabdl egy problé-
ma ugyanis nem értheté meg pusztan a probléma vizsgalataval: a probléma kilénb6z6 szinteken [évé rendsze-
rek és folyamatok megtestesiilése, amelyek nem az oksagi kapcsolaton alapulnak. A Q-mddszertani tanulma-
nyok ilyen médon elismerik az identitas dinamikus, komplex, valtozo és sokrétii természetét (Pilcher, 2023). A
Q-maddszertan - melyet elsédlegesen a szubjektiv véleményének vizsgalatara alkalmaznak - azon a feltétele-
zésen alapul, hogy ,bar a szubjektiv vélemények jellemzéen nem bizonyithaték, mégis kimutathatd, hogy van
strukturajuk és formajuk, és a Q-technika feladata, hogy ezt a format a megfigyelés és a tanulmanyozas célja-
bél manifesztalja” (Brown, 1993, idézi Pilcher, 2023). Egy olyan Q-készlet gondos 6sszeallitasaval, amely meg-
ragadja az iskolai tanarképzéi identitas ,kett6sségét”, a kutatdk feltarhatjadk a dominans nézépontokat és a ko-
z0s értelmezéseket, amelyek ezt a szakmai csoportot formaljak, valamint ramutathatnak a ,kettds” identitasbol
ered6 fesziiltségekre, illetve illeszkedésekre. Az iskolai tanarképzok identitasanak fenti értelmezése, vizsgalata
azért is kulcsfontossagu, mivel nézépontjaik és meggy6zédéseik kdzvetlenil befolyasoljak a leendé tanarokkal
valé interakcidikat, hatassal vannak a pedagogiai gyakorlatokra és végsé soron a tanuldk tanulasi eredményeire
is (Pilcher, 2023).

A Q-médszertani kutatasok eddigi eredményei a tanar(képz6i) identitaskutatasokban®

A tanari identitas kutatasanak teriiletén a Q-mddszertan értékes eszkdznek bizonyult annak feltarasaban, hogy
a tanarok hogyan gondolkoznak dnmagukrdl és sokrétl szerepukrél (Pilcher, 2023). Ez a mddszertan meg-
konnyiti a kilonb6z6 tanari identitasprofilok azonositasat, ravilagitva arra, ahogyan pedagdgusok szakmai én-
juket (Lim, 2009). A Q-mddszertan emellett kiilonsen alkalmas a tanar kialakulo szerepidentitasaban rejlé fe-
szliltségek és harmaniak feltarasara (Pilcher, 2023).

3. Mivel a tanulmany elsédleges célja a Q-készlet kialakitds modszertani dilemmainak bemutatasa, nem elemeztiik részletesen a
témaban megjelent hazai kutatasokat (példaul Major, 2025).
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A tébbdimenzidés, komplex jelenségek tanulmanyozasa ugyanakkor olyan médszertant igényel, amely 6ssz-
hangban van a komplex dinamikus rendszer (KDR) onto-episztemolégiai feltételezéseivel is (Koopmans et al.,
2016; van Geert, 2014). A KDR kutatéi ugyanis ramutatnak, hogy a tanarok komplex és dinamikus szakmai ta-
nulasi folyamatai 6sszefonddnak az identitasukkal - azzal, hogy kik a tanarok, kiknek hiszik magukat, és kik
szeretnének tanarként lenni (Garner & Kaplan, 2018). Pilcher (2023) tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a Q-
maodszer és a KDR egymast kiegészitve (onto-episztemoldgiai orientacio és kutatasi célok) éppen ezért egyiit-
tesen segithetnek megyvilagitani a komplex identitasrendszerek természetét.

Egy, a torokorszagi pedagodgiai karok tanarképzdéinek szakmai identitasat vizsgald tanulmany (Burak et al.,
2022), mely Q-mddszertant alkalmazott, hangsulyozza, hogy a pedagogiai karok oktatdi ma mar atfogébban lat-
jak el feladataikat, beleértve az oktatast, az irdnyitast, a tAmogatast, a leendé tanarok tdmogatasat, a képzési
programok fejlesztését, valamint a neveléstudomanyokhoz valé hozzajarulast gyakorlatok és kutatasok révén.
Hét tanarképzovel készitett interju révén kvalitativ adatokat gydijtéttek, amelyekbdl kiderdilt, hogy szakmai identi-
tasukat Gyakorld, Kutatd, Oktato, Tanacsadd, Coach és (Vizsga)Felkészité megnevezéssel irtak le. Ezt kbvetéen
ezen definicidk alapjan kidolgoztak egy Q-méréeszkozt, és tovabbi 21 tanarképzétdl gydjtottek kvantitativ adato-
kat. Az adatok elemzése azt mutatta, hogy a tanarképzok altaldban ezt a hat szakmai identitast ,hasznaltak”, ame-
lyek kozll a Kutatdé volt a legdominansabb, a (Vizsga)Felkészité pedig a legkevésbé hangsulyos. A tanulméany arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanulmanyi tapasztalatok (sajat korabbi képzési tapasztalataik) jelentds kilonbsé-
geket eredményeznek a tanarképzék preferencidiban és a szakmai identitassal kapcsolatos attit(idjeiben.

Egy masik vizsgalatban (Pilcher, 2023) a Q-mddszertant az identitasvaltozas komplex dinamikus rendszer-
ként valod vizsgalatara alkalmaztik. A kutatds az identitas, mint komplex dinamikus rendszer (KDR) fogalmi
megkozelitését (Garner & Kaplan, 2018) hangolja 6ssze a Q-maddszerrel, s amellett érvel, hogy egyittesen se-
githetnek megvilagitani a komplex identitdsrendszerek sajatossagait. A Szerepidentitds Dinamikus Rendszer-
modellje, mely az elméleti keretet adta a Q-eszkoz strukturajanak kialakitasahoz, a tanari identitast kutata-
sunkhoz hasonléan szintén komplex rendszerként értelmezi, amely dinamikusan alakulé alrendszerekbdl, ali-
dentitasokbdl és rendszerelemekbdl tevédik ©ssze, melyek a kontextus és az egyéni diszpoziciok
fliggvényében kilonb6zé kombinacidkban jelennek meg. Az identitasfejlédés mint tanulasi/valtozasi folyamat
tulajdonképpen ezen kapcsolatok alakulasat és Gjrastrukturalédasat jelenti az alidentitasok kozott és azokon
keresztil. A Q-elemzésbdl két faktor emelkedett ki:

» az 1. faktor: a didkkdzpontu perspektiva, mely a tanarképzés egyik sarokkévéhez, a didkkézponta ok-
tatashoz szorosan kapcsolodo perspektivat képviseli. Azok a tanarok, akik nagy hangsulyt fektettek er-
re a faktorra, hangsulyoztak a tanari identitas szocioemocionalis jellegét.

» lletve a 2. faktor: az aktivista, mely a kezd6 tanarok kozos attitlidjeit képviseli, akik stlyos egzisztencialis
és identitasvalsagokkal szembestlhetnek a szakmai munkahelyre val6 belépésiik soran (Pilcher, 2023).

A kutatasok megerésitik, hogy a Q-mddszertan hatékony eszkozt biztosithat az identitasban rejlé tobbdi-
menzids komplex dinamika vizsgalatahoz, lathatova téve az identitasfejlédés strukturait és folyamatait. A Q-
modszertan ereje abban rejlik, hogy képes a szubjektiv véleményt feltarva szisztematikusan lattatni a k6zos né-
zOépontok mintazatait és az egyének csoportjan beliili eltérések teriileteit (Mesci & Uzoglu, 2020). llyen mddon
segithet a kiilonb6z6 tanari/tanarképzdi identitasprofilok azonositdsaban ravilagitva a tanarok/tanarképzék
szakmai énjének konstrualasanak sokféleségére (Lim, 2009), tovabba alkalmas lehet a kialakulé szerepidenti-
tasban rejl6 feszlltségek, illetve illeszkedések feltarasara (Pilcher, 2023), melyek a fejlesztések alapjaul szolgal-
hatnak.
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A Q-készlet kialakitasanak folyamata és dilemmai

Kutatasunkat - melynek keretében a Q-méddszert fejlesztettiik és alkalmaztuk is - fejlesztésalapu designkuta-
tasként hataroztuk meg, melynek célja kettés:
1) kutatdson alapulé megoldasokat generalni az oktatasi gyakorlat Gsszetett problémajara (az iskolai ta-
narképzék képzové valasanak, identitastanulasi folyamatanak tamogatasa), és
2) bdviteni ismereteinket ezen beavatkozasok jellemzdirél (egy konkrét egylttmiikédésen alapuld kép-
zésfejlesztés és tanarképz6i szakmai k6zosség kialakitasa) elméleti tudasunk bévitése céljabdl. A de-
signkutatas soran (Plomp & Nieveen, 2007) olyan mddszertani eszkoztarat alakitottunk ki, amely cikli-
kus vizsgalat révén elésegitheti az elméleti ismeretek integralasat a gyakorlati képzési beavatkozasok-
ba (Kelly, 2008), Ebben a folyamatban a résztvevéknek lehetdségiik van a tanari és képzdi identitasuk
Osszekapcsolasara, hogy atlassak a masodlagos tanitashoz kapcsolddod képzéi vilagot, tudasrendszert
(vo. Li et al., 2024). Az egytttm(ikodés 4 szakértéi mintavétellel valasztott iskola 12 pedagdgusa (isko-
lai képzdk) és 6 egyetemi tanarképzo kozott jott [étre. A négy iskola kivalasztasnak szempontjai a ko-
vetkezok voltak: 1) mar részt vettek az érintett palyaszocializacids gyakorlat tAmogatasaban, 2) a sze-
repl6k nyitottak voltak az Egyetemmel valé egylittmiikédésre, 3) tanuldik szocio6kéndmiai statusza
egymashoz képest nagyban eltért. Az egyetemi képzdk egy kozos kutatécsoport tagjai, melyen beliil
tudatosan kertlt kivalasztasra 4 kolléga, akik az iskolakkal kézvetlenil egyiittmiikodd egyetemi kép-
z6kként kapcsolodtak az iskolakhoz.
Tehat a Q-méddszerrel torténd vizsgalat soran célunk egy olyan, a résztvevékkel kézésen kidolgozott eszkoz
kialakitasa és kiprobalasa volt, amely reflektal arra, hogy az iskolai képz6i identitas kettés természetd, elsédle-
ges és masodlagos identitasbdl all (Murray et al., 2005), s ezek koézott a valtozas dinamikus és komplex, vala-

mint egyedi.

A Q-készlet elkészitésének és strukturajanak fébb sajatossagai

Fejlesztésalapu designkutatasunk, amely az egyént és kornyezetét rendszerként értelmezi és vizsgalja, valamint
a szerepl6k kilonb6zé kontextudlis meghatarozottsaga miatt a hataratlépésre éplilé egyittmikodés kiemelt
fontossaguva valt kutatasunkban. Eppen ezért az adatkészlet kialakitasa soran is kiilénos hangsulyt kapott az
érdekelt felek bevonasa a folyamatba, ami lehetévé tette, hogy a kontextus joval tobb eleme és a koztiik |évo
kapcsolatrendszer is felszinre kerlljon, értelmezhetdbbé valjon (Barab, 2012; Scott et al., 2020).

Egy tipikus Q-vizsgalatban a résztvevéknek elsé Iépésben a témahoz kapcsolddo allitasok gytjteményét (a
Q-készletet) mutatjak be, majd arra kérik oket, hogy egy elére meghatarozott skalan, altalaban egy kvazi-nor-
malis eloszlas szerint rangsoroljdk azokat, vagyis kényszervalasztasos helyzetbe kerlilnek (Pilcher, 2023). A Q-
minta olyan allitasgyljtemény (Q-készlet), amely az adott témaval kapcsolatos ,lehetséges Gsszes véleményt”
reprezentilja, esetlinkben a tanarképzdk altal a szakmai identitasukkal/ahhoz tartozé feladataikkal kapcsolat-
ban vallott véleményeket tartalmazza. Megfogalmazasuk torténhet strukturalatlan médon (példaul az Gsszes
felmerilt véleményt megjelenitik a teljesség kedvéért) vagy strukturalt formaban (a kutaté az adott elméleti
koncepcio egyes pontjaira kivan rakérdezni) (Hofmeister & Toth, 2006).

A struktura kialakitasahoz egyfeldl a Li-féle (2024) keretrendszert, annak dimenzioit hasznaltuk. Li és mun-
katarsai (2024) hangsulyozzak, hogy a képzévé ,vdlds” folyamatdban sziikséges az elkételezettség megteremtése,
a tuddsgyarapitds és a gyakorlat fejlesztése. Ezt kapcsoltuk 6ssze Murray (Murray, 2022; Murray & Male, 2025)
tanarképzdi tudas identitashoz kapcsolodo értelmezésével, aki a tanarképzdk tanari (al)identitasardl szolé meg-
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kozelitésében megkiilonbodzteti az un. elsédleges és mdsodlagos tanitdst, azaz a tandrképzék kettés identitdsdt. igy
jott létre egy 2x3-as racs az elsé és masodlagos tanitas/identitas, valamint az elkotelezédés-tudasgazdagitas-
gyakorlatfejlesztés dimenzidkkal (3. tablazat).

elkotelezédés tudasgazdagitas gyakorlatfejlesztés

elsédleges masodlagos  elsédleges elsédleges masodlagos elsédleges

a tanulas ta-
mogatasa

személyek, és
az 6 egylitt-
mUikddésiik
3. tablazat: A Q-készlet elméleti keretrendszere

A végleges Q-készlet tartalmi alapjait két kompetenciakészlet adta meg. Az elsédleges alidentitashoz a ha-
zai tanarképzést szabalyozo tanari kompetencidkat vettik alapul (1. 30.) EMMI rendelet), mig a masodlagos ali-
dentitdshoz a VELON (VELON, 2012) képz6i kompetenciarendszerét adaptaltuk. Az elsédleges identitas alap-
jat adé KKK valasztasat az indokolta, hogy a hazai kontextusban értelmezett tudaselemek a tanarok szamara
ismert és értelmezett elvarasok, mikozben tartalmukban a nemzetkoézi elvarasrendszerekhez igazodnak. A ha-
zai kompetencialista sajatja, hogy az autondmia és felel6sségvallalas 6nallé kompetencia, ami a Li-féle rendszer
elkotelezettség kategoridjat erésiti. A VELON vélasztasat indokolta, hogy karakteresen mutat rd mind az elséd-
leges (szaktargyi, szakmai tudas, az iskola vilaganak ismerete), mind a masodlagos (tanarképzék pedagogiija,
egylUttmuikodés, szakmai fejlédés és tanulas) identitastartalmakra. Mindkét listara igaznak véltiik, hogy tartal-
muk két nagy csoportra bonthaté: a tanulds tdmogatasahoz kapcsolddd, illetve a személyekrdl, s az 6 egyiitt-
mukodésikrdl szélokra (lasd a 3. tablazatot). A tanari kompetencidk esetén (az elsédleges identitdshoz kot6d6é-
en) a tanuladstamogatashoz kapcsolodd kompetencidkhoz soroltuk a szakmaodszertani és a szaktargyi tudast, a
pedagdgiai folyamat tervezését, a tanulds tdmogatasat, szervezését és iranyitasat, a pedagogiai folyamatok és
a tanulék értékelését. Mig a személyek és az 6 egyiittm(ikddésiikhdz soroltuk a tanuld személyiségének fej-
lesztését, az egyéni banasmod érvényesitését, a tanuldi csoportok, kozosségek alakulasanak segitését, fejlesz-
tését, a kommunikacioét, a szakmai egytttmikodést és a palyaidentitas tertletén és az autondémia és felelés-
ségvallalds kompetencidjat. A masodlagos identitashoz kapcsolédé VELON-rendszerbdl elemzésiink alapjan a
tanulds tdmogatasahoz tartozénak azonositottuk a didaktikai kompetencidkat és a szakmai tanulasiranyitasi
kompetenciateriiletet. A masik két kategériat, a szervezési és irdnyitasi kompetenciat és a fejlesztési kompe-
tenciat pedig a személyekhez, s a veliik valé egytttmikodéshez soroltuk. Ennek az elméleti és kutatasi keret-
rendszeriinkhoz illeszked6, harom elméletre épiilé rendszernek a kialakitasa bonyolult, koriltekintést igénylé
folyamat volt, melynek dilemmait, médszertani kérdéseit az aldbbiakban mutatjuk be.

A Q-készlet létrehozasa és a pilotvizsgalat

A Q-készlet kialakitasa kulcsfontossagu, mert ez a mondatkészlet alapozza meg, hogy a megkérdezettek gon-
dolkodadsanak mintazatai milyen alapokon nyugszanak majd. Ahogy Brown (2019) fogalmaz, a Q-készletnek
mindent tartalmaznia kell, amit a témardl el lehet mondani, és meg lehet osztani ugyanazon kultura vagy tarsa-
dalom tagjaival. Jellemzéen két stratégia jelenik meg a Q-készlet 6sszeallitdsanal: az irodalomra épitett és a
résztvevok altal generdlt. A téma hazai feltaratlansaga és a szerepl6k ezirdnyl tudasanak esetlegessége miatt a
Q-készlet 6sszedllitdsdhoz elsé lépésben a szakirodalom behatd tanulmanyozasat végeztik el. Az allitdsok
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megfogalmazasanak ebbe a fazisaba a kutatdcsoport minden tagjat bevontuk. A brainstorming soran 6ssze-
gylijtott mondatkészlet maximalizalta a témahoz kotédé tudas 6sszegyljtését, és lehetévé tette minél tobbféle
szakértéi tudas, tapasztalat bevondasat, mivel a csoport tagjai a hazai tanarképzési kontextust és gyakorlatot jol
ismer6 szakemberek, akik a jelen kutatasra valo felkésziiléskor a Q-moddszertan irodalmat is tanulmanyoztak.
Kiindulasul - kutatasunk elméleti keretrendszeréhez igazodva - a Li-féle keretrendszert hasznaltuk az elsédle -
ges (tanari) és a masodlagos (tanarképz6i) tanitas harom-harom aspektusahoz (elkotelezédés, tudasgazdagitas,
a gyakorlat fejlesztése) kototten. Az ,Gtletelés”, és a rendszerezés megkonnyitése érdekében 2x3 rubrikabol al-
|6 online tablazatot alkalmaztunk, melyet online (Google drive-on) osztottunk meg (lasd a 3. tablazatot), ahol
kolcsdndsen értelmeztiik, alakitottuk az allitasokat.

Mi okozta a nehézséget az allitasok megfogalmazasakor?

A kovetkezé fejezetben azokat a problémakat, dilemmakat mutatjuk be, amelyekkel kutatékként az allitasok
megfogalmazasakor szembesiiltiink.

*  Probléma: Hogyan tudjuk allitasokkal megragadni, ,lefedni” a tanari és az iskolai tanarképzéi feladato-
kat, tertleteket, az ezekhez kapcsolodo nézetek komplexitasat? Azaz hogyan lehet kell6en tag, altala-
nos és egyben pontos allitdsokat megfogalmazni?

Példa: Altalanosabb: ,Folyamatosan képzem magam annak érdekében, hogy egyre jobb tanar le-
gyek.” Specifikusabb: ,A sajat szaktargyahoz kapcsolédé szakmai ismereteit folyamatosan béviti.”; ,Tu-
datosan fejleszti értékelési gyakorlatat.” Hasonld problémat mutat be az 1. dbra, melyet ,nyers” allita-
sokbol készitettiink.

Torekszem arra, hogy Alkalmazom a tandrképzés
elsajatitsam a tanarképzés [ pedagogidjat a hallgatdkkal
pedagogidjat. valé munkaban.

A palyakezdd tanarok
sajatossagairdl szerez
ismereteket, tapasztalatokat
kiilonb6z6 forrasokbdl.

Torekszem arra, hogy [Az iskolai tanarképz6]
tanarképzéként folyamatosan Megismeri a fiatal felnSttek
fejlédjek. tanulasi sajatossagait.

[Az iskolai tanarképzd]
Megismeri, hogy a
hallgatoknak milyen tudas
birtokaba kell jutni a
tanarképzés végére.

Ertelmezi a tanarképzésben a
gyakorlatok rendszerét.

1. dbra: Varidcidk egy dllitdsra - Egy dltaldnosan és az ahhoz kéthet6é mind specidlisabban megfogalmazott dllitdsok
(Sajdt szerkesztés)

Dilemmdnak lattuk, hogy a specifikusabb allitdsok jobban ramutatnak egy-egy teriletre, de ezekkel
nehezen fedhetd le a teljes teriilet, illetve ez a megoldas olyan sok allitds megfogalmazasahoz vezet-
het, ahdnnyal mar nehezen vagy egyaltalan nem tudnak dolgozni a kit6ltok.

Déntés: Az e dilemmaval kapcsolatos dontéseinket az aldbbiakban részletesen ismertetjiik.
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4.

Dilemma: Hogyan lehet az elmélethez igazodva kategorizalni az éllitdsokat? Melyik rubrikdban van a he-
lytik? Egyes terlleteket, feladatokat tobb kategéridban is el lehet helyezni. Hogy hova kerlilnek, az a meg-
fogalmazason mulik, ezzel azonban a kutatd-fejleszté csoport erésen befolyasol(hat)ja a dontést.

Példa: Mig a ,Torekszem arra, hogy elsajatitsam a tanarképzés pedagogidjat.” megfogalmazas inkabb a
tanarképzoi fejlédés iranti elkotelezédésre, addig az ,Alkalmazom a tanarképzés pedagdgiajat a hallgatdkkal
valé munkaban.” mondat inkabb a tudasgazdagitas aspektusara utal.

Déntés: E targyban végsé dontéseinket részben az iskolai tanarképzés realitdsanak ismerete, a terllet le-
fedésére és az egyenletes toltottségre vald térekvés mentén megvaldsitott ,finom hangolas” hatarozta
meg. Ehhez arra volt szlikség, hogy a kutatd-fejlesztéként folyamatosan atlassuk és értelmezziik a teljes
kartyakészletet, valamint, hogy dilemmaink, reflexidéink megosztasaval segitsiik egymast a problémamegol-
dasban.

Probléma: Hogyan kellene nyelvi szempontbdl helyesen megfogalmazni az éllitasokat? Ezzel kapcsolatban
példaként hasonléan megfogalmazott allitdsokat mutatunk be:

Példa: ,[Az iskolai tanarképzd] Béviti tudasat az altala tanitott didkok tanulasanak hatékonyabb tdmoga-
tasa érdekében.”; valamint: ,Folyamatosan képzem magam annak érdekében, hogy egyre jobb tanar legyek.’

Dilemma: Vajon E/3. személy( altalanos alanyt vagy E/1. személy(i alanyt hasznaljunk a mondatokban?
Az egyik az allitas altalanos érvényét, egyes személyektdl vald fliggetlenségét, a masik személyességét, a
személyes tapasztalat, megélés fontossagat erésitheti. Az els6ként kiemelt példa kozelebb all a pedagdgus-
kompetencidk hazai megfogalmazasahoz - melyet a pedagoégusok jol ismernek -, igy nyelvezete ismeré-
sebb lehet a célcsoport szamara.

Példa: ,lgyekszem részt venni a tanarképz6 kurzus tervezésében, kialakitasaban.”;

,Otleteimmel rendszeresen fejlesztem, alakitom a tanitéképzé kurzust”; ,Bekapcsolddik a tanarképzési
program fejlesztésébe.”

Doéntés: Az E/3. személyl alany hasznalatat talaltuk helyesebbnek. A szakirodalomban mindkét megfo-
galmazasra talalhato példa az identitasvizsgalatok kapcsan (altalanos alany: Pilcher, 2023; E/1. személy
megfogalmazas: Burak, 2022). Mivel azonban a Q-készletben az allitadsok a témakor egészét, az azzal kap-
csolatos elméleti allaspontokat, nézépontokat fedik le, az altaldanos megfogalmazas ezt a konceptualis sok-
szin(iséget is biztositja. Emellett a Q-rendezés akkor miikodik jol, ha a résztvevé a ,melyik allitas all kozel az
én gondolkodasmdédomhoz?”-tipust déntéseket hoz, nem pedig ,én tényleg ezt teszem?”-tipustiakat. D6n-
tésilink alapjan igy altaldnosabb szintre emeltiik az llitadsokat, egyben valamelyest tavolitva is a kitoltétol,
ami lehet6vé teszi, hogy a kérdést ne csak személyes gyakorlatara vonatkoztassa. Ugy véljik, hogy ez egy-
szersmind nem teszi lehetetlenné a személyes nézépont érvényesitését a rendezés soran, ezaltal a nézetek,
vélekedések, az identitast alakité tényez6k megjelenitését a dontésben és felszinre hozatalat az értelme-
zésben.

Dilemma: Mennyire kapcsolddjanak az allitasok tartalmukban és megfogalmazasukban a kutatas és a fej-
lesztés alapjaul szolgalé tanarképzé kurzushoz?*

Példa: ,Ertelmezi a tanarképzésben a gyakorlatok rendszerét.; ,Latom, hogy mi a PSZGY2 szerepe a
hallgaték képzésében.”

Dontés: Végil az allitdsok kurzushoz kotésének oGtletét elvetettiik. Ennek oka az volt, hogy olyan
allitas-/kartyakészletet szerettiink volna létrehozni, amely a pedagégus-tovabbképzésben szélesebb kérben
és a késébbiekben is hasznalhato, és ezért nem szerettiik volna az adott kurzusra sz(kiteni az értelmezést.

Palyaszocializaciés gyakorlat 2. szeminarium (PSZGY2): https:/tkk.elte.hu/palyaszocializacios_gyakorlat
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Az 3llitasok redukalasa

A fent bemutatott gy(jtést az 6sszes javaslat attekintése, megrostalasa, 6sszefésiilése és az allitdsok szamanak

redukalasa koévette. Ezt a munkat mar csak a tanulmany harom szerzdje végezte szoros egyittmikddésben.

Ebben a fazisban a f6 feladatot az jelentette, hogy minél kevesebb, de megfelel6 szamu allitassal fedhessik le

a terileteket - tovabba részben a fenti dilemmak feloldasara is torekedtiink. Ezért:

1. Az allitasokat szelektaltuk (a szelektalds soran elsésorban a szakirodalomra tdmaszkodtunk). Ekkor ha-

rom kategériat alakitottunk ki: Kijel6ltliik azokat az allitasokat,
a. amelyeket kilénosen fontosnak tartunk,

b. amelyeket lehetéség szerint megtartanank, és

c. amelyeket elvetiink.

Ebben segitett, hogy az allitdsok tartalmat tovabbi alkategoéridkba rendeztiik, és ezek szerint vizs-

galtuk meg, hasonlitottuk 6ssze 6ket. A kategéridk kialakitdsa elméletvezérelt volt. llyen kategoridk
voltak példaul az elkotelez6désen beliil a szerepértelmezés, a sajat tudas elemzése, valamint a sajat
gyakorlat és az egylittm(kodés.
Ezt kdvetéen az allitdsok szamat redukaltuk: Habar a szakirodalom szerint a Q-modszerrel akar hat-
vannal tébb allitas is rendezhetd, atlagosan 55 fizikai kartyat hasznalnak (Lundberg et al., 2020), ugy
lattuk, hogy az iskolai tanarképzés kontextusaban ennél joval kevesebbel kell dolgoznunk. Elébb 36-
ban, majd 30-ban hataroztuk meg a felhasznalandé allitasok szamat. Ugy véltik, ennyi kartya még at-
tekinthetd, megkllénboztethetd, fontossagi sorrendbe allithatd, tovabba a kitoltés nagyjabdl fél (ma-
ximum 1) ora alatt lehetséges, ezért igy eredményesen dolgozhatnak a kitolték.

A 30 kartydhoz szimmetrikus rendezésablont készitettiink, mely -3 - +3-ig hét oszlopban valé ren-
dezést tett lehetévé. A sablonban a -3-as oszlop a legkevésbé, mig a +3-as a legfontosabbnak vélt alli-
tasok elhelyezésére szolgalt (lasd a 2. brat).

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

5 5

6

2. dbra: A kutatds sordn haszndlt rendezésablon

Az allitasok at-/Gjrafogalmazasa

A fent leirt redukciés folyamat utan egyes esetekben ismét szilikségessé valt az allitdsok atfogalmazasa. Szem-
pontjaink ekkor a kdvetkez6k voltak:

Lefedettség: Tovabbra is szem el6tt kellett tartanunk a teljes terilet minél teljesebb lefedettségét. Az
azonos vagy hasonlé tartalmu allitasokat kisz(irtlik, ezek felhasznalasaval egy allitdst hoztunk létre.
Tobbnyire altalanosabb (nagyobb tertiletet lefedd) allitdsok megfogalmazasara térekedtiink. Ez nagyon
komoly feladatnak bizonyult, hisz egy-egy allitas atfogalmazasaval a lefedettség mddosulhatott.

Egyenletes toltés: a Q-allitds és -kartyakészlet kialakitisakor a szakirodalom szerint (lasd példaul:
Lundberg et al., 2020; Mesci & Uzoglu, 2020) tigyelni kell az egyes kategéridk egyenletes toltésére.
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Ennek hidnyaban torz eredményt kaphatunk, hisz egyes kategéridk feliil-, masok alulreprezentaltak
lesznek. Ebben segitett a fokozatosan kialakuld, 3. tablazatban bemutatott keretrendszer.

» Tavolitas és megkiilonboztethetdség: Kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy az allitasok jél elkiil6-
nithetéek, megkiilonboztethetéek legyenek. A hasonléan megfogalmazott allitasokat kisz(rtiik, ezeket
a nyelvi eszk6zok tudatos hasznalataval igyekeztiink pontositani, egymastél tavolitani.

«  ErthetSség: Amikor a fenti szempontok szerint kialakitottuk az allitasokat, Gjra attekintettiik, és ha
sziikségesnek lattuk, atfogalmaztuk ket annak érdekében, hogy azok a kit6lté pedagdgusok altal
hasznalt koznyelvi és szaknyelvi normahoz a lehet6 legkdzelebb alljanak. Erre egyrészt azért volt szik-
ség, mert egyes allitasok esetében észre kellett vennlink, hogy a megfogalmazas afféle ,nyers” valto-
zat, melyet kozérthetébb, a magyar koznyelvi standardnak megfelel6bb formaba kellett ontentink.
Masrészt mert ez a nyelvi norma bizonyos elemeiben nem azonos a magyar neveléstudomany szak-
nyelvéével: szé6haszndlataban és mondatszerkesztésében gyakran kézelebb all a kéznyelvhez. Az aldb-
bi példa jol mutatja, hogyan végeztiik ezt a feladatot:

1. (nyers) valtozat: ,Sajat szerep értelmezése a didkok tanulasi folyamataiban.” - Ez a hianyos mon-
dat igy még nem Aallitas, hianyzik beléle az allitmany, de mar lathato, hogy mely teriilethez kapcsoldodik,
és alapja a kdvetkezékben kidolgozandé allitasnak.

2. (félkész) valtozat: ,,Atgondolja, értelmezi, hogy milyen szerepe van a didkok tanuldsi folyamata-
ban.” - Ebben a valtozatban a nyers valtozat allitassa valt.

3. (végleges) valtozat: ,Tanarként atgondolja, hogy mi a szerepe az altala tanitott didkok tanulasa-
ban. - A végleges véltozatban hangsulyoztuk, hogy a jelzett tevékenységet a szakember tanari minésé -
gében ('tanarként atgondolja’: az elsédleges tanitishoz kapcsoldéddan) végzi. A mondatban megtartot-
tuk az 'atgondolja’, de elhagytuk az 'elemzi’ igét, mivel Ugy lattuk, hogy ez pontosabban fejezi ki azt a
bizonyos elemeiben tudatosabb, masokban kevésbé tudatos tevékenységet, amelyet a pedagégusok a
didkok tanulasat tamogaté szerepiik reflektalasakor végeznek. Véglil 'a didkok tanulasi folyamataban’
kifejezés helyett az 'az altala tanitott didkok tanuldsaban’-t hasznaltuk, mert ezzel jobban tudtunk utal-
ni arra, hogy a tanari szerep atgondolasara nem altaldnossagban gondolunk, hanem konkrétan a peda-
gbgus sajat tanitvanyainak tekintetében, mikézben a 'tanuldsaban’ szé koézelebb all a pedagogusok
nyelvhasznalatdhoz, mint a 'tanulasi folyamat’.

A kovetkez6 példa szintén ramutat kutatod-fejlesztd csoportunk tudatossagdra a nyelvhasznalat és a
megfeleld kifejezések megtaldlasa, kivalasztasa terén:

1. (nyers) valtozat: ,Szakmai egyttmiikodések aktiv tagja a tanari munkajaval kapcsolatban.”

2. (félkész) valtozat: ,Tanari szakmai egytttm(kodésben vesz részt.”

3. (végleges) valtozat: ,Aktiv a tanari szakmai egytttm(kodésekben.” - Az elsé valtozatot tul bonyo-
lultnak, terjengdsnek talaltuk, ezt a problémat kikliszoboltiik ugyan a masodikban, de sziikségesnek
tartottuk az 'aktiv’ kifejezés megtartasat, hogy ezzel is jelezziik, hogy a szakmai egytttm(ikodésben va-
16 részvétel az iskolai tanarképzdék kiemelt feladata.

A jelzett problémak felhivjak a figyelmet a kartyacsomag elkészitésekor a szaktertilet és a szakemberek - az
iskolai tanarképzék - ismeretének és a nyelvi-logikai tudatossagnak a fontossagara, tovabba arra, hogy ezeket
a tudaselemeket folyamatosan szem el6tt kell tartani, és egyditt kell kezelni.
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Felkésziilés a kiprobalasra

A kartyacsomag kiprobalasat jelenléti formaban, hagyomanyos eszkézok (papir-ceruza) hasznalataval tervez-

tik. Amikor erre az alkalomra készultiink
» azllitdsokat véletlenszerlien megszamoztuk, és
o elkészitettiik az allitaskartyakat (nyomtatas, kivagas),

* megfogalmaztuk a kit6ltési instrukciokat,

» elkészitettik a rendezdsablonokat (A/3-as a rendezéshez és A/5-6s formatumban a rendezés eredmé-
nyének lejegyzéséhez) és a jegyzetlapokat (az allitdsokkal kapcsolatos észrevételek gy(ijtéséhez), és

»  kérdéseket gydjtottiink, fogalmaztunk meg a rendezések értelmezéséhez.

Akiprobalas

A kartyacsomag elsé kiprobalasara (Pilot 1) a DOKK ML’]her5 keretében a fejlesztésben részt vevo iskolai ta-

narképzok segitségével keriilt sor. Az iskolai tanarképzék bekapcsoldédasa két szempontbdl is jelentds volt.

Egyrészt erésitette a résztvevéi egylttmiikodést, masrészt résztvevék szakmai tudasukkal hitelesitették az alli-

tasok tartalmat, a mondatkészlet teljességét.

A Q-rendezés folyamata a kévetkezéképpen zajlott: Minden résztvevé egyénileg dolgozott - 10 f6 jelenlét-
ben, 2 fének az instrukciokkal ellatva elkildtilk a csomagot, és telefonon konzultaltunk veliik a rendezés meg-
kezdése el6tt.

1. Arendezés megkezdése el6tt az egyik kutato részletesen ismertette a Q-moddszert, valaszolt a pedagé-
gusok kérdéseire, és kiosztottuk a rendezéshez sziikséges anyagokat, melyek a kdvetkezék voltak:

* 1 db kartyacsomag az allitasokkal,

« 1dbA/3-as rendezdésablon,

* 1dbA/5-6s lejegyzdsablon,

e 1dbjegyzetlap az allitasok értékelésével kapcsolatos észrevételek gy(ijtésére.

Ezt kovetden a résztvevék az alabbi instrukcidkat kaptak - ezek széban is elhangzottak, de a rende-
zés eredményének lejegyzésére szolgalo sablonon is feltlintettiik 6ket (lasd az 1. mellékletet):

,Az iskolai tanarképzé...

Az allitasok az iskolai tanarképzé lehetséges feladataira vonatkoznak.

A munka menete:

*  Valogasd szét a kartyakat, és dontsd el, hogy szerinted melyik allitds mennyire fontos!

» Dontéseidnek megfeleléen helyezd el a kartyakat a nagy sablonban! A munka soran az elrendezést
barhanyszor megvaltoztathatod, de végiil minden oszlopba csak annyi kartyat helyezhetsz el,
amennyit a rendezdsablon megenged (lasd az oszlopok alatti szamot, illetve a szlirke mezéket)!

*  Amikor megszlletett a végsé elrendezés, ird be az allitasok szamat ebbe a sablonba!”

2. Ezt kovette a kartyakkal valé ismerkedés. Ezt a résztvevék egyénileg végezték: Figyelmesen elolvastak
a kartyakon szerepl6 allitasokat, és aki ugy érezte, hogy megkonnyiti szamara a rendezést, harom ,ku-
pacba” valogatta az allitasokat: - (nem fontos) /0 (semleges) /+ (fontos).

3. Akobvetkezé lépés a papirra kinyomtatott és kivagott kartyak rendezése volt az A/3-as sablonban. Ek-
kor a résztvevék barhanyszor Ujrarendezhették a kartyakat.

5. Kutatasunk a Digitalis Oktatasfejlesztési Kompetencia Kézpont (DOKK) projektjeként miikodik. A bevont négy pilotiskola ta-

naraival négy félnapos workshopon dolgoztunk egyiitt az iskolai tanarképzék képzévé valasat tdmogaté keretrendszeren.
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4, Ez utan a végsének tekintett rendezés eredményét lejegyezték az A/5-6s rendezésablonba.

5. Avrésztvevéket arra batoritottuk, hogy a rendezés soran, illetve utana készitsenek jegyzeteket az allita-
sokkal kapcsolatban, értékeljék Oket, fogalmazzanak meg valtoztatasi javaslatokat. Amikor minden
résztvevé elkészllt, 6sszegyljtottiik a csomagokat.

6. Ezutan kovetkezett a Q-mddszerrel kapcsolatos tapasztalatok kiscsoportos megbeszélése, felvétele/
lejegyzése. A megbeszéléshez el6zetesen a kdvetkezd kérdések késziiltek:®
*  Milyen problémak, nehézségek adddtak a kartyakkal kapcsolatban?

e Mennyire talalta hasznosnak a Q-méddszert?
*  Milyen nehézségek adddtak a kartyak elrendezésével kapcsolatban?

7. Végiil a teljes csoportban 6sszegeztiik a tapasztalatokat.

A Q-rendezéssel kapcsolatos kutatoi tapasztalatok

A modszer a résztvevok kdrében nagy tetszést aratott, érdeklédéssel fogadtak és figyelmesen végezték a fel-
adatot. Nagyon élvezték, hogy a gondolkodas és a kutatas eddig szokatlan maodjaval, modszerével talalkoztak.
Ugy érezték, hogy a modszer altal kikényszeritett rendezés, priorizalas nehéz volt, de megmozgatta, mérlege -
lésre késztette 6ket: ,Ez a folyamatos értékitélet meg dontéshelyzet, ez nekem nagyon tetszett. Tehat, hogy
maga a modszer, az nekem nagyon érdekes volt.” Masok kiemelték, hogy a feladat 6nreflexiora, meglévé (és
még megszerzendd) tudasuk atgondolasara késztette Oket, és Gigy gondoltak, hogy fejlesztheti az 6nismeretet
is. (Ez az ujszer(i kutatasi modszerek és eljarasok alkalmazasanak hasznossagara hivja fel a figyelmet.) Az egyik
legfontosabb tanulsag, hogy - a megbeszélések tanlsaga szerint - egyénileg is elgondolkoztak azon, hogy ta-
narként hogyan alkalmazhatnak az eljarast iskolai, osztalytermi kériilmények kozott, és ezt csoportban is meg-
vitattak. A pedagégusok kreativitasat mutatja, hogy percek alatt szamos konkrét Gtlettel, javaslattal alltak elé.

A pedagoégusok felfedezték, hogy az allitasok egy része a tanari, mas része az iskolai tanarképzéi szerepre
vonatkozik. Ez tovabbi dilemmakhoz vezetett: ,kbzben meg két ilyen nagyobb csoport is [volt], mivel két egy-
mas mellett parhuzamosan futd szerepkorben éreztem az allitasokat, azoknak a sulyozasa volt inkdbb szerin-
tem, ami [...] kicsit nehezebb...” Tobb pedagdgus beszélt arrdl, hogy amennyiben Ujra el kellene végeznie a ren-
dezést, nem biztos, hogy azonos eredményre jutna. Ez nagyon fontos problémara hivja fel a figyelmet az érté-
kelés kapcsan, és meger6siti azt, hogy a mddszer kiilondsen fontos része a rendezési eredmény megbeszélése,
értelmezése, értékelése.

A pedagodgusok az allitdsok megfogalmazasat tobbnyire megfelelének itélték, de néhol valtoztatast javasol-
tak. A valtoztatasi javaslatok egy specialis csoportjat alkottak azok, amelyek egyes allitdsok hasonlésagara vo-
natkoztak. Habar - mint fentebb irtunk réla - a megkiilonboztethetéség érdekében tudatosan igyekeztiink tar-
talom és nyelvi megformaltsag tekintetében is tavolitani az allitdsokat, tobb pedagodgus érezte gy, hogy ,na-
gyon sok tartalmi egyezés volt, vagy atszévés”, ,lattam sok Gsszefliggést, tehat sok hasonldsagot a kartyakban,
vagy pedig ilyen részhalmaz lefedéseket. Nekem ez driasi nehézségem volt.” A pedagogusok példaul hasonld-
nak tartottdk a kovetkezé allitasokat: [Az iskolai tanarképzé] ,Rendszerezi és béviti tudasat a tanarok iskolai
feladataival kapcsolatban.” és ,Tanitvanyai tanulasanak hatékonyabb tdmogatasa érdekében folyamatosan bé-
viti tudasat.” Ezeket a problémasnak vélt allitasokat késébb kilon megvizsgaltuk.

Egyénenként nagyon kiilénbozott a rendezéshez sziikséges id6 (15-47 perc). A résztvevék szerint a 30 kar-
tya rendezése komoly feladatot jelentett, ennél tobb mar megterheld lett volna, egyesek szerint jobb lenne ke -

6. Akitoltés utdn megbeszélésre keriilt a mdédszer [ényege, a kérdés ezutan hangzott el.
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vesebb allitdssal dolgozni. Az allitdsok értelemzése Gsszetett folyamat volt. A rendezés és az 6sszehasonlitas
soran az értelmezés folyamatosan mélyiilt: ,Nekem tobbszor ra kellett néznem. Es akkor igy letisztult, tehat
ilyen tisztulas volt, mert az elején szerintem nekem nagyon sok volt. Tehat, hogy gyorsan elolvasni akartam az
elején, és akkor utdna 6ssze is raktam Ujra, hogy nem jé szempont szerint kezdtem el szerintem csinalni, és ak-
kor Ujra, akkor mar kénnyebb volt. Tehat masodik olvasatra, meg harmadikra, hogy akkor mar berendeztem, és
utana megint atrendezni. Tehat nekem folyamatosan tisztult.” Volt, akinek nehéz dontést jelentett a negativ
tartomany hasznalata, mert legszivesebben minden allitast a ,fontos” kategéridba sorolt volna: ,ami nalam a
minusz egyben van, vagy a nulldban, az sem rossz, merthogy azok kdzoétt is vannak nagyon jo dolgok, mert
ugye nem tudok mindent a pluszba, a pozitivumba belerakni.” Egy pedagdgus arrél szamolt be, hogy neki a
semleges kategoridba sorolas jelentette a legnagyobb kihivast.

A Q-rendezés pilotjanak egyes eredményei, tovabbi kutatoi dilemmak

A Q-rendezés eredményeit attekintve megallapitottuk, hogy egyes allitasokat viszonylag sok pedagoégus érté-
kelt hasonléan. Kiilénésen magasra értékelték a kitolték a ,Segiti a hallgatokat sajat tanulasi céljaik meghataro-
zasaban.” (1.) és az ,Egylttmikodik, kommunikal a tanarszakos hallgatok tanulasat tamogaté szereplékkel.” (9.)
allitasokat. Erdekes, hogy ezek a két masik kifejezetten ,erds” allitassal (14. és 19.) egyiitt mind az elkdtelezé -
dés kategoriajaba estek (4. tablazat). (Itt érdemes megjegyezni, hogy egyes szakirodalmak szerint a mentori
mUikodés egyik legerésebb feltétele éppen az elkotelezédés e tevékenység mellett (Liao et al., 2023).

Az allitas
sorszama

Allitas

Tanarként atgondolja, hogy mi a szerepe az

14. ltala tanitott didkok tanulésaban. e I B R

19. Ugy veégzia mgnkajat, h,ogy minden tanuld 1/E 1 5 1 1 0 2 5
tanuldsat a legjobban tdmogassa.

1 Segiti a ,hallg’at’okat sajat tanulasi céljaik 2/E 0 1 2 0 2 4 3
meghatarozasaban.

9 Egytittm(ikddik, kommunikal a tanarszakos 2/E 0 1 0 1 2 5 3

hallgatok tanulasat tamogato szereplékkel.

4. tablazat: A kitoltok altal legfontosabbnak itélt allitasok”

Az el6z6ekkel szemben nagyon alacsonyra értékeltnek bizonyult két allitas (5. tablazat). Ezek egyarant az
elsédleges tanari gyakorlatra, az ahhoz kapcsolodé tudasgazdagitasra vonatkoztak. Vélhetéen éppen ebben ke-
resendd az eredmény oka is: ezeket az allitdsokat a kitoltok tanari, és nem a tanarképzéi feladataikkal kototték
Ossze.

7. APilot 1 kutatas eredményeit bemutatd tablazatokban a kédkategéridkban 1-es szammal az els6dleges, a 2-essel a masodla -
gos tanitdshoz kapcsolo allitasokat jeloltlik. Az E az elkotelezédés, a TG a tudasgazdagitas, a GYF gyakorlat fejlesztésének ka -
tegoriajat jeloli. Vildgossziirke szinnel jeldltik az allitasra jellemzének tekinthetd ,értékelési csoportokat”. Ugyanezt jel6ltiik

sotétszirkével a legfontosabbnak itélt (1. és 9.) allitas esetében.
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Az allitas
sorszama

Allitas Kategoria | -3

Szaktargyahoz kapcsol6dé szakmai

= ismereteit folyamatosan béviti. Lie : L & 4 g 4 i
16. Rendszerezi és béviti tudasat a tanarok /TG 3 4 3 1 0 1 0

iskolai feladataival kapcsolatban.
5. tablazat: A kitoli6k altal legkevésbé fontosnak itélt allitasok 1.

A kevésbé fontosnak itélt allitdsok masik csoportja azonban tanarképzéi feladatokhoz kapcsoldodik (6. tabla-
zat). Feltételezniink kell, hogy ezekben a tevékenységekben, feladatokban az iskolai tovabbképzdk bizonytala-
nok, az egyetem segitségére szamitanak, vagy az egyetemi tanarképzék feladatanak tartjak 6ket.

Az allitas

) Allitas
sorszama
12. Ertcellmfe2| a gyakorlatok rendszerét a 2/TG 2 2 4 2 5 0 0
tanarképzésben.
10. Kidolgoz a tanari tevékenységét bemutatd 1/GYE 2 4 3 1 1 0 1

eszkozoket, anyagokat.

Rendszeresen kidolgoz, fejleszt olyan
24. eszkozoket, segédleteket, amelyeket a 2/GYF 3 3 1 3 0 2 0
hallgaték hasznalathatnak a gyakorlaton.

6. tablazat: A kitolt6k altal legkevésbé fontosnak itélt allitasok 2.

Kifejezetten egyenletlen toltottségliek voltak a 7. tablazatban szereplé allitasok (7. tablazat), vagyis ezek
voltak azok az allitdsok, amelyeket a kitolték nagyon kiilonb6zéen értékeltek. Ezek koziil az els6hoz néhany
pedagogus a jegyzetlapon azt a megjegyzést flizte - vagy hasonlo tartalmut -, hogy ,Ez természetes!”, mig az
utolséhoz azt, hogy ,Ez az igazgato feladata.” Ennek ellenére ezt az allitast az intézményvezeték inkabb semle-
gesnek itélték (0/+1/0).

Az allitas

s Allitas
sorszama

27 Tar,war! munka‘Ja transzeareﬂns, mlngenkl 1/E 9 2 0 0 5 9 2
szamara megismerhetd, kdvethetd.

3 Elemzll s,ajat szerepét a hallgatok szakmai 2/E 1 1 2 9 5 1 1
tanulasaban.
Felméri, elemzi, hogy mit tud a tanarszakos

8. hallgaték szakmai tanuldsanak 2/E 3 1 0 2 3 1 0
tdmogatasarol.

18. Iskolajan beldl keresi a jégyakorlatokat 1/GYF 2 1 1 2 5 1 1

bemutatni képes kollégakat.
7. tablazat: A legvaltozatosabban megitélt allitasok

A pilot utan el kellett gondolkodnunk azon, hogy vajon a kézel hasonlé megitélési allitdsokat megtartsuk-e,
hisz ezek kevésbé szérnak, nem feltétlenil jarulnak annyira hozza a késébbiekben a profilok elkészitéséhez.
Ennek ellenére ezekrdl az allitasokrél nem mondtunk le, habar néhany esetben Ujrafogalmaztuk éket. (llyen
volt a mar emlitett és kifejezetten magasra értékelt ,Segiti a hallgatdkat sajat tanulasi céljaik meghatarozasa-
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ban.” allitas, amelyben a ,hallgatok”-at a ,tanarszakos hallgatok” kifejezésre cseréltiik a jobb értelmezhetdség
és megkllénboztethetéség érdekében.) Ennek oka az volt - mint mar korabban is jeleztiik -, hogy 1) a teriilet
teljes lefedésére torekedtiink, 2) a kartyacsomagot a késGbbiekben fejlesztési célra is szeretnénk hasznalni, 3)
mas kozegben torténd adatfelvétel esetén sziikség is lehet rajuk.

A kartyacsomag véglegesitése

A pilot utan véglegesitett kartyacsomag kialakitasanak szempontjai kdzott megerdésitést nyert a masodlagos
identitashoz kapcsolédé allitasok kilon-kiilon torténé megfogalmazasa, a struktura belsé dimenzidinak finomi-
tasa, s ezzel egyltt olyan kertrendszer felallitdsa, amely a két alidentitas terlletét is 6sszekapcsolja. Ehhez a
,kiegyensulyozott blokkok” (Stephenson, 1993) megkozelitést kivantuk alkalmazni. Az elsédleges identitas
alapjat adé éllitasok véglegesitéséhez, a struktura belsé dimenzidinak finomitasdhoz a magyarorszagi KKK-t
emeltiik be, a masodlagos identitashoz tartozo allitasok véglegesitéséhez pedig a VELON, 2012 réviditett val-
tozatat. Ez segitett abban, hogy megtartsuk, sét javitsuk a tertlet lefedettségét, és abban, hogy az allitasok to -
vabbi tavolitasaval a kitoltok is jobban érzékeljék a benniik megfogalmazott témak kozotti kilonbségeket. Eb-
ben a fazisban tovabbra is ligyeltiink az egyenletes toltottségre és a vilagos, kozérthet6é fogalmazasra. Az igy
kialakitott kartyacsomag tehat mind elméleti megalapozottsaga, mind a résztvevok kiterjedt véleményezése
utan olyan eszkozzé valt, mely alkalmas kutatasi és fejlesztési célokra egyarant (lasd a 2. mellékletet). A végle-

gesités nem jelentett gyokeres koncepcionalis valtozast.

Diszkusszio

Tanulmanyunk az iskolai tanarképzék komplex és sokrét(i szakmai identitasanak vizsgalataval foglalkozik, ami a
hazai és nemzetkozi pedagogiai kutatasok egy kevéssé vizsgalt terliletére iranyult. Célunk, hogy segitsiink azon
szakemberek helyzetének megértésében, akik kettds szerepkorben, az iskola és a felséoktatas metszéspontja-
ban tevékenykednek. A kutatas felhivja a figyelmet a teriiletet 6vez6 terminoldgiai bizonytalansagra, ami mar
o6nmagaban is gatolhatja e specidlis szakmai csoport egységes identitdsanak kialakulasat. A  kettés identitas-
bél” fakadd bizonytalansag valds szakmai kihivas: erés tanari tudas all szemben a képzéi szerep elsajatitasidhoz
kapott csekély tAmogatassal. Emiatt a képz6i tudas sokszor csupdn a sajat tanarjelolti tapasztalatokra épiil, ami
korlatozhatja a szakmai fejl6dést. Az itt bemutatott designkutatas éppen erre az 6sszetett problémara reflektal,
és a megoldaskeresést t(zi ki célul. Ebben a tanulmanyban csak egy részletet, a Q-moddszer fejlesztését emel -
tlik ki a teljes kutatasbdl, s azon beliil is csak a modszertani dilemmakra tértiink ki.

A tanulmany uUjdonsagereje leginkdbb a Q-moddszertan innovativ alkalmazasaban rejlik, ami elmozdulas a
megszokott kvalitativ identitasvizsgalatoktol. A Q-modszer a szubjektivitas tudomanyos feltarasara kinal meg-
oldast, athidalva a kvalitativ és a kvantitativ szemlélet k6zotti szakadékot. Ez a megkdzelités lehetévé teszi a
vizsgalt csoporton beliili kiilonb6z6 identitasperspektivak statisztikailag megalapozott azonositasat és leirasat.
A Q-moddszer alkalmazasa révén a kutatok képesek lehetnek feltarni azokat az egyesitett véleménycsoporto-
kat, amelyek az iskolai tanarképzék kozos meggydzddéseit és dilemmait tikrozik. A designkutatasi keret emel -
lett biztositja a folyamat rugalmassagat és a résztvevokkel valé intenziv egylittmikodést, ami maga is innovativ
megkdzelités a pedagogiai kutatasban. A résztvevék bevonasa a kutatas minden fazisaba noveli az eredmények
relevancidjat és a beavatkozasok gyakorlati hasznalhatésagat.

Felmertl tovabba a tdmogatdé rendszerek kérdése: Milyen strukturalt mentoralasi vagy tovabbképzési prog-
ramok szolgaljak hatékonyan a képzGi szerep elsajatitasat? Sziikségiik van-e kiilon tAmogatasra azoknak, akik
elsésorban az iskolaban tevékenykednek? Hogyan befolyasolja a képzéi szerep formalis elismerésének hianya a
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szakmai elkotelezettséget? A terminoldgiai tisztazas slirgéssége is felvetédik: elengedhetetlen egy egységes és
elfogadott megnevezés kialakitdsa a szakmai k6zosség megerésitéséhez. Sziikségesnek latunk egy longitudina-
lis kutatast is, amely nyomon koveti a palyakezdé iskolai tanarképzék identitasanak dinamikus fejlédését az id6
mulasaval. Ezen felll, érdekes lenne a magyarorszagi eredményeket nemzetkozi 6sszehasonlitasnak alavetni,
feltarva a kulturaspecifikus és az univerzdlis identitasjellemzéket. Ezen felismerések mentén haladva lehetsé-
ges a ,kett6s identitasi” szakemberek szerepét jobban definidlni és tdmogatni, megerdsitve ezzel a teljes ta-
narképzési rendszert. Ez a munka kulcsfontossagu l1épés egy olyan szakmai kdzosség felé, amely magabiztosan
és tisztan latja a sajat szerepét a jov6 oktatasanak alakitasaban.

Mellékletek

Els6 melléklet

A rendezés eredményének lejegyzésére szolgalo rendezésablon a rendezést segitd utasitasokkal.

Rendezdsablon

Az allitasok az iskolai tanarképzé lehetséges feladataira vonatkoznak.
A munka menete:

1. Valogasd szét a kartyakat, és dontsd el, hogy szerinted melyik allitds mennyire fontos!

2. Dontéseidnek megfeleléen helyezd el a kartyakat a nagy sablonban! A munka soran az elrendezést
barhanyszor megvaltoztathatod, de végiil minden oszlopba csak annyi kartyat helyezhetsz el, ameny-
nyit a rendezésablon megenged (lasd az oszlopok alatti szamot, illetve a sziirke mezéket)!

3. Amikor megsziiletett a végsé elrendezés, ird be az allitdsok szamat ebbe a sablonba!

Az iskolai tanarképzé...

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
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Masodik melléklet

Elkotelezédés Tudasgazdagitas Gyakorlatfejlesztés

elsédleges masodlagos| elsédleges | elsodleges masodlagos elsédleges

Ugy végzia Segiti a tanar- Rendszeresen ki- Olyan helyzete-

A tanulas munkajat, szakos hallga-  Szaktargyahoz probal sajat gya- ket teremt, ame-
hogy minden  tokat sajat ta- kapcsolodo 3 e korlatatol eltérs, lyek soran a ta-
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nak egymastol.
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tamogatasa

Egyuttmiko-
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sazé e kal a tandrsza- bdviti tudasat pasztalatokat
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kodésik *  mogatdsze-  kapcsolatban. sajatossagairdl.
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tek a tanari gya- tanarképzési
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gondolasara kéészfejlesztésébe.
tetik.

A Q-készlet szerkezeti felépitése példamondatokkal.
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Development and Application of the Q-method in the Investigation of the
Identity of School-Based Teacher Educators

More and more research is addressing the issue of the professional identity of teacher educators, in particular
the ‘double’ identity of teacher educators working in schools and participating in training at the same time.
Their name and differentiated interpretation of their professional role are also surrounded by terminological
uncertainty, which on the one hand strengthens their knowledge as an independent professional community.
On the other hand, initial research indicates uncertainty arising from this ‘double identity’: They have a solid
system of knowledge in their own teaching practice, but they receive little support for mastering the role of
trainer, which is why their knowledge often comes only from their own experience as teacher candidates. In
response to this complex problem, we present a segment of our design research on the topic (IDL - Become a
teacher trainer in schools) carried out in cooperation with the relevant actors. Moving away from typically
qualitative identity tests, we will discuss in detail the application of the Q-method, which encompasses both
qualitative and quantitative approaches, and which has been used in international but domestic research in
few cases, although it can be used for both research and development purposes. A key element of the method
is the creation of a set of statements (Q-set) that validly describes the thinking patterns and subjective opin-
ions of the actors involved, giving the opportunity to identify patterns of common viewpoints and differences
between different groups of individuals. In this paper we present the process of developing the Q-method,
with the aim of elaborating the methodological dilemmas that may accompany the development of such a set

of sentences.
Keywords: teacher educators, professional identity change, Q-method, tool development
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