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KIVONAT
A nyelvtanuldsi motivacié kutatasaban egyre nagyobb figyelem iranyul a moti-
vacié dinamikus természetére, ugyanakkor kevés vizsgalat foglalkozik kevéssé

tanitott nyelvekkel. Jelen tanulmdny reflektiv nyelvtanuléi napléok elemzésével

KULCSSZAVAK:
magyar mint idegen nyelyv,
tanuloi motivdcio,
komplex dinamikus rend-
szer, tanuldi naplok,

nemzetkdzi hallgatok

vizsgdlja, milyen motivaciés mintdzatok jellemzik a magyar nyelvi kurzusokra jaré nemzetkozi vendég-

hallgatok tanulasi folyamatat. Az elemzés tizennégy hallgatd 6t héten at vezetett naplobejegyzésein alapult.

A tematikus kédolas eredményeként hét, egymassal valtakozé motivaciés allapot keriilt azonositasra. Az

eredmények arra utalnak, hogy a résztvevék motivaciéjat elsésorban a tandrai élmények és a mindennapi

tanulasi tapasztalatok alakitjak, nem pedig hosszu tavu integraciés vagy szakmai célok. Ez a motivacié di-

namikus, kevésbé stabil jellegére mutat r4, amelynek pedagégiai implikacidi is le-
hetnek a magyar mintidegen nyelv oktatdsaban, valamint hozzajarul a motivacié

dinamikus rendszerszemlélet(i értelmezéséhez kevéssé tanitott nyelvek esetében.

ABSTRACT:

Research on language learning motivation increasingly emphasizes its dynamic
nature, yet few studies focus on less commonly taught languages. This study ex-
amines motivational patterns among international students enrolled in Hungarian
language courses through the analysis of learners’ self-reflective diaries and jour-

nals. The dataset comprised journals from fourteen students collected over a five
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week period. Thematic coding identified seven alternating motivational states. Findings indicate that stu-
dents’ motivation is primarily shaped by classroom experiences and everyday learning activities, rather
thanlong-term integrative or professional goals. This highlights the dynamic and less stable nature of mo-
tivation, with implications for Hungarian as a foreign language teaching, and contributes to understand-

ing motivation from a dynamic systems-perspective in the context of less commonly taught languages.

BEVEZETES

A megfelel6 motivacié minden tanulasi folyamatban alapvetd fontossagu, a nyelvtanulas ese-
tében kulcstényezé. A célnyelvi kompetencia kialakitasa hosszu tavu folyamat, amely nagyfo-
ku eréfeszitéstigényelhet, raaddsul gyakran kudarcélményekkel is egytitt jar. Eppen ezért nem
meglepd, hogy a nyelvtanuldsra irdnyulé motivacié az utébbi évtizedekben egyre fontosabb ku-
tatasiteriiletté valt. A nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd egyik irdny a folyamatkozpontu-
sag: szamos kutatoé kezdte hangsulyozni a motivacié valtozékony természetét, a kutatasok pedig
gyakran a motivaci6 idébeli valtozasainak feltarasara fokuszalnak. A motivacids valtozasok
vizsgalatanak kiilonbozé iranyai alakultak ki (Guerrero, 2015), melyek egyike a motivéciét egy
komplex, dinamikus médon valtozé rendszerként irja le. Ez a szemlélet sajatos terminolégiaval
éskutatasmodszertani megfontolasokkal jar egytitt (Dornyei et al,, 2015; Hiver & Al-Hoorie, 2020).

Anyelvtanuldsi motivacié kutatdsaban a kevéssé valasztott és tanitott nyelvek alulreprezen-
taltak, altaldban a témegek dltal tanult nyelvek kertilnek kézéppontba (Dérnyei & Al-Hoorie,
2017). Bar a nyelvtanulasnak szdmos univerzalis jellemzéje van, a motivacié szempontjabol bi-
zonyosan feltételezheték kiilonbségek az egyes nyelvek ko6zott. A magyar nyelv helyzetébél fa-
kadodan érdemes az elktlonitett vizsgalatra: a ritkdbban valasztott nyelvek kozé tartozik (Nador,
2018), a legtdbb esetben tipolégiajat tekintve eltér a nyelvtanulok altal mar ismert nyelvekt6l,
igy elsajatitasa sajatos kihivasokkal jarhat (Wang & Zhu, 2024). A célnyelvi kérnyezetben egyik
legnépesebbnek szamité nyelvtanuldi csoport, a Magyarorszagra érkezé nemzetkozi vendéghall-
gatdk esetében gyakran tapasztalhatd, hogy nem haszndljak ki megfeleléen a célnyelvikérnye-
zet elényeit, hanem angol vagy anyanyelvi szocidlis kozegben toltik szabadidejiiket. Mindezen
jellemzdk sajatos motivacids dinamizmusokat jelentenek.

Az itt bemutatott kutatds célja az, hogy bévitse a magyar nyelv tanuldsara iranyulé empiri-
kus adatokat a magyarorszagi tanulmanyokat végzé vendéghallgatdk motivaciés allapotvalto-
zasainak feltardsa 4ltal, felhasznalva a komplex dinamikus rendszerek elméletének (Complex
Dynamic Systems Theory, CDST) szemléleti el6nyeit.



A MOTIVACIO MINT KOMPLEX DINAMIKUS RENDSZER,
ATTRAKTORALLAPOTOK

A motivacidkutatasban egyre nagyobb jelentéséget kap az a felismerés, hogy a motivaciés rend-
szer folyamatosan valtozik, mindségében és intenzitdsaban kiilénbozs6 idékeretekben alakuldst
mutat, igy parhuzam vonhaté a motivacio és a komplex dinamikus rendszerek miikédési mecha-
nizmusai kozott (Papi & Hiver, 2020). Larsen-Freeman és Cameron (2012) a komplex rendszerek
ot alapvetd jellemz6jét azonositjak: heterogenitas, dinamikus valtozas, nemlinearitas, nyitott-
sag és adaptivitas. A heterogenitds arra utal, hogy a rendszer kiilonb6z6, egymassal kdlcsénha-
tasban all6 elemekbdl all, amelyek 6nmagukban is komplex alrendszerekként mikodhetnek.
A nyelvtanuldsi motivacié esetében ezek kozé tartoznak tobbek k6zott az egyéni motivumok,
affektiv, kontextualis és szocidlis tényezék. A komplex rendszerek dinamikus és nemlinedris mo-
donvaltoznak, vagyis a rendszer allapotai és az elemek kozotti kdlcsonhatasok id6ben folyama-
tosan alakulnak, el6re nem jelezheté iranyban és mértékben. A rendszerek nyitottak, lehetéséget
adva Uj elemek és alrendszerek megjelenésére, valamint mas rendszerekkel valé interakciéra.
Emellett adaptivjellegiikbél fakaddan képesek a kornyezeti valtozasokhoz valé alkalmazkodas-
ra, amely sordn a rendszer egyes elemei meger6sédhetnek a stabilitds fenntartasa érdekében.

Bar a motivacio6 akar percrél percre is alakulhat (MacIntyre & Serroul, 2015), bizonyos id6ko-
zonként viszonylagos stabilitas jellemzi, ezt a visszatérd stabilitasi mintdzatot a szakirodalom
attraktoroknak vagy attraktorallapotoknak nevezi (Beccia, 2023). Ezekre egyfajta ,biztonsagos
szigetként” lehet tekinteni, amelynek iranyaba a rendszer valtozasat feltételezhetjiik, és amely
lehet6vé teszi a komplex rendszerek miikodésének leirasat, bejoslasat (Dornyei & Ushioda, 2011).

Egy komplex dinamikus rendszer potencidlis attraktorait egy metaforikus tertileten, az al-
lapottérben (state space) képzelhetjlk el. A rendszer a mtikédése soran ebben a térben ir le egy
palyat, és itt talalhatd a rendszer lehetséges allapotainak az 9sszessége. Hiver (2015) az allapot-
teret egy golfpalya analégiajaval illusztralja: a rendszer ebben az esetben a golfjaték maga, és
attraktorallapotként tekinthetiink minden olyan esetre, amikor a labda megall. Alegkivanato-
sabb potencialis attraktor alyuk, de a golfpalyan egyéb teriiletek is el6idézhetik alabda megdl-
lasat, példaul homok- vagy vizakaddlyok. Igy ezeket is potenciélis attraktoroknak tekinthetjik
arendszerben. A komplex dinamikus rendszereket bizonyos paraméterek iranyitjak, ami alatt
azokat az elveket, korlatozdsokat vagy szabalyokat értjiik, amelyek ,a rendszerelemek kozotti
kolesénhatast és a bekovetkezd valtozasok mintdit szabdlyozzak” (Hiver, 2015, p. 24). Az elébbi
golf-analégiaban ezek a jatékszabalyoknak feleltethet6k meg.

Arendszer elmozdulasat egy attraktorallapot iranyaba a rendszer miikodését befolyasolé fel-
tételek teszik lehetévé, amelyek az allapottérben un. attraktormedencét hoznak 1étre (attractor
basin) (Larsen-Freeman & Cameron, 2012). Amennyiben a medence széles teriileten teriil el, tobb
korulmény segiti el6 az attraktorallapot elérését, nagyobb eséllyel rogziil itt a rendszer. A me-
dence mélysége az allapot stabilitdsaval van dsszefiiggésben: a mély medencébdl a rendszer
nehezebben mozdithato ki, ehhez nagyobb hatasra van szlikség. Az alabbi, 1. abran lathato tér-
szerkezet két, nagyjabdl azonos kiterjedési és mélységii medencét mutat: a rendszer attraktor-
allapotaira ebben az esetben kozel azonos mérték stabilitds jellemzé.



1. abra
Az dllapottér és két attraktormedence topologikus dbrdzoldsa (Spivey, 2006, p. 17.)
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Osszefoglalva, amennyiben egy komplex rendszert megfeleld erésségii attraktorok iranyitanak,

mikodése vizsgalhatd és leirhatd; ezek hianyaban a rendszer véletlenszerd mintazatokat mu-
tat. Ennek megfelel6en a motivaciés rendszert vizsgald kutatasok célja a potencidlis attrakto-
rok és attraktorallapotok azonositasa, valamint miikodésiik megértése (Beccia, 2023; Dornyei
& Ushioda, 2011).

Az elméleti keret empirikus alkalmazasara példat nyujt Waninge (2014) vizsgalata, amelyben
rovid tanuléi interjuk elemzésével négy, a nyelvérakon megjelend attraktorallapotot azonosi-
tott (érdeklddés, unalom, semleges figyelem, szorongds). A szerzé az attraktormedencék kialaku-
lasat kognitiv, affektiv, motivacios és kontextuadlis tényez6k konglomeratumaival magyarazza
(v6. Dornyei, 2009; Waninge, 2014). E tényez6k azonositasa alapvet6 a motivaciés dinamizmu-
sok és az attraktorallapotok kozotti valtakozasok megértéséhez.

A jelen tanulmany Waninge (2014) kutatasdara épit, ugyanakkor az attraktorallapotok azono-
sitdsa interjuk helyett reflektiv (nyelv)tanuléi naplok elemzésével tortént. A naplok introspektiv
jelleglikbél fakadodan a nyelvtanulas élményét a tanuldi perspektivabol rogzitik, és lehet6sé-
get adnak a tanulasi folyamat soran megélt tapasztalatok, érzelmek és értelmezések feltarasara
(Barkhuizen et al., 2024; Hyers, 2018). A kutatds abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy kiilsé be-
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avatkozas, iranyadas nélkiil a nyelvtanuldk olyan témakat fejtenek ki a napléikban, amelyek
sajat tapasztalataik alapjan a legnagyobb befolyassal vannak a tanulasi folyamatra. A rend-
szeres id6kozonként késziilt bejegyzések révén a motivacioé id6ébeli alakulasa és dinamikaja is
vizsgalhatéva valik.

A KUTATAS MODSZERTANA
A KUTATAS CELJAI ES KERDESEI
Akutatas célja egyrészt a hallgatok véleményének és meglatasainak feltarasa a vizsgalt nyelv-
tanulasi kontextusrol, masrészt a motivacios rendszer miikodésének megértése a dominans
attraktordllapotok és az azok kialakuldsdhoz vezet6 jelenségek azonositasan keresztiil. A vizs-
galatot az alabbi kutatasi kérdések iranyitottak:
+ Hogyan jellemzik a nemzetkozi vendéghallgatok magyarnyelv-tanuldsi tapasztalataikat?
« Milyen attraktorok dominaljak a vizsgalat adatkézl6inek motivaciés rendszerét, és hogyan
valtoznak ezek az id6 elérehaladtaval?
+ Milyen mintazatok figyelhet6k meg a motivaciés rendszer idébeli alakuldsaban, és milyen
tényez6k jarulnak hozza a valtozdsokhoz?
« Kimutathatoék-e az adatok alapjan olyan motivacids jelenségek, melyek sajatosan a magyar
mint idegen nyelv tanuldsahoz kot6dnek?

A KUTATAS MENETE

Az adatfelvétel 6t héten keresztiil tortént a 2024 6szén. A kutatas adatkoézl6i minden héten leg-
alabb egy, a tanuldsi folyamatra reflektdlé naplébejegyzést rogzitettek. A szovegek gyjtése
egy online feltleten tortént, ahova a hallgaték az adott hétre vonatkozé irasaikat rogzitették.
Az instrukciok az 1. szamu tablazatban olvashatok, mig a bejegyzések rogzitésére szolgaléd do-
kumentum a 2. 4bran tekintheté meg. Az instrukcié nem tartalmazott megkotést a naplébe-
jegyzések tartalmara, hosszara és mélységére vonatkozéan. Waninge (2014) érvelése szerint az
attraktorallapotok meghatarozasahoz nincs sziikség hosszu szovegre az adatkozl6ktél, hiszen
a révid megnyilatkozasokbdl épp a legfontosabb aktualis allapot olvashaté ki. Az adatfelvétel
ot hete alatt tizennégy hallgatétdl 0sszesen 70 szovegegységnyi naplobejegyzés kertilt 6ssze-
gyUjtésre és elemzésre.



1. tablazat
A naplok instrukcidjdnak angol nyelvii szévege és magyar forditdsa

SZ1ASZTOK!

Thank you for participating in this diary/journal study on language learning. Your insights
and experiences are precious in helping us understand the factors that influence motivation
inlanguage learning.

TAsK DESCRIPTION:

For the study, we kindly request that you keep a diary or journal to document your thoughts,
feelings, and experiences related to your language learning journey. The purpose of this diary/
journalis to provide us with detailed insights into your motivations, moods, emotions, challenges,
successes, and strategies as you engage in language learning activities. Include experiences of
your in-class time and your home preparation too.

INSTRUCTIONS:

- Download and Save: Please download the document, rename it with a non-identifiable
nickname, and save it.

« Consent Confirmation: After opening the document, check the box to confirm that you agree
to your entries being used for research purposes.

- Journal Entries: Your task is to write at least one entry in this journal by the end of each
week. Feel free to write more (e.g., after each class) and express yourself in whatever way
feels most natural.

- Weekly Submission: Submit your entries by midnight on Sunday each week. If you miss the
deadline, you can upload your entries later.

HONESTY AND AUTHENTICITY:

We encourage you to be open and honest in your reflections, reporting both positive and negative
sides of your experience. There are no right or wrong answers, and your individual experiences
are valuable to our research.

YOUR WORDS ARE SAFE:

Your diary/journal entries will remain confidential and will only be used for research purposes.

Please refrain from including any personally identifiable information that you are not comfortable

sharing.
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SZ1ASZTOK!
K6szonom, hogy részt veszel ebben a nyelvtanulasrol sz6l6 kutatasban. Meglatasaid és tapasz-
talataid értékesek szdmunkra a nyelvtanuldsra irdnyulé motivaciét befolyasold tényezék meg-
értéhez.
A FELADAT LEIRASA:
A kutatashoz arra kérlek, hogy irj naplét a nyelvtanuldssal kapcsolatos gondolataid, érzéseid
és élményeid rogzitésére. A naplé célja, hogy altala képet kapjunk a nyelvtanulds soran tapasz-
talt motivaciséidrol, hangulataidrol, érzelmeidrdl, a téged érd kihivasokrol, sikereidrél és stra-
tégiaidrdl. A bejegyzésekben térj ki az osztalytermi élményeidre és az otthon felkésziilésre is!
INSTRUKCIOK:
- Letoltés és mentés: Kérlek, toltsd le a mellékelt dokumentumot, nevezd at egy altalad valasz-
tott alnév hasznalataval és mentsd el.
« Beleegyezés megerGsitése: A dokumentum megnyitdsa utan pipald be a nyilatkozé monda-
tot, jelezve ezzel, hogy hozzdjarulsz a naplobejegyzések kutatasi célra vald felhasznalasara.
+ Naplébejegyzések: A feladat az, hogy irj legalabb egy bejegyzést ebbe a napléba a hét végé-
ig. Nyugodtan irhatsz tobb bejegyzést is (példaul minden nyelvéra utdn egyet) és a szdmod-
ra legtermészetesebb moédon fejezd ki magad!
« Hetibekiildés: Kiildd vissza a bejegyzéseid minden héten vasarnap éjfélig! A hataridé elmu-

lasztdsa esetén még van lehet6séged feltolteni a napléd.

OszINTESEG ES HITELESSEG:

Arra batoritunk, hogy reflektalj a tapasztalataidra nyiltan és §szintén, beszamolva az élmé-
nyeid jo és rossz oldalairdl is. Nincs j6 vagy rossz valasz: a te sajat egyéni élményeid értékesek
a kutatds szamara.

A SZOVEGED BIZTONSAGBAN VAN:

A naplébejegyzéseidet bizalmasan kezeljiik és kizardlag kutatasi célokra hasznaljuk fel azokat.
Kérlek, tartézkodj minden olyan informaci6 rogzitésétdl, amely az azonositasodra alkalmas le-
het, és csak olyan dolgot ossz meg, amely nem okoz szamodra kellemetlenséget.

2. abra
A nyelvtanuldi naplé dokumentumdnak kinézete

. . .
My personal Hungarian Tearning Diary
(Check the Assignment on Teams for instructions or contact your teacher/the researcher)

[ I confirm that | am aware of and agree to the use of my diary entries for research
purposes.

Nickname:

Week 1. (4-10 November)
12 Entry:



Az ADATKOZLOK

A kutatas adatkozléi nemzetkozi vendéghallgatok, akik a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
és Tarsadalomtudomanyi Kardn magyar nyelvi kurzuson vettek részt. A 28 meghivott adatkoz-
16bél kizarasra kertiltek azok a hallgatdk, akik nem jarultak hozza naplébejegyzéseik kutatdsra
valé felhaszndlasahoz, vagy az adatgyujtési idészak soran legalabb egy hetet kihagytak, azaz
nem minden héten téltottek fel bejegyzést. Igy a kutatas adatkszlSinek szama 14 6 (6 férfi és 8
nd) lett, akik 6t héten keresztiil folytattdk a napléirast.

Waninge (2014) érvelését kovetve hattértényezékre iranyuld adat nem keriilt gytjtésre. Az
aktualis kutatds céljat tekintve ezek az informacidk csak akkor relevansak, ha az adatkozlék
kiils6 rahatds nélkil kitérnek rajuk. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az adatkozlék 18—25 év
kozotti fiatal felnéttek, akik BA- vagy MA-képzést folytattak egy nemzetkozi kozegben. Mivel
minden érintett adatkozl6 angol tannyelvi képzésben vett részt, esetiikben magabiztos angol
nyelvi kompetencia feltételezhetd.

A TANULOI NAPLOK ELEMZESE

Az angol nyelvd naplébejegyzések terjedelme 50 és 500 sz6 kozott mozgott, atlagosan mintegy
200 sz6t tett ki. A kognitiv, affektiv, motivacids és kontextualis tényez6k induktiv alapu tarta-
lomelemzéssel kertiltek azonositasra; az igy azonositott tényezék képezték az elemzés értelme-
zési keretét. A naplébejegyzésekben megjelend tényez6k mintazatai alapjan hatdroztam meg
amotivaciés allapotokat, a vizsgalatiid6szak 6t hetét egy-egy elemzési egységként értelmezve.
Az ismétlédben megjelend tényezékonfiguraciok a komplex dinamikus rendszerszemlélet ér-
telmében attraktordllapotokként értelmezheték. Az elemzés megfelelt a Braun és Clark (2006)
altal kidolgozott hatlépéses eljarasnak: (i) az adat megismerése; (ii) kezdeti kddok létrehozasa
(a naplébejegyzésekben megjelend tényez6k azonositasa, kategorizaldsa); (iii) témak keresése
(ebben az esetben: az dllapot sajatossagainak értelmezése); (iv) feliilvizsgdlat; (v) az allapotok
meghatdrozasa és elnevezése; (vi) eredmények véglegesitése. Az adatfeldolgozas és a kédolas az
ATLAS ti szoftver (Scientific Software Development GmbH, 2025) segitségével tortént.

EREDMENYEK

Az attraktormedencék kialakitasaért felelds kognitiv tényezék kozé azok a naplékban megjele-
né jelenségek kertiltek, amelyek az elmemiikodéshez, a gondolkodashoz és a tanuldssal 6ssze-
fuggd mentalis folyamatokhoz kapcsolddtak. Az affektiv tényezék kategdriajaba a nyelvtanuldk
érzelmeire vonatkozé kédok és szovegrészek tartoztak, mig a kontextualis tényez6k a tanulasi

szitudcid sajatossagait ragadtak meg. Motivacids tényez6kként azok a jelenségek kertiltek azo-
nositasra, amelyek expliciten a motivacié miikodésére reflektaltak, valamint azok is, amelyek
egyértelmiien befolyasoltak a tanuldsra iranyulé motivaciét, de mas kategéridba nem voltak

besorolhatdk. A tényezék el6fordulasi gyakorisagat és csoportositasat a 2. tablazat szemlélteti.
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2. tablazat

A tanuldi naplékban azonositott kontextudlis, motivdcios, affektiv és kognitiv tényezék

tarsas motivacié

Kontextuilis tényez6k Affektiv tényezbk
tanulmanyi kihivasok 11 sikerélmény 10
rossz osztalytermi élmény 3 szorongas 6
kultura mint motivald eré 4 elkeriil6 stratégia 2
sziikségtelen célnyelv 3 rossz élmény és zavarodottsag 5
osztalylégkor élvezete 9 érzelmi zavar 7
vizsga mint motivalé eré 8 elmélyedés (engagement) 6
kiilsé akadalyok 3 élvezet 16
csoportmunka mint nehézség 2 izgatottsag 2
munkaterhek 1 félelem 10
nyelvi élmény mint motivaciés eré 24 frusztracio és terheltség 12
tarsakhoz fiz6d6 motivacié 10 hala 2
nemzetkozi hallgatéi élet sajatossagai 6 blintudat 2
tanarhoz k6tédé motivacié 18 onbizalomhidny 2
hasznos tananyag 7 célnyelv szeretete 1
Motivaciés tényezék izgulas (nervousness, negativ) 9

demotivacié 1 biiszkeség 5
elkételezettség, kitartas 14 megkénnyebbiilés 1
eltavolodas a tanulasi folyamattol 7 Onismeret, magabiztossag 9
eréfeszités 7 megerdsodésérzés (empowerment) 3
irdnyitasvesztés 7 Kognitiv tényezék
tanuléi agencia 5 tanuldi stratégidk alkalmazdsa 3
motivacids reziliencia 8 tervezés 2
kapcsoldédasiigény 14 identitasra vonatkozé megjegyzések 6
kiilsé tamogatasra iranyuld igény 2 nyelvi megfigyelések 5
fejlédéskézpontd motivacié 26 fejlédés megtapasztalasa 12
megerésédott motivacié 16 tananyag megkérddjelezése 1
lemaradésérzet szlikségesség felismerése 6
alkalmatlansag érzete 6 onreflexid, elfogadas 3
kis gy6zelmek 3 lassu fejlédés felismerése 4
kiizdelmek és terheltség 10 beszédkészség mint nehézség 4
feladatkdzpontu motivacié 5 grammatika mint nehézség 5
kiils6 nyomas 7 . . o

székincs mint nehézség 7
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A naplébejegyzésekben azonositott tényez6k el6fordulasanak visszatéré mintazatai alapjan
hét motivacios attraktorallapotot lehetett megkiilonboztetni. Az allapotok elnevezése soran
figyelembe vettem a kutatas hatteréiil szolgalé szakirodalmat, valamint az egyes allapotokat
leginkabb jellemzé tényezéket. Ennek alapjan a kovetkezé attraktorallapotok kiilonitheték el:

- Elhivatottsag,

« Tanulasi folyamat élvezete,

- Erdeklédés,

- Bizonytalansag,

- Eltavolodas a tanulasi folyamattol,

- Kitartas,

« Frusztracio és ktizdelem.

ELHIVATOTTSAG

Az elhivatottsag allapota a vizsgalt kontextusban a legmagasabb elkotelezettséget tiikrozé
motivacioés allapot. Ebben az dllapotban a tanuldk erds belsé késztetést mutatnak a célnyelv
elsajatitasara, élvezik a tanuldsi folyamatot. A nyelvérakon kiviil is jelentds id6t és energiat for-
ditanak a tanulasra, valamint aktivan térekednek a célnyelvi k6zosséggel valo kapcsolédasra.
A nyelvhaszndlati élmények, valamint a fejlédés megtapasztaldsa az allapot leirdsanak visszatérd
tényez6i. Az elhivatottsag nem jelenti a nehézségek hidnyat, de a tanulék képesek azokat ma-
gabiztosan kezelni. Ezzel egytitt el6fordulhat biintudat a nem teljesitett tanulasi célok miatt és
nyitottsag a nyelvtanulds folytatasara a kurzus utan. Az aldbbi idézet egy naplébdl szarmazik,
amely az elhivatottsag allapotanak szamos jellemzgjét tiikkrozi:

Today I have continued to learn Hungarian (but also other subjects; compared to my
other subjects, however, I enjoy learning Hungarian more because our teacher gave us
lots of online games to play). —I don't know if it will be enough for the exam tomorrow.
All in all, though, I'm super grateful for this half year in which I've been able to learn
Hungarian! It’s a crazy language! Maybe I'll continue learning Hungarian in Germany
sothatIcanreally speak to Hungarian people..We'll see :) (#o10 szamu adatkéz16, 5. hét)
Ma folytattam a magyartanulast (de mas targyakra is késziiltem; viszont a tobbi targy-
hozképest a magyart élvezem inkdbb, mert a tanarunk sok online jatékot mutatott). Nem
tudom, hogy elég lesz-e a holnapi vizsgara. Ugyanakkor 6sszességében szuper halas va-
gyok ezért a félévért, ami sordn tanulhattam magyarul! Oriilt egy nyelv! Talan folyta-
tom a magyartanuldst Németorszagban is, hogy majd tényleg képes legyek beszélgetni
a magyar emberekkel... Meglatjuk :) (sajat forditas)

A TANULASI FOLYAMAT ELVEZETE

Ebben az attraktorallapotban a motivacié f6ként nem belsé indittatasbol fakad. A tanulék nem
feltétlenil mutatnak igényt a célnyelvi kozosséggel valo kapcsolddasra, és érdeklédéstik a célnyelv
vagy a kultura irdnt nem mindig egyértelmi. Ennek ellenére motivaltak, élvezik a magyarérakat,



pozitivan értékelik az osztalylégkort, tarsaikat és tandraikat. Megnyilvanuldsaikban elsGsor-
ban a tanulasi folyamat kontextudlis tényezdire és érzelmeikre reflektalnak. Az allapot stabili-
tasat a pozitiv tantermi tapasztalatok tamogatjak, mig az otthoni vagy osztalytermen kiviili
nyelvhasznalat ritkan jelenik meg. Kihivasok esetén frusztracié tapasztalhaté. Az aldbbi idé-
zet joélillusztralja ezt az allapotot:

The teacher is very active and patient. She makes sure we understand each topic and
always encourages us to ask questions. I enjoy her teaching style, and the atmosphere
in class feels welcoming. I was very nervous about speaking, but I hope this gets easier
over time... (f003 szamu adatkozlg, 1. hét)

A tanar nagyon aktiv és tiirelmes. Megbizonyosodik arrél, hogy minden témat értiink
és mindig batorit, hogy tegyiink fel kérdéseket. Elvezem a tanitasi stilusat és az osztaly
légkore is nyitott, befogadé. Nagyon izgultam a beszéd miatt, de remélem, ez id6vel egy-
szeriibb lesz majd. (sajat forditas)

ERDEKLODES

Az érdekl6dés allapotaban a motivacioé elsésorban a célnyelv és a célnyelvi kultura iranti nyi-
tottsagon alapul. A tanuldk bejegyzéseikben kiemelik a nyelvtanulds céljait és elonyeit, és igyekez-
nek a tanultakat a célnyelvi kérnyezetben alkalmazni. Pozitivan értékelik a tanulasi folyamatot,
reflexioik azonban nem korlatozédnak a tantermi élményekre. Az érdekl6dés kevésbé inten-
ziv, mint az elhivatottsag, ezért a nehézségek és akadalyok nagyobb mértékben befolyasolhat-
jak amotivaciés allapotot. Ugyanakkor a sikerélmények és a nyelvi fejlédés er6sitik a motivaciot.
Gyakoriak a célnyelvi kézdsséggel kapcsolatos kommunikdcios nehézségek, amelyekbél a tanu-
16k altalaban a nyelvi kompetenciafejlesztés sziikségességét vonjak le. Az alabbi idézet jol illuszt-
ralja ezt az allapotot:

() Another relevant point is that I noticed that there are many language interferences
while I am in the process of learning Hungarian, I just cannot help but think of »c« as
/s/, and »ca« as /ka/ instead of /ts/ and /tsa/, the same goes for »s« that I usually mix
with /sh/ as in English “shower”. However, the one that I mess up by far is »é«, I keep
pronouncing it the French way. Though I am encountering difficulties, I will try my best
to learn this language... (#021 szamu adatkoz16, 1. hét)

(.) Egy masik fontos dolog, hogy felfedeztem tébb nyelviinterferenciat a magyartanulas
kozben. Egyszerien nem tudok a »c«-re nem /s/-ként és a »ca«-ra nem /ka/-ként gondol-
nia /ts/ és /tsa/helyett. Ugyanez vonatkozik az »s«-re, amit 4ltaldban a /sh/-val cserélek
fel, mint az angol ,shower” széban. Viszont amit a legtobbszor elrontok, az az »é«, amit
folyton francidsan ejtek ki. Bar tapasztalok nehézségeket, minden télem telhet6t meg-
teszek majd, hogy elsajatitsam ezt a nyelvet... (sajat forditas)
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BIZONYTALANSAG

A bizonytalansag allapotaban a tanuldk vegyes érzelmeket tapasztalnak a nyelvtanulassal
kapcsolatban. Reflexidéikban eléfordulhat a céinyelv elsajdtitdsdra vagy a kézésséggel vald kap-
csoléddsra irdnyuld igény, azonban motivaciéjuk elsésorban a kurzus teljesitésére 6sszpontosit,
és a sikerrel kapcsolatban kétségeik tamadhatnak. Megjelenhet batortalansag és énbizalomhi-
dny, valamint a képességek félreértésébdl fakado tapasztalatok. A fejlédés felismerése pozitivan
hat, de az egyetemi kihivdsok és a nyelvi nehézségek miatt az dllapot nem az elhivatottsag szint-
jén van. A bizonytalansagot gyakran a magyar nyelv nyelvtani és kiejtési nehézségeivel kapcso-
latos részletes reflexidk jellemzik. Az alabbi napléidézet a bizonytalansag allapotat illusztralja:
az adatkozld vegyes érzelmeket fejez ki, illetve megindokolja, miért nehéz szamadra a nyelvtan

és a kiejtés elsajatitasa:

This week, I feellike I've made progress because I paid more attention in class and learned
a lot of new vocabulary. Although the homework was quite challenging to complete, I
noticed that the words and grammar I learned in class were actually useful when doing
the assignments, which made me feel really happy. However, I still don’t dare to speak
Hungarian when I'm at the supermarket. Besides that, I feel like some of the grammar
and pronunciation are really hard for me to learn because they don't exist in my native
language. (#022 szamu adatkozld, 1. hét)

Ezen a héten ugy éreztem, hogy sikertilt fejlédnom, mert tobbet figyeltem az éran és sok
Uj sz6ét tanultam. Bar a hazi feladat kihivasnak bizonyult, észrevettem, hogy a szavak és
a nyelvtan, amiket 6ran tanultam, valéjaban hasznosak a feladatok elvégzéséhez, ami
orommel toltott el. Ennek ellenére még mindig nem merek megszélalni magyarul, amikor
aboltban vagyok. Ennek ellenére ugy érzem, hogy a nyelvtan egy része és a kiejtés azért
nagyon nehéz szimomra, mert az anyanyelvemben nem létezik ugyanez. (sajat forditds)

ELTAVOLODAS A TANULASI FOLYAMATTOL

A tanulasi folyamattél vald eltavolodas dllapotdban a tanuldk kevésbé foglalkoznak a nyelv-
orakkal és a nyelvi kompetenciak fejlesztésével. Ez nem feltétlentil jelenti a motivacié teljes
hidnyat, hanem azt, hogy figyelmiiket és idejiiket egyéb események vagy kihivasok kotik le.
A naplék alapjan az eltdvolodas oka lehet az egyetemi kételezettségek, utazas, vagy érzelmi meg-
terhelés, példaul egy hozzatartozo elvesztése. Ebben az allapotban a nyelvtanulas hattérbe szo-
rul, azonban nem feltétlentl negativ élményként jelenik meg. Az aldbbi idézet az eltavolodas
egyik formajat illusztralja:

I'musually a positive person, optimistic and determined. I've been enjoying the hungarian
lectures, Thad only missed one lecture until last week due to a trip. However, I had forgotten
the possibility of external factors affecting my motivation. Grief, experiencing grief
due to a relative’s death when you're so far away from your home country it’s a strange
.. draining feeling. The final evaluation is getting closer and considering i put so much
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effort into the course .. I'm sure I'll find the right mental space to practice... (#oo1 szamu
adatkozlé, 4. hét)

Altalaban pozitiv ember vagyok, optimista és céltudatos. Elveztem a magyardérakat, csak
egy alkalommal hidnyoztam a mult hétig egy utazas miatt. Viszont nem gondoltam arra
a lehetéségre, hogy kiils6 tényezdk hatassal lehetnek a motivacidomra. A gyasz, egy csa-
ladtag haldla utan tapasztalt gyasz, amikor olyan messze vagy a hazadtdl, egy furcsa...
kimeritd érzés. A félév végi értékelés egyre kozeledik és tekintve, hogy mennyit foglal-
koztam ezzel a kurzussal... Biztos vagyok benne, hogy megtalalom a megfelel6 mentalis
allapotot a gyakorlasra... (sajat forditas)

KITARTAS

A kitartas 4llapotat a motivacié rezilienciaja jellemzi: a tanuldk szamos nehézséget tapasztal-
nak, és nem mindig élvezik a tanuldsi folyamatot, de térekednek a kurzus sikeres teljesitésére.
Ebben az allapotban a nehézségekrdl szolo reflexiék dominalnak, de el6fordulnak felismerések
és sikerek is, amelyek a kitartas fenntartasat tamogatjak. Az allapot hasonlit a bizonytalan-
saghoz a vegyes érzelmek tekintetében, de szélséségesebb megnyilvanulasokkal: a kihivasok
mellett az ezek lekiizdésére iranyulo elszdntsdg is megfigyelhetd. A tanuldk a kudarcok ellené-
re magabiztosan torekednek a sikerre. Az alabbi napléidézet a kitartas allapotat illusztralja:

Irealized that tomorrow will be my last Hungarian lesson. Next week we will be preparing
for the exam. I am very worried about this. I am afraid that I may not cope with some
tasks, especially the oral part of the exam, because you need to know many words at
once. It seems to me that I know some words, but I can’'t put them together into a whole
sentence. [ think [ will prepare hard for the near future. :) (#oos szamu adatkozld, 4. hét)
Most fogtam fel, hogy holnap lesz az utolsé magyaréram. A jové héten a vizsgara fo-
gunk készililni. Nagyon izgulok emiatt, attdl tartok, hogy nem fogok tudni megbirkézni
néhany feladattal, f6leg a vizsga szdbeli részével, mert sok sz6t kell ismerned egyszerre.
Ugy érzem, hogy tudok néhany szét, de nem tudom Gket 8sszetenni egy teljes mondat-
ba. Szerintem sokat kell gyakorolnom a kozeli jovében. :) (sajat forditas)

FRUSZTRACIO ES KUZDELEM

A frusztracio és klizdelem allapotat a nyelvtanulds soran tapasztalt jelentSs nehézségek és kiiz-
delem jellemzik. Ebben az dllapotban a tanuldk kétségbeesett er6feszitésekrél szamolnak be,
vagy a klizdelem feladdsat mutatjak. A motivacié és kitartas helyett a helyzet spontdn javula-
sarairanyulé remény jelenik meg, gyakran frusztrdcio, szorongds és félelem kiséretében. Az alab-
binapléidézet illusztralja ezt az allapotot:

Everything feels overwhelming right now. Between university deadlines and Hungarian
classes, I'm completely burnt out this week. The teacher is still as supportive as ever, but
even her encouragement isn’t enough to lift my mood. I didn’t even try speaking in group
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work this week it felt pointless. T hope things get better soon. Even though they say the

exam will not be that hard I've never felt so scared of a »simple text in a foreign language

before« (#003 szamu adatkozlg, 5. hét)

Most minden tulsagosan terhesnek érzédik. Az egyetemihataridék és a magyarérak ko-
zott teljesen kiégtem ezen a héten. A tanar tovabbra sem lehetne tdmogatébb, de mégaz

6 biztatasa sem elég ahhoz, hogy feldobja a hangulatomat. Ezen a héten meg sem pro-
baltam beszélni a csoportmunka sordn, értelmetlennek éreztem. Remélem, hamarosan

jobbra fordulnak a dolgok. Bar azt mondjak, hogy nem lesz olyan nehéz a vizsga, még so-
sem féltem ennyire egy »egyszerd idegen nyelvi szovegtdl« (sajat forditas)

AZ ATTRAKTORALLAPOTOK VALTAKOZASAI

A megallapitott attraktorallapotok koziil a legtobbszor a Tanuldsi folyamat élvezete fordult elé (n
=17), ezt kdvette a Kitartds (n = 13), a Bizonytalansdg (n =12), az Elhivatottsdg (n=9), az Erdekl6dés
(n=8) és az Eltdvolodds a tanuldsi folyamattdl (n=6). Legritkabban a Frusztrdcid és kiizdelem élla-
potat irtak le a hallgatdk (n=5). Az egyes adatkozléknél azonositott motivacids dllapotokat és
azok valtakozasait az alabbi, 3. tablazat mutatja.

3. tablazat
A hetinapldbejegyzések alapjdn azonositott attraktordllapotok adatkézlénként

# 1. hét 2. hét 3. hét 4.hét 5. hét
001 Erdeklédés Elhivatottsag Bizonytalansag Eltavolodas Kitartas
002 Erdeklédés Eltévolodés Kitartés Frusztracio s Kitartds
kiizdelem
00 Tanulési Tanulasi Tanulasi Frusztracioé és Frusztracié és
3 folyamat élvezete | folyamat élvezete | folyamat élvezete kiizdelem kiizdelem
005 Bizonytalansag ErdeklSdés Bizonytalansag Bizonytalansag Kitartas
Tanulési Frusztracio és Frusztraci6 és S o
P . & Kitart: Kitart:
oot folyamat élvezete kiizdelem kiizdelem Hartas tartas
o10 Elhivatottsag Erdekl6dés Erdekldés Elhivatottsag Elhivatottsag
q a q a 3 3 3 3 Tanulasi
012 Bizonytalansag Bizonytalansag Eltavolodas Eltavolodas e
013 Erdekl6dés Bizonytalansag Kitartas Kitartas Bizonytalansag
o1, Bizonytalansa e Eltavolodas Kitartés e
= 8 folyamat élvezete folyamat élvezete
o1 Tanulasi Tanulasi Tanulasi Tanuldsi Tanulasi
9 folyamat élvezete | folyamat élvezete | folyamat élvezete | folyamat élvezete | folyamat élvezete
021 ErdeklSdés Elhivatottsag Kitartas Elhivatottsag Elhivatottsdg
022 Bizonytalansag Bizonytalansag Kitartas Kitartas Elhivatottsag
o Tanulasi Erdeklddés Tanulasi Tanulasi Tanulasi
5 folyamat élvezete folyamat élvezete | folyamat élvezete | folyamat élvezete
. . Tanulasi . . . . . .
027 Elhivatottsag folyamat élvezete Eltavolodas Kitartas Bizonytalansag




Atablazat alapjan kijelenthet6, hogy az egyes allapotok nem tekintheték allandénak, és az egy-
mast kovetd allapotok jelents mértéki valtozatossagot mutatnak. Egyes esetekben az egymast
kovetd hetek naplébejegyzései hasonlé motivacids allapotot tikroztek, ami az adott hallgaté
motivacids rendszerének atmeneti stabilizalédasara utal. A vizsgalt mintaban a Tanuldsi folya-
mat élvezete bizonyult a legstabilabb attraktorallapotnak: ezt nem csak az allapot gyakori els-
forduldsa igazolja, hanem az a tény is, hogy tobb tanuld esetében is ez az allapot maradt fenn
aleghosszabb ideig.

A 4.tablazat az attraktorallapotok kozotti valtakozasok aranyait szemlélteti. A sorok az egyes
attraktorallapotokat, az oszlopok az azokat kovetd dllapotokat jelélik (a 0% azt jelenti, hogy az
adott dtmenet a vizsgalt mintaban nem fordult el6).

4. tablazat
Az egymdst kovetd attraktordllapotok

A folyamat kévetkezé dllapota
Attraktor- Tanulasi Frusztracié
allapot Elhivatottsag | folyamat | Erdeklédés | Bizonytalansig | Eltavolodss | Kitartas és
P élvezete kiizdelem
Elhivatottsag 33% 17% 17% 17% 0% 17% 0%
Tanuldsi
folyamat 0% 62% 8% 0% 15% 0% 15%
élvezete
Erdekldés 38% 13% 13% 25% 13% 0% 0%
Bizonytalansag 0% 10% 10% 30% 20% 30% 0%
Eltdvolodas 0% 17% o% 0% 17% 67% o%
Kitartds 22% 1% 0% 22% 0% 33% 1%
Fr;;zzt;:fel;’nes 0% o% 0% 0% o% 50% 50%

Az értékek két ponton mutatnak kiemelkedé eredményt: az egyik érték alapjan az Eltdvolodds
allapotat legtobbszor a Kitartds kovette (67%). Ennek oka az, hogy a tanulasi folyamatban valé
szlinet (példaul kihagyott 6rak, kevesebb raforditott figyelem) esetén nehézséget jelentett a ta-
nuldék szamara a nyelvtanulasba valé visszazokkenés, a lemaradas potlasa. Az ezzel kapcsola-
tos nehézség ugyanakkor egy esetben sem realizdlédott a Frusztrdcio és kiizdelem allapotaban.
Amasik kiemelked6 eredmény a Tanuldsi folyamat élvezetéhez kot6dik: az attraktorallapot erés-
ségét, dominancidjat mutatja az, hogy amennyiben ez az allapot jellemezte a motivaciés rend-
szert, az esetek tobbségében (62%) a tanuldk a kovetkezs héten is hasonlé dllapotrdl szamoltak
be. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az allapot kialakulasaért felelés paraméterek mély attrak-
tormedencét alkotnak, melybdl nehéz elmozditani a rendszert.

Fontos eredménynek mondhatd még, hogy a Frusztrdcio és kiizdelem allapotat mutaté tanu-
16k vagy ebben az allapotban maradtak a kovetkezé héten is, vagy az optimalisabb Kitartds alla-
potaba keriiltek. Ugyanakkor a két allapot kozotti 6sszefliggést nehéz vizsgalni, tekintve, hogy
a frusztralt allapot kevés résztvevére volt jellemzé.
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Bar nagy variabilitassal kovetik egymast az egyes allapotok, bizonyos valtakozasokra nem
mutatott példat a vizsgalt minta, ami szintén fontos eredménynek mondhaté. A tanuldk az
Elhivatottsdg allapotabdl sosem kertiltek a Frusztrdcio és kiizdelem allapotaba, valamint, az el-
hivatott nyelvtanuldk egy esetben sem szamoltak be a tanulasi folyamattél valé Eltdvoloddsrol.

DISZKUSSZIO

Az els6 kutatasi kérdés arra irdnyult, hogy miként jellemzik a nemzetkozi vendéghallgatok
a nyelvtanulasi folyamatot. A naplék alapjan a hallgaték tobbsége pozitiv attitiiddel viszo-
nyult a magyar nyelvi kurzusokhoz: élvezték az érakat, elismeréen nyilatkoztak tandraikrdl,
és kedvez6 osztalylégkorrél szamoltak be. A nyelvtanuldssal kapcsolatos nehézségek elsGsor-
ban a nyelvi tartalom komplexitasahoz és az egyes nyelvi készségekhez kot6d6 bizonytalansa-
gokhoz kapcsolédtak.

Amasodik kutatasi kérdés a naplékban megmutatkozé motivaciés attraktorallapotokra vonat-
kozott. Az elemzés eredményeként a vizsgalt kontextusra hét, egymastol mindségiikben eltérd
attraktorallapot volt jellemz6, amelyek a motivacids rendszer dinamikus mikodését meghata-
roztak. Ezek az allapotok nem egy linedris skalan helyezheték el, hanem a motivaciés tényezék
sajatos konglomeratumai révén jonnek létre (DOrnyei, 2009), és eltérd alakuldsi lehetéségeket
tesznek lehet6vé. Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy az azonositott attraktorallapotok
a vizsgalt kontextusra jellemzé motivacids rendszer allapotterében elhelyezked6 attraktorme-
dencéknek feleltethet6k meg (Hiver, 2015; Larsen-Freeman & Cameron, 2012), vagyis e hét al-
lapot potencidlis jelenléte és valtakozasa jelenti a rendszer miikodését. Az attraktordllapotok
feltdrasa ezért pedagogiai szempontbdl is relevans lehet, mivel a motivaciés rendszer allapotte-
rének jobb megértése hozzajarulhat ahhoz, hogy a nyelvtanarok tudatosabban reagaljanak a ta-
nulék motivaciés ingadozdsaira, és tdmogassak a kedvez6 motivacids allapotok stabilizalasat.

A motivacids rendszer id6beli alakuldsat vizsgalé harmadik kutatasi kérdés kapcsan kije-
lenthet6, hogy stabil, ismétl6dé mintazatok nem rajzolédtak ki, ugyanakkor a naplék elemzé-
se komplex és folyamatos valtozast mutatott a motivacids allapotok kozott. Ez 6sszhangban all
azokkal az empirikus kutatasokkal, amelyek a motivacié folyamatosan alakuld természetére
hivjak fel a figyelmet (v6. MacIntyre & Serroul, 2014; Waninge, 2014).

A negyedik kutatasi kérdés a magyar mint idegen nyelvet tanuldkra jellemz6 motivaciés sa-
jatossagokrairanyult. Az eredmények szerint a vizsgalt kontextusban tanulék motivaciés rend-
szerét elssorban a tandrai élmények, a tanitas mindsége és a csoportdinamika alakitjak, mig
a tomegek 4ltal tanult nyelveknél gyakori hosszu tavu integrativ vagy professzionalis célok
csak ritkdn jelentek meg. Ez arra utal, hogy a motivacié ebben a kontextusban kevésbé stabil,
mivel erésen fuigg az aktualis tanulasi tapasztalatoktdl, nyelvhasznalati élményektél és érzel-
mi allapotoktdl. A naplék emellett ramutattak a magyar nyelv tipoldgiai sajatossagaibdl faka-
dé nehézségekre, valamint a kozvetits nyelv hasznalatanak ambivalens motivacids szerepére
(v6. Déla, 2020; Wang & Zhu, 2024).
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KONKLUZIO

A kutatas célja a magyar nyelvet tanulé nemzetkozi vendéghallgaték motivaciés allapotainak
és azok valtozasainak feltarasa volt tanuldi naplok elemzésén keresztiil. A naplok kvalitativ
elemzése soran azonositott motivacios tényez6k és azok konglomeratumaihét attraktorallapot
meghatarozasat tették lehetévé, amelyek hozzajarultak a nyelvtanulasi folyamat motivaciés
hatterének feltarasahoz. A naplék alapjan a motivacié idébeli alakuldsa nem stabil mintazatok
mentén szervez6dott, hanem folyamatos valtozasként irhaté le, amelyben a tanulasi tapasz-
talatok, a nyelvhasznalati élmények és az érzelmi tényez6k meghatarozo szerepet jatszanak.

A kutatas korlatai kozé tartozik a minta mérete és a napléiras mint adatgytijtési modszer sze-
lekcids hatasa, amelyek korlatozzak az eredmények altaldnosithatésagat. A jovébeli kutatasok
szamara ezért igéretes iranyt jelenthet a motivaciés valtozasok hosszabb tavon térténd vizsga-
lata, valamint kiilonb6zé intézményi és tanuldsi kontextusok 6sszehasonlitasa. Emellett indo-
kolt a feltaré kutatds eredményeinek kvantitativ alatdmasztasa is.

Osszességében a vizsgédlat hozzdjarul a magyar mint idegen nyelv tanuléinak motivaciés fo-
lyamatairdl alkotott ismeretek bévitéséhez, és ravilagit arra, hogy a kevéssé tanitott nyelvek
esetében a motivacié alakuldsat elsésorban a tanulasi kornyezethez és a mindennapi tanula-
si élményekhez kot6dé tényez6k hatarozzak meg. A motivacié attraktorallapotainak feltara-
sa Uj perspektivakat nyithat a nyelvpedagdgiai kutatasokban, és hozzajarulhat olyan tanitasi
gyakorlatok kialakitasahoz, amelyek érzékenyebben reagalnak a nyelvtanulok valtozo igénye-
ire és tanulasi élményeire.
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KIVONAT
Atanulmany arra a kérdésre keresia valaszt, hogy hogyan alakult a mai magyar névszéi esetragok leirasa és
az esetek megnevezése 18. szazadi, német anyanyelvieknek késziilt magyar nyelvkényvekben. Az elemzés

négy meghatarozd nyelvkonyvre terjed ki: Bél Matydas Der Ungarische Sprachmeister

(1729), Adami Mihaly Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst (1763),

Valyi Andras Grundlinien (1792) és Szaller Gyorgy Ungarische Sprachlehre (1793) ci- KULCSSZAVAK:
mi miivére. A vizsgdlat rdmutat arra, hogy a szerz6k bar még a latin grammati- magyar esetrendszer, eset-
kaihagyomanyhozigazodva irtdk le a magyar esetrendszert, ugyanakkor szamos terminoldgia, 18. szdzadi
ponton mar felismerték e nyelvi elemek sajatos magyar jellegét, megalapozva azt magyar nyelvkényvek,
a szemléletvaltast, amely a 19. szazad elején a magyar nyelvre szabott, sokesetes tudomdnytorténet,
esetrendszer kialakuldsdhoz vezetett. nyelvtanitds-térténet
ABSTRACT

This paper examines the evolution of the description of present-day Hungarian
nominal case suffixes and the terminology used for naming cases in eighteenth-century Hungarian lan-
guage textbooks for native speakers of German. The analysis focuses on four definitive textbooks: Der

Ungarische Sprachmeister (1729) by Matyas Bél, Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst (1763)
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by Mihdly Adami, Grundlinien (1792) by Andras Valyi, and Ungarische Sprachlehre
(1793) by Gyorgy Szaller. The study highlights that, although the authors described
the Hungarian case system in terms of the Latin grammatical tradition, they had
already recognized the distinctive Hungarian nature of these linguistic elements
in many respects, thereby laying the groundwork for the shift in perspective that
led to the development of a multi-case system tailored to the Hungarian language

in the early 19th century.
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BEVEZETES

A magyar esetrendszer terminoldgiai szempontu rendszerezett feldolgozasa maig varat magara
(Gydi & C. Vladar, 2024a). A tanulmany a magyar esetterminusok térténetérl meglévs ismere-
teinkhez kivan adalékokkal szolgalni néhany 18. szdzadi, német ajki hungarusoknak irt nyelv-
konyv vizsgalatan keresztil. Az elemzett miveknek —a kutatasaim szerint — csupan egy részét
dolgoztak fel alaposan. Sziilettek korabban olyan dolgozatok, melyek a korszak miveit tagabb
osszefliggésben targyaljak (Pelcz, 2008), valamint olyanok is, amelyek egy-egy konyvvel foglal-
koznak (Szili, 2012, 2014), vagy a szerzSk életutjanak ismertetésébe dgyazva szélnak réluk (Eder,
1999a; Nador, 2014). A tanulmany atfogéan — nyelvtorténeti, nyelvtanitas-torténeti és miivels-
déstorténeti aspektusbol — kozeliti meg a magyarorszagi németségnek irt munkdakat, elemzé-
seiben a névszdéragozasi rendszer valtozasaira 0sszpontositva. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy hogyan alakult mai névszéi esetragjaink kategorizalasa és megnevezése az alabbi pont-
ban megnevezett négy munkaban.

A VIZSGALATBA VONT MUNKAK
Atargyalt korszak esetterminolégidjanak és -kategorizacidjanak elemzésekor négy nyelvkonyv
—Bél Matyas 1729-es Der Ungarische Sprachmeisterének’, Adami Mihaly 1763-as Sprachkunstja ma-
sodik, bévitett kiadasanak?, Valyi Andras 1792-es Grundlinienjének? és Szaller Gyorgy 1793-ban ki-
adottlatin és német nyelvi Sprachlehrejének4— esetrendszerét vettem gércsé ald. E négy munka
fontos szerepet foglal el a hazai német ajku hungarusoknak irt nyelvmesterek soraban, és nagy
jelentéséggel bir a magyar mint idegen, illetve kdrnyezeti nyelv oktatdsanak torténetében. Bél

1 Teljes cim: Der Ungarifche Sprach Meifter oder kurtze Anweifung zu der Edlen Ungarifchen Sprache: Nebft einem Anhang von Gefprdichen, der
Hoch-Léblichen Deutfchen Nation zum Nutz, und Dienfte, gutherzig geftellet von MELIBOEO.

2 Teljes cim: Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarifche Sprachkunft, der Edlen deutfchen Nation zum Besten; besonders aber zum Nutzen, und
Dienft derjenigen, so Verwandjfchaft, Amts — oder anderer Umftdnde halben mit den National — Ungarn Umgang pflegen miifSen. VerfafSt von
Michaél Addmi.

3 Teljes cim: Grundlinien die ungarifche Sprache praktifch zu lehren, und zu lernen: nebft einer hiezu eingerichteten Hilfstabelle.

4 Teljes cim: Ungarifche Sprachlehre lateinifch und deutfch erkldrt von Georg Szaller, R. D. D. Profeffor der ungarifchen Wiffenfchaft in dem A.
Gymnafio zu PrefSburg, sonft gepriiften Feldmeffer und Wafferbaukiinftler im Konigreich Ungarn.



munkdjanak jelentéségét noveli, hogy konyve az elsé olyan, amely egy él6 idegen nyelv, a német
segitségével tanitja a magyart, és a nyelvtanitast nem tekinti egyenlének a grammatika meg-
tanitasaval. A Der Ungarische Sprachmeister tizennyolc kiaddsban latott napvilagot (Eder, 1983,
p. 310; Szili, 2012), 1779-es kiadasat magyarra forditottak a nemzetiségiiskolak szamara Magyar
Grammatica vagy-is haza nyelvnek gytikeres meg-tanuldsdra valo intézet, ugyan a’ magyar nemze-
ti oskoldk szdmdra (1781) cimmel (Finaczy, 1902, pp. 286—287), és egészen Verseghy nyelvkonyvei-
nek megjelenéséig szolgalta a magyar nyelv oktatasat. Adaminyelvmestere szintugy 1j mifajt
hozott létre: az iskolai keretek kozott zajlo oktatast szolgald konyvet (Szili, 2024). Hatasat bizo-
nyitja, hogy harmadik fejezetének egyik alfejezetét, melynek cime Von den Ungariifchen Redens-
Arten, welche man in der deutifchen Sprache von Wort zu Wort nicht geben kann — Korabinszky
Janos Matyas Bél Matyas nyelvtananak 1774-es atdolgozasaba szinte teljes egészében atemelte,
a kovetkez6 cimmel: Sammlung der gewdhnlichen Idiotismen, oder solcher Redensarten, die man
in der deutfchen Sprache nicht von Wort zu Wort geben kann, azaz A szokdsos idiomatizmusok gyj-
teménye, amelyeket a német nyelvben nem lehet szordl szora visszaadni.

Valyikonyvéneks helyét a korabeli nyelvtanok kozétt Benks Lorand (1960, p. 324) jeldli ki, s a , ki-
fejezetten iskolai hasznalatra irt, pusztan didaktikai célokat szolgald, viszonylag révid terjedel-
mi nyelvkonyvek” kozé sorolja. Mészaros Istvan szintén ,révid nyelvtankonyvként” hivatkozik
a széban forgd mu(vek)re (Mészaros, 1976, p. 177). Kiss Aron szintugy tankényvnek nevezi (Kiss,
1874, p. 27). Eder Zoltdn azonban nem csupéan nyelv(tan)kényvként tekint rajuk, hanem egyut-
tal a magyarnyelv-oktatas els6 mddszertani kézikényveként definialja ket (Eder, 1999a, p. 90).

Szaller nyelvmesterének jelentdsége pedig tobbek kozott abban all, hogy ez az els6 olyan
nyelvtan, amely tovabbi két é16 kozvetité nyelven, szlovakul (Uherskd grammatica gazykem
slowenksym, 1794) és szerbiil (Vengerszkaja grammatika na slaveno-serbstem jazyce, 1795) is meg-
jelent (Eder, 1983, pp. 310—311).

AZ ESET FOGALMAROL

A nyelvmesterekben megjelenitett esetrendszer elemzése el6tt sziikséges tisztazni az eset fo-
galmat. Ennek érdekében elGszor is el kell kiiloniteni az esetformat (esetrag) és az esetviszonyt
(esetfunkcid). Esetviszonyon egy (tipikusan) igei alaptag® és a bévitménye (tipikusan ragos f6-
név) kozti viszonyt értjiik, az esetforma pedig ennek alaki megjelenése. A két kategéria tehat
nem minden esetben ekvivalens, ugyanis egy esetrag tobb esetviszonyt is kifejezhet?, valamint
egy esetviszonyt is ki tudunk fejezni eltér6 esetragokkal (Ladanyi, 2017, p. 581). A magyar eset-
rendszer és esetterminoldgia szempontjabdl az egyik legf6bb gondot az jelentette, hogy a min-
taként kezelt régi grammatikakban is tisztazatlan volt az eset fogalma, ugyanis nem kiloniilt

5 Akonyveredetileglatin nyelven jelent meg Fundamenta lingvam ungaricam practice docendi et discendi, cum tabella in hunc finem preparata
cimmel, minimalis valtoztatdsokkal ebbél sziiletett a német nyelvi valtozat.

6 Azalaptagamagyarban lehet melléknév (vitamin-ban gazdag) és f6név (kézepe valami-nek) is.

7 Példaul a -nak/-nek esetrag kifejezhet birtokviszonyt (az asztalnak a ldba) és részeshatarozéit (Atadtdk az ajdndékot az tinnepeltnek.) is.
S6t, torténetileg elsédleges funkcidja az iranyjel6ld (direkcionalis) hatdrozdi viszony (Dundnak megy 'Duna felé, irinyaba megy’), innen
alakult ki a részeshatarozdi funkcio, abbdl pedig a genitivusi.
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el egymastdl az esetforma és az altala jeldlt szintaktikai funkcié, az esetviszony fogalma, igy
az eset szo6 hol az egyikre, hol a masikra vonatkozott. A terminus meghatarozasa napjainkban
is szamos nehézségbe uitkozik, a kiillonbozd nyelvészeti iranyzatok ugyanis eltéréen gondolkod-
nak réla. Erre Haspelmath (2012, p. 505) is felhivja a figyelmet: ,[..] Aktlonbozé irdnyzathoz tar-
toz6 nyelvészek tehat ugyanazokat a szakkifejezéseket hasznaljak kissé vagy akar gyokeresen
eltér6 fogalmakra, vagy éppen kiilonbozé kifejezéseket alkalmaznak nagyon hasonld vagy akar
azonos fogalmakra.”® Fontos tisztdzni, hogy a dolgozatban megkiilonboztetem az esetviszonyt/
esetfunkciét, valamint az esetformat. Az elemzés soran a szintetikus esetformak megjelenité-
sének mikéntjét vizsgalom a valasztott nyelvkonyvekben, vagyis a morfologiai esetrendszer,
esetformak vizsgalatat tliztem ki célul.

A MAGYAR NYELVU ESETTERMINOLOGIA VAZLATOS ATTEKINTESE
Korai magyar grammatikaink és ortografidink a latin mintat kévetve —annak nyelvtani kate-
goriait altalanosnak vélve —hat esetet kiilonitettek el: a nominativust (-o), az accusativust (-t),
a genitivust (-€)9, a dativust (-nak/-nek), az ablativust (-t6l/-tdl) és a vocativust (megegyezett a no-
minativusszal). A tobbi esetragot a névutékkal egytitt a praepositick kozé soroltdk, mivel ezek-
nek a latin el6ljarék felelnek meg. Ezen beltil két kategériat kiilonitettek el: praepositio affixa és
praepositio separata, elébbibe a hatdrozéragokat, utébbiba a névutdkat sorolva.

Els6ként Sylvester grammatikajanak jelent6ségérél kell szélnunk, hiszen az a magyar nyelvi
esetterminoldgia egyik korai darabja (Gydi & C. Vladar 2024a): a korai magyar grammatikak la-
tin nyelven irédtak, s ha kivételes esetben — példaul Geleji Katona Istvan grammatikdjaban — el
is fordult magyar nyelvi szoveg, a terminusok akkor is latin nyelviiek maradtak. Ez alél kivétel
a Grammatica Hungarolatina, amely a latin megnevezések mellé magyar megfelel6t (a latin ter-
minusok tikorforditasat) is rendel: nevezd (nominativus), vddold (accusativus)®, ado (dativus),
nemzd (genitivus), elvivd (ablativus), valamint hivé (vocativus) eset (1539, ford. C. Vladar, 1989).

A hatesetti felosztas 1ényegében nem valtozott egészen az ujmagyar korig, a —javarészt F6ldi
Janos palyamunkajan alapuld — Debreceni Grammatika (1795) megjelenéséig. Itt azonban meg-
jelent az a magyar nyelvleiras torténetében nagy elérelépést jelenté gondolat, hogy a latin
nyelvben eldljaroknak megfeleltethet6 magyar végz6dések szintén fénévi esetrendszeriink-
hoz tartoznak, ezeket azonban a grammatika nem a deklinacié 6nallé elemeiként tiintette
fel, hanem a mar meglevé esetek mellett. Igy jelolte meg példaul a dativus (,harmadik ejtés”)
masodlagos ragjaként a -nak/-nek mellett a -ba/-be, -hoz/-hez, -ra/-re, -ig, -ért, -vd/-vé, -ul/-iil ra-
gokat (,elélutoljarokat™), valamint a felé, ald, mellé, gyandnt névutoékat (DGr. 21). A Debreceni

8 A szerzé forditasa. Eredeti széveg: ,[..] Linguists with different backgrounds use the same terms for somewhat or radically different
concepts, or they use different terms for very similar or identical concepts.”

9 Koraigrammatikainkban a mintanak tekintett latin esetrendszert alapul véve a genitivust az -é elemben vélték felfedezni (a latin eset-
sorban volt a genitivusnak alakilag 6nallé végzédése, igy elképzelhetetlen volt, hogy a magyarban ez masként lenne). A magyar geniti-
vus kérdését részletesen targyalja: Ladanyi, 2008; C. Vladar, 2009.

10 Azaccusativus név egy félreforditas eredmeénye, a forditas sordn ugyanis tévesen a gorég aitiaomai ige 'okol, vadol’ jelentését vették ala-
pul, az’athat, okoz’ helyett (Gydi & Vladar, 2024b, p. 13).

11 A kevés esetes rendszerbe nem illeszthetd eseteket az elélutoljdrék (DGr. 21), utdljdrok (Fogarasi, 1843, p. 110), valamint ragozhatatlan
Jfzotskdk (Gyarmathi, 1794, pp. 286—291) terminussal jel6lték.
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Grammatika tehat ejtés alatt az esetviszonyt, nem pedig az esetformat értette. Gyoéi Renata és
Vladar Zsuzsa (2024a) is ramutat, hogy az djmagyar korban a latinbdl tiikorforditott terminu-
sok hattérbe szoruldsaval tendenciava valt a latin elnevezések megkérdéjelezése, az egyes ese-
tek nevek helyett szamokkal torténé jelolése. Ez az eljaras érhet6 tetten a kor elsé felében irédott
Debreceni Grammatikdban is, amely a névadasi eljarast azzal indokolja, hogy a latin szaksza-
vak tikorforditasai nevetségesek és alkalmazhatatlanok a magyar nyelvre, ezért azokat egy-
szer(ibb szamokkal jeldIni:
annyival inkabb ezeket, {z6r6l {zéra forditani igy: Nemzd, Vidold, Lopd Ejtés, nevetség volna;
és Nyelvinkhoz alkalmaztatnilehetetlen; mivel mia Dativusnak, sok{zor Genitivusi értel-
met adunk; p. 0. embernek fija, hollénak tojdsa. Konnyebb azokat fzdmokkal kiilomboztetni
meg igy: Elsé, Mdsodik, Harmadik 's a t. (DGr. 23)
A Debreceni Grammatika megjelenéséig szliletett nyelvtanok koziil ki kell emelni F6ldi Janos
Magyar grammatikdjat, amely a magyar nyelvészeti terminusok hasznalatanak fontossagara
hivta fel a figyelmet: ,Uj dolgok adédnak eld’, mellyeket uj nevekkel {zlik{zég nevezni’ ’s régiek-
kel ki nem nevezhetjik, hanemha kérnyi'l irni és homalyofitani akarjuk. A’ Név a’ dolgoknak
nyelek, fulok, fogéjuk, mellyek nélkil velek nem élhetiink” (F6ldi 1790/1912: 11). Eppen ezért az
egyes esetekhez is magyar terminust rendel, a latin szakszavak tiukorforditasait: Nevezé efet,
Bir6 efet, Ado efet, Vddolo efet, Hivo efet, Elvevé efet. A hasznalatalapu nyelvszemléletet tiikrozi
FogarasiJanos nyelvtana, alatin esetnév tiikorforditasa mellett ugyanis a funkciéra utalé meg-
nevezés is megjelenik: nevezd (vagy alany-) ejtés, szenvedd (vagy tdrgy-) ejtés, részes (vagy birto-
kos, vagy tulajdonito) ejtés (1843, p. 110).

Ahogyan az idézetekbdl is kiolvashato, a korban az eset fogalma mellett megjelent az ejtés
(DGr.) és az ejtegetés (F61di, 1790/1912) is, tovabba a szakszavak kozott a latin declinatio tikérfor-
ditasa, a hajtogatds (Gyarmathi, 1794, pp. 65—78). A TESz. 3. szerint a ragozds terminus el§szor
Tancsics 1844-es grammatikajaban jelenik meg (p. 331).

A magyar sokesetes rendszer gondolata mar Révai Miklés haromkotetes grammatikajaban,
az Elaboratior Grammatica Hungaricdban (1803, 1806, 1908) tetten érhetd. A szerz6 egyértelmi-
en felismeri a magyar és a latin esetrendszer kozotti kiilonbségeket, azonban a hagyomanyok-
hoz ragaszkodva hat magyar esetet emlit, a tobbit pedig a posztpozicidk kézé sorolja. Révai

— a Debreceni Grammatikdval ellentétben — nem sorszamokat alkalmaz, hanem 4j terminusok
hasznalatat szorgalmazza:
Alatin eseteket, mivel a nyelviinket a latinnal vetjik 6ssze, megtartjuk a magyar nyelv
leirasaban is, noha ezek nem valddi esetek, csak korilirdasok, de a latin miatt esetnek
mondjuk, azonban jobban illé nevet adunk nekik, amelyet az eseteket kifejezd postpositio
természetébdl vesziink. (1803, p. 203 —ford. C. V. Zs.)
A sokesetli paradigmasor tényleges megalkotasa Verseghy Ferenc nevéhez kothet6, akia18. sza-
zad végén — a magyar nyelvet a latin leiré hagyomdanybdl kiszakitva — el6szér hisz (Proludium,
1793), majd a nominativusszal egytutt tizenot (NeuverfafSte Ungarische Sprachlehre, 1805) esetet
kulonitett el, ezzel megteremtve a maival rokonithaté esetrendszert. Ezt a rendszerét az 1818-
ban megjelent Magyar Grammatika, avvagy Nyelvtudomdnyban tovabb tokéletesitette, tizenhét
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névszoi esetet, ,névragasztékot” tételezve fol. Ahogyan arra Eder Zoltan (1999b, p. 155) is utal,
a Verseghy altal felsorolt ragok szama tulajdonképpen 17-re tehetd, hiszen megemliti a vocativust,
valamint az -é elem helyett a -nak/-nek ragot mint a birtokos eset ragjat. igy a Verseghy altal fel-
sorolt esetek szama megegyezik az Antal Laszlé (1977) altal felsoroltakkal, a kiilonbség csupan
abban all, hogy Antalnal szerepel a faktivusz -vd/-vé és a formalisz -ként, valamint nala nincs
vocativus, a genitivust pedig nem tekinti esetnek.

Verseghy korat meghaladé nyelvleiréi rendszere termékenyen hatott a 19. szazad elsé felé-
nek nyelvészeti munkaira, tébbek kozott a német ajku hungarusoknak irt nyelvkonyvekre is.
Ezen a ponton kell tehat cafolnunk azt a széles korben elterjedt nézetet, amely szerint a 19. sza-
zad els6 felében zajlo Révai-Verseghy-vita Révai kizardlagos gyézelmével zarult. Eder (1998) is
felhivja a figyelmet arra, hogy az esetrendszer leirasanak megujitasa kapcsan Verseghy néze-
tei éplltek be a magyar nyelvleiras hagyomanyaba. Nem véletleniil, hiszen 6 volt az elsé, aki
teljes mértékben elszakadt a latin hagyomdanytdl, és a hatesetes rendszer automatikus atvéte-
le helyébe megalkotta a magyar nyelv sajatossagait tikroz6 névszéragozasi rendszert, amelyet
a mai esetrendszer alapjaként tartunk szamon. Verseghy rendszerében minden esetforma kii-
16n esetként volt jelen, az esetforma 6 funkciéjat megjelélé névvel, méghozza harom nyelven:
a Magyar Grammatikdban (1818) magyarul, a Neuverfasste Ungarische Sprachlehreben (1805) né-
metil, a kétkotetes Analyticae Institutionesben (1816) pedig latinul. Rendszere tehat termino-
légiai szinten is attorést jelentett.s

A19.szazad kozepétdl a kevés esetliség fokozatosan kezd hattérbe szorulni, a sokesetes rendszer
pedig egyre meghatarozébba valni. Verseghy hatdsa érheté tetten az elsé akadémiai nyelvtan-
ban, A’magyar nyelv’ rendszerében (MNyR., 1846) is, mind az esetek szdméat, mind a terminolégiat
illetéen. Nem meglep6 tehat, hogy Verseghy munkassaga nyelvtudomany-torténeti korszak-
hatarként él a szakma emlékezetében. A kanonba ugyanakkor csak a leirdsi rendszer épiilt be,
a magyar nyelvi esetterminolégia a 19. szazad végétél visszaszorult. Simonyi Tiizetes magyar
nyelvtana —a nominativust és az accusativust leszamitva —nem hasznal esetterminusokat, az
esetragokat a megfelel toldalékkal jeloli (pl. -ben, -ra, -tél). A Gyéi és C. Vladar szerzéparos (2025,
PP. 34—35) @ modern magyar grammatikairodalomban harom terminustipust kiilonit el: a ha-
gyomanyos terminusokat, a kiilonbozé hatarozoéi funkcidkhoz kothetd esetek terminusait, va-
lamint a koruilird, definidlé jellegli terminusokat.

A LATIN PARADIGMABAN SZEREPLO ESETEK ES AZOK
TERMINUSAI BEL, ADAMI, VALYI ES SZALLER NYELVKONYVEBEN

A vizsgalt nyelvkonyvek szerz6i koziil Bél és Szaller a magyar esetrendszer leirasanal a latin
nyelvben megtalalhatd hat esetet alkalmazza a magyar nyelvre. Ettél eltér Adaminyelvmeste-
re, annak Von den Casu, oder Ausgang der Nominum (‘Az esetrél, avagy a névszo kiinduldsi pontja’)
cimt alfejezete szerint ugyanis a magyar nyelvben csak négy eset figyelheté meg, nevezetesen

12 Aharom munka egymashoz valé viszonyardl attekintést ad: Eder 1999b.
13 Verseghy rendszerének terminoldgiajat részletesen targyalja: Gyoi &Vladar 2024a.
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anominativus, a genitivus, a dativus és az accusativus: , Im Ungarischen sind nur vier Casus
zu beobachten” (Adami, 1763, p. 8). Ez az allitdsa minden bizonnyal a német nyelvtanok hatdsa-
ra vezethetd vissza. Késébb — az egyes esetekhez tartozé végzédések sorra vételénél, valamint
a fejezetet lezard 0sszefoglald ragozasi sorban — azonban a latin minta kovetését figyelhetjiik
meg, anégyelemu paradigmasor ugyanis kiegésziil a vocativusszal és az ablativusszal. A kés6b-
biragozasi soroknal azonban Ujra négy (Adami, 1763, p. 20, 34) vagy — az ablativust is beemelve

— 6t eset (p. 13, 122) fordul elé. A nyelvkonyvben tehdt a latin és a német nyelvi minta kévetése
egymast felvaltva jelenik meg.

Némileg eltér Valyileirasais, amely a vocativust kihagyva ot esetet szamszerUsit. Figyelemre
mélté megjegyzést tesz Bél Matyas, amikor azt irja, hogy a kritikusok tobb esetet kiilonitenek
el, de azzal akezd6 nyelvtanuléknak nem kell foglalkozniuk: ,Die Critici machen noch mehrere
Casus, die man aber denen Anfangern nicht aufbringen will” (Bél, 1729, p. 5).

Az esetek elnevezésében tehat haromféle megoldds érhetd tetten: Bél és Addmimindvégigala-
tin terminoldgiat hasznalja (Nominativus, Genitivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Ablativus),
mig Szaller a német nyelvii magyarazo szévegben sorszammal helyettesiti azokat: erste Endung
(Nominativus), zweite Endung (Genitivus), dritte Endung (Dativus), vierte Endung (Accusativus),
fiinfte Endung (Vocativus), sechste Endung (Ablativus), a latinban azonban megmarad a latin
terminusokndl. Valyi a sorszamozott terminust is feltiinteti, és a hagyomany kedvéért megad-
jalatin megfelelGket is (erste Endung — Nominativus, zwote Endung — Genitivus, dritte Endung

—Dativus, vierte Endung — Accusativus, letzte Endung — Ablativus). A névadasi stratégiat egyik
nyelvmester sem indokolja, annyit azonban megallapithatunk, hogy Szallernél és Valyinal is
megjelenik a hagyomanyos terminusok helyett a sorszamok alkalmazasa.

Valyinal és Szallernél talalkozunk a végzédés (Endung) széhasznélattal, az eset (Casus) Bélnél
és Adaminal is megjelenik, azonban ezek kizardlag a klasszikus négy-hat esetet jelolik: ,Minden
egyes szamnak megvannak az esetei, melyek szdma rendszerint hat.”s (Bél, 1729, p. 4); ,[...] min-
den el6ljarészé (prepozicid) csak egyetlen végzédéssel (esettel) kapesolddik dssze” (Addmi, 1763,
o.n.)*®. Szaller az Endung terminust csak a német magyarazo szévegben hasznalja, a latinban
ugyanabban a szabdlyban nala is Casus szerepel. ,Numeri sunt dou Singularis, quae unam,
et Pluralis, quae plures Res significat. Casus autem sunt in utroque Num. sex: Nominativus,
Genitivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Ablativus” (Szaller, 1793, p. 8); , Két szam létezik: az
egyes szam, amely egyes dolgokat jeldl, a tébbesszam pedig tobb dolgot. A végz6dések szama
ezzel szemben hat: az els§, masodik, harmadik, negyedik, 6todik és a hatodik végzédés, egyes
és tébbes szamban egyarant.” (p. 9)7

14 Ezeketazeseteketamodernnyelvtudomany szintaktikai viszonyokat kifejezé esetekként tartja szamon (Barry J. Blake 1994, pp. 119—-159;
E.Kiss & Kiefer & Siptar, 2003, p. 201).

15 Eredetiszéveg: ,Eine jede Zahl oder Numerus, hat seine Casus, deren gewohnlicher massen Sechse sind [...]"

16 Eredetiszoveg: ,[..] alle Vorworter (Praepositiones) werden nur mit einer Endung (Casus) zusammen gesetzt”

17 Eredetiszoveg: ,Die Zahlen sind zwei, die einfache bedeutet einzelne Dinge, und die vielfache mehrere. Die Endungen hingegen sind
sechs: die erste, zweite, dritte, vierte, flinfte, und sechste End. einf. und vielf. Zahl.”
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A LATIN PARADIGMABAN NEM SZEREPLO ESETEK TERMINUSAI

ES KATEGORIZALASUK AZ ELEMZETT NYELVKONYVEKBEN

Ez a fejezet azt a kérdést jarja koril, hogy milyen megnevezéseket hasznaltak a szerz6k azokra

aragokra, amelyeket nem lehetett megfeleltetni valamelyik latin esetvégzédésnek, és hol he-
lyezték el azokat. A nyelvkonyvekben hétféle megnevezéssel talalkozunk a mai magyar hataro-
zoragok jelolésére. Bél és Adami eloljaroknak (Praepositiones) nevezik éket, hiszen ezek funkciéjuk

szempontjabdl a latin prepozicidknak felelnek meg. Bél a latin terminolégiat németre iilteti at,
és a Vorsatz-Worter kifejezést is hasznalja. Fontos megjegyezni, hogy Bél és Adami is felhiv-
ja anyelvtanuldk figyelmét arra, hogy mivel a prepozicidk a magyarban a névszé utan allnak,
nevezhetnénk 6ket inkdbb posztpoziciénak (Postpositiones).:® 'A prepozicidk vagy eléljarészék a

magyar nyelvben nem a fénevek el6tt allnak, hanem, a szuffixumokhoz hasonléan, mogéjiik
kertilnek, ezért nagyobb joggal lehetne 6ket poszpoziciénak nevezni. Példaul 'Tedd a kenyeret az

asztalra, Setz das Brod auf den Tisch; Az ajté elott, Vor der Thiir. (Bél, 1729, p. 50) . Adami pedig
igyir:, A prepoziciék a magyar nyelvben nem a fénevek el6tt, hanem utanuk allnak; ezért ket
még inkabb joggal lehet posztpozicidknak nevezni. Az elott azt jelenti, hogy vor. A magyarban
azonban nem azt mondjék, hogy elott Isten, hanem: Isten elott vor Gott” (Adami, 1763, p. 86)°.

Ezen a ponton ismét érdemes egy rovid torténeti kitekintét tenniink. C. Vladdr Zsuzsa (2016)
hivja fel a figyelmet arra, hogy a gondolat, mely szerint a magyarban a prepoziciék nem a fé-
név el6tt, hanem utan allnak, Aeschillus Petraeus (1649, p. 64) és Bartholdus Vhael (1733, p. 107)
grammatikajaban is megjelenik: , A praepositiok a névszék utan allnak”; , A praepositiék majd-
nem mind a névszé utdn allnak” (idézi C. Vladar 2016, p. 88). Otto Zwartjes (2002) Manuel Alvares
latin nyelvtananak hatasat vizsgalé tanulmanyaban felidézi azokat a reneszansz kori vitdkat,
amelyek arrdl széltak, hogy milyen terminussal kell illetni azokat a ,prepozicidkat”, amelyek
afénév utanis dllhatnak.

Mig Alvares és Franciscus Sanctius Brocensis* azt képviselték, hogy az el6ljarészo fogalmat
akkor sem kell megvaltoztatni, ha az a f6név utan all, addig Alonso de Huerta és Joseph de
Anchieta ennek ellenkezdjét vallotta, és a postpositionis terminust haszndlta a prepozicié defi-
nialdsa soran? (Zwartjes, 2002). Andreas Miiller 1672-ben pedig a kinai nyelvet bemutatva arra
hivta fel a figyelmet, hogy az un. prepozicidk a kinaihoz hasonléan mas nyelvekben — tébbek
kozott a torokben, a japanban, a gruzban, a magyarban és a finnben is — a fénév utan allnak:

18 Ez a gondolat korai magyar grammatikakban is megjelent, példaul Pereszlényi Palnal: , A névszok mogott allnak, ezért helyesebben
utoljaréknak kellene nevezni 6ket.” (1682:/2006 162/365).

19 Eredetiszoveg:,Die Praepositiones, oder Vorsatz-Wérter werden in der Ungarischen Sprache denen Nominibus nicht vor, sondern Gleich
denen Suffixis nachgesetzt, dahero sie mit bessern Recht Postpositiones konten genennet werden. [...] Tedd a’ kenyeret az asztalra, Setz
das Brod auf den Tisch; Az ajtd elétt, Vor der Thiir”

Eredeti szoveg: ,Die Praepositiones werden in der Ungarischen Sprache den Nominibus nicht vor, sondern nachgesetzet: dahero sie
mit besseren Recht Postpositiones genennet werden kénnen. E16tt heifdt vor. Es wird aber in dem Ungarischen nicht gesagt: elott Isten,
sondern: Isten el6tt vor Gott”

,The preposition, even when placed after, does not cease to be called preposition” (Sanctius 1986 [1587], p. 40 —idézi Zwartjes, 2002, p. 47)

"Az el6ljaroszo, még akkor is, ha utana kertl, nem szlinik meg eldljarészénak lenni.’ (sajat forditas)

, [..] the preposition is a certain indeclinable particle, which better can be called ‘postposition’ or ‘interposition’ in this language than

‘proposition’, since they are placed ‘after’ and ‘between’ and not ‘before’ [..]" (Huerta, 1993 [1616], p. 33 —idézi Zwartjes 2002, p. 47) '[..] az
eloljarészo egy bizonyos ragozhatatlan partikula, amelyet ebben a nyelvben inkabb lehetne 'posztpoziciénak’ vagy 'interpoziciénak’
hivni, mint 'prepoziciénak’, mivel ezek ‘utana’ és ‘kozte’ helyezkednek el, és nem ’elétte’” (sajat forditas — ND.); ,The prepositions are
‘postpositions’, since they are always placed after the nouns” (Anchieta 1990 [1595], p. 40 —idézi Zwartjes, 2002, p. 47) 'Az el6ljarészok

'posztpoziciok’, mivel mindig a fénév utan helyezkednek el (sajat forditas)
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,Praepositiones, quas vocamus, nominibus verbisque sius postponunter. [..] Ad eundem modum
Turcas, Iaponas, Georgianos, Hungaros et Finones Praepositiones postponere [..]” (Muller 1672, p.
16; Kiemelés az eredetiben).

Visszatérve az elemzett munkdkhoz: Bél a nyelvmestere el6szavaban emlitett Szenczi és
Komaromi felosztasat kbvetve a ragozhatatlan széfajokat®, azaz a partikulakat (Particulae
Indeclinablies) a kovetkezd alszéfajokra osztja: prepoziciodi (Praepositio), hatdrozoszoi (Adverbium),
indulatszdi (Interiectio), k6t6sz6i (Coniunctio). A prepozicidkon beliil két nagyobb kategériat kii-
16nit el, az un. elvalaszthatok (separabiles) és elvalaszthatatlanok (inseparabiles) csoportjat.z Az
elsé csoport azokat a prepozicidkat foglalja magaban, amelyek 6nélléan allhatnak (,vor sich
stehen konnen”). Ennek a harmadik alcsoportjaba sorolja mai hatarozdi esetragjaink tulnyo-
mo tobbségét, nevezetesen a -ra/-re, -ba/-be, -ban/-ben, -val,* -ndl/-nél, -bol/-bél, -rdl/-rél, -tél/-tél,

-hoz/-hez/-hé6z elemeket. K6zos tulajdonsagukként jeloli meg, hogy fénevekhez is kapcsolédhat-
nak, és 6nalléan névmasi toldalékot (Suffixa Pronominum) is felvehetnek. Példaként a kovetkezs-
ket emliti: asztalra, templomba, ruhdval; rdm, rdd, rdja, rélam, rélad, rdla (Bél, 1729, p. 51). Némileg
meglepd moédon, minden bizonnyal a névmasi alakban valé eléfordulasuk miatt, kertiltek az
emlitett esetragok (,prepoziciok”) az elvalaszthaté kategériaba.

A masodik csoportba szerinte azok a prepozicidk tartoznak, amelyek nem fordulnak el§ 6nallo-
an (,vor sich nicht stehen”). Ebbe a csoportba néhany igekétén kiviil az -ig elem tartozik, amely-
rél kiillon megjegyzi, hogy azt a fénévhez, a névmashoz és a hatarozészéhoz kapcesoljuk (,wird
denen Nominibus, Pronominibus, und Adverbiis suffigiert”): hdzig, enyimig, mdig. Szintén az un.
nem elvalaszthatd prepozicidk kozé teszi kiilon alcsoportként az -ért, -n, -an, -en toldalékokat.

Adami a pre-, illetve posztpoziciékat 6t csoportba sorolja. Szempontunkbél a masodik a leg-
érdekesebb, hiszen mai esetragjaink koziil itt helyezi el a legtdbbet: -ba/-be, -ban/-ben, -bul/-biil,

-hoz/-hez, -ndl/-nél, -on/-en, -ra/-re, -rul/-riil, -tul/-tiil, -val/-vel. Ebben a kategéridban a rendezé elv
atoldalékalakok szadma, a magyarazo szoveg szerint ugyanis azok a posztpoziciék tartoznak ide,
amelyek kétféle médon haszndlatosak (,werden Doppelt gebrauchet”). A mai nyelvészeti szak-
irodalom kétalaku toldaléknak nevezi 6ket (Marko 2017, p. 186). Ez a definicid magyarazat lehet
arra, hogy Adami a -héz és az -6n allomorfot miért nem vette fel a listara (a tobbalaku toldalék
fogalma semmilyen formaban nem jelenik meg a nyelvkonyvben). Azt, hogy egyes toldalékok-
nak kétféle alakvaltozatuk is van, kés6bbi magyarazatban is emliti Adami a -rdl/-ruil alakval-
tozat kapcsan: ,Einige Postpositiones werden doppelt geschrieben, und ausgesprochen. Rulam,
rulad —rdlam, rélad. R6l oder ril” (Adami1763, p. 90). Az emlitetteken kiviil a nyelvtan két mai
esetragunkat kategorizalja. Az -ért az els6 csoportban kap helyet, azok kozott a posztpozici-
6k kozott, amelyek minden valtoztatas nélkiil allnak a f6név utan, és azoktdl egy kis vonalka
(,Strichel”) valasztja el 6ket: ,Die von der ersten Gattung, werden ohne aller Verdanderung den

23 Ahogyan Vladar Zsuzsa (2005, p. 16) is irja, a héber grammatikara vezethetd vissza a szofajok ragozhato és ragozhatatlan kategériakba
valé besorolasa, elébbibe az igét és a névszot, utoébbiba a particuldt soroltak. Komaromi nyelvtananak elészavaban olvashato: , [...] 6sz-
szességében minden sz6 ... héber médra haromféle lehet, 1. névsz6 2. ige 3. particula, ezért munkankat harom részre, illetve konyvre osz-
tottuk, amint a magyar mondat is ezt a harom részt kivanja meg” (CorpGr. 345-346 idézi Vladar 2005, p. 94).

24 Ez afelosztas szintén megtalalhatd Szenczi Grammaticdjdban (1610) praepositiones separabiles és inseparabiles néven, valamint Pereszlényinél
(1682) is postpositiones separatae et coniunctae néven (C. Vladar, 2003).

25 A-vel allomorfot itt nem emliti.
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Nominibus beigesetzet, und mit einem Strichel abgefordert” (1763, p. 153). Ebbe a kategdriaba
egyébként a széban forgo toldalékot leszamitva kizardlag névutodkat sorol a szerz6 (alatt, dltal,
ardnt, ellen, eldtt, felé, felet, feliil, helett, kiviil, koriil, k6zdtt, mellett, megett, miatt, nélkiil, utdnn),
ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Adami felismeri az esetragok és a névutok kozotti
rokonsagot. Az -ig/-iglen toldalékot az 6t6dik kategéridban talaljuk (ezen kiviil a szerént és gya-
ndnt névutdkat sorolja ebbe a csoportba).

Megjegyzends az is, hogy a szerz6k szuffixum alatt (Suffixis/Zufiigungs-Wértlein) az igei sze-
mélyragokat targyaljak, ugyanakkor Adamiegy esetben az -uil/-iil elemre hasznalja a kifejezést:
a venniige hasznalatat targyalva azt irja ugyanis, hogy az kétféleképpen, dativusszal vagy -ul/-
il ,szufixummal” egyarant hasznalhatd, pl. ,En 6tet tarsomnak veszem, oder tarsul veszem. En
Otet feleségemnek veszem, feleségil veszem” (Adami 1763, p. 130).

Szallernél a Postpositionen terminus és annak német valtozata, a Nachsetzwort is megtalalha-
6. A szerzé arra hivja fel a nyelvtanulék figyelmét, hogy a magyarban az ,utdnvetett sz6” egy
megvaltoztathatlan beszédrész, amely tobbnyire a fénévhez kapcsolédik, és a németben meg-
szokott kiilonalld szavakat (eloljardkat) helyettesiti: ,, Az utanvetett sz6 egy megvaltoztathatat-
lan beszédrész, amelyet tébbnyire a fénevek utan tesznek, és ezek hidnyos ragozasat pétolja.”
(1793, p. 115)*° Példa a szerz6tdl: Atydmtdl kérek kéltséget, ich begehre von meinem Vater Zehrgeld.

Szaller egyébként hat csoportba sorolja az ,utdszavakat” (Szaller 1793, p. 116). Szamunkra ezek
koziil az elsé és a masodik érdekes. Kategorizacidja szerint az els6be azok tartoznak, amelyek
egybe vannak irva a fénevekkel (,ungetrennt den Nennwortern nachgesetzt”): -ban/-ben, -ba/be,

-bél/-bal, -ért, -ra/-re, -rol/-rél, -tol/-tél, -hoz/-hez, -ndl/-nél, -val/-vel, -ig/-iglan, -on/-en/-6n. A maso-
dik csoport a névutoékat és az -iglan-t foglalja magaba. Ismérviik Szaller kategorizacidja szerint,
hogy kiilon allnak a f6névtél. Az -ig névutokkal torténd csoportositasa tehat Adami és Szaller
nyelvkonyvét is jellemzi. A tobbi csoportba Szaller (személyragos) névutdkat, névmasokat és ige-
kotéket sorol. A névmasokkal kapcsolatban (benn-em, hdzz-dm, ndll-am, re-dm, rél-am) meg kell
jegyezni, hogy a kot6jellel elvalasztott helyesirasi forma arra enged kovetkeztetni, hogy a szer-
z6 sejti, hogy itt egy szoeleji helyzetben all6 esetraggal (,utészéval”) van dolgunk. Ugyanakkor
kovetkezetleniil itt nem a prepozicié kifejezést hasznalja.

Ahogyan az Adami-idézetbdl (1763, 0.n.) és az 1. tablazatbdl is kittinik, eléfordul, hogy egy szer-
z6 felvaltva tobb megnevezést is haszndl: a Praepositiones, a Vorworter és a Postpositiones mel-
lett el6fordul nala a Praepositions-Wortlein is.

26 Eredetiszoveg:,Das Nachsetzwortist ein unabinderlicher Redetheil, Welcher den Nennwortern meistens nachgesetztihre mangelhaftige
Abéanderung ersetzt.”
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1.tablazat
A latin esetvégzbédéseknek nem megfeleltethetd ragok terminusai Bél, Addami, Valyi és Szaller nyelv-
konyvében. Sajdt dsszedllitds.

Suffixa
Praepositiones
Vorworter
Vorsatz-Worter
Praepositions-Wortlein
Postpositiones
Nachsetzwort

Bél + + +

Adami + + + + +

Valyi

Szaller + +

A18.szazadinyelvkonyvekr6l dltalanossagban elmondhaté, hogy a terminolégiahaszndlatban
alatin hatastél valé elmozdulas figyelhet6 meg, ugyanakkor tobb esetben a szerzék a latin kife-
jezésekkel parhuzamosan hasznaljak a németet. Ennek miértjét Adami a nyelvmesterében az-
zalindokolja, hogy a latin kifejezések még mindig elterjedtebbek és ismertebbek, mint a német
megfelel6ik. Adamitehat szem el6tt tartja a nyelvtanuldk elézetes tudasat: ,Einiger lateinischer
Worter habe ich mich bedienet, weil sie noch sehr tiblich, und vielen Leuten bekannter sind,
als die reinen deutschen” (Adami 1763, o. n.). Nador Orsolyanak a Bél Matyas nyelvkonyvérdl
irt gondolatai (Nador 2019, p. 57) —miszerint a nyelvtan szovegének értelmezése, megtanulasa
és alkalmazasa ,[..] a latin memoritereken edz6dott és feltehetSleg egy-két élényelvben jartas
nyelvtanuléknak bizonyara nem jelentett megoldhatatlan feladatot” — tehat a korszak tobbi

nyelvmesterére is érvényesek.

OSSZEGZES

Atanulmany a 18. szazadi német ajku hungarusoknak irédott magyar nyelvkonyvek esetrend-
szerének és esetterminolégidjanak alakuldsat vizsgalta négy meghatarozé nyelvmester elem-
zésén keresztil. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a valasztott munkakban hogyan jelent
meg a magyar névszoi esetrendszer, valamint hogyan alakult a latin paradigmaéban szerepld
esetek terminushaszndlata, illetve hogy a nyelvmesterek hogyan nevezték és kategorizaltak
alatin paradigmaban nem szerepl6 eseteket. Az elemzésbdl kivilaglik, hogy a 18. szazadi nyelv-
mesterek ugyan még erételjesen ragaszkodtak a latin, illetve a német nyelvleiréi hagyomany-
hoz, ugyanakkor fokozatosan elkezdték felismerni a magyar nyelv sajatossagait is.
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KIVONAT

Atanulmany célja a felnétteket oktaté magyar mint idegen nyelv tandrok instruk-

cidadassal kapcsolatos szokasainak vizsgdlata. A kérdéives vizsgalatban 49, 6t év- KULCSSZAVAK:
néltébb tanitasitapasztalattal rendelkez8, Magyarorszagon, felnétteket (is) oktatd a tandr nyelvi
magyar mint idegen nyelv tandr vett részt, akik egy gyakorisagot abrazold, tfoko- tudatossdga (TLA),
zatu Likert-skala segitségével valaszoltak instrukciéadassal kapcsolatos kérdésekre. tandri instrukcid, input,
Az eredmények azt mutatjak, hogy 6sszefiiggés van a csoport nyelvtudasszintje és kozvetitényelv, magyar
a kozvetitényelv hasznalata kozott, azonban kezdé szinten nem egységes a valasz- mint idegen nyelv
adok véleménye a kozvetitényelv hasznalataval kapcsolatban. A valaszaddk a leg-

tobb esetben a didkok nyelvi szintjén vagy alatta fogalmazzdk meg instrukcioéikat,

ésigyekeznek bemutatniaz aktudlisan tanult grammatikai format az instrukciok-

ban. Az instrukcitigék vizsgalata arra vilagitott ra, hogy mindharom grammatikai méd megjelent, a leg-
tobben a kijelent6 modot és a felszdlité modot részesitik elényben, a feltételes médot pedig a valaszadok
38%-a soha nem alkalmazza. Az dratervezés soran csekély hangsulyt kap az instrukciék el6zetes lejegyzé-
se. Meglepd eredmény, hogy a vizsgalatban részt vevs, kevesebb tanitasi tapasztalattal rendelkezé tana-

rok tudatosabbnak érzik magukat a tapasztaltabb tanaroknal.
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ABSTRACT

The aim of the study was to examine the behaviour of teachers of Hungarian as a Second Language (HSL),
who teach adults as regards the giving of instructions. The questionnaire survey was conducted with the
involvement of 49 HSL teachers who had more than five years’ experience of teaching adults in Hungary,
who answered questions related to their provision of instructions using a five-point Likert scale represent-
ing frequency. The results show that there is a correlation between the language proficiency level of the

group and the use of an intermediary language. However, at beginner level, the re-

spondents’ opinions regarding the use of the intermediary language are not uni-

form. In most cases, the respondents formulate their instructions at or below the KEYWORDS:
students’ level of proficiency and try to present the currently learned grammati- teacher language
cal form in their instructions. The examination of the verbs used in instruction re- awareness (TLA), teacher
vealed that all three grammatical moods appeared, with most teachers preferring instruction, input,
the declarative and the imperative mood, while 38% of respondents never use the intermediary language,
conditional. Little emphasis is placed on writing down instructions in advance dur- Hungarian as a foreign
inglesson planning. One surprising result is that teachers with less teaching expe- language
rience participating in the study feel more mindful than more experienced teachers.

ELMELETI BEVEZETES

A TANAR NYELVI TUDATOSSAGA (TEACHER LANGUAGE AWARENESS, TLA)

A magyar mint idegen nyelv (tovabbiakban MID) tandrok — f6ként a célnyelvi kornyezetben
oktatdk — a legtobben anyanyelvi beszél6k, igy az osztdlytermi beszéd kitiintetett forrasa le-
het a kiilonboz6 beszédaktusoknak. A tanari beszéd akkor a legalkalmasabb a megfeleld input
biztositasara, ha relevans, kellen ,stird”, j6 mindségi és amennyiben hatassal van a nyelvta-
nuldsra (Ddla, 2020, pp. 132-133). A tanuldk teljesitményét meghatdrozza, hogy a tanar hogyan
beszél az osztalyteremben, sikeres pedagoégiai munkajahoz fejlett kommunikaciés kompeten-
ciara van sziikség (Falus, 2011). Antalné Szabo — f6ként anyanyelvi érak videds draelemzéssel
nyert eredményei ismertetésekor — ugy vélekedik, hogy a tanari beszéd mintaként all a gyere-
kek rendelkezésére ahhoz, hogy valtozatosan és adott helyzethez ill6en tudjanak kérni, kérdez-
ni (Antalné Szabd, 2006, pp. 54-55).

Atandr kommunikaciés kompetencidjanak része a tandr nyelvi tudatosséga (TLA). Andrews
és Svalberg (2017, p. 220) meghatdrozasa szerint a TLA a tanar nyelvvel kapcsolatos tuddsanak
és tudnivaldinak, illetve sajat pedagdgiai gyakorlatanak kapcsoldédasi pontjait jelenti. A szer-
z8k szerint a TLA alkalmazhaté kutatési és tanartovabbképzési célokra, hiszen a nyelvrél vald
tudas — amelyre a tanari munkahoz sztikség van — a hatékonysagot szolgalja. A korai kutata-
sok f6ként a tanarok grammatikai ismereteire és tudatossagara koncentraltak, késébb azon-
ban a TLA kategdridja tagabb értelmezést kapott: ide soroltdk az dltalanos nyelvi ismeretekkel
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és a tanitott nyelvvel kapcsolatos megértést, érzelmeket, hiedelmeket, illetve a didkok fejlédé
koztesnyelvének tudatos nyomon kovetését (Andrews & Lin, 2018). A MID- tandrok képzésé-
ben nem egyértelmien jelenik meg a sajat nyelvhasznalat folyamatos monitorozasa, az anya-
nyelvvel vald tudatos bandsmadd (Parapatics, 2025, p. 9). A tanari kommunikacio, a tanar 4ltal
hasznalt nyelv ismerete, annak tudatos alkalmazasa a pedagogiai gyakorlatban 6sszekapcso-
16dik a didkok nyelvi fejlédésével.

AZ IDEALIS INPUT

Az idegen nyelvi 6ran egyrészt a tananyagok altal kozvetitett irott vagy hangzo szévegek,
masrészt a nyelvtanar és a tanuldtarsak killonb6zé megnyilatkozasai lehetnek a nyelvi input
legfontosabb forrasai. Krashen (1985) szerint az idealis, érthet6 input egy szinttel feljebb van
anyelvtanuld koztesnyelvi allapotdhoz képest, tehat eréfeszités szlikséges a megértéshez, mégis
sikerélményt nyujt a tanuld szamara (Bardos, 2005, p. 118). A nyelvtanar felelgssége, hogy a dia-
kokat elsédleges nyelvi adattal, vagyis pozitiv inputtal ldssa el (Laczek, 2013, p. 78). Schmidt ki-
emelia tanaribeszéd figyelemfelkelts funkciéjat a célnyelvi mintazatok, mondattani strukturak
tekintetében, amely segit a tudatositasban, ezaltal megkonnyiti a nyelvi formak elsajatitasat
(Hall & Verplaetse, 2000). Long (2020) az optimalis input meghatdrozasahoz dsszehasonlitott
négy tipust, amelyek pozitiv jellemzdit az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
Négy inputtipus pozitiv jellemzdi az idegennyelv-tanitdsban (Long, 2020, p. 180)

Valédiinput Egyszertsitett input Kidolgozott input Moédositott kidolgozott
input
(genuine input) (simplified input) (elaborated input) (modified elaborated input)
gazdaginput igen nem igen igen
anyanyelvhez hasonlé hasznalat igen nem igen igen
olvashatésag nem igen nem igen
érthetéség nem igen igen igen
informaciémegérzés igen nem igen igen
elsajatitasi potencial nem nem igen igen

Bar az osztalyteremben el6forduld irott és hangzé szovegek — beleértve a tanar és a tanuldtar-
sak beszédét — sok esetben valddi (genuine) vagy egyszerisitett (simplified) input formajaban
jelennek meg, Long ugy véli (2020, p. 179), hogy a kidolgozott (elaborated) és a moédositott kidol-
gozott (modified elaborated) input jobb valasztds. Mig a valédi szévegek haszndalata a nyelvéran
f6ként magasabb nyelvi szintl tanuldk szamara alkalmas, hiszen nyelvileg megterhel6ek, ad-
dig az egyszerUsitett input grammatikailag és lexikailag is , szegényes”, nyelvelsajatitasi szem-
pontbdl pedig kontraproduktiv. A kidolgozott és a mddositott kidolgozott input érthetd, gazdag
inputot kindl, anyanyelvhez hasonlé nyelvhasznalatot mutat be, fejleszti a szovegértést, és job-
ban kihasznélja a nyelvelsajatitas lehet6ségeit. Long szerint (2020, p. 179—180) a tanari beszéd
egyre inkabb mdédositott kidolgozott input formajaban jelenik meg a feladatkézpontu nyelvta-
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nitds (task-based language teaching, TBLT) és mas kommunikativ nyelvtanitdsi moédszerek ter-
mészetes velejardjaként.

Célnyelvi kérnyezetben sok esetben a tanterem az egyetlen helyszin, ahol a nyelvtanulé fo-
lyamatos és direkt célnyelvi inputban részesiil (Wong-Fillmore, 1985; Wang, 2014). A kilf6ldi ma-
gyarul tanuldk szamara ez a MID-tanéran valésul meg, igy fontos megismerni a MID-tanarok
kommunikaciés és instrukcidadasi szokasait.

3. AZ INSTRUKCIOADAS HATASA A NYELVTANULASRA

Az osztalytermidiskurzus egyik leggyakoribb megnyilatkozastipusa a tanariinstrukcié: a vizs-
galt anyanyelvi érdkon a megnyilatkozasok 38%-at alkotta (Antalné Szabé, 2006, p. 70). Az inst-
rukci6 gyakran magyarazattal és tanari kérdéssel egybekotott direktivumok sorozata, amelynek
egyluttes célja az, hogy a tanulét 6sztonozze, ravegye valamire (Watson Todd, 1997, p. 32). Jelen
dolgozatban a tanari instrukciét a kévetkezéképpen hatarozom meg: a szébeli instrukcidk a ta-
nar részérél elhangzé direktivumok, amelyek célja, hogy a tanuldk elvégezzék a megjeldlt, el-
vart cselekvést. Ezlehet egy valaszcselekvés is, emellett barmilyen, a tanulassal 6sszefliggésben
allé tevékenység.

Atanariinstrukcié elsédleges pedagogiai célja a tandra szervezése, amely kozvetlen hatdssal
van atanuldsra, hiszen a tandra vagy az adott tevékenység kaotikussa valhat abban az esetben,
ha a didkok nem értik meg, hogy mi a feladatuk (Sowell, 2017, p. 10). Az instrukcidadés tehat meg-
hatarozo faktora lehet a tandra sikerességének vagy sikertelenségének, ssszekapcsolddik a ha-
tékonysaggal, vagyis a tanuldsban jatszott kozponti szerepe vitathatatlan. A szakirodalomban
ennek ellenére még viszonylag kevés figyelmet kapott az instrukcidk vizsgélata (Watson Todd
et al, 2008, p. 26). A jelenlegi kutatasok harom iranyt mutatnak: az egyik kutatasi ag térekvé-
se atandrok altal megfogalmazott direktivumok bemutatésa és elemzése (Dalton-Puffer, 2003;
Dalton-Puffer & Nikula, 2006; Hidayati et al., 2017; Mubarok, 2018), a masik a helyes instrukcio-
adas mddjanak megismerése és bemutatasa (Ur, 1996; Watson Todd, 1997; Sowell, 2017), a har-
madik pedig a tanari instrukcidk hatékonysaganak vizsgalata (Ge, 2023).

Ur (1996, pp. 16—17) angolnyelv-tanitassal kapcsolatos kézikényvében a kovetkezd kritériumo-
kat adja meg a hatékony instrukciéadas médszertanarol: 1. a tanariinstrukciok el6zetes megter-
vezése, 2. a tanuldk figyelmének ellendrzése, 3. az instrukcidk ismétlése, parafrazaldsa, 4. tomor
instrukciok megfogalmazdsa, 5. az instrukcié megfogalmazasa utan szemléltetés példaval, 6.
az instrukcié elhangzasa utan a megértés ellendérzése.

Sajat tapasztalataim szerint az instrukcidadassal kapcsolatos vélemények a MID-tanari gya-
korlatban tobb kérdésben nem egyértelmiek. Ilyen példaul a célnyelv és a kozvetitényelv hasz-
nalatanak kérdése az instrukcidadas soran. Az idegennyelv-tanitas egyik dilemmaja, hogy
hasznalhatunk-e anyanyelvet (a MID esetében kozvetitényelvet) a tanitdsi folyamat soran
(Bardos, 2005, p. 22). Az 1. dbra azt mutatja be, hogy a tizenkét nyelvtanitasi médszer milyen
meértékben tamaszkodik a kozvetitényelv hasznalatara. A bemutatott médszerek a kovetkez6k:
nyelvtani-fordité (NY F), tandcskozo (T), intenziv (I), kognitiv (K), olvastaté (0), szuggesztopédia
(SZ), audiolingvalis (AL), audiovizualis (AV), kommunikativ (KOMM), néma (N), cselekedteté (CS)
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és direkt (D) mddszer. Mig a skala egyik pélusan elhelyezkedd nyelvtani-fordité médszer folya-
matosan valtogatja a célnyelvet és a kozvetitényelvet (Nador, 2018, p. 47), addig a cselekedtet6
vagy a direkt médszer teljesen elutasitja a kozvetitényelv hasznalatat.

1. dbra
Az anyanyelvre (kézvetitényelvre) valé tamaszkodds mértéke a 12 nyelvtanitdsi mdodszer esetében
(Bdrdos, 2005, p. 223)
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A hatékonysag és az egyértelmiiség érdekében érdemes idénként kozvetitényelvet hasznalni,
féként kezd§ szinten (Ur, 1996; Cook, 2016). Ugyanakkor a kényelmi szempontbdl fakado tulzott
hasznalat veszélyes lehet, és ez a nyelvi szint emelkedésével segitség helyett inkabb hatranyos
helyzetet eredményez (Sowell, 2017, p. 11).

Az instrukcidadas egyik fontos szempontja a tandri instrukcidk és a didkok nyelvi szintje
kozotti eltérés. Ge (2023) kinai didkok korében végzett vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy
a didkok nyelviszintjének tulértékelése esetén a tandrok tul hosszu, bonyolult instrukcidkat fo-
galmaztak meg, és ez gatolta a megértést. Ezzel szemben amikor a nyelvtanarok alulértékelték
a csoport nyelvi szintjét, a megismételt vagy parafrazalt utasitasok idépazarlasnak bizonyul-
tak. Mindkét szituacié hatdssal van a nyelvi input minéségére, és negativan befolyasolhatja
a tanulasi folyamatot és a tanulék motivacisjat.

Tapasztalatok szerint a kezd§ pedagdgusok tipikusan hosszura nyujtjak tanari instrukcidi-
kat, halmozzak az udvariassagi kifejezéseket megnyilatkozasaikban (Antalné Szabo, 2006, p. 76).
Tovabba a tanarképzési szakokon, tréningeken, szakmai miihelyeken viszonylag kevés sz¢ esik
azinstrukcidéadas képességérél, igy sok kezd6 tanar természetes médon elsajatithato készségnek
hiszi azt (Sowell, 2017, p. 10). Sowell (2017) szerint érdemes irdsban megterveznia tanari instruk-
ciékat, f6ként bonyolultabb, tébblépcsds feladat esetén. Nemcsak azt kell atgondolnia a pedagé-
gusnak, hogy minem hidnyozhat az instrukciobol, hanem azt is, hogy mit lehet kihagynibel6le
(Ur, 1996, pp. 16—18). Ehhez kapcsolddik a tanar nyelvi tudatossaga és az onreflexios készség is.

Antalné Szabé (2006) osztalytermi vizsgdlatai azt mutattak be, hogy a tanari instrukciék mi-
lyen grammatikai formakban, mely mondattipusok segitségével realizalédnak (kijelentd, felszo-
litd, dhajto, kérd6 mondat) a tanteremben. Korabbi vizsgalataim eredményeképpen bemutattam
(Somos, 2016; 2017), hogy milyen grammatikai forméaju direktivumok jelennek meg a magyar
nyelv- és irodalomorakon, illetve a MID-tanérakon. A magyar nyelv- és irodalomérakon és
a MID-tandrakon elhangzé direktivumok 6sszehasonlitdsakor (Somos, 2016) azt az eredményt
kaptam, hogy a felszélité mdd segitségével kifejezett szarmaztatott modu stratégia a leggyako-
ribb mindkét ératipusban. Emellett megjelentek a kijelenté moédu instrukcidigék, illetve a tessék
+ fénéviigeneves szerkezetek. A szarmaztatott moéd mellett — f6ként a MID-tandrakon — domi-
nans stratégiatipus a tanari kérdés. A MID-tandérakon megjelend instrukcidk nyelvi szintek
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szerinti 0sszehasonlité vizsgalata (Somos, 2017) arra mutatott 14, hogy az A1 szintd csoportok
tanarai aleggyakrabban kérdéseket, mig a B1 szinti csoportok tanarai szarmaztatott modu, di-
rekt stratégiakat alkalmaztak. Mindkét ératipus szarmaztatott modu stratégiaiban megjelen-
tek a kijelentd és a felszélité médu igealakok, a nyelvi szint emelkedésével dominansabba valt
a felszolité moddal kifejezett instrukcio.

KUTATASI CELOK, KERDESEK, HIPOTEZISEK

A kérdéives vizsgalat célja a MID-tandarok instrukcidéadasi szokasainak, instrukciéadassal kap-
csolatos véleményének felmérése. A kutatds lényege az dnbevalldsra épiilé véleményalkotds
és onreflexio, amely szubjektiv dontéseken alapul. Fontos megvizsgalni, hogy a felnétteket ok-
taté MID-tandrok sajat bevallasuk szerint milyen mértékben tervezik meg instrukciséikat, mi-
lyen szempontokat vesznek figyelembe instrukciéik megfogalmazasakor, és mennyire tekintik
ezt relevans, 1ényeges kérdésnek a mindennapi pedagégiai gyakorlatban. A MID-tanarok inst-
rukcidaddssal kapcsolatos véleménye kiinduldpont a valds tantermi nyelvhasznalati szokasa-
ikkal valé 6sszehasonlitdshoz, amely egy kovetkezd tanulmany témaja.

Akutatasikérdések a kovetkezdk: 1. Hasznalnak-e kozvetitényelvet a MID-tanarok az instruk-
ciék megfogalmazasakor? 2. Megtervezik-e (irasban) az instrukciéikat? 3. Milyen szempontokat
vesznek figyelembe a magyar nyelvi instrukcidk megfogalmazasakor? 4. Milyen grammatikai
mad jellemzi a tanarok instrukcidigéit? 5. Milyen mértékd a tanarok nyelvi tudatossaga az inst-
rukcidaddssal kapcsolatban?

Amegfogalmazott hipotéziseim a kovetkez6k voltak. H1: A MID-tanarok tébbsége hasznal koz-
vetitényelvet kezdd szintli nyelvtanuldk esetén. H2: Oratervezéskor tobben nem irjak le szébeli
instrukciéikat, mint igen. H3: A legtdbb tanar a magyar nyelvd instrukciok megfogalmazasa-
kor figyelembe veszi a didkok nyelvtuddsat és a mar tanult nyelvi strukturakat. H4: A legtobb
tanar elényben részesiti a felszolité modu instrukcioigéket a kijelentd és a feltételes modu inst-
rukcidigékkel szemben. Hs: A t6bb tapasztalattal rendelkezé MID-tanarok nyelvileg tudato-
sabbnak érzik magukat az instrukcidéadas tekintetében a kevésbé tapasztalt MID-tandroknadl.

KISERLETI SZEMELYEK, ANYAG, MODSZER

Akisérletben 49, 6t évnél tobb tanitasi tapasztalattal rendelkez6, Magyarorszagon, felnétteket
(is) oktato MID-tanar vett részt. Valtozéként a tanitési tapasztalatot (5—10 év/10—20 év), illetve
a tanitott csoport(ok) homogenitasat (nyelvileg homogén/nyelvileg heterogén/mindkett6) vet-
tem figyelembe. A nemet mint valtozét nem vettem figyelembe, mivel a férfi adatkozl6k sza-
ma (5 f6) kevés volt. A tanitasi tapasztalat tekintetében kis csoportot alkottak a 20 év folotti
tapasztalattal rendelkezd tandarok (5 £6), igy ezt a csoportot kihagytam a vizsgalatbdl. A kuta-
tas megismétlése esetén, nagyobb szamu kitolt6 kozremiikodésével érdemes a tobb tapaszta-
lattal rendelkez6 tandarok valaszait is figyelembe venni, a tanulodk életkorat, illetve a tanulas
intézményes keretét is bevonni a vizsgalatba.
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Akutatas mddszere online kérdéives vizsgalat, eszkoze a strukturalt, online kérdéiv. A kérdé-
ivinstrukciéadassal kapcsolatos allitasokat tartalmaz a kovetkez6 négy tartalmi szempont sze-
rint: 1. Az instrukciék nyelve (kdzvetitényelv, célnyelv, a kivalasztas szempontja), 2. Oratervezés
és tanuldsszervezés, 3. Az instrukciok nyelvi és nem nyelvi jellemzéi (magyar nyelvid instruk-
cidk esetén), 4. Tudatossag és attitiid. A szempontokhoz kiilonb6z6 szamu allitas tartozott (1: 8
db, 2: 9 db, 3:11db, 4: 6 db). A kérdGiv tartalmi 6sszeallitdsanal felhasznaltam Ur (1996) instruk-
cidadassal kapcsolatos tandcsait, illetve Sowell (2017) 6nértékelési kérdivét, amely arra szolgdl,
hogy a tanarjeloltek és a praktizalé tanarok reflektaljanak a sajat instrukciéadasukra, gyako-
roljak az instrukcidk tervezését és az instrukcidéadast, megvizsgaljak hatékonysagukat, és ez-
altal fejlédjenek. A kérdé6iv allitdsait olvasva a tandrnak el kell dontenie, hogy érvényesek-e ra
a felsorolt 4llitasok, vagy sem (pl. I prepare how I will deliver instructions when lesson planning.)
(Sowell, 2017, p. 18).

Tanitasi és kutatasi tapasztalataimbol kiindulva ugy gondolom, hogy egy hasonlé allitasra
nem lehet egyértelmi és minden tandrara érvényes igen vagy nem valasszal reagalni. Tovabba
elképzelhet6, hogy a nyelvtanar egyes tandrain rendszeresen atgondolja, megtervezi instrukci-
6it (pl. ritkdbban tanitott célcsoport, nagyobb kihivast jelentd tanulécsoport stb.), mas csoport-
jaiesetén pedig nincs erre sziitksége. A fenti dilemmak miatt, illetve a valaszok arnyalhatésaga
érdekében végletes igen-nem valaszok helyett gyakorisagot kifejezé szavakkal dolgoztam, ame-
lyeket a Likert-skalan (Mayer, 2018) helyeztem el. A Likert-skala attitid mérésére szolgald, két
széls6séges érték kozott elhelyezked6 mérési skala. Kvantitativ kutatasok soran hasznalhaté
egy adott fogalommal, tevékenységgel kapcsolatos attitiid mérésére.

Az adatkozl6k az instrukcidadassal kapcsolatos, egyes szam elsé személy, kijelenté moédu
igével kifejezett allitasokat kaptak, amelyeket gyakorisagi skalan értékeltek (pl. Az instrukcio-
im nyelve fiigg a csoport magyar nyelvi szintjétél./Az oratervezés sordn minden tandri instrukcict
leirok./Igyekszem megjeleniteni az aktudlisan tanult nyelvi formdt az instrukcidimban.) A cél a gya-
korisadg mérése és az egyetértés mértékének megismerése volt, igy az 6tfokozatu skalan (1—5)
a soha/eqgydltaldn nem (1), néha (2), dltaldban (3), gyakran (4), mindig/teljes mértékben (5) hataro-
z6sz0k szerepeltek. A kérd6iv végén egy nyitott kérdésre kellett rovid, széveges valaszt adni-
uk az adatkozlSknek: A fenti kérdések megvdlaszoldsa milyen kérdéseket vetett fel bnben? Az erre
a kérdésre adott valaszadas lehetéséget adhat az onreflexiés kompetencia fejlesztésére. A kér-
déiv kitoltetése utan kovetkezett a valaszok kigytjtése, Excel programban torténé feldolgoza-
sa, illetve a Stata szoftver segitségével a statisztikai szamitasok elvégzése.

EREDMENYEK

1. AZ INSTRUKCIOK NYELVE: KOZVETITONYELV, CELNYELV,

A KIVALASZTAS SZEMPONTIJA

Az instrukcidk nyelvével kapcsolatos allitasok a kozvetitényelv és a célnyelv hasznalatanak
gyakorisagaval foglalkoztak. Mivel a tantermi el6kutatdsaim (Somos, 2016; 2017) azt a hipo-
tézist tamasztottak ala, hogy a tanuldk nyelvi szintjének emelkedésével csokken a kozvetits-
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nyelv hasznalata a tanari instrukciék esetén, a nyelvvalasztas egyik szempontjanak a csoport
nyelvtudasszintjét tettem meg.

A tanuldcsoport nyelvi szintje és az instrukcidk nyelve kozotti kapcesolatot taAmasztja ala,
hogy a tanarok 51%-a szerint minden esetben fiigg az instrukcié nyelve a csoport magyar nyelvi
szintjétdl, és tovabbi 20% valasztotta a gyakran skalaértéket. A tapasztalat fliggvényében érde-
mes megvizsgalni ezt a kérdést. A magasabb nyelvi szinthez kapcsoléddan egyértelmiibb a va-
laszaddk véleménye. A Haladd csoportban magyar nyelvii instrukcidkat haszndlok. allitas esetén
a kitolt6k 69%-a jelolte meg a mindig, 24%-uk pedig a gyakran valaszt. Ugyanakkor kezd6 cso-
portok esetén nem ilyen egyértelmiiek a valaszok. Az ezzel kapcsolatos allitas a kovetkezékép-
pen hangzik: Kezdd csoportban a kozvetitényelven fogalmazom meg az instrukcidkat. A kitolt6k
valaszainak megoszlasat a 2. dbra szemlélteti.

2. abra

A ,Kezd6 csoportban a kézvetitényelven fogalmazom meg az instrukciokat.” dllitdsra kapott vdla-
szok a tanitdsi tapasztalat fliggvényében
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w10 év felett w5 és 10 év kozott

A2 3branlathaté eredmények alapjan inkabb a kozvetitényelv-hasznalatra teszik le a voksukat
atandrok: 8-an minden esetben, 17-en gyakran, 12-en altaldban kézvetitényelven fogalmazzak
meg az instrukciodikat a kezd6 szintl csoportokban. Ugyanakkor 5-en ritkan, 6-an pedig soha
nem élnek ezzel a lehetdséggel sajat bevallasuk szerint.

Korabbi vizsgalataim soran talalkoztam kevert nyelvili instrukcidkkal is a tisztan egy nyelvet
elényben részesité megoldasok mellett. Olyan esetekrél van szé, amikor a tanar a célnyelven
vagy a kozvetitényelven kezd el egy megnyilatkozast, majd kédvaltas torténik, és attér a masik
nyelvre. Ezért a kovetkez6 allitasra is reagalniuk kellett a kitolt6knek: Kevert nyelvii instrukci-
Okat haszndlok. Ennél a kérdésnél nem sziilettek egyértelmi valaszok: a kitolték 4%-a allitotta
azt, hogy mindig, 14% gyakran, 28,6% altalaban, 28,6% ritkan, illetve 24,5% soha. Valdszintileg
a valaszaddk szamara nem volt egyértelm a kevert nyelvi instrukcié kifejezés, médszertani-
lag szerencsésebb lett volna a kérd6ivben egy példaval megvilagitani az allitast.

Azinstrukciok nyelvével és értelmezésével kapcsolatban a kovetkez6 allitast olvashattak a ki-
tolt6k: Két nyelven mondom el az instrukcidkat, ugyanazt megismételve. Eszerint az instrukciok
els6ként célnyelven hangoznak el, majd a megértést segitendé kozvetitényelven is. Problémas
lehet, ha a tandr minden esetben igy jar el, hiszen ha hozzadszoknak a tanuldk ehhez a stratégi-
dhoz, nem tesznek eréfeszitést a célnyelvi instrukcidk megértésére. Ismétlés esetén arra is ér-
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demes figyelni, hogy pontosan ugyanazt az instrukciét fogalmazzuk meg mind a két nyelven,

hiszen mas esetben félrevezethetik a tanuldkat az egymassal nem megfeleltethet6 jelentések.

Erre az allitasra valtozatos valaszok érkeztek a kitolt6ktél, és a legtobben a kényelmes, koz-

tes megoldast jelolték meg (26,5%). A ritkdn (22%) és a gyakran (24%) valaszokat kézel ugyanany-

nyian adtak meg, és kevesen valasztottak a gyakorisagi skala két végén elhelyezkedd valaszt:

soha (10%) és mindig (16%). El6fordulhat, hogy azért a koztes megoldést valasztotta a legtobb ki-

tolt6, mert kontextusfiiggének tartja ezt a megoldast.

Azinstrukciék nyelvének megvalasztasat egy masik szempontbdl is megkozelitettem. Azt az

allitast olvashattak a kitolték, hogy Az instrukcidim nyelve fiigg a csoport nemzetiségi és nyelvi

oOsszetételétdl. Az erre az allitasra adott valaszokat érdemes a csoporthomogenitas valtozé fiigg-

vényében értelmezni. A valaszok el6fordulasat a 3. abra szemlélteti.

3. abra
Az instrukcidim nyelve fiigg a csoport nemzetiségi és nyelvi 6sszetételétdl.” dllitdsra kapott vdla-

szok a tanitott csoport homogenitdsa fliggvényében
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m nyelvileg és kulturilisan heterogén

w nyelvileg és kulturalisan homogén

van(nak) homogén és van(nak) heterogén csoportom/csoportjaim

Bar viszonylag kevés, 6sszesen 8 kitolté tanit csupan homogén csoportban, koziiliik 7-en nagyon

fontosnak vélték ezt a szempontot, 5 a mindig, 2 kitolt6 pedig a gyakran valaszt adta a kérdésre,

a 8. kitolté viszont a néha valaszt jelolte meg. Nem meglepd, hogy ez a célcsoport vélte a legfon-

tosabbnak ezt a szempontot, de a csak heterogén csoportot oktatok 43%-a, és a tobbféle csopor-

tot tanitok 52%-a is a mindig valaszt jelolte meg.

2. ORATERVEZES ES TANULASSZERVEZES
Azinstrukciok tervezésével kapcsolatban tobb allitas is megjelent a kérd6ivben. Az eredmények

alapjan kijelenthet6, hogy a legalabb 5 éve tanitd tanarok kevés figyelmet forditanak a szdbe-

li instrukcidk irasbeli megtervezésére. Az dratervezés sordn minden tandri instrukciot leirok. al-

litasra a kisérleti személyek 65%-a a soha, 18%-a a néha valaszt adta, és a 49 kitolt6 kozul senki

nem jeldlte be a mindig valaszt. Az dratervezés sordn a leqfontosabbnak Vélt tandri instrukcidkat

leirom. allitas esetén arnyaltabb eredmény sziiletett, ugyanakkor a valaszaddk fele sajat beval-

lasa szerint soha nem irja le a kiemelt tanari instrukciokat sem. Orémteli eredmény, hogy a ki-

to1t6k 20%-a gyakran vagy mindig leirja ezeket az 6rai el6tt. Az Osszetett, tébb 1épcsds feladat

esetén lefrom a tandri instrukcickat. kijelentésre a kitolt6k 32%-a jelolte meg a soha valaszt, viszont
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Osszesen 22%-uk gyakran vagy mindig megteszi ezt. A tanari instrukcidk megértését ellenérzé
tevékenységekhez kapcsolédéan harom allitas keriilt bele a kérdéivbe. (Ellenérzém, hogy a tanu-
ok megértették-e a feladatot, miel6tt elkezdjiik a tevékenységet./A tevékenység kbzben ellenérzém
a megértést, korbejdrok a teremben, monitorozom a feladatvégzést./Ha ugy ldtom, hogy tobbeknek
nem volt vildgos az instrukcid, ujra elmondom az egész csoport szdimdra.) A valaszadok 65%-a min-
den esetben, 28%-a pedig gyakran ellenérzi, hogy a tanulék megértették-e a feladatot, miel6tt
elkezdik a tevékenységet. A kitolték 67%-a mindig, 28%-a pedig gyakran megismétli az instruk-
ciét az egész csoport szamara abban az esetben, ha ugy latja, hogy az nem volt vilagos. Nagyon
pozitiv, hogy a kitolt6k 83%-a sajat bevallasa szerint rendszeresen ellenérzi a megértést, korbe-
jar a teremben, monitorozza a feladatvégzést. A kérdéivet kitolt6k 69%-a mindig, 26%-a pedig
gyakran érthetéen, tagoltan mondja el a tanari instrukcidkat, a valaszadok 57%-a mindig, 32%-
a pedig gyakran segiti a megértést nem nyelvi eszkozokkel. Az eredményekbdl az 1atszik, hogy
a tanari instrukcidk megértését ellenérzé tevékenységek alkalmazasanak hatékonysaga a leg-
tobb esetben egyértelmi volt a valaszaddk szamara. Ennek oka véleményem szerint az, hogy
ezek azok a mddszertani alapelvek, amelyek a legtobb tanarképzésen a tanterv részét képezik,
amelyeket a legtobb mddszertani tréningen el lehet sajatitani, és fontos szempontot képvisel-
nek a gyakorlétanitasok értékelése soran is.

3. INSTRUKCIOK MAGYAR NYELVEN: AZ INSTRUKCIOK

NYELVI ES NEM-NYELVI JELLEMZOI

A kovetkezd részben szerepld allitasok a magyar nyelvd instrukcidk nyelvi és nem nyelvi jel-
lemzéivel foglalkoznak. Ezek a kutatds szempontjabél leghangsulyosabb, leginkabb mérhet6
szempontok, ugyanakkor ide tartoznak azok a médszertani kérdések is, amelyeket a tanarkép-
zés soran legkevésbé érintenek a tandrjeloltek és az oktatdk, vagy alkalmazasukrol megoszlanak
a szakmai vélemények. Emiatt — és természetiiknél fogva —alkalmazasuk kevésbé egyértelmi
és tudatos, mint példaul a tanuldsszervezéssel és ératervezéssel kapcsolatos kérdések.

3.1 A didkok nyelvi szintjének és a tandri instrukcio nyelvi nehézségének Osszeftiggései

Az els6 kérdés a diakok nyelvi szintjének és a tanariinstrukcié nyelvi nehézségének 6sszefiig-
géseivel foglalkozik. A 4. dbran lathaté eredmények nagyon vegyesek, am ugy tilinik, hogy a leg-
t6bb esetben a valaszaddk a didkok nyelvi szintjén vagy alatta fogalmazzak meg instrukcidikat.

47



4. abra
A didkok nyelvi szintjének és az instrukcio nyelvi nehézségének Osszeftiggései
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® A didkok nyelvi szintje alatti nyelvet hasznilok az instrukcick esetén.

w A diakok nyelvi szintjén fogaln meg az instrukciék

diakok nyelvi szintje folott fogal meg az instrukciok

A didkok nyelvi szintje fol6tt fogalmazom meg az instrukcidkat. megallapitas kapcsan senki sem
valasztotta a mindig lehet6séget, 5-en vallottak ugy, hogy gyakran élnek ezzel a stratégiaval,
14-en altalaban, a legtébben, 23-an ritkan, 7-en pedig soha. Ugy tiinik, hogy a tanarok sajat be-
vallasuk szerint nem biztositjak maradéktalanul a krasheni érthet6 nyelvi inputot az instruk-
ciéikon keresztiil. Ennek valdszintileg az az oka, hogy fontosabbnak tartjak a feladat megértését,
mint azt, hogy az instrukciokon keresztiil is fejlesszék a diakok kommunikativ kompetenciajat.

Ha a valaszok atlagait vizsgaljuk a tapasztalat fliggvényében, akkor a didkok nyelvi szint-
je folotti instrukcidadas a legkevésbé jellemz6 a megkérdezettek korében (tapasztalt tanarok:
2,5, kevésbé tapasztaltak: 2,17). A csoport nyelvi szintje alatti instrukciéadds tekintetében vala-
mennyivel magasabb a két csoport valaszainak atlaga (tapasztalt tandrok: 2,9, kevésbé tapasz-
talt tanarok: 2,8). A csoport nyelvtuddsaval megegyezd instrukciok adasa esetén figyelhet6 meg
alegmagasabb atlag (tapasztalt tanarok: 3,76, kevésbé tapasztalt: 4,00).

Az instrukciok bonyolultsaga és a tanuldk nyelvi szintje kozotti 6sszefliggéshez kapcsolddik
az az allitas, hogy Igyekszem megjeleniteni az aktudlisan tanult nyelvi formdt az instrukcidimban.
Atandrok 52%-a valaszolta azt, hogy minden esetben vagy gyakran igaz ra ez az allitas, 30%-ukra
pedig altalaban jellemzé ez a megallapitas. A kérdésben a nagyobb tapasztalattal rendelkezék
(3,57) és a kevesebb tapasztalattal rendelkez6k (3,47) k6z6tt nincs 1ényegi eltérés.

Pozitiv, ha a tanar a kérésstratégiak egyre gazdagabb tarhazat mutatja be instrukciéin keresz-
til. Ugyanakkor eléfordulhat egyes szerkezetek tul gyakori hasznalata, amennyiben egy-egy
aktualisan tanult nyelvi forma elmélyitése a cél (pl. amikor a Tessék felolvasni!-tipusu megnyi-
latkozasok keriilnek tulsilyba az 6ran). Ennek halmozasa felborithatja a természetes tandri
kommunikécié egyensulyat.

3.2 Az instrukcidigék nyelvi jellemzi

A kovetkez6 kérdéscsoport a szébeli instrukcidk igéi, tehat az instrukcidigék nyelvtani jellem-
z6ire vonatkozik. Ezen beliil vizsgaltam a grammatikai médok (kijelentd, feltételes, felszolitd
mod) haszndlatanak el6fordulasat, illetve a tanteremben tipikusnak mondhaté tébbes szam
elsé személyl igealakot. Az allitdsokra adott valaszok szamat az 5. abra szemlélteti a gyakori-
sag fuiggvényében.
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5.abra
A grammatikai médok megjelenése a tandri instrukciokban
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= Kijelentd modi igéket hasznalok az instrukciéimban.
= Felszolité médii igéket hasznalok az instrukciéimban.

= Feltételes modi igéket hasznalok az instrukciéimban.

Az 5. dbran az lathatd, hogy a felszolito és a kijelenté méd hasznalata kérdésében nagyobb a va-
laszaddk bizonytalansaga, hiszen kevesen valasztottdk a skdla két végpontjan elhelyezked6
gyakorisagot. Ellenben a feltételes moéd instrukciébeli hasznalatara 19 £6, vagyis a valaszaddk
38%-a a soha valaszt adta, és tovabbi 15-en (30%) ugy vélik, hogy ritkan valasztjak ezt a lehets-
séget. Az is megfigyelhet6, hogy a felszolito és a kijelentd mod esetén nagyon hasonlé valaszok
szlilettek, és a skala kozéppontjan elhelyezkedd értéket valasztottak a legtébben (a valaszaddk
40%-a). A valaszok atlagat is érdemes megvizsgalni a harom allitds mentén. A legalacsonyabb
atlagot a feltételes méd hasznalata érte el (tapasztaltabb tanarok: 1,9, kevésbé tapasztalt ta-
narok: 2,0). A masodik a kijelent6 mdd (tapasztaltabb tanarok: 2,9, kevésbé tapasztalt tanarok:
3), a harmadik pedig a felszélité mod (tapasztaltabb tanarok: 3.03, kevésbé tapasztalt tandrok:
3,3). Az atlagok minden esetben alacsonyabbak a tobb tapasztalattal rendelkezd tanarok esetén.

Sokkal egyértelmiibb valaszokat olvashattam a tobbes szam elsé személyd instrukcidige
hasznalataval kapcsolatban, amelynek oka lehet a T/1 forma szaliens jellege. A valaszaddk 36%-
a gyakran, 30%-a pedig dltaldban valasztja ezt alehet6séget sajat bevalldsa szerint. Az adatkoz-
16k 42%-a mindig, 30%-a pedig gyakran hasznal udvariassagi kifejezéseket (kérem/kérlek, legyen
szives/légy szives stb.) a tanari instrukciékban.

4.A TANAR NYELVI TUDATOSSAGA

A kérdé6iv utolsd szempontja a tandr nyelvi tudatossaga instrukciéadas esetén, illetve az ehhez
akérdéskorhoz kapesolodo attitiid vizsgalata. Az instrukcidaddsi szokdsokat vizsgdlva a tanarok
nyelvi tudatossaga alatt azt értem, hogy rendelkeznek tudassal a magyar nyelvl instrukciok
formai és tartalmi jellemzéir6l, folyamatosan monitorozzak sajat nyelvhasznalatukat, 6ssze-
kapcsoljak a tanuldk koztesnyelvi fejlédésével, és fejlesztési célbdl alkalmazzak a pedagégiai
gyakorlatban. A kérdéives vizsgalat hozzajarul a tanarok instrukciéadassal kapcsolatos vélemé-
nyének, hiedelmeinek, tudasanak felméréséhez, a pedagdgiai gyakorlattal valé 6sszekapcsolas
méréséhez pedig tovabbi kutatas szlikséges (pl. tanari interjuk, éramegfigyelés, hangfelvé-
tel). A tanar nyelvi tudatossagahoz kapcsolddo allitasok a kérdéivben pl. a kovetkezSk voltak:
Tudatosan haszndlom az instrukcidkat./Azt gondolom, hogy az instrukcio csak a tanuldsszervezést
szolgdlja./Ugy gondolom, hogy a hangfelvétel-készités segit a tandri kommunikdcio fejlesztésében.
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A Tudatosan haszndlom az instrukcidkat. allitasra kapott valaszok egyértelmiinek mondhatok:
az adatkozl6k tobbsége, 72%-a gyakran vagy mindig tudatosan hasznalja az instrukcidkat sajat
bevalldsa szerint. Eltérés mutatkozik a tanitasi tapasztalat tekintetében a tudatos instrukcié-
hasznalattal kapcsolatos allitds esetén. A valaszok atlagait (1-t6l 5-ig terjed6 skala) megvizs-
galtam a 10 év feletti gyakorlattal rendelkez6 (26 £6), illetve az 5 és 10 év kozotti tapasztalattal
rendelkez6 tandrok (23 f6) esetén. A minta alapjan a két csoportban eltéréek az atlagok, a tébb
tapasztalattal rendelkez6k atlaga 3,73, a kevesebb tapasztalattal rendelkezék atlaga 4,21. A meg-
lep6 eredmény azt mutatja, hogy a vizsgalatban részt vevé, kevesebb tapasztalattal rendelkezd
tandrok tudatosabbnak érzik magukat a tapasztaltabb tanaroknal.

Atanarok nyelvi tudatossagahoz, a magabiztossdghoz kapcsolédik a Szeretnék fejlédni az inst-
rukcidadds tertiletén. allitas. A valaszaddk legnagyobb ardanyban (49%) egyértelmd igennel va-
laszoltak, 26%-uk pedig inkabb egyetértett a kijelentéssel. Kiilonbség mutatkozik meg azonban
a tiz évnél tobb tapasztalattal rendelkez6k és az 5 és 10 év kozotti tapasztalattal rendelkezék
esetében, a valaszok atlagai tekintetében (3.9 és 4.1). Bar az el6z6 kérdéssel dsszehasonlitva ki-
sebb az atlagok kozotti kiilonbség, mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy vizsgalatban részt ve-
v, tobb tapasztalattal rendelkezé tandrok szeretnének inkabb fejlédni.

Az Azt gondolom, hogy az instrukcio csak a tanuldsszervezést szolgdlja allitasra a kitolték tobb-
sége, 30,5%-a (15 f6) az egydltaldn nem véalaszt jelolte meg. Az Ugy gondolom, hogy a hangfelvétel-
készités segit a tandri kommunikdcio fejlesztésében. kijelentéssel pedig a valaszaddk 46,9%-a
(23 f6) a teljes mértékben egyetértett. A kérdSiv végén talalhatd nyitott kérdésre (A fenti kér-
dések megvdlaszoldsa milyen kérdéseket vetett fel dnben?) tobb olyan valaszt kaptam, amely
arra mutatott, hogy a kitolt6ket elgondolkodtatta a kérdéiv, figyelmiiket rairdnyitotta a ta-
narok nyelvi tudatossaganak, a helyes instrukciéadasnak kérdéskorére. (Pl. Elgondolkodtat,
mennyire tudatosan haszndlom az instrukciokat./Jo lenne visszahallgatni az 6rai kommunikdcio-
mat./Adhatnék tébb instrukciot a nyelvi szint f616tt? Hogyan élik ezt meg a diakok?)

KOVETKEZTETESEK, KITEKINTES

A kutatas eredményeit dsszefoglalva a kovetkezd megallapitasok tehet6k a MID-tanarok inst-
rukciéadasaval kapcsolatban. Az elsé hipotézis (Hi: A MID-tanarok tobbsége haszndl kézve-
titényelvet kezdd szintd nyelvtanuldk esetén.) teljestilt, a legtobb pedagdgus sajat bevallasa
szerint hasznal kozvetitényelvet kezd§ szintd nyelvtanuldk esetén. A mésodik hipotézis (H:
Oratervezéskor tébben nem irjak le szébeli instrukcidikat, mint igen.) szintén teljestilt, a valasz-
adok tobbsége egyaltalan nem tervezi meg irdsban az instrukciéit, és a kisérleti személyek fele
a legfontosabb instrukcidkat sem irja le elére. A kitolt6k 20%-a ezzel szemben a legfontosabb ta-
nari instrukciokat irasban megtervezi az érai elétt. Osszetett, tobb 1épcsds feladat esetén a méd-
szertani ajanldsokkal ellentétben a kitolt6k csupan 22%-a tervezi meg gyakran vagy minden
esetben az instrukcioit. A kétféle tanitasi tapasztalattal rendelkezék csoportjat osszevetve az
eredmények azt mutatjak, hogy nincs szamottevd kiilonbség az irasbeli tervezés tekintetében.
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Aharmadik hipotézis (H3: A legtobb tandr a magyar nyelvi instrukcidk megfogalmazasakor
figyelembe veszi a didkok nyelvtudasét és a mar tanult nyelvi strukturdkat.) teljestlt, az adat-
kozl6k tobbsége, 51%-a valaszolta azt, hogy mindig fiigg az instrukcié nyelve a csoport magyar
nyelvi szintjétsl. Ugyanakkor a tandri instrukcidk nyelvi nehézsége és a tanuldk nyelvtudas-
szintje kozotti kapcsolatra reflektalva azt is megvizsgaltam, hogy a tanarok sajat bevallasuk
szerint a csoport nyelvi szintje alatt, azonos szinten vagy felette fogalmazzdk meg tandri inst-
rukcidikat. Az eredmények nem egyértelmiiek, a valaszaddk nem kotelezték el magukat egyik
vagy masik széls6séges valasz mellett. A valaszok atlagainak vizsgalata a tapasztalat fliggvé-
nyében azt mutatta, hogy a didkok nyelvi szintje folotti instrukciéadas a legkevésbé jellemz6
a megkérdezettek korében.

A negyedik hipotézis (H4: A legtobb tanar elényben részesiti a felszdlité modu instrukcidigé-
ket a kijelentd és a feltételes médu instrukcidigékkel szemben.) nem teljestilt. A feltételes médot
a varakozasoknak megfelel6en kevesen részesitik elényben, a valaszaddk 38%-a sajat bevalla-
sa szerint soha nem alkalmazza instrukcidiban. A felszélito és a kijelent6 méd hasznalataval
kapcsolatos allitdsokra azonban az a jellemz6, hogy a legtébben (a valaszaddk 40%-a) a skala
kozépso értékén elhelyezked6 megolddst valasztottak, és tartézkodtak attol, hogy elkételezzék
magukat egyik vagy masik grammatikai méd gyakori valasztasa mellett. A felszdlito és a kije-
lent6 mod hasznalatara vonatkozé allitasra adott valaszok atlaga nagyon hasonld, igy nem le-
het azt allitani, hogy a felszélité méd a domindns.

Az 6tédik hipotézis (Hs: A tobb tapasztalattal rendelkezé MID-tanarok nyelvileg tudatosabb-
nak érzik magukat az instrukciéadas tekintetében a kevésbé tapasztalt MID-tanaroknal.) nem
teljesiilt, az eredmények alapjan a vizsgalatban részt vevé, kevesebb tapasztalattal rendelkezd
tanarok tudatosabbnak érzik magukat a tapasztaltabb tanaroknal.

Jelen tanulmany az instrukciéaddssal foglalkozik a MID-tanarok énreflektiv szemiivegén ke-
resztill. Egy kovetkez6 munka a tanari instrukciék nyelvi és nem-nyelvi jellemzéit egy hangfelvé-
telek segitségével elvégzett vizsgalattal mutatja be, amelynek eredményeit érdemes 6sszevetni
a kérd6ives vizsgalat soran kapott eredményekkel. Igy képet kaphatunk arrél, hogy a MID-
tanarok milyen stratégidk segitségével, hogyan fogalmazzak meg magyar nyelvi instrukciéi-
kat, és ezek alkalmazasa mennyire felel meg a nyelvileg tudatos tanari beszédmagatartasnak.
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KIVONAT

E tanulmany célja az értékelési skalak megfelelésének vizsgdlata az angoltana-
ri szakdolgozatok esetében az ELTE Angol-Amerikai Intézetben 2011 és 2019 kozott.
Az eszkoz a klasszikus, nyerspontokra éptilé megbizhatdsagi, korrelacids elemzés
és pontatlagok 0sszevetése volt, kiegészitve a tobbvaltozoés probabilisztikus Rasch-
modszerrel. Az eredmény a pontozds konzisztenciaja tekintetében kiemelked6en jo
volt. A pontkonverzié megérzi az értékelés kovetkezetességét az érdemjegyekben,
viszont az értékel6k egyetértési mutatéjanak alacsony volta arra enged kovetkez-

tetni, hogy a témavezet6 és a birdlé nem azonos szemlélettel értékeli a dolgozatokat.

ABSTRACT

The paper examines the performance of thesis scales as part of the evaluation of TEFL
MA theses at the School of English and American Studies, E6tvos Lorand University,
between 2011 and 2019. The instruments include classical analyses of raw ratings
for consistency, correlations and significant mean differences between assessors
and supervisors and Many-facet Rasch Measurement. The results show a very high
level of consistency in responses, with score conversion preserving the consisten-
cy of scoring in the marks awarded, but the agreement between the assessors was

low, suggesting a difference between the approach of assessors and supervisors.
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BEVEZETES

Atanulmany témaja az ELTE Angol-Amerikai Intézete végzGs, az angol nyelv és kultura tanara
szakos hallgatdk (osztatlan tanarképzés, OTAK) szakdolgozatainak (a tovabbiakban angoltana-
ri szakdolgozatok) értékeltetése a 2011 6ta valtozatlan formaban alkalmazott analitikus skalak
megfelelése (bevalasa) tiikrében.

Atanulmadny szerzéjének hite szerint barmilyen értékelési rendszert id6r6l-idére vizsgalnikell,
mert az értékelés nyomon kovetésére gyakran nem jut elég id6, energia és figyelem. Tisztazni
kell, hogy a mérés eszkozei mennyiben valtjak be a hozzajuk flizhet6, jellemzd szakmai elva-
rasokat (megfelelés, bevalas), mig a kapcsolodo értékelések tekintetében fontos mérlegre tenni
az értékelés konzisztenciajat (megbizhatdsagot). Esetiinkben az értékeltetési eljards vizsgdlata
egyuttal az angoltanari OTAK-programban folytatott kettds értékelés mérlegre tételét is jelen-
tené, tekintettel arra, hogy annak megbizhatdsagat, értelmét egyes forrasok (pl. Meadows &
Billington, 2005) a sziikséges raforditdsok okan id6r6l-idére vitatjak. A kettds értékelés kérdé-
sének megvalaszolasat azonban terjedelmi okokbdl e tanulmany legfeljebb csak el6készitheti.

A tanulmany tovabbi célja, hogy bemutassa az értékelés eredményét befolyasold legfébb
performanciatényezdéket és ramutasson arra, hogy az értékelsi hatds maga sem homogén té-
nyez6, illetve specifikusan arra, hogy az értékel6i hatas a szakdolgozati biralok és témavezeték
szerepei mentén eltér a kettds értékelés keretein beliil. A tanulmany mérlegre teszi azt is, hogy
sziikséges-e valtoztatni a skaldkon.

David és Piniel (2018), a skalak fejlesztéi korabbi kutatasanak is fontos eleme volt mar, hogy
megvizsgaljak, mennyire valtak be az akkor elkésziilt skalak, ebbe azonban csak az elsé 78 dol-
gozat kertilhetett be (1d. szlirke kiemelés, 1. tablazat). Az itt vizsgalt id6szakban viszont tobb
mint 300 dolgozat értékelése késziilt el, igy tehat elvarhato, hogy a skalak tobb éves alkalma-
zas utan ismét megmérettessenek.

1. tablazat
A szakdolgozok félévek szerinti megoszldsa

Egyetemi félévek Szakdolgozatok szama
2011 652 8
2012 tavasz 7
2012 65z 29
2013 tavasz 17
2013 Gsz 17
2014 tavasz 12
2014 6sz 21
2015 tavasz 15
2015 sz 22
2016 tavasz 16
2016 sz 14
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2017 tavasz 27
2017 Gsz 27
2018 tavasz 20
2018 sz 15
2019 tavasz 33
2019 Gsz 10
Osszesen: 310

AZ ERINTETT SZAKDOLGOZATOK JELLEMZOI

A hallgatoék a szaktargyi tanitasi gyakorlat tapasztalatait felhaszndlva szakdolgozatot készite-
nek, amelyben —nagyon altalanosan fogalmazva —megirjak, hogy milyen kutatasi kérdésekre
keresték a valaszt, miért az adott nyelvpedagdgiai vagy alkalmazott nyelvészeti témat és an-
nak kérdéseit valasztottak, milyen médszerekkel keresték a valaszt a kérdéseikre, milyen ered-
ményeket kaptak, tovabba milyen tanulsagokkal szolgalt a kutatétanari tapasztalatszerzés.

A tanarszakos hallgatok szakdolgozata jellemz6 mdédon osztalytermi, iskolai, de minden-
képp a képzés szempontjabdl relevans sajat kutatds elvégzését és megirasat foglalja magaban.
Jellemzd médon egy (vagy tobb) jol koriilhatarolhatd kérdésre kell valaszt adni ugy, hogy a dol-
gozat beliil maradjon 75—-80 ezer leiités, illetve a 40 oldal + 10% terjedelmi korlaton (https://delp.
elte.hu/otak theses). Az értékelés 2011 6ta a skalak (ELTE Angol-Amerikai Intézete Rating scales
for the Evaluation of OTAK/MA theses) alapjan adott pontokkal, vagyis kvantitativ eljarassal
veszi kezdetét. Ebben a szakaszban kettds, 6ndlld (parhuzamos) értékelés folyik.

IRODALOM

A szakirodalmat az alabbi kérdéskorokre bontva, a terjedelmi korlat miatt szelektiven targya-
lom: a skalak megbizhatésagaval kapcsolatos szkepticizmus, a kett6s értékelés helyzete, vala-
mint a két legfontosabb performanciahatds.

A MEGBIiZHATO ERTEKELESSEL KAPCSOLATOS KETELYEK
A szakdolgozati skalak fejlesztését eredetileg a szakirodalomban felbukkand, az értékelés meg-
bizhatésdgdval kapcsolatos, maig haté szkeptikus megfogalmazasok kényszeritették ki (David
& Piniel, 2018). Néhany korai szerzd szerkezeti, tapasztalati alapon fejezte ki kételyeit a skalak
egyes savjainak (fokozatok) lehetséges legmagasabb szamat vizsgalva. Az értékelés megbizha-
téséga forog kockan, ha a savok (fokozatok) szama nagyobb, mint 6t (Pollitt, 1991, p. 90), vagy
hét (Alderson et al,, 1995, p. 111). Luoma (2004, p. 80) is ramutat, hogy a vizsgarendszerekben al-
kalmazott skdlak savjainak jellemz6 szama 4—6. Weigle (2002, p. 123) nem szamszerUsiti, csak
sugallja, hogy a savok szamanak felsé ésszerdi hatdra van.

A szkepszis érinti az értékelési szempontok (skalak, kategériak) legmagasabb szamat is. A K6zos
EurdpaiReferenciakeret (KER) szerint négy vagy ot értékelési szempont mar ergs kognitiv terhe-
1és, hét szempont pedig mar a pszicholdgiai fels6 hatdr (Pedagégus-tovabbképzési Mddszertani és
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Informaciés Kézpont, PTMIK, 2002, p. 239), mig Luoma (2004, p. 80) szerint 5—-6 értékelési szem-
pont majdnem a maximum. Ezzel egyitt feltlinik, hogy néhany mas skala jéval tobb kategdri-
atfog at, mint amit a fentiek alapjan varhatnank. Felvetédik, hogy ha 5—6 értékelési szempont,
tovabba a nagyszamu sav a legtobb, amire az értékel6 megfelel6 médon figyelni tud, hogyan
lehetséges 25 allitast nyomon kovetni (pl. Yanosky et al., 2013), ha minden &llitdshoz négyfoko-
zatu skala kapcsolodik?

A megbizhatdsag kovetelményéhez szorosan kapcsolddik a kettds értékelés kérdése. Mivel aleg-
ujabb szakirodalmi kritika szerint kérdéses, hogy a kettds értékelés mennyiben javitja a meg-
bizhatésagot (Bramley & Dhawan, 2011; Steele & Shaw, 2022; Williams & Kemp, 2018), az ELTE
angoltanari program szakdolgozatainak kettds értékelésének mérlegre tétele fontos elvégzendé
feladat, azonban e tanulmanyban a terjedelmikorlatok miatt erre a kérdésre nem lehet kitérni.

A LEGFONTOSABB PERFORMANCIATENYEZOK

A szakdolgozatok esetében — miként az un. szubjektiv értékelésnél is — feltételezhetd, hogy az
eredményre szamos performanciatényez6 hat. Ezek koziil alabb a skalak hatasat és az értéke-
161 hatast tekintem &at, amely tényezékrél tapasztalati uton tudjuk, hogy kézvetlen médon és
jelentés mértékben befolyasoljak az értékelést.

Skdldk vagy listdk az értékelésben?
David és Piniel (2018) szandéka az volt, hogy klasszikus (tablazatos) elrendezési analitikus ska-
lat tervezzen, melyben az oszlopok az értékelés szempontjainak, mig a savok a vizsgalt készség
szintjeinek feleltethet6k meg. Lukacsi (2021) azonban a KER-bél kiindulva kifejti, hogy az ana-
litikus skalak helyett listak (checklist) alkalmazasa realis alternativa (PTMIK, 2002, pp. 233—
234). Listdk hasznalata esetén az értékeld jellemzdéen a tablazatos elrendezési deskriptorok
(kritériumleirasok) helyett egy listat tanulményoz, ahol minden 4llitds a kévetelmények egy-
egy eleme. A KER szerint kiilénosen akkor tekintheték a listak a skalak alternativajanak, ha
a kérdés az, hogy adott kévetelmények tekintetében adott személy teljesitménye megfelel-e
a listaban felsorolt kévetelményeknek. A KER megfogalmazasa szerint — metaforikusan — ez
Lvizszintes” orientaci6 (p. 234): a lista tételei szintkévetelményként értelmezheték, amelyeknek
a teljesitmény vagy megfelel, vagy nem. Az ELTE-program kontextusaban ez megfelel/nem fe-
lel meg (bindris) osztalyzast jelentene.

Alistas megkozelités mellett a masik szemléletmdd tovabbra is a skalak alkalmazasa —aklasz-
szikusnak tekintheté megoldas —, amelynek segitségével adott teljesitmény a skala (skalak) va-
lamely savjaban helyezhet6 el. A skalds megkozelités metaforaja a KER szerint ,,a fliggéleges
tengely menti megoszlas” (PTMIK, 2002, p. 233), ahol az értékelés a pontozo itéletétdl fiiggben
felfelé vagy lefelé mozog a skalan — diagnosztikus eszkoz. A skalds megoldas kozelebb all az
ELTE-n alkalmazott osztdlyzdsi rendszerhez (1-5), mint a listds megoldas.
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Listds, skalds és vegyes megolddsok

Alistas megkozelités lehetséges vonzereje még, hogy alista végigvezeti az értékel6t a szempon-
tokon, ahol egyszerd eldontendd kérdéseket kell megvalaszolni. Ez a megkozelités egybecseng
nyelvvizsgdk és mas idegen nyelvi szlirévizsgak legf6bb feladataval: binaris dontést kell hoz-
niuk arrdl, hogy a vizsgazd (jelolt) megfelel-e adott kovetelményeknek vagy nem. Lukécsi (2021)
alistds megoldas sikeres bevezetésér6l szamol be adott nyelvvizsgarendszer esetében, ahol a si-
keresség feltétele a szintkovetelmények minimumanak teljesitése. Sikeres példakat is hoz, pl.
Kim (2010) és Kim (2011).

Az idegennyelv-tudas mérése szakteriilet mellett a listds megoldas a pszicholégia, az egész-
ségligy (fogyatékossag) (pl. Sideridis & Padeliadu, 2011), az oktatas-menedzsment (pl. Hallinger,
2010) terén is megtaldlhatd. A szakirodalom attekintése soran azonban feltiing volt, hogy ke-
vés olyan tovabbi tisztan listas megolddast lehetett talalni, melyekre Lukdacsi nem hivatkozik.
Leszamitva Safari és Ahmadi (2023) munkajat, Lukdcsi forrasai a korabbi években keletkeztek.

Alistas és skalas megkozelités tehat elméletileg vonzé dichotémia, ideértve a vizszintes és
fliggbleges metafordakat, azonban a gyakorlat nem mutat ra éles kiillonbségre. A kutatdsi besza-
moldk egy jelentds része egy harmadik, vegyes kategéria létezésérél tanuskodik, amelyben az
allitasok (vagy kérdések) sora a listas megoldast jelzi, viszont mindegyikhez skdla kapcsolédik:
minden allitdsnak sajat skaldja van, példaul Martensnél (1979), ahol az allitasokhoz kapcsolo-
dé skalak nem kevesebb, mint g fokozatuak. A KER a vegyes megolddst nem tekinti kiilon ka-
tegéridanak — nem is emliti —, hanem besorolja a listas megoldasok kozé (PTMIK, 2002, p. 234),
egyben gyengitve ezzel a skdlas és listas megkiilonboztetés erejét. A szakember lelkesedését lo-
hasztja azis, hogy alistas pontok 6sszesitésekor egy ujabb, hosszu, sokfokozatu skdla keletkezik
éppugy, mint a skalas megoldas alkalmazasa soran. Mivel az itt targyalt 7 szakdolgozati ska-
la mindegyikére o—4 pont adhaté, vagyis 6sszesen 28 pont, az ELTE angoltanari 6sszpontszam-
skala is sokfokozatunak tekinthetd. Feltehetjlik tehat a kérdést, hogy ha a szempontok és savok
szama pszicholdgiailag feliilr6l korlatozott (Pollitt, 1991; Alderson et al,, 1995; Luoma, 2004),
mennyiben elénydsebb hosszu 6sszpontskalat keletkeztetd listakat alkalmazni, mint hasonlé-
an hosszu pontskalat eredményezé analitikus skalakat. Mind a listas, mind a skalas megoldas,
valamint a vegyes pontozasi moédszer hasznalata utan ugyanis olyan 6sszpontszam-skalat ka-
punk, ahol a sikeresség minimumat zstirizés (judgement) segitségével kell ujra meghatarozni,
mivel a pontok az dsszpontszam-skalan mar elvalnak a kiilon skalakon még hozzajuk rendelt
szintleirasoktol —igy elveszhet a szintleirasok nyujtotta értelmezhet6ség, a kritériumfiiggdség
(criterion-referencing). Elmondhaté tehat, hogy a kétféle megkozelitésmadd inkabb csak az érté-
kelés eltéré technikai megolddsainak tekinthetd.

Az értékel6k

Az értékelS a mérés eredményére hatd masik legfontosabb performanciahatas (tényez6). A ku-
tatasok jellemzé pedagogiai célja az értékelé eredményekre gyakorolt hatasanak minimaliza-
lasa (pl. Kim, 2015, p. 239) —nem véletlenil, hiszen a mérési cél (kompetencia) mellett jelentkezé
performanciatényezék jellemzé médon nemkivanatos médszertényez6k: a mérés soran az ér-
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tékelS is nemkivanatos hatast fejt ki, mert szigoraval, elnézéségével médositja a ponteredmé-
nyeket, pedig a mérésben nem is ra vagyunk kivancsiak, hanem a szakdolgozatban megjelené
tudasra (kompetenciara).

A tanulmany szempontjabdl legfontosabb kutatasi irany a hierarchikus értékelé modell
(Hierarchical Rater Model, HRM) kifejlédéséhez kapcsolodo irdsok. Az értékelsi hatas Osszetett-
ségérdl valo gondolkodas harom egymasbol fejléds elmélettel jellemezhetd. Brown et al. (2005),
Ducasse és Brown (2009), tovabba Eckes (2008) és Cumming et al. (2002) még az értékeldi orien-
taciot vizsgaltak. Az orientacidhoz kapcsol6dd gondolatok preciz megfogalmazasa DeCarlo (1998,
2005) szerint a szignaldetekt-elmélet (Signal Detection Theory, SDT) lett. E tanulmanyokban —
visszatekintve az SDT kezdeteire — DeCarlo megvilagitja, hogy az SDT viszont a hierarchikus ér-
tékelé modell (HRM) el6képének tekinthet§ (Patz et al., 2002; DeCarlo, 2005).

AHRMjé magyardzat lehet eltér6 értékeldi tényezdk sokrétiiségére, beleértve az értékeldi sze-
repeket is. DeCarlo et al. (2011) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az iraskészség értékelésében
eltérd szintek azonosithatok. Az értékelSk adta nyerspontértékek nem sziikségképp kozvetlen
indikatorai a vizsgazoi teljesitményeknek (ideértve a szakdolgozatokat is), mert az a témaveze-
t6k és biralok pontozasan keresztiil valésul meg, vagyis eltérés van az adatstrukturaban elfog-
lalt helytk tekintetében. A hierarchikus értékel6 modell tehat er6sen emlékeztet a témavezetd
és birdlo eltérd értékeldi szerepeire (helyzetére) a szakdolgozatok esetében. A hierarchikus mo-
dell hasznos, mert ravilagit arra, hogy az értékel6k sem tekintheték a performancia monoliti-
kus tényezgdjének. Osszevetve az idegennyelv-tudds mérésével, megéallapithatd, hogy ha az elsé
és masodik értékeld kozott nincs kiilonbség a tekintetben, hogy mit tartanak feladatuknak, mi-
re kell odafigyelniiik stb. a nagymértéki értékeldi egyetértés elvarhatéd. Ha viszont a témave-
zetd és birald szerepe eltér, értékelsi konstruktumaik is eltérnek, és nem lehet arra szamitani,
hogy az értékeldi egyetértés nagymértéki lesz. Hogy mire lehet szamitani, mire nem, masod-
lagos — e helyett fontosabb lenne, hogy tébb kutatasi beszamold jelenjen meg skalak alkalma-
zasa és értékeldi gyakorlatok, eljarasok vizsgalatardl (pl. Kiszely, 2012, 2019) a magyar nyelvd
szakirodalomban.

A KUTATAS KERDESE

Ajelen tanulmany arra a kutatdsi kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyiben valtak be a szak-
dolgozati skalak rendszeres alkalmazasuk soran a 2011 és 2019 kozotti idészakban, a statisztika
eszkozrendszerének tiikrében.
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A KUTATAS MODSZERE

A moddszerfejezet leirasaba — az elemzési eljarasok ismertetése mellett —beletartoznak az intéz-
ményi (tanarképzési program) keretek, ahol a kutatas végbement, a felhasznalt adatok kore és

maguknak a skalaknak a bemutatasa, a vizsgalat szakaszainak bemutatdsa, valamint a mérés

és érvényesités elméleti hattere is.

A kutatds keretei

A kutatas kereteit az ELTE Angol-Amerikai Intézete végzds, angoltanar-hallgatok (osztatlan ta-
narképzés, OTAK) szakdolgozatainak értékelése hatarozza meg. Ennek része volt kb. 5% olyan
angoltanar szakos hallgaté is, akik valasztott témavezetéjiik okdn az Angol Nyelvpedagégia és
az Angol Alkalmazott Nyelvészet Tanszékeken kiviil, mas intézeti tanszéken (programban, pl.
anglisztika) irtak szakdolgozatukat. Kivil estek a kutatas keretein azok az angoltanarszakos-
hallgatdk, akik szakparositasuk masik szakja keretében készitették dolgozatukat.

Az ADATGYUJTES KERETEI ES A FELDOLGOZOTT ADATOK

Az 1.tablazat a 2011 6sze és 2019 8sze kozti 17 félév Gsszesen 310 dolgozat 4340 valaszadata alap-
jan végzett értékelést tanusitja, mig David és Piniel (2018) elemzése csak a tablazatban szlirkével

jelolt, 2011 és 2013 kozotti kezdetiid6szakra terjedt ki. A skalak valtoztatds nélkiili alkalmazasa,
tovabba a visszatérd értékel6k pontozasa mara lehet6vé tette az adatcsomagok 6sszevethetésé-
gét (subset connection), amint azt a Facets szoftverbe épitett ellenérzé algoritmus (Linacre, 2014,
2017) megnyugtaté mddon jelezte is. Hozzd kell tenni, hogy mig a tanulményban feltett kutata-
si kérdések megvalaszolasahoz megfelel6k a 2011 és 2019 kozott felvett adatok, addig a 2020 és

2025 kozott gyjtott adatok az értékelési rendszer valtozatlan alkalmazasa mellett mar uj kér-
déseket is felvetnek, mint példaul a COVID hatasa, a dolgozatok elektronikus benyujtasa és ér-
tékelése —azonban ez mar egy masik kutatashoz tartozik.

A SZAKDOLGOZATI SKALAK

A szakdolgozati skalak analitikusak, mert hét, egymast kiegészit6 részskala alkotja 6ket: Kutatds
mddszerei és eljdrdsai (ReMePr '), Formai k6vetelmények (FoR), Eredmények értelmezése (IntF), Elméleti
és tapasztalati alapok (ThEB), az Angol nyelvhaszndlat mindsége (QUEL), Irds és argumentdcié mi-
ndsége (QuWr) és Ondllé munka mindsége (Ind). A skalak mindegyike 6tfokozatu, skalanként
0—4 ponttal. Minden skalaponthoz deskriptor tartozik. A skalak az alarendelt szempontokkal
egyltt megtalalhatdk a https://delp.elte.hu/otak theses webhelyen, tovabba David és Piniel
(2018) B fliggelékeként is.

AZ ADATELEMZES MODSZEREI
Az elemzések elsé szakasza a nyerspont-értékek konzisztenciajanak (megbizhatésaganak) vizs-
galatat célozta a Chronbach Alpha kiszamitasaval (SPSS 27.0, IBM Corp., 2020). Ezt kovette egy-

1 Amozaikszavak a szempontok angol nyelvii elnevezéseibél szarmaznak és segitenek értelmezni a 3. tabldzat sorait.
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részt a szakdolgozati skaldk megfelelése (bevaldsa) mértékének vizsgalata, masrészt a kettds
értékelési eljaras mindségének vizsgalata.

A tébbdimenzids Rasch-elemzés (MFRM)

Az elemzések tovabbi szakaszaiban fontos szerepet kapott a tobbdimenzids Rasch-elemzés a Facets
szoftver segitségével (Linacre, 2014). A Facets a probabilisztikus (valdszintiségi) mddszercsalad
egy paraméteres, Raschnak is nevezett 4gahoz tartozik. Linacre (1989) fejlesztése lehet6vé tette,
hogy ne csak a szakdolgozatokat lehessen kalibralni, hanem a mérés t6bb mas dimenzidjat (val-
tozdjat) is, esetiinkben a skaladkat és az értékelGket, valamint azok szerepeit is. A dimenzidkat
a szocioldgia teriiletérél szarmazo facet theory alapjan (Guttman & Greenbaum, 1998), Linacre
(1989) faceteknek nevezte —innen a tébbdimenziés mdodszertan elnevezése is: Many-facet Rasch
Measurement (MFRM). A probabilisztikus mérésre jellemzd, logitban megadott mutatdk elem-
zése a skdlak megfelelésére vonatkozo kérdésre adott valaszt: a skaldk mennyire illeszkednek
a probabilisztikus mérési modellhez?

A skalak megfelelését az illeszkedési statisztikak alapjan vizsgaltam, ezen belil az infit at-
lagos négyzetes (sulyozott) illeszkedési mutaté (infit meansquare/MNSQ), illetve ennek stan-
dardizalt variansa, az infit Z-érték alapjan, valamint az outfit 4tlagos négyzetes (sulyozatlan)
illeszkedési mutato (outfit meansquare/MNSQ), illetve ez utébbi standardizalt varidnsa (outfit
Z-érték) alapjan. (Ezek a mutatok alabb, a 3. tablazatban jelennek meg.) A point-biserial-tipusu
korrelacidt a Linacre (2017) 4ltal javasolt point-measure (PtMeas) valtozat alapjan vizsgaltam.
A kiiszobértékeket Linacre ajanlasat médositva alkalmaztam. A kiiszobértékek azért fontosak,
mert az ezek feltetti megmagyarazatlan széras mar nem elfogadhaté. Feltételeztem, hogy az
illeszkedési értékek normal eloszlasuak, ezért a skala, ill. skalapont (pontérték és deskriptor) il-
leszkedési mutatoja az atlagfelett két szorasegységen (standard deviation, SD) tul mar extrém,
elfogadhatatlan értéknek tekintheté.

A VIZSGALAT SZAKASZAI

Az elemzések korrelacidk soraval, pontatlagok 6sszevetésével, az egyetértés vizsgalataval stb.

folytatodtak az alabbi szakaszok szerint:

1. szakasz: A vizsgalt pontértékek megbizhatésaga (konzisztencaja).

2.szakasz: A vizsgalat a témavezet6 és a birdld osszesitett pontszamainak korrelaltatasa és
a Fleiss-féle Kappa egyetértési mutaté kiszamitasa.

3. szakasz: A korrelaciok kovetkezs csoportja, mind a témavezets, mind pedig a birdlé esetében
az Osszesitett pontszam és a javasolt érdemjegy korrelacidja, egyben a pontszam-érdemjegy
konverzié mérlegre tétele.

4.szakasz: A kutatds azt is vizsgalta — mint a korrelaciok harmadik csoportjat —hogy a téma-
vezetd, illetve a biralé mennyiben hatott sajatos médon a szakdolgozat végsé eredményére,
tovabba a témavezet6 és a birdlé egyeztetésének hatasa is itt volt vizsgalhaté. Hozzateszem,
hogy a korrelacids érték nem értelmezhet6 ok-okozati viszonyként, hanem csak adott hason-
lésagként vagy egytttallasként.
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Akorrelaciokat kiegészitették parositott t-prébak az atlageltérések vizsgalatara. Az dsszes elem-
zésiszakasz (1—4) attekinthetésége szempontjabol hasznos azok tablazatos dbrazolasa (2. tablazat).

2. tablazat
Az elvégzett konzisztencia- és korreldcios vizsgdlatok tabldzatos dttekintése

Elemzésiszakasz | Azosszevetésalapja
1 Az Gsszes (310 x2 x7) pontérték konzisztencidja a mérésben
2 Témavezet6 és a birdlé osszesitett pontjainak korrelaciéja
. P s Biralé o itett tjaiésj 1t j inek
3 Témavezet6 dsszesitett pontjai és javasolt korrelacidja ra O,OS.S,Z.eSI ettpontjaiesjavasolt jegyeine
korrelacidja
Témavezets 6sszesitett pontjai és a végsé jegyeinek Biralo osszesitett pontjai és a végsé jegyeinek
4 korrelacidja korrelacidja

Az ERVENYESITES ELMELETI HATTERE

A kutatas bevett érvényesitési eljarast kovet, amelyben el6szor az 0sszes valaszadat konzisz-
tencidjat (megbizhatdsagat) és az értékel6i megbizhatésdgot szokas vizsgalni (Brennan, 2006, p.
5), amit késébb kovethet az érvényesség megallapitasat célzé tovabbi munka, ha a mérési esz-
kozrendszer (skalak, értékel6k) megbizhatosaga kielégitd. E klasszikus eljaras szerint amennyi-
ben a megbizhatésag nem kielégits, az eredmények érvényességét sem lenne érdemes tovabb
vizsgalni, ugyanis megbizhatésaga a valaszadatoknak van, érvényessége az eredményeknek
és azok kovetkezményeinek kell legyen (Messick, 1995). Az itt kozolt mérések csak az érvénye-
sitést megalapozé bizonyitékoknak tekintheték.

A KUTATAS EREDMENYEI

A PONTOZAS KONZISZTENCIAJA, MEGBIiZHATOSAGA

A Chronbach Alpha, 0sszesen 310 dolgozat adatainak betdpldlasaval elérte a 0,914 értéket, dol-
gozatonként 14 pontérték alapjan, mivel az elemzés a két értékeld 7-7 pontjara kiterjedt. A kon-
zisztenciat a pontok érdemjegyekre valtasa fenntartja és tovabb vetiti. A biralé pontjainak és
a konverzids tablazat szerinti érdemjegyek korreldciéja r=0,901 (N = 309), amelyt6l kicsit el-
marad a témavezetd pontjainak és a konverziés tabla szerinti érdemjegyeinek korrelacidja: r =
0,883 (N =304).

A SKALAK MEGFELELESE, BEVALASA

Altalanossagban megallapithato, hogy a skalak bevaltottak a hozzajuk filizétt elvardsokat (3.
tablazat) —azilleszkedési statisztikdk fényében a legtébb skdla megfelels. Az infit (sulyozott) és
outfit (sulyozatlan) mutatdk, mind a meansquare-valtozat, mind pedig a standardizalt valtozat
nem lépte tul a 2 szérasegység (SD) limitjét. Kivételt képez a Formai kévetelmények (FoR)-skdla,
amely legfeljebb margindalisan fogadhatd el. A skala infit meansquare értéke magas ugyan, de
még épp megfeleld (1,29 a tablazatban vastagon szedve), viszont az outfit-érték mar tilmegy a2



szérasegységen (SD) és extrémnek tekinthetd. Mivel az outfit sulyozatlan érték, érzékeny a nem
vart, kiugré (outlier) valaszokra, esetleg valamely mas skala miatt. Ha az infit és outfit standar-
dizalt (z) értékekeit vizsgaljuk, azok mar nem jeleznek tul sok megmagyarazatlan szérast, mar
nem lépik tul a hatarértékeket. A 3. tablazatban tovabbi tajékoztatas érhetd el a skalak megfe-
lelésérl: a nyerspontok atlaga (Nyers atl, o és 4 pont k6zott), a logit nehézségi érték (Nehézség),
valamint a point-measure-korrelacié megfigyelt (PtMeas) és elvart (Ptelvart) értékérél is.

3. tablazat
Az ELTE Angol-Amerikai Intézet angoltandri skdldk megfelelésének dsszefoglald tdbldzata

Skalak Nyers atl. Nehézség Hibaérték InfitMS InfitZ OutfitMS OutfitZ Diszkrim. PtMeas. PtElvart

QuWr 3,32 0,79 0,07 0,86 -2,54 0,83 -2,81 1,17 0,72 0,67
IntF 3,33 0,61 0,07 0,96 -0,76 0,93 -1,07 1,06 0,68 0,67
ReMePr 3,18 0,32 0,07 0,95 -0,78 0,92 -1.2 1,05 0,72 0,71
QuEL 3,1 -0,17 0,07 1,12 2,02 1,12 2.07 0,86 0,62 0,66
ThEB 3,35 -0,42 0,08 0,91 -1,58 0,93 -1.04 1,09 0,69 0,66
FoR 3,32 -0,48 0,07 1,23 3,61 1,29 3.92 0,72 0,60 0,68
Ind 3,55 -0,66 0,08 0,9 -1,36 0,87 -1.25 1,06 0,67 0,65
Atlagok 3,31 0,00 0,07 0,99 -0,20 0,98 -0.20 1,00 0,67 0,67
Szdras 0,13 0,53 0,00 012 2,00 0,15 2.20 0,12 0,04 0,01

A Formai kévetelmények-skala egyéb tekintetben, a klasszikus tesztelmélett6l vett mutatok sze-
rint sem jeleskedik. Ez a skala egyben a leggyengébben diszkriminalé (0,72) a tobbi kozott, vagy-
is a szakdolgozdknak adott magas/alacsony pontértékek nem tesznek szamottevé kiilénbséget
a dolgozatok kozott. Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy a point-measure-korrelacié mért értéke
alegalacsonyabb a tobbi skdla kozott (0,60), tovabba elvart értéke magasabb (0,68), mint a mért
érték. Amért és elvart értékek kozotti eltérés is ennél a skalanal alegnagyobb. Van tovabbi fon-
tos és ellentmonddsos mutato is: ez a skala a masodik ,legkonnyebb” skala, atlagos logit nehéz-
ségi értéke (-0,48) alapjan, azonban a nyerspont-atlagok tekintetében mar kézepesnek tekinthetd
(3,32), vagyis a Facets atrendezi a szempontok nehézségi nyerspont-atlag rangsorat, kimutatva
az eltérd kalibralt nehézséget.

Mivel a 3. tablazat illeszkedési értékei skalanként osszesitett atlagos értékek, a tablazatbol
nem olvashato ki a skalak egyes savjainak (skdlapontjainak) illeszkedése; ily médon a Formai
kovetelmények-skala ,belsé” részleteir6l sem itt lehet tajékozodni, hanem a 4. tablazatbdl. Innen
azt tudjuk meg, hogy 2. és 3., illetve a 3. és 4. skdlapontok logit-értékei kozotti atlagos tavolsag
tovabbra sem elég nagy a Bond és Fox (2001) altal javasolt értékhez (1,4) képest, de a David és
Piniel (2018) altal kozolt korabbi értékeknél mindenképpen jobb. A skalapontok outfit-értékeiis
magasak; az 1. és 3. skalapontok tekintetében az elfogadhatésag hataran mozognak.
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4. tablazat
A Formai kévetelmények-skdla sdvjainak illeszkedése

Savok Logit atlagérték Outfit atlagos négyzetes illeszkedési mutaté
o 3,17 0,4

1 0,22 14

2 1,83 1,3

3 3,11 1,4

4 3,99 1,2

A Formai kévetelmények-skala (FoR) David és Piniel (2018) korabbi elemzéseiben sem volt prob-
lémamentes, akkor csak 78 dolgozat alapjan. A szerz6k korabbi értelmezése most is igaz lehet:
a kollégaknak kétségeik lehetnek a formai kovetelmények relevanciaja, értéke tekintetében,
amelyeket mindazonaltal meg kellett koveteljenek, hiszen az egyetemi szakdolgozatot kutata-
siszinvonalon és szakszerden kell elkésziteni, a formai kovetelmények betartasaval.

TOVABBI KORRELACIOS OSSZEFUGGESEK ES AZ ATLAGOK VIZSGALATA

A témavezet6i és biraloi 6sszpontszamok Pearson korrelacidja kozepesnek mingsithetd és szig-
nifikans (r = 0,591, df = 303, p. < 0,01). Az altalanos egyetértés mértéke a Fleiss-féle multirater
Kappaval jellemezhetd, melynek értéke 0,181 volt — meglehetésen alacsony —, de a konziszten-
cidhoz hasonléan szignifikans (p< 0,01). Mindez arra utal, hogy van kilonbség a témavezet6k
és birdlok pontozasa kozott.

Tovabbi érdekes 6sszefliggés még a témavezets és a birald pontjai 6sszegének és a végss érdem-
jegynek korrelacids kapcsolata, mert — mint ahogy a bevezetésben is szerepel —, a témavezet6
és birdlo altal javasolt jegyek egy érdemjegynyi eltérése esetén felkérést kapnak a koordinator-
tol, hogy dontsék el a végsé jegyet. Ugyanazzal a végsé érdemjeggyel korreldl tehat a témaveze-
t6 pontszama (r = 0,681) és a biraldé (r = 0,758). Mint lathatd, a birdléhoz kotott korrelacios érték
amagasabb ugyan, de a kiilonbség nem jelentds.

A magas belsé konzisztencia mellett jelentkezé kiillonbségekre a témavezetéi és biraldi
Osszpontszamatlagok és javasolt jegyatlagok is ramutatnak. Az atlagok azt mutatjak, hogy a bi-
ralok szigorubbak, a témavezetdk pedig elnézébbek (5. tablazat). Ez az eltérés 6nmagaban nem
islenne meglepé, ha a biraldk és témavezetdk elkiilonilt csoportot alkotnanak.

5. tablazat
Relevdns dtlagok osszevetése

Osztalyozasi szempontok Atlagértékek | N Széras Atlag standard hibaja
Osszpontszam alapjan témavezeték 23,72 303 4,390 0,252

biralok 22,17 303 4,926 0,283
Jegyek alapjan témavezeték | 4,64 303 1,247 0,072

biralék 4,30 303 0,787 0,045
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FONTOS KOVETKEZTETES

Az eltérések azonban mégis azért kiilonosen érdekesek, mert tulnyomo részt ugyanazok a kol-
légak pontoznak — vagy témavezetéként, vagy biraloként — jellemzéen ugyanabban a félévben.
Az adattabla szerint a témavezeték 82%-a (31/38 £6) egyben birald is volt, mig a birdlék 87% -a
(27/31) egyuttal témavezet6 is, vagy — megforditva a fenti megallapitasokat — az értékelSk egy
kisebb része volt csak témavezet6 (18%), vagy csak birdld (13%). A pontatlagok kiilonbségei, azok
egyszer( Osszegeit tekintve (t = 6,368, df = 302, p < 0,01), mind pedig a javasolt jegyek tekinteté-
ben (t = 4,822, df = 302, p < 0,01) szignifikdnsak. A megfigyelt kiilonbségek érvényességét meg-
erdsiti tehat a kutatas kozel teljes mértékben keresztelt szerkezete. Valdszintitlen, hogy példaul
a témavezeték magasabb pontatlagat csak eme csoport elnézésége magyarazna.

OSSZEGZES

A skalak megbizhaté alkalmazasa azt jelentette, hogy megalltak a helytiket a szakdolgozatok
értékelésében. Az értékelés dolgozatonkénti 2x7 (14) pontértékére szitkség van, mert csupan egy
értékeld alkalmazasa esetén a Cronbach Alpha 0,777 lenne, ha csak a biral6 értékelne a 7 szem-
pont alapjan, mig 0,775 ha csak a témavezeté tenné ugyanazt. A skalak megbizhaté alkalma-
zasa azt is jelentette, hogy a ponteredmények alapjan meghozott dontések érvényességének
tovabbi vizsgalata lehet a jovébeli kutatas egy iranya.

Megallapithaté azis, hogy a skalak tobbségének megfelelésége jo. A Formai kévetelmények-ska-
la pontozasa mogott allé gondolkodas elsGsorban figyelmet, tovabbi tréninget és kutatast igé-
nyel, melyben kvalitativ mddszerekkel valaszt kaphatunk arra a kérdésre, mi okozza a Formai
kovetelmények-skala itt megfigyelt illeszkedési problémajat. Ha a tréning nem vezetne megfe-
lel6 eredményre, a skala elemzésekre épiil6 modositasa is a lehetséges forgatékonyvek egyike.
Ebben az esetben az uj skalat moderdlni és pretesztelnikell. Bar David és Piniel (2018) korabbi, 78
dolgozatra éptild elemzésiikben az illeszkedési problémat mar azonositottak, az javuld tenden-
ciat mutat az ujabb adatok és a 310 dolgozatra épiil6 elemzések fényében: az illeszkedési muta-
ték mar marginalisan elfogadhaték. A javuléd mutatdk oka lehet, hogy az értékelk utébb jobban
alkalmazzak a skalakat; igy az attervezés, a deskriptorok modositasa nem abszolut prioritas.

Tovabbi 6sszegzésként, és egyben kitekintésként elmondhato, hogy a biralé és témavezetd ko-
zOtti egyetértés (vagy egyet nem értés) Fleiss-féle Kappaval mért alacsony értéke és a biraloi és
témavezetdi kor igen jelentds atfedése kozott ellentmondas fesziil — mintha az értékel6k 6nma-
gukkal nem értenének egyet. Az értékelSk egyetértési mutatédjanak alacsony volta arra enged
kovetkeztetni, hogy a témavezet6 és birdlé nem azonos szemlélettel értékeli a dolgozatokat. Az
ellentmondasbdl adodo kérdést terjedelmi okokbdl egy masik tanulmanyban valaszolom meg.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom minden kollégdmnak az évek hosszu soran elvégzett értékeléseikért, akik
igy hozzdajarultak a szakdolgozatok mindségbiztositasi rendszere mikodéséhez és annak fenn-
tartasahoz, lehet6vé téve igy e tanulmany megjelenését is.
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KIVONAT

Napjainkra szdmos forditdi és lektori kompetenciamodell 1atott napvildgot, vala-
mint a gépi forditas térnyerésének kdszonhetSen utdszerkesztéi kompetenciamo-
dellek is sziiletnek (Rico & Torrejon, 2012; Nitzke et al., 2019). Korabbi felmérések
szerint (Hunnect, 2021; Sulyok, 2023) a kutatdk és a gyakorlé szakemberek ugy vélik,
hogy a forditasi, az utészerkesztési és alektoralasi kompetencia atfedésben van egy-
massal, ugyanakkor empirikus adatokkal ez az dllaspont még nincs alatamasztva.
A jelen kutatdssal ezt az irt kivantam sz(ikiteni, és arra a kérdésre kerestem a va-
laszt, hogy a forditasi, az utdszerkesztési és a lektoraldsi kompetencia parhuzamos

fejlédést mutat-e. A kutatasban elsé- és masodéves forditd és tolmacs mestersza-

KULCSSZAVAK:
forditdsi kompetencia,
utdszerkesztési kompe-
tencia, lektordldsi kom-

petencia, hibatipoldgiai

elemzés, mindségértékelés

kos hallgaték, valamint gyakorlé forditok fentnevezett kompetenciait hasonlitottam 6ssze angol-magyar

nyelvirdnyban. Az értékelés alapjan az az 6vatos kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vizsgalt kompetencidk

nem parhuzamos fejlédést mutatnak, emellett a résztvevék zomének a lektoralasi kompetenciaja erésebb-

nek mutatkozik az utészerkesztési kompetencidjandl. A tanulmdany eredményei hozzajarulhatnak a fordi-

t6- és tolmacsképzések tovabbfejlesztéséhez, valamint kozvetetten jobb mindségii szovegek sztiletését is

elésegithetik —legyen sz6 forditasrdl, utdszerkesztésrél vagy lektordlasrol.
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ABSTRACT

With constant development in the field of translation studies newer and newer trans- KEYWORDS:
lation competence models, revision competence models and post-editing compe- translation competence,
tence models are being published (Rico & Torrejon, 2012; Nitzke et al., 2019). Having post-editing competence,
compared a number of these three types of models we concluded that researchers revision competence, error
consider translation, revision and post-editing competences being overlapping cat- classification analysis,
egories. The results of previous research (Hunnect, 2021; Sulyok, 2023) has shown quality assessment
that professionals share researchers’ opinion, although this view has not yet been

backed up by empirical data. Therefore, this paper seeks to reduce this research

gap: it aims to explore whether translation, post-editing, and revision competences

show parallel development. In order to get insights into the realities of these competences we compared
the aforementioned competencies of three categories of participants: first-year and second-year transla-
tion master’s students and professional translators, in the English-Hungarian language pair. It is crucial
to highlight that no general conclusions can be drawn from our results due to the limited number of par-
ticipants and the size of the corpus. However, they made it possible to identify certain trends which should
nevertheless later be verified by further research. The results of our paper show that the examined compe-
tencies do not show parallel development. It is also concluded that most participants’ revision competence
is more advanced than their post-editing competence. The insights gained from this study can contribute
to the further development of translator and interpreter training programmes, and might also indirectly

contribute to high-quality texts —be it the result of translation, post-editing or revision.

BEVEZETES

Napjainkban szamos olyan forditdstudomanyi kutatas latott mar napvilagot, amely a nyel-
vi kozvetitést hivatasul valaszto szakemberek kiilonboz6 kompetencidirdl (pl. EMT, 2017; EMT,
2022; eTransFair, 2018) szdl, majd késGbb, a lektoralastudomany elterjedésével megjelentek ku-
tatésok a lektoralasi kompetenciardl (pl. Horvath, 2009; Robin, 2018; 2022; Robert et al., 2017),
azutan pedig az utdszerkesztés térnyerésével a vonatkozd kutatasok is elindultak (pl. Nitzke et
al, 2019; Rico & Torrejon, 2012). Egyel6re azonban tisztazatlan a forditasi, az utdszerkesztési és
a lektoralasi kompetencia egymashoz vald viszonya. Mostanaig nem sikertilt kutatdssal alata-
masztani, hogy a jo lektor sziikségszertien jo fordité is, vagy hogy aki jél tud forditani, az épp-
ugy jeleskedik az utdszerkesztésben is, bar a kérdés tobb korabbi tanulmanyban is felmertilt
(Hansen, 2008; Robin, 2022).

Tovabbra is nyitott a kérdés tehat, hogy a forditasi kompetencia sziikséges-e a sikeres lek-
toralashoz és utdszerkesztéshez. Tanulmanyomban ezt az irt igyekszem szikiteni, mégpedig
els6éves és masodéves fordito és tolmacs mesterszakos hallgatok, valamint gyakorlé nyelvi
kozvetit6k bevonasaval végzett kutatdsom eredményeinek ismertetése altal. Kutatdsom soran



arésztvevok forditasi, utdszerkesztési és lektoralasi kompetenciajat hasonlitottam dssze angol—
magyar nyelviranyban, tarsadalomtudomanyi témaju szévegek mindségértékelésével. E dolgo-
zat keretei nem teszik lehetévé a kérdés teljes kord vizsgalatat, csupan betekintést nyerhetiink
avalasztott vizsgalati médszerrel vald kutatas els6 eredményeibe, 6vatos kovetkeztetéseket le-
vonva, amelyeket tovabbi, nagyobb mintaval végzett kutatas eredményeivel lehet a késébbi-
ekben igazolni vagy megcafolni.

MINOSEGBIZTOSITAS ES SZAKFORDITAS

Amingség, akarcsak mas szakteriiletek esetén, a forditasoknal is vitathatatlanul fontos tényezé.
Mara t6bb mindségbiztositasi szabvany is napvildgot latott (ISO 9oo1, EN 15038, ISO 17100, ISO
5060). Mig az ISO 9001:1987 altalanos mindségiranyitasi szabvany (nem specifikusan a fordi-
tasiszolgaltatasokra szabott), az eurépai EN 15038 fokusza mar sziikebb, kifejezetten a forditdsi
szolgaltatasokrdl szél, annak kiilonféle aspektusait szabalyozva — igy példaul a mindségbizto-
sitast, valamint magat a forditasi folyamatot, amelynek kotelezd részeként emliti a célnyelvi
szoveg forditotol eltérd személy 4ltali ellendrzését és javitasat. Alektor szerepkore ezaltal tehat
a szabvanyba is van foglalva.

Eztkésébb az ISO 17100:2015 szabvany valtotta fel, amely 1épésrél 1épésre ismerteti a forditasi
folyamat elemeit, és amely szerint a lektordlas a forditas alapveté mindségbiztositasi eszkoze.
A szabvanyban foglaltak tiikrében a lektornak a forditéhoz hasonlé szakmai kompetenciaval és
képesitéssel, valamint forditasi és/vagy lektoralasi tapasztalattal kell rendelkeznie.

Kés6bb az utdszerkesztés mint forditasi szolgaltatds elterjedése sziikségessé tette a vonatko-
z6 szabalyozas megjelenését is, ennek eredményeként latott napvilagot az ISO 18587:2017 szab-
vany, amely kifejezetten az utdszerkesztés szabvanyositasat hivatott végezni. A 2017-es szabvany
meghatdrozasa szerint az utészerkesztés nem mas, mint a gépi forditds kimenetének szerkeszté-
se és javitasa. Fontos megjegyezniink, hogy a szabvany nem teszi kotelezévé az utészerkesztett
szoveg ellendrzését és javitasat, noha a kutatok ezt az utdszerkesztési folyamat fontos 1épésé-
nek tekintenék (1d. pl. Olgyay-Fekete et al., 2024; Eszenyi & Robin, 2024). A szabvany emellett
ahatékonysag novelésérdl és a szlikebb idékeretr6l mint az utészerkesztést indoklé tényezdkrol
tesz emlitést, és olyan kritériumokat allit, mint példdul a tipikus gépi forditasi hibak ismerete
vagy éppen egy elismert intézményben végzett, jelentSs részben forditasi modulokat tartalma-
26 képzésr6l szo6l6 diploma megléte.

Amiaz utdészerkesztés tudomanyban betdltott szerepétilleti, a nyelvi kozvetitéiiparban valé
megjelenése és térnyerése magatol értet6d6en eredményezte a vonatkozé kutatdsok megjelené-
sét is. Nem csupan a forditéipar szerves része lett (Nitzke et al,, 2019), de az is egyre jellemzébb,
hogy a mindségbiztositasi eljarasok oktatasat a képzdintézmények oktatasi programjaik részé-
vé teszik (do Carmo & Moorkens, 2020; Robin, 2022). Tébben (pl. do Carmo & Moorkens, 2020;
Teixeira, 2020) ugy vélik, hogy az utdszerkesztés a fordito feladatkorét béviti, és valdjaban csak
az 6 munkajat segit6 ujabb eszkozrél beszélhetiink, és amint az Eszenyi és Robin (2024) kutata-
sabdl kideril, az Eurdpai Bizottsag magyar forditoi is ezen az allasponton vannak. Szlavik (2022)
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pedig amellett érvel, hogy az utészerkesztés tulajdonképpen egy — a forditastol és a lektoralas-
t6l elktiloniilé elem a forditasi folyamatban —, illetve , hogy minél gyengébb minéségii a nyers
gépi forditas, annal inkabb megjelennek a forditasra jellemz6 tulajdonsagok az utészerkesztés-
ben, tovabba minél jobb minéségii a nyers gépi forditds, anndal inkabb a lektoralds jellemz6i do-
minalhatnak” (2022: 100). Koponen (2015) a maga részérél ugy véli—minthogy az utészerkesztés
mind a forditastdl, mind a lektoralastol eltér egyes aspektusaiban —, hogy beszélhetiink uté-
szerkesztés-specifikus kompetenciakrol; Robert és munkatdrsai (2022) azzal a felvetéssel élnek,
hogy az utdszerkesztés kozelebb all a lektoralashoz, mint a forditashoz, minthogy elébbi ket-
tének kozos tulajdonsaga, hogy targyuk egy mar létezd célnyelvi szoveg, amellyel dolgozni le-
het, mig a forditas soran ennek megalkotdsa a forditéra var. Tovdbba meg kell jegyezniink, hogy
a szabvanyok és jogiszabalyozasok (pl. 7/1986. (V1. 26.) MM rendelet) jellemzdéen azon a feltéte-
lezésen alapulnak, hogy a lektor rendelkezik forditéi kompetenciaval.

Itt kell megemliteniink, hogy a gyakorlat szerint kevés, 6nmagat kifejezetten lektornak vallé
és kizardlag lektori tevékenységre vonatkoz6 megbizast vallald szakember van; jellemzéen in-
kabb nyelvi kozvetitékrél beszélhetiink, akiknek a kezében 6sszpontosulnak a forditdsi és a lek-
toralasi megbizdsok —immaron az utdszerkesztési tevékenységekkel kiegésziilve (Hunnect, 2021;
Sulyok, 2023; Olgyay-Fekete & Robin, 2025; Robin et al., 2025a; Robin et al., 2025b). Akér a fordito,
akar a lektor szerepéhez véljiik kozelebb dllénak az utdszerkesztét, az egyre egyértelmibbnek
latszik, hogy az utdszerkesztés napjaink megkeriilhetetlen témaja (1d. ELIS, 2026) — barhol kép-
zeljuk is el a helyét a forditasi folyamatban. Az ELIS 2026-0s felmérésébdl az is kidertil, hogy az
automatizalt forditds minéségét —legyen sz6 gépi vagy mesterséges intelligencia bevonasaval
késziilt forditasrol — 1ényegesen kevesebb gyakorlé szakember értékeli magasnak, mint korab-
ban; valamint, hogy az egyes piaci szerepl6k eltér6 véleménnyel vannak arrél, hogy a gépi for-
ditas és/vagy a mesterséges intelligencia bevonasaval készilt forditas varhatéan mikor éri el
a humadn forditas mindségének szintjét.

KOMPETENCIAMODELLEK
A forditéi kompetencia mibenléte tobb évtizede foglalkoztatja a forditastudomanyi kutato-
kat, késébb pedig a lektoralds, valamint az utdszerkesztés elterjedésével megjelentek a vonat-
kozé modellek is. A leggyakrabban hivatkozott forditéi kompetenciamodellek (EMT 2017, 2022;
eTransFair, 2018) magukban foglaljak az utészerkesztést és/vagy a lektoralast. A European
Masters in Translation (EMT) halézat legutébb 2022-ben frissitett forditéi modelljében — ahol
a gépi forditas (MT) kiemelt helyet kapott a technolégiai kompetencia részeként — a forditasi
kompetencia leirasaban egyarant megjelenik az utdszerkesztési kompetencia és a lektoralasi
kompetencia. Az eTransFair (2018) modelljében kiilén kompetenciaelemként jelenik meg a lek-
tori kompetencia, azonban az utészerkesztési kompetencidnak nem jutott hely, ,mivel a gépi
forditas még nem jelent meg a forditdk napi munkajdban” (Szabo, 2024).

Rico és Torrejon (2012) utészerkeszt6i kompetenciamodellje a nyelvi kompetencidkon beliil
tesz emlitést a forditasi kompetenciardl; mig Nitzke és munkatdrsai (2019) kompetenciamodell-
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jének kozéppontjaban négy f6 kompetencia helyezkedik el, nyolc alkompetenciaval koriilvéve.
A modellbdl jol kirajzolodik, hogy a forditasi, a lektoralasi és az utdszerkesztési kompetencia
egyarant helyt kapott benne, illetve kiilon tesznek emlitést a gépi forditasi kompetenciarél (MT
competence) és az utészerkesztési kompetenciardl (postediting competence). A kompetenciamo-
dellben tehat mindharom altalam vizsgalt kompetencia helyt kapott.

Hansen (2008) forditéi kompetenciamodellje mellett egy lektori kompetenciamodellt ko-
z0], amelybdl jol 1atszik, hogy alapvetéen kiilonallé kompetencidknak véli a fordité és a lektor
kompetenciait, amelyek kozott azonban atfedések is vannak. A lektori és a forditéi kompeten-
ciat szintén egymasba olvado kategéridknak véls Horvath (2009) Hansenhez hasonléan kisér-
letet tesz a lektori kompetencia meghatarozasara. Lektori modelljében 6t lektoralas-specifikus
alkompetenciat azonosit (ameliorativ, evaluativ, forditéi, komparativ-kontrasztiv, korrektiv).
Robin (2014, 2017) Horvath modelljét tovabbgondolva tovabbi négy alkompetenciaval egésziti
ki azt: nyelvi, diagnosztikai, dontéshozatali és interperszonalis kompetencidval. Késébb pedig
Ujabb kompetenciamodellt k6z6l (Robin, 2022), amelybe a lektoralas folyamatlépéseit és a lek-
tori alkompetencidkat egymast vilagosan kovetd és tamogatéd egységekbe rendezi, lekdvetve
ezzel a lektoralas pontos folyamatat. Az ujragondolt modellbe a Horvath altal azonositott kom-
petenciak mellett a kovetkezbket foglalja: analitikus, diagnosztikus, dontéshozatali és inter-
perszonalis alkompetencia. Ezenfeliil meg kell még emlitentink az Antwerpeni Egyetem TricS
Kutatécsoportjat is (Robert et al., 2017), akik lektori kompetenciamodelljiikben utalast tesznek
a forditasi kompetencidra az instrumentalis és kutatasi alkompetencia leirasaban, tehat ma-
guk is ugy vélik, hogy a lektor forditasi kompetenciaval is bir.

Ami a hazai gyakorlé forditok véleményét illeti, a — tobbek kozott ebben a — kérdésben vég-
zett kérdéives felmérésembdl kidertil, hogy 6k jellemz8en ugy gondoljak, ,a sikeres utészer-
kesztéshez és a sikeres lektoralashoz egyarant sziikséges forditéi kompetencia, valamint hogy
az utdészerkesztett szoveget lektordlni is sziikséges” (Sulyok, 2023: 50). Nagyobb résziik egyetért
a forditdi, az utdszerkesztéi és a lektori kompetencia kozott atfedést feltételezd kutatokkal, és
6k is ugy vélik, az utészerkesztésnek vannak 6nallé alkompetenciai is.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a kutatok és a gyakorlé szakemberek egyarant jel-
lemz6en ugy vélik, hogy az egyes kompetenciak atfedésben vannak egymassal, arrél azonban
nem all rendelkezéstinkre empirikus kutatasi adat, hogy a vizsgalt kompetenciak hogyan fej-
16dnek egymashoz képest; parhuzamos fejlédést mutatnak-e. Kutatdsom célja pontosabb ké-
pet alkotni minderrél.

73



A KUTATAS BEMUTATASA

Ajelen pilotkutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan viszonyul egymashoz képest a for-
ditasi, az utdszerkesztési és a lektoralasi kompetencia. Ennek megvalaszolasahoz két alkérdést
fogalmaztam meg:

1) Milyen eltéréseket mutat a nyelvi szakemberek forditasi, utészerkesztési és lektoralasi kom-
petencidja? Azonos mértékben fejlédnek-e?
2) Hogyan fejlédik egymashoz képest a hallgatdk és a gyakorlé szakemberek forditasi, lekto-
ralasi és utoszerkesztési kompetenciaja?
Manualis hibatipoldgiai szovegelemzésen alapuld kutatdsom célja volt ezen feliil a kivalasz-
tott moédszerek tesztelése is.

A KUTATAS RESZTVEVOI ES KORPUSZA

A jelen pilotkutatasban elsééves fordito és tolmacs mesterszakos hallgatok (MA1), masodéves
forditd és tolmacs mesterszakos hallgatok (MA2), valamint gyakorlé szakemberek (SZE) vettek
részt: mindharom csoportban harom-harom, dsszesen tehat kilenc f6. Makkos és Robin (2012)
kutatasahoz hasonldan a jelen kutatasban is a résztvevék szovegprodukcidjanak elemzésével
vetem Ossze a kompetencidjukat a képzés elején, kozben és utan. Az elemzés soran a szovegek-
ben el6fordulé hibakat azonositva vontam le kévetkeztetéseket a résztvevék kompetenciairdl
(v6. Orozco & Hurtado Albir, 2002).

Akutatas korpuszat egy forditasra (385 sz6 terjedelmii), egy utdszerkesztésre (377 szd terjedel-
m) és egy lektoralasra (344 sz6 terjedelmii) szant angol forrasnyelvt, tarsadalomtudomanyi
témaju szoveg magyar forditasai, utészerkesztett gépi forditasai, valamint lektoralt magyar for-
ditasai alkottak. Az utdszerkesztésre kiadott magyar szoveg 104 (sulyozott értékd) hibat, mig
a lektoralasra kiadott magyar széveg 169 (sulyozott értéki) hibat tartalmazott. A szévegek az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem korabbi orszagos szakfordito, illetve szakfordité-lektori vizs-
gaszovegei kozil keriiltek ki. Fontos megjegyezni, hogy az ELTE jelenleg nem kinal utészerkeszt6i
szakvizsgat, igy az utdszerkesztésre szant magyar szoveg egy korabbi szakforditoi szoveg fel-
haszndlasaval készilt, mégpedig a Deepl forditomotor hasznalataval. Valamennyi résztvevd

—mindharom kategoéridban (MA1, MA2, SZE) 3-3 személy — egy szoveg forditasat, egy utészerkesz-
tését és egy lektoralasat végezte (ami résztvevénként ~1106 sz6 terjedelmi szoveget jelent), az
elemzést tehat 6sszesen ~9954 szé terjedelmi szovegen végeztem, 1asd alabb, az 1. tablazatban.

74



1. tablazat
A korpusz mérete: kiadott és visszakapott sz6vegek

kiadott visszakapott
MA1 MA2 SZE
forditas 385520 1155 520 1155 sz6 1155 sz0
utészerkesztés 377 520 1131520 1131526 1131526
lektoralas 344 526 1032 520 1032520 1032 520

A résztvev6k maguk donthettek a haszndlt eszkozokr6l, — éppugy végezhették a feladatot szo-
vegszerkeszt6ben, mint forditastdmogaté szoftver hasznalataval; egyarant hasznalhattak pa-
piralapu és gépi szotart — formai kikotésként csupan annyi utasitast kaptak a kompetenciak
O0sszemérhetésége érdekében, hogy kertiljék a gépi forditémotorok hasznalatat. Ezenfeliil kor-
latlan id6 allt rendelkezésiikre mind a forditas, mind az utészerkesztés, mind pedig a lektora-
las elvégzéséhez.

KUTATASI MODSZEREK
A pilotkutatas feltard jellegd, kvalitativ kutatas formajaban valdsult meg. A résztvevék altal
produkalt szovegeket az ELTE orszagos szakforditdi vizsgdinak kiértékeléséhez hasznalt hiba-
tipolégidja alapjan vizsgaltam (Szabari in Klaudy, 2005), azonositottam a hibakat, majd a ka-
tegorizalast kovetéen az igy kapott adatokat a konnyebb feldolgozas érdekében Excel-fajlokba
rendezve elemeztem. A hibatipolégia a kovetkezé felosztas szerint készult:
Nagy hibdnak szamitanak a kévetkezdk:
(1) Megértési hiba: félreforditas, értelmetlen szészerinti forditas, hatarozatlansag (pl. tobb
valtozat megaddsa), kihagyas, a szovegkohézio és szovegkoherencia sulyos megsértése,
logikai sorrend, ok-okozat stb. megvaltoztatasa, hozzaflizés stb.,
(2) Durva, a nyelvtudas szintjét megkérddjelezé nyelvtani hiba: alapvetd ragozasi, sz6-
rendi, mondatszerkesztési stb. hibak,
(3) Terminoldgia: szakszovegek forditasanal a szakszdkincs, a terminolégia ismeretének
feltliné hidnya,
(4) Felting, sulyos helyesirasi és kozpontozasi hibdk, pl. foldrajzi vagy egyéb tulajdon-
nevek helytelen irdsa, nagy- és kis kezd6betli helytelen hasznalata, kiilon- és egybeiras
kovetkezetesen helytelen hasznalata,
(5) Miiveletlen, iskolazatlan nyelvhaszndlat, az irdsbeli kommunikdciéban szerzett gya-
korlat egyértelmi hianya, az olvashatatlan kéziras, a felttin6en csunya ktlalak.
Kis hibdnak mindstilnek a kdvetkezok:
(1) Kisebb, nem értelemzavard, szészinten javithaté megformalasi hiba,
(2) Kisebb, nem értelemzavard nyelvtani hiba,
(3) Kisebb, egyszer eléforduld, a mondat értelmét nem megvaltoztatd kozpontozasi vagy
aprobb helyesirasi hiba. (Szabari in Klaudy, 2005: 81-82)



A kutatdsomban a fenti hibatipolégiat annyi eltéréssel alkalmaztam, hogy a kis hibak kate-
goriajat két tovabbival bévitettem a nagy hibak kategéridinak megfelelSen, igy a szoveg szem-
pontjabdl kevésbé jelentds, az olvasé megértését jelentésen nem befolyasold terminoldgiai hibak
(4) képeztek egy tovabbi kategodriat, a kis megértési hibak (s5) pedig egy méasikat. Ezenkiviil két
lényeges valtoztatast hajtottam végre: a szakforditdi vizsgak kiértékelésével ellentétben a visz-
szatér6 hibdkat minden megjelenés alkalmaval kiilon hibanak szamitottam, leképezve ezzel
a piaci gyakorlatot, hiszen a lektornak valés megrendelés esetén kotelessége minden el6fordu-
laskor javitani az egyes hibakat, ellenkez6 esetben mulasztast kovet el. Kutatasom szempont-
jabdl ez a valtoztatas lényeges informaciot is hordozhat az egyes résztvevék kompetenciajardl,
ugyanis igy fény deriilhet arra, hogy adott hiba esetén performanciahibaval (egyszeri eléfor-
dulés) vagy kompetenciahibaval (t6bbszori el6fordulas) (P4l, 2015) allunk-e szemben.

Tovabbilényeges valtoztatds volt, hogy a hibak sulyozasa nem 1o kis hiba =1nagy hiba arany-
ban toértént, hanem ugy, hogy a kis hibak egyes, a nagy hibak 6t6s szorzét kaptak, ahogy az az
MQM Core hibatipolégiaban is szerepel, hiszen magas hibaszam esetén a nagy hibak szama ha-
tarozza meg a tényleges mingséget (1d. Borsiczki & Robin, 2025) az egyes szévegproduktumokban.

EREDMENYEK

Az eredmények ismertetését az egyes szovegekben azonositott hibak szamanak leirdsaval kez-
dem, kiilén abrat szentelve a forditott (1. dbra), az utdszerkeszett (2. dbra) és a lektoralt (3. abra)
szovegeknek, majd ratérek azok egymashoz viszonyitott elemzésére (4. és 5. abra), végiil pedig
(a 6. abra és a 7. abra segitségével) részletesebb betekintést nyujtok az utészerkesztett és a lek-
toralt szovegek hibainak alakulasardl az egyes hibakategéridk elemzésével.

Az1.4bran az egyes résztvevdk altal forditott szovegekben azonositott hibak szamat vetettem
Ossze. Az eredmények kiértékelése sordn azt tapasztaltam, hogy a harom résztvevéi kategoéria ko-
zlill az MA1-es hallgatok altal készitett forditasokban talalhaté a legtobb hiba. Megallapitottam
tehat, hogy az MA1-es résztvevék forditasi teljesitménye kevésbé erds, mint akar az MA2-es,
akar az SZE résztvevéké — ebbdl kovetkezik, hogy a forditdsi kompetencia a képzésnek koszon-
hetben egyértelmiien javul —utébbi két kategoéria azonban vegyes képet mutat, ami magyaraz-
haté a résztvevék alacsony szamaval. Erre vonatkozéan érdemes tovabbi vizsgalatot végezni
t6bb résztvevével, igy egyértelmiivé valhat az a feltételezésem, miszerint az utébbi két kategé-
ria résztvevéinek teljesitményében is kimutathatoé kiilonbség.
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1. abra
A forditott szovegekben azonositott hibdk szdma
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A2 3bran azegyes résztvevok altal utészerkesztett szovegekben azonositott hibak szamat vetet-
tem 6ssze. Akar a forditasok ellenérzése soran, itt is azt tapasztaltam, hogy a harom résztvevéi
kategdria koziil az MA1-es hallgatdk altal készitett szévegproduktumokban talalhaté a legtobb
hiba, bar az utészerkesztési kompetencia vizsgalata valamivel homogénebb eredményt mu-
tat. Feltételezhetd, hogy tovabbi, tobb résztvevé bevonasaval végzett vizsgalattal igazolhaté az
MAr1-es hallgatdk és a masik két kategéria utdszerkesztési kompetenciaja kozott mutatkozé kii-
lonbség, és esetleg az utébbi két kategoéria kozott is jobban kirajzolédhat.

Az egyértelmien latszik, hogy mind az 6sszes hiba szdma, mind pedig a nagy hibak szama
minden résztvevd esetén csokkent az eredeti szovegben azonositott hibdk szamahoz képest, am
a kis hibak tekintetében akad egy kivétel: az MA1003-as résztvevé altal utészerkesztett szoveg-
ben hdarommal tobb kis hibat azonositottam, mint az eredeti szévegben (22 vs. 19), és egyébként
isfeltling, hogy a kis hibak szama a legtobb résztvevénél nem csokkent jelentés mennyiségben

—bar fontos megjegyezni, hogy ez nem abbdl fakad, hogy az eredeti szévegben talalhaté hibak
jellemzden érintetlenek maradtak, hanem szamos olyan esetet azonositottam, ahol egy beavat-
kozas kovetkeztében keriil ujabb kis hiba a szévegbe, mig mas hibak eltlinnek a javitas soran.
Alektoralt szovegek javitasakor nem tapasztaltam, hogy barmely résztvevd tobb kis hibat ha-
gyott volna maga utdn, mint amennyi eredetileg a szovegben volt.
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2. abra
Az utdszerkesztett sz6vegekben azonositott hibdk szama
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A 3. 3abran az egyes résztvevdk altal lektoralt szovegekben azonositott hibak szamat vetettem
Ossze. A korabbiakban vizsgaltakhoz képest itt meglehet6sen vegyes kép tarult elém; az abran
lathaté, hogy egyik kategéria sem kiiloniil el érdemben a tobbitél. A lektoraldsi kompetencia
vizsgalata soran megallapitottam, hogy a nagy hibak szempontjabdl kézépmezdényt képvise-
16knél a nagy hibak sulyozott aranya 40 és 60 kozé esik. Ettél ketten felfelé (85 és 100), mig egy
résztvevd lefelé (s) tér el. Emellett feltling az is, hogy a lektoraldsi kompetencia terén az 6ssze-
sitett hibak eloszlasa szélesebb skaldan mozog, mint az utdszerkesztési kompetencia esetén (és
—amint az lentebb az olvasé elé tarom —, ezt tapasztaltam a két kompetencia szazalékos dssze-
hasonlitasa sordn is). A legkevesebb hibat produkdlé SZEoo3 kddu résztvevénél 14 (sulyozott)
hibat azonositottam, mig a legtobb hibat tartalmazé szévegben (MA1003 produktuma) 129 (sd-
lyozott) hibat, az el6bbinek tobb mint kilencszeresét. Ezzel szemben az utészerkesztett szovegek
esetén ezek az aranyok ugy alakultak, hogy alegtdbb, 98 db sulyozott hibat tartalmazé széveg-
ben tébb mint kétszer annyi hibat azonositottam, mint a legkevesebb, 40 db sulyozott hibat tar-
talmazdé szovegben. Noha —amint arra a médszertani fejezetben kitértem —a két eredeti széveg
nem azonos mennyiségi hibat tartalmazott, ez énmagaban nem indokol ekkora kiilénbséget
e téren. Ebben a vonatkozasban ugyancsak érdemes lenne tovabbi kutatasok vonatkoz6 ered-
ményeit megvizsgalni.



3. abra
A lektordlt szovegekben azonositott hibdk szama
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Amint az a fentiekben bemutatott abrakbdl kideriil, a lektoralt szovegekben (2. dbra) jelents-
sen tobb hibat azonositottam, mint az utdészerkesztett szévegekben (3. abra). Ennek egyik oka
lehet a nem megfelel6 szovegvalasztas, tekintve hogy — amint azt a korpusz bemutatasanal
targyaltam — a lektoralasra kiadott szovegben majd masfélszer annyi sulyozott értéki hibat
azonositottam, mint az utészerkesztésre kiadottban. Annak érdekében, hogy a két kompeten-
cia 6sszevethet6 legyen, el6szor kifejeztem szazalékban a résztvevék altal azonositott és meg-
sziintetett hibak szamat, majd 6sszevetettem azokat. Ennek eredményét szemléltetem a 4. abran,
amely bemutatja, hogyan viszonyul egymashoz egy-egy résztvevd utdszerkesztési és lekto-
ralasi kompetenciaja. Megfigyelhetd, hogy egy kivétellel (SZEo2) minden résztvevének a lek-
toralasi teljesitménye jobb, bar az egyes résztvevék két-két kompetenciaja kozotti kiillonbség
eltérd: 3%-t6l 38%-ig terjedd skalan mozog. Fontos megjegyezni, hogy bar MA1oo1 produkalta
alegnagyobb kiilonbséget a két kompetencia kozott, a tobbirésztvevéhoz viszonyitva az 6 jobb
lektoralasi teljesitménye sem szamit kiemelked6nek, az utoészerkesztési teljesitménye pedig ha-
tarozottan gyengébb a tobbi résztvevéénél. Szét kell még ejtentink SZEooz2 esetérdl, aki egyediil-
allé médon latszik erésebb utészerkesztési, mint lektoralasi kompetenciaval birni, bar esetében
vélhet6en inkabb beszélhettlink a lektoralasi kompetencia fejletlenségérél — elképzelheté, hogy
a kirivéan rosszul sikeriilt lektordlasa mogott a szamara nem megfelel6 szovegvalasztds vagy
egyéb tényezé all —, mindenesetre réla mar a korabbiakban megallapitottam, hogy a gyakorlé
szakemberek kategoriaban résztvevdk kozul kirivéan nagy szamu hibat azonositottam az al-
tala lektordalt szovegben. Ez azért érdekes, mert ezdltal erésen torzul a szakemberek kategéria-
janak atlagos lektoralasi kompetenciaja — amit tovabb torzit SZEoo3 mindkét feladat kapcsan
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tapasztalt feltlinden erés kompetencidja —, bar az atlagszamitast tanulmanyom a csekély sza-
mu résztvevd miatt egyébként nem teszilehetévé.

4. abra
Hibdk szamdnak szdzalékos csokkenése
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Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy elképzelhet6, hogy a lektoralasra kiadott szovegben jelen
1évé hibak nagyobb mennyisége befolyassal volt az egyes részvevék produktumara, és azonos
hibaszam esetén markansabb kiilonbséget tapasztalhattunk volna a két kompetencia kozott,
mert egy gyengébb mindségli szovegben talalhatoé tobb hiba azonositasa és kijavitasa nagyobb
kognitiv eréfeszitést tesz sziikségessé. Az azonban igy is kirajzolédik, hogy a kutatasban részt-
vevék korében jellemz8en a lektoralasi kompetencia az er6sebb, illetve hogy a két mindségbiz-
tositasi eljaras nem feltétlentl azonos hatékonysagu. Amennyiben ez a megallapitas tovabbi
bizonyitast nyer, abbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy nagyobb hangsulyt sziikséges fektet-
niaz utészerkesztési kompetencia fejlesztésére (mind a forditdképzés soran, mind pedig a szak-
emberek onfejlesztése soran) és/vagy a lektoralast — mint az utdészerkesztésnél hatékonyabb
mindéségbiztositasi eljarast — érdemes elényben részesiteni a forditépiaci gyakorlatban, leg-
alabbis azokban az esetekben, ahol a minéség valéban kulcskérdés, illetve tudomasul kell ven-
niink, hogy valéban mingségi végterméket csak lektoralassal érhettink el (Olgyay-Fekete et al.,
2024), az utészerkesztés ezzel kozel sem egyenértéki. Fontos ismét hangsulyozni, hogy mivel
tanulmanyom csak tendenciak feltarasat teszi lehetévé, ezt a feltételezést szintén tovabbi ku-
tatasokkal sztikséges igazolni.

Tovabbi érdekességként tarult elénk az a jelenség, hogy a legerésebb (62%) és a leggyengébb
(6%) utoszerkesztési kompetencia kozott 56% kiilonbséget tapasztaltam, mig a lektoralas esetén
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a legerGsebb (92%) és a leggyengébb (24%) kompetencia kozotti kiillonbség 68%. Szélesebb ska-
lan latszik tehat mozogni a résztvevdk lektoralasi teljesitménye, mint az utészerkesztési telje-
sitménye. Minthogy ez az adat mar a szazalékositott aranyokat fejezi ki, itt nincs jelent6sége
az eredeti hibaszamok kozotti eltérésnek.

Az 5. abran halmozottoszlop-diagramban Osszesitve szemléltetem az egyes résztvevék altal
forditott, utészerkesztett és lektoralt szovegekben azonositott hibakat — ez mintegy 6sszevont
verzidja az 1-3. dbranak. Az abran a forditds a kis forditasi hibakat, a FORDITAS a nagy forditési
hibakat jelzi. Lathatd, hogy akar a forditasokban azonositott hibak esetén, az MA1-es hallgaték
kompetenciaja 6sszesitve is elkiiloniilni latszik a masik két kategériatol, tehat a forditoképzés
eredményes a kompetenciafejlesztés szempontjabdl, és bar az MA1-es résztvevék kiillonbozé fel-
adatok soran vizsgalt kompetenciai valtozo fejlettségiiek, ugy tlinik, az egyes kompetenciakat
Osszesitve sem er6sebb a kompetenciajuk a masik két kategoria résztvevéinél, tehat a kompe-
tenciak terén taldn nem elmondhaté, hogy kompenzaljak egymast.

Lathato az is, hogy jellemzden a kis hibak szama magasabb az egyes kompetencidk esetén
adott résztvevénél, ugyanakkor — bar nem jellemz6 — el6fordul olyan eset, hogy egy résztve-
vé esetén adott kompetencia vizsgalatanal (1d. MA2001 forditas és SZEoozutdszerkesztés) tobb
nagy hibat azonositottam, mint kis hibat.

5. abra
A forditott, az utdszerkesztett és a lektordlt szovegekben azonositott hibdk szama Osszesitve
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Erdemes még szot ejteniink az egyes hibakategoridk alakuldsardl; ezt a 6. és a 7. abran szemlélte-
tem, és csak az utészerkesztés és alektoralds esetén vizsgaltam ezeket (nem sulyozott adatokkal,
minthogy a forditas esetén a feladat jellegébdl fakaddan eredetileg nem volt hiba a szovegben).

81



82
Az els6 oszlopban feltlintettem az eredeti sz6vegekben taldlhaté hibak szamat, igy ahhoz viszo-
nyitva értelmezhetd az egyes résztvevék produktuma.

6. abra
Utdszerkesztés — hibdk hibakategoridnként
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7. abra
Lektordlds — hibdk hibakategdridnként
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A gépi forditémotorok altal produkalt szovegekre altalaban jellemz6ek az anyanyelvi beszélé
szamara szokatlan megfogalmazasok (nyelvhaszndlat) és a nyelvtanilag helytelen szerkezetek
(NYELVTAN). Esetiinkben is ezekben a kategéridkban, valamint a megértést jelentsen befolya-
solé hibak (MEGERTES) kategérigjaban azonositottam a legtébb hibat az utészerkesztésre kiadott
szovegben. Az el6bbi két kategoria érdekessége, hogy mindkettd esetén akad példa olyan részt-
vevére (MA1003 és MA2003), akinek a produktuméban tobb hibat azonositottam az eredetileg
a szovegben taldlhaténal. Ez a nyelvhaszndlat kategériaval kapcsolatban nem volt elmondhaté
a lektoralas esetén, ahol a leggyengébben teljesits résztvevd (MA2003) produktumaban is ha-
rommal kevesebb hibat azonositottam, mint az eredeti sz6vegben —mig nagy nyelvtani hibak
esetén akadt olyan résztvevd, akinek a lektoraldsaban eggyel tobb hibat azonositottam, mint az
eredetiben. Az utészerkesztés vizsgalata soran tapasztalt jelenség egyértelmiien fakadhat abbdl,
hogy a latszdlag értelmes gépi forditasok valdjaban jellemzéen olyan széfordulatokkal tarkitot-
tak, melyek az anyanyelvi beszélé szamara szokatlanul csengenek vagy éppen az adott kontex-
tusban megértést csorbité jelentéssel birnak (pl. képzési bérton, nyitottak fel).

Feltételezésem szerint, ahogy minimalis forditdsrél beszélhetiink (Heltai, 1999), igy a mini-
malis utdszerkesztés is 1étezé jelenség, hiszen gyakran maga a gépi forditds is egy minimalis
forditasnak felel meg, a gépi forditémotor produktuma ugyanis sok (de nem minden) esetben
még éppen elfogadhatd forditasként kinalkozik, bar a forditémotor részérél vitathaté a gyenge
mindség mogotti szandékossag —amely tényez6 Heltai szerint a minimalis forditas sajatja. Nem
ugy az utészerkesztd részérdl, aki gyakran nagy mennyiségt, a rendelkezésre all6 idével nem
aranyban 1évé szoveggel dolgozik. Ezt a jelenséget figyelhetjik meg a which are meant to help
prisoners prepare for release szegmens és gépi forditdsa (amelyek célja, hogy segitsék a foglyokat
a szabaduldsra) esetén. Szemben a forditémotorral a human fordité vélhet6en nem kévette volna
el ezt a MEGERTES kategériaju hibat. Eppen ezért az utdszerkesztd részérél éberséget és odafigye-
léstigényel ez alatszélag értelmes, Am jelen kontextusban meglehet6sen félrevezets szegmens.

A nagyobb kognitiv eréfeszitést igényld utdszerkesztés (Eszenyi & Robin, 2024) vonatkozdsa-
ban elmondhaté még, hogy a TERMINUS és a HELYESIRAS kategoriak kivételével minden kate-
goridban akadt olyan résztvevd, aki az eredeti hibaszamnal nagyobbat produkalt. Erdekesség,
hogy mig az MA1-es résztvevék mindegyike elkdvette ezt valamely hibakategoéria esetén, az
MA2-es résztvevéknél kettd, mig az SZE résztvevknél csak egy. Ebbél a szempontbdl MA1003
bizonyult a legproduktivabbnak; 6 harom kategéridban (nyelvtan, nyelvhaszndlat, helyesirds) is
tobb hibat hagyott a sz6vegben, mint amennyit talalt —am 6sszesitve mégigy sem az 6 utdszer-
kesztési kompetenciaja bizonyult a leggyengébbnek a résztvevék kozil. E tekintetben ugyan-
csak érdekes volna latni, milyen eredményeket tarna elénk egy kibévitett kutatas.
baszam-novekedés jelenségét. Erdekesség, hogy mindkét szévegben négy megértés kategoriaju
hibat azonositottam, és mig az utdszerkesztés esetén egy résztvevénél nétt az eredetinél na-
gyobbra ez a szam, lektoralds esetén 6t résztvevénél, és az ebbdl a szempontbdl aleggyengébben
teljesits résztvevs (MA1001) produktumaban tébb mint kétszer annyi hibat (9) azonositottam,
mint az eredetiben. Megemlitendé még SZEoo2 esete: az dltala forditott szévegben azonositot-

83



tam a legtdbb (5) megértés kategériaju hibat, am nala sem az utdszerkesztés, sem a lektoralas
javitasa soran nem azonositottam az eredetinél magasabb hibaszamot ebben a kategériaban.
Feltételezhet6, hogy ennek alakuldsa az adott szoveg jellegétél is fligg.

Megemlitendd még a helyesirds kategéria, amelynek kapcsan azt tapasztaltam, hogy bar a lek-
toralas terén azonositott eredeti (13) hibanal egyik résztvevd produktumaban sem maradt ennél
t6bb, akadt egy résztvevé (MA1002), akinél —noha a hibak ,atalakultak” —a szamuk valtozatlan
maradt, és ennek ellenére sem 6 volt a leggyengébb lektoralasi kompetenciaval biré résztveves,
sem a kategdriajan beltl (MA1), sem pedig az Osszes résztvevs figyelembevételével. Az egy-egy
kategdridban tapasztalt gyengébb kompetencia tehat nem jelenti onmagaban azt, hogy az adott
vizsgalt kompetencia is gyenge —az egyes kategéridk kompenzalni tudjak egymast, bar érdemes
megjegyeznink, hogy ezt valamelyest befolyasolhatja a hibak sulyozasais, hiszen esetiinkben
példaul a nagy hibak nagyobb sulyozassal esnek latba. Amint azt az utészerkesztési kompeten-
cia elemzésénél ismertettem, a kis hibak osszesitett szamat vizsgdlva az utészerkesztés vonat-
kozasaban egy résztvevénél tapasztaltam hibaszamnovekedést, mig a lektoralasnal nem deriilt
fény ilyesmire. Akarcsak a tobbi megallapitasom esetében, ugy itt is elmondhaté, hogy érde-
mes lenne tovabbi kutatdsokkal igazolni az dltalam tapasztalt jelenséget.

OSSZEFOGLALAS

Ajelen tanulmanyban els6éves és masodéves fordité és tolmacs mesterszakos hallgatok, vala-
mint gyakorlé forditék forditdsi, utészerkesztési és lektoralasi kompetenciajat hasonlitottam
Ossze angol-magyar nyelvirdnyban. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy azonos mérték-
ben fejlédnek-e a nyelvi szakemberek vizsgalt kompetenciai.

Eredményeim azt mutatjak, hogy az els6éves forditéhallgatok vizsgalt kompetencidi kevésbé
fejlettek a masik két kategoéria kompetencidinal. Igaz ez az egyes kompetencidkra kiilon-kiilon
és Osszesitve is; a képzésnek koszonhetéen azonban egyértelmiien fejlédnek a kompetenciak.
Ugyancsak fontos megallapitas, hogy jellemz6 az utészerkesztési teljesitménynél er6sebb lek-
toralasi teljesitmény — bar az eltérés mértéke résztvevénként valtozo. Arra is fény dertilt, hogy
a vizsgalt kompetenciak fejlédése valoban nem parhuzamos: az erés forditasi teljesitményhez
tarsulhat példaul gyenge lektordlasi teljesitmény. Ugyanakkor akad példa olyan résztvevdre,
aki mindharom kompetencia terén erds készségekr6l tett tanubizonysagot. Végezetiil megem-
litend§, hogy az egyes hibakategéridkban tapasztalt gyengébb kompetencia nem jelenti 6nma-
gaban azt, hogy az adott vizsgalt kompetencia is gyenge, mivel adataink arra utalnak, hogy az
egyes hibakategéridk kompenzalni tudjak egymast.

Eredményeimbdl altalanosithaté kovetkeztetések mindazonaltal nem vonhatok le, a részt-
vev(lk csekély szama és a korpusz nagysaga inkabb tendenciak kirajzolédasat tették lehetd-
vé, amelyeket azonban érdemes lenne a kutatds tobb résztvevével és nagyobb korpusszal vald
megismétlése soran igazolni. Hasznos lehet a jovében szaknyelvi szovegek és/vagy més nyelv-
parok alkalmazasaval megismételni a kutatast, valamint érdekes kutatdsi iranyként kinalko-
zik annak feltardsa is, hogy a gyakorld szakemberek kategérian beliill kimutathaté-e mérhet6
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kilonbség a tapasztalati évek szdmaval ardanyosan. Emellett figyelemre mélté kovetkeztetések
igéretét hordozza egy olyan kutatas is, amely soran egyazon szovegen végzett utészerkesztések
és lektoralasok eredményei keriilnének osszevetésre.
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KIVONAT

Atanulmdany azirodalomterapia modszertani elemeinek tudatos integralasat vizs-

gdlja a magyar mint idegen nyelv oktatdsaba. A szerzd sajat oktatéi tapasztalatai-

ra ésirodalomterdpids tanulmdanyaira alapozva mutatja be, miként valhat a szépirodalom a puszta nyelvi
szemléltet6eszkozon tul a személyiségfejlesztés és az érzelmi feldolgozas hatékony médiumava. Az elmé-
leti attekintés vézolja az irodalmi szovegek nyelvérai szerepének torténeti valtozasait, majd Nicolas Mazza
(Mazza, 2025, p. 36) haromkomponensi RES-modelljén (receptiv, expressziv, szimbolikus) keresztiil kindl
korszerd keretrendszert a nyelvpedagégiai gyakorlathoz. A publikdcié kdzponti eleme egy — Mdrai Sandor
Hol vagyok? cimi versére épiil6 — jogyakorlat bemutatdsa, amely a honvagy és az idegenben vald 1étezés
affektiv feldolgozasat célozza meg B1—B2 szinti hallgatéi csoportokban. A bemutatott hallgatéi reflexiok
és kreativ irasgyakorlatok alatadmasztjak, hogy az irodalomterapias szemlélet nemcsak a nyelvi kompe-
tencidkat és a székincset fejleszti, hanem a csoportkohéziét és az énreflexiét is erésiti. Az 6sszegzés meg-
allapitja, hogy az irodalmi szévegek ilyen tipusu, rendszerszintl alkalmazasa képes megtorni az oktatasi
rutint, névelve a tanuldéi motivaciét és a nyelvtanulasi folyamat személyesebb jellegét. A mddszer kulcs-
fontossagu eleme a tandri kreativitds és az érzelmi biztonsag megteremtése, amely 4ltal a nyelvéra a kul-

turakozvetités mellett a mentalhigiénés tamogatas szinterévé is valik.
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ABSTRACT

This study explores the conscious integration of literature therapy into the teach- KEYWORDS:
ing of Hungarian as a Foreign Language. Based on the author’s experience as both Hungarian as a Foreign
a teacher and a literature therapist, the paper shows how literature can be more Language, literature
than just a tool for learning grammar; it can also be a powerful medium for per- therapy, RES model,
sonal growth and emotional processing. intercultural competence,
The paper briefly reviews the history of literary texts in the language classroom and creative writing
introduces a modern pedagogical framework based on Nicolas Mazza’'s RES model

(receptive, expressive, and symbolic) (Mazza, 2025, p.36). A central part of the study

presents practical ,best practice” using Sandor Marai’s poem Hol vagyok? (Where

am I?). This lesson helps Bi—B2 level students process their feelings about homesickness and living abroad.
The student reflections and creative writing tasks in the study confirm that this approach not only im-
proves language skills and vocabulary but also strengthens group cohesion and self-awareness.

In summary, using literary texts in this systematic way can refresh the teaching routine, making the learn-
ing process more personal and motivating. The success of this method relies on the teacher’s creativity and
the creation of a safe emotional environment, allowing the language class to become a space for both cul-

turallearning and mental well-being.

BEVEZETO

Az elmult évben, irodalomterapias foglalkozasok résztvevéjeként, valamint sajat fejleszté
biblioterapeuta képzésem alatt valt vilagossa szamomra, hogy mar korabban is —ha nem is tu-
datosan, de — gyakran alkalmaztam az irodalomterapia elemeit a magyar mint idegen nyelv
6raimon. Amikor egy-egy novellat, verset vagy mesét dolgoztunk fel a hallgatékkal, valéjaban
mar akkor is segitséglil hivtam az irodalomterapia eszkozeit, jéllehet annak modszertani kere-
teit akkoriban nem neveztem meg explicit moédon.

Ez a felismerés 6sztonzott arra, hogy behatdbban is foglalkozzam az irodalomterapia méd-
szertananak tudatos nyelvéraialkalmazasaval, és igy sziiletett meg az a tanulmany, amelynek
teljes bemutatdsara a terjedelmi korlatok itt ugyan nem adnak lehet6séget, legfontosabb meg-
allapitasait azonban szeretném az olvasok elé tarni.

Marai Sandor Hol vagyok? cimt verse kapcsan egy olyan jogyakorlatot mutatok be, amely az
irodalomterdpia eszkoztarara épit, és amelyet mar tobb kiilonboz6 csoportomban is sikerrel al-

1 Azirodalomterdpia eszkozeinek magyar mint idegen nyelvi érakon vald lehetséges felhaszndlasi modjait az Apor Vilmos Katolikus
Féiskola fejleszt6 biblioterapia szakan 2025-ben sikeresen megvédett szakdolgozatomban jéval részletesebben targyalom. Bizom benne,
hogy a dolgozat a j6v6ben teljes terjedelmében is megjelenhet, és a kutatasi eredményeimet és tapasztalataimat is részletesebben ki-
fejthetem majd. Jelen irds csupan egy révid izelit6 a témabal.



kalmaztam. E vers feldolgozasanak ismertetésével azt kivanom illusztralni, hogyan emelhetd
at a biblioterapias szemlélet a mindennapi nyelvpedagégiai gyakorlatba. Célom megmutatni,
hogy a hagyomanyos szévegértési kompetencidk fejlesztése mellett a miivek érzelmi feldol-
gozasa is kulcsszerepet jatszik a sikeres nyelvtanuldsi folyamatban, s egyben ezzel a példaval
szeretném érzékeltetni azt, hogy egy irodalmi szévegnek mennyivel mélyebb és személyesebb
rétegei nyilhatnak meg a nyelvtanulok szamara, ha médszertani eszkéztarunkat az irodalom-
terdpia elemeivel gazdagitjuk.

IRODALMI SZOVEGEK JELENLETE A MAGYAR

MINT IDEGEN NYELVI TANORAKON

Az irodalmi szévegek — sok masféle tipusu tananyag mellett — mar a kezdetek 6ta szerves ré-
szét képezték a magyar nyelv oktatdsanak. Szerepiik a nyelvtanitasban idérél idére valtozott,
kilonbozé médszerek valtottak egymast, és az egyes szovegtipusok felhasznalasi maédjai is je-
lentdsen eltértek egymastdl. A18. szazad végétdl aleggyakoribb a klasszikus irodalmi szovegek
olvasasa-forditdsa volt, illetve a szoveg mint megtanulandé memoriter vagy nyelvtani szem-
léltetbeszkoz kapott még fontos szerepet (Bandli, 2021, p. 65).

Kulturakozvetité funkcidjukhoz mar a 19. szazadban sem fért kétség, és tananyagba emelé-
sitk egyik kimondott célja a magyar nyelv iranti motivacié erésitése volt (Szili, 2005, pp. 45-46).
Az ezt kovet6 direkt modszer teljes mértékben kiszoritotta az irodalmi szovegeket a nyelvoérak-
rol, és az audiolingvalis médszer hivei sem jartak el masként; legfeljebb a magasabb nyelvi szin-
teken ismertették meg a tanuldkat egy-egy szépirodalmi alkotassal (Bardos, 2000. p. 26, idézi:
Bandli, 2021, p. 65). A hangsuly a funkciondlis nyelvhaszndlatra és a hétkdéznapi kommunika-
ciéra helyez6dott at, a tananyag kivalasztasanak szempontjait pedig elsésorban a gyakorlati
hasznosithatésdg hatarozta meg. A versek, a mesék és a novelldk elsésorban komplex szerkesz-
tésmodjuk, idénkénti nehéz értelmezésiik, illetve az alapszdkincstél vald eltéréstik miatt nem
illettek bele a tananyagba. Erésen tartotta magat az a nézet, hogy ezek az irodalmi szévegek ne-
hezenilleszthetSek be a ,csepegtetve adagolt” nyelvi strukturak lépcsézetébe (Dedk, 1993, p. 62).2

Az1980-as és1990-es évektdl a szépirodalmi miivek szerencsére Ujra helyet kaptak a magyar
mint idegen nyelvi tanérdkon. Egyre tobben fedezték fel azt, hogy ezek a mivek olyan olvas-
manyélményt nyujtanak, amelyek altal mas készségek és képességek fejleszthetéek, mint a ha-
gyomanyos tankonyvi, illetve a tajékoztatd/ko6z16 szovegek révén (Erdei 2002, Bardos 2005, idézi:
Bandli, 2021, p. 65). Az irodalom mint autentikus nyelvi anyag, maga a haszndlatban megmutat-
kozé nyelv jél kiaknazhaté nyelvtanitasi célokra, csak jol kell tudni felhasznalni. Az elmult év-
tizedekben tehat az irodalmi szovegekkel valé tanitasi méd elviekben részét képezi a magyar
nyelv oktatasanak, de sem az intézmények, sem pedig a nyelvtanarok kézott még mindig nincs
teljes egyetértés arrél, hogy:

2 Fontos megemliteni, hogy Dedk nem a MID-oktatds kérdéseit vizsgdlta, hanem az angol nyelvét. A szerz6 ezeket a megallapitasokat
a MID-re is érvényesnek tekinti.
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- Pontosan mi végre olvastassunk irodalmi szévegeket a nyelvéran?

« Mit olvastassunk?

+ Milyen médszertannal?
Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy az irodalmi szovegeknek a magyar mint idegen nyelv 6ra-
kon valé lehetséges felhasznalasi modjarél mindezidaig csak néhany tanulmany latott nap-
vilagot, a tankonyvek pedig egyaltalan nem, vagy pedig csak elvétve tartalmaznak irodalmi
szovegeket. Gondot okozhat az is, hogy ez utébbiak gyakran csak magat a szépirodalmi szoveget
kozlik, igy a szovegre valé rahangolddas, az el6készités kizardlag a tanar otletességén, tapasz-
talatan és kreativitasan mulik. Bar rendelkezéstinkre all néhany olyan nyelvtanuléknak szant
gyUjtemény, amely szépirodalmi miiveket tartalmaz, de ezek a szovegek legtobbszdr olyan eré-
sen kotédnek a magyar kulturahoz, hogy részletes tanari magyarazat nélkiil nehezen érthet6-
ek egy kulfoldi nyelvtanuld szamara. A tanarok felelssége o6riasi: kidolgozott moédszertan és
megfelelé tankényvek hijan maguknak kell donteniiik arrél, hogy hasznalnak-e egyadltaldn iro-
dalmi szévegeket a nyelvéran, és ha igen, akkor milyen jellegli mtiveket, milyen gyakran, mi
célbdl és milyen médszerrel.

Egy masik ,akadaly”, amire Dedk Andras Miklds hivja fel a figyelmet egy tanulméanyéaban:
atanarok tobbsége maga sem rendelkezik olyan tanuldi tapasztalattal, amelyben szerepet kap-
tak volna az irodalmi szovegek (Dedk, 1993, p. 63). Gyakori, am megalapozatlan félelem, hogy
a hallgatok elutasitjak vagy nem értik meg a szépirodalmi szévegeket a nyelvéran. Dedk kuta-
tasaramutat az oktatoi eléitéletek és a tanuldi attitiid kozotti ellentmondasra: a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a nyelvtanuldk korében az irodalom iranti nyitottsag jéoval nagyobb, mint
azt a pedagdgiai kozvélekedés sugallja (Deak, 1993, p. 64).

AZ IRODALMI SZOVEGEK SZEREPE,
HASZNA A NYELVTANITASBAN
Egy orszag kulturajat, nyelvét, gondolkodasmaodjat és értékeit egy miialkotason keresztiil meg-
ismertetni masokkal felemel6 feladat, ha mi magunk is szeretjik az irodalmat. Ha sikertil meg-
talalnunk ehhez a legalkalmasabb szovegeket, és alaposan felkésziiliink, akkor olyan élményt
adhatunk a tanitvanyainknak, amely jéval tobbrél szél, mint magardél a nyelvtanitasrol.
Ronald Carter és Michael N. Long az irodalomtanitasrél szolé 1991-es Teaching Literature cimi
munkajukban a szépirodalmi szévegek nyelvérai alkalmazasa kapcsan haromféle megkdozeli-
tési médot emlitenek: kulturdlis, nyelvi, illetve személyiségfejlédés-alapt megkozelitési médot
(v6: Bandli, 2021, p. 65).
A kulturdlis megkozelitési mod szerint az irodalommal valé foglalkozas a kulturakozvetités
egyik leghatékonyabb eszkoze. Altala a nyelvtanuld szamos térténelmi, tarsadalmi, politikai

3 Eproblémat Déla Ménika vetette fel a PONT HU felkérésére MID-tanarok részére tartott online eléaddsaban, 2020. junius 18-an.
Rovid ismertetd errél: Kortars préza a magyar mint idegen nyelv 6ran - Beszamolé - Pont HU
Ugyancsak a Pont HU oldalan lasd még a témaval kapcsolatban: Dramatizalas: Kortars novellak dramatizalasa a magyar mint idegen
nyelv 6ran —Beszamold - Pont HU
Vers: Mire gondolt Nyikoldj? A vers és értelmezése a magyar mint idegen nyelvi érakon — Beszamolé - Pont HU
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https://ponthu.blog.hu/2020/05/10/kortars_novellak_dramatizalasa_a_magyar_mint_idegen_nyelv_oran_beszamolo
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https://ponthu.blog.hu/2020/06/13/mire_gondolt_nyikolaj_a_vers_es_ertelmezese_a_magyar_mint_idegen_nyelvi_orakon_beszamolo

ésirodalmiismerettel gazdagodhat. Pragmatikai és szociolingvisztikaiismeretei béviilhetnek,
amelyek segitségével kénnyebben megértheti, hogyan is miikoduink, gondolkodunk mi, ma-
gyarok. A nyelvi megkozelitési mod azt jelenti, hogy az irodalom felhasznalasanak legfontosabb
célja maganak a nyelvtuddsnak, illetve a nyelvi tudatossagnak a fejlesztése. Az irodalmi sz6-
veg egyéb sajatossagai ebben az esetben kevésbé kertilnek a figyelem kozéppontjaba. Az irodal-
mi szévegek harmadik lehetséges felhaszndlasa a személyiséqgfejlédés-alapti megkézelitési mod,
amelyhez leginkabb kapcsolhaté jelen tanulmany f6 témaja: az irodalomterapia. A szépirodal-
miszovegek beillesztése a nyelvtanulasba ebben az esetben azt a célt szolgalja, hogy a szévegek
altallehetdséget adjunk a nyelvtanuld teljes személyiségének bevonasara a tanulasi folyamat-
ba. Ha a hallgaté képes személyes kapcsolatot kialakitani a széveggel, az egyarant tamogatja
a személyiségfejlédését és a nyelvi tudatossagat. Hosszu tavon gyakran épp ez a fajta megko-
zelitési méd az, amely a leginkabb motivald erével birhat a nyelvtanuld szamara.

TALALKOZASI PONTOK:

AZ IRODALOMTERAPIA ES A NYELVTANITAS

Az olvasas és az iras, ahogy azt Béres Judit Elet a sorok kézétt cimii konyvében megfogalmazta,
az olyan kreativ tevékenységek kozé tartozik, amelyek szervezettebbé teszik a személyiséget,
vagyis egyszerre toltenek be lelki zavarokat megel6z6, egészségvédelmi és fejleszté funkciot
(Béres, 2022, p. 11). E két tevékenység dltal tehat szellemi és lelki jollétiinket erdsithetjlk, jobban
megismerhetjiik és megérthetjiik Snmagunkat és a minket kortilvevé vilagot.

Erre a gondolatra épit az irodalomterapia (nemzetkozileg elterjedt nevén biblio therapy vagy
poetry therapy), amely az olvasasnak és az irasnak, a szévegek mentalhigiénés és személyiség-
fejlesztd célu, egyéni és csoportos segité kapcsolatban valo, interaktiv felhasznalasat jelenti
(Béres, 2022, p. 11).

Jeney Eva Nyitott kényv — Irodalom, terdpia, elmélet cimii munkajaban azt irja, maga az iroda-
lomterapia tulajdonképpen mar a konyvvel és az olvasassal egyidds, s6t, ha jobban belegondo-
lunk, tulajdonképpen okkal allithatjuk azt, hogy idésebb a konyvnél, idében megelézi azt, hiszen
egyfajta beszéd ez az alkotasrol. Régen, amikor tébben is 6sszegytiltek, hogy meghallgassanak
egy mesélét, és utana megtargyaltak az elhangzottakat, tulajdonképpen irodalomterapia tor-
tént, egyfajta gyogyito értelmezés (Jeney, 2012, p. 24).

Manapsag, amikor a terapia sz6 elhangzik, sokan megijednek téle. A legtébb ember valami-
lyen testi vagy lelki betegségre gondol, amit gyégyitani kell. A magyar nyelvben, akar a legtobb
mas nyelvben, a terdpidnak orvoslas, kezelés, gyégymad, gydgykezelési eljarasok, kura jelenté-
se van. A héber és a gorog nyelvben viszont, a terapia szé tartalmazza a megeldzés és a jovével
vald kapcsolat mozzanatat is, ami arra utal, hogy nem csupan gyégyitasrél van szé, hanem va-
lami tobbrél is: testi-lelki karbantartasrél (Jeney, 2012, p. 31). Az irodalomterdpia célja nem min-
den esetben a gyogyitas, hanem a nyelvi és személyes fejlédés segitése a szovegen keresztil.
Meggy6z6désem, hogy ha a nyelvtanarok megismerkednek ezzel a médszerrel, és sajat élmé-
nyeiken keresztiil megtapasztaljadk annak jétékony hatasait, akkor szivesen alkalmazzak majd
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a nyelvéraikon is. Az irodalomterdpia — a drama- és mivészetterapidhoz hasonléan — ma mar
egyre szélesebb korben jelenik meg a kiilonb6zé tandrakon, ami mindenképpen 6romteli és biz-
taté fejleménynek tekinthet6. Az irodalmi miivek — kiilondsen a versek és a novelldk — erésen
hatnak az érzelmekre. Ez segiti a tanulok motivaciéjat, elmélyiti az érdeklédést és ,valoédi” kom-
munikacios helyzetet teremt. A szévegekhez kapcsolédé beszélgetések soran a tanulék onmaguk-
1él (is) beszélnek, élményeket osztanak meg, mindez er@siti az interakcidt kozottiik, s egyuttal
nyelvi kifejez6készségilik is fejlédik. Mindezeken tul az irodalmi szovegek segitségével a tanu-
16k jobban megismerik a célnyelvi kulturat, mikézben énmagukhoz is kozelebb kertilhetnek.

EGY IRODALOMTERAPIAS FOGLALKOZAS FELEPITESE

Bar altalanossagban elmondhato, hogy ahany terapeuta van, annyiféle terapias foglalkozas
lehetséges, de mégis 1étezik egy sokak altal elfogadott modell, az ugynevezett harom kompo-
nenst RES-modell, amely Nicolas Mazza nevéhez kéthetd. Egy irodalomterapias foglalkozason
ezeket alkalmazhatjuk kiilon-kiilon, vagy akar egytittesen is, annak érdekében, hogy elérjik
a célként kitlizott terdpias hatast.

E hdrom komponens (amely az elnevezés egy-egy betiije is) a kovetkezd:

(R) — A receptiv/preskriptivkomponens irodalmi szovegek alkalmazésa a segit6 gyakorlatban.

(E) — Az expressziv/kreativ komponens a foglalkozason résztvevék irdsainak gyakorlati hasz-

nalatat foglalja magaban.

(S) — A szimbolikus/ceremonidlis komponens a metaforak, ritualék és a torténetmesélés hasz-

nalatat jelenti (Mazza, 2025, p. 36).
A modell elsé komponensénél (R) a receptiv jelz6 a befogadasi folyamat fontossagara utal,
a preskriptiv pedig arra, hogy a szoveg el6bb irédott, mint a foglalkozas ideje. Ez a munka legin-
kabb ugy valésul meg egy irodalomterapias taldlkozén, hogy a terapeuta egy altala kivalasztott
szoveget visz be a foglalkozasra és felolvassa azt. Célja a miivel az, hogy személyes reakciokat
valtson ki a résztvev6kbdl és lehetdséget nyujtson szamukra ahhoz, hogy érzelmeikrél, céljaik-
1dl, értékeikrél beszélhessenek (Béres, 2017, pp. 117-118).

A RES-modell masik eleme az expressziv/kreativ komponens (E), amely tulajdonképpen a fog-
lalkozdson vagy a foglalkozast kovetSen torténé irasgyakorlatot jelenti. Ennél a feladatnal
arésztvevé szamara az irds egy olyan eszkoz, amelynek segitségével kifejezheti, 6sszerendez-
heti érzéseit, gondolatait egy adott témaval kapcsolatban. Az irds az érzelmi tartalmak kife-
jezésének a lehetGségét és a kontroll érzését nyujthatja az alkotdjanak (Béres, 2017, pp. 118-119).

Aharmadik, a szimbolikus/ceremonidlis komponens (S), amelyben a metaforak, szimbdlumok,
ritudlék, vagy valamilyen mozgasos gyakorlatok lehet6vé teszik azt, hogy a nehezen kifejezhe-
t6 érzéseinket kozvetiteni tudjuk. Példaul szimbélumok, képek vagy apré targyak segitségével
beszélhetiink az érzelmeinkrdl, pillanatnyi érzéseinkr6l (Béres, 2017, p. 119). E harom terdpias
munka — Mazza szerint —egyarant alkalmas arra, hogy segitse az emberi tapasztalatok gondol-
kodasra, érzelemvilagra és viselkedésre vonatkozé aspektusainak leképezését, és sokféle szem-
léletd és modszertanu pszicholdgiai munkaban is alkalmazhaté (Béres, 2017, p. 120).

93



Mazza az irdsaban pszicholégiai munkarél beszél, szimomra azonban a nyelvtanitas is vala-
mihasonlé élményt jelent. Egy nyelvéra soran tanarként rengeteg dologra kell odafigyelniink:
a didkok érzéseire és érzékenységére, a csoporttagok kozotti kapesolatokra, valamint az egész
csoport egytttes hangulatara. Ez a fajta figyelem alapveté ahhoz, hogy valédi fejlédést érhes-
stink el, és er6s emberi kapcsolatokat alakithassunk ki.

Egyirodalomterapias csoport vezetdje dltalaban torekszik arra, hogy mindharom komponens
helyet kapjon egy foglalkozdson, bar ez nem feltétleniil ktelezs. En magam — sajat tapasztala-
taim alapjan —ugy vélem, hogy a legeredményesebbek akkor lehetlink egy nyelvéran egy iro-
dalmi szoveg feldolgozasakor, ha lehetdség szerint a modell mindharom elemét alkalmazzuk.
Igy szép ive lehet az 6ranak, egyszerre tobb képességet is fejleszthetiink, és a bevonddas eléré-
sének is nagyobb esélye lesz.

Azok a nyelvtandrok, akik e sorokat olvassak, biztosan elgondolkodnak most azon, hogy e ha-
rom modell mindegyikét valamilyen formaban mi magunk is hasznaljuk a nyelvérdikon, de
altalaban nem egytitt, hanem kiilén-kiilon a tandéranak csak egy bizonyos részében, mas ha-
gyomanyos feladatok elétt, vagy utdn. Rahangold, bemelegité feladatként, gyakran kezdjiik
a tanitast példaul szines képekkel, hogy megtudjuk, milyen hangulatban érkeztek a didkok, és
milyen mentdlis vagy érzelmi allapotban vannak. Idénként kértink rovid irasos feladatokat
is, amelyekkel didkjaink pillanatnyi érzéseit, vagyait igyeksziink kideriteni. Egy-egy vers, no-
vella elolvasdsa utan pedig gyakran kezdeményeziink beszélgetést arrél, hogy milyen érzése-
ket valtott ki a hallgatéinkbdl az adott szoveg. Az ilyen tipusu feladatok mind nagyszertiek, de
nincs arra vonatkozo adat a szakirodalomban, hogy ha a tanéranak csak egy bizonyos részében
élink ezekkel az,irodalomterapias jellegli” munkaformdkkal, majd ezt kovetéen visszatériink
a hagyomanyos nyelvtanuldsos feladatokhoz (példaul nyelvtani gyakorld tesztek, tankonyvi
olvasmanyok, szituacids feladatok stb.), akkor ezek a gyakorlatok kivalthatnak-e ugyanolyan
jotékony hatdst a résztvevékben, mint egy teljes tanérat kitolts, jél felépitett, tobb komponens-
bél allé irodalomterapias jellegi foglalkozas. A kévetkezékben egy harom komponenst éra-
tervbemutatdsara vallalkozom, és egyben az ezzel kapcsolatos tapasztalataimat is ismertetem.

JOGYAKORLAT A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV ORAN:
MARAI SANDOR VERSENEK FELDOLGOZASA
IRODALOMTERAPIAS ESZKOZOK SEGITSEGEVEL
Marai Sandor Hol vagyok? cimU versét el@szeretettel viszem be olyan nyelvi csoportokba, ame-
lyek tagjai mar egy ideje a csaladjuktél tavol, Magyarorszagon élnek. A koltemény minddssze
tiz sorbol all, megértése pedig Bi-B2-es szinten sem okoz kiilondsebb nehézséget a hallgatoknak.
A vers témdja a honvagy, olyan érzés, amellyel el6bb vagy utébb valamilyen mértékben szem-
besiilnek mindazok, akik hosszabb id6re elhagyjak hazajukat és csaladjukat.

Averskapcsan kialakuld kozos beszélgetés soran a didkok megoszthatjak egymassal gondola-
taikat és érzéseiket e témaban, és tamogathatjak egymast ebben az idénként nehéz helyzetben.
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Az elmult évben harom csoportomnal dolgoztunk ezzel a verssel, és a hallgatok4 mindany-
nyiszor pozitivan fogadtak. A Marai-vers tanéran valo feldolgozasanak otletét egy didkom
irodalmi témaju prezentacidja ihlette, amely He Zhizhang (659—744) Visszatérés a sziil6féldres
cimd versérdl szélt. A hallgatd a vers kapcsan személyes élményeit is megosztotta: elmesél-
te, hogy ezt a miivet minden kinai kisdiak ismeri, mert az iskolaban kiviilrél meg kell tanulni-
uk. Gyerekként 6 is megtanulta, de a jelentését csak sok évvel késébb értette meg, amikor egy
idére elhagyta sziilévarosat. Mesélt a hazatérés furcsa érzésérdl, és arrél, hogy mennyire ide-
gennek érezte magat otthon egy ideig. Az el6adasa mély benyomast tett ram és a csoport tobbi
tagjara, akik hasonl6 élményeikr6l szamoltak be, és egy spontan beszélgetés indult el a téma-
ban. Ekkor dontéttem ugy, hogy Marai Sdndor verséhez irodalomterapias jellegii ératervet ké-
szitek, kifejezetten e csoport szamara.

Az draterv feladatlapjat az alabbiakban kozlom, amelyhez késébb részletes magyarazatot is
flzok.

MARAI SANDOR, HOL VAGYOK? CIMU VERSENEK FELDOLGOZASA

Elsé feladat
Van-e olyan targya, amit a hazajabol hozott és fontos Onnek?
Kérem, mondja el réviden, hogy mi ez a targy, és miért fontos az On szamara!

Masodik feladat
Milyen gondolatokat ébreszt Onben ez a kép?

4 Mindannyian az ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszékén toltottek két szemesztert, ahol én is tanithattam Gket. Ezt megelézGen
mar 2-3 évig tanultak magyarul, dltaldban magyar szakos hallgatéként, valamelyik kiilféldi egyetemen. B2-es magyar nyelvtudassal
rendelkeznek, néhanyan mar a Ci-es nyelvi szinthez kozelitenek. Budapesten altalanos magyar nyelvet, irasbeli és szébeli kommuni-
kaciot, médianyelvet tanulnak, illetve kulturalis tanulmanyokat folytatnak. Ez utébbi keretében kertilt sor ennek az irodalmi széveg-
nek a feldolgozasara is. Mindannyian motivaltak és elkotelezettek a magyar nyelv tanulasaval kapcsolatban. Kiilonbozé orszagokbol
érkeztek, de empatikusak és elfogadéak egymassal.

5 Azeredetivers és angol forditasa itt érhetd el: https://www.cn-poetry.com/hezhizhang-poetry/coming-home-hezhizhang. html?utm_
source=chatgpt.com. A vers szovegét a hallgat6 forditdsaban kézlom: Fiatalon mentem el, / s 6regen térek haza. / Nyelvem nem valto-
zott, / de hajam mar ész szdla. / A gyerekek ram néznek, / s nem ismernek meg. / Nevetve kérdik: honnan jott ez azidegen?
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Harmadik feladat
Olvassuk el a kovetkezé verset!
Marai Sandor: Hol vagyok?

Ulék a padon, nézem az eget.
A Central-park nem a Margitsziget.
Itt minden szép, kapok amit kérek,
Milyen furcsa ize van a kenyérnek.
Micsoda hdzak, és milyen utak!
Hogy hivjdk otthon a Karoly-kérutat?
Micsoda nép, az iramot birjdk —
Ki dpolja most szegény Emma sirjdt?
A leveg6 izzik, a nap ragyog —
Szent Isten, hol vagyok?®

(MARAI Sandor, Osszegytijtott versek, Helikon, Budapest, 2000, 397.)

Negyedik feladat
K6z06s beszélgetés
Milyen érzéseket, gondolatokat ébreszt Onben ez a vers?
Volt-e olyan sor, olyan mondat, amit valami miatt érdekesnek talalt, vagy ismerds érzése-
ket ébresztett Onben?
Gyakran gondol az otthonara itt, Magyarorszagon?
Mi az, ami a leginkabb hidnyzik Onnek?
Mi az, amiben nagyon mas az itteni élete, mint az otthoni?
Van-e honvagya?
Mit tesz, amikor maganyosnak érzi magat?

Néhany informacié Marai Sdndorrdl:’

A verset Mdrai Sandor (1900-1989) irta. Mdrai mdr az 1930-as években hires iré volt Magyarorszdgon.
1948-ban elhagyta az orszdgot, emigrdlt, ezért eqészen 1980-ig nem jelenhettek meg Magyarorszdgon
munkdi. Igazi kozmopolita (vildgpolgdr) volt, mdr fiatalon is nagyon sok idét téltétt Eurdpdban, f6-
ként Pdrizsban és Londonban. Jol ismerte a honvdgyat, gyakran irt is rola regényeiben, napldiban
és verseiben. Amikor 1948-ban a csalddjdval eqyiitt elhagyta az orszdgot, akkor eldszér Svdjcban,
majd Olaszorszdgban élt. 1952 és 1967 kozdtt Amerikdban élt, majd ujra Eurdpdba koltozott, de
Magyarorszdgra mdr soha nem tért vissza. Késébb, 1980-tdl haldldig tjra Amerikdban élt a felesé-
gével, San Diegdban telepedtek le. Amikor csalddtagjai (testvéreli, felesége és a fia is) meghaltak, ak-
kor mély depresszidba stillyedt és nagyon magdnyos volt. 1989-ben éngyilkos lett, pisztolylovéssel
vetett véget az életének. A magyar irodalom eqgyik legzsenidlisabb irdja volt.

6 Averselsé megjelenése: Kdrpat Kényvnyomda, Cleveland, Ohio, 1972.
7 Azirérdl valé informaciokat a feladatlap is tartalmazza. Az ératerv része, hogy Marai Sandor életérélis réviden szo essék.
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Otodik feladat
Irasgyakorlat

Mi az, amit Magyarorszaggal kapcsolatban el tud mondani? Amire mindig emlékezni fog,
akkor is, ha esetleg mar nem itt é1? Szanjon egy kis id6t ennek a feladatnak az elkészitésére!

AZ EN MAGYARORSZAGOM

A legszebb hely, ahol
jartam:

A legfinomabb étel, amit
ettem:

Egy érdekes sz6, amit
tanultam:

Egy targy, amit magamnak
vettem:

Valami, amit ajandékba
vettem:

Egy érdekes/furcsa dolog,
amit Magyarorszagon
lattam:

Egy szép emlék:

Egy Uj magyar barat,
ismerés:

Valami, ami vicces volt:

Valami, amit magamrol
tanultam Magyarorszagon:

Gondolatok és tapasztalatok az elsé feladat kapcsdn
Egy irodalomterapias foglalkozas gyakran indul szimbolikus/ceremonidlis gyakorlattal.
Oratervemben is ezt a mintat kévettem, amikor hallgatéimat arra kértem, meséljenek a cso-
portnak egy olyan targyrol, amelyet otthonrdél hoztak, és fontos a szamukra. Ez esetben az al-
taluk emlitett targyat — bar mi magunk nem feltétlentl latjuk, de — beszamoléik segitségével
jol el tudjuk képzelni.
A feladat tobb szempontbdl is sikeres kezdés lehet a vers feldolgozasa el6tt:
Szinte biztosra vehetd, hogy mindenki hozott magaval olyan személyes targyat, amely fon-
tos szamara, igy megszolitva érezheti magat.
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Az otthon felidézése kellemes érzéseket ébreszthet a csoportban. A verset megfeleléen elé-
készithetjlk ezzel a k6z0s beszélgetéssel, s bar a témank a honvagy lesz, de a pozitiv feltités
ezt az érzést mérsékelheti, elfogadhatdébba teszi.

A sajat torténetek megosztasa elésegiti a csoportkohézidt: a résztvevék jobban megismerik
egymast, és —a késébbiekben is — nyitottabba valnak a k6zos beszélgetésre.

Hallgatéimtél azt kértem, hogy az elhangzottakat az érank utan irdsban is rogzitsék. Kévetkezzen
most néhany ezekbdl a munkakbdl:®

»Igen, van ilyen tdrgy, a kinai evépdlcikdk. Miel6tt Magyarorszdgra jottem tanulni, az elsé dol-
gom az volt, hogy bepakoltam egy pdr bambusz evépdlcikdt a poggydszomba. Ezek a pdlcikdk nem
csupdn evéeszkozok szamomra, szerintem a kulturdm, gyokerem és a honvdgyam szimbdlumai is.
Amikor haszndlom 6ket, nem csak ételt fogyasztok, a csalddom asztaldndl egyiitt tiliink és a hazdm
izeit érzem, és melegséget is. Ezért fontosak nekem ezek a pdlcikdk: 6sszekdtnek a multammal, meg-
erdsitik a jelenemet, és mindig emlékeztetnek arra, hogy a vildg melyik részén van az otthonom.”

,Hoztam egy albumot a csalddom és a bardtaim fényképeivel. Nagyon hidnyoznak. Amikor Varséban
lakom, bdrmikor vehetek vonatjegyet, és mdris otthon vagyok a csalddomnadl. Budapestrdl a sziil6-
vdrosomba kb.10 dra az ut autdval, vonattal pedig 15. Tudom, ez semmi ahhoz képest, amit a kinai
didkoknak kell megtenniiik. Szeretem Budapestet és egy idedlis vildgban a csalddom és a bardta-
im itt lennének velem. Ezért fontos nekem ez az album. Amikor hidnyoznak, megnézem a fotokat.”

,Egy fdbdl késziilt kulcstartd. Azért, mert indulds el6tt kaptam a csalddomtdl, és azéta mindig ma-
gammal hordom. Arra emlékeztet, hogy mit csindlok itt és mi a célom.”

,van egy nyakldncom, amelyet mindig hozok magammal. Az egy arany nyakldnc, kicsi és elegdns.
Azért fontos a szamomra, mert az anydm adta nekem a 20. sziiletésnapomra, igy mdr majdnem hd-
rom éve hordom ezt a nyakldncot.”

»Igen, magammal hoztam néhdny polaroid fényképet a csalddomrdl és a macskamrdl, mert ezek
nagyon fontosak szimomra, és mindig felviditanak, amikor rdjuk nézek. A fényképek mindig is fon-
tos szerepet jdtszottak az életemben, mert segitenek tjra dtélni a multat és azt a pillanatot, amikor
késziiltek. Ha holnap gy ébrednék fel, hogy mindent elfelejtettem, mint az 50 elsé randi cimi film-
ben, akkor legaldbb ott lennének a képeim és a videdim. Ezért is olyan értékesek szimomra, és min-
dig igyekszem minél tébbet késziteni, hogy késébb visszanézhessem Gket, akdr idésen, akdr azért,
hogy megmutathassam a gyerekeimnek, ha lesznek majd.”

8 Azirdsokat a szerzék anonimitasdnak megérzése érdekében név nélkiil kozlém, tigyelve arra, hogy személytik ne legyen beazonositha-
t6. A szovegekben kizardlag az ékezetek és aprobb elirdsok javitasara keriilt sor.

9 Akérdésre érkezett irasok koziil terjedelmi okokbdl jelenleg csupan ezeket mutathatom most be, de valamennyi iras nagyon érdekes, ér-
tékes és egyben meghaté. Egy meglepd megfigyelés: ezek a személyes hangvételd megnyilatkozasok csak elvétve tartalmaznak nyelv-
tani hibakat.
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A MASODIK FELADAT CELJAROL

Ez a feladat —szintén egy szimbolikus/ceremonialis gyakorlat —a vers kozvetlen el6készitésére
szolgdl, azonban ha tul sok idé ment el a személyes targyakrdl vald beszélgetéssel, akkor akar el
is hagyhaté. Az MI-generalt fotd elemzése el6segiti a vers mélyebb értelmezését, azonban a fel-
dolgozasnak nem elengedhetetlen feltétele.

A VERS KOZOS FELDOLGOZASA
A HARMADIK ES NEGYEDIK FELADAT SEGITSEGEVEL

Ma4rai Sdndor versének feldolgozasa el6tt — némileg visszalépve a tanari szerepbe — rendsze-
rint szanok néhany percet arra, hogy roviden ismertessem az iré életutjat, kiilénos tekintettel
emigracidban toltott éveire. Meggy6z&désem, hogy ez a hattér elésegiti a vers mélyebb és ar-
nyaltabb értelmezését, egyuttal kitliné lehet6séget kinal a kulturalis ismeretek dtaddsara is.

Aversfelolvasasa el6tt mindig arra kérem a hallgatéimat, hogy jel6ljék meg azt a sort, amely
valamilyen okbdl megtetszik nekik, vagy érzelmileg megérinti 6ket. Ez a bevett irodalomtera-
pids médszer nagymértékben elésegiti a beszélgetés elinduldsat, mikozben aktiv, érts figyelmet
kovetel a résztvevéktél. Az els6 benyomasok, illetve az alahuzott sorok koré szervez6do beszél-
getés soran fokozatosan el6térbe kertiilnek a tovabbi kérdések, mikozben a figyelem egyre in-
kabb a hallgatdk személyes élményeire és érzéseire iranyul, kiiléndsen a sajat honvagyukkal
kapcsolatban. Az, hogy ki mennyit oszt meg a sajat érzéseibdl, teljes mértékben a résztvevdék
sajat dontése. Sajat tapasztalatom szerint azonban mindenki szivesen reflektal erre a témara,
és igyekszik kapcsolatot teremteni a tobbiekkel. A kérdések sorrendje felcserélhets, némelyik
akar el is hagyhato. Ez aldl azonban kivételt képez az utolso kérdés: Mit tesz, amikor magdnyos-
nak érzimagdt? Ez minden alkalommal el kell, hogy hangozzék, és mindig zarokérdésként kertil
felvetésre. Ennek egyszerd oka van: a hallgatok valaszai, a személyes megkiizdési stratégidk se-
githetnek a tébbieknek is kapaszkodot taldlni, ha honvagyat éreznek. Igy ez a beszélgetés min-
dig pozitiv élményekkel zarul.

AZ OTODIK FELADAT CELJA
Az ératerv zar6 feladata egy kreativ {rdsgyakorlat, amely els6 ranézésre mar mas témahoz kap-
csolddik, valéjaban azonban szorosan dsszefligg a korabbi tartalommal.

Az én Magyarorszdgom cimet visel6 feladatlapot azért készitettem, hogy a —hazajukba hama-
rosan visszatéré — didkoknak alkalmuk nyiljon egyfajta 6sszegzésre, lezarasra is. Ez a feladat
szimbolikus bucsu Budapesttdl és az eddigi magyarorszagi életiiktdl, amelyben egy-egy széval,
vagy mondattal kell valaszolniuk tiz dologgal kapcsolatban. Példaul: A legszebb hely, ahol jartam;
Egy uj magyar bardt, ismerds; Valami, amit magamrdl tanultam Magyarorszdgon stb. Kozismert,
hogy a kiilfoldre kolt6zés soran sokan atélnek kulturalis sokkot, amelynek intenzitasa szemé-
lyenként valtozé: van, akinél erételjes, van, akinél alig észlelhetd. Bar szamos iras foglalkozik
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ezzel a jelenséggel’®, kevesen hivjak fel a figyelmet arra, hogy a hazatérés szintén okozhat sokk-
hatast, ami teljesen természetes és nehezen elkertilhetd élmény. Gyakran elé6fordul, hogy haza-
koltozéskor a kulturalis sokk és a nehézségek részben abbdl fakadnak, hogy az ember még nem
zarta le teljesen az életét a kiilfoldon toltott id6szakbol: maradtak érzelmi kétédések, félbeha-
gyott kapcsolatok vagy befejezetlen élmények, amelyek tovabbra is hatnak ra. Ez természetes,
és része a visszailleszkedés folyamatanak.

A kreativ irdsos feladatlapom célja részben az, hogy a hallgatékat a lezaras folyamataban ta-
mogassa: segit rendszerezni gondolataikat, feldolgozni az élményeiket, és érzelmi szempontbdl
is keretet ad a tapasztalataiknak.

Kovetkezzen most a feladat kérdéseihez egy-egy, a hallgaték irdsaibdl altalam kivalasztott
gondolat:

Alegszebb hely, ahol jartam:

,A Parlament. Elkezdtem magyarul tanulni, mert amikor gimnazista voltam, ldttam az esti fotdkat
a Parlamentrél az interneten. Most is a legjobban tetszik és szerintem ez a legszebb hely a vildgon.”
Alegfinomabb étel, amit ettem:

A maddrtej kifejezetten a kedvenc desszertem, a haldszlé pedig a mdsodik helyen van a szivem-
ben. Sokszor ettem haldszIét, azonban csak a szegedi haldszIé izlik nekem.”

Egy érdekes sz6, amit tanultam:

»Lélegzeteldllitd. A fenti szot akkor tanultam, amikor a mdsodik éven tanultam magyarul. Bdr hosz-
szu és dsszetett, két szobdl lehet kombindlni.”
Egy targy, amit magamnak vettem:

~Magamnak vettem sok hiitémdgnest Budapestrdl. A jovében hidnyozni fog Budapest. Ha
a hiitémdgnest ldtom minden nap, akkor fogok emlékezni mindenre Budapestrél.”

Valami, amit ajandékba vettem:

,Tokajban egyszer ellatogattam egy borpincészetbe. Miutdn magtanultam, hogy hogyan késziil-
nek a finom tokaji borok, azonnal beleszerettem azokba és vettem néhdnyat a sziileimnek. Alig vd-
rom, hogy egyiitt kostoljuk.”

Egy érdekes/furcsa dolog, amit Magyarorszagon lattam:

»Az az, hogy, bdr mondjdk a magyarok, hogy , Kezét csékolom!”, de soha nem csékolnak kezet.”
Egy szép emlék:

»Egyszer volt, hogy nem vittem magammal készpénzt. De kicsit siettem az egyetemre. Amikor fel-
szdlltam a buszra, egy kedves bdcsi adott nekem egy jegyet.”

Egy Uj magyar barat, ismer6s:

~Nemrégen felujitottdk a szomszéd kerti padldjdt. Bdar nagy volt a zaj, elfogadtam. Nem reklamdl-
tam. Méq felujitds alatt volt, amikor kimentem mosott ruhdkat kitenni. Osszefutottam egy munkds-
sal és kavéval kindltam. Azutdn is tobbszor taldlkoztunk, és kiderdilt, hogy eqy csodaszép Wartburgja
van neki. Tartottunk egy mdnids szintti beszélgetést a klasszikus autokrdl. Nagyon szérakoztato volt.”

10 Csak néhany példa ezek koziil: Holld, 2019, pp. 28-30; Fiilop és Sebestyén, 2011, pp. 85-101; Hidasi, 2004, pp. 141-147.
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Valami, ami vicces volt:

,Nem akartam fodrdszhoz menni, mert tul drdga. A bardtném levdgta a frufrumat, de végiil rosz-
szul vdgta le.”

Afentikilenc kérdésnél hosszui id6be telt egyetlen hallgatéi valasz kivalasztasa, a tizedik kér-
désnél pedig lehetetlennek bizonyult. Epp ezért, ennél az utolsé résznél tébb valaszt is kozI6k,
mert nem szeretnék pusztan egyetlen gondolatot kiemelni a sok értékes iras koziil.

Valami, amit magamroél tanultam Magyarorszagon:

,Minden lehetéséget magamnak kell megragadnom.”

Azt veszem észre, hogy nyitottabb vagyok az uj dolgokra. Példdul jobban tudok beszélgetni tij em-
berekkel és batrabban elmegyek uj helyekre.”

,Elvezem a j6 id6t, a napsiitést és a szelet. Eqy dolgot mindig akartam csindlni, de még nem csindl-
tam, amikor Kindban voltam, hogy eqy napon fekszem a fiiben. Szerintem ha Kindban csindlom ezt,
az eqgy kicsit furcsa. De Magyarorszdgon a ftiben sok ember van. Ezért én is csindltam. Amikor fektid-
tem, akkor jottem rd, hogy lassithatok és élvezhetem az idét és a napstitést.”

,Egyediil is tudok magamra vigydzni.”

,Mindent el tudok intézni.”

»Azt, hogy erds vagyok, de néha kell seqgitséget kérni.”

,Ne féljek, bdtran beszéljek!”

,Ujra megtapasztaltam, hogy képes vagyok kezelni a nehéz helyzeteket.”

,Profi szakdcs vagyok.”

,Minden lehetdséget magamnak kell megragadnom.”

»~Hogyan kell éndlléan élni, problémdkat megoldani egy mdsik kulturdban, és hogyan lehetek ru-
galmasabb és nyitottabb mdsok felé.”

,Hogy nagyon szeretek dolgozni, mert a pénz motivdl, nem vagyok lusta a f6zésben és majdnem
mindennap nagyon finom ételeket f6zék. Es hogy nagyon alkalmazkodé vagyok, mivel kénnyen ta-
ldlok munkdt, van pdrom és révid id6 alatt sikertilt teljes életet kialakitanom.”

Ahallgatéi valaszok hiien tiikrozik, hogy a kreativ irasgyakorlat jéval tobb egy egyszerti rend-
szerezd feladatnal: valodi érzelmi biztonsagi halét nyujt a hazatérés elétt alléknak. A valaszok-
bélkitlinik, hogy a nyelvtanulék nemcsak szavakat vagy kulturalis érdekességeket sajatitottak
el, hanem — a magyar nyelv kozegében — képessé valtak sajat belsé valtozasaik megfogalma-
zasara is. Ez a fajta lezaras segit abban, hogy a kilfoldon toltott idészak ne egy elszigetelt feje-
zet maradjon az életiikben, hanem egy magabiztossagot adé élettapasztalat, amely a kulturalis
sokk negativ hatasait pozitiv onreflexiéva szeliditi.
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OSSZEGZES

Azirodalomterapias szemléleti ératervek kidolgozasa és kiprébaldsa soran egyértelmiivé valt
szamomra: korabbi feltételezésem helyesnek bizonyult. A szépirodalomi mivek ilyen megko-
zelitésl nyelvoérai felhasznaldsa nem csupan egy megvaldsithaté médszertani kisérlet, ha-
nem egy kifejezetten értékes és hianypotléd lehetéség a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.

Terapeutaként azt tapasztaltam, hogy a k6z0s olvasas és az irdasgyakorlatok észrevétleniil
nyitjak meg a hallgaték belsé vilagat: fejlesztik az empatiat, erésitik a csoporttagok kozotti ko-
t6dést, és segitenek a tanuléknak abban, hogy sajat megktizdési stratégiakat talaljanak az ide-
gen nyelvi kozegben.

Nyelvtanarként pedig azt lattam, hogy ezek a foglalkozasok élettel toltik meg a tantermet.
Aversek és novellak feletti diskurzusok soran a hallgaték valodi, tétre mené kommunikaciéba
kezdtek; a torténetmesélés és a kreativ iras pedig olyan székincset és gondolkodasmaodot hivott
elé bel6liik, amelyre a hagyomanyos tankonyvi szovegek ritkan adnak esélyt. Ez a fajta mun-
ka nemcsak a motivaciét noveli, hanem a tanuld teljes személyiségét bevonja a folyamatba.

Hiszem, hogy az irodalmi alkotdsok jéval tobbek puszta tananyagnal vagy kulturakézveti-
t6 eszkoznél. Olyan kapuk ezek, amelyeken atlépve a tanulok kozelebb keriilhetnek a magyar
nyelv mélyebb, személyesebb megértéséhez, és ezen keresztiil 6nmagukhoz is.

A nyelvoktatds egyik perspektivikus irdnya lehet az irodalomterapias megkozelités alkal-
mazasa, amely a nyelvtanuldst nemcsak eredményesebbé, hanem emberkozelibbé és szemé-
lyesebbé teheti.
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A horvdt-magyar kapcsolatok tébb évszdzados térténetének szerves folytatdsaként 2020 &szén meg-
kezdte miikddését a Magyar Nyelvi Lektordtus a Rijekai Egyetemen. Tamaskd Eszter magyar lektor
azéta is toretlen lelkesedéssel tanitja a magyar nyelvet és népszertisiti a magyar kultirdt az egyetem

falain beliil és azon kiviil is. Vele beszélgetiink oktatdsi kérdésekrdl, helyi magyar kulturdlis progra-
mokrdl és a vdrosban fellelheté magyar vonatkozdsokrdl is.

El6szor is mesélnél arrél, honnan datalédik a kétédésed a horvat nyelvhez

és kultarahoz?

Ahorvat nyelvhez és kulturahoz valé kot6désem egészen a gyerekkoromig nyulik vissza. Egy hor-
vat nemzetiségi teleptilésrél, Dusnokrdl szarmazom, ahol apai és anyai agon is horvat gyokerek-
kel rendelkezem. A helyi horvat kozosség 6sei koriilbeliil haromszaz évvel ezel6tt Szlavéniabdl
teleptiltek at, és ez a torténelmihattér a csaladi emlékezetben és a mindennapokbanisjelen van.
Bar anagysziileim még beszélték a helyi horvat nyelvvaltozatot, ez a nyelv mara sajnos kihalé-
félben van, ami megmaradt, azt prébalom dokumentalni, feldolgozni. En mar nem anyanyelv-
ként sajatitottam el: az altalanos iskolaban ugyan tanultam valamennyit, de igazan intenziven
csak az egyetemi éveim alatt kezdtem el foglalkozni vele. A kulturdlis kot6dés viszont mindig
is bennem volt, erre én is utélag jottem ra.


https://ojs.elte.hu/modernnyelvok/

Mondanadl par szét a tanulmanyaidrdl és arrél, hogyan keriltél a Rijekai
Egyetemre?

A ELTE BTK-n végeztem horvat és magyar szakon. Ez utélag egy nagyon joé valasztasnak bizo-
nyult, mert mar az egyetemi évek alatt, majd azt kovetSen is végig ezen a vonalon dolgoztam:
a horvat-magyar kapcsolatok hataroztak meg a szakmai utamat, akar Magyarorszagon éltem,
akar késébb Horvatorszagban. 2012-ben egy doktori 6sztondijjal kertiltem ki Zagrabba. A kétéves
Osztondij lejarta utdn mas tertileteken dolgoztam a horvat-magyar vonalon. Amikor 2020-ban
megalakult a Magyar Nyelvi Lektoratus a Rijekai Egyetemen, én is megpalyaztam a poziciot.
Nagy kihivasnak tekintettem azt, hogy nullarél kell valamit felépiteni. Végiil nekem szavaztak
bizalmat, és igy 2020 6ta a Rijekai Egyetem Magyar Nyelvi Lektordtusan dolgozom.

Ahogy fentebb emlitetted, az egyetem magyar nyelvi lektoratusa igen fiatal,
2020 8szén indultak el a nyelvi kurzusok. Az egyetemi strukturan belil hol he-
lyezkedik el a magyar nyelv és milyen formdaban zajlik az oktatas?

A magyar nyelvi lektoratus a Rijekai Egyetemen belil is a legfiatalabbak kozé tartozik: 2020
6szénindult el, alengyel, a szlovén és a maceddn lektoratus utan. Szervezetileg a kroatisztikahoz,
vagyis a horvat tanszékhez tartozunk, ugyanakkor a lektoratusok bizonyos foku autonémiat él-
veznek az egyetemi strukturan belil. A magyar nyelv valaszthaté tantargy, jelenleg a Magyar
nyelv 1-t61 6-ig kurzusok keretében lehet tanulni, heti egy alkalommal, 9o perces 6ra keretében,
de most az 6raszam 9o + 45 percre emelésén dolgozunk. A nyelvoktatas mellett egy horvat nyel-
vl kurzust is tartok, amelynek témaja az igen sokszini magyar kultura. Ezek a targyak ugyne-
vezett communis kurzusok, vagyis elvileg a Rijekai Egyetem valamennyi hallgatéja szamara
nyitottak. A gyakorlatban azonban f6ként a Bolcsészettudomanyi Karrél érkeznek a diakok,
ugyanakkor nem egyetlen szakrél, ami kifejezetten sokszintivé teszi a csoportokat.

A kevéssé ismert és tanitott nyelvek fennmaradasa a fels6oktatasban minden-
hol nagy kihivasokkal klizd, viszont azt feltételeznénk, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban a féldrajzi kozelség miatt tobben valasztjdk a magyar
nyelvet. Ezzel kapcsolatban mik a tapasztalataid? A hallgaték konkrét céllal jéon-
nek vagy ,véletlenul” kerilnek az éraidra? Vannak esetleg szarmazasnyelvi hall-
gatéid?

Valéban nagy kihivasrél van szé. Nem tudom, mas egyetemeken milyen a helyzet, de a Rijekai
Egyetem magyar nyelvilektoratusan viszonylag sokan valasztjak a magyart. Ennek részben oka
lehet a foldrajzi kozelség is: tobben érkeznek Horvatorszag északi tertileteir6l, akik jartak mar
Magyarorszagon, atjartak vasarolni, vagy volt valamilyen személyes kapcsolatuk magyarokkal.
Ugyanakkor azt latom, hogy nem ez a f6 motivacié. A hallgaték korében a magyar nyelvnek ,jo
hire van” az egyetemen: j6 a hangulat az érakon, sok érdekességet lehet tanulni, és egyfajta ki-
hivast jelent, de mégis mas tipusut, mint amit a hallgatok a 6 szakjaikon megszoktak. Emiatt
sokan inkabb kivancsisagbdl, érdeklédésbél valasztjak. Konkrét céllal kevesen érkeznek, bar én
igyekszem ezt az oldalt is erdsiteni, és megmutatni, hogy a magyar nyelvtudas a munkaeré-
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piacon is elényt jelenthet. Szarmazasnyelvi hallgaték csak elvétve fordulnak elé. Ebben a fél-
évben példaul egyetlen ilyen hallgatém volt, akivel kiilon is foglalkoztam, illetve néha akad
olyan didk, akinek nagysziléi kot6dése van a magyar nyelvhez, de ez inkabb kivételnek szamit.

Milyen nehézségeket tapasztalsz a horvat anyanyelviiek magyartanulasa soran?
Van esetleg barmilyen hasonlésag a két nyelv k6z6tt, amire tamaszkodni tudsz,
ami segit a tanitdsban? Van olyan nyelvi struktira, amit kénnyebben sajatita-
nak el a hallgatéok?

Alegnagyobb nehézség a horvat anyanyelvi hallgatéknal az a nagyon erds sztereotipia, hogy
a magyar nyelv ,megtanulhatatlan” és rendkiviil nehéz. Ennek egyik oka valdszintleg az is,
hogy a horvatok a szomszédos nyelveket tobbé-kevésbé értik, a magyart viszont egyaltalan
nem, igy egyfajta idegenség tarsul hozza. Szamomra tehat az elsé és legfontosabb feladat az,
hogy ezt a mentalis gatat attorjik.

Strukturalis és tipoldgiai szempontbdl nincs (sok) hasonldsag a horvat és a magyar nyelv ko-
zOtt, viszont a szdkincs szintjén annal inkabb. A tébb mint nyolcszaz éves kozos horvat-magyar
torténelem nagyon sok nyomot hagyott. Mar a bevezeté éran elmondom a hallgatéknak, hogy
alig lesz olyan 6ra, amikor ne talalnank legalabb egy k6zos elemet.

Ezek mar kezdd szinten is megjelennek. Ilyenek példaul a hét napjai koziil a szerda, cstitértok,
péntek vagy szombat, amelyek szlav eredettliek, vagy olyan hangtanilag izgalmas esetek, mint
a péntek és a szombat nazalis maganhangzoi, amelyek a horvatbol mar a12. szazadban eltiintek,
amagyarban viszont meg6rzédtek. Szintén koran elékertilnek azok a példak, ahol a magyar nyelv
maganhangzdkkal oldotta fel a massalhangzé-torlédasokat, mint az asztal, iskola vagy udvar.

Mindig hangsulyozom, hogy a magyar tanulasahoz egy kicsit ,,out of the box” gondolkodasra
van sziikség: egy masfajta logikat kell elsajatitani, példaul a maganhangzé-harmoéniaban. A ta-
pasztalatom az, hogy aki ezt a logikat el tudja fogadni, és eljut egy bizonyos szintre, az onnan-
t6l kezdve kifejezetten megszereti a nyelvet.

Van valamilyen joél bevalt médszertani gyakorlatod, amivel a horvat anyanyelvii
didkok korében sikert aratsz?

Nehéz lenne egyetlen médszert kiemelni, de az utébbi id6ben kiilondsen nagy sikere volt egy
modszernek, amelyet én magam is egy beszédkurzuson tanulok. Ennek a lényege az, hogy
ahang épitéelemeivel jatszunk: szavakat és mondatokat ismétlink kiilonb6z6 hangnemben és
maoddokon: csak maganhangzokkal, csak massalhangzokkal, 6sszezart fogakkal, hangosan vagy
halkan, lassan vagy gyorsan, akar szandékosan tulartikuldlva. Ez a fajta , hangjaték” hasznos
példaul a maganhangzé-harmonia gyakorlasanal. A tapasztalatom az, hogy ez a médszer old-
ja a gatlasokat, jatékossa teszi az orat.
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Rijeka a torténelem soran kiilénb6zé allamalakulatokhoz tartozott, tobbek ko-
z6tt az Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag része is volt. Ma is érezheté

a varosban ez a sokszinli 6rékség?

Ez az egyik kedvenc kérdésem, mert én magam is leginkabb a torténelmén, azon beliil is a ma-
gyar multjan és 6rokségén keresztiil tudok hozza kapcsolédni. Nemcsak arrél van szé, hogy a va-
ros az Osztrak—Magyar Monarchia része volt: Filume —mainevén Rijeka —1779-t61 egy ktilonleges
jogallasu tertiletként, corpus separatumként, vagyis ,elcsatolt testként” kozvetleniil a magyar
kiralysag fennhatésaga ala tartozott.

A varos sokszini 6roksége ma is érzékelhetd. Az utcan gyakran hallani olasz sz6t, hiszen je-
lentds az olasz kisebbség, emellett 1étezik egy sajatos, autonédmidra térekvs helyi identitds is,
amelyhez egy kiilon olasz nyelvjaras, a filumei dialektus kapcsolédik. A magyar 6rokség talan
kevésbé latvanyos elsé pillantasra, mégis erésen jelen van — kiiléndsen akkor, ha az ember fi-
gyelmesen néz koril. Ilyenkor Rijeka bizonyos részei kifejezetten ,magyar varosnak” hatnak,
féként a tenger mellett. Ez els6sorban az épitészetben érhetd tetten: a varos a kiegyezés utani
idészakban, 1868 utan valt igazan modern nagyvarossa, és ez a varosképben maig felismerhe-
t6. Emellett szamos emléktébla is 61zi a magyar jelenlét nyomait, amelyek nagy része Agoston
Gergely megyei magyar képvisel6 elhivatott munkajanak koszonheté. Ilyen példaul Baross
Gabor emléktablaja is, akirél a kikotd egyik részét el is nevezték. De akadnak mas nyomok is:
példaul talalkozhatunk eredeti magyar feliratokkal a régi kikot6bakokon, s6t a varosban maig
van egy olyan csatornafedél, amelyen magyarul olvashaté a felirat: ,vizvezeték”. Ezek az apré
részletek szamomra kiilonosen kézzelfoghatdva teszik Rijeka magyar multjat.

Mivel Horvatorszag koézvetlen szomszédja Magyarorszagnak, azt gondolnank,
hogy a horvatok tébb tudassal rendelkeznek a magyar kulturarél, mint példaul
egy tavolabbi orszag lakéi. Megfelel ez a feltételezés a valésagnak?
Ez volt eredetileg az én feltételezésem is, s6t bizonyos mértékig a személyes tapasztalatom is, kii-
lonosen Zagrabban. A horvat févaros foldrajzilag kozelebb van Magyarorszaghoz, és azt tapasztal-
tam, hogy —f6leg azid6sebb generacié korében —valéban tobb ismeret van a magyar kulturarél
és torténelemrdl. Eppen ezért nagyon érdekes volt szembestilni azzal, hogy mindez hogyan je-
lenik meg a hallgatok kérében, a magyar hatartél mar néhany szaz kilométerre. Természetesen
vannak olyanok, akik jartak mar Magyarorszagon — vasarolni, Budapesten, esetleg a Balatonndl
—, de 6sszességében nagyon keveset tudnak az orszagrél. Az ismereteik tobbnyire néhany altala-
nos elemre korlatozdédnak: Budapest, paprika, gulyas, és hasonld, erésen turisztikai toposzokra.
Bizonyos torténelmi kapcsolédasi pontokat ugyan ismernek, de ezek ritkan allnak ¢ssze atfo-
g6 képpé. Eppen ezért hoztam létre a Bevezetés a magyar kulturdba cimi szeminariumot, amely
egyféléves tantargy, és horvat nyelven tartom. A célom az volt, hogy a hallgaték ne csupan
a turistaszintd” ismeretekkel taldlkozzanak, hanem egy mélyebb, drnyaltabb képet kapjanak
a magyar kulturarol, torténelmi és kortars osszefliggéseiben egyarant. A legnépszertbb éra —
a hungarikumkostolé mellett — mar harmadik éve a terepgyakorlat, a varosi séta, ahol végig-
jarjuk a magyar vonatkozasu helyeket.
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2025-ben jelent meg a Magyar irodalmi emlékhelyek az Alpoktdl az Adridig ci-
mu haromnyelvii kiadvany. Rijeka is helyett kapott a felsorolasban? Az irodal-
mi vonatkozasokon kivil vannak mas, a magyar kultirahoz kapcsolédé pontok
a varosban?

Igen, ez a kiadvany valéban nagyszert és hianypé6tlé munka. A Magyar irodalmi emlékhelyek
az Alpoktdl az Adridig harom nyelven — horvatul, szlovénil és magyarul —jelent meg, Kiss
Gabriella, valamint Kruzslicz Tamas szerkesztették a zagrabi és ljubljanai hallgatéikkal egyiitt.
Természetesen Rijeka is helyet kapott benne, és az irodalmi vonatkozasok mellett meglep6en
sok mas magyar kapcsolddasi pont is felfedezheté a varosban.

Az egyik személyes kedvencem a rigdjancsi siitemény, amely Horvatorszagban kizarélag
Rijekaban kaphaté. A hagyomany szerint Rigé Jancsi masodik feleségével, Clara Warddal jart
avarosban, és a sitemény ma is szerepel a helyi cukraszdak kindlataban, rigojanci néven. A va-
ros egyik legismertebb cukraszdajaban emléktabla 6rzi dr. Charmant Oszkar nevét, akia magyar
kozjegyz6ség elsé folydiratat alapitotta. Harom Kolodko-szobor is talalhaté a varosban, ezek koztl
az egyik a Carpathia hajét abrazolja. A vasutallomast egy magyar mérnok, Pfaff Ferenc tervez-
te —err6l szintén emléktabla tanuskodik —, és az épiilet el6tt egy magyar vasuti kocsi is lathaté.
Ezeknek a magyar vonatkozasu emlékeknek a szama még mindig b6vil. 2025 novemberében
példaul Semmelweis Ignac szobra kapott helyet az Orvosi Kar szoborparkjaban, mégha kozvet-
lenrijekai kot6dése nem is volt. Ugyanakkor b6ven maradtak még feladatok: Csikszentmihalyi
Mihaly, a pozitiv pszicholégia vilaghirli alakja ugyanis Fiumében sztiletett a helyi konzul gyer-
mekeként, ennek ellenére a varosban szinte alig tudnak réla. Nagyon szeretném, ha a jévében
legalabb egy emléktabla 6rizné az 6 nevét is.

A nyelvtanitason kivuil sokféle szines programot is szervezel a varosban, ame-
lyek a magyar kultira egy-egy szeletét mutatjak be. Ha van helyi magyar ko-
z6sség, sikeril 6ket megszélitani ezekkel a rendezvényekkel? A helyi horvat
kdzdénséget mennyire sikerlil bevonni?

Valéban sok programot szervezek, mert kifejezetten fontosnak tartom, hogy a magyar kultu-
ra sokszinliségét megmutassuk a helyieknek. Ebben nagyon jé partnerekkel dolgozunk egytitt.
Kiemelném példaul az egylittmiikodéstinket a Rijekai Varosi Muzeummal: 2022 nyaran kozo-
sen valositottuk meg A modern Fiume sziiletése 1868-1918 cimii nagyszabdsu kiallitast. 2024-ben
a fiumei villamos 125. évforduléjat tinnepeltiik meg — ehhez egy kiadvany is készult, amelyet
Zsigmond Gabor, a Magyar Nemzeti Muzeum f6igazgatéja adott ki, és vele kozosen egy harom-
nyelvi — magyar, horvat és angol — kidllitast is létrehoztunk. Ez tobb mint fél éven at volt 1at-
haté a varos egyik nyilvanos terében.

Emellett szoros az egytuttmiikodéstink a zagrabi Liszt Intézet — Magyar Kulturalis Kézponttal
is, koz6s programokat is szerveziink: tavaly példaul egy Jokai témaju pubkviz valésult meg, il-
letve kozosen inditottuk a Csdrdds a tengeren cimi igen sikeres tanchazsorozatunkat.
Rijekdban van helyi magyar kozosség is, bar 1étszamaban nem tul nagy. Emellett a horvat ko-
zonséget is sikertil megszdélitani, kiillonodsen a gasztronémiai, tdncos és zenei programokkal.
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Rijekan kivil Zagrabban és Eszéken is lehet kiilonb6z6é formaban magyarul ta-
nulni. Milyen hasonlésagokat és kililonbségeket latsz ezeken az oktatéhelyeken
a Rijekai Egyetemmel 6sszevetve?

Horvatorszagban a fels6oktatasban jelenleg harom helyen lehet magyarul tanulni: Zagrabban,
Eszéken és Rijekaban. Ezeket az oktatasi helyszineket azonban nehéz —és talan nemis érdemes
—o6sszehasonlitani, mert alapvetéen eltér§ strukturaban miikodnek. Zagrabban és Eszéken tan-
székek vannak, ami azt jelenti, hogy aki oda beiratkozik, az a magyar szakot valasztja, ez pedig

egy komoly, tébbéves elkotelez6dést feltételez.

Rijekaban azonban csak lektoratus van. Itt a magyar nyelv valaszthaté tantdrgy, a hallgatok
afészakjuk mellé veszik fel, gyakran érdeklédésbél, kivancsisagbol vagy egyfajta intellektudlis
kuriézumként. Ez nem igényel hosszu tavu elkotelez6dést: bar mar hat féléven keresztiil lehet
magyarul tanulni, a hallgaték barmikor donthetnek ugy, hogy nem folytatjak. Tehat mas a cél-
csoport, mas a motivacié, mas a keret. A lektoratusiforma elénye viszont az, hogy nagyon nyitott,
rugalmas, és olyan hallgatékat is elér, akik egy tanszéki képzésbe valdszintileg nem iratkozna-
nak be, mégis tartds és mély érdeklédés alakulhat ki benniik a magyar nyelv és kultura irdnt.

Végezetil réviden felvazolnad a jovébeli szakmai terveidet?

Ugy érzem, hogy az elmult hat tanév soran sikertilt a magyar nyelvi lektoratus poziciéjat meg-
szilarditani, és szervesen beilleszteni a rijekai egyetemi rendszerbe. Ma mar az egyetemen is
tudjak, hogy léteziink, és a hallgaték korében is egyre ismertebbek a kurzusaink. A kovetke-
z6 idészakban az egyik legfontosabb célom az, hogy ezt a stabilitast megérizziik: hogy évrél
évre sikeriiljon 4j hallgatokat bevonni, és hosszabb tavon is fenntartani az érdeklédést a ma-
gyar nyelv és kultura irant. Személyes szakmai célom az is, hogy a varos magyar vonatkozasu
Oroksége tovabb erdsddjon. Nagyon fontosnak tartanam, hogy Hajnal Antalnak, a fiumei kiko-
t6 tervezdjének valamilyen formaban emléket allitsunk Rijekdban. Ugyanigy szeretném, ha
Csikszentmihalyi Mihaly emlékezete is nagyobb hangsulyt kapna. Osszességében azt szeret-
ném, hogy minél tobb hallgaté kertiljon kapcsolatba a magyar nyelvvel és kulturaval, és hogy
az oktatason, a kulturalis programokon és a tudomdanyos parbeszéden keresztiil hozzajaruljunk
Magyarorszaglathatésaganak erésitéséhez, valamint a magyar kulturaval kapcsolatos pozitiv

attitiidok elmélyitéséhez a horvat kozegben.
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Kontra Miklés a magyar és angol vonatkozasu szociolingvisztikai kutatdsok egyik meghataro-
z6 személyisége, aki az elmult évtizedekben jelentésen formalta a magyarorszagi, a hataron tu-
li és az amerikai-magyar alkalmazott nyelvészetet és nyelvoktatast. Tudomanyos érdeklédése

és oktatasi tevékenysége kiterjedt tobbek kozott a nyelvi valtozatossag és valtozas vizsgalata-
ra, a nyelvijogok kérdéskorére, az amerikai magyar kétnyelviiségre, az angol nyelv oktatasara,
valamint az angol nyelv leird elemzésére. Ezt a sokszintiséget tiikrozi ez az 6sszefoglald tanul-
manykotete is. A kotetbe a szerzé korabbi irdsaibél valogatott huszonhatot, 6t nagyobb tematika

mentén. Ezek tag idészakot dlelnek fel, eredetileg 1980 és 2023 kozott jelentek meg és miifajuk-
banis gazdagok, hiszen empirikus tanulmanyokat, elméletijellegli esszéket, interjut és koszon-
téseket egyarant tartalmaznak. A kozel haromszdz oldalas, kétnyelvi gyUjtemény (15 angol és 11

magyar nyelvi iras) nemcsak Kontra életmtvének tematikus gazdagsédgat mutatja be, hanem

egyuttal az amerikai-magyar kutatdi és oktatdi k6zosségi halok, a magyarorszagi szocioling-
visztika és az angol nyelv oktatdsa elmult évtizedeinek lenyomatat is nyujtja.



Mint minden gytjtemény, ez is egyszerre reprezentativ és szelektiv. Maga a szerzd teszi fel
a kérdést az el6széban, hogy miért éppen ezek a miivek kertiltek 6sszefiizésre. A valaszt a prak-
tikussag oldalardl kozeliti, mivel tobb irds eredeti formajaban nem vagy nehezen elérhetd.
Ugyanakkor a kétet a szerz6 sok évtizedes munkajanak egyfajta 6sszegzése is, bepillantdst en-
gedve tudomanyos gondolkodasanak fejlédésébe és a tarsadalmilag felelés nyelvészet melletti
elkotelezettségébe. Emellett a kotetet tudomanyteriileti dokumentumként is olvashatjuk, hi-
szen a benne szerepld tanulmanyok jol tiikrézik, hogyan fejlédott a magyar nyelvészet és nyelv-
oktatas a 20. szazad utolsé és a 21. szazad els6 évtizedeiben, illetve hogyan formalddott a szerzé
kapcsolata nemzetkozi elméletiiranyzatokkal, médszertani ujitdsokkal és munkassagat megha-
tarozo6 hazai és kiilfoldi nyelvészekkel is. Kontra irdsai kiemelik, hogy a nyelv nem egy statikus
rendszer, hanem é16 tarsadalmi gyakorlat, amelyet a beszél6kozosség, a nyelvi jogok kérdésko-
re, a tandrképzés, a nyelvmiivelés és az oktataspolitika egyarant formal.

Akotet Furkd Péter angol nyelvi el6szavaval indit, melyet Kontra Miklds el6zetes szerzéi meg-
jegyzései kovetnek. Ez utébbiban a szerzé a kotet felépitésén tul érdekes kitekintést is nyujt né-
hany irds aktualitdsardl és a megjelenésiik 6ta tortént fontosabb valtozasokrdl. Azzal, hogy nem
minden szoveghez keriiltek ilyen utélagos értelmez6 megjegyzések, kialakulhat az olvaséban né-
mihianyérzet, de ez a Mi tértént azdta? kérdés sokkal inkabb 6sztonoz gondolkodasra, kutatasra,
valamint a szerz6 és masok tovabbiirdsainak olvasasara vagy el6adasainak a meghallgatasara.

Az els6, Angol szintaxis fejezet a legrovidebb, egyetlen angol nyelvi tanulmanybdl 4ll, me-
lyet a szerz6 a 9o-es évek elején irt, ugyanakkor szervezesen folytatja benne korabbi, a tagadé
szerkezetre vonatkozé megfigyeléseit. A tanulmany egy ritka, az angol nyelvtanok és nyelvé-
szek altal abban az idében nem elfogadott, archaikusnak vagy erésen formalisnak vélt nega-
tiv kérddszerkezetet taglal. Egyéni megfigyelésekbdl kiindulva elemzi az operdtor + not + alany
szerkezetli tagadasokat (a cimet is adé Do not people say such things? tipusu mondatokat), majd
beszamol amerikai egyetemistakkal végzett grammatikalitasi itéletes vizsgalatairél. A végko-
vetkeztetés igen érdekes: aleginkabb a brit parlamenti felszélalasokban dokumentalt szerkezet
nyelvtanilag helyes, és f6ként vitahelyzetben, ellenérv bevezetésekor hasznaljak. A parlamenti
felszdlaldsok formalis, archaizalé stilusdba illeszkedd szerkezetet ugyanakkor a megkérdezett
amerikai angol beszél6k tobbsége nem tartotta elfogadhaténak és a nyelvtanok jo része azéta
sem tartja grammatikusnak. Kontra szamara ez a tagadé szerkezet azért fontos, mert jél példaz-
za, hogy a tankonyvi normdaknal szélesebb a grammatikailag elfogadhaté szerkezetek tara, azo-
kat azonban a beszél6k egy része nem ismeri és ezért agrammatikusnak itélheti.

Az Angol-magyar nyelvi kontaktusok fejezet harom angol nyelvi és egy magyar tanulmany-
bol all, témajukat tekintve a nyelvi kontaktusok igen széles skalajat olelik fel. A fejezet elsé cik-
ke roviden attekinti az angol eredetli szavakat a magyar nyelvhasznalatban, majd az angol -gate
szoképzs elem 1990-es évek elejei megjelenését taglalja a magyar nyelvben. Azéta az angolban,
és—kolcsonzési folyamatnak készénhet6en —a magyarban is ijabb dsszetételekben jelent meg
botranyok vagy ragalmazasi kampanyok jelentésben. A fejezet utolsé tanulmanya a held angol
kolcsonszo terjedését vizsgalja, 0sszehasonlitva a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
1988-as, koszonési formdakra vonatkozé adatfelvételét a 2005-6s budapesti ismétls kutataséval.
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Nem meglep6 médon a kozel husz év alatt jelentds valtozast latunk mind életkori, mind f6ld-
rajzi vonatkozasban. Az azéta eltelt ujabb husz év alatt alapveté koszonési formava valt a held.
Erdekes lenne az eredeti 1988-as vizsgalat koszénési formadit és az utébbi két évtizedben megje-
lent ujabbakat felmérni egy atfogé vizsgalatban. A harmadik cikk id6ben még korabbra nyulik
vissza, az amerikai magyarok hangtani vizsgalatanak kezdetét mutatja be 1980-ban és 81-ben.
Azértis érdekes ez a tanulmany, mert egyszerre latjuk a kezdeti adatfelvételi dilemmadkat, a ma-
gyarorszagi és amerikai angol parhuzamokat, az akkor még a szerzé altal nem ismert labovi ku-
tatasokat, valamint a hasonl6 amerikai és svéd adatokat. Egy fontos tanulsagként a szerzé elveti
anyelvtan és a fonoldégia beszélére és hallgatéra vonatkozé semlegességét, és a percepcids és
a produkcioés adatok szétvalasztasa mellett érvel. A fejezet negyedik tanulmanya az amerikai
angol és a magyar szinelnevezéseket hasonlitja 6ssze egy mddszertanilag egyedi felmérésen ke-
resztiil, amely a Crayola zsirkrétdinak angol megnevezéseit veti 6ssze azzal, hogy a magyar és
amerikai alanyok hogyan nevezték meg a krétarudacskdk szineit. A tanulmany konkrét ered-
ményein és a tobbnyelvi szinelnevezések tagabb, kognitiv nyelvészeti megkozelitésén keresz-
tilis érdekes olvasmany, kiilondsen, ha az olvasé a sajat angol-magyar vagy akar mas nyelvi
szinelnevezési tapasztalataira is reflektal.

A Nyelvpedagodgia fejezet hét cikke igen 6sszetett médon mutatja be Kontra Miklés nyelvok-
tatdssal és angoltanar-képzéssel kapcsolatos nézeteit. Megtudhatjuk, hogyan sziiletett meg —
amerikai lektori tapasztalataira is épitve — a magyar képes gyerekszétar, a Hungarian Picture
Dictionary for Young Americans a 80-as években. 2010-ben visszatekintve néhany frissitéssel
még mindig jél hasznalhaténak tartja a konyvet, valamint a kulturalisan és mddszertanilag
is j6l megalapozott tananyagokban reménykedik. Azt gondolom, hogy a tankonyvpiac szélese-
désével és az online oktatas térhoditasaval egytitt a dilemmak nagy része még ma is aktualis.
A fejezetben olvashatunk az angol nyelv oktatasanak a 70-es évekbeli helyzetérél. Az taldn nem
meglepd, hogy az akkori angoltanitas a didkok j6 részénél nem vezetett hasznalhaté nyelvtudas-
hoz éshogy a siker kulcsa a tanarok nyelvi és mdédszertani felkészuiltségében rejlett volna. Azt is
megtudhatjuk, hogy a beszédcentrikus nyelvoktatds mellett a hallas utani szévegértés fejlesz-
tése alig volt fellelhetd, bar autentikus szovegeket akkor még nehezen lehetett elérni. A szerzé
reménykedett benne, hogy a brit angol mellett az amerikai nyelvvaltozat is bekertil az oktatas-
ba. Ezek kozil talan egyetlen dolog valtozott az elmult 6t évtized soran latvanyosan: ma mar
konnyen hozzaférhetSek autentikus oktatdsi anyagok. Kontra felvazolja, hogy a jobb mingsé-
gl angoltanarképzés egyik kulcskérdése az angol nyelvteriileten alkalmazott nyelvészetbdl és
nyelvoktatasbdl diplomadzott és doktori fokozatot szerzett oktatdi garda kiépitése, akik iskola-
teremt6 moédon tovabbadhatjak az oktatéi és kutatéi szemléletiiket, a masik pedig a kevesebb
elméleti és tobb gyakorlati kurzus bevezetése. A kdtet tobb tovabbi cikke kitér arra, hogy valé-
ban mekkora szereptik volt —az angol és amerikailektorok mellett —a nemzetkozi tapasztalatok-
kalhazatérd oktatoknak, koztitk maganak Kontra Miklésnak is, akik tanarképzé és alkalmazott
nyelvészeti tanszékeket vezettek, kollégaikkal gyakorlatorientaltabb tanarképzési programo-
kat terveztek, nemzetkozileg is elismert nyelvpedagogiai és alkalmazott nyelvészeti kutataso-
kat végeztek és doktori programokat alapitottak.



Az Ups and downs in English language teacher education in Hungary in the last half century cimi
tanulmany 2015-bél visszatekintve 6sszegzi az angoltanar-képzés fél évszazadat. Ebben a szerzé
vazolja a hdrom éves egyszakos tanarképzés angolos hatterét biztosité, tébbek kozott a British
Council és a Békehadtest altal tAmogatott CETT tanszékeket (Centers for English Teacher Training,
angol tanarképzs kozpontok) és sikeriik kulesat. Az 1991 és 97 kozott az orszag tébb egyetemén
miikodé tanszékeken megvaldsult az, amit Kontra 1981-ben még csak remélt: felkészilt, nem-
zetkozi kitekintéssel rendelkez6, iskolaalapité oktatok, médszertani szabadsag, anyagi fligget-
lenség és gyakorlati képzés. Bar csak rovid ideig miikodtek ezek a tanarképzé kozpontok, és az
onallésagot és a tapasztalatot elveszettnek értékelte Kontra, ugy vélem, hosszu tavon mégis az
Ujonnan alapitott tanarképzé és alkalmazott nyelvészeti tanszékeken maradt oktatok és a szar-
nyuk alatt palyajukat kezdé fiatalok tovabb vittek valamit a szellemiségbdl. A cikkben vazolt
negativumok és esettanulmanyok még tiz év tavlatabdl is igen tanulsagosak és nemegyszer
idészertiek, s a tanarképzés helyzetén 0sszességében biztosan nem segit a néhany évenkénti,
kapkodva elvégzett atalakitas.

A szerz6 két, az angoltanitas sordn gyakran kevés hangsulyt kapd jelenséget is targyal: az as-
pirdlt zarhangokat és az intonaciét. Hangsulyozza, hogy egy koszénés vagy egy kérdé mondat-
nak a beszéld sajat anyanyelvi mintaihoz kozeli hanglejtése nem vart reakciokat valthat kiegy
célnyelvi hallgatéban — a beszél6 szandéka konnyen félreérthets, mégsem kapnak ezek elég fi-
gyelmet a nyelvoktatdsban. Sajnos megdllapitdsa nagyrészt idészerti ma is: tovabbra is kevés
figyelem fordul a kiejtés egyes hangokon tulmutaté tanitasara, mint amilyen a mondathang-
suly és a hanglejtés.

Nem maradhatott ki a kotetbél az angol kulturdlis és nyelviimperializmus kérdése sem. Kontra
attekinti — tobbek kozott — a brit és amerikai angol harcat a hazai angoltanitasban és magyar
didkok véleményét az angol térhoditasarol. Vazolja a két mai globalis nyelvpolitikai paradig-
ma: az angol terjedése és a nyelvi 6koldgiai paradigma kozotti kiilonbségeket. Végiil Phillipson
nyoman végig veszi az angoltanitas ot régi téveszméjét, nevezetesen az egynyelviiséget, vagyis
az angol kizarélagos hasznalatat a nyelvéran, az anyanyelvi tandrok fels6bbrendtiségét, a korai
kezdés vélt elényeit, a nagyobb déraszamtdl vart automatikusan jobb eredményeket, valamint
a szubtraktiv téveszmét, azaz azt a gondolatot, hogy mas nyelvek tanuldsa az angol karara me-
het. Alingvicizmus kiemelt péld4jaként emliti a magyarorszagi kétnyelvi nyelvvizsgak hattér-
be szoruldsat az egynyelviiekkel szemben, amelyek ardnya azéta még tovabb csékkent.

Afejezet zaré tanulmanya, egyben a legfrissebb is, az anyanyelvi nevelésrél szol6 Jévét formd-
[6 nyelvi nevelés cimet kapta. Karpat-medencei kutatasokon és szépirodalmi példakon keresztiil
mutatja be, mennyire téves a magyar standard nyelviideoldgia és egyben mennyire irrealisak
a tanarok, nyelvmiivelSk és a tarsadalmi elit standard nyelvhasznalati elvarasai. A helyes és
helytelen cimkék csak egy standard nézépontbdl értelmezhetdek, és ha a kisdidkot kijavitjak,
megszégyenitik anyanyelvi valtozata miatt, az komoly karokat okoz. A valtozashoz fontosnak
tartja a pedagégusképzésben a hozzaadd nyelvpedagogia elterjesztését, amelyben a helyénvalo
és nem helyénvald mingsités hasznalandoé a helyes és helytelen helyett, értékként tekintve az ott-
honrdél hozott nyelvvaltozatokra. Szorgalmazza a kézgondolkodasban a kulturavaltast: a nyel-
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vivaltozatok tiszteletére van sziikségiink, nem pedig a nyelvtudomanyilag megalapozatlan és
tarsadalmilag kartékony ,nyelvhelyességet” 6vez6 vakhitre.

A Nyelvi jogok és nyelvpolitika cim fejezet 6t angol nyelvi tanulmanyt tartalmaz. Kontra
1999-ben Szegeden interjuvolta meg Peter Trudgill brit nyelvészt palyafutasardl, az els6 Labov-
féle brit szociolingvisztikai vizsgalatrdl, valamint nyelvijogi és ideolégiai kérdésekr6l. Trudgill
is beszamolt a standard és nem standard nyelvi valtozatok megitélésér6l az oktatatasban, va-
lamint a szexista és rasszista nyelvhaszndlat visszaszoritasardl és a politikai korrektségrél. Az
On the right to use the language of one’s choice in Slovakia cimU tanulmany az 1995. évi szlovak
allamnyelvtorvényt taglalja, amely erésen sértette a kisebbségek nyelvi és emberi jogait. Ez ki-
mondta a hivatalos nyelv kotelezé hasznalatat, ezzel célozva a szlovak terjedését, a nem szlovak
nyelvhasznalatot pedig szankcionalta. Kontra az el6széban kifejti, hogy 1995 6ta a helyzet so-
katjavult, de Szlovakidban a magyar kisebbség ma is meg van fosztva alapvetd nyelvi jogaitol.
A (Linguistic) human rights and/or security policy cim{ tanulmanyban a 2017-es ukran oktatasi
nyelvtérvény és a 2019-es allamnyelvi térvény hatasarol olvashatunk, melyek megfosztottak
az kisiskolas kor (1—4. osztaly) utani tanuldkat anyanyelvik iskolai hasznalatatél. Ez azon tul,
hogy szembement a nemzetkozi jogokkal, komoly biztonsagpolitikai kérdéssé is valt, ami hoz-
zajarult az azéta kitort haboruhoz is. A British aid for Hungarian deaf education from a linguistic
human rights point of view cimi irds bemutatja, hogy egy latszélag hasznos brit moédszertani se-
gédanyag mennyire befolydsolhatja az oktatdsi modszereket és ideolégidkat. A British Council
tamogatasaval a budapesti Hallassériiltek Tanintézetébe a 9go-es évek végén eljuttatott ké-
peskonyv és a hozza kapcsolédd modszertani tréning a dominansan magyar jelnyelvre épité
oktatast igyekezett atformalni ordlis-auditiv oktatdssd. Ezzel megfosztotta a didkokat az anya-
nyelven torténé oktatastdl és negativan befolyasolta a tanarok szemléletét is. A program nem
volt sikeres, de ravilagitott arra, hogy megfeleld tervezés nélkiil a legjobb segité szandék is ku-
darcot vallhat és nyelvi ideolégiai és hatalmi befolyassal birhat. A fejezet kovetkez6 tanulma-
nya az explicit magyarorszagi nyelvpolitika hidanyara mutat ra, a szakmailag megalapozatlan
és az angol nyelv visszaszoritadsara vonatkozé6 2001. évi XCVI. torvény példajan keresztul.

A zaré fejezet In memoriam/Tisztelet cim alatt megemlékezés-gytijtemény, amelyben sokszor
személyes torténeteken keresztiil mutatja be Kontra olyan palyatarsait, mentorait, volt oktatoéit,
kollégdit vagy amerikai-magyar vonatkozasu személyeket, akiknek fontos szerepiik volt a szo-
ciolingvisztika, a lexikografia, a magyarorszagi angoltanar-képzés valamint a magyar—-ameri-
kaikapcsolatok épitésében. Mindekozben bepillanthatunk abba is, hogy 6k hogyan alakitottak
Kontra karrierjét és nézeteit. A fejezet egy igazi id6utazds, mely évtizedek, helyszinek, nevek
kozott mozog, mikozben egy hatalmas intellektudlis haléba is bepillantast enged. Roppant ér-
dekes belelatni, egy-egy ismert nyelvész hogyan indult el a palyajan, egy-egy koraiismeretség
hogyan segitett évekkel kés6ébb akar kontinenseken keresztiil, és milyen fontos szerepiik volt
a személyes kapcsolatoknak és mentori tAmogatdsnak kutatasi projektek, oktatasi programok
és életutak alakitasaban. Az utazas pedig nemegyszer valédi utleiras, hol kisebb, hol nagyobb
autokban, hol pedig hangszalagon vagy targyi emlékek utaztatdsan keresztiil.

114



115

Ugy gondolom, a kétetet hasznosan forgathatjak olyan (volt) kollégék és tanitvanyok, akik
ismerik a szerzé munkassaganak valamely allomasat, de azok is, aki most olvassak 6t el§szor.
A térben, id6ben és témaban oly valtozatos irdsok mindenkinek nyujtanak érdekes és tovabb-
gondoldsra érdemes gondolatokat.
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Parapatics Andrea 2025-ben megjelent kotete, A nyelvi tudatossdg fejlesztése. Feladatok és segéd-
anyagok pedagdgusjelolt hallgatok oktatdsdhoz, a pedagdgusképzés egy olyan tertiletéhez kap-
csolddik, amelyhez eddig kevés, kifejezetten gyakorlatorientalt feldolgozas késziilt. A konyv
kiindulépontjat az a széles kérben tapasztalhaté jelenség adja, hogy bar a hétkoznapi beszélék
a koznevelésben tobb mint egy évtizeden keresztiil tanulnak a magyar nyelvrél, nyelvi tuda-
tossaguk szintje mégis gyakran alacsony marad. A szerzé értelmezése szerint ennek egyik {6
oka a Nemzeti alaptanterv és a magyar nyelvre vonatkozé kerettantervek preszkriptiv, egynor-
maju szemlélete, amelynek kévetkeztében a nyelvtanérakon elsajatitott lexikalis tudas ritkan
képes 0sszekapcsolédni a mindennapi nyelvhaszndalattal. Mindez ahhoz vezet, hogy a tanuldk
csak korlatozott mértékii explicit nyelvi ismeretekkel rendelkeznek, mikozben reflektiv nyelvi
tevékenységiik nem sajat nyelvhasznalatuk elemzésére, hanem els6sorban masok beszédének
,nyelvhelyességi” szempontud mindsitésére iranyul.

A fent megfogalmazott problémafelvetés ramutat arra, hogy a pedagégusképzésben szem-
léleti megujulasra van sziikség, amely a tobbnormajusagot hangsulyozo, szociolingvisztikai
nyelvszemlélet érvényesitésével valdsulhat meg. Ehhez kindl segitséget Parapatics konyve,
amely a szerzd koznevelésben és felsGoktatasban szerzett tapasztalataibdl merit. A kotet célja,



hogy el8segitse a pedagdgusképzésben részt vevé hallgatok nyelvi és kommunikacids készsége-
inek fejlesztését, a nyelvi valtozatossag és a kettésnyelviiség kérdéseinek megértését, valamint
a szakmai és tantermi kommunikacidhoz, illetve a szévegértéshez sziikséges kompetencidk tu-
datos alakitasat.

A konyv ot fejezetbdl all. Az elsé fejezet a Mindennapi kommunikdcid cimet viseli, és olyan
hétkoznapinyelvhaszndlatra 0sszpontosité gyakorlatokat tartalmaz, amelyek a beszél6k szem-
sz6gébdl gyakran reflektdlatlanok. Ide tartoznak a kérdések és a valaszok pragmatikai miiko-
dését vizsgalo feladatsorok, a koszonési formak valtozasat és generacios kiilonbségeit feltaro
megfigyelések, ahogy a bdkra adott valaszok elemzései is. Ezek a feladatok egyarant azt a célt
szolgaljak, hogy a hallgaték sajat nyelvi tapasztalataikra épitve ismerjék fel a nyelvhaszndlat
tarsas és kontextusfiiggé jellegét. Kiilon figyelmet érdemel a hdt diskurzusjelolst kozéppont-
ba allit6 feladatsor, amely a szé- és irasbeli nyelvhaszndlat bemutatasan és 0sszehasonlitasan
keresztiil bontja le a ,nyelvhelyességi” eléitéleteket, ugyanakkor a jelenség pedagégiai feldol-
gozasanak lehetdségeit is megvilagitja. A fejezet tovabbi feladatai a nyelvi tudatossag fejlesz-
tését egyrészt a metaforikus, masrészt a digitdlis nyelvhasznalatra terjesztik ki. A metaforikus
és a megszemélyesitd nyelvhasznalat kiilonbozé formait a hétkoznapi széképek gyjtését cél-
z6 gyakorlatok teszik hozzaférhetévé, mig a digitalis kommunikaciéhoz kapcsolédo feladatok
anyilvanos online nyelvhasznalat kritikus értelmezésére 6sztonzik a hallgatdkat, egyuttal te-
ret adva az adatkezelés és a kutatasetika alapvet6 kérdéseinek feldolgozasara. A kotet aktuali-
tasat még inkabb noveli a mesterséges intelligenciahoz, azon beltil a ChatGPT-hez kapcsol6dé
feladatsor, amely a cseveg6robot altal generalt szovegek nyelvi, stilaris és tartalmi vizsgalata-
ra irdnyitja a figyelmet. A feladatok a digitalis eszkdzhasznalatot kritikai keretben értelmezik.

A Teriileti és tdrsadalmi sokszintiség cimi masodik fejezet bevezet6 része a foldrajzi kotédé-
sl nyelvi valtozatok tudatositasat tlizi ki célul, és a hallgatokat szépirodalmi, népkdoltészeti és
ismeretterjesztd szovegekkel végzendS munkdra hivja. Ennek soran az altaluk ismert t4jszo-
készlet arnyalasa mellett a nyelvjarasokkal kapcsolatos attittidok formalasa keriil hangsulyos
szerepbe. Kiemelt jelentségliek azok a feladatok, amelyek a helyesiras és a nyelvjarasi hattér
osszefliggéseire hivjak fel a figyelmet, hiszen — amint Kiss (1999, pp. 373—381) kutatasai is ala-
tamasztjak — bizonyos helyesirasi hibak forrasa a tanuldk nyelvjarasfiiggdsége. Eppen ezért
az ilyen jellegl gyakorlatok nemcsak a fels6oktatasban, de a kdznevelésben is jol alkalmazha-
tok, ahol nagyban hozzajarulnanak az un. funkciondlis-szituativ kettdsnyelviiség kialakitasahoz,
vagyis ahhoz, hogy a tanuldk anyanyelvjarasuk mellé elsajatitsak a koznyelvet, s azt beszéd-
helyzet fiiggvényében haszndljak (Kiss, 2001, p. 150). Ugyanezen fejezet kovetkezd feladatsora
a kétnyelvl beszél6k nyelvhasznalati szokasait targyalja, kiillonos tekintettel a csaladon beli-
li nyelvhasznalati doéntésekre, valamint a tobbnyelviséghez kapcsolédé elényok és hatranyok
mérlegelésére. A gyakorlatok alkalmat teremtenek a kétnyelvi beszélékre vonatkozo nyelvi el6-
itéletek és mitoszok kritikai megvitatasara (vo. Lanstyak 2007, pp. 154-173, 2009, pp. 122—124).
Ezt a megkozelitést folytatva a fejezet tovabbi feladatai az életkori és nemi alapon elkiilonithe-
t6 nyelvhaszndlati mintdk, illetve a szleng vizsgalatan keresztiil jarulnak hozza a tarsadalmi
rétegz6déshez kothetd nyelvi valtozatok megértéséhez.

117



A harmadik, Tantervi kommunikdcié cim fejezet nyilvanvalé célja a pedagdgusi nyelvhasz-
nalat tudatositasa mikrotanitasok elemzése alapjan. A feladatok arra ¢sztonzik a hallgato-
kat, hogy masok és sajat tanitasi gyakorlatuk nyelvi jellemz6it vizsgaljak, kézéppontba allitva
a megakadasjelenségeket, az interakcidés mintdzatokat és a tanar-tanuld kozotti megszélalasi
aranyokat, amelyek a didaktika alapelvei szerint a(z 6n)reflektiv tanar eszkozkészletének meg-
hatdrozé elemei (vo. Falus & Sztics, 2022). Mindezt a szé- és irasbeli instrukciék megfogalma-
zasaval foglalkozo, illetve a sziil6kkel folytatott hivatalos kommunikdcié gyakorlasara épiils
feladatok egészitik ki.

A Feladatgytjtemény a pedagdgusi munkdhoz cimet visel6 negyedik fejezet a nyelvi érzéke-
nyités és a regiondlis nyelvi valtozatossag pedagdgiai feldolgozdsahoz kinal konkrét tanitasi
otleteket. A feladatok kozott megtalalhatok a nyelvjarasi eredeti helyesirasi hibak felisme-
rését segit6 gyakorlatok, tajszavakat feldolgozé memoria- és tarsasjatékok, szokartyakkal és
projektmunkdval dolgozé gyakorlattipusok, ahogy nyelvjarasi portfélié készitésére iranyulé te-
vékenységek is. A fejezet egyik {6 er6ssége, hogy a korabban mar fel-felbukkano ismeretekhez
Uj, élményalapu megkozelitéseket tarsit, kooperativ és kreativ munkaformak alkalmazasaval.
A feladatok egy része a tanuldcsoport életkori sajatossagaihoz és a rendelkezésre 3116 idékere-
tekhez igazitva a koznevelési gyakorlatban is alkalmazhato.

Az 6todik, egyben utolsd fejezet, amely az Anyanyelvi ismeretterjesztés gyerekeknek és felndt-
teknek cimet kapta, 22 ismeretterjeszt6 irast és egy, a nyelvi toleranciat fékuszba 4llité mesét
tartalmaz. Az ismeretterjesztd {rasok az elmult években nem tudomanyos folydiratokban, ma-
gazinokban és ujsagokban jelentek meg, elsésorban nem nyelvész végzettségl felnéttek és kisis-
kolasok szamara. A fejezet célja, hogy mintdul szolgaljon az ismeretterjeszté miifajban valé iras
gyakorlasahoz, ugyanakkor a szerz6 hangsulyozza, hogy a szovegek tandrai vagy hazi felada-
tok alapjat is adhatjak. A valogatds olyan témakat targyal, amelyek a leendé pedagdgusok sza-
mara kilonésen hasznosak, és szemléletformdlé hatdssal birnak. A szévegek koziil néhanyat az
alabbiakban részletesebben is bemutatok, egyfajta izelit6ként a kotet tartalmi sokszintiségébdl.

A sziv nyelve cim iras a bajorok altal hasznalt nyelvvaltozat feltarasan keresztil vilagit ra
a standard és a nem standard nyelvvaltozatok eltéré funkciéira, hangsulyozva, hogy kiilonbo-
z6 tarsadalmi helyzetekben mas-mas nyelvi forma bizonyul adekvatnak. A szévegben megje-
lené hagyma metafora rétegzett modellje szemléletesen abrazolja az anyanyelv, a regionalis
nyelvvaltozat és a familidris nyelv egymadshoz valé viszonyat, mikdzben a nyelvjdrds, a dialek-
tus vagy aregiolektus nyelvészeti fogalmakat is bevezeti. A széveg érzelmi hatasmechanizmusa

—az otthon, a gyermekkori emlékek és a nyelvi kot6dés 0sszekapcsolasa — nemcsak ismeretter-
jeszt6, hanem attitiidformald funkciét is betolt, el6segitve a nem standard nyelvvaltozatokkal
szembeni elfogadé szemlélet kialakitasat.

A kévetkezd, Amokfutck cimi szévegben a szerzd a nyelvi kélcsénzés egy tipusanak, a tiikor-
szavaknak a keletkezését mutatja be. Ennek keretében elészor a tiikorforditdsokkal foglalkozik,
példaként a magyar dllatkert sz6t emliti, amely a német (Tiergarten) és a finn (eldintarha) meg-
felel6khoz hasonldan az dllat és a kert jelentési elemek 6sszekapcsolasaval jott 1étre. Ezt kove-
téen a részforditasokra tér at, amelyet az dmokfuto szo segitségével szemléltet: ramutat arra,
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hogy a német Amokldufer 6sszetett sz6 utétagja a futé jelentésii ldufer, mig el6tagja forditas
nélkil kertiilt at a magyar nyelvbe. Jelen szoveg a hallgatok szamara kitiind mintat kinal egy
ismeretterjeszté irds elkészitéséhez, amely a kisebbségben é16 magyar kozosségek nyelvhasz-
nalatdban megjelené kolcsonzéseket vazolja. Egy ilyen kitekintés egyuttal hozzajarulhat ah-
hozis, hogy a jovébeli pedagdgusok arnyaltabb ismereteket szerezzenek a hataron tulimagyar
nyelvvaltozatok sajatossagairdl.

Az ismeretterjesztd irasok koziil mindenképp érdemes kiemelniink a Kinek a mezeje? és a Kéz
kezet mos cimU szévegeket, amelyekben a szerzé kozértheté médon mutatja be, hogy a mai
nyelvhasznaldk szamara gyakran ,logikatlannak” tling tébbalaku tévek (kéz : keze; kapor : kapr-)
megléte nem onkényes, hanem nyelvtorténeti folyamatok eredményei. Hangsulyozza tovab-
ba, hogy az egymas mellett é16 alakvaltozatok (mezé : mezeje/mezdje) esetenként jelentés- vagy
stilusbeli kiilonbségeket hordoznak. A széveg a magyar mint idegen nyelv tanarok szamara is
hasznos kiindulépontul szolgalhat, mivel a nyelvtanuldk altal kivételként érzékelt jelenségek
hattere a nyelvtorténetbél gyakran konnyen levezethetd.

A Kezdiink-e mondatot hdttal? cim( iras egy, a koznevelésben széles korben elterjedt, nyelvhe-
lyességialapon nyugvé nyelvi babonat vizsgal feltil, amely a hdttal valé mondatkezdést hibasnak
mindsiti. A szerz6é ramutat arra, hogy e tiltas a kiilénb6z6 — mindenekel6tt az irott és a beszélt
nyelvre, valamint a formalis és informalis regiszterekre jellemz6 — nyelvhasznalati normak
0sszemosasabdl ered, amely nem veszi figyelembe a nyelvhaszndlat kontextusfiiggé jellegét.
A hadt mint diskurzusjel6ld az él6beszéd természetes eleme, amely a beszélgetés szervezésében,
a beszél6 attittidjének jelzésében és a szoveg kohézidjanak megteremtésében is szerepet jatsz-
hat. Ennek megfelel6en haszndlatdnak helyénvalésaga nem dnmagaban, hanem az adott sz6-
vegkornyezet fliggvényében itélheté meg. A témahoz szorosan kapcsolédik az Aki /ami /amely
/ mely cimet visel6 szoveg, amely el6bb a vonatkozdé névmasok hasznélatahoz kapcsolédé alap-
vet6 szabalyokat ismerteti, majd felhivja a figyelmet arra, hogy az ami térnyerése az amely ro-
vasara természetes nyelvi valtozasként értelmezhet6. A szerz6 ezenkiviil kiemeli, hogy az amely
szerepében hasznalt ami rendszeres javitasa masok beszédében nem indokolt, hiszen sem iras-
ban, sem beszédben nem sziikséges minden helyzetben azonos médon viselkedniink nyelvileg.
jak, amely ugyanakkor tovabbi, itt csak érintélegesen jelzett nyelvhasznalati tertiletekre is ki-
terjed. Példdul a metaforak és megszemélyesitések miikodésére (Metafora: nem csak versekben);
a beszédmoddhoz kapcsolddé rokonszenv—ellenszenv és nyelvi értékitéletek kérdésére (Vonzalom
és ellenszenv a nyelvben); a nyelvi valtozas természetére (Mi vdltozik a nyelvben?); a szleng tar-
sadalmi megitélésére (Ezek a mai fiatalok); a magyarorszagi és a hataron tali magyar székincs
valtozatosségara (Dodélle és bulocska); a szavak sokréti jelentéshaldzatara és annak torténeti
rétegzettségére (Mibdl lesz a mézeskaldcs?); s6t a frazeoldgiai egységek eredetére és jelentésré-
tegeire is (Kenyér returjeggyel; Ki forditja ki a féldet a sarkdbol?).

Osszességében megallapithato, hogy Parapatics Andrea kotete a pedagégusképzésben részt ve-
v6 hallgatdk és a gyakorld pedagdgusok szamara egyarant jol hasznosithaté segédanyag. Kreativ,
élmény- és kutatasalapu feladatai, tudomanyosan aldtdmasztott, mégis kozérthet6 nyelveze-
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terévén a konyv konnyen beépithets a fels6oktatas és a kdznevelés tanérai gyakorlataba, ahol
anyelvi tudatossag fejlesztésének moédszertanilag atgondolt eszkozétil szolgalhat.
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Banhegyi Matyds angol nyelvii publikacidja az Alkalmazott nyelvészet a 21. szdzadban cimi so-
rozat részeként jelent meg 2025-ben. A Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem Idegennyelvi
és Nyelvvizsgakozpontjanak egyetemi docense 2009-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn, a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditadstudomanyi Doktori
Programjaban szerzett PhD-fokozatot a kotet témajaban, és azdta is rendszeresen publikal —tob-
bek kozott ezen a szaktertileten.

Amostanikiadvany ¢sszesen kilenc fejezetre tagolédik és 6t fiiggeléket tartalmaz. A sorozat-
szerkesztdi elészoban Bona Judit és Csizér Kata kiemeli az aktualis publikacié id6szertiségét és
relevancidjat amai globalizalt, nyelvileg is egyre szorosabban 6sszefonédé vilagban. Forditason
ma mar nem pusztan nyelvi atvitelt értiink, hanem olyan kritikus szemmel, értelmezé médon
végzett mlveletek sorozatat, amelyek befolyasolhatjak, hogyan fogadjuk be az uj informacio-
kat, miként terjednek bizonyos ideolégiak és hogyan alkotjuk meg szamunkra a tarsadalmi és
a politikai valésagot.



Banhegyi Matyas a bevezetd els6 fejezetben kiemeli, hogy Magyarorszagon — mas orszagok-
kal ellentétben — a politika- és a forditastudomany kozott 1989-et megel6z6en nem alakult ki
szorosabb kapcsolat és kutatasi terep a politikai berendezkedés jellegzetessége miatt. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a forditas konnyedén valhat a politika eszkozévé a kommunikaciéban,
éppen ezért fontos szerep jut a forditastudomanynak abban, hogy rairanyitsa a figyelmet az ef-
féle politikai manipuldciéra és hatalommal vald visszaélésre. A széban forgd mu célkitiizésének
meghatdrozdsa soran kiemeli, hogy egy potencidlis — szovegnyelvészeti elemzést segité — esz-
kozt szeretne kinalni a szévegekkel 0sszefiiggé manipulativ gyakorlat azonositasahoz és elem-
zéséhez, ily médon novelve a forditék professzionalis tudatossagat.

Ezt kovetden a szerz6 tablazatos formaban kozli a konyv 0sszesen tizenhét kulesterminusat
abécé-sorrendben, a szakkifejezések definicioit, valamint a terminusokat el6szor targyalo feje-
zeteket. A harmadik alfejezet tisztazza a kutatas kiindulépontjat: két magyar érvels ujsagcikk
angol forditdsat — amelyeket a kés6bbi fejezetekben vesz gércsé ald. Roviden kitér Fairclough
(1992) diskurzuselemzési modelljére, Munday (2007) forditasi stratégiaval kapcsolatos megal-
lapitasaira és Vermeer (1996) szkoposz-elméletére is.

A kovetkez6 alfejezet ismerteti a konyv elméleti és gyakorlati kutatasi kérdéseit, amelyek
a szerz6 altal kidolgozott eszkozhoz (az ugynevezett Politikai Elfogultsdg Sziir6héz) kapesolddnak.
Emellett kiemeli a modell — és egyben a bemutatasat célzé kotet — Ujszertiségét a forditastudo-
many teriiletén. Az 6todik és a hatodik alfejezet végiil réviden kitér a leendé kutatasi eredmé-
nyekre, valamint kitekintést nyujt a tovabbi fejezetekre.

A masodik, nagyobb rész Hoey probléma-megoldasi modelljeit hivatott bemutatni, tekintet-
tel arra, hogy a szerzé tobbek kozott Hoey 2001-es modelljét integralta a kidolgozott elemzési
eszkozbe. Rovid attekintést kovetSen a szerzé el6szor a szuper- és makrostruktura szerepérdl ér-
tekezik a szovegértés terén, majd a politikai szovegeket mint problémamegoldas-tipusu szove-
geket ismerteti. A negyedik alfejezet Hoey els6 modelljét (1994) mutatja be, amely azon alapul,
hogy az érveld szoveg problémamegoldasi strukturajan belil minden egyes mondat egyértel-
mien meghatarozott funkciéval rendelkezik. Végiil a konkluzié elétt felvazolja a tovabbfejlesz-
tett masodik modell (2001) Ujdonsagait az els6hoz képest. Ebben Hoey arra a megallapitasra
jutott, hogy a problémamegoldasi szovegtipushoz tartozo szévegekben a problémamegoldasi
mintazatot egy olyan lexikai elem valtja ki, amely a megoldandé problémat el6idézé szituacio
negativ értékelését fejezi ki.

A harmadik fejezet a szovegstruktura és a forditaskutatas kapcsolatara, a szovegek mikro-,
makro- és szuperstrukturajara fékuszal. A mu az attekintést kovetSen el6bb részletesen kitér
Kintsch és van Dijk szovegfeldolgozasi és szévegprodukciés modelljére (1978) és van Dijk azon
alapulé makrostruktura-modelljére (1980). A harmadik alfejezet 6sszesen hét olyan teriiletet
mutat be, amelyen eredményesen alkalmaztak ezt a két megkozelitést. Ennek sordn a hete-
dik, forditdstudomanyi alkalmazasnak kiilon alfejezetet is szentel a szerzé Tirkkonen-Condit
(1985) ez irdanyu munkajat alapul véve, aki az 1980-as elmélet felhasznalasaval irta le, hasonli-
totta Ossze és allitotta szembe az érveld szovegstrukturakat a vizsgalt forras- és célnyelvi szo-
vegekben. Mig az 6todik alfejezet jol ttekinthetd, tablazatos formaban foglalja 6ssze Kintsch és
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van Dijk modelljei alkalmazasanak céljait és eredményeit egyes kutaték vonatkozasaban, ad-
dig a hatodik alfejezet 6sszekoti ezeket a vizsgalatokat és Tirkkonen-Condit eredményeit a szer-
z6 sajat kutatasaval.

Akotet negyedik nagy egysége a forditas és a politika viszonyat taglalja, és a kritikai diskur-
zuselemzést hivatott ismertetni az olvaséval. Az attekintés utani alrész a széveg, a hatalom és
azideoldgia harmasarareflektdl, és egyben lesziikiti a vizsgalat fokuszat: a hatalom és kommu-
nikacié szertedgazé kapcsolatan beliil a politikara és a politikai diskurzusra helyezi a hangsulyt.
Arendkivilrészletes harmadik alfejezet mar a forditas, a politika, az ideolégia és a hatalom 6sz-
szefliggéseit vizsgalja. Banhegyi felvazolja azt a hat f6 kutatdsi tertiletet és iranyt, amely ezen
beliil kikristalyosodott az utébbi mintegy két és fél évtizedben, felsorolva szamos ilyen jellegli
publikaciét. Szdl a forditasorientalt szovegnyelvészeti kutatasok ez iranyu tendenciairdl és kii-
16n a politikai diskurzus forditasanak kutatasardl is. Ez utébbin beliil targyalja a forditék szak-
mai szerepeit, felel6sségét, lehetséges forditasi stratégiait, kulturalis hatteriik jelentéségét,
valamint a manipuldcié kérdését.

A negyedik fejezet masodik felében a hangsulyt a kritikai diskurzuselemzésre helyezi, kiin-
dulva annak eredményeibél és hagyomanyaibdl. Az 6todik alfejezet behatéan megismerteti az
olvasét van Dijk ez irdnyu munkassagaval (1993, 1997, 2001, 2003), annak elméleti hattereivel,
céljaival és egyes elemeivel. A konkluzié el6tti utolso elétti rész pedig ismét a szerzd sajat, gya-
korlati kutatdsaval koti 6ssze a bemutatott elméletet.

A konyv otodik fejezete a politikatudomany és a tomegkommunikacié kérdéskorét targyal-
ja, kitérve a politikai valésag és az elfogultsag témajara. A politikai kommunikdcié és a média
kapcsolatanak szentelt alfejezetet kovetéen a szerzé ravilagit a politikai események tényleges
és abrazolt valésaga kozotti viszonyra, majd ismerteti az elfogultsag kiilonboz6 tipusait. Az 6t6-
dik alfejezetben pedig bemutatja azt a felvazolt elméleti keretbe foglalt, politikai tomegkommu-
nikaciés modellt, amely segitséget nyujt a kutatdsi eredmények interpretalasaban a kordbban
ismertetett ,valésag” és ,elfogultsag” elemekbdl 6sszedlld értelmezési keretrendszer mentén.

A hatodik nagy tartalmi egység a szerzé altal kifejlesztett és Politikai Elfogultsag Szlirének
keresztelt eszkozt tarja az érdekléddk elé, amely a nevéhez hiven az elfogultsag elemzésére szol-
gal. A Politikai Elfogultsag Sziir6 olyan elemzési keretrendszer, amely f6ként kvalitativ eszko-
zoket vonultat fel. A szerz6 empirikus vizsgalataban politikai ujsagcikkeket és azok forditasait
hasonlitja dssze. Visszakanyarodva a kotet korabbi fejezeteihez, BAnhegyi Matyas ravilagit az
elemzési eszkoz elméleti alapjaira, majd részletesen felsorolja annak szerkezetét és elemeit.
Célja, hogy a Politikai Elfogultsag Sziré segitségével megvizsgdlja, hogyan és miért jarul hoz-
z4 az Ujsagiras és a forditas a politikai valédsag bemutatasahoz és politikailag elfogult szovegek
eléallitasahoz. A szerzé kiemeli az dltala megalkotott eszkoz interdiszciplinaris jellegét, hiszen
az egyarant visszanyul a szuper- és makrostrukturaval, a kritikai diskurzuselemzéssel és a poli-
tikai tomegkommunikdciéval kapcsolatos elméletekre, testre szabva azt a szerzé altal elvégzett
elemzésre. A megkdzelités ujszeriisége abban rejlik, hogy elsé izben kapcsolja 6ssze a forditas-
tudomanyt és a politikai tomegkommunikaciot szovegnyelvészeti eszkozokkel, és ennek soran
a legfrissebb kutatasi eredményekre tAmaszkodik.
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A hetedik fejezet alapos attekintést nyujt az elvégzett kutatas felépitésérél. A szévegvalasz-
tasi szempontok ismertetése utan a szerzé bemutatja a forditasra kivalasztott két forrasnyel-
viszoveget, amelyek a Népszabadsdg és a Magyar Nemzet napilapok egy-egy korabbi szamabdl
szarmaznak. Az ezt kovets két alfejezet bepillantast enged a forditok kivalasztasanak folya-
mataba egy fiktiv forditasi megbizas keretében. Ezutan Banhegyi kitér a forditékkal folytatott
rovid, 12—15 perces interjuk felvazolasara, az anonim forditok hatterének bemutatasara és a for-
ditdsi megbizds részleteire. Majd az elemzési rész kovetkezik, amelynek soran szemléltetd abrak
és kétnyelvil szovegrészletek segitségével is bemutatja a szuper- és makrostruktura, a kritikai
diskurzuselemzés és a politikai témegkommunikacios elemzés 1épéseit. Végiil a szerzé ismer-
teti a felallitott szévegelemzési eszkoz elemeinek megbizhatdsagi vizsgalatat.

Az utolsé el6tti fejezet a fenti négy elemzési részre bontva tarja az olvasok elé az elvégzett
kutatas eredményeit, és ennek sordn ismét szamos dbraval mutatja be a forditasok elemzését.
A szuperstruktura kapcsan az elemzés megallapitja, hogy a célnyelvi szovegek megérizték a prob-
lémamegoldas-tipusu, érveld forrasnyelvi diskurzus szoévegtipusnak megfelel§ funkcionalis
jellemzdiket, igy érvel6 szovegek maradtak. A makrostrukturaval 6sszefliggésben a szerzé ra-
vilagit arra, hogy nem mutatkozik jelent6s kiilonbség a forras- és célnyelvi szovegek szerkezete
kozott. Aforditok felismerték és meg6rizték a makrostruktura szempontjabél kiemelten fontos
mondatok mondathatarait, és a propoziciés tartalom vonatkozasaban sem tortént médositas az
eredeti sz6veghez képest. A kritikai diskurzuselemzés tekintetében a cselekvés, kontextus, ha-
talom és ideolégia elem mentén a szerzd részletesen ismerteti a forditék forditasi stratégiait és
a miben leirt kutatas megallapitasait. Végul pedig a politikai témegkommunikacios elemzés
kapcsan Banhegyi Matyds ramutat, hogy az ideoldgia és az elfogultsag esetében a forditdk haj-
lamosak reprodukalni a megbizé altal vallott ideoldgiat, és a megbizdt elényben részesits elfo-
gultsaggal fogjak forditani a forrdsnyelvi szoveget.

Az utolsé fejezetben Banhegyi 0sszegzi a kotet tartalmat és az elvégzett kvalitativ kutatast.
A korabban ismertetettek rovid felidézése mellett rairanyitja a figyelmet a vizsgalat korlatai-
ra, megismételhet6ségének kérdésére és a kidolgozott elemzési eszkdz megfelel§ adaptacioja-
ra. Ezutan megprobal kovetkeztetéseket levonni a forditéi viselkedésre és a forditasoktatdsra
nézve, ily médon megteremtve a forditastudomany kapcsolatat a tényleges szakmaval és a jo-
vébeli nyelvi szakemberek képzésével. Végiil pedig a mu kitekintést nyujt arra vonatkozélag,
hogy milyen lehetséges irdnyok mutatkoznak tovabbi, ilyen jellegii kutatasokndl. A kotetet iro-
dalomjegyzék és 6t részletes fliggelék zarja.

Ahogyan a fentiekbélislathaté, BAnhegyi Matyas friss, angol nyelvi publikacidja joggal tart-
hat szamot tobb kutatdsi teriilet érdeklédésére. Eréssége nemcsak az egyes tudomanyteriiletek
osszekapcsolasaban rejlik: fontos eredmény a sajat, innovativnak mondhaté modell kidolgo-
zasa és gyakorlati alkalmazasa is. Emellett a Politikai Elfogultsag Szliré moédszere ujszerd, jol
hasznalhaté elméleti és gyakorlati célokra egyarant. A szerzé egy olyan modellt dolgozott ki,
amely egyrészt elméleti szempontbdl rendkiviil megalapozott, valamint tobb fontos, nemzet-
kozitudomanyos megkozelités fel6lis megtamasztott. Masrészt pedig komoly municiét ad mas
kutatdk kezébe az esetleges hasonld, jovébeli kutatasokhoz, legyen az akar eltéré nyelvpart,
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vagy akdr mas tipusu ujsagcikkeket vizsgdld elemzés. Végiil emlitést érdemel az altala megal-
kotott eszkoz gyakorlati relevanciaja és — tobbek kozott — a forditéképzésben és a forditastudo-
many vagy a szovegnyelvészet oktatasaban torténé alkalmazasanak lehetdsége is. Ily modon
a szerz6 publikdcidja nem csupan tudomanyos, de pedagégiai-didaktikai szempontbdl is jelen-
t6s hozzajarulast jelent. A mi a politikai szovegek forditasaval foglalkozo6 szakemberek, a for-
ditasoktatodk, a forditaskutatok, a médiaelemzGk és a politikai kommunikatorok érdeklédésére
egyarant szamot tarthat.
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Perge Gabriella monografiaja, a Rezeptive Mehrsprachigkeit. Eine Studie zur Untersuchung der
Entwicklung der individuellen Mehrsprachigkeit im institutionellen Fremdsprachenunterricht in
Ungarn c. kotet Budapesten, az ELTE E6tvos Jozsef Collegium gondozasaban jelent meg 2018-ban,
a Cathedra Magistrorum CM-Beitrdge zur Lehrerforschung sorozat B alsorozatanak (Monographien)
elsd koteteként™.

Akiadvanytmegjelentet6 Eotvos Jozsef Collegium 1895-0s alapitasa 6ta meghatarozo szerepet
tolt be a magyar értelmiség és a tudoés tandrok képzésében. Az intézmény szellemiségét és tor-
téneti kiildetését jol szemlélteti a sorozat hitvallasa is: ,J6llehet az E6tvos Collegium autonom
intézményként kezdte meg miikddését, az internatus mégis elsésorban kiegészitette hallgatdi-
nak egyetemi tanulmanyait, raadasul megtestesitette az oktataspolitikusok altal megalkotott
Uj tanarképzési idealt: tudds tanarok keriiltek ki az intézmény falai koziil” (Garai, 2011, p. 200).

1 Akényv elérhetdsége: https://eotvos.elte hu/media/25/09/44b33f7ae02f22f513c704013e09ecc35960deq018afbadfbaf2e2662543/ec_
Cathedra-Magistrorum-B.1-Rezeptive-Mehrsprachigkeit-G.-Perge.pdf
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Ezt a célkitlizést szolgalja a Cathedra Magistrorum — Tandrakadémia is, amely az E6tvos Jézsef
Collegium szakmai miihelyeként jott létre azzal a céllal, hogy hozzajaruljon a tudéstanar-utan-
potlas képzéséhez, melynek soran kozéppontba allitja a tanarsag és tanulds kutatasat, tamo-
gatva ezzel a tandr szakos hallgatok szakmai fejlédését, tanari tudasuk és gondolkodasmaédjuk
kialakulasat (Feld-Knapp, 2013, p. 391). A Collegium alapitasakor megfogalmazott ktildetés —
a szinvonalas tanarképzés és a tudos tandr eszményének erdsitése — ezzel a kezdeményezés-
sela 21. szdzadban is él6 hagyomany marad (Feld-Knapp, 2011, 2013). A Tanarakadémia szakmai
programjainak keretében a résztvevék megismerkedhetnek a tanarsag és a tanulas kutatasa-
nak legtjabb eredményeivel, valamint sajat kutatémunkat is végezhetnek. A miihelymunka-
ban hazai és nemzetkozi elismert szakemberek vesznek részt.

A Cathedra Magistrorum szakmai munkéjanak egyik fontos alappillére a sajat sorozata (CM-
Beitrdge zur Lehrerforschung), melynek kotetei 2012 6ta jelennek meg az idegennyelv-szakdidak-
tika aktudlis és relevans témait kozéppontba allitva.

Az eddig megjelent kotetek a kovetkezbk:

L Beruf und Berufung (2012)

I Mehrsprachigkeit (2014)

IIL Grammatik (2016)

IV.  Literatur (2018)

V. Lexik (2020)

VI Kompetenzen und Standards (2022)

VII.  Kunst des Unterrichtens (2025) 2
Az eddig hét kotetet felolelS sorozatnak két alsorozata is van, melyek koziil a B alsorozat kereté-
ben monografidk jelennek meg. Ebbe illeszkedik Perge Gabriella monografidja, amely az egyé-
nireceptiv tobbnyelviiség kérdésével és annak intézményes keretek kozott torténd fejlesztési
lehet6ségével foglalkozik a magyar intézményes idegennyelv-oktatasban.

A téma ujszerlisége abban rejlik, hogy a tobbnyelviiség receptiv aspektusat helyezi el6térbe.
Bar a hazai német idegennyelv-didaktikdban — példaul Feld-Knapp Ilona munkéssaga révén
(2009, 2014) — mar megjelentek az egyéni tobbnyelviiség fejlesztését célzo vizsgalatok, a ki-
fejezetten receptiv tobbnyelviségre fékuszald, empirikusan megalapozott elemzések eddig
kevéssé keriiltek a kutatasok kozéppontjaba. Ezzel a szerzé hozzdjarul ahhoz a szakmai diskur-
zushoz, amely a tobbnyelviség eurépai jelentéségét targyalja. A kotet ramutat arra, hogy a re-
ceptiv készségek tudatos fejlesztése kulcsfontossagu lehet az Eurépai Unié altal szorgalmazott
tébbnyelviiségi célkitiizések elérésében, mivel ezen készség birtokaban athidalhaté a szakadék
a kilénbozd nyelvesaladok kozott, és hatékonyabba teheté a nyelvi sokszintliség megérzése az
intézményes nyelvoktatasban.

2 Akotetek elérhetésége: https://eotvos.elte.hu/szakmai-munka/cathedra-magistrorum/kotetek
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Az alabbiakban a kotet felépitésének és tartalmi egységeinek részletes bemutatdsara kertil
sor. Az els6 elméleti fejezet a tanulasra és az idegennyelv-tanulasra 6sszpontosit. E16szor a ta-
nuldst mint kilonbdzé tudomanyos diszciplinak kutatdsi targyat vizsgalja, majd kiilonféle ta-
nuldselméletek jelentéségét targyalja az egyénitobbnyelviiség tdAmogatasanak szempontjabdl,
illetve a tanulast a nyelvi fejlédés kontextusaban.

A masodik elméleti fejezet kozéppontjaban a tobbnyelviiség all, melynek soran a szerzé a fo-
galom meghatarozasa utan a tobbnyelviiséggel foglalkozé kutatasokat veszi géresé ala, mely-
nek soran kitér a nyelvelsajatitasi kutatasokra, valamint kozéppontba kertiilnek a tobbnyelviiség
kognitiv és neurolégiai alapjai.

A szerz6 foglalkozik még a tobbnyelviiséggel azidegennyelv-didaktika kontextusaban is, mely-
nek soran bemutatja a tanarkutatas (Lehrerforschung) teriiletén sziiletett kutatasi eredményeket.
Ezen tul olyan nemzetkdzi didaktikai koncepcidkat ismertet, amelyek a nyelvi cselekvéképes-
ség fejlesztését tobb nyelv kontextusaban targyaljak, ugy mint a tobbnyelviiség didaktikaja
(Mehrsprachigkeitsdidaktik) vagy az interkomprehenzié (Interkomprehension). Megjelennek a fe-
jezetben tovabba a tobbnyelviség kutatasanak kutatasmddszertani kérdésfelvetései is.

Akovetkez6 fejezet témaja az olvasas; az olvasasrol sz616 kutatdsi eredmények. Miutan a szer-
z6 definidlja és behatarolja az olvasas mint dekédolas és nyelvi cselekvés fogalmat, foglalko-
zik az olvasassal az anyanyelv és idegennyelv kontextusaban, és annak specialis jellemzéivel.
A fejezet tovabbi kozponti elemei: az olvasasi kompetencia kiilonbdzé modellezési lehetdsége-
inek jellemzése, valamint az olvasasi stratégiak targyalasa.

A szerz6 empirikus kutatdsanak kézéppontjaban a szoveg 4ll, igy az utolsé elméleti fejezet
a szovegre mint kiilonboz6 tudomanytertiletek kutatasi témajara koncentral. Ezenkiviil szove-
gek jellemzéséhez hasznalt modellezések és a tanulmany szempontjabodl relevans szévegelem-
zési mddszerek, illetve a szovegfeldolgozas folyamatdardl, modellezésérél sz6l6 tudomanyosan
megalapozott ismeretek keriilnek megjelenitésre.

Az elméleti megalapozast kovetSen a szerzé bemutatja az altala elvégzett idegennyelv-didak-
tikai empirikus kutatast. Hisz magyar anyanyelvi kozépiskolai tanulé kérében végzett vizsga-
latot, akik intézményes keretek koz6tt angolt és németet tanulnak idegen nyelvként. A kutatas
célja a nyelvi cselekvéképesség — azaz a nyelv tarsadalmi kontextusban torténg, céliranyos
és sikeres alkalmazéasanak (v6. Hufeisen & Neuner, 2003) — vizsgalata volt, kiilonds tekintet-
tel a receptiv nyelvhaszndlatra. Fontos hangsulyozni a két fogalom kozotti szoros kapcesolatot:
mig a nyelvi cselekvéképesség altalanossagban a sikeres nyelvi interakciéra valé képességet
jeldli, addig a receptiv tobbnyelviiség ennek egy specidlis megnyilvanulasa. Ebben az esetben
a cselekvéképesség a megértési folyamatokban realizalédik: a nyelvhasznald korabbi nyelvi ta-
pasztalatait és transzferfolyamatait mozgésitva valik képessé idegen nyelvi szovegek feldolgo-
zasara, anélkil, hogy az adott nyelvet produktiv szinten (beszéd vagy iras) ismerné. A kutatas
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy melyek azok a specialis jegyek, amelyekkel jellemezhetd
a tanuldk nyelvi cselekvéképessége a harom vizsgalt nyelv esetén (magyar, német és angol), és
hogyan mutatkozik meg a kutatasban résztvevé tanuldk receptiv tobbnyelviisége.
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A szerzé a kutatas soran a médszertani trianguldcié elvét alkalmazta, amely az aldbbi 1épé-
sekbdl allt:

1) az adatfelvétel alapjat képezé magyar, német és angol nyelvi szévegek szovegnyelvésze-
ti elemzése,

2) az elemzett szovegek vizsgalata a szovegfeldolgozas folyamataban a tanuldk perspektiva-
jabdl, reflektalt interjuk segitségével,

3) az egyéni szovegértési folyamat mérése szovegértést ellenérzé kérdések segitségével,

4) reflektalds a sajat értési folyamatra, kérd6iv segitségével.

A szerzd a szOvegelemzés, a reflektalt interjuk és a szovegértési mérés adatait kvalitativ mod-
szerekkel dolgozta fel; a résztvevdék sajat szovegértési folyamataira reflektald kérdéivek vala-
szait pedig statisztikai elemzésnek vetette ala.

Az adatelemzés bemutatdsa utan a szerzé a kutatasi eredményeket az egyéni tobbnyelviisé-
getilletd jelentéségiik szempontjabdl mutatja be. A kutatasi eredmények alapjan a résztvevd ta-
nulék nyelvi cselekvéképességének mindsége és annak sajatossagai allapithaték meg. Aharom
vizsgalt nyelv 0sszevetése sordn a szerz6 feltarta a szévegfeldolgozasi folyamatok jellegzetes-
ségeit, és ramutatott a nyelvek kozotti hasonlésagokra, valamint a szovegértési stratégiakban
mutatkozo kiilonbségekre. A vizsgalat igazolta, hogy a magyar anyanyelvi tanuldk receptiv
nyelvhasznglata soran a korabban tanult idegen nyelv jelentds transzferbazisként szolgal a né-
met szovegek megértéséhez.

Az eredmények szerint 1étezik egy egyéni nyelvi cselekvGképesség, amely az egyes nyelvek
esetében eltérd jegyeket mutat, és szorosan kotédik az adott nyelv specifikus ismeretéhez (nyel-
vi bdzis). Ugyanakkor a kognitiv feldolgozasi munka — példaul a kovetkeztetések levondsa vagy
a globalis szovegértés — nyelvtol fiiggetlen, igy ezek a képességek sikeresen transzferalhatok
egyik nyelvrél a mdsikra. A szerz6 ravilagit arra is, hogy a tudatos stratégiahaszndlat tanitasa-
val az olvasas soran végbemend kognitiv teljesitmény jelent6sen optimalizalhato.

Az empirikus vizsgalat eredményei igazoljak, hogy a német és angol szovegek megértésében
egyszerre segitenek a két nyelv kozotti tipolégiai hasonlésagok és az altaldnos nyelvtanulasi
stratégiak. A német és angol nyelven irt szovegek olvasasanal elvart a magyar anyanyelv ta-
nuléktol, hogy egy mas nyelvi strukturadba, szisztémaba helyezzék magukat. Ennek a képesség-
nek eléfeltétele a specifikus problémamegoldasi stratégiak alkalmazasa.

A kotet elméleti hattere interdiszciplinarisan megalapozott. Hianypotlé értékkel bir, amiért
nem csupan altalanos értelemben véve nyelvpolitikai szinten jarja korbe az egyéni tébbnyel-
viiség kérdéskorét, hanem a magyarorszagi intézményes nyelvoktatds koriilményeihez viszo-
nyitvais. K6zponti gondolata, hogy a receptiv készségekhez kapcsolédo nyelvi cselekvéképesség
a szocialis cselekvés egyik formdja. Ezaltal a nyelvhasznalat nem csupan informaciéatadasként,
hanem tarsas tevékenységként is megjelenik, amelyben a befogadé aktivan részt vesz a jelen-
tésalkotas folyamataban. Ezen Osszefliggésnek nagy szerepe van a nyelvoktatasban a pragma-
tikai fordulat 6ta (Feld-Knapp, 2009, p. 61).
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Akotet ujszeriisége egyrészt, hogy a tanuldk nyelvi cselekvéképességét harom nyelv esetében
is vizsgalja, megfigyelve ezaltal a nyelvek kozti transzfer hatasait. Masrészt foglalkozik a szo-
vegértés soran végbemend mentdlis folyamatokkal (reflektalt interjuk segitségével).

Atartalmat tekintve kiilonos jelentéségiti a mi interdiszciplinaris dimenziéja. A szerz6 kiemelt
jelent6séget tulajdonit a kognitiv pszicholégia, az agykutatas, a nyelvészet és a szakdidaktika is-
mereteinek, ezaltal komplex médon megkozelitve a tobbnyelviiség fogalmat, érzékeltetve, hogy
a nyelvi kompetencia 6sszefiigg a kognitiv és szocidlis képességekkel is.

Ugyanakkor a részletes elméleti keret miatt a kotet értelmezéséhez sziikséges bizonyos hat-
tértudas. Noha pontos terminolégiat alkalmaz a szerz6, elsésorban szakemberek, nyelvpeda-
gogusok, kutatok részére lehet ajanlott az iras, akik jartasak az érintett szakteriileten. A laikus
olvasok szamara bizonyos elméleti részekben a tények feltarasa nehezen kovethetd lehet, vi-
szont a szaktertiileten dolgozdknak, akik szeretnék ismereteiket a témarol béviteni, a kétet fon-
tos alapmiiként szolgalhat.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a kotet tudomanyos értéke kiemelkedd, kiilénds tekintettel
a magyarorszagi nyelvoktatds és oktataspolitika szempontjaira. A szerzé olyan kérdéskoroket
vizsgdl, amelyek kulcsfontossaguak a nyelvi diverzitds és a tobbnyelviiség globalis célkitiizé-
seihez. Az empirikus kutatas egyedi jelent6sége abban rejlik, hogy a nyelvi cselekvéképességet
komplex médon elemzi, és eredményei kozvetleniil hasznosithaték a magyarorszagiidegennyelv-
oktatds modszertanifejlesztésében. Kovetkeztetései a nyelvtandrok, tanarképzék és oktataspo-
litikai dontéshozok szamara egyarant iranymutatéak lehetnek. A kétet empirikus eredményei
areceptivkészségek tudatos fejlesztésén keresztiil olyan tanulasszervezési és médszertani tam-
pontokat kindlnak, amelyek az intézményes idegennyelv-oktatasban a tébbnyelvii tanuldsi utak
tervezését és tamogatasat segithetik. A kotet igy nemcsak tudomanyosan megalapozott mun-
ka, hanem a tobbnyelviiség-kutatas és a nyelvi megértés kognitiv folyamatai irant érdekléd6k
szamara is kiilonosen értékes.
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BEVEZETES

Kisebbségi kornyezetben az anyanyelv nem csupan a személyiség fejlédésének meghatarozé-
ja, az értelmi és érzelmi folyamatok alapja, hanem a masodnyelvi szocializacié alappilére is,
hiszen az ,anyanyelvi beszél§ a masodik nyelvet az anyanyelvjarashoz és tagabban az anya-
nyelvéhez képest ismeri meg, nem anyanyelvként” (Tolcsvai Nagy, 2015, p. 21). A Romdniai magyar
kézépiskoldsok mdsodnyelvii szocializdcidja c. kotetben a szerzék Tédor Erika-Maria, Tédor Imre és

Tanko Eniké épp ennek a folyamatnak a megismerésére és bemutatasara vallalkoznak. A kotet

2024-ben jelent meg Kolozsvaron a Presa Universitard Clujeana kiadé gondozasaban. A szerzék

egy 2023 6szén végzett empirikus kutatds adatait és eredményeit elemzik és mutatjak be a ko-
tetben. Akutatashoz egy olyan romaniai régiét valasztottak, amely a ,,tobbségi kisebbség” nyel-
vielrendezédést tikrozi. A kutatds terepét igy Hargita megye magyar tannyelvi kozépiskolai

adtak. Az adatfelvételhez 1520 didkot vontak be, akiknek mésod- és harmadnyelvi szocializa-
cioés folyamatait térképezték fel tombmagyar kornyezetben. A kutatas a reformgeneracié nyel-
vi magatartasanak megismerésére fokuszalt, vagyis azokra a didkokra, akik a 2011-es Oktatasi

Torvény altal el6irt tantervreform elsé nemzedékei. Az eredményeket a szerzék hét fejezetben,
illetve egy el6szdban és 0sszegzésben, 180 oldalban kozlik. A kotet jelentségéhez hozzajarul,
hogy a szerz6k végig hivatkoznak a nemzetkozi szakirodalomra, valamint kutatasokra. A kuta-
tas a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus sziil6foldi 6sztondij tdmogatasaval johetett 1étre.
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A KOTET FELEPITESE

Akotet hét fejezetbl 411, amelyet egy elészo és egy 6sszegz6 rész foglal keretbe. Az El6szot (7—8)
kovetik a magat a kutatdst és annak eredményeit bemutaté fejezetek: Nyelvi szocializdcids folya-
matok a Hargita megyei magyar tannyelvii k6zépiskolds tanuldk kérében (9—22), A Hargita megyei
kdzépiskolds tanuldk szociodemogrdfiai hdtterének elemzése (23—36), Mdsodnyelvii szocializdcids
szinterek sajdtossdgai (37—56), A romdn nyelv elsajdtitdsdt befolydsold tényezék a reformgenerdcios
kézépiskoldsok esetében (57—90), Az angol nyelvtanuldst befolydsold tényezék a reformgenerdcios
kdzépiskoldsok esetében (91-114), Nyelvtanulds és motivdcid viszonya (115-142), A tanuldk idegen-
nyelv-tudds és idegen nyelvi teszt eredményeit befolydsolé magyardzo valtozok vizsgdlata (143-176)
és az Osszegzés (177-180). Mind a hét fejezetet a hivatkozott szakirodalom, valamint egy roman
és egy angol nyelvi kivonat zarja.

Az elsé fejezetben a szerzGk ismertetik a kutatas moédszertanat, a kitlizott célokat, a kutatas
eszkozét, valamint a célcsoportot és a mintavételt. A kutatds célja a magyar tannyelvi iskolak-
bajaré diakok nyelvi szocializaciés folyamatainak megismerése a kovetkezd kérdések mentén:

»Melyek a hatékony nyelvtanulas feltételei a valaszolok megitélése szerint? Milyen mértékben
alakitotta nyelvi magatartasukat az iskolai oktatas? Milyen tipusu egyéni vagy iskolan kiviili
tanulasi lehetéségek tamogattak nyelvtanulasi eredményességliket? Milyen 0sszefiiggés mu-
tathaté ki a didkok nyelvtudasa, valamint a csaladi, iskolai hattér, és az online tanulasileheté-
ségek kozott? Milyen tipusu tanuldsi stratégidk korvonalazhatéak az altalunk tanulményozott
minta esetében? Milyen nyelvi attitid jellemzi a megkérdezetteket a roman, angol, illetve mas
idegen nyelvek elsajatitasa kapcsan?” (10—11). A kutatds eszkoze egy 42 kérdésbdl allo kérdiv
volt. Az els6 kérdéskor (22 kérdés) a tanuldk szociodemografiai és szociodkonémiai adataira kér-
dezettra, mig a masodik kérdéskor egy angol és egy roman nyelvi tesztet tartalmazott, amelyek
10—10 kérdésbdl alltak. A kutatds célcsoportjaba a Hargita megyei magyar tannyelvi liceumok
elméleti, tehetségapold (vokaciondlis) és szakkozépiskolak 9—11. éviolyamai keriiltek be, 6ssze-
sen 1520 f6. Szintén ebben a fejezetben tisztazzak a szerzék, hogy mit értenek reformgenerdcio
alatt. A szerz6k kiemelik, hogy noha a terminus a generacids elméleteket juttatja els6sorban
eszlinkbe, a reform sz esetiikben a formalis oktatdsban zajlé ujitasokra utal, és azokra a gene-
raciokra vonatkozik, akik ennek a folyamatnak részesei voltak. A romaniai magyar tannyelvi
iskoldban 2011-t6] Uj oktatdsi torvényt vezettek be, amelynek fokozatos alkalmazdsa a vizsgalt
generaciét érintette. A tantervreform értelmében ezek a didkok mar el6készité osztalytol a kom-
petencia-alapu, kommunikativ-funkcionalis nyelvoktatasi szemlélet szerint tanuljak az anya-
nyelvet, allamnyelvet és idegen nyelveket (11).

A Tédor Imre altal irt masodik fejezet a kozépiskolas didkok szociodemografiai jellemzéit (nem,
osztalytipus, lakdhely), valamint a szlil6k iskolai végzettségét és munkahelyi statuszat vizsgalja
és ezek Osszefliggéseit mutatja be. A bemutatott 0sszefliggések kozul csak néhany példat emli-
tek. Az egyik ilyen, hogy azok a didkok, akiknek apjuk iskolai végzettsége alacsonyabb a szak-
liceumokban vannak tulsulyban, mig a felsé6foku végzettséggel rendelkezd apak gyermekeiaz
elméleti és vokaciondlis iskolakban tanulnak inkabb. Hasonl6é megoszlast mutatnak a vezetd
poziciéban dolgozé sziil6k gyermekei és a szakképzett/nem szakképzett munkdasok és munka-



nélkili statuszban 1évé sziil6k gyermekei is. EI6bbiek magasabb ardnyban tanulnak elméleti
liceumokban, mig utébbiak inkabb a szakliceumokat valasztjak.

Aharmadik fejezetben Tédor Erika-Mdria a masodnyelvi szocializacids szinterek sajatossaga-
it ismerteti. A fejezet a mésodnyelvi (vagy nem anyanyelvi) szocializacids folyamat meghata-
roz6 helyszineit a kovetkezd felosztas mentén vizsgélja: kozvetlen kérnyezet (csaldd) és a tagabb
kérnyezet nyelvi szocializacids terei. A zard részben a szerz6 a didkok értékitéleteit mutatja be,
amelyek a tapasztalati nyelvtuddsokban mutatkoznak meg. A kozépiskolasok valaszai alapjan
egy anyanyelvkozpontu, ugyanakkor az idegen nyelvekre nyitott viszonyulas kérvonalazhato.
Az eredményekb6l kitiinik, hogy a vizsgalt generdcié meghatdrozé szocializacids tere a digita-
lis tér és amédia, illetve, hogy elsédlegesen anyanyelv-dominans, de intézményi és kereskedel-
mikétnyelviiség és digitalis tobbnyelviiség jellemzi ezeket a diakokat.

A negyedik fejezetben Tédor Erika-Maria részletesen bemutatja a roman nyelv elsajatitasat
befolyasolé tényezdket a reformgenerdcié esetében, kezdve a nyelvoktatdsban végbemend pa-
radigmavaltassal. Az 1989-es decemberi forradalom a romaniai magyar oktatasi rendszer uj-
jaszuletését eredményezte. Ennek a folyamatnak az elsé dokumentumai a dr. Balazs Lajos és
a dr. Szildgyi N. Sandor altal irt és 1999-ben megjelent kétnyelvdi tanulmanyok, amelyek a ko-
zosségiigények egyfajta helyzetelemzései a roman nyelv oktatdsatilletSen. Ezeket kdvette egy
2005-ben megjelent szakkonyv, majd pedig a 2011-es Oktatasi Térvény, amely normativ keretet
teremtett az Uj szemléletli romdan nyelv és irodalom tanterv és az ennek alapjan elkészitett tan-
konyvek alkalmazasanak a magyar tannyelvi iskolakban. A fejezet masodik részében a szer-
z6 bemutatja a nyelvtudas komplementer tereit, valamint a roman nyelvtanulast befolyasolé
meghatdrozé tényezbket: a nyelvtanulds eredményességét az iskolaban, a maganérak jelents-
ségét, az egyéninyelvtanulasi eszkozoket és stratégiakat, a nyelvi magatartasokat és viszonyu-
lasokat, illetve az iskola tdmogaté 1égkorét.

Az 6todik fejezetben — az eléz6 fejezethez hasonléan — Tanké Eniké az angol nyelvtanulast
befolyasold tényezéket mutatja be az adott generacié esetében. A fejezet elsé részében a szer-
z6 a nyelvtanulds romaniai keretrendszerét ismerteti, valamint elhelyezi azt az eurdpai vi-
szonylatokban. Ezt koveti az angol nyelvii méréeszkoz és a kapott adatok bemutatasa. A kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy az iskolai nyelvtanulast kiegésziti és segiti az iskolan kivli be-
szédhelyzetekben val6 aktiv részvétel. Azok a tanuldk, akik iskolan kiviili beszédhelyzetekben
is hasznaljak az adott nyelvet, magasabb szinten teljesitenek, mint azok a tarsaik, akik csak
a tanoéran talalkoznak az idegen nyelvvel.

A hatodik fejezetben Tanké Eniké a nyelvtanulds és a motivacié viszonyat vizsgalja. Az el-
méleti keret (a motivacié meghatéarozasa, a motivaciéval kapcsolatos elméletek, a motivacio ti-
pusai, nyelvtanuldsi elméletek, a nyelvtanulas és a motivacié kapcsolata, az érzelmek szerepe
a nyelvtanuldsban) ismertetése utdn, a szerzé a kutatas eredményeit és kovetkeztetéseit rész-
letezi. A kutatasi adatok alatdmasztottak, hogy szoros kapcsolat van a motivacié és a nyelvta-
nulas eredményessége kozott. Az adatokbodl tovabba az is kitlinik, hogy az érzelmi aspektusok
jelentés mértékben befolyasoljak a nyelvtanulasi folyamatot. Az angol nyelvhez példaul gyak-
rabban tarsulnak pozitiv érzelmek, hiszen a nyelvet a didkok sok esetben szérakozdshoz és a sze-
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mélyes kapcsolatok kiépitéséhez hasznaljak, mig a roman nyelvhez negativ érzelmi allapotok
tarsulnak, amelyeket a nyelvtudas hianyossagaibol fakado szorongas valt ki. Mindezt aroman
nyelvvel val6 kozvetlen, személyes kapcsolat hidnya idézi el.

Az utolsé fejezetben Tédor Imre az idegennyelv-tudas és az idegen nyelvi teszt eredménye-
it befolyasolé magyarazé valtozokat fejti ki. A szerzé a diakok szubjektiv idegennyelv-tudasi
percepcidjat vizsgalja, majd pedig objektiv nyelvtudasi szintjliket veti 6ssze kiilonb6z6 valto-
zdkkal, mint példdul a tanulék szociockondmiai és demografiai hattere, valamint a tanuldk is-
kolai szintt hattérvaltozdi. A kutatas eredményeit a szerzé hazai és nemzetkozi kontextusban is
értelmezi. Nemzetkozi viszonylatbdl a 2022-es PISA felmérés eredményeit hozza 6sszefliggésbe
a kutatas eredményeivel. Jelen kutatds eredményei nem csupan a nemzetkozi tanuléi mérés
eredményeivel, de szamos nemzetkozi nagymintas kvantitativ és kvalitativempirikus kutatas
eredményeivel is korrelalnak.

Atanulmanykotet részletes képet nyujt a romaniai magyar kézépiskolasok masodnyelvii szo-
cializaciés folyamatardl, a nyelvtudasrol és az azt befolyasold tényezékrél. A szerzék a kutata-
si eredményeket hazai és nemzetkozi viszonylatban értelmezik, s mindebb6l jol kitlinik, hogy
a kotetben bemutatott kutatas eredményei és a nemzetkozi kutatdsok eredményei korreldl-
nak egymassal.

OSSZEGZES

Osszességében elmondhatd, hogy a kétet nem csupan az oktatasban résztvevsk szamara —azon
beliil is els6sorban a nyelvoktatdssal foglalkozé pedagégusok szamara — lehet hasznos olvas-
many, hanem mindazok szamara is, akik érdeklédnek a romaniai magyarsag nyelvoktatasairant.
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Az 4jvidéki Forum Konyvkiadé Intézet kiaddsaban 2024-ben megjelent Magyar—szerb frazeold-
giai szotdr valédi hianypétlénak tekinthetd a szerbiai konyvpiacon. Hasonlé kiadvany ugyanis
évtizedek 6ta varat magara a tobbnyelvi és -kulturdju Vajdasag bilingvalis nyelvhasznaléinak
korében — elsésorban azokat a kozosségeket és személyeket értve ez alatt, akik hivatasuk foly-
tan nap mint nap szembesiilnek e két, egymastél igen eltéré nyelv kozotti kapcsolat megterem-
tésének szitkségességével. Ok elsGsorban forditék, jsagirdk, illetve a kozmédia és a miivel6dési
élet egyéb szerepldi, tovabba az alap-, kozép- és fels6oktatas tanarai és didkjai, de ne feledkez-
zink meg a nyelvtanuldkrél sem, vagy azokrdl, akik csak személyes kommunikaciés igénytik
folytan szeretnének mélyebb ismereteket szerezni a magyar és a szerb nyelv kozotti kiilonbsé-
gek athidalhatésagarol. Dr. Andrié Edit egyetemi rendes tanar frazeoldgiai szétaraval éppen
e tekintetben nyujt jelentds segitséget a mindkét nyelvet valamilyen szinten beszélé/ismeré
célkozonségnek, nem véletlen tehat, hogy munkaja elismeréseként neki itélték oda a 2025. évi
Bazsalikom Mtforditéi Dijat.

A frazémadk (allandésult székapcsolatok) megismerése az anyanyelvi beszélék szamara is szinte
élethosszig tarté tanuldsifolyamatot jelent. Ezek ugyanis a nyelvnek olyan specifikus kifejezés-
allomanyat képezik, amelyek legaldbb két szobdl dllnak, és sajatos stiritményként konzervaldd-



nak egy nyelvi k6zosség hagyomanyaban. Tovabbi jellemz6jiik, hogy szemantikai egységként
kezeljiik 6ket, nem Osszetevéik jelentésének puszta 0sszegeként, ezaltal pedig — a lexémakhoz
hasonléan — szétari egységként épiilnek be a székészletbe és a mentalis lexikonba. Egy masik
nyelvre tehat nem fordithaték szé szerint, hanem —ha csak lehetséges — meg kell talalnunk cél-
nyelvi ekvivalenstket (ugyancsak frazémat), mely legalabb funkcionalisan, de lehetéleg formai,
jelentéstani, és stilisztikai szempontbdl egyarant be fog illeszkedni az adott nyelvkdzdsség és
kultura szokasrendjébe és az ott meghonosodott frazeolégiai mintazatok rendszerébe.

Egyaltalan nem egyszerd, konnyen attekinthetd kifejezésrétegrél van tehat szé. Vizsgalatukban
pedig az is neheziti a tajékozdédast, hogy a nemzetkozi frazeoldgiai szakirodalom még mindig
két nyelv viszonylatdban szeretne ,rendet teremteni”, annak a két parhuzamos (egymasnak
megfeleltethetd) korpusz 0sszeallitdsan tul ezzel a heterogenitassal is szembestilnie kell. Mert
nemcsak a frazémaallomanyok nyelv- és kulturspecifikussagaval, hanem az azokat vizsgald
kutatok és mihelyek specifikus nézeteivel és viszonyulasaval is szamolnia kell. Mindez pedig
sziikségszertien kihat a mddszerekre is, amelyek mellett a szétar alkotdja donteni fog.

A frazématar magyar—szerb viszonylatat tobbek kozott az befolyasolta, hogy magyar nyel-
ven tobb frazeoldgiai szétar hozzaférhets, mint szerbiil. A szerb frazémak tanulmanyozasat
lényegesen neheziti, hogy szétar formajaban csak két gytjtemény olvashatd (Matesié, 1982;
Otasevi¢, 2012). Ezeken kiviil elérheté még ugyan Vuk Karadzi¢ bettirendes szélas- és kzmon-
dasgyidjteménye is (1849), de ennek dllomanyaban nehézkes a tdjékozddas, mivel nem tartal-
maz vezérszavakat, csupan a mondasok kezdébettje képezi a betlirendbe sorolds alapjat, és
dialektoldgiai szempontbdl is rendezetlen. A szerb frazeolégia rendezett adatbazisa tehat még
varat magara, annal is inkabb, mivel a frazémakincs tetemes része az egyéb szétarak cimsza-
vaikozé van beagyazva.

A szétar magyar nyelvd korpuszanak kialakitdsa soran a szerzé — néhany vajdasagi vonat-
kozasu kozkeletl frazématol eltekintve — az egyetemes magyar frazémaallomanybdl meritett,
els6sorban Forgacs Tamas (2003) és Bardosi Vilmos (2012) koteteit alapul véve, de masok gyj-
tését (példaul O. Nagy Gabor, T. Litovkina Anna) is felhasznalta.

Igy amagyar nyelvteriileten gyakran el6forduld frazémakon kiviil a sz6tarban helyet kaptak
aszlenges, olykor enyhén durvanak mingsithetd, valamint didknyelvi formakis, akarcsak a mi-
tolégiai és biblikus hagyomanyhoz vagy azirodalomhoz, illetve az egyetemes eurépai kultura-
hoz kétédé szalldigék, bolesességek és egyéb proverbiumok, melyek szama a kiilonféle szempontu
varialédasokat is tekintetbe véve mintegy 31 500-ra tehetd.

A szétar megalkotdsaban alapvetd kihivast jelentett a pontos célnyelvi megfeleltetés, ami
részben a szerb nyelvi frazeoldgiai szétarak emlitett hidnyabdl, valamint a frazémak jelen-
tésének eltérér értelmezésébdl és oszalyozasabol adddott, de a poliszém frazémak célnyelvi
ekvivalenseinek megtaldlasa is nehézséget okozott. A vandorszélasokat, internacionalizmuso-
kat, illetve a nemzetkozi hagyomanybdl ismert bolcsességeket, univerzalis igazsagokat, szal-
16igéket kivéve ritkan fordulnak eld teljes mértékben megegyez6 frazémak két ennyire eltérd
tipusu nyelvben.

137



A megfeleltetés szempontjabdl igy a szotar dllomanya harom nagyobb csoportba sorolhaté: 1)
a teljes mértékben (mind formai, mind jelentéstani, mind pedig stilisztikai szempontbdl) ekviva-
lens; 2) a nulla ekvivalencidju; valamint 3) a részleges ekvivalencidju (szerkezetileg részben meg-
feleltethetd vagy csak szemantikailag ekvivalens, illetve poliszém) konstrukcidk csoportjaba.

A teljes ekvivalenciat a nemzetkozi karakteren kiviil egyéb tényezék is eldidézhetik. Igy vaj-
dasagi vonatkozasban példaul a népek egymas mellett élése, a tobbnyelviiség, a kolcsonos at-
vétel és a tiikroztetés is szerepet jatszhatott a frazémaparhuzamok keletkezésében, mig nulla
foku ekvivalenciaval nagyjabdl a kulturspecifikus magyar szélasok korében talalkozunk, ame-
lyek teljes mértékben a magyar nyelvben gyokereznek, illetve a magyar torténelmi vagy kul-
turdlis orokség ismerete nélkiil nem értelmezheték.

A Magyar—szerb frazeoldgiai szotdr szerkezetét tekintve harom jol elktilonithetd részbél all: egy
kétnyelvii bevezetébdl, magabol a szotdr térzsanyagdbdl, valamint a zdrd oldalakbdl, ahol a szerzd
révid életrajzdt olvashatjuk magyar és szerb nyelven, de négy tires oldalt is taldlunk jegyzeteknek.
A szerz6i életrajzhoz egy QR-kédot is mellékel a szétar, amely az ujvidéki Bolcsészettudomanyi
Kar honlapjara iranyitja az érdeklédét, ahol részletesebben tajékozédhat Andrié Edit tudoma-
nyos és oktatoi palyafutasardl.

A rémai szamokkal (V-XXXVII) oldalszamozott Bevezetd rész még néhany kisebb egységre ta-
goladik. Elsé alfejezete az El6szo (V-IX.), amely a szerzé magyar nyelvi elméleti alapvetését és
célkitiizéseit foglalja 6ssze. Ezt koveti A frazématdr szerkezeti felépitése. Utmutato a szotdr hasz-
ndlatdhoz (X-XVIII), amely a vezérszok f6bb jellemzGir6l, szofaji (hatdr)kérdéseirdl, szerkeze-
tér6l, azonos alakusaganak eseteir6l, a betlirendezésrél, a frazémavariansok tudnivaléirdl és
egyebekr6l tajékoztatja a felhasznaldt. Ezutan a két iménti rész szerb nyelv forditasa kovet-
kezik (XIX-XXXIII), majd a Forrdsmtivek — Konsultovani recnici (XXXIV) és az Irodalomjegyzék —
Literatura (XXXV) cimet viseld egységek, amelyek a szerzg dltal felhasznalt nyomtatott szétarak
(18 tétel) és internetes forrasok (0sszesen négy URL), valamint a magyar és szerb nyelvii elméleti
miivek jegyzékét (6sszesen 7 cim) tartalmazza. A bevezetd részt végiil a Roviditések — Skracenice
(XXXVI) és a Jelmagyardzat — Tumacenje simbola (XXXVII) oldalak zarjak, amelyeken a felhasz-
nalé egyrészt a szétarban alkalmazott tipoldgiai, stilisztikai jelolések és egyéb roviditések, va-
lamint a szimbélumok magyar és szerb nyelvi értelmezését olvashatja.

A szétdr térzsanyagadt felolel6 £6 rész pagindcidja arab szamokkal torténik (1-834). A szétar allo-
manyaban, amely tobb mint 30 ooo frazémabdl 4ll, vezérszok alapjan tdjékozédhatunk, melyek
szama 7429. Ezek félkovér verzalissal szedett formaban, betiirendben kévetik egymast, akar-
csak az alajuk sorolt frazémak is, amelyek szedése ugyancsak félkévér, azonban a benntk sze-
replé tulajdonnevek kivételével minden szavuk kis kezdébettivel irédik.

A szocikkek felépitése a kovetkezd: a vezérszo alatt sorbehuzva talalhaté a magyar frazéma és va-
ridnsai (ha vannak), amit szogletes zardjelben — [ ] —kovet a frazéma tipusanak és (amennyiben
sziikséges) stildris értékének megjelélése, ez alatt pedig tovabbi sorbehizdssal, d6lt bettikkel ol-
vashato a frazéma szerb megfeleltetése:
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KEREPLO
jar a szaja, mint a kerepld [SZ]; be nem all a kerepldje; j6 a kereplGje [SZ biz., guny.]
ne sastaviti/zaklapati/zatvarati usta; mleti kao prazna vodenica
(= 'nem teszi 6ssze/teszi be/csukja be a szajat; dardl, mint az iires vizimalom’)

A szécikkek nem tartalmaznak egynyelvi jelentésdefiniciot és alkalmazasi példakat, sem pe-
dig a szerb megfeleltetés magyar értelmezését (a fent olvashaté forditas jelen szoveg szerzgjétsl
ered). A szotar csak bizonyos esetekben (példaul a roviditések feloldasakor) tesz kivételt, ilyenkor
kerek zarodjelben olvashaté a magyarazat, példaul ,megjéttek a hdemcsék (haemcsé: helyi mené
csavd”) (XVII). Mindez terjedelmi okokbdl indokolt, és nem okoz zavart a szétar hasznalataban,
amennyiben a felhasznalé valamilyen szinten jartas mindkét nyelvben.

A vezérszok kapcsan fontos még kiemelniink, hogy nemcsak a frazémak kozponti eleme szere-
pel kozottiik, hanem minden egyes tartalmas szé betéltheti ezt a szerepet, minek kovetkeztében
egy-egy frazéma, s6t a variansai is, tobbszor eléfordulhatnak a frazématarban, azaz tobbféle-
képpenis el6kereshetSk (példaul BAJ—keresi a bajt; KERES — keresi a bajt). Ebbdl viszont a kony-
nyebb keresésen kiviil az is kovetkezik, hogy bar a szétar vezérszoi alapvetden fénévkozpontuak,
az igei 6sszetevlk alapjan is kereshetiink benne, s6t egyes melléknekvek, hatarozészok és mel-
1éknévi igenevek is helyet kapnak a vezérszék kozott, mig a fénévi és hatarozoi igeneveket tar-
talmazo frazémakat az igei vezérszé alatt talalhatjuk meg (példaul UL — egy fenékkel/seggel
nem lehet két lovon iilni; VER — a dié torve [a pénz szamolva], az asszony verve jo).

Alaktani szempontbdl vizsgalva t6szavakon és dsszetételeken kiviil képzés alakok (példaul
melléknevek) is lehetnek vezérszok, viszont jeles és ragos alakok nem szerepelnek kozottiik, ki-
véve néhany kotbjeles Osszetételt, amelyek kozott olykor toldalékos alakok is szerepelnek (pél-
daul AGA-BOGAT — ismeri/tudja vminek minden aga-bogét).

Onalléan nem hasznalatos szavak (ikerszok, archaizmusok, specifikus nyelvi rétegekhez tartozo
kifejezések stb.) esetében a szétar perjelek (/) kozé helyezi a vezérszét (példaul /APRO-CSEPRG/,
/FABATKA/ stb.), és ugyancsak perjelet hasznal az alakvaltozatok szétvalasztasa esetében (pél-
daul CSUGG/CSUNG stb.), viszont kerek zardjelet tesz a kiilonféle alakokban é16 szavak tobblet-
elemének kiemelésében (példdul GYER(M)EKKOR stb.).

Végll pedig az azonos alaku (homonim) vezérszéokat indexszamozza a szétar (példdul CSAP*

—CSAP?stb.).

A szécikkek kovetkezd OsszetevSi maguk a forrdsnyelvi frazémdk és variansaik (ha vannak).
Ezek — mint emlitettiik — a vezérszdok alatt betlirendben kovetik egymast, félkovér kisbetts
szedéssel. Varidnsok esetében az azonos jelentést, valamely tartalmas szavukban eltéré szer-
kezetek variabilis elemét perjel (/) valasztja el (példaul hajszalat/sz6rszalat hasogat) Bizonyos
esetekben azonban a szétar komplexebb jeloléshez folyamodik: szogletes zardjelet — [ ] — hasz-
nal példaul, amikor a variabilis egység elé az el6z6 lexématol eltérd néveld kihelyezése sziikséges
(példaul kicsuszik/kiszalad az ajkan [a szdjdn] egy szé/kifejezés), illet6leg amikor a varidlha-
t6 elem két vagy t6bb sz6 kapcsolatabdl all (példaul kienged a kezébdl [kezei k6ziil] vmit), ahol
a vmit révidités a frazéma vonzatdt jeloli. A szétar szerzdje ugyanis a frazémak mondatba vagy
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szovegbe illeszthet6ségének megkonnyitése érdekében ezeknek feltiintetését is fontosnak tar-
totta. Igy a szétar — az alanyi és a fakultativ targyi vonzatok kivételével — megfeleld rovidités-
sel (XXXVI) jelzi, ha egy frazémanak vonzata van.

Tovabba a szétar kerek zardjellel — () —jeldli a frazémavaridnsok azon részeit, amelyeknek
hosszusdga valamilyen szempontbdl kiillonboézik (példaul ugy uszik, mint a (nyeletlen/éreg) fej-
sze), tegezés/magdzds-alapu varidldédas esetében pedig a varidnsokat jelolheti szégletes zdrojel
(példdul te itt vagy [maga itt van], a temet6k meg iiresek?), a magdazoé alak személyragjdnak egy-
szerd zardjelezése (példaul hagyj(on) békén!), illetve perjeles forma, ha a tegezés/magazas alaki
szempontbdl bonyolultabb (példaul kérje/kérd vissza a tandijat!). Viszont megjegyzendd, hogy
a varidnsok jelolésekor a szétar a néveldket, valamint a hdtravetett igekdtéket csak egyszer jelo-
li (példaul a gyenge/leggyengébb lancszem; ajtéstul ront/rohan be a hazba), és az utdbbi ala-
kokat az igekdtds vezérszonal kell keresni.

A frazémavaltozatoknal olykor bokrosodds figyelheté meg egy-egy vezérszén belil. Ez nagyja-
bol azokat a szinonim frazémakat érinti, amelyek alkalmilag ktilénb6zé médon, mas szavakkal
egésziilhetnek ki, azaz mas-maés vonzatstrukturat kovetelnek meg. Ezeket a varidnsokat a szé-
tar egy helyen tdrgyalja, de a varidnsokat pontosvesszével (;) valasztja el (példdul kazalban/
asztagban tiit keres; szénakazalban keresi a tiit)

A bokrosodast eléidézheti a frazémavaridnsokban megjelend kozos szé, illetve hasonlé jelen-
tés, az egyes variansokat pedig az éppen rajuk vonatkozo vezérszonal taléljuk (példaul BESZEL

— szivemb6l beszél; SZIV* — szivemb6l beszél/sz6l; SZOL — szivembél sz6l).

A szétar utmutatdja kiilon targyalja, de valdjaban a varidlédashoz tartozik az un. monofrazémdk
kérdéskore is. Ezek olyan Osszetett szék, amelyek egy frazémabodl vagy képes kifejezésbdl
stirdsodtek 0sszetétellé, sbar nem tesznek eleget a frazémakkal szemben tdmasztott polilexikalitas
kovetelményének, vannak frazémak, amelyek egyetlen 6sszetett széval helyettesitheték (példaul
olyan szép, mint az dlom — dlomszép). A monofrazémikus dsszetételeket az egyébként 4dltalanos
pénznemjelként ismert szimbolum (x) kapcsolja a frazémahoz a szétérban, s ezek mind el6- mind
utétagjuk alapjan kereshet6k (péld4aul FEJ —kemény a feje [SZ] 1 keményfejii vagy KEMENY — ke-
meény a feje [SZ] & keményfejii), ahol a szogletes zaréjelben levd rovidités a frazéma tipusat jeldli.

A frazématipus ([H] — helyzetmondat, [K] — k6zmondas, [SZ] — szdlas — XXX VI) jelolése a sz6-
tar osszes forrasnyelvi frazémaja utan szerepel, stildris mindsités ellenben csak azoknal, ahol
a szerb megfeleltetés nehézségbe titk6zott. A szétar 6sszesen 12 fajta stilusarnyalatot kiilonboz-
tet meg (példdul biz. —bizalmas, kozvetlen; durv. — durva, nyers, sérté; euf. — eufemisztikus, szé-
pit6 stb.), amelyekbdl varidnsoktdl fliggben tobb is szerepelhet.

Végezetill még szolnunk kell a frazémadk szerb megfeleltetésérél. Mint mar emlitettiik, a szer-
z6 afrazémak ekvivalensének minél precizebb meghatarozasara torekedett. Formalis megfelel-
tethetdség hijan azonban a frazématar tébbféle lehetdséghez folyamodik, koziiliik elsésorban
a jelentéstani és/vagy szitudcids megfeleltetéshez.

Vannak viszont esetek, amikor egy-egy frazémanal tobb jelentésmagyarazat is szamitasba jo-
het. Ilyenkor, ha csak drnyalatnyi az eltérés kozottiik, a frazématarban tobb megfeleltetést is ta-
lalunk, pontosvesszével elvdlasztva (példaul lelopna a csillagokat is az égr6l [SZ] — izmedu dva
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oka ce ukrasti ['a két szeme kozil lopna el vmit']; uzeo bi i Bogorodicin pokrov ['a Sziizanya leplét
is elvenné’]; iz oka bi ukrao/uzeo ['vki szemébdl kilopna/elvenne vmit’]).

Olykor a tobbjelentésli magyar szélasnak a szerbben teljesen eltérd frazémak feleltetheték
meg, melyeket a szétar szdmozassal kiilonboztet meg (példaul kinyilik/felnyilik a csipaja [SZ
biz.] —1. progledati ['1atni kezd']; otvorile se nekome o¢i ['vkinek kinyilt a szeme’]; puklo/sinulo je
nekome pred o¢ima ['kitarult/kivilagosodott vki szeme el6tt’] 2. dici rep/glavu ['felemeli a farkat/
fejét’]; obezobraziti se ['elszemtelenedik’]; postati drzak kao vrabac ['elpimaszodik, mint a veréb’];
postati bezobrazan kao pasce ['elszemtelenedik, mint a kélyokkutya']).

Aforrasnyelvifrazéma kiilonféle lehetséges stilusmindsitése is a megfeleltetések szétvalasat
eredményezi a szerb véltozatokban (példdul izi az ipart [SZ biz. v. szleng, pej.] —1. raditi sa velikim
trudom/naporom ['nagy igyekezettel/er6befektetéssel dolgozik’]; raditi pod pritiskom ['nyomas
alatt dolgozik’] 2. baviti se prostitucijom ['prostitualtként arulja magat’]).

Nulla ekvivalencia esetében viszont, amikor a szélasok kulturspecifikus volta miatt a részben
egyezd megfeleltetés is lehetetlen, a szerzé a parafrazis eszkozéhez folyamodott.

Atovabbitavlatok tekintetében a szerzd fontosnak tartja még egy szerb—-magyar viszonylatu
frazeoldgiai szétar megalkotasat is, mely kiindulényelvi korpuszaban azokat a szerb frazémakat
is tartalmaznad, amelyekre a magyarban nem létezik idiomatikus szoékapcsolat, vagy az itt fel-
hasznalt szerb forrasokban nem szerepeltek. Fontosnak tartand tovabba kognitiv szemléleti
megkozelitésben rendszerezni a frazémaallomanyt, ami lehet6vé tenné a probléma univerza-
lisabb vetiilett, tobb nyelvre is kiterjeszthet6 6sszehesonlité vizsgalatat.

Osszefoglalva tehat: a frazématar hasznos eszk6z mindazok szamara, akik magyar—szerb
viszonylatban kozvetitenek valamilyen formaban a két kultura kozott, akar Szerbidban, akar
amagyarorszagi szerb kisebbség érdekeit szemlélve. Alkalmazasa felhasznalébarat, és hasznos
alapot adhat tovabbi 0sszevetd frazeoldgiai kutatdsok tekintetében, tehat csak szorgalmazni
tudjuk a kézbevételét és bongészését.
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BEVEZETES

Az elmult években a nyelvoktatasi célra (is) felhasznalhaté applikaciok szdma robbanasszert-
en nétt (példaul a CALL, azaz Computer Assisted Language Learning — elényeirél 1asd Hubbard
(2020)). Ahogyan a technolégia fejlédik, ugy lesz elérheté egyre tobb tartalom a magyar mint
idegen nyelvre vonatkozéan is. A magyar nyelv tanulasat és tanitasat tamogaté lehet6ségek
szamos elénnyel kecsegtetnek és széles skalat mutatnak: a blended learningtdl a jatékositasig,
egyes részkészségek fejlesztésétdl a komplex tananyagokig a b6ség zavaraval szembestiilhet mind
apedagogus (Durst, 2018), mind a nyelvtanuld (Zboray, 2026). Jelen ismertetd célja ezeken beliil
egy sziikebb teriilet bemutatasa: Hogyan segithetia tanar felkésziilését a kezdd szinti magyar
mint idegen nyelvi 6rdkra két, napjainkban igen népszerd felilet: a ChatGPT (https://chatgpt.
com/) és a Canva (https://www.canva.com/ai)? Osszefoglalénk ezt a kérdést igyekszik megvéla-
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szolni sajat tapasztalataink alapjan, amelyek kozott egyarant akadnak kévetend6 példak és el-
kertilend6 csapdak. Mindkét oldalnak van ingyenes, magyar nyelvi feltilete, tovabba az angol
mellett magyar nyelv{ utasitasokat is értenek, s6t, képesek a magyar nyelvd valaszadasra is'.

1. dbra
A vizsgdlt applikdciok

@ ChatGPT 2

A CHATGPT BEMUTATASA
A ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer) webes feliileten érhetd el, és miikédik Android-,
i0S- ésiPadOS-alapu operacios rendszereken is. Virtudlis chatbot, amely kozvetlen utasitasokat

—ugynevezett promptokat —hajt végre, megadott szempontok (criteria) alapjan bizonyos alapos-
saggal (weight). Tobbféle csomagban érhetd el. Az ingyenes csomag (Free) regisztracié nélkiil is
elérhetd és az alapfunkcidkat tartalmazza korlatozott haszndlattal, példaul:

« informaciokérés (korlatozott kutatasi hozzaféréssel),

« 6sszefoglaldk kérése (nem dsszetett témardl),

- valos idejl beszélgetések (kizardlag mobilos applikacioban érhetd el),

- feladatkészités (képalkotds regisztracié utan érhet6 el),

- segitség a diasor elkészitésében (maga a diasor nem valik letolthetévé),

- tablazat készitése (szoveges formaban).
A Plus csomagnak (kb. 9ooo Ft / £6) része — tobbek koz6tt — a hosszabb memdria, a haladé érve-
1és és alapvidedk generaldsa is, mig a Pro csomag (kb. 9o.000 Ft / hd) gyorsabb és a korabbiaknal
tobb funkciéval bir. Léteznek még Business, Teams és Enterprise csomagok is vallalati tigyfe-
leknek. Ujdonsag, hogy mar Magyarorszagon is elérhetd a Free és a Plus k6z6tti Go csomag (kb.
3000 Ft / hd), amely tobb tizenetet biztosit és tébb kép- és fajlfunkcidt kindl, mint az ingyenes
verzio, igy jelentésen produktivabb annal.

A CANVA BEMUTATASA
A Canva egy népszeri oldal, amely kiilonféle vizudlis csomagokat kindl. Az ingyenes csomag
(Free) az alabbiakat tartalmazza:
« tobbmillié sablon, grafika, és alapvetd tervezési eszkozok (a sablonok és az ikonok nagyobb
része csak a fizet6s csomagban érhet6 el),
« 5 GB felhétarhely,

1 Jelentanulmany promptjaiban vegyesen hasznaltunk magyar és angol nyelvet mindkét feliilet ingyenes verziéjaban.
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- alap Al-funkcidk és szoveggeneralas,

- letoltés PNG/JPG/PDF formatumban.
A fizet6s csomagok kozott elérhetd a Pro (kb. 4000—5000 Ft/ ho), amelyet nagyobb tarhely,
prémium fotoék, videodk és grafikdk, valamint beépitett okosfunkcidk igénye esetén érdemes
valasztani. A céges ligyfelek Teams (kb. 3200 Ft) és Enterprise csomagokra is el6fizethetnek.
Egyesrégidkban kinalnak csomagokat nonprofit szervezetek szamara és oktatasi célokra is, igy
Magyarorszagon is lehet kozoktatdsban dolgozé tandrként erre regisztralni, ezt érdemes az ok-
tatasiintézménnyel egyeztetni.

A Canvanak tobbféle oktatasi célu felhasznalasa lehetséges, példaul:

- poszterkészités (megadott méretekben és ikonokkal),

- kozosségimédia-tartalom generalasa,

- vizualisan komplex dokumentum és munkalap létrehozasa,

- képfeltoltés és -generalas (korlatozott mértékben).
Az oldal el6nye, hogy meglévé sablonokbdl kiindulva lehet azokat személyes igényeinkre szab-
ni. A sablonok k6zott nemcesak vizualis segédanyagok érheték el (pl. poszterekhez), hanem egyes
szovegtipusokhoz, mint 6néletrajzhoz, e-mailhez vagy Instagram-bejegyzéshez késziilt sablo-
nok is. Ezek mellett elérhetd a Canva Al tervezéfunkcidja is (2. abra).

2. abra
Al-funkcio képtervezésnél a Canvdban

Ma mit fogsz tervezni?

B9 Terveid (1 Sablonok ( (& CanvaAl ;l

3 ® ¢

& Kép % Dokumentum /> Kod

FELADATKESZITES CHATGPT-VEL

A mesterséges intelligencidval folytatott parbeszédek altalanos alapelve, hogy az egyes beszélge-
tések tartalmilag koherensek maradjanak: ne keverjiink egyazon beszélgetésen beliil kiilonb6zé

témakra vonatkozo promptokat, mert igy megnehezitjiikk az AI-modell munkajat és ezzel megno-
veljuk a téves vagy pontatlan valaszok lehetéségét. Ennek technikai okai vannak, a rendszere-
zett informacidk nemcsak az emberi agy, hanem a gép adatkezelési algoritmusait is tamogatjak.

Egy masik alapvet6 altalanos kérdés a promptolas minésége. A mesterséges intelligencia

egyre nagyobb mértékben képes egyre bonyolultabb utasitasokat ,kibogozni”, alkalmazkod-
va a laikus felhaszndléhoz, de minél jobban téreksziink a preciz, strukturalt, egyértelmi és



részletgazdag megfogalmazasra, anndl jobban ,szé6t értiink” a géppel és anndl nagyobb esély-
lyel sziiletik majd pontosabb eredmény.

Ha pedig altalanos vagy gyakran hasznalt, visszatér6 promptokat adunk, elegendé egyszer
szélgetéstink minden elemére sajat bevallasa szerint nem emlékszik megbizhatéan, a meméri-
aba elmentettekre viszont teljes mértékben (természetesen a felhasznaléi fidkon belil). Tehat
példaul, ha azt a feladatot gyakran adjuk neki, hogy szétarként funkciondljon és szeretnénk
tudni egy fénévnek a rendhagyodsagok miatt nem mindig egyértelmd alakjait, akkor a promp-
tot (,Ha bdrmikor kérdezem, add megq az idegen nyelven begépelt f6név magyar alany- és tdrgyese-
tét, a kritikus egyes szdm harmadik személy1i birtokos esetét, és ezt most mentsd el a memdriddba!”)
egyszer kell megadni, és ezutan mar barmikor elég csak a fénevet beirniidegen nyelven és meg-
kapjuk a megfeleld alakokat. Ugyanezt érdemes igékre, melléknevekre is megcsinalni és erre
a szotarozasi célra egy dedikalt beszélgetésfolyamot fenntartani. Rendkiviil kényelmes és hasz-
nos funkcio6 kezd6, de akar még kozéphaladé szinten is.

Az egyénre vagy a csoport igényeihez igazitott feladatok megtalalasa vagy elkészitése a ta-
nari munka egyik leglényegesebb, ugyanakkor legidéigényesebb része, legyen szé érai feladat-
r6l vagy dolgozatrol. Ezekben kérhetd segitség a ChatGPT-t6l, amely — bar még a KER szerinti
nyelvi szinteket nem ismeri megbizhatéan a magyar mint idegen nyelv esetén (errél bévebben
a Szovegkészités alfejezet sz6l) — gyorsan képes egyszeri és valtozatos feladatokat létrehozni.
Ezeket a tanarnak at kell néznie és sziikség esetén javitania, de nagyobb mondatszamnal egy-
értelmtien id6t takarit meg a technoldgia (3. abra).

3. abra
Nagyjabdl megfeleld lyukas széveg (sdrgdval jel6lve a modositandd rész)

Kérek 5 egyszer(, Al-es szintd mondatot, amibdl hidnyoznak az aldbbi szavak:
almdat, otthon, reggel, eszem, tejjel.

Minden nap iszom @ kavét.
En most vagyok.
Péter egy kér a boltban.
En egy szendvicset.

kordn kelek.
(By Chat GPT)

s e A, G A B ¢

Fontos felismerni, hogy a ChatGPT egyelére nem rendelkezik a magyar mint idegen nyelv okta-
tasahoz sziikséges nyelvtani fogalmak megbizhato és teljeskortiismeretével. Amennyiben a ké-
résilyet tartalmaz, a kapott valasz nem lesz megfelel§, ahogyan azt a 4. abran lathaté példa is

mutatja: bar a mondatok székincse szintnek megfeleld, a prompttal ellentétben — ahogyan ké-
s6bb maga is leirja — hatarozott ragozasu igéket szerepeltetett (bar ez a hatarozott nével6k hia-
nya miatt nem egyértelm, tovabba az eszem és iszom felfoghatéak hatarozatlan ragozasunak
is), és a szot6 sem helyes az alma esetén.
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4. abra
Sok médositdst igényld feladat a tdargyrag gyakoroltatdsdra

Rendben! & Az ltalad kért Al-es szinti mondatok egyszertiek, mind targyas igét tartalmaznak (hatarozott
ragozés), de a fénevek végéré| hidnyzik a térgyrag (-1). fme 5 példa:

1. Latom kutya az udvarban.

2. Veszem kényv a polcrél.

3. Szeretem zene a radiéban.
4. Eszem alma a konyhaban.
5

. (rom levél a barstomnak.

. Magyarazat:

A mondatokban az igék hatarozott ragozasuak (.l4tom”, .veszem”, .szeretem”, .eszem”, .irom”), mert a

beszél6 tudja, mi a targy.

A fénevek (kutya, kényv, zene, alma, levél) targyrag nélkiil szerepelnek, ahogy kérted.

INFORMACIOSZERZES CHATGPT-VEL

Ha a magyar mint idegen nyelv oktatasahoz kot6dé informacidszerzésre szeretnénk hasznal-
ni a ChatGPT-t, akkor a teljesitményt a feladat komplexitdsa nagyban befolyasolja. Az egysze-
riibb lexikai informacidkra vonatkozo kérdésekre altalaban megbizhatéan tudja a valaszt tébb

nyelven is (5. dbra).

5.abra
Kisebb mddositdst igénylé informdcio
WHAT IS IN GOULASH SOUP? PLEASE, LIST THE INGREDIENTS IN HUNGARIAN.

Gulyasleves hozzavaléi (Ingredients in Hungarian):
marhahus - beef

. véréshagyma — onion

. fokhagyma - garlic

. sargarépa - carrot

. petrezselyemgy&kér - parsley root

burgonya - potato

. paradicsom - tomato

® N WA w N o @

. zéldpaprika — green pepper
9. ordlt pirospaprika - ground sweet paprika
10. sé - salt
11. bors - pepper
12. kéménymag - caraway seeds
13. viz - water

14. csipetke — small Hungarian noodles (optional)

Egy ehhez hasonlé lista nemcsak a tanar otthoni késziilése soran segitség (ha pl. népszerti K-POP
bandakat kériink listazva), hanem a forditas beemelésével a nyelvtanulonak is id6t takarit meg.
Ezenkivil kiilonféle 6rai feladatok alapjat is képezheti (elsésorban székincsbévités céljabol).

Masfel6l a ChatGPT a nyelvtani rendszerrel kapcsolatos, magyarazatokat is tartalmazé infor-
maci6é megszerzésre jelenleg korlatozottan és erds kritikaval alkalmas (6. abra).



6. abra
Téves informdcio
MI A TOBBES SZAM JELE A MAGYARBAN? TABLAZATBAN KEREM, PELDAKKAL EGYUTT.

A tébbes szém jele a magyarban - Tablazat példakkal

Egyes szam Tébbes szam Megjegyzés

kényv kényvek A -v végli sz6hoz -ek toldalék kapcsolédik
héaz hézak A magédnhangzék miatt -ak toldalék

auté auték Magas/mély hangrend befolyasolja a jelet
ember emberek Toviltozds + -ek

alma almék Egyszeri -k toldalék hangrend szerint
gyerek gyerekek A szévégi massalhangzok miatt -ek
macska macskak -k + hangrend szerint -3k

A 6. abran lathato, hogy bar a szavak szoétari alakjat (ellentétben a 4. dbraval) helyesen sikeriilt
megadnia, és a tobbes szamot bemutato oszlopban sincs hiba, a magyarazo célu megjegyzések
kozil mindegyik helytelen és félrevezetd (kevésbé lenne karos, ha beismerné, hogy nem tud-
ja a magyardazatot). Utobbi nemcsak tanarként érint minket a felkésziilésben, hanem minden-
képpen sziikséges erre felhivni a nyelvtanulok figyelmét is, akik hajlamosak magantanarként
vagy személyes nyelvi tanacsaddként tekinteni az alkalmazasra.

MONDATJAVITAS A CHATGPT-VEL

Az MIkoraban felvet6dik a fogalmazasiras létjogosultsdganak kérdése minden nyelvi szinten.
Tobb ut mutatkozik a nyelvtanarok szamara annak érdekében, hogy a szovegalkotasi kompeten-
cia tovabbrais az oktatds része maradjon. Mar kezdé szinten szlilethetnek irdsok az éra kdzben
teljesen egyediil vagy véltozatos segédeszkozoket felhaszndlva (pl. érai jegyzetek, nyomtatott
szétar, digitalis szétar, MI), ahogyan otthoni irdsnal is ajanlhato tobbféle lehetGség vagy el-
varhato kotelezettség (pl. 10 mondat irdsa 2 valtozatban: az egyik hagyomanyos médszerekkel
megirva, a masik MI-vel megtamogatva). Ha utébbit adjuk ki feladatnak, fontos, hogy a tanar az
MI-vel javitott mondatokat is javitsa ki, igy mutatva a nyelvtanulénak annak korléatait (7. dbra).
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7. abra
A1-es nyelvtanuld dltal irt mondatok ChatGPT-vel javitva (sdrgdval a tandr javitdsa)
A NYELVTANULO SAJAT SZOVEGE

Yy vYyvYY Vv

v

Hétfén reggel és délutdn az egyetemen vagyok. Késdbb, futok a kossuth lajos térre
és a margit-szigetre.

Kedden a kdnyvtarban megyek és tanulok ott, mert nincsenek ostdlyok kedden.
Szerddn, Ujra, futok a margitszigetre.
Az este a parlamentbe megyek €s Iatok a gydnydrl épitészetet.

Pénteken volt Romdanidban, egy varos nyugat orszagra a Timisoara ercélyben. A
gydzelem tér arégi belvdros nagyon szép vannak.

CsUtdrtékon megyek a romkocsmdban a bardtomot taldini és Utan az este megyek
aludni.

Szombaton megyek a vdrosligetbe és egyedl focizok.

CHATGPT-VEL JAVITVA (ISMERETLEN PROMT ALAPJAN)

@ Hétfdn reggel és délutdn az egyetemen vagyok. Késébb futok a Kossuth Lajos térre
és a Margit-szigetre.

@ Kedden a kényvitdrba megyek, és oft tanulok, mert kedden nincsenek ordim.

@ Szerdan Ujra futok a Margitszigetre.

@ Este a Parlamenthez megyek, €s megnézem a gydnyorl épitészetet.

@ Pénteken Romdnidban voltam, egy nyugat-romdniai varosban, Temesvaron
(Erdélyben). A Gydzelem tér és a régi belvdros nagyon szépek.

@ Csitértdkdn megyek egy romkocsmdba, hogy taldlkozzam a bardtommal, és este
lefekszem aludni.

@ Szombaton a Vdrosligetbe megyek, és egyedul focizom. (By ChatGPT)

Sargaval kiemelve lathaté, hogy a ChatGPT nem mindig képes megfelelSen javitani a monda-

tokat: vagy nem magyaros szerkezetet hasznal (,megnézem a gyonyord épitészetet”), vagy —

mig nyelvtanarként vilagos szamunkra, hogy a hallgaté mit szeretne mondani, hiszen k6zds

avalésagalapunk —a ChatGPT nem ,lat bele” a didk fejébe? (nem elfut a Margit-szigetre, hanem

fut a Margit-szigeten). Megemlitend6 még a helyesirasi és egyéb nyelvhelyességi hiba, amelyek

a ChatGPT magyar nyelven torténd hasznalatakor eléfordulhatnak.

SZOVEGALKOTAS A CHATGPT-VEL
A ChatGPT a nagy nyelvi modellekhez hasonléan ugy miikodik, hogy a beleplantalt informaciok-

bél tud keresni a valaszadashoz vagy az adott feladat elvégzéséhez. Ahhoz, hogy szintezett mo-

don lehessen téle szébeli vagy irdsbeli nyelvi produktumot kérni (vagy forditva: meglévé szoveg

felcimkézését), el6zetesen sziikséges megtanitani neki a nyelvi szinteket a magyar mint idegen

nyelv vonatkozdsaban szintezett szovegeken keresztiil. Ebben folyamatosan torténnek elérelé-

pések, igy a két évvel ezel6tti id6szakhoz képest jelentds javulas tapasztalhaté a szintreszabott

szovegek megalkotdsaban. A par masodperc alatt megsziilet6 végeredmény — a feladatgenera-

2 Ugyanerre példa, ha a nyelvtanuld keveri a névére, hiigom, bdtydm és 6csém szavakat. Ha korabbrél mar rendelkeziink a testvérérél szo-
16 informaciéval, ki tudjuk javitani.
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lashoz hasonléan — nem tokéletes, igényli a tandri javitast, de utébbi mértéke jelentsen csok-
ken, ha hétkéznapi témakorben iratunk vele szoveget.

8. dbra

Kisebb mddositdst igénylé, kardcsonyrdl sz016 szovegek

Kérek eqy 5 mondatos szoveget a magyar kardcsonyrdl Ai-es szinten!
A kardcsony nagyon fontos iinnep Magyarorszagon.
Az emberek december 24-én iinnepelnek a csaldddal.
Karacsonyfat diszitenek, és ajadndékot adnak egymasnak.

Sokan mennek templomba, példdul a Szent Istvan-bazilikaba.

Karacsonykor finom ételeket esznek, példaul haldszlét és bejglit.

Kérek egy 5 mondatos szoveget a magyar kardcsonyrdl A2-es szinten!
A karacsony az egyik legfontosabb tinnep Magyarorszagon.
Az emberek december 24-én este a csalddjukkal tinnepelnek, és feldiszitik a kardcsonyfat.
Sok csaladban a Jézuska hozza az ajandékokat a gyerekeknek.
Az innepi vacsoran gyakran esznek haldszlét, rantott halat és bejglit.

Sokan elmennek az éjféli misére, példaul a Szent Istvan-bazilikaba.

Kérek eqy 5 mondatos széveget a magyar kardcsonyrdl Bi-es szinten!
Akardcsony az egyik legszebb és legfontosabb tinnep Magyarorszagon.
Az iinneplés adventtel kezd6dik, amikor a csaladok adventi koszorut készitenek,
és minden vasarnap meggyujtanak egy gyertyat.
December 24-én este a csalad egytitt disziti fel a karacsonyfat, majd kézosen vacsoraznak.
A hagyomany szerint a Jézuska hozza az ajandékokat, amelyeket a fa alatt taldlnak meg a gyerekek.

Sokan részt vesznek az éjféli misén is, példdul a Szent Istvan-bazilikaban,

és az innep napjait a rokonaikkal toltik.

Mint a 8. abran lathato, kiindulépontként megfeleléek ezek a szévegek szokincs, nyelvtan és kul-
turalis tartalom szempontjabdl is. A vesszéhibdkat és az ékezeteket javitanikell, a Szent Istvan-
bazilika / Szent Istvan Bazilika helyesirasa valoban kérdéses (a hivatalos honlap és a helyesirdsi
szabalyzat/tanacsadés eltérd véleményt fogalmaz meg). A Bi-es szintl széveget érdemes lehet
a csoport szintjének megfelel6en bonyolitani.



KEPKESZITES CANVAVAL

A nyelvtanuloék jellemz6en kétféle képanyaggal talalkoznak a magyar mint idegen nyelvi éra-
kon a tanarok sajat készitésd anyagaiban: illusztraciokkal és lefrandé képekkel. Az illusztraci-
6k nemcsak esztétikai élményt nyujtanak és a szovegértést segitik, hanem kulturalis tartalom
kozvetitésére is alkalmasak (9/a abra). Szerepelhetnek az éran kiosztott anyagokban, de ma
mar 6ra kozben is megsziilethetnek a tandr és a diakok eszkozein, akar online kollaboraciéban,
amelyet a program ingyenes verzidja is lehetévé tesz (9/b dbra). A leirandé képekrél a nyelvta-
nuldk példaul parban beszélgethetnek, jatékot épithetnek ra (pl. Kirdl/Mirél beszélek?), széveget
irhatnak réluk, valamint ezek a nyelvvizsgdkhoz hasonldéan a szamonkérésnél is megjelen-
nek. A képleirdsnal fontos, hogy az egyszerre legyen egyértelm, részletgazdag, és tiikrozze az
elvart nyelvi szintet — elsésorban szokincs tekintetében, pl. ha a sztikebb csaldd a téma, akkor
csak azok a személyek szerepeljenek a képen, akiket a nyelvtanulé képes megnevezni (9/c ab-
ra). Rdaddasul az igy szliletett képek szerz6i joga az alkotd nyelvtanarndl van, igy ezek értékesit-
het6 kiadvanyban is szerepelhetnek.

9. abra
Jol sikertilt, Canvdval készitett képek

Middle-european hotel A macska amoziban van. Kérek egy képet egy csalddrol

a) illusztracio egy szoveghez b) nyelvtanulé altal az érdn készitett kép c) leirandd kép

Aképgeneraldsnak vannak korlatai is: egyes esetekben nem ad megfelel6 eredményt. A feliilet
nem tudja értelmezni a szerinte tobbértelmi megfogalmazasokat (10/a dbra) és azokat a promp-
tokat, amelyek kulturalis tudaselemek mozgdsitasat igénylik (10/b abra). Ezenfeliil a magyar
nyelvi feliratok képekre vald beillesztésével is akadnak gondok (10/c dbra)s. Utébbi esetben meg-
oldas, ha az igy késziilt képet atteszi a nyelvtandr valamilyen képszerkesztébe (pl. Windows
esetén a Paint), ugyanis ezeknek a programoknak is van mar Al-funkcidja, amelynek segitsé-
gével ki lehet térolni a hibas feliratot (és a régi verziéju ,fehér torlés” helyett a rést az MI kipo-
tolja szinesre), majd szovegdobozban be lehet illeszteni a helyes feliratot. Ma mar az Androidos
és az Apple eszkozokon 1éve nativ Al funkcidk is sok lehetdséget kindlnak a képek finomitasa-
ra, kreativ moédositasara (pl. oda nem illé elemek eltiintetése).

3 Ugyanez elmondhaté a ChatGPT-16l is: bar képes magyar nyelvii valaszadasra, ha képi gondolkodast kivan a prompt (pl. klasszikus ke-
resztrejtvény készitése, ahol a betiik fiiggélegesen/vizszintesen fedik egymast), bettizétt szavak esetén sem lesz megfelel6 az eredmény
(szétszedi a kettds bettiket, belehallucinal uj bettiket).
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10. abra
Nem megfeleld, Canvdval készitett képek

Some jewels in hand-drawn style Dobos-torta Kérek egy képet egy piacrél, amin az
alabbi felirat is rajta van egy tablan
magyar nyelven: z6ldség-gyiimolcs

a) félreértett kép b) hidnyzo6 kulturalis tudéselem c) bettizési hiba

OSSZEGZES

Jelen iras egy pillanatképet kivant nyujtani a ChatGPT és a Canva azon ingyenes funkciéirdl,
amelyek segithetik a kezd6 csoportban oktaté magyar mint idegen nyelv tanarok otthoni munka-
jat. Bemutatasra keriiltek kovetendé és elkeriilend6 példdk a feladatkészités, az informacidszer-
zés,a mondatjavitas, a szovegalkotas és a képkészités kapcsan, amelyek a tanarok felkésziilését
megkonnyithetik és meggyorsithatjak. A tapasztalt elényck miatt mindenképpen ajanlott ta-
narként megismerkedni ezekkel az oldalakkal, ugyanakkor tisztadban kell lenni azzal is, milyen
korlatai vannak a ChatGPT-nek és a Canvanak. Mivel ezek nemcsak az oktaték szamara hasz-
nos informacidk, a hasznalatukra és a képességeikre vonatkozé pozitiv és negativ tapasztala-
tokat érdemes a tanuloknak is megmutatni a nyelvérak keretein belil.
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Mikozben e laudaciét fogalmazom Klaudy Kinga professzor asszony tiszteletére, abbdl az alka-
lombdl, hogy a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete (MANYE) tiszteleti
tagjava valasztotta 6t, egyszerre érzem magam konnyt és nehéz helyzetben. Kénnytiben, mert
Klaudy Kinga tudomanyos palyafutasa osszetett és sokrétd, ugyanakkor kovetkezetesen ive-
16 életut: a forditastudomany tertiiletén szinte minden jelentés eredményt elért, szamos mara-
dando teljesitményt tettle az asztalra, és munkassagat a legjelent6sebb szakmai elismerések és
kitlintetések dvezik. Ugyanakkor nehéz helyzetben is vagyok, hiszen palyajat és érdemeit mar
sokan, sokféle alkalommal és kiilonbozé forumokon méltattak és tinnepelték. A laudacié mi-
faja megengedi, s6t bizonyos értelemben meg is kivanja a személyes hangot és az emlékek fel-
idézését, ezért engedjék/engedjétek meg, hogy néhany személyes mozzanattal kezdjem.

Az 1990-es évek végén, a legendas pécsi, Szépe Gyorgy nevéhez fiz6d6 alkalmazott nyelvé-
szeti doktori iskolaban talalkoztam elészor Kingaval. Forditastudomdanyi kurzusara jartam,
ahol nagyszeri el6adasai révén nyilt meg el6ttiink ez a tudomdanytertilet. Mar akkor is leny-
g0z6 volt az a szellemi gazdagsag és igényesség, amellyel hallgatéit munkara 6sztonozte: b6sé-
ges szakirodalmat adott kézbe, és feladatként rogton egy ondllo kutatasi feladat elvégzésével
bizott meg benniinket.


https://ojs.elte.hu/modernnyelvok/

Ebben az id6szakban kapcsolédtam be a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok
Egyestilete —kozismert nevén a MANYE —2001. évi pécsi kongresszusanak szervezésébe is a kong-
resszus titkaraként; nem sokkal késébb az egyesiilet vezetdségébe is bekertiltem. Ett6l a ponttél
kezdve az én szakmai utam is szorosan 6sszefonédott Kingaéval és azzal a tudomanyszervezé
munkaval, amely a MANYE keretei kozott zajlott. Mindemellett azonban nem csupan a szak-
mai munkaban szamithattam Kingara: az évek soran kapcsolatunkat kolcsonos tisztelet és bi-
zalom mélyitette el, amelybél idével 6szinte baratsag sziiletett.

Kinga a kezdetekt6l fogva — sokszor a kiils6 szem szamara szinte észrevétlentl —meghatarozo
szerepet jatszott az egyestilet tevékenységeinek szervezésében és iranyitasaban. Kilonos gon-
dossaggal felligyelte az évrél évre megrendezett kongresszusokat, valamint a kongresszusi ko-
tetek megjelentetését. Faradhatatlanul dolgozott azon, hogy e kotetek tudomanyos szinvonala
emelkedjen, és hogy a publikacidk megfeleljenek a mindenkori tudomanymetriai elvarasoknak.

A kongresszusokat és az azokat kovetd publikacidkat mindig is az utanpétlas-nevelés ki-
emelkedd6en fontos férumanak tekintette. Ugyanakkor legalabb ennyire lényegesnek tartotta
a szakmai kozosség szemléletének formalasat is, azt a kozos gondolkodast, amely a résztvevs-
ket —fiatal kutatékat és tapasztalt kollégakat egyarant — 6sszekapcsolja.

Az 1993-ban és a 2005-ben a Miskolci Egyetemen megrendezett nagyszabasu kongresszusok
szervezdbizottsaganak, illetve programbizottsaganak elnckeként nagy odafigyeléssel, lelkese-
déssel és példamutato precizitdssal iranyitotta a szervezémunkat miskolci kollégdival egyiitt.
A Miskolci Egyetemen végzett munkajaval megalapozta az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéken
kibontakozé tudomanyos munkat és a kozosségi szemléletet is. Ebbdl a miihelybdl nétt ki ké-
s6bb a miskolci janudri forditastudomdanyi konferenciasorozat, és ennek a szellemi kzegnek
koszonhetjlik az azéta is megjelend Alkalmazott Nyelvészeti Tanulmdnyok cim folydiratot is.

A MANYE kongresszusok korabban 6nallé kotetekként megjelend kiadvanyait késébb kozosen
alakitottuk at egy egységes sorozatta A MANYE Kongresszusok Eléaddsai cimmel. Etté] kezdve
a kotetek a MANYE és a mindenkori rendez6 egyetemek tarskiadasaban jelentek meg. E soro-
zatot 2020-ban az Akadémiai Kiadé MeRSz.hu online szolgdltatdsaba integraltuk, ezzel is alkal-
mazkodva a korszer(i és minéségi tudomanyos publikalas elvarasaihoz.

Kinga csaknem fél évszazadot toltott el az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, ahol a fordi-
tastudomany mivelSinek egymast kovetd generacioit nevelte ki, és munkassagaval hozzaja-
rult ahhoz, hogy a forditastudomany nemzetkozi szinten is megkertilhetetlen és meghatarozo
szakteriiletté valjon. Az altala alapitott és hosszu éveken at vezetett képzések és tudoma-
nyos férumok ma is a szakma meghatarozé intézményei. A Fordité- és Tolmdacsképzé Tanszék,
a Forditdstudomanyi Doktori Program, valamint az altala életre hivott és gondozott folyéira-
tok —az Across Languages and Cultures nemzetkozi tudomanyos folyéirat és a Forditdstudomdny

—mind olyan féorumok, amelyek mara a szakmai parbeszéd és a tudomanyos gondolkodas nélki-
l6zhetetlen szinterei. Kiilon figyelemre mélt6, hogy ezeknek az intézményeknek és miihelyek-
nek jelentds részét ma mar egykori tanitvanyai vezetik tovabb, akik munkajukkal viszik tovabb
azt a tudomanyos és kozosségi orokséget, amelyet Kinga teremtett meg.
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Evtizedeken &t nem csupan meghatarozé szellemi irdnyitdja, hanem formalisan is vezeté-
je volt a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének, azaz a MANYE-nak.
Alelnokként szolgalta az egyesiiletet, majd 2008 és 2013 kozott elndkként 4llt az élén, ezt kdve-
téen ismét alelnokként folytatta munkajat.

Nemcsak szamtalan kezdeményezést, gondolatot és szervezémunkat, valamint formalé ere-
jd szakmai szemléletet koszonhetiink neki, hanem azokat a kollégakat is, akik ma az egyesu-
let valasztmanyaban, vezet6ségében vagy felligyel6bizottsagaban dolgoznak. Koziilitk sokan
az 6 tanitvanyai, kozvetlen munkatarsai, olyan szakemberek, akiket 6 ajanlott és 6 hivott meg
az egyestilet kozosségébe.

Szemlélete, figyelme, elképzelései és tervei — csakugy, mint mindig gyakorlatias és elérela-
t6 javaslatai — mélyen beépiiltek az egyesiilet miikodésébe és gondolkodasmadjaba. Eleslatasa,
alényeg megragadasanak képessége, tudomanyos integritdsa, nagyvonalu tiirelme és eleganci-
djamind hozzajarultak ahhoz a szellemilégkorhoz, amely a MANYE életét mdig meghatdrozza.
Tudomanyos elvei, valamint kozosségépit6 és kozosségalakito személyisége nélkiilozhetetlen
pillérei az egyesiilet mindennapi miikodésének és szakmai ktldetésének.

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete korabban, 2002-ben mar
a Brassai Samuel-dij odaitélésével ismerte el kiemelked6 munkassagat. Tavaly, 8o. sziiletésnap-
ja alkalmabdl pedig az Internatonal Federation of Language Teacher Associations (FILPV) ran-
gos kitiintetését, a FIPLV Award dijat vehette 4t életmiivének elismeréseként.

Az idei esztend6ben a MANYE egy masik jelentds elismeréssel kivan tisztelegni mindazon
szakmai teljesitmény elétt, amelyet az alkalmazott nyelvészet tudomanyteriiletén, valamint
az egyestilet k6zosségének épitésében és formdalasaban végzett faradhatatlan, elkotelezett
munkajaval létrehozott. Az egyesiilet valasztmanya 2026-ban Klaudy Kingat a MANYE tiszte-
leti tagjava valasztotta.

Kedves Kinga, szivbél kdszonjik mindazt a munkat, amelyet kozosséglinkért és tudomany-
tertletiinkért végeztél, és gratulalunk ehhez a mélté elismeréshez!
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A 2025. november 14-én megrendezett MANYE-kozgyilésnek és szakmai napnak az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvi Kozvetités Intézete adott helyszint.
A kozgyilést levezetd Sélyom Réka fétitkar bevezet6jébdl megtudtuk, hogy a 2023-as kongresz-
szus kotetei mar elérhet6ek a MeRSZ.hu weboldalon, az egyesiilet szakmai tevékenységét pedig
ezentul a MANYE hivatalos Facebook- és LinkedIn-oldalan is figyelemmel kisérhetik az érdek-
16d6k. A kozgytlésen a Felligyel6 Bizottsag lejaré mandatumairdl is szavaztak a jelenlévék, il-
letve sor keriilt a tagsagi dij 2026-os évtél valé megemelésének bejelentésére is.

Seidl-Péch Olivia, a Modern Nyelvoktatds folydirat f6szerkesztéje tajékoztatta a tagokat a folyo-
irat adatainak kezelésérdl, illetve a Kozgylés hatdrozatban rogzitette egy nyilatkozat benyuj-
tasat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsaghoz a folydirat 1995-0s alapitasanak igazolasara.

A kovetkezé napirendi pont Pléh Csaba professzor koszontése volt a MANYE 2025. évi tisztele-
ti tagga vald valasztasa alkalmabdl, akinek az ezt igazold oklevelet Prészéky Gabor, a MANYE
elngdke adta at, a laudéciot pedig Foris Agota mondta. Ezt kovetSen Fogarasi Katalin kuliigyi tit-
kar kihirdette a FIPLV Award 202s. évi dijazottjat, az elismerést ebben az évben Klaudy Kinga
professzor asszony vehette at. A kozgytlés kiemelkeds, tinnepi eseménye volt a MANYE korab-
bi vezet6inek koszontése: a tagsag Klaudy Kingat, Bardos Jendt és Medgyes Pétert koszontot-
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te 8o. sziiletésnapjuk alkalmabol. A Hidasi Judit, Medgyes Péter, Eszenyi Réka és Doczi Brigitta
altal elmondott laudacidk részletesen és szemléletesen vazoltak fel az innepeltek gazdag tu-
domanyos palyafutasat.

A kozgytlést kovetSen a délelStt mar a szakmai nap jegyében telt. Féris Agota nyitdbeszéde
utan a program a harom felkdszéntott professzor szakmai eléadasaival folytatodott.

Arésztvevek els6ként Klaudy Kinga A forditds végtelen vdltozatossdga cimi el6adasat hallgat-
hattdk meg, amelyben az el6adé elsésorban arra a kérdésre prébalt magyarazatot adni, hogy,
miért is olyan nehéz kutatni a forditdst? Egy lehetséges valaszként még az az elgondolas is felme-
rilt, hogy mivel barmely forrasnyelvi mondatnak szamtalan célnyelvi valtozata lehet, igy a for-
ditas olyannyira szubjektiv tevekénység, hogy igazabdl nincs is rajta mit kutatni.

Aforditastudomany a szubjektiv folyamatok mogott 1évé objektiv torvényszeriiségeket, vagy
legaldbbis a tendencidkat prébalja feltarni. E felvetést kovetSen Klaudy Kinga sajat empirikus
kutatdsat mutatta be, amelynek f6 kérdése igy hangzott: Igaz-e, hogy minden forditds mds? A pro-
fesszor a 2024/25-0s Gszi szemeszter végén 64 elsééves fordité és tolmdcs mesterszakos hallga-
tot kért fel arra, hogy Nida és Taber (1968) bérond metaforajat forditsak le angolrél magyarra,
kézirassal, minden kiilsé segitség nélkiil. Nem volt id6korlat megadva, és a hallgaték tudtak,
hogy csak adatgyUjtésre szolgal a feladat, nem osztalyzasra. Az adatokat az el6ado digitalizalta
és anonimizalta. A hibas forditasok kiszlirése utan 60, grammatikailag helyes forditast elem-
zett. A kutatds alkérdései a kovetkezéek voltak: Valdban minden forditds mds? Ha nincs két egy-
forma megoldds, akkor hdanyféle van? Ha minden forditds mds, akkor valdban nincs mit kutatni?
A kovetkez6 részben ezen kérdések megvalaszoldsara keriilt sor. A vizsgalt mondat négy mon-
dategységbdl allt. Az elsé mondategység els6 felében a 60 hallgaté dsszesen 20 féle megoldasi
tipussal szolgalt, mig a masodik felében 46 valtozat sztiletett. Az elsé mondat elsé részének 20
valtozatabol 16-hoz mind a 46-féle folytatasilehetdség elfogadhatd volt. Ez maris 736 lehetséges
forditas. Az adatok alapjan megfigyelhet6, hogy a valtozatossag csak a forditék kreativitasan
mulik, és nincs forrasnyelvi oka, tehat ellentmond Sonja Tirkkonen-Condit ,monitor”-modelljé-
nek (vagyis, hogy a fordité elészor mindig a sz6 szerinti forditassal probalkozik, mert ezt kindlja
fel els6ként a fordité célnyelvi mentdlis lexikonja). A hallgatdsag el6szor a mondategységi va-
ridciékat figyelhette meg, majd a lehetséges kombinaciok keruiltek sorra. A kutatasbol kidertilt,
hogy a négy mondategység kombindcids lehetdségeit figyelembe véve majdnem 2 millié lehet-
séges forditasrol beszélhetiink. Anthony Pym a forditéi kompetenciat ugy hatarozta meg, hogy
a forditok képesek egy adott forrasnyelvi széveghez egynél tébb hasznalhaté célnyelvi valtoza-
tot 1étrehozni; ugyanakkor — ahogy Klaudy Kinga megjegyezte — a kutatasi eredmények alap-
jan biztosak lehetiink abban, hogy Pym aligha kozel kétmillié lehetséges valtozatra gondolt.

A masodik el6adast Bardos Jend tartotta, aki betekintést engedett a régmultba A maga mdd-
szere melyik? (Személyes nyelvtanitds-térténet) cimi el6adasaval. Beszamoldja elején sajat is-
kolai élményeit és tanari palyafutdsanak induldsat idézte fel. A nem koedukalt gimnaziumi
éveket, a latin—orosz tagozat szigoru rendjét, a hatnapos tanitasi hetet, és a nyelvtani—fordité
madszer egykori dominancidjat. Kiemelte, hogy abban az id6szakban a nyelvtanulas f6 célja az
olvasas és az értelmezés volt, nem pedig a kommunikdcié, ugyanakkor a memoriterek, a fegye-
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lem és a mentalis edzés maradandé tudast nyujtottak. Az eléadds kozéps6 részében a mddszer-
tani fordulatokra keriilt a hangsuly, kiilonosen az audiovizualis és a kommunikacié-kozpontu
nyelvoktatas megjelenésére. Bardos professzor felidézte azt az idészakot, amikor a hang és a kép
Osszekapcsolasa —magnok, kazettak, egyszerd vizudlis eszkozok segitségével —4j dimenzidt nyi-
tott az oktatasban, és a tanuldk utanzasra, ismétlésre, dramatizalasra épiil6 médon kezdték az
idegen nyelveket elsajatitani. Beszélt az intenziv kurzusokrodl, a ritmus, a zene és a mozgas sze-
repér6l, valamint arrél, hogyan lehetett — még a technikai korlatok ellenére is — é16, motivalo
tanulasikornyezetet teremteni. Az el6adas soran Bardos idérél-idére visszatért a cimben szerep-
16 kérdéshez: A maga mddszere melyik?, amelyet egykor Ungvary Ildikoé tett fel neki, és amelyre
nyelvtani-forditétél kezdve audio-vizudlis taniton at sokféle valasza sziiletett, hiszen — ahogy
6 fogalmazott — egy jo tanar sosem lesz képes egyetlen mddszernél leragadni. Az el6adas végé-
hez kézeledve Bardos Jend réviden kitért még a sajat palyajanak fordulépontjaira, a tanszék- és
intézményalapitassal kapcsolatos emlékeire, valamint régi kollégakra és baratokra emlékezve,
meghato szavakkal bucsuzott a jelenlév6ktol. El6adasa mindannyiunk szamara emlékeztets-
ul szolgalhat: a nyelvek és a kulturak tanitdsa mindig a folyamatos valtozasrdl, a nyitottsag-
16l és az emberségrél (is) szol.

Az utols6 el6adast Medgyes Péter tartotta, Mitdl gyarapodhat a nyelvpedagdqgus szaktuddsa?
cimmel. Bevezetésként az el6adé egy kérdéssel inditott: Mitdl gyarapodhat a nyelvpedagdgus
szaktuddsa, és vajon sziikséges-e, hogy a nyelvtandr folyamatosan kédvesse a nyelvtudomdnyok fej-
lddését, illetve maga is kutatdvd vdljon? Medgyes tobb nemzetkozi és hazai kutatasi eredményt és
statisztikat vizsgdlt at, miel6tt sajat valaszat megfogalmazta volna. El6adasabol kidertilt, hogy,
bar a tudomanyos publikaciék szama évrél-évre robbanasszeriien né, ugyanakkor ezeket a cik-
keket meglepSen kevesen kisérik figyelemmel, és ktilondsen kevés olvaséjuk akad a gyakorlé ta-
narok korében. Ennek leggyakoribb okai kozott szerepel a tulzott mennyiség, a nehezen értheté
tudomanyos nyelvezet, az id6hidny, és az a tapasztalat, hogy a kutatasi eredmények sokszor nem
nyujtanak kozvetlen segitséget a mindennapi tanari munkaban. Medgyes Péter kiilén hangsu-
lyozta aztis, hogy a tapasztalt tandrok ritkabban olvasnak tudoméanyos miveket, mint a palya-
kezd6k, és utébbiak is gyakran csak a diploma vagy fokozat megszerzéséig térekednek erre. Az
el6add részletesen ismertette a tanitas és a kutatas kozotti alapvetd kiillonbségeket. A tanitast
zlirzavaros, komplex, gyors dontéseket igénylé tevékenységként irta le, ahol a tandr egyszer-
re cselekszik 6sztondsen és tudatosan, mig a kutatas ezzel szemben rendezett, lassu, egyetlen
problémara fokuszald folyamat. Ebbél kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyelvta-
nitds és a nyelvészeti kutatas eltéré logika szerint miikodo tevékenységek, és nem varhato el,
hogy kozvetleniil hassanak egymasra. Medgyes Péter ramutatott arra is, hogy mig a nyelvtu-
domanyok fejlédnek, addig a nyelvtanitas inkabb valtozik, mindig az aktualis tanitasi célok-
hozigazodva. Szerinte egy tanitdsi mddszer értékét nem 6nmagaban, hanem a célok fényében
lehet megitélni, és a j6 tanar nem egyetlen médszert kovet dogmatikusan, hanem rugalmasan
alkalmazkodik a tanuldk igényeihez. A nyelvtudomany sokszintsége és belsé ellentmondasai
azonban komoly dilemmat jelentenek a tandrok szamara, akik joggal érzik ugy, hogy nehéz el-
igazodni a sok, gyakran egymasnak ellentmondé elmélet kozott. Hangsulyozta még az alkalma-
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zott nyelvészet kozvetitd szerepét is, illetve azt, hogy a kutatasi eredmények nem kozvetlentil,
hanem tanterveken, tankonyveken és képzéseken keresztiil hatnak a tanitasra. Végiil a reflek-
tiv tanar eszménye kertiilt emlitésre, aki képes sajat munkajat tudatosan megtervezni, értékelni,
és onmagat folyamatosan fejleszteni. Az el6adas egy erés metaforaval zarult: a tandr, akdrcsak
a sebész, végsd soron magdanyosan hozza meg a dontéseit, és viseli azok kovetkezményeit az osztdly-
teremben. Ez a magdny egyszerre lehet szorongato és felemeld, attdl fiiggben, hogy a tandr mennyi-
re bizik sajat tuddsdban és tapasztalatdban.

Osszegzésként elmondhato, hogy a MANYE 2025. november 14-i szakmai napja nemcsak
unnepialkalom volt, hanem egy olyan esemény is, amely atfogd képet nyujtott az alkalmazott
nyelvészet és a nyelvpedagdgia multjardl, jelenérél, aktualis dilemmairdl. Klaudy Kinga em-
pirikus kutatasa a forditas sokféleségére, Bardos Jend személyes mddszertorténeti visszatekin-
tése a valtozas dllandodsagara, mig Medgyes Péter el6addsa a tandri dontések felel6sségére és
maganyara hivta fel a figyelmet.

A szakmai nap kivalé el6adoit latva, inspiralé el6adasaikat hallgatva, meggy6z6 példat kap-
tunk arra, hogy a kutatdi életpalya sikerének a kulcsa az elhivatottsag, a szakmai felelésség és
a folyamatos megujulas képessége.
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2025. november 14-én, Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia Székhazaban nyilt meg
A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében cim kidllitas, amely interaktiv jellegébdl adéddan a hagyo-
manyos kiallitasi formaktol eltéré moédon, kiilonféle vizualis elemeket is felhasznalva mutatta
be amagyar nyelv Karpat-medenceijelenlétét. Az installaci6 els6sorban azokrol a két- vagy tobb-
nyelvld magyarokrodl szélt, akik a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban élnek. November
végéig nézhették meg a tarlatot az érdekléddk, digitdlis formaban viszont tovabbra is barki sza-
mara elérhet6 és megtekinthetd: https://mta.hu/magyartudomanyossag-kulfoldon/interaktiv-
kiallitas-a-magyar-nyelv-a-karpat-medenceben-115017.

A megnyitot egy kerekasztal-beszélgetés kisérte (https://www.youtube.com/watch?v=Bzha7-
W436F4), amely harom kérdésre kereste a valaszt: hol, s mi valtozott meg az elmult 20 évben;
mi az, ami a magyarokon mult vagy mulik, s mi az, ami nem, és mit lehet tenni azért, hogy
a kisebbségben é16k jobban érezzék magukat nyelvileg is a sziil6f6ldjiikon, de akkor is, amikor
Magyarorszagra kerilnek.

Akiallitas bevezetd részében arrdl szerezhettlink ismereteket, hogy milyen volt a magyar nyelv
helyzete a Karpat-medencében bé husz évvel ezel6tt. Ebben egy, a Mindentudds Egyetemén


https://mta.hu/magyar-tudomanyossag-kulfoldon/interaktiv-kiallitas-a-magyar-nyelv-a-karpat-medenceben-115017
https://www.youtube.com/watch?v=Bzha7W436F4
https://ojs.elte.hu/modernnyelvok/

2004-ben Min miilik a hatdron tili magyar nyelvvaltozatok jovdje? cimmel megvalésult , kozéle-
tiklub rendezvény” (kb. 1 6ranyi hosszusagu) videdfelvétele segitett, amelyben magyarorszagi
és hataron tuli nyelvészek (Kontra Miklés, Beregszdszi Aniko, Csernicské Istvan, Péntek Janos,
Szilagyi N. Sandor, Goncz Lajos, Szabémihdly Gizella) beszélgettek a témdrdl, Fabri Gyorgy mo-
deralasaban. Szé esett tobbek kozott arrdl is, hogy a magyar nyelv valtozatainak jovéje — mi-
ként a kisebbségi nyelvek fennmaraddsa altalaban — attdl fiigg, hogy a beszél6knek milyen
a magyar nyelvtudasa, milyen alkalmak léteznek a nyelv hasznalatara, illetve, hogy egyalta-
lan akarjak-e a kisebbségi beszél6k hasznalni az anyanyelviiket. Ezek kapcsan levonhatok bizo-
nyos kovetkeztetések, megfogalmazhatok javaslatok és cselekvési tervek az egyes orszagokban
él6 magyarok (eltérd) helyzete szerint.

A kovetkezd, frappansan bemutatott rész segithetett szamunkra megérteni, mit jelent a ki-
sebbségi helyzetben é16 magyarok kétnyelviisége. Lanstyak Istvan szlovakiai magyar nyelvész
szavaival élve: ,a kétnyelvii ember nyelvtuddsa nem egyszeriien két, mas-mas nyelvben egy-
nyelvi beszélének az 6sszege, hanem eltérd minéség. Nem rosszabb, nem is jobb, hanem mas.”
Vagyis — nyilvanvald és érthet6 okokbdl — magyar anyanyelviiket is masképp beszélik, mint
az egynyelvi magyarok, és masodik nyelviiket is masképpen, mint az egynyelvd szlovakok.

Bar abban mar régota egyetért a szakma, hogy a magyar nyelv valtozatossaga természetes,
a gyakorlat sokszor nem igazodik ehhez, hiszen a nyelvtanok és a szétarak csak az utébbi né-
hany évben kezdtek el tekintettel lennia hataron tuliregionalis koznyelvekre, és nem csak a ma-
gyarorszagikoznyelvre szoritkozni. Tobbé-kevésbé elfogadotta valtak az un. normaplurizmus és
a helyénvaldsdg kategoridi, amelyek a hatdron tuli magyarok nyelvi otthonossaganak biztosité-
kai, hiszen anyanyelvvaltozatuk megbélyegzése egyben anyanyelviik megbélyegzését is jelenti,
ami karosabb, mint azt el tudnank képzelni. A hataron tuli magyar nyelvvaltozatok alkalmaz-
kodtak a megvaltozott (és folyamatosan valtozd) korilményekhez, ami inkabb életképességii-
ket, mintsem az ellenkez&jét bizonyitja.

A kovetkez6kben megismerkedhettiink a kilencvenes évek végétsl — Kontra Miklds szerkesz-
tésében — napvilagot latott hianypoétld, és a maga nemében paratlan, hat kotetbsl 4116 A ma-
gyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad végén sorozattal. Az azonos elnevezési kutatas
keretében hataron tuli és magyarorszagi nyelvészek készitették el a kdrnyez6 orszagok kisebb-
ségi magyar nyelvhaszndalatanak szociolingvisztikai elemzését, Trianontél az 1990-es évek ko-
zepéig. A kotetek atfogo jellegiik miatt is kiilondsen értékesek: azonos szerkezetben targyaljak
a kisebbségi magyarok foldrajzi és demografiai jellemzdit, politikai, gazdasagi, kulturalis és
vallasi helyzetét, a nyelvekhez fliz6dé attitiidoket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi torvé-
nyeket, illetve a magyar nyelv szerepét az oktatdsban, a kozigazgatasban és a tomegtajékozta-
tasban. A szigoruan nyelvészetirészek a kétnyelviiség hatasait irjak le, vagyis a magyarorszagi
magyarok és a hatdron tuliak kozti nyelvi azonossagokat és kiilénbségeket elemzik. Igy jelent
meg egy-egy kotet az Ukrajnaban (Karpataljan) (1998), az egykori Jugoszlaviaban (Vajdasagban)
(1999), Szlovakiaban (2000), Ausztriaban és Szlovéniaban (2012), Horvatorszagban (2016) vala-
mint Romanidban (Erdélyben) (2020) hasznalt magyar nyelvrél.
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A fentieknek mintegy 6sszefoglalasat adja angol nyelven a Fenyvesi Anna altal szerkesz-
tett Hungarian Language Contact Outside Hungary. Studies on Hungarian as a minority language.
[Magyar nyelvkontaktus Magyarorszagon kiviil. Tanulmanyok a magyar mint kisebbségi nyelv-
r6l] cimt, 2005-ben megjelent kotet, amely a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kisebbségi
kozosségein kiviil a tengerentulon (Ausztralidban és az Egyesiilt Allamokban) éléket is bemu-
tatja, ésrészleteiben is kitér arra, hogy a nyelvhasznalatot hogyan befolyasolta a tobbségi vagy
a kontaktnyelv ezeken a teriileteken magyar kisebbségi nyelvhasznalok esetében.

A kiallitason egy szemléletes dbran lathattuk azt is, hogy a kétezres évek elején, hol (milyen
nyelvhasznalati szintereken: pl. sziil6kkel, hazastarssal, magan- vagy hivatalos levelekben,
munkahelyen, orvosndl, bankban, templomban) hasznaltdk a magyar nyelvet (is) és a tobbségi
nyelvet (is) négy, Magyarorszaggal szomszédos orszagban (Ukrajna, Szlovakia, Romania, Szerbia).
Az dbrak tanulsaga szerint minél nyilvanosabb, hivatalosabb a nyelvhasznalati szintér (mun-
kahely, bank, hivatal), annal gyakoribb a tébbségi nyelv haszndlata, és minél magénjellegiibb
(sziil6k, hazastars, maganlevél), annal jellemzébb a magyar nyelvhaszndlat.

Ha az 1972-ben megjelent, kilenc valtozatlan kiadast megért Magyar értelmezé kéziszotdr-
ban (EKsz.) keressiik a felszdmit szd jelentését, nem talaljuk meg benne azt, amely értelemben
Ukrajnaban hasznaljak: "bért, jaranddsagot kiszamol, szamfejt’. A szétar 2003-ban megjelent,
atdolgozott kiadasaban azonban mar fellelhetjlk ezt is. A kiallitas kuratorai ezen a ponton ar-
ra invitaltak benniinket, hogy nyissuk meg a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok kézhasz-
nalatu szdékészleti elemeit (szavait és allandésult székapcsolatait) tartalmazé Termini szétar
oldalat online (https://termini.nytud.hu/htonline/present.php?action=jelleg), és ott irjuk be
a keresébe a cimet, a patika és a pdrki szavakat (https://termini.nytud.hu/htonline/htlista.
php?action=searchbox). A magyar-magyar szétar azokat a szokészleti elemeket tartalmazza,
amelyeknek legalabb az egyik tagja idegen eredetd; tehat egyfajta ,idegen szavak szétara”. Az
itt talalhaté szavak szdmottevé része az adott orszag allamnyelvébél szarmazo un. kélcsonszo,
de azok a szokészleti egységek is megtalalhaték benne, amelyek Magyarorszagon is hasznala-
tosak ugyan, de mas jelentésben, jelentésarnyalatban és/vagy mas stilusértékben.

A Kovdsznai ldny a paldznaki kempingben 2001-ben cimd, sz6 szerint idézett torténet egyrészt
illusztralta a latogatd szdmaéra a magyarorszagi és a hataron tuli (ez esetben erdélyi) magyar
nyelv kozti kiilonbségeket, masrészt bemutatta azt az attitlidot, amivel egy hataron tuli ma-
gyar beszélé Magyarorszagon talalkozhat. Az Anyja neve? rész felvillantotta, hogy a magyaror-
szagitol eltéré hataron tuli nyelvpolitikai kornyezet milyen zavart okozhat azoknak az ukrajnai,
romaniai és szlovakiai magyaroknak a korében, akiktél életiikben el6szor kérdezik édesanyjuk
leanykori nevét egy magyarorszagi hivatalban.

Liszka Jézsef gondolatébreszts napldjegyzetében (https://ujszo.com/kultura/porkit-kerek-
horcsicoval-es-hozza-molnot), amely a szlovakiai magyar napilap, az Uj Sz6 hasabjain jelent meg
2016.januar 31-én, egy beszélgetésrél szamol be, amely a szlovakiai magyar kérdésrél folyt a bu-
dapesti Szlovak Intézetben 2016. januar 21-én, Huncik Péter, Gyorgy Norbert, Mészaros Tiinde
és Nadasdy Adam részvételével, Németh Zoltdn moderaldsaban. Alapkérdése pedig — a szerzd
értelmezése szerint — az volt, hogy van-e szlovakiai magyar nyelv, s ha van, akkor az egy telje-
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sen masik nyelv-e, vagy a standard magyarnak egy valtozata. A kérdésrél megoszlott a jelen-
1évék véleménye.

Hasonldan valtozatos az emberek vélekedése az anyanyelv meghatdrozasarél. Alkalmunk
nyilt feltenni magunknak is a kérdést, hogy a Tove Skutnabb-Kangas, finn nyelvész altal a ki-
lencvenes években megfogalmazott meghatarozasok koziil melyikkel értiink egyet: az anya-
nyelv szamunkra az els6ként megtanult nyelv, netan az a nyelv, amellyel azonosulunk, vagy
amellyel masok azonositanak minket, esetleg az altalunk legjobban ismert nyelv, vagy talan
alegtobbet hasznalt? Egy 2014-ben készitett kutatds eredményei azt mutattak, hogy a megkér-
dezett magyarorszagi és horvatorszagi beszél6k jelentds tobbségének az anyanyelv az elséként
megtanult nyelvet jelenti.

Ezutan betekintést nyerhettiink abba, hogyan gondolkodnak az emberek Romaniaban és
Magyarorszagon arrél, hogy mi egy adott nyelvi szerkezet (Mari is meg kell oldja a sajdt prob-
lémdit) helyes valtozata. (Az erdélyiek szamdra helyes, a magyarorszagiak szamara kevés-
bé.) Mit tennénk A jové héten el kellesz utazni Budapestre, a Mikor jossz el mdr ndlunk? és az Ez
a fiu nagyobb Pétertél mondatokkal, ha az lenne a feladat, hogy ha sziikséges, javitsuk ki 6ket?
Bizonyara kijavitanank, hacsak nem karpataljaiak vagyunk (esetleg kelet-szlovakiaiak, vagy
kelet-magyarorszagiak). Karpataljan ugyanis ezek a szerkezetek természetes részei a nyelvnek,
mig a nyelvmivel6k szemében hibat jelentenek, ugyanugy, ahogy a nyelvjarasi beszél6k sza-
mara természetes sukstikolés, szuksziikolés vagy a nékolas. Izelitst kaptunk abbdl is, milyen
hatassal volt Trianon a magyar mentalis grammatikara: a vajdasagiaknak Koszové belfoldon
van, igy szamukra Koszovon folytatddnak a tdrgyaldsok, mig a magyarorszagiaknak viszont ez
kulfold, igy szerintiik Koszovéban.

Sajnos napjainkban is gyakori, hogy egy magyar szégyenit meg egy masik magyart a (nyelv-
jarasi) beszéde miatt. Példaul amikor egy tanar a nyelvjarasuk miatt megakaddlyozza, hogy
bizonyos didkok leérettségizzenek. A stigmatizdlds, vagyis a megbélyegzés és a nyelv- vagy nyelv-
valtozat-alapu hatranyos megkulonboztetés rendkiviil karos hatassal van a nyelvjarasi beszé-
16kre (nem csupan a nyelvi, de az altalanos dnbizalmukra is), éljenek akar hataron innen vagy
tul. Ezért egyaltalan nem mindegy, hogy elfogadéan vagy kirekesztéen viselkediink-e veliik.

Az anyanyelvinevelés kapcsan a kiallitason azt is megtudhattuk, hogy milyen ériasi kiilonb-
ségek vannak a Magyarorszagon és a hataron tul hasznalt tankényvek kézott, és mennyire fon-
toslenne, hogy azok a helyinyelvirealitdsokhoz alkalmazkodjanak, illetve, a , helyes — helytelen”
mindsitések helyett a , helyénvalo — nem helyénvalé™t hasznalnak (ahogy azt a Karpataljan és
Erdélyben lezajlott tantargy-pedagdgiai reformnak koszonhetSen mar teszik is). Mert ez az a mo-
dern nyelvszemlélet, amely az iskolasok nyelvi onbizalmat épiti, nem pedig rombolja.

Az Ismeretterjesztés témanal Kontra Miklos hivta fel a figyelmet egy 2017-ben megvalésult,
Jaffds és Kofolds cimi beszélgetéssorozatra (Szlovakia, Patria Radid), amelyet Hizsnyai Téth Ildiké
szlovakiai magyar mufordité (Kofolas), és Kerényi Gyorgy magyarorszagi ujsagiro (Jaffas) veze-
tett. A milsorba tizennyolc szakembert hivtak meg, szlovakiai magyarokat és magyarorszagia-
kat egyarant, akikkel a magyar nyelvr6l beszélgettek ismeretterjesztd szandékkal. Az interjuk
2022-ben kényv formaban is megjelentek Nekem mondod? Jaffds és Kofolds beszélgetései a ma-
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gyar nyelvrél cimmel. Kontra ugyanitt arra is rAmutat, mennyire fontos lenne, hogy ezek (és az
ehhez hasonlo) ismeretterjeszt6 anyagok eljussanak a Karpat-medencei iskolakba, elésegitve
egy értelmes diskurzus elinduldsat, tobbek kozott nyelvrél, nemzetrdl és identitasrél. A nyelvi
ismeretterjeszté misor egyes adasaiba bele is tudtak hallgatni az érdekl6dék.

A kiallitas egy masik szerepl6je, Susan Gal — mas néven Gal Zsuzsa — az amerikai University
of Chicago professzora, az ausztriai Burgenland tartomanyban talalhaté Fels66r (Oberwart)
magyarsaganak kutatéja. Egy vele készilt, kb. 45 perces videds interjubdl (2014) (https:/www.
youtube.com/watch?v=0hHCObfRSNA) megtudhatjuk, hogy miért érdeklédik egy nyelvész az
irdnt, hogy ki tart lovat, ki tehenet, s kinek van tikja, valamint, hogy kérnek-e a magyar poli-
tikusok tandcsot a nyelvcsere vilaghird szakért6jétél. Az egyik legfontosabb tudnivald, amit
magunkkal vihetiink a témabdl, az az, hogy ha azt szeretnénk, hogy egy nyelv minél tovabb fenn-
maradjon és éljen, akkor nem a nyelvet kell ,megmententink”, hanem a nyelvet beszél6 kozdssé-
get kell tAmogatnunk, segitentink, példanak okaért a dravaszogi vagy a zoboralji magyarsagot.

A csdngokrol bizonyara mindannyian hallottunk mar, azt viszont mar valészintileg joval ke-
vesebben tudjuk, hogy a szérvanyban él6 moldvai magyarok ,megmentését” hivatott (oktata-
si) programok tévesen kozelitik meg a 75-80%-ban nyelvvesztett kozésség problémajat. Szilagyi
N. Sandor, kolozsvari nyelvészprofesszor szavaival élve, egyszertien azért, mert ahelyett, hogy
az illetékesek megkérdeznék magat a kozosséget, hogy mi a problémajuk, a megmenté szere-
pében tetszelegve a sajat céljaik teljesit(tet)ését tartjak szem el6tt. A szérvanyban él6 moldvai
magyarok esetében, a mara mar sajnos megallithatatlan nyelvi asszimilaciét megallitani ki-
vano oktatadsi programok pedig —bar személyes szinten 6riasi jelentéséggel birnak —racionalis,
oknyomozé diskurzusok és gyakorlati célok kitlizése helyett mitoszokra és ideolégidkra épiil-
nek. A Magyarorszag hatarain tul é16 magyarok és a Karpat-medencei szérvanymagyarsag
nyelvének vizsgalata kapcsan Csernicské Istvan és Kontra Miklds is megjegyzik, hogy mindez-
idaig szamos kérdés megvalaszolatlan, és nagyszamu feladat elvégzése all még a kutaték elstt.

Akiallitas zaro része a magyarorszagi nemzetiségekkel foglalkozott, ramutatva arra, hogy eb-
ben a témaban is van még tennivald béven. Egyetlen példat kiragadva: a beds és romani gye-
rekeknek maig nincs lehet6ségiik az anyanyelviikén tanulniuk a magyarorszagi iskolakban.
A Borbély Anna és Bartha Csilla altal szerkesztett, Tébbnyelviiség Magyarorszdgon (2024) cimi
kotetbdl vett példabdl azt is megtudhattuk, hogy a magyarorszagi nemzetiségek kozil a szer-
bek és a romak haszndljak leggyakrabban nemzetiségi nyelviiket a kiilonboz6 beszédhelyze-
tekben, a németek és a beasok pedig a legritkabban.

A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében kiallitas atfogd képet adott egyrészt a Karpat-medencei
magyar nyelv kutatdsanak aktualis kérdéseir6l, masrészt pedig arrél a hatalmas munkarél,
amelyet a nyelvészek az elmult 30—35 évben végeztek.
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A Miskolci Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak Modern Filolégiai Intézete,
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE) és az MTA Miskolci
Tertileti Bizottsaganak Nyelvtudomanyi Munkabizottsaga 2026. januar 28-an rendezték meg
a Quo vadis translatio? Mtiforditds és szakforditds a mesterséges intelligencia ttikrében cimd XVIII.
Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciat, amelyen 6sszesen 29 szinvonalas eléadas hang-
zott el, és t6bb mint 70 résztvevd volt jelen az online térben.

A tudomanyos tanacskozast a Miskolci Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
dékanja, Illésné Kovacs Maria és a MANYE elnoke, Préoszéky Gabor nyitotta meg. A délel6tt fo-
lyaman 6t rendkivil izgalmas plenaris el6adast hallgathattunk meg, amelyek moderatora
Magnuczné Godd Agnes volt, a Miskolci Egyetem tanszékvezets egyetemi docense. Kappanyos
Andrés, a Miskolci Egyetem tanara és az MTA osztalyvezetd tudomanyos tandcsaddja Almodik-e
az élettdl elzdrt nyelv? — A miifordito feladata és a MI korldtai cimi el6adasaban a Sapir-Whorf-
problémahoz visszavezetd gondolatmenetében arrél beszélt, hogy a gépek szamara elérhetetlen
emberi tapasztalat nem pusztan érzéki, hanem nyelvi tapasztalat is, mégpedig mindenkinek
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amaga anyanyelvén az, amely az irodalmi forditasok esetében tébbnyire a célnyelvet jelenti.
Désa Attila, a Miskolci Egyetem docense Az MI dltal tamogatott kreativ forditds lehetséges stra-
tégidi és tanulsdgai az Uj forditdsi 6koszisztémdban cimi prezentacidjaban hasonldéan arra a kér-
désre kereste a valaszt, hogy mire képes a gépi eszkoz a miiforditdsban —miben lehet az hasznos

segédeszkoz, és mely pontokon vezethet félre. Désa Attila gyakorlati szempontokat is megfo-
galmazott az MI produktiv, de kritikus hasznéalatdhoz. Féris Agota, a Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem tanara Terminoldgia az MI kordban. Tuddsmegosztds és informdciomenedzsment cim el6-
adasanak célja annak bemutatasa volt, hogy hogyan valtozik a terminolégiakezelés a mestersé-
gesintelligencia-alkalmazasok koraban. Lesznyak Marta, a Szegedi Tudomanyegyetem oktatdja

MI a szakforditdsban: aktudlis tendencidk cimi prezentacidjanak els6 részében a nyelvi iparban

lezajlé valtozasokat tekintette at, majd megvizsgalta, milyen kovetkezményei vannak ennek az

atalakuldsnak a forditastudomanyi kutatdsokra, illetve a forditoképzésre, ezen beliil pedig kiilo-
nos tekintettel az olyan forditéi kompetencidkra, mint a dontéshozatal, a promptolasi stratégi-
ak vagy az Al-tajékozottsag (Al literacy). Vincze Veronika, a HUN-REN Mesterséges Intelligencia
Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa Mit tud az MI a forditdsban? cimi el6adasaban ugyan-
arra a kovetkeztetésre jutott, mint a konferencia kordbbi el6adéi, Kappanyos és Désa: bizonyos

szovegek forditasa konnyen megvalésulhat az MI segitségével, ugyanakkor mas, nagyobb kre-
ativitast igényld szovegek esetében még mindig sziikségesnek latszik az emberi beavatkozas.

A délutani el6adasok dsszesen hat szekcidba tagozodtak: a résztvevék egyidében harom kii-
16nboz6 témat hallgathattak meg, az adott szekcidk linkjeire kattintva. Az I. szekcié a Gépi for-
ditds és stilisztika cimet kapta, elndke pedig Paksy Tiinde volt. Cs. Jénas Erzsébet Mit vizsgdlhat
a forditdsstilisztika az MI kordban? cimi el6adédsa — a délel6tti plendris szekcié prezentacidihoz
hasonléan — olyan kérdéseket vett gércsé ald, mint hogy az irodalmi forditas mit ad vissza az
eredetibdl, mit tesz hozza, min mdédosit, és mindezt milyen okok mentén teszi. A befogadoéi je-
lentésképzés a percipialé valésagélménye, tapasztaldsa miatt sok esetben méaslehet, mint a for-
rasnyelvinyelvhasznalati kulturaé. Cs.Jénas arrdl is beszélt, mit tud ezzel kezdeni az MI. Pethé
Jozsef A stilus a gépi forditdsban: elvdrdsok és lehetdségek cimi el6adasaban szépirodalmi sz6-
vegek segitségével arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy napjainkban a forditasok esetében

—kulonos tekintettel a gépi forditasokra — milyen elvarasokat fogalmaznak meg a befogaddk,
a muforditék és a relevans forditastudomanyi szakirodalom, a stilusra vonatkozdan.

A Mesterséges intelligencia és forditds/Redlidk forditdsa cimet viselte a II. szekcid, amelynek el-
noke Matyas Aniké volt. Bakti Maria és Robin Lee Nagano kozos el6adasukban azt vizsgaltak,
hogy Milyen eszkozdket és stratégidkat alkalmaznak a forditdszakos hallgatdk a kulturaspecifikus
elemek forditdsa sordn? Az altaluk bemutatott eredmények azt mutatjak, hogy kereséskor a hall-
gatok egynyelvi és kétnyelvii online szétarakat is hasznalnak, a kulturaspecifikus elemek ma-
gyar megfelelinek megtaldlasahoz pedig elsésorban a Google kereséjét veszik igénybe. Bajzat
Tinde Amerikai gasztrondmiai kulturdlis redlidk magyar forditdsa GPT-alapu és NMT-modellekben
cimi prezentacidjaban azt mutatta be, hogy milyen forditasi stratégiakat alkalmaznak a cimben
emlitett modellek az amerikai gasztrondmiairealidk forditasa soran, mely modell kezeli jobban
akulturalis bedgyazottsigot, illetve melyik hajlamosabb a félreértelmezésre és a hallucindcidra.
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ATIL szekcid A forditds elméleti és gyakorlati kérdései/Forditoképzés cimet viselte, amelyen Barna
Laszl6 elnokolt. Heltai Pal A forditds hatdrai cimi el6adasa a kovetkezd kérdéseket vetette fel: for-
ditas-e a sz6 szinti forditas? Forditas-e a mentalis forditas? Valoban forditas-e az, ami forditas-
nak latszik? Miért keltik ezek a szovegek azt a benyomast, hogy forditasok? Van-e hatar eredeti
szovegalkotas és forditas kozott? Heltai az el6adasaban amellett érvelt, hogy a forditas nem esz-
szencialista, hanem konstruktivista fogalom: lényegében, ahogy Toury allitja, forditas az, amit
forditasnak tekintiink. Robin Edina, Eszenyi Réka, Sereg Judit és Szlavik Szilard az E-tanulds a for-
ditoképzésben: hallgatoi és oktatdi perspektivdk cimi el6adasabdl megtudhattuk, hogy a sikeres
tavoktatas kulcselemei: az interakcié tudatos fenntartdsa, az atgondolt id6beosztas, a szerve-
zés és a rendszeres, részletes visszajelzés. A szakmai kompetencidk mellett felértékel6dnek az
e-pedagogiai készségek, valamint a digitalis tanuléi kozosség kialakitasa, amely biztositja az
oktatoi ,jelenlétet” és tamogatja a hallgatok optimalis fejlédését. Dobos Csilla A nyelven belii-
li forditds szerepe az intraperszondlis kommunikdcidban cimi el6addsa arra kivant ravilagitani,
hogy a tudatos atkeretezésnek — mint az intralingvalis forditas egyik tipusanak — a segitségé-
vel, hogyan lehet megvaltoztatni a belsé beszédet. Mindez azért is aktualis kérdés szamunkra,
mert a modern képalkoté eljarasoknak koszonhet6en ma mar tudjuk, hogy az intraperszonalis
kommunikaciéban megnyilvanuld kognitiv torzitasok és mérgezé narrativak éppen ugyan-
olyan negativan hatnak a mentdlis egészségre, mint egy valds beszédpartner banto, agressziv
vagy gunyos megjegyzései.

Délutan a Paksy Tuinde altal vezetett IV. szekcidt a Mesterséges intelligencia és irodalmi forditds
témaja koré gytlt el6adasok tették ki. Bazsoné S6rés Marianna Kreativitds mint forditdi dontés-
hozatal. Elias Canetti Die gerettete Zunge magyar forditdsdnak elemzése a mesterséges intelligencia
tiikrében cimi el6addsa a regény magyar forditasanak egyes részleteit vetette 6ssze a mester-
séges intelligencia altal generalt forditasvaltozatokkal abbdl a célbdl, hogy feltarja: miben ra-
gadhaté meg a muforditdi kreativitas, és hol huzddik a statisztikai valészintiségeken alapulé
nyelvgeneralas hatara. A kutaté amellett érvelt, hogy a mesterséges intelligencia a muforditas-
bannem versenytars, hanem tiikor, amely megmutatja, hol huzédik az automatizalhatésag ha-
tara, és mi teszi a miforditast alapvetéen emberi alkotétevékenységgé.

Paksy Tlunde Rainer Maria Rilke, Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke ci-
mti elbeszélésének magyar forditdsairdl cim el6adasaban a cimben szereplé mi elsé két, 1917-
ben megjelent forditasszovegét (Kallay Miklos és Franyd Zoltan munkajat) hasonlitotta ossze.
Prezentaciéjaban Paksy megemlitette a szoveg tovabbi négy magyar forditasat is, s azokat
a paratextusok, a fellités és a versforma szempontjabdl is dsszevetette.

Matyas Aniké az V. szekcié el6adéja és egyben elndke is Szakforditds és nyelvoktatds a mester-
séges intelligencia tiikrében cimmel tartotta megel6adasat. A szekciéban Eszenyi Edina, Romdbdl
Strasbourgba: a mesterséges intelligencia lehetdségei és korldtai az eurdpai jogi szakforditdsban cimi
prezentaciéjaban a gyakorld, eurdpai szintd jogi szakfordité szemszogébél vizsgalta a mestersé-
ges intelligencia lehet&ségeit és korlatait, kiemelten magas presztizsii jogi szovegek forditasaban.
Néhany nagyobb hordereji tigyet példaként emlitve —példaul a szervezett blindzés, a kozéleti
szereplSk tigyei, a kulturalis 6rokség védelme —mutatta be az MI alkalmazhatésaganak hatara-
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it. Eszenyi arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rémabdl Strasbourgba vezetd uton a forditds ira-
nyat tovabbra is az emberi szakértelem hatarozza meg. Farkas Janos és Hajdu Zita A metakognicio
hatdsa és jelentdsége az MI technoldgidk dltal tdmogatott tizleti angol nyelvtanuldsban cimi el6-
adasaban olyan kérdésekkel foglalkozott, hogy hogyan segitheti az MI a metakognitiv készsé-
geket, és ezaltal a szakmai és szaknyelvi kommunikaciés kompetenciakat, illetve, hogy mi is
pontosan a szaknyelvoktatd feladata a nagy nyelvi modellekkel rendelkezé vilagunkban.

Az utols6, VI. szekcié a Média, forditds és nyelvtanulds cimet kapta, levezet6je pedig
Magnuczné Godd Agnes volt. Szabémihaly Gizella Az MI lehetséges szerepe a helyi kézigazgatds
kétnyelviisitésében Szlovdkidban cimi prezentacidjanak fontosabb megdllapitasai szerint az MI
altal készitett forditasok, széhasznalatukban és stilusukban eltérnek a helyi 6nkormanyzat al-
tal készitett magyar szovegekt6l, és leginkabb magyarorszagi mintakat kévetnek. Utélagos el-
lenérzésiik f6ként a tulajdonnevek és a roviditések miatt feltétlentil sziikséges. Gazdag Vilmos
A hdborus helyzethez kétédd dllamnyelvi elemek megjelenése a kdrpdtaljai magyar sajtoban cimi
el6adasaban azokkal — az orosz—ukran fegyveres konfliktushoz kapcsol6dé — allamnyelvi ele-
mekkel (beleértve a betl- és mozaikszavakat is) foglalkozott, amelyek aktiv hasznalatuak a kar-
pataljai magyar sajtéanyagokban.

A konferencian elhangzott el6adasok alapjan megallapithatjuk: a forditassal foglalkozo ku-
taték egyetértenek abban, hogy a nagy nyelvi modellek — els6 ranézésre akdrmilyen kompe-
tensnek is tlinnek egy-egy szoveg atiiltetése soran — nemcsak a széles konnotéciés horizonttal
rendelkezd, poliszém irodalmi szovegek esetében haszndlhatatlanok, hanem még az egzaktabb
szakszovegek esetében is. Epp emiatt sziikséges tovabbra is kritikus szemmel lektoralnunk a gé-
pi forditasszovegeket. A konferencia sziikebb szervezébizottsagat a Miskolci Egyetem részérél
Dobos Csilla, Mokrainé Orosz Angéla, Robin Nagano és Barna Laszl¢ alkotta; feladataik kozé
tartozott a konferencia témajanak kidolgozdasa, a plenaris el6adodk felkérése, a program 0ssze-
allitasa, az absztraktkotet szerkesztése, valamint a technikai tdmogatds biztositasa. A konfe-
rencian elhangzott el6adasok szerkesztett valtozata az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények
2026. évi elsé szamaban jelenik meg. A konferencia részletes programja, illetve az absztraktfi-
zet az alabbilinken érhet6 el: https://fordito.uni-miskolc.hu/konferencia
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Immar huszonnyolcadik alkalommal rendezte meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Fordité- és Tolmacsképzd Tanszéke a TransELTE haromnapos nem-
zetkozi szakmai konferenciat. Ez alkalommal a természetes intelligencia szerepe kertilt a ko-
zéppontba a professzionalis nyelvi kozvetitésben. A rendezvényre szamos eurdpai egyetemrol
érkeztek meghivott el6addk, akik sajat szaktertletiik nézépontjabodl kozelitették meg a konfe-
rencia f6 témajat. A 2026. marcius 25. és 27. k6z6tt megrendezett esemény ezuttal is a Magyar
Kozlonykiadoé és Igazsagligyi Forditékozponttal (MKIFK) kézdsen valésult meg, és az Eurdpai
Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga (DGT) is képviseltette magat. A konferencia angol és magyar
nyelven, tolmdcsolassal, jelenléti formaban, illetve é16 internetes kozvetitéssel zajlott.


https://ojs.elte.hu/modernnyelvok/

A TransELTE konferenciasorozat els6 napja az ELTE BTK képviseletében Eszenyi Réka elndk-
letével vette kezdetét. A nyitobeszédek a természetes intelligencia szerepét hangsulyoztak
a mesterséges intelligencia térnyerésének koraban. Willem van Ee, a Holland Kirdlysag nagy-
kovete a nyelv érzelmi és kulturdlis rétegzettségére hivta fel a figyelmet, kiemelve, hogy az
anyanyelv gazdagsaga és jelent6sége nem helyettesithetd. Lénart Zsuzsanna, a flamand kor-
many diplomaciai képviseletének kirendeltségvezetdje a megértést olyan folyamatként irta le,
amely nyitottsagot és aldzatot igényel. Réthelyi Orsolya, az ELTE BTK nemzetkozi tigyekért fe-
lel6s dékanhelyettese az egyetem 1j MI-projektjére utalva hangsulyozta a téma idészeriiségét.
Robin Edina, az ELTE BTK Nyelvi Kozvetités Intézetének igazgatéja pedig beszédében kiemelte:
a szakma jovéje nem az MI-vel folytatott versenyben, hanem a human nyelvi kozvetiték fele-
16s, szakértéi szerepvallalasaban rejlik.

A délel6tti két plendris el6adas kijelolte a konferencia f6 iranyvonalait. Frieda Steurs (Leuveni
Katolikus Egyetem) az ellendrizetlen MI-hasznalat kockazatait ,hallucindlt” Einstein-idézetekkel
szemléltette, majd ramutatott a nyelvi iparag évi mintegy 7%-os névekedésére. Arra is figyel-
meztetett, hogy a kisebb nyelvek esetében a szintetikus adatokra épiilé gépi forditas hosszabb
tavon mindéségromlashoz vezethet. El6adasa ravilagitott a ,glokalizacié” jelenségére is, amely
a globalis stratégidk és a kulturalis alkalmazkodas 6sszjatékabdl fakad.

Haidee Kotze (Utrechti Egyetem) Amara torvényébdl kiindulva a forditastudomany onref-
lexiojat siirgette. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nagy nyelvi modellek nemcsak a forditas
gyakorlatat, hanem a diszciplina alapfogalmait is érintik, és a manapsag mar nem megfelelé
kategodridkat ,zombikoncepcidkként” jellemezte, hangsulyozva a forditds, az igynokség, a nyelv
és az etika bizonyos kérdéskoreinek ujragondolasat.

A szlinet utani el6adasok a kompetenciak és az ij szakmai profilok kérdését targyaltak. Maleen
Hof (Capabel Hogeschool, Utrecht) a Skills Lab-modellt ismertette, amely valds projekteken ke-
resztill fejleszti a hallgatok szakmai és vallalkozdi készségeit. Pilar Sanchez Gijon (Barcelonai
Autondm Egyetem) egy szakmai szereplékkel készitett interjukra és ISO-szabvanyokra éptilé
kompetenciakeretet mutatott be, kiemelve a Python-alapismeretek fontossagat és a prompt-
tervezés szerepét. Giselle Spiteri Miggiani (Maltai Egyetem) az MI-alapu szinkronszoveg-speci-
alista (AI dubbing linguist) Uj szerepkérét vazolta fel, Szlavik Szilard (ELTE BTK) pedig empirikus
vizsgalattal igazolta, hogy a gépi forditasokban tovabbra is jelentds — elsésorban stilisztikai —
hibak maradnak, amelyek utészerkesztéssel sem mindig kiiszobolhetdk ki teljesen.

A délutaniplenaris el6adason Klaudia Bednarova-Gibova (Eperjesi Egyetem) a mesterséges és
atermészetes intelligencia komplementaritasat hangsulyozta. Az ezt kovets workshopok a dél-
elétti témak gyakorlatba iiltetését kinaltak: Spiteri Miggiani a szinkronszéveg-specialista fel-
adatait egy izgalmas, interaktiv jaték keretében mutatta be, Sanchez Gijon pedig az MI-alapu
munkafolyamatok adatkezelési és annotacids kérdéseit targyalta.

Az els6 napot a SpeedDates with the Profession cimi program zarta, amelynek keretében azin-
tézményben végzett nyelvi kozvetité szakemberekkel nyilt lehetéség rovid, kotetlen beszélgetésre.

A konferencia masodik napjat Karoly Krisztina, a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola vezet&je
nyitotta meg. Beszédében kiilonlegesnek nevezte a konferenciat, mivel férumot teremt a hazai
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és kiillfoldi szakemberek szamdra, és mara a forditdi és tolmdcsszakma legrangosabb nemzet-
kozi tudomanyos eseményévé valt Magyarorszagon.

Ezt kovetSen két plendris el6adas kovetkezett. Klaudy Kinga, nyelvészprofesszor, a magyar-
orszagi forditastudomany megteremtéje, A forditds végtelen vdltozatossdgadrdl egy empirikus
kutatast mutatott be, amelyben —kizardlag a természetes intelligencia segitségével — kimutat-
ta, hogy egyetlen 6sszetett angol mondat magyar nyelvre forditasa soran a lehetséges forditasi
utvonalak szima meghaladhatja az egymilliét. Ezutan Karoly Krisztina plendris el6adasa-
ban részletesen ismertette a publikalas folyamatat, kiilonos tekintettel olyan kulcsfontossagu
szempontokra, hogy miként valaszthatoé ki a megfeleld folydirat, hogyan kertilheték el az un.
predator folyéiratok, tovabba milyen 1épésekbél all a publikacié folyamata. Eszenyi Réka pedig
az Across Languages and Cultures forditastudomanyi folyoirat kéziratbefogadasi folyamatan ke-
resztll mutatta be a szakmai elbirdlas (peer review) menetét.

A plenaris el6addsokat a Forditastudomanyi Doktori Program doktoranduszainak el6addsai
kovették. Els6ként Bird Adrienn ismertette kutatasat, amelyben egy regény és annak televizios
adaptacidja alapjan vizsgalta a kulturaspecifikus kifejezések forditasa soran alkalmazott fordi-
tasistratégidkat és eljarasokat. Aranyi Nora és Gabanyi Réka kozos kutatasi terviiket mutattak
be, amelyben a mesterképzésben résztvevd forditd- és tolmacsszakos hallgatok korében vizs-
galjak az onértékelést és az énhatékonysagot. Varga Katalin interdiszciplindris kutatdsi tervét
ismertette, amely az érzelem és a szentiment atvitelét elemzi az automatizalt forditasokban.
Végiil Baké Balazs mutatta be az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsagon végzett tolmacso-
lasi terepkutatasanak altalanos tapasztalatait.

A délel6tti programot egy workshop zarta Kaisa Koskinen (Tamperei Egyetem) vezetésével,
aki bevezetjében ramutatott annak jelent6ségére, miként képes a kutatdé mint cselekvo részt-
vevé (agent) a kutatas soran el6térbe helyezni emberi mivoltat. Az egyéni feladat soran a hall-
gatdsag arra reflektalhatott, ki is az a személy, aki a kutatast végzi, illetve mely kontextusban
alkot a ma egyre inkabb automatizalt kutatasi folyamatokban. Az igy kirajzolédo felismerések
szorosan kapcsolédtak a professzor asszony masnapi plendris eléadasahoz, amelyben a miivé-
szetet mint a kulturdk kozotti forditas eszkozét mutatta be.

A délutan folyaman az Eurdpai Bizottsaggal egylittmikodésben megrendezett Multilingualism
Workshop kovetkezett, amelyet a DGT részérél Spiegl Eva nyitott meg. Ezt kdvetSen Alexandra
Krause (Bécsi Egyetem) ismertette a 2026-0s ELIS nyelvipari felmérés (European Language
Industry Survey) eredményeit, amelyek szlikségessé teszik a nyelvi kozvetitéshez megfogalma-
zott kompetenciakerék egyes alkotdelemeinek feliilvizsgalatat. Nikola Kunte (DGT) betekintést
nyujtott a forditok kozotti tudasmegosztas formaiba, valamint a munkatdrsak jéllétét tAmoga-
t6 kezdeményezésekre. Végiil Erik Angelone (Kélni Alkalmazott Tudomanyok Egyeteme) arra
kereste a valaszt, milyen képességeket és tudast veszithetiink el az MI-alapu forditasi kérnye-
zetben, és mikor valhat ez karossa. Megallapitasait a sajat forditdi csoportjaban végzett gyakor-
latokbdl hozott tanulsagos példakkal szemléltette.

A masodik nap szakmai programjat zaré kerekasztal-beszélgetést Eszenyi Réka (ELTE BTK) mo-
deralta. Nikola Kunte (DGT), Alexandra Krause (Bécsi Egyetem), Erik Angelone (Kolni Alkalmazott
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Tudomanyok Egyeteme), Haidee Kotze (Utrechti Egyetem), Frieda Steurs (Leuveni Katolikus
Egyetem) és Barnaki-Parducz Noémi (Edimart) a hallgatdsag altal bekiildott kérdéseket vitat-
tak meg, tobbek kozott arra keresték a valaszt, hogy melyek azok a kifejezetten emberi képessé-
gek, amelyeket a technolégia — egyel6re még —nehezen képes utanozni. A nap fogaddssal zarult,
amely kotetlen kapcsolatépitésilehetéséget kinalt a szakemberek szamara.

A konferencia utolsé napjan az MKIFK képviseletében Novakov Annamaria egy megemléke-
z6 szoveget olvasott fel Szappanos Gézardl, az Orszagos Forditd és Forditashitelesit6 Iroda (OFFI)
egykorivezérigazgatdjarol, majd a résztvevék egyperces néma csenddel tisztelegtek emléke el6tt.

Ezt kovetéen Ruthmayer Janos, az MKIFK vezérigazgato-helyettese nyitébeszédében hang-
sulyozta a jogi felelésség oszthatatlansagat, kiemelve, hogy az igazsagiigyi teriileten a kozhi-
telesség nem ruhazhaté at algoritmusokra, és a munkafolyamatok kozéppontjaban tovabbra is
a természetes intelligencidval rendelkezd szakember 4ll.

Kaisa Koskinen (Tamperei Egyetem) plenaris eléadasaban a poszthumén korszak forditasi
paradigmait jarta kortl, és szorgalmazta a képzési fokusz athelyezését a kritikai gondolkodas
és az etikai agensség fejlesztése felé. Az MKIFK-szekcié el6adéi — Novakov Annamaria, Klenk
Mark és Bolega Gaborné — a technoldgiai felkésziiltség, a forditéi dontéshozatal és a kormany-
zati forditasok specialis kockazatait tartak fel. Az ebédsziinet el6tti blokkot Stefanie Bogaerts
(FreeLING) interaktiv workshopja zarta, amely aktiv részvételre és reflexiéra 0sztonozte a részt-
vevéket, s egyben meggy6z6 példakkal hivta fel a figyelmet arra, hogy a GDPR-tudatossag ma
mar nem adminisztrativ teher, hanem a szakmai bizalom alapfeltétele.

A délutani szekcidéban Elisabet Tiselius (Stockholmi Egyetem) egy friss kutatdsat mutat-
ta be, amelyben a két kiilonboz6 tipusu nyelvi kozvetitési format — az emberi tolmacsoldst és
az MI altal végzett tolmacsolast — hasonlitja dssze, kiilonos tekintettel a kognitiv kihivasokra.
Agnieszka Chmiel (Adam Mickiewicz Egyetem) megosztotta a legfrissebb kutatasi eredményeit;
atdvszinkrontolmacsolds kiilonbozé formdinak hatasait vizsgalta, tobbek kozott olyan tényezdék-
re fokuszalva, mint a kognitiv terhelés és a stressz. Aleksandra Smoczyniska (OLA Interpreting)
szakmaimegfigyelései alapjan ramutatott azokra az etikai kérdésekre, amelyekre azilyen eszko-
z6k egyelére nem képesek kielégits valaszt adni. Zilahi Eva (MKIFK) pedig — szakmai palyafuta-
sa soran szerzett tapasztalataibdl meritve —valds példakon keresztiil mutatott be olyan birésagi
tolmacsolasi helyzeteket, amelyekre az MI nem képes megfelel6en reagalni. Eldadasaban hang-
sulyozta, hogy bizonyos helyzetfelismerési képességek és kreativ megoldasok tovabbra is kiza-
rolag az emberi tényez6hoz — az emberség dimenziéjahoz — kotheték.

A nap egy Ujabb kerekasztalbeszélgetéssel zarult Seresi Marta (ELTE BTK) moderalasaval,
amelyen Elisabet Tiselius (Stockholmi Egyetem), Aleksandra Smoczyriska (OLA Interpreting),
Agnieszka Chmiel (Adam Mickiewicz Egyetem), Alex Lawani (MFTE), Zilahi Eva (MKIFK) és
Moricz Kristdf (ELTE BTK) arulta el, hogy hasznaljak-e, és ha igen, milyen mértékben alkalmaz-
zak az MI-eszkozoket a mindennapokban és a szakmajukban; majd olyan kihivasokra hivtak
fel a figyelmet, mint az adatvédelem, illetve a személyes szféra védelme.

Ahdaromnapos rendezvény résztvevéi valamennyien arra keresték a valaszt, miként értelmez-
het6 ujra a természetes intelligencia, az emberi szakértelem szerepe olyan szakmai kdrnyezet-
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ben, amelyet a mesterséges intelligencia egyre inkabb atformal. Az el6adasok és workshopok
egyontetl Uizenete szerint a technoldgiai fejlédés nem a forditéi kompetencia hattérbe szoru-
lasat, hanem annak atalakulasat és felértékel6dését hozza magaval, kiilondsen a kritikai gon-
dolkodas, az etikai dontéshozatal és a kontextusérzékeny értelmezés tertiletén.

A konferencia részletes programja, valamint a harom nap soran elhangzott el6adasok vissza-
nézhet6 felvételei a rendezvény weboldalan érheték el: TransELTE 2026 https://www.btk.elte.hu/
sites/default/files/BTK/attachment/2026-03/adatkezelési%2otdjékoztaté%20-%20transelte%20
2026.pdf
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2026 majusaban a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyestiletének Magyar mint
Idegen Nyelvi Szakosztalya a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Tanszékével kozosen szervezte meg a Magyar mint idegen nyelv napja néven
ismert szakmairendezvényt. Az idén tavasszal Tanitva tanulni cimmel megrendezett MID-nap
a Magyar Tudomanyos Akadémia MTA200 programsorozatahoz kapcsoléddva a pécsi MTA PAB
Székhazban kapott otthont. A hagyomanyokhoz hiven a szakmai esemény {6 célja az volt, hogy
elésegitse amagyar mint idegen/mésodik/szarmazasi stb. (0sszefoglaléan magyar mint tovab-
bi) nyelv és kultura kutatasat, oktatasat és miivelését, valamint tAmogassa a szakmai k6zossé-
gen beliilli kommunikaciét és kapcsolatépitést. Cél volt annak a bemutatdsa is, hogy az elmult
években milyen kérdésekkel, kihivasokkal foglalkozott az alkalmat szervez6 pécsi miihely a ma-
gyar mint tovabbi nyelv tanuldsanak és tanitasanak kutatasaval és gyakorlataval kapcsolatban.

A rendezvény megnyitéjan a szervez6k nevében a PTE BTK Nyelvtudomdanyi Tanszékének
kollégai, Pelcz Katalin és Déla Moénika koszontotte a tobb mint hetven résztvevét, majd meg-
kezd6dott a szakmai program. A délelétt folyaman négy el6adast hallgathatott meg a kdzon-
ség, délutan pedig miihelyfoglalkozdsok vartak az érdeklédSket.
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Els6ként Huszics Aliz és Pozsonyi Lilla ismertette Viszket Anitdval és Alberti Gaborral ko-
z0s kutatasuk eredményeit Iddrdl idére — a gyakorisdgot kifejezé idéhatdrozok helye a mondat-
ban és a tanitdsban cimmel. Az el6adas ramutatott arra, hogy milyen komplex szintaktikai és
szemantikai 6sszefiiggések dllnak a ,mindig”, ,altalaban”, ,gyakran”, ,néha”, ,alig”, ,ritkan” és

,soha(sem)” gyakorisagi hatarozok latszélag egyszeri rendszere mogott. A nyelvészeti elemzés
elsésorban a hatdrozék mondatbeli pozicidjardl és szérendi sajatossagairdl adott rendszersze-
rii leirast, a pedagdgiai ajanlasok pedig az oktatasban jél hasznosithaté szabalyokat és feladat-
tipusokat fogalmaztak meg.

Az el6adok abbdl indultak ki, hogy az oktatasi gyakorlat gyakran egységes kategériaként ke-
zeli a gyakorisagi hatdrozdkat, noha ezek tényleges nyelvi viselkedése jelents eltéréseket mu-
tat. Egyes elemek kizarélag egyenes szérendben jelenhetnek meg (pl. ,altalaban”), masok csak
inverz szerkezetben fordulnak el6 (pl. ,ritkan”), mig egy harmadik csoport mindkét szérendi
megoldéssal kompatibilis (pl. ,gyakran”). Ez a heterogenitas kihivést jelent a nyelvtanitasban,
mivel a tanulék szamara nem egyértelmd, milyen tényez6k hatarozzak meg a helyes hasznalatot.

Az elemzés harom 6 pillérre épiilt: egyrészt a magyar mondatszerkezet modelljére (topik, kvan-
tor, fokusz, igemaddositd), masrészt a gyakorisagi hatdrozok tipoldgiajara (felsd, kozépsé és also
hatarozok), harmadrészt egy szemantikai, skaldris modellre, amely két ellentétes irdnyu skalat
azonosit: egy monoton novekvét (,néha” —,gyakran” —,altalaban” — ,mindig”) és egy monoton
csokkenét (,sohasem” —,alig” —, ritkan”). A kutatas eredményei szerint a gyakorisagi hatarozdok
szorendi viselkedése rendszerjelleglien leirhaté a szintaktikai pozicidk és a szemantikai skalak
egyuttes figyelembevételével: a novekvd skala elemei inkabb az egyenes, mig a csokkend ska-
la elemei az inverz szérendet preferaljak (a ,mindig” kvantorként mindig egyenes szérenddel
all). A tanitas szamara hasznos megfigyelés, hogy a két skala ellentétparokként is értelmezhe-
t6 (pl. ,mindig” ¢ ,sohanem”, ,altaldban” <> ,alig”), ahol a ,néha” kdzépponti szerepet tolt be,
és jelentésvaltozast mutat szérendvaltaskor (pl. ,néha elmegy uszni” vs. ,néha megy el uszni”).

A didaktikai implikaciék kapcsan a szerz6k f6bb ajanlasai kozé tartozott a szinthez igazitott
tanitas (A1-t6] Bi-ig), a forma és a jelentés integracidja (a szintaktikai mellett szemantikai fokusz
pl. skalak formajaban, a jelentéskiilonbségek tudatositasaval), valamint a percepciés feladatok-
t6l a produkciés feladatok felé haladas szovegértés, szintaktikai gyakorlatok, kommunikativ te-
vékenységek és pragmatikai jatékok otvozésével.

A masodik el6adast Kocsis Eszter és Kleiber Judit tartotta A hibajavitdsi stratégidk és a meta-
nyelvi tudatossdg hatdsai cimmel, melyben irott szovegek javitasanak hatékonysagat vizsgaltak
anyelvtanitasban, kiilonos tekintettel arra, hogy a kiillonbozé visszajelzési stratégiak mennyi-
re eredményesen szolgalhatjak a nyelvtanuldst. A szerzék abbdl a pedagdégiai gyakorlatbdl in-
dultak ki, hogy a tanarok sok id6t és energiat forditanak a tanuléi szévegek (pl. hazi feladatok,
fogalmazasok) javitasara, gyakran a helyes megoldds kozvetlen megaddsaval, mikozben nincs
egyértelmi valaszunk arra, hogy ez hosszu tavon mennyiben segiti el§ a didkok nyelvi fejls-
dését. A kutatas kozponti kérdése az volt, hogy a direkt és indirekt visszajelzési formak milyen
mértékben tamogatjak az onjavitast, illetve, hogy ebben milyen szerepet jatszik a tanuldk me-

tanyelvi tudatossaga.



A vizsgalatban a Pécsi Tudomanyegyetem kozéphaladé csoportjaban tanulé kinai hallgaték
vettek részt (kb. B1 szint). A hathetes kutatas sordn a tanuldk 6t fogalmazast készitettek, ame-
lyekre kiilonbozé tipusu visszajelzéseket kaptak: direkt javitast, kodolt hibajelolést, illetve egy-
szer( aldhuzast. A tanuldk feladata az volt, hogy ezek alapjan 6nalléan javitsak ki a hibaikat.
A metanyelvi tudatossag mérésére kiilon feladat szolgalt: ebben a hallgatoknak kiilénbozé hi-
bakat kellett beazonositaniuk, kijavitaniuk és megmagyarazniuk.

A vizsgalati eredmények értelmében a direkt javitds ugyan kevés frusztraciéval jart, és ez
eredményezte alegmagasabb azonnalijavitasi aranyt is, azonban gyakran pusztan mechanikus
masolasnak bizonyult, és nem jart tanulassal. Az indirekt stratégidk koziil a kodolt visszajelzés
bizonyult a leghatékonyabbnak, kiilondsen a nyelvtani jellegli hibdk esetében — ez elGsegitet-
te a mély tanulast; mig az aldahuzas onmagaban kevésbé segitette az 6njavitast. A metanyelvi
tudatossag szignifikdns 0sszefiiggést mutatott a javitas sikerességével, f6ként az értelmezést
igényl6 hibatipusoknal. A tanuldk kérdéives visszajelzései szerint 6k maguk leginkabb a direkt
stratégiat preferaljak, de tapasztalatszerzés utan a kédolt visszajelzést is hasznosnak talaljak.

Az el6adok kovetkeztetése szerint a pedagdgiai gyakorlatban mindezek alapjan a leghaté-
konyabb megkozelités a kiilonbozé direkt és indirekt visszajelzési formak kombindcidja lehet,
a hibatipusok (pl. toldalékolasi hibanal kddolt segitség, helyesirdsnal csak jelzés) és a tanuldi
jellemzok figyelembevételével (pl. gyengébb metanyelvi tudatossag esetén tobb iranymutatés
szlikséges). A szerz6k legfontosabb pedagodgiai tizenete az volt, hogy a hatékony javitas nem egy
egységes modszer alkalmazasat jelenti, hanem egy differencialt, tanulékézpontu megkozelitést,
amely 6tvozi a kilonbozé stratégidk elényeit.

Akévésziinet utani szekcié els6 el6adasat a PTE Idegen Nyelvi Koézpontjaban miikodé Nemzetkozi
ECL Vizsgakozpont két munkatarsa, Neichl Néra és Rofrics Brigitta tartotta ECL MID nyelvvizs-
ga a vildg koériil cimmel. Akozonség megismerhette a vizsgarendszer nemzetkozi mikodését és
fejlesztésiiranyait; atfogé képet kaphattak arrél, hogy hol és milyen feltételekkel lehet ma ma-
gyar nyelvb6l vizsgat tenni, milyen mindségbiztositasi hattérrel miikodik a rendszer, és hogyan
jelenik meg benne az online vizsgaztatas és a jovébeli innovacié.

Az ECLaPécsi Tudomanyegyetemhez k6t6d6 vizsgarendszer, amely Magyarorszagon —az ELTE
Origd mellett —a magyar mint idegen nyelv egyik meghatarozé vizsgaja. Nemzetkdzi szinten
egyeduldlld, mivel ez az egyetlen olyan rendszer, amely magyar nyelvbél is kinal nemzetko-
zi vizsgalehet8séget. A vizsgdk A2 és C1szintek kozott érhetdk el, és mind a négy alapkészséget
mérik, kommunikaciékozpontu megkozelitésben. Sikeres teljesités esetén a vizsgazok allami-
lag elismert és nemzetkozi bizonyitvanyt egyarant szerezhetnek. A rendszer mindségbiztositasi
hatterét az ALTE-tagsdg és a Q-mark tanusitvany biztositja, amely szigoru szakmai kritériumok
teljesitését igazolja. A feladatok standardizaltak, el6tesztelésen alapulnak, az értékelés kettds
javitassal torténik, a vizsgaztatok pedig képzésben részestilnek, ami a megbizhatdsagot és az
objektivitast erdsiti.

Az el6adas kiemelten foglalkozott a nemzetkozi vizsgaztatas és az online vizsgak kérdésé-
vel. A magyar vizsgak kiilfoldon tobb alkalommal is elérhetdk, az online forma (1d. ausztraliai
vizsgahely) pedig kiilénésen azokban az orszagokban jelent megoldast, ahol nincs helyi vizsga-
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hely. Az online vizsgak lebonyolitasa 6sszetett technikai feltételeket igényel, 4m a tapasztalatok
szerint stabilan miikédik. Az online vizsgaztatas fokozatosan épult ki, és szerkezete alapvet6-
en koveti a hagyomanyos vizsgaét. A jovébeli fejlesztések kozott szerepel a moduldris vizsga-
struktura bevezetése, a digitalis tanusitvanyok kialakitasa és az online feliilet korszertsitése.
Az el6adas Osszességében egy rugalmasan fejl6dd, nemzetkozileg is relevans vizsgarendszer
képét rajzolta meg.

Anegyedik, utolsé el6adds Pelcz Katalin és Schmidt Ildiké kutatasat mutatta be Tanuldsi min-
tdzatok és motivdcios dinamikdk szdrmazdsnyelvi és emergens kétnyelvii nyelvhaszndlokndl cim-
mel. A szerzék kiinduldépontja az volt, hogy a cimben emlitett tanuldi csoportok nyelvi profilja
jelentdsen eltér a hagyomanyos idegennyelv-tanulokétol, és ez specidlis pedagogiai kihivaso-
kat jelent. Az el6adds terminoldgiai részében az eladdk ramutattak arra, hogy a kétnyelviiség
heterogén jelenség, amelyen belil eltéré nyelvhasznalati mintdzatok kilonitheték el. A szar-
mazasnyelvi beszél6k csaladi hattérbél szarmazo, gyakran egyenetlen nyelvi kompetencidval
rendelkeznek, mig az emergens kétnyelviiek intézményes keretek kozott kezdik a nyelvtanu-
last, majd intenziv kornyezeti input hatasara viszonylag gyorsan fejlédik a nyelvtudasuk. Az
el6adas hangsulyozta, hogy egyik csoport sem tekinthetd , félanyanyelvi beszélének”; mindket-
t6 6nalld, sajatos nyelvi profilokkal rendelkezd kétnyelviiségtipust képvisel. Noha a nyelvhez
jutas kiilonbozé maédjai (informalis, csaladi nyelvi input vs. intézményes keret, majd természe-
tes nyelvi kornyezet) eltér6 tanulasi stratégidkat és fejlédési palyakat eredményeznek, mind-
két csoport esetében jellemzd az aszimmetrikus nyelvi kompetencia: a hétkéznapi, informalis
kommunikéciéban gyakran magas szintd fluencia figyelheté meg, mig a komplex szévegalko-
tas és az absztrakt nyelvhaszndlat terén hidnyossagok mutatkoznak.

A 158 valaszado részvételével zajlo kérddives vizsgalat eredményeinek ismertetésekor az
el6adok kiemelték, hogy kiilondsen a szarmazasnyelvi tanuldk élnek meg bizonytalansagot
a beszédkészség terén, amit a székincsbeli hidnyok is erésitenek. A legnagyobb kihivasok a sz6-
vegkompetencia (értelmezés, strukturalas stb.) és az elaboralt produkcié teriiletén jelentkeznek,
igy azok célzott fejlesztése kulcsfontossagu. Az el6adas pedagdgiai kovetkeztetése szerint a ha-
gyomanyos mddszerek gyakran nem elegendék; sziikség van a szébeliségre épité irasfejlesztés-
re, valamint a kontextusérzékeny, kommunikaciékozpontu megkozelitésre.

A motivacié kapcsan az eredmények arra utalnak, hogy ezeknél a beszél6knél a motivacié kez-
detben gyakran kiilsé tényezékon alapul (pl. iskolai elvarasok, csaladi dontések), kés6bb azonban
egyre inkabb megjelennek bels6 motivaciés elemek, példaul a csoporthoz tartozas igénye vagy
a kommunikacids kompetencia hidnyabdl fakadé frusztracié. A kutatas ramutat arra, hogy ez
a frusztracié egyszerre lehet gatld és motivald tényezé. Kilondsen a szarmazasnyelvi tanulék
esetében az identitasalapu motivacié a leger6sebb, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelv-
oktatasnak nemcsak nyelvi, hanem identitasformalé szerepet is be kell toltenie. A délel6tti els-
adasokrdl videdfelvételek is késziiltek, amelyek online’ megtekintheték.

1 https://www.youtube.com/playlist?list=PLBQt75quoxFKM4h8lpJQapSUaWXs9gpQLK
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A szakmai kapcsolatépitésre is alkalmat ado, hosszu ebédsziinet utan két parhuzamos miu-
helyfoglalkozas kozott valaszthattak az érdekléddk. A délutan rendelkezésre allo kétoéras ids-
tartam alaposabb elmélytilésre és a tartalmas eszmecserére adott lehetdséget a workshopok
témadiban. Az erésen interaktiv miihelymunka soran a résztvevék tobbszor dolgoztak kisebb
csoportokban, kozos elemzéseket végeztek, véleményt cseréltek egymassal. A kézos gondolko-
das soran sok Uj szempont és gyakorlati 6tlet mertlt fel, amelyekbél mindenki profitdlhatott.

Baumann Timea és Erd6si Vanda miihelyének kdzéppontjaban a Szébeli szdmonkérés, vizsgdzta-
tds és visszajelzés modellalapu megkdzelitése allt. A miihelymunka a Modellalapu Nyelvoktatas
Intézetében —Baumann Timea és Pelcz Katalin vezetésével — online formaban rendszeresen tar-
tott képzésekre épiilt. Ennek megfeleléen az el6addk el6szér bemutattak a PTE magyar nyelvi
programjaban alkalmazott tobblépcsds értékelési rendszert, amelyben a szobeli vizsga a teljes
értékelés 25%-at teszi ki. Ennek kapcsan a résztvevdk arrdl beszélgettek, hogy milyen szerepet
tolthet be a szébeli szamonkérés a nyelvtanulasi folyamatban, és hogyan lehet olyan vizsgarend-
szert kialakitani, amely amellett, hogy megbizhat6, egyben tamogatja is a tanulok fejlédését.

A workshop fontos részét képezte a kiilonbozé szébeli vizsgaztatasi mddszerek bemutatasa.
A résztvevék megismerkedhettek azokkal a vizsgatipusokkal, amelyeket a PTE magyar nyelvi
programja rendszeresen alkalmaz. A jelenlévék videdfelvételek segitségével elemeztek kiilon-
boz6 vizsgahelyzeteket: tanar-didk beszélgetést, didk-diak parbeszédet, valamint prezentaciot
bemutaté hallgatd teljesitményét. A felvételek lehetSséget adtak arra, hogy konkrét példakon ke-
resztiillehessen megvitatni a ktilonbozé feladattipusok sajatossagait, azok elényeit és hatranya-
it. Szé esett arrdl, hogy a tanar-diak beszélgetés nagyobb biztonsagérzetet adhat a hallgatéknak,
ugyanakkor kevésbé tiikrozi a természetes nyelvhaszndalatot és az autentikus kommunikécioés
helyzetet. A paros feladatok természetesebb interakciét teremthetnek, viszont nagyban fiigge-
nek a didkok egyuttmiikodésétdl és személyiségétdl. A prezentacios feladatok jél mérhetik az
6nall6 nyelvhasznalatot és a strukturdlt beszédkészséget, ugyanakkor fokozott stresszhelyze-
tetis jelenthetnek a hallgaték szamara.

A mihelyen kiemelt figyelmet kaptak a szébeli vizsgaztatds pszicholégiai vonatkozdsai is.
A kollégak sajat tapasztalataik alapjan szamos kérdést vetettek fel a vizsgadrukk, a szorongas,
az 6nbizalomhiany és a vizsgahelyzetben megjelené kommunikaciés blokkok témajaban. A ko-
z0s beszélgetés sordn a résztvevék arra keresték a valaszt, hogy hogyan lehet olyan tamogaté
vizsgakornyezetet kialakitani, amelyben a beszélék a leheté legjobban meg tudjak mutatni va-
16s nyelvi kompetenciajukat. A mihelymunka zarasaként a résztvevék kozosen értékeltek egy
szobeli vizsgat, amelynek soran kiprébalhattak az el6zetesen megvitatott értékelési szempon-
tokat és kritériumokat.

177



Doéla Ménika és Vermeki Boglarka Hogyan feladatositsuk a magyardrat? cimi foglalkozasa a fel-
adatalapu nyelvtanitas (task-based language teaching, TBLT) szemléletének alkalmazasat helyez-
te a kozéppontba, kiilonos tekintettel arra, hogy hogyan lehet a hagyomanyos magyardrakat
valéban kommunikativ, feladatkézpontu tanulasi lehet6séggé alakitani. A workshop célja
egyrészt az volt, hogy a résztvevék bévithessék modszertani eszkoztarukat, masrészt az, hogy
1étrejojjon egy kozos feladatbank, amely a jovében minden résztvevé altal felhasznalhaté és
tovabbfejleszthet6 lehet.

A workshop elméleti kiindulépontja az volt, hogy a nyelvtanulas alapvetSen két kiilonboz6,
de egymassal dsszefliggé médon torténhet: implicit és explicit tanulds révén. Az el6bbi soran
a tanulé a nyelvi input feldolgozasan keresztiil, kommunikdacids célbdl, tudatos szabalytanu-
las nélkul alakitja ki belsé nyelvi rendszerét. Ez a folyamat vezet a valédi nyelvi kompetenci-
ahoz, amely proceduralis memoridhoz kotédik. Ezzel szemben az explicit tanulas a szabalyok
tudatos elsajatitasat jelenti, amely inkabb deklarativ tuddst eredményez, és gyakran a nyelv-
r6l valé tudas szintjén marad. A kutatasok alapjan a masodik nyelv elsajatitdsa —hasonléan az
elsé nyelvhez — dontéen implicit médon térténik, ugyanakkor a megfelel6 instrukcié tamogat-
hatja ezt a folyamatot, kiiléndsen a figyelem irdnyitdsan és az input feldolgozasan keresztil.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvtanitas elsédleges céljanak nem a szabalyok atadasat kell tekin-
teni, hanem a tanulds tdmogatasat egy olyan kérnyezetben, ahol a tanuldk jelentéskozpontu,
kommunikaciéba dgyazott inputtal talalkoznak, és aktiv nyelvhasznalaton keresztiil épitik ki
tudasukat. A hagyomanyos, explicit nyelvtanitas elsé6sorban izolalt strukturakra és szabalyok-
ra épit, mig a TBL a komplex nyelvhaszndlati helyzeteket és az autentikus kommunikaciét he-
lyezi az el6térbe, és az érat a feladat (task) koré rendezi el: az el6készité szakasz célja a kognitiv
és figyelmi er6forrasok optimalizalasa, a f6 feladatszakaszban a hangsuly a jelentésen és az in-
terakcion van: a tanulék kommunikdcids célbol hasznaljak a nyelvet, és kozben implicit tanu-
lasi folyamatok zajlanak; a zaré szakaszban pedig a forméara iranyul a figyelem (focus on form),
amikor a tanar reaktivan, a tanuldi produkcidhoz igazitva iranyitja a figyelmet a nyelvi meg-
formaldsra, és lehetéséget ad az explicit tanuldsra.

Az interaktiv gyakorlati tevékenységek soran a résztvevék 4-5 f6s csoportokban dolgoztak.
A miihely el6készit6 szakaszaban tobbek kozott kiilonféle tipikus nyelvérai tevékenységekrol
kellett eldontenitik, hogy azok kommunikativak-e, és javaslatokat tehettek, hogy hogyan médo-
sithaték ugy a feladatok, hogy valdban kommunikativak legyenek. A jelenlévék megallapitottak,
hogy az 6nmagaban nem tesz egy feladatot kommunikativva, ha par- vagy csoportmunkaban
zajlik, illetve ha beszélni kell, vagy kérdéseket kell feltenni. Tovabb gondolva a kérdést, megfo-
galmazoédott, hogy a TBL-feladat alapvetd jellemz6i kozé tartozik a jelentéskézpontusag, a va-
16s kommunikacio, egy k6zos cél, valamint egy konkrét, kézzelfoghaté produktum létrehozasa.
Emellett1ényeges, hogy a tanuldk sajat nyelvi er6forrasaikat mozgésitsak, és a feladat megolda-
sa magasabb szintl kognitiv miiveleteket igényeljen, példaul problémamegoldast, dontéshoza-
talt vagy kreativ gondolkodast. A relevancia szintén kulcsfontossagu: a feladatnak illeszkednie
kell a tanuldk élethelyzetéhez, sziikségleteihez és érdeklédéséhez.
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A workshop konkrét példdkon illusztralta, hogyan lehet hagyomanyosabb feladatokat TBL-
feladatokka alakitani. Az atalakitaslényege, hogy a feladatokba beéptljenek informaciéhianyos
helyzetek, dontési kényszerek és k6zos célok —1asd példaul rendszerezés, parositas, 6sszehason-
litas, személyes élmények megosztésa, projektfeladatok, problémamegoldés stb. Igy a nyelv-
hasznalat funkcionalissa valik, a tanulé pedig valédi kommunikacié aktiv résztvevdje lesz, ahol
fontossd valik a jelentés folyamatos megtargyaldsa, amelynek soran implicit nyelvtanulas tor-
ténhet. A mihely résztvevéi nagy szamu konkrét feladatot, érai tevékenységeket osztalyoztak
az emlitett tipusok szerint. A ktilonboz6 kognitiv és kommunikacids igényeket tamaszté, a dif-
ferencialt tanitast tAmogaté feladatok rendszerezése segitheti a pedagégusokat abban, hogy
tudatosabban tervezzék meg az éraikat. A foglalkozas f6 feladatszakasza az implementaciérél
szolt: a részvevlk maguk terveztek feladatokat kiilonbozé szintekre és témakra, majd ezeket
megosztottak egymassal. Osszességében a résztvevék betekintést nyerhettek abba, hogy ho-
gyan tdmogathatdk TBL-feladatokkal a nyelvtanulas természetes mechanizmusai, és hogy az
ilyen szemléletli tanitas hogyan szolgalja a diakok nyelvi fejlédését, a motivaciéjuk fenntarta-
sat és a tanuldi autonémidjuk erdsitését.

A szakmai nap zarasaként Pelcz Katalin és Déla Ménika koszonetet mondott az MTA PAB és
a PTE BTK munkatarsainak a szervezésért, az eléadéknak és miihelyvezetéknek a szakmailag
inspirald és gyakorlatkozpontu el6adasokért és foglalkozasokért, valamint a hallgatésagnak az
aktiv részvételért. Hangot adtak abbéli reménytiknek is, hogy a MID-napi hagyomanyoknak
megfelel6en a jelenlegi és a soron kovetkezd rendezvény is lehet&séget biztositott, biztosit a MID-
tanarok és kutatok szakmai kommunikaciéjanak elsegitésére, a szakmaikozosséget épité kap-
csolédasokra, a tanulsagos tapasztalatcserére és a sikeres egytitt gondolkoddsra.
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Akinincs hozzaszokva ahhoz, hogy a reflektorfényben alljon, aki sosem térekedett arra, hogy a cir-
kuszi porond kézepén legyen, annak kiilondsen szokatlan, ha nyilvanosan koszontik. Egyébként
sem hétkoznapi dolog egy kdszontés.

Am ha kell, akkor musz4j vallalni a reflektorfényt, még akkor is, ha tudjuk, hogy nem az az
igazicél, nem az azigaziboldogsag. Ha figyelmesen szemléljik a reflektor csillogé fényét, észre-
vesszik, hogy az is megtorik néha, és akkor kideril, hogy a hideg, fehér fény csodalatos szinar-
nyalatokbdl all. Ami egyszintinek tlinik a felszinen, az a mélyben szivarvany — és semmiképpen
sem szlirke. A szivarvany felfedezéséhez azonban tiirelem és szerencse kell, nem mindenkinek
és nem mindenkor mutatkozik meg. Nekiink, a MANYE tagjainak megadatott, hogy Szél16sy-
Sebestyén Andrast megismerjiik. A felszines szemlélé konnyen mindsitheti sziirke eminencias-
nak, viszont csak keveseknek adatott meg, hogy azigazi szineit felfedezze. A szivarvany szineit
isnehezen lehet elvalasztani egymastdl, igy Andras szineit sem konny élesen 1atni. Képzeljiik
el a szivarvany alapszineit: vorés, narancs, sarga, zold, kék, ibolya. Sz6116sy-Sebestyén Andras

6 szinben.

1. SZIN: VOROS - A SZAMOK

80 éves. 1969-ben magyar—angol szakos kozépiskolai tanari diplomat szerez az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Ennek alaudaciénak az iréja akkortajt volt ép-
pen egyéves. Angol, orosz nyelvet és magyart tanit a Tancsics Mihdly Gimnaziumban a diplo-
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ma utan két évig, majd nyelvtandr lesz a Budapesti Miiszaki Egyetemen, ahol 1984-t61 a Nyelvi
Intézet Magyar Nyelvi csoportjat vezette. Angolt, magyart mint idegen nyelvet oktatott, alkal-
mazott nyelvészeti targyakat tanitott, szakot, kutatécsoportot alapitott és vezetett, megszer-
vezte a VII. Eurépai Szaknyelv Szimpéziumot a Budapesti Miiszaki Egyetemen, a nemzetkozi
rendezvény 1989. augusztus 21-t6l 26-ig tartott. A BME Nyelvi Intézete folyéiratanak, a Folia
Practico-Linguisticanak f6szerkesztéje volt. Szamos tankonyvet, tananyagot, tanulmanyt irt,
koteteket szerkesztett.

2012-ben megkapta a MANYE Brassai Samuel-dijat, 2017-ben elnyerte a FIPLV International
Award kitintetést. 2002-t6] 2018-ig, tehat 16 éven keresztiil volt a MANYE f6titkara, 2018-t61
2023-ig pedig a MANYE alelnoke.

2. SZiN: NARANCS - ANDRAS ES A MANYE

Kedves Andras, Téged itt, a MANYE csalddjaban mindenki ismer. Te vagy a szakosztalyaink
atyja: Te hivtad életre ezeket a szakmai miihelyeket, amelyek novelik Egyesiiletiink vonzerejét.
Tébbek kozott a szakosztalyoknak koszonhetd, hogy gyarapszik a MANYE-hoz csatlakozé alkal-
mazott nyelvészek és nyelvtanarok szdma. 16 éven at voltal Egyesiiletiink f6titkdra, azt hiszem
kimondhatjuk: Te vagy az 6rokos fétitkar. Ebbdl a 16 évbdl 10 évig lehettem melletted titkar.
Jol kiegészitettiik egymast: nyugodt, alapos, mindent végiggondold vezetési stilus jellemezte
munkadat. Olyan voltal fétitkarként, mint egy bridzsjatékos: folyamatosan tobb felé figyeltél,
mindent alaposan megfontoltal. Téled tanultam példaul azt is, hogy mindenbdl legalabb két
példanyt kell késziteni. Még akkor is, ha csak egy kell. Sosem lehet tudni. A Te f6titkari miko-
désed alatt a tagsag és a vezetség ugy érezte, hogy minden siman megy. En azok k6z6tt a ,,sze-
rencsések” kozott lehettem, akik belelathattak abba, hogy a nyugodt felszin mennyi munkat,
tiirelmet és odafigyelést igényelt t6led.

3. SZiN: SARGA - KUTATASOK ES ERDEKLODESI TERULETEK
,Eredeti képzettségem szerint nyelvész vagyok. A BME Nyelvi Intézetében és Informacio- és
Tudasmenedzsment Tanszékén tanitottam, csoportvezetd nyelvtandr, illetve egyetemi adjunk-
tus pozicidban, a szakfordito és tolmacsképzés alapitd vezetdje és a Folia Practico—Linguistica
f6szerkeszt6je voltam. F6 kutatdsi tertiletem a szemiotika, azon beliil is a pragmatika vezetett
el az informatika tertiletére, az emberi kommunikdcié, illetve az ember-gép interakcié kuta-
tasahoz.” Ezt a bemutatkozast olvashatjuk a Neumann Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasag
weboldalan Szél16sy-Sebestyén Andrasrdl (NJSZ, datum nélkil). Andras a MANYE irdnyita-
sa, a Nyelvi Intézet vezetése, a folydirat f&szerkesztése, az egyetemi oktatas, a tudomanyszer-
vezés mellett szamos szakmai szervezetnek is tagja (Magyar Szemiotikai Tarsasag, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, korabban a Polanyi Mihaly Szabadelvi Filozéfiai Tarsasag, tovab-
ba, tobbek kozott az informatikai kultura legfontosabb civil szervezetének, a Neumann Janos
Szamitégéptudomanyi Tarsasagnak is).
A zene és a nyelv iranti érdeklédése 6sszekapcsolddik, hisz kdrustag is. Ezt irja egy tanulma-

nydban: ,a vers nyelvi eszkozokkel megvaldsuld zene” (Sz6116sy-Sebestyén 1985, p. 130).
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Mennyire igazad van, Andras, amikor ezt irod: , A mar tudatosan cselekvé emberr6l fel kell
tételeznlink annyi racionalitast, hogy el6bb-utébb lemondjon arrél, hogy egy bizonyos célt ar-
ra alkalmatlan eszkozokkel prébaljon megvaldsitani. De az ember — sajnos? vagy szerencsére?

—ritkan mond le valamilyen eszkozrél, amely egyszer a rendelkezésére all: el6bb-utébb megke-
resi a célt — békéset vagy harciasat —, amelynek érdekében felhasznalhatja. Igy racionalizalja
cselekvéseit.” (Sz6116sy-Sebestyén 1985, p. 132) Sokan ezt ugy mondjak, hogy aki kalapaccsal jar,
az mindenhol szoget 1at. Jaj, de j6 lenne minél kevesebb olyan ember koz6tt élni, akinek csak
egyetlen eszkoze van: a kalapacs. J6 lenne mellé a fest6 ecsete, a zenész hangszere, a tanar esze
és mindannyiunk nyitott szelleme is.

Sz6116sy-Sebestyén Andras munkdssaga ramutat a tudomanymetria —micsoda abszurd kife-
jezés ez —ellentmondasaira. Az Andrashoz hasonlé szorgalmas hattéremberek nélkiil nem mu-
koédik arendszer. Es ez a tébbség. A hattérben, csendesen dolgozo, szivos, kitart6 tobbség. Akikre
mindig lehet szamitani. Aki mindig ott van. Aki inkdbb nem szél. Aki talan tulzottan is dnkri-
tikus és szerény.

4. SZIN: ZOLD - SZEMELYISEGE, HABITUSA
Nem szokott sietni. A feliiletes szemlélének ugy tlinhet, hogy hezital, am valéjaban nem bi-
zonytalankodik, hanem megfontol, mérlegel. Alapos ember. Kifejezetten zarkézott, am tiszte-
lettel fordul a kornyezetéhez.

Teds ember — 6 igazi teas, hosszu 1é, lassu fogyasztas, mély, telt aromak, kozben van idé gon-
dolkodni, elmélyedni. A magamfajta kavés nem ilyen: villédzé, ide-oda rohangdlo, hirtelen fel-
langold, tomor, lényegre t6ré — és folyton irigylem a tedsokat, hogy miként érhetnek r4 ennyire?!

5. SZiN: KEK - A VILAGSZEMLELETE

Szabadon gondolkodé. Igazi liberdlis — no nem a hétkoznapi politikai életiinkben végsékig le-
jaratott, kiuresitett értelemben. Minden irant nyitott és megérts, de megvan a maga hataro-
zott véleménye. Andras is emlékeztet az Eotvos Collegium szamomra is fontos jelmondatdra:
,Szabadon szolgal a szellem”.

6. SZIN: IBOLYA - A KETTONK VISZONYA
Andras a mestereim kozé tartozik. Megtanultam téle, hogy alegnagyobb kaosz kozepette is nyu-
godtnak és megfontoltnak kell maradni. Nem kell kapkodni, nem kell idegeskedni, hanem meg
kell érteni a folyamatokat. A sziikséges ismereteket meg kell tanulni, kiillénben nem lehet ve-
zetni, iranyitani, de egyrél a kettére jutni sem. Es ha kell, akkor tébb folyamatot is parhuzamo-
san kovetni kell. Végig kell gondolni minden lehet&séget és részletet.

Nem kell sietni. Gyere, Andras, ballagjunk tovabb, lassan, egytitt.

Tartson meg a jo Isten téged még sokaig! Isten éltessen, Andras!

Budapest, 2026. marcius 13.
Bodi Zoltdn
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