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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagogiai folyéirat, amely 2021-t8l évente két al-
kalommal, két duplaszdmban jelenik meg. Interdiszciplinaris alapokra épiilé kiadvany: a nyelvtanitdssal és
nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvozik a nyelv- és a neveléstudomany, az alkalmazott nyelvészet
és a nyelvpedagdgia elméleti alapjait és kutatdsmddszertani hagyomanyait, tilkrozik ezek tudomanyos kap-
csolatrendszerét. A folydirat a kutatékhoz és a gyakorl6 pedagégusok minél szélesebb koréhez kivan szélni,
ezértanyelvtandrok szdmara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel tudomanyos igényességgel és kozérthetd
forméban foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelené kozlemények barmely idegen nyelv oktatasara kiterjednek, be-
leértve a magyar mint idegen nyelvet is. A folyoirat magyar nyelvi, de minden egyes tanulmanyt idegen
angol nyelvi tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen lektoralt folydirat: a be-
kiildott tanulmanyokat belsé és kiilsé fiiggetlen, anonim biraldk véleményezik. Olyan irdsokat fogadunk
be, melyeket mas folyéiratokhoz, kiadokhoz még nem nyujtottak be, illetve még nem publikaltak. Szivesen
fogadunk frissen megjelent magyar és idegen nyelvii tudomdnyos és szakkonyveket ismertetésre, biralatra.
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VALOCZI MARIANNA

Karaktererdsségek a nyelvordn - Pozitiv
pszicholdgiai intervenciok az egyetemi
nyelvoktatdsi gyakorlatban

A nyelvoktatds modszertananak nagy kihivasa, hogy hogyan tudjuk a nyelvtanulok képességeit
minél eredményesebben kibontakoztatni, koztiik a jelenleg az oktatasban és a munkaerdpiacon is
fokuszban 1évé XXI. szazadi képességeket. A pozitiv pszichologia képviseldi ramutattak, hogy a
pszichés jollét hatékonyabb tanulasi folyamatot eredményez (Seligman et al., 2009), igy vélhetéen a
pozitiv pszichologia elméleti elgondolasai €s gyakorlati intervencioi az oktatas, igy a nyelvoktatas
teriiletén is érvényesek lehetnek. A karaktererdsségek fejlesztésére szolgald pozitiv pszichologiai
intervenciok egy jol alkalmazhaté keretrendszert jelentenek, amelyek pozitivan hatnak az egyéni,
illetve csoportos jollét dsszetevdire, példaul az élettel vald elégedettségre, a belsé motivaciora, a
stresszkezelésre, amegkiizdésre, a feladat iranti elkotelezettségre, a csoportban valo egyiittmiikodésre
¢és a rezilienciara (Cable et al., 2015; Harzer-Ruch, 2015; Meyers & Van Woerkom, 2016).

A tanulmany célja, hogy szakirodalmi attekintéssel bemutassa a pozitiv pszichologia eszme-
aramlatanak fobb iranyvonalait és az ebbdl kiinduld pozitiv pedagdgiai hatasrendszer alapgondola-
tait, majd megvizsgalja a pozitiv pszichologia egyik kdzponti fogalmat, a karaktererdsségeket és az
ezekre ¢épiild, az oktatdsban alkalmazhaté intervencidkat, amelyeknek hatékonysaga kutatasokkal
igazolt. A tanulmany Kkitér arra is, hogy a karaktererdsségekre épitd pozitiv pszichologiai interven-
cidkat hogyan lehet a nyelvoktatasban, a nyelvorai gyakorlatban alkalmazni, a kozépiskolas-egyete-
mista korosztaly viszonylataban.

Kulcsszavak: karaktererdsségek, érzelmi intelligencia, nyelvtanuldsi motivacio, pozitiv pszichologia,
pozitiv pedagogia

Bevezetés: A pozitiv pszicholdgia eszmedramlata

A pozitiv pszichologia a 2000-es években indult atjara Martin Seligman és Csik-
szentmihalyi Mihaly kutatasai nyoman (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). A Carl
Rogers és Abraham Maslow modelljeire épiil6 humanisztikus pszicholdgia elméle-
teit integrald eszmearamlat ,,harmas” szellemi alapjat Csikszentmihalyi flow (1991,
2015) koncepcidja, Fredrickson (1998, 2002) pozitiv érzelmek hatdsaira vonatkozo,
Uj perspektivakat nyitd elgondoléasa és Seligman (2002, 2018) a jollétrdl és személyes
fejlédésrol alkotott un. PERMA modellje képezik.

A terlileten az elmult husz évben végzett szamos kutatds mentén egy teljesen uj foga-
lom-keretrendszer bontakozott ki: példaul a jollét (Lyubomirsky et al., 2005); az autenti-
kus életérom és optimizmus, illetve a flourishing/viragzas (Seligman, 2002); a tarsadalmi
jollét (Keyes, 1998); a flowélmény (Csikszentmihalyi, 1991); a savoring, azaz a pillanatok
oromteli élvezete (Bryant & Veroff, 2007); vagy a hala (Emmons & McCullough, 2003).
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A pozitiv pszichologia harom fobb érdeklddési teriilete: 1. a pozitiv szubjektiv ta-
pasztalatok: a joléttel, boldogsaggal, optimizmussal, flow-val, kapcsolatos ¢lmények;
2. egyéni szinten a személyiségjegyek és karaktererésségek vizsgalata; 3. csoportos
szinten a pozitiv intézmények, kulturalis adottsagok, a szocialis feleldsség kérdéskore
(Boniwell, 2006; Compton, 2005). A fenti teriiletek tanulmanyozasaval elsdsorban az
¢életmindség javitasara és a patoldgiak kialakulasanak megel6zésére — tehat nem el-
s6sorban meglévo problémak orvoslasara — torekszik (Seligman & Csikszentmihalyi,
2000). Célja egy olyan atfogd szemléletmod kialakitasa, amely mind egyéni mind tar-
sadalmi szinten segit felismerni a szubjektiv jolléthez vezetd utat, olyan alapfogalmak
mentén, mint boldogsag, pszichologiai jollét, elégedettség, flow-élmény, optimizmus,
kreativitas, jovoorientacio, batorsag, kitartas, spiritualitas, bolcsesség, felelésségvalla-
las, tolerancia. Szemlélete szerint az ember a sajat sorsaért felelds, képes a fejlédésre,
a benne rejlo lehetdségek kibontakoztatasara (Olah, 2012).

A pozitiv pszichologia ugyanakkor nem egy atfogo személyiségpszicholdgiai elmé-
let. Hagehtilsmann (2002) szerint akkor nevezhetd atfogonak egy rendszer, amennyi-
ben az az elmélet és gyakorlat harmonikus egysége: az emberrdl, mint személyiségrol
alkotott elképzeléseinek filozofiai és antropoldgiai beagyazottsaga van, egyértelmiien
meghatarozza a személyiségrol alkotott nézetrendszerét, meghatarozza az egészséges
személyiség jellemzoit és az egészséges fejlodés feltételrendszerét, amely modellje az
egészségessé nevelésnek, tehat sajat pedagogiai ars poeticaval bir, meghatarozza to-
vabba a személyiségzavarokra vonatkozo elképzeléseket és terapias javaslatokat (Bag-
dy, 2020). Lasd példaul: pszichodinamikus tedriak, behaviorizmus, tanulaselméleti
megkozelitések, humanisztikus pszichologia. A jollét kutatas rendkiviil széles tudo-
manyos eredmény anyaga, éppen a szemlélet nyitottsaga és sokiranyt bedgyazottsaga,
moddszertani sokszinlisége miatt nem fér bele a fenti keretekbe.

Annak ellenére, hogy nem rendelkezik atfogo elmélettel, az eszmearamlat hatasa €s
eredményei kiilonleges jelentoségiick. Tarsadalmi igény mutatkozik arra, hogy a po-
zitiv pszichologia tudomanyos megalapozottsaggal taimogassa a mindségi és hatékony
emberi létet, a személyes er0sségek kibontakoztatasat, a boldogulast az élet minden
teriiletén. A globalizacios fogyasztoi 1ét ellenpolusaként megsziiletd sziikségletekre
ad valaszt, amennyiben az elkotelezett és motivalt, felelosséget vallalo, fejlodésre to-
rekvoé és az életben értelmet keresé 1étet hatarozza meg a nehézségek lekiizdésére és
onmegvaldsitasra és oromre alkalmassa tevo allapotként (Bagdy, 2020).

Pozitiv pedagdgia: pozitiv pszicholégiai intervenciok a pedagégiai gyakorlatban

A pozitiv pszichologia képviseldi ramutattak, hogy egyértelmii kapcsolat all fenn a
jollét és a tanulas kozott (pl. példaul Fredrickson & Braningan, 2005; Seligman et
al., 2009), a pszichés jollét hatékonyabb tanulasi folyamatot eredményez (Seligman
et al., 2009), igy vélhetden a pozitiv pszichologia elméleti elgondolasai és gyakorlati
intervencioi az oktatas teriiletén is érvényesek lehetnek.

Ahogyan a pozitiv pszichologia nem tekinthetd atfogd személyiségpszichologiai
rendszernek, Ggy a pozitiv pedagogia sem tekinthetd nevelési rendszermodellnek.
Ugyanakkor a pozitiv pszichologia alapelvei, a belsé motivacio felkeltése, az 6nin-
ditotta tevékenység, a kivancsisag kozponti szerepe, a tudas pozitiv értékének hang-
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sulyozasa, a karaktererdsségek, a fejlodésorientalt gondolkodasmodd és a kognitiv,
érzelmi, moralis és szocialis képességek fejlesztésének sziikségessége az oktatasban
is érvényesek. Kutatasok sora bizonyitja, hogy a pozitiv pszichologia elveire alapuld
pszicholdgiai intervenciok és az erre épiilé pedagdgiai hatasrendszer segitik a sze-
mélyiségfejlodést és tamogatjak a didaktiai célok és oktatasi modszerek hatékony
megvalodsitasat. Sin és Lyubomirsky (2009) rendszerbe rendezte az életmindséget ja-
vitani és az egyén személyes fejlodését tdmogatni szandékozo pozitiv pszichologiai
intervenciokat, majd Parks és Biswas-Diener (2013) pontosan definilta azon krité-
riumokat, amely alapjan az adott médszer nem egyszerii jo gyakorlatnak tekinthetd,
hanem valoéban tudomanyosan bizonyitott, empirikus kutatasokra alapul6, hosszl tava
hatassal bir6, a pozitiv pszichologia egy vagy tobb konstruktumanak fejlesztését célzo
eljaras (idézi Fodor & Molnar, 2020).

Nemzetkozi és hazai szinten is szamos tudomanyos igény iras targyal egy-egy, a
pozitiv pedagogiai szemlélettel kapcsolatos témat (pl. flow az iskolaban, élményszerii
tanulas, pozitiv fegyelmezés, érzelmi intelligencia fejlesztése az iskolaban, érzelmi
harmoniat teremto osztalytermi kdzeg, megkiizdési stratégiak fejlesztése stb.) és szép
szamban valdsulnak meg a pozitiv pszichologia eszmerendszerére és gyakorlati in-
tervenciodira épité kezdeményezések, ,,positive education” programok is (részletesen
Isd. pl. Seligman, 2018; Norris, 2015; Olah et al., 2012; Ladnai, 2019). A magyar koz-
nevelési gyakorlatban mindenképpen megemlitendd Bagdi Bella Boldog Ovodak és
Iskolak programja, amelynek eredményességét az ELTE és a KRE kutatocsoportjanak
hatékonysagmérései bizonyitjak (Vargha et al., 2019); vagy a kozépiskolai nyelvokta-
tasi gyakorlatban Barbara Fredrickson ,,Bovits-épits” modelljére épiil6 program (Péter
et al., 2018).

A pozitiv pszichologiai intervenciok legfontosabb célkitiizései, a jollét megterem-
tését biztosito tényezok feltarasa és az intervenciok prevencios alkalmazasa az iskolai
gyakorlatra is érvényesek. Az intervenciok aszerint csoportosithatok, hogy ponto-
san milyen teriilet fejlesztésére szolgalnak, pl. savoring — pozitiv élményallapotok
felidézése és erdsitése, hala, kedvesség, empatia, optimizmus, karaktererdsségek és
jelentésteliség novelése (Parks & Layous, 2016). Egyarant fontos teriilet a megkiiz-
dési stratégiak (coping) erésitése (Hamvai & Pikd, 2008). A pedagogiai gyakorlatban
a fenti teriiletek koziil, az empirikus kutatasok eredményeivel alatdmasztott pozitiv
pszichologiai beavatkozasok elsésorban a karaktererdsségek, a mindfulness, a hala
¢s a pozitiv kapcsolatok teriiletét érintik. Az iskolai mindfulness-t, jelentudatossagot
erdsité gyakorlatok elsdsorban a figyelem fokuszalasat, a koncentraciot és az dnszaba-
lyozas fejlesztését célozzak. A hala tudatositasa pozitiv érzelmeket general, fokozza a
jollétet, a pozitiv érzelmek kozos megélése pedig a tarsas kapcsolatok €s a kooperacio
erdsitését szolgalja. A karaktererdsségeket fokuszba allito beavatkozasok a tanulashoz
kapcsolodo erésségek, az énhatékonysag, az eredményes célkitlizés és a tarsakhoz
vald hozzaallas teriiletén tamogatjak a valtozast (Fodor & Molnar, 2020).

Jelen tanulmany a pozitiv pszicholdgiai intervenciok koziil a karaktererdsségek
szerepét vizsgalja, azon beliil is a karaktererdsségekre épitd nyelvorai intervenciok
alkalmazasanak lehetGségét.
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A pozitiv pszicholdgia egyik fokuszteriilete: a karaktererdsségek

A pozitiv pszichologia egyik f6 érdeklddési teriilete, a harom {6 célkitiizésének egyike
— egyuttal az iranyzat fejlodése soran az egyik legrégebben targyalt teriilete a karak-
tererésségek vizsgalata. Egészen koran, az iranyzat megsziiletésekor Seligman (1999)
mar hangsulyozta az erdsségek kozponti szerepét, és definialta az ehhez kapcsolodo
kapcsolodo alapfogalmakat. Peterson €s Seligman (2004) megalkotta a Values in Ac-
tion (VIA) klasszifikaciot, amely a jo, egészséges emberi élet jellemzdit sorolja, a jo
emberi élet alapfeltételeit jelentd emberi erényekre és erésségekre fokuszal.

A Character Strengths and Virtues — A handbook and classification cimii konyv
célja egy tudomanyos alapokon nyugvo, dsszefoglald mii 1étrehozasa, amely a pszichés
zavarok osztalyozasara szolgald DSM rendszerhez hasonloéan, mintegy annak ellenp6-
lusaként klasszifikalja azokat az egyéni jellemzoket, amelyek az egészség és a jollét
megbrzését, a pszichés zavarok kialakulasanak megel6zését szolgaljak. Megteremtik
a tovabbi pozitiv pszichologiai kutatasokhoz és gyakorlatokhoz a fogalomrendszert €s
lehetové teszi, hogy az erdsségeket és az erésségalapu intervenciokat mérjiik.

A karakterer6sségek rendszerezéséhez a szerzok pontos kritériumrendszert alkot-
tak. A meghatarozasra keriild er6sségek hozzajarulnak egy jobb életmindségéhez,
elégedettséghez; erkdlcsileg elfogadottak; nem kisebbitenek masokat; mérhetdek,
valamint megkiilonboztethetéek mas erdsségektdl; minden erdsséghez tartozik egy
negativ, ellentétes értelmi fogalompar; vonasszeriiek, azaz altalanosan jellemzoek az
egyénre és mutatjak az egyének kozotti kiilonbségeket; illetve vannak olyanok, akik-
nél mar nagyon koran megfigyelhetd egy-egy erdsség, egyeseknél viszont hianyoz-
hatnak (Peterson & Seligman, 2004).

A VIA hat alapvetd erényt és ezeken beliil 0sszesen 24 karaktererésséget hataroz
meg. A hat erény absztrakt jellegii: Bolcsesség - Tudas, Batorsag, Emberiesség, Igaz-
sagossag, Mértékletesség és Transzcendencia, amelyek 1ényegében minden kultiraban
és a torténelmi korokban hasonloan jelennek meg. Az erényekhez kapcsolodo erdssé-
gek mar jobban koriilirhato és mérhet6 tulajdonsagok:

« Bolcsesség/tudas erdsségei: Kreativitas, Kivancsisag, {téloképesség, A tanulds
szeretete, Perspektiva

« Batorsag erény erésségei: Batorsag, Kitartas, Oszinteség, Vitalitas

» Emberiesség erdsségei: Szeretet, Kedvesség, Tarsas intelligencia,

» [gazsagossag erdsségei: Csapatmunka, Méltanyossag, Vezetdi képesség

« Meértékletesség erdsségei: Megbocsatas, Alazatossag, Koriiltekintés, Onszabé-
lyozas

» Transzcendencia erdsségei: Szépség, Hala, Remény, Humor, Spiritualitas

A rendszerben a legsziikebb kategoria az un. szitudcios témak kategoriaja, amelyek
azokra a viselkedés helyzetekre utalnak, amelyekben a karaktererdsségek megnyil-
vanulhatnak. Példaul a folyamatos ujdonsagkeresés, innovativ hozzaallds a munka-
feladatokhoz, a Kivancsisag karaktererdsség szituaciés megnyilvanulasa, amely (a
kreativitas, az itél0képesség, a tanulds szeretete €s a perspektiva mellett) a Bolcsesség/
Tudas erényének az alkotoeleme. A szituacios témak teriiletén, az erényekhez és erds-
ségekhez viszonyitva mar jelentds kulturalis és csoportkiilonbségek lehetnek.
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A VIA-nak mara 6nallo intézete van (VIA Institute on Character'). Az Intézet
vallalja er6sség €s erény profil mérését és kiértékelését és a fobb emberi erdsségek
azonositasa alapjan egyénre szabott programot is ajanl az egyén jollétének, boldog-
saganak és boldogulasanak elémozditasara. A human karaktererdsségek intervencios
technikai tulajdonképpen a karakterersségek azonositasat, azok fejlesztését és az élet
kiilonboz6 teriiletein torténd alkalmazasarol szolgaljak.

Ghielen és munkatarsai (Ghielen et al., 2017) a karaktererdsségekre épit6 interven-
ciok empirikus vizsgalatara vonatkoz6 széleskori szakirodalmat feldolgozo tanulma-
nyukban, a kutatasok eredményeit elemezve arra jutottak, hogy a karaktererésségek
fejlesztésére szolgalod intervenciok minden esetben pozitivan hatnak a jollét valamely
Osszetevojére, példaul boldogsag, élettel valo elégedettség, stresszkezelés, megkiizdés,
feladat iranti elkotelezettség, burn-out kezelése (pl. Cable et al., 2015; Harzer-Ruch,
2015; Meyers & Van Woerkom, 2016). Tobb kutatas alatamasztotta, hogy az erésségek
hasznalata ndveli a motivaciot (Peterson & Seligman, 2004), a teljesitményt (Cable
et al., 2015) a kreativ problémamegoldo-készséget (Cable et al., 2015), a nyomas alatt
végzett munka eredményességét, a csoportban vald egytittmtikodés és csoportok ko-
zOtti egylttmikodés (Lee et al., 2016) eredményességét, a kitartast és a rezilienciat
(Govindji & Linley, 2007) illetve a didkok osztalytermi tevékenységekbe vald bevo-
nddasat €s a csoportkohéziot (Quinlan et al., 2015).

Az oktatasban kiilondsen fontos szempont, hogy a karaktererésségekre €pit6 inter-
venciok nemcsak a diakok személyes jollétét és a tanulasi folyamat iranti elkotelezett-
ségét novelik, hanem a sajat személyes fejlodésiik iranti motivaciojukat és a csoport
tatjak, hogy az iskolas/egyetemista korosztaly ismeri és értékeli ezeknek az emberi
erésségeknek a meglétét, fontossagat és megtapasztalasat, és érti, hogy az erre épitd
intervenciok a jollét egyes 0sszetevait erdsitd hatasokon tul egyfajta jellemépitd élet-
tapasztalattal birnak (Peterson & Seligman, 2004).

A karaktererdsségek €s az iskolai eredmények Gsszefliggéseire iranyuld kutatasok ko-
ziil Park és Peterson (2009) vizsgalata alapjan a kitartas, a szeretet, a hala és a remény
karaktererésségek hatarozzak meg a leginkabb a tanulmanyi teljesitményt a kdzépiskolas
¢s az egyetemista korosztaly viszonylataban; mig Lounsbury és munkatarsai (Lounsbury
et al., 2009) kutatasaban a kitartas, az 6nszabalyozas, a koriiltekintés, az itéloképesség és
a tanulas szeretete bizonyultak a teljesitményt meghatarozo erésségeknek.

Lavy (2019) az er6sségek fejlesztésére iranyuld intervencios folyamat tervezése soran
kulcsfontossaguinak tartja négy elem meglétét: a karaktererdsségekkel kapcsolatos elméleti
hattértudas biztositasat, az erdsségek meghatarozasat, leirasat; a karaktererdsségek felis-
merésének 1épését sajat magunkban és masokban; az erésségek gyakorlasat, hasznalatat
ujszerli formakban; az dnreflexio batoritasat az erésségek hasznalatarol és annak hatasa-
irol. A fenti 1épések megvaldsitasaval valos tapasztalati tanulas és érdemi viselkedés/szo-
kas/gondolkodasmod/valtozas €s az ersségek érdemi tudatositasa és fejlesztése érhetd el.

' http://www.viacharacter.org/www/
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Karaktererdsségekre épiilé pozitiv pszicholdgiai intervenciok alkalmazdsa
a nyelvoktatasban

A karaktererdsségek fejlesztésének pedagogia alkalmazasara vonatkozo empirikus
kutatasok eredményei alapjan feltételezhetd, hogy az ilyen iranyu pedagogiai inter-
venciok a nyelvtanulasi folyamat hatékonysagat is novelhetik és a nyelvorai gyakor-
latban is jol alkalmazhatoak. A nyelvtanulok karaktererésségeinek tudatositasa és
azok nyelvtanulasi gyakorlatban vald hasznalata segitségével varhatoan fokozhato az
adott tevékenységbe valo belemeriilés, a belsé motivacio, a pozitiv érzelmek megta-
pasztalasa a nyelvtanulasi, illetve a nyelvorai tevékenységek alatt, a nyelvorai jollét.
A nyelvtanulokban tudatosodhatnak ujabb megkiizdési, stresszkezelési, probléma-
megold6 technikak és javulhat a nyelvi csoportokban az egytttmikddés képessége.
A technikakat a kdzoktatas és a felsGoktatas nyelvorai gyakorlataban vald bevetésre
is alkalmassa lehet tenni. A kdvetkezokben a kdzépiskolas és egyetemista korosztaly
szamara ajanlunk a karakterer6sségek tudatositasara és fejlesztésére szolgald, a nyelv-
orakon alkalmazhat6 intervenciokat.

A pozitiv pedagodgia alapelveire tamaszkodva, a karakterésségekre vonatkozé inter-
venciok elott, mintegy 0. intervencioként, a nyelvorai, nyelvtanulasi jollét fontossaganak
tudatositasara és megteremtésére érdemes Seligman (2018) PERMA modellje alapjan a
nyelvtanulokkal kozdsen, altalanos jollétnéveld intervenciokat kidolgozni. A PERMA
modell elemei: P: positive emotions (pozitiv érzelmek), E: engagement (elmélyiilés, el-
kotelezddés), R: relationships (pozitiv emberi kapcsolatok), M: meaning (értelmes, céllal
biro élet, jelentdség) A: accomplishment (teljesitménybdl fakado elégedettség).

A PERMA modell gyakorlasara alkalmas nyelvorai gyakorlatok lehet példaul a
kovetkezok:

P: pozitiv érzelmek (positive emotions): A nyelvora elején minden nyelvtanulé sza-
moljon be az el6z6 nap két pozitiv érzelmet kivaltod torténésérol; vagy pl. négy s
csoportmunka keretében a nyelvtanulok keressenek egy-egy olyan pozitiv tulajdon-
sagot, kellemes tevékenységet, szokast, amely a csoport mind a négy tagjara jellem-
z0, majd mindenki egy-egy olyat, amely csak a sajatja.

E: elkotelezédés (engagement): A nyelvtanulasi folyamaton beliil a nyelvtanulok
hatarozzanak meg egy nagyobb kihivast, nehézséget jelento teriiletet (pl. nyelvtani
szabalyok kommunikacios helyzetben torténd alkalmazasa, vagy szakmai témarol
valo tarsalgas, vagy 0sszefiiggd, hosszabb beszéd nagyobb csoport elétt). Készitsenek
tervet, hogy hogyan fogja ezt a konkrét teriiletet fejleszteni az adott idészakban, gon-
doljak at, hogy mi mindenre lesz sziikség a cél eléréséhez. Készitsenek checklist-et a
1épésekrdl, és ellendrizzék a haladast.

R: pozitiv kapcsolatok (relations): A nyelvi csoportban, de kiillondsen a nyelvorai
csoportmunkak, illetve projektfeladatok sordn, a nyelvtanuld, a személyisége jellem-
z0it figyelembe véve keresse meg a sajat szerepét a csoporton beliil; miben jo, miben
tudja tdmogatni a csoporttarsait €s miben van tamogatasra sziiksége, hogyan tudna
kapcsolddni a tobbiekhez, épiteni a nyelvi csoport kdzosségét sikerességét.
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M: értelem, jelentéség (meaning): Erdemes a nyelvtanuldinkat megkérni, hogy
valaszoljak meg maguknak a kovetkezd kérdéseket: Milyen nyelvtanulasi céljaim
vannak? Mi értelme van a nyelvtanulasnak, az adott nyelv tanulasanak szamomra?
Mit tesz hozza a személyiségemhez, az egyéni fejlddésemhez?

A: teljesitménnyel kapcsolatos elégedettség (accomplishment): Hivjuk fel a nyelv-
tanuloink figyelmét, hogy tudatosan figyeljék az elért apro sikereket, akar kialakit-
hatnak személyre sz0616 kis sikerritualékat.

A PERMA modell mellett a Mindfulness modszereinek nyelvorai alkalmazésa, a
mindful osztalytermi légkor kialakitasa szintén hatékony eldkésztdje lehet az erds-
ségfokuszl technikék alkalmazasanak. A Mindfulness-szel elérhetd tudatossag, a
figyelem Onszabalyozasa, a sajat - nyelvtanulassal, idegen nyelvvel, kultarakkal kap-
csolatos - érzelmek észlelése, megértése és elfogadasa, egyuttal a nyelvtanulas él-
ményorientalt megkozelitésének erdsitése jol tdmogatja a karaktererdsségekre épitd
modszerek hatékonysagat és azokkal egyiitt a nyelvtanuldi dnszabalyozas noveléshez
is érdemben hozzajarulhat (Valoczi, 2020).

Az er6sségfokuszu oktatasi modszer megvalositasdhoz érdemes a 1. felismerés-tu-
datositas; 2. tervezés; 3. gyakorlas; 4. dnreflexio fazisait kovetni (Lavy, 2019):

Tudatositas és felismerés: a nyelvtanulokban el0szor érdemes tudatositani a karak-
tererdsségek fontossagat, a tanulasi folyamat eredményességében betdltott szerepét;
megbeszélni, hogy a nyelvtanulok milyen erdsségeket tartanak jellemz6nek magukra;
kitolteni a VIA karaktererdsségek kérdoivet?, majd reflektalni az eredményekre, elté-
résekre vonatkozoan; felismerni masok/ nyelvi csoporttarsak erdsségeit, természete-
sen a tanult idegen nyelvet hasznalva.

Tervezés: a nyelvtanulok tervet készithetnek, hogy egy adott oran, egy adott id6-
szakban, vagy akar az adott szemeszter soran melyik (egy-két) erésségiikre alapozva
fognak bizonyos tevékenységeket végezni. Ezek lehetnek akar nyelvorai feladatok, akar
az autonom nyelvtanulas karaktererdsségekre fokuszalo tervezése és megvalositasa.

Gyakorlas: A nyelvtanulok egyénileg készitett terv alapjan az o6rakon tudatosan
torekednek arra, hogy a nyelvorai feladatok soran a kivéalasztott karakterdsségeik
szerepet kapjanak a feladatok megvaldsitasaban. (Példa lehet: a vezetdi képesség a
csoportmunkaban, a humor a szituacios feladatokban, spiritualitas az irasfeladatokban
vagy az Onszabalyozas az autonom tanulds megtervezésében.)

Ezen kiviil a nyelvtanulok szamara az oktat6 lehetdséget biztosithat, hogy egy-egy
(szak)nyelvi témakort, vagy nyelvtani feladatot a kivalasztott karakterdsségeik szerint
egymastol eltérd, individualis formaban valositsanak meg. Példaul: egy-egy nyelv-
tani forma gyakorlasara mas-mas feladat hathat 6sztonzden. idézhet el6 elmélytilést
¢s ezaltal lehet igazan eredményes annal a nyelvtanulonal, akinek a Kreativitas €s a
Csapatrnunka a két karaktererc’issége amelyet ,,.bevetésre” kivalasztott a VIA kérdoiv
alapjan ra jellemzd 6t erdsség koziil, mint anndl a hallgatonal akinél ez a két er6sség
az Onszabalyozés és a Kitartas vagy akinél ez a par a Humor és a Spiritualitds vagy
a Vezet6i készségek €s a Vitalitas.

2 https://www.viacharacter.org/survey/account/register#adult
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A kooperativ feladatok soran (csoportmunkaban, parmunkaban vagy projektfeladat
soran), akar a nyelvoran, akar a virtualis térben, a csoport tagjai kdzotti munkameg-
osztas soran minden hallgatd az erésségeihez leginkabb illeszkedd feladatot vallalja
el, ezzel novelve az egyéni és a csapat teljesitményét, az 6nbizalmat, illetve az adott
tevékenységgel és a tanulasi folyamattal kapcsolatos elégedettséget.

Kommunikacios feladatok soran a nyelvtanulok megoszthatnak egy-egy pozitiv
személyes torténetet, élményt, amelyben az adott karaktererdsség pozitivan érvényre
jutott. Jo gyakorlat lehet egy héten at a tanulasi, nyelvtanulasi feladatoktol fliggetlentiil,
a mindennapi tevékenységekben, kapcsolatokban, kommunikacioban egy-egy kiva-
lasztott karakter6sségre fokuszalni, majd ezzel kapcsolatban idegen nyelven megosz-
tani a tapasztalatokat, élményeket.

Karakterésségekre fokuszalo irasfeladatot is adhatunk a nyelvtanuloinknak. Példa-
ul: a VIA test alapjan beazonositott 6t karakterdsségiik koziil valasszanak ki harmat és
irjak meg egy kb. 200 szavas esszében, hogy ezek az er6sségek milyen hatassal voltak
az eddigi életiikre vagy hogyan tudjak ezeket a szakmai karrierjiitkben kamatoztatni?

A nyelvtanulok az egyénileg készitett terv alapjan az autonom tanulasi folyamatukat
is szervezhetik Uigy, hogy abban a kivalasztott karakterdsségek érvényre tudjanak jutni.

Monitoring, dnreflexio, visszacsatolds: a meghatarozott idészak végén a hallgatok
értékelik a karaktererdsségek nyelvtanulasi tevékenységek soran torténd gyakorlasara
és fejlesztésére vonatkozo tervilk megvalosulasat, az ezzel kapcsolatos tapasztalatai-
kat, élményeiket. A tanar és a csoporttarsak visszajelzést adhatnak a tapasztaltakkal
kapcsolatban.

A tanarok esetében is hasznos az er@sségmegfigyel6 és felismero képesség fejleszté-
se: a nyelvtanulok erésségeinek megértése nemcsak az erésségekre épitd intervenciok
eredményességére lehet hatassal, de lehetdséget biztosit egyénre szabott nyelvokta-
tasi modszerek megvaldsitasara, differencialt oktatasra. Ugyanazt a készséget tobb
oldalrol, mas és mas erdsségre fokuszalva is van lehetOség fejleszteni. Példaul: egy
beszédértés készség fejlesztésére sokféle feladat all rendelkezésre, ezekbdl akar asze-
rint is adhatunk személyre szabott eltéro feladattipusokat a hallgatoknak, hogy éppen
a Humor, a Csapatmunka, az Onszabalyozas, a Kreativitds vagy éppen a Probléma-
megoldas az az er6sség, amelyet felismert és fejleszteni/Gjszeriien hasznalni szeretne
a nyelvtanul6 a feladat soran.

A karaktererésségek rendszeres tudatositasa és gyakorlasa a késébbiekben a mun-
kahelyen is javithatja a munkahelyi kozérzetet, a kollégakkal valo egyiittmiikodés
hatékonysagat, novelheti az elkdtelezettséget, a motivaciot, a munkateljesitményt.
Manapsag mar sok nemzetkdzi cégnél, szervezetnél kiilon pozicioként jelolik meg a
munkahelyi boldogsaggal foglalkoz6 kolléga munkakorét:, a Chief Happiness Offi-
cer (CHO), olyan HR-menedzser, vagy egyéb, vezetd beosztasti munkatars, aki a po-
zitiv munka és szervezetkoncepcié megvaldsitasan dolgozik, a pozitiv szervezetpszi-
choldgia, a pozitiv szervezeti viselkedés és a pozitiv szervezeti 0sztonzok elméleti és
gyakorlati elemeinek, segitségével megtervezett pozitiv intervenciokkal a munkatarsi
jollét tdmogatasan dolgozik.

A karaktererdsségek fontossaganak tudatositasaval, azokra fokuszald nyelvorai in-
tervenciokkal kozvetetten egyuttal a nyelvtanuloink jovébeli, munkahelyi jollétéhez
¢s sikerességéhez is hozzajarulhatunk.
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Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy 6sszefoglaloan bemutassa a pozitiv pszichologia esz-
mearamlatanak fobb iranyvonalait és a pozitiv pedagogiai hatasrendszer alapgondo-
latait, majd megvizsgalja a pozitiv pszichologia egyik kozponti fogalmat, a karakter-
erosségeket és az ezekre épiilo, az oktatasban alkalmazhato, empirikus kutatasokkal is
igazolt hatassal bir¢ intervenciokat. A tanulmany masodik részében bemutattuk, hogy
a karaktererdsségekre épitd pozitiv pszicholdgiai intervenciokat hogyan lehet a nyelv-
oktatasban, a nyelvorai gyakorlatban alkalmazni. Kitértiink az er6sségfokuszi oktatas
megtervezésének menetére és néhany konkrét, a nyelvtanarok altal kiprobalhato, mod-
szertani Otletet is javasoltunk. A rovid, karaktererésségekre fokuszald intervenciok
hatékonysaga, mint ahogy minden pedagogiai intervencio eredményessége, természe-
tesen fliggnek az adott nyelvi csoport képességbeli, motivacios, csoportdinamikai és
egyéb jellemzo6itdl, ezért a megvaldsitast a nyelvtanulok egyéni igényeihez, illetve a
tanuldi csoport igényeihez, jellemzoihez igazitva érdemes megtervezni.

A kutatasok azt mar egyértelmiien bizonyitottak, hogy a pozitiv pszicholdgia €s
pedagogia eszmei hattere és gyakorlati modszerei segitségével kialakitott a pozitiv
érzelmi 1égkor hatasara jelentds teljesitménynovekedés érhetd el a nyelvtanitasban. Az
erésségfokusza oktatas témaja, fontossaga, kutatasa és gyakorlata is egyre szélesebb
korben nyer teret, ugyanakkor a karakterésségekre épitd intervenciok nyelvoktatasban
torténd alkalmazasaval csak érintélegesen, kdzvetetten foglalkozik a szakirodalom.
Tovabbi, relevans kutatasi iranyok lehetnek a karaktererdsségekre épitd intervenciok
nyelvorai alkalmazasanak €s a nyelvtanulok motivaciojanak és nyelvi dnbizalmanak
Osszefiiggéseit, tovabba a fenti beavatkozasok nyelvtanuldi 6nszabalyozasra gyako-
rolt hatasat vizsgald empirikus kutatasok és egyéb pozitiv pszicholdgiai intervenciok
nyelvoktatasban torténd alkalmazasanak eredményességét is érdemes lenne hatasvizs-
galatokkal mérni.
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Character strengths in the language classroom
- Positive psychological interventions in university language teaching

One of the major challenges in the methodology of language teaching is how best to help students
develop their capacities, including those 21st century skills that are valued both in education and by
today's labour market. Researchers in positive psychology have shown that psychological well-being
brings about more effective learning processes (Seligman et al, 2009), thus positive psychology’s
theoretical findings and the interventions used in practice may also prove valid in education and in
language learning. Positive psychology interventions to develop character strengths provide a suitable
framework, and positively impact various components of both individual and group well-being,
such as enrichment of life satisfaction, intrinsic motivation, stress management, accomplishment,
engagement, teamwork, and resilience (Cable et al., 2015; Harzer-Ruch, 2015; Meyers & Van
Woerkom, 2016). The aim of this paper is to review the main currents in positive psychological
thought as well as the basic approaches of positive applied pedagogy that build on them. It goes
on to examine one of the central concepts of positive psychology, character strengths, as well as
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interventions applicable in education that draw on them, the effectiveness of which has been shown
by research. This paper also discusses how positive psychology interventions can be applied in the
language classroom in the secondary to tertiary education age groups.

Keywords: character strengths, emotional intelligence, language learning motivation, positive
psychology, positive pedagogy
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A nyelvi tobbkozpontusag elméletének szerepe a
nyelvoktatasban az angol és a német példajan

Jelen tanulmany célja a nyelvi tobbkozpontusag nyelvoktatasban betoltott szerepének vizsgalata,
komparativ szemszogbol értelmezi és rendszerezi a mar meglévé kutatasi eredményeket, és
kisérletet tesz arra, hogy Clyne (1992) tobbkozponti modelljét Kachru (1992) World Englishes
modelljének koncentrikus koreivel 6tvozze. Az elméleti hattér felvazolasat, illetve a két szoban
forgd nyelv tobbkozpontiisaganak Osszehasonlitasat kovetéen szamos nyelvtanitds-modszertani
kovetkeztetést is megfogalmaz. Az egyik legkézenfekvobb olyan kiilonbség az angol és a német
tobbkozpontisaga kozott, amely a nyelvtanitasra nézve is komoly kdvetkezményekkel jar, az a tény,
hogy mig az angolnak két dominans valtozata van (amerikai és brit angol), addig a németnek csak
egy (németorszagi német). Ennek ellenére mostanaig egyetlen nyelvtanitas-modszertani iranyultsagti
tanulmény sem foglalkozott e két nyelv tobbkoézpontusagaval komparativ megkdzelitésbdl — éppen
ez teszi jelen tanulmanyt relevanssa.

Kulcsszavak: tobbkoézpontlsag, angol, német, nyelvtanitas, koncentrikus modell

Elméleti célkitiizés: egy gyakorlati probléma orvoslasa

Jelen tanulmany azt kiséreli meg feltarni, milyen szerepet tolt be a nyelvi tobbkdzpon-
tusag elmélete a nyelvoktatasban, kiilonos tekintettel az angol és a német mint idegen
nyelvek oktatasara. A vizsgalat a szociolingvisztika és a nyelvpedagdgia hatarteriile-
tén mozogva helyezi az eddigi kutatasi eredményeket egy Gjszer(i, interdiszciplinaris,
komparativ elméleti keretbe. A tanulméany célja e két teriilet eldnyeit 6tvozve egy olyan
ujszert elméleti keret 1étrehozéasa, amely eldnyosen alkalmazhat6 az oktatasi rend-
szer minden szintjén és részrendszerében, a tantervektdl a tankonyveken at egészen
a konkrét tantermi munkaig.

Mivel magam is tanitom a vizsgalt két idegen nyelvet a magyarorszagi koz- €s
felsOoktatasban, igy a két nyelv tobbkozpontisdganak a nyelvoktatasban betoltott
szerepével kapcsolatos megallapitdsaim egy belsé nézdpontot is tiikkroznek. A téma
gyakorlati jelentdségét jol példazza az aldbbi élmény, amelyben kezdd nyelvtanarként
volt részem. Ausztriaba vittem kirandulni a németet akkor mar legaldbb harom éve
tanul6 didkjaimat (akiket akkor még csak néhany honapja tanitottam), ahol az utca
emberét megszolitva kellett egy egyszerti projektfeladatot megvaldsitaniuk. Sajnos
sokan koziilitk dolguk végezetleniil, kétségbeesve tértek vissza hozzam, €s arrol sza-
moltak be, hogy tobb éves nyelvtanulasi tapasztalatuk ellenére meglepéen komoly
megértési nehézségekbe litkdztek, ugyanis — elmondéasuk szerint — a helyi osztrak
beszéldk nyelvvaltozata merében kiilonbozott az altaluk tanulttol.
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Ez az élmény inditott arra, hogy tudomanyos igénnyel foglalkozzak ezzel a témaval,
hiszen mar nyelvtanari palyamnak ezen a rendkiviil korai pontjan egyértelmiivé valt
szamomra, milyen fontos hatassal birhat a nyelvtanulas sikerességére nézve, hogy a
folyamatban mennyire van (vagy épp nincs) jelen a nyelv tobbkozpontiisaga. Es ez leg-
alabb annyira igaz az angolra is, mint a németre. Az angol esetében a popularis kultara-
ban (média, konnyiizene, filmipar, videojatékok stb.) kirajzolodé amerikai dominancia
iitk6zik a (nem csak a magyarorszagi) nyelvoktatasban alkalmazott taneszk6zok tulnyo-
élet szerves részét képezik az amerikai angol tartalmak, ez pedig az intézményes nyelv-
oktatasban tapasztalhato6 brit dominanciaval szembekeriilve esetenként komoly kognitiv
disszonanciahoz vezethet, ha a tanar nem kezeli a helyzetet kell6 nyitottsaggal.

Tegyiik hozza, a nyelvtanarnak egyaltalan nincsen konny( dolga, hiszen a jogi-in-
tézményi keretek (tantervek, pedagogiai program, vizsgakovetelmények stb.), az alkal-
mazott taneszk6zok (minisztériumi tankonyvlistan elérhet6 tankdnyvesaladok, széles
korben elérhetd segédanyagok), ill. sok esetben a tanarképzés sem teremtik meg sza-
mukra azokat a koriilményeket, melyek kdzott konnyen kialakithato lenne egyfajta, a
nyelvi tobbkdzpontusagra nyitott 1égkor a nyelvtanulasi folyamatban. (Tagadhatatla-
nul tértént e téren némi elérelépés az utodbbi évtizedekben, s ma mar a kiilonféle nyelv-
valtozatokra vald nyitottsag egyértelmiien részét képezi a tananyagoknak és hivatalos
kdvetelményrendszereknek, mindemellett egyértelmien sziikség van ennek tudatossa
¢és rendszeressé tételére, valamint a nemdominans valtozatok megjelenési aranyanak
novelésére is.) A kovetkezOkben vazolt elméleti keret célja ennek lehetévé tétele az
oktatasi rendszer szamos szerepldjének bevonasaval — a tanterv- és tankonyvfejlesz-
toktol kezdve a tanarképzésen at a pedagogusokig.

A nyelvi tobbkozpontisag elmélete

A nyelvi tobbkdzpontsag (linguistic pluricentricity) fogalmat Kloss (1978) vezette be,
a modell részletes kidolgozasa viszont mar Clyne (1992) érdeme, aki azokat a nyelve-
ket tekintette tobbkdzpontunak, amelyeknek tobb orszagban van sztenderd valtoza-
ta, ill. hivatalos statusza. Ezeket az orszagokat a tobbkoézpontii modell normaalkoto
centrumoknak tekinti, melyekben az eltérd torténelmi-szociokulturalis viszonyokbol
adodoan egymastol eltérd sztenderd valtozatok (Muhr, 1996a és 1997 terminoldgiaja
szerint nemzeti valtozatok) fejlédnek.

A tobbkozponti megkozelités Gjszerliségét (a 20. szazad végén) pontosan ez adta: a
sztenderd heterogenitasanak lehetdsége, vagyis hogy egyazon nyelv tobb kiilonb6z6 —
egyenrangl — sztenderd valtozatban Iétezhet kiilonb6z6 orszagokban. Ez akkoriban a
nyelvvaltozatok szociolingvisztikai elemzése szamara egy teljesen 0j dimenzidt nyitott
meg. Ahogy Lanstyak (1996) fogalmaz: mivel ezek a nemzeti valtozatok széles kdrben
hasznalatosak az adott tarsadalomban az un. emelkedett nyelvhasznalati szintereken (or-
szagos médiaorganumok, kdzigazgatas, hivatali nyelvhasznalat, vallas, oktatas, politika
stb.), ezért nem kérdés, hogy mindegyikiik sztenderd valtozatnak tekinthetd. Ehhez teszi
még hozza Muhr (1996a, 1997) a legtipikusabb tobbkdzpontu nyelvek esetében az eltérd
normak kodifikalt voltat (vo. kiilon szotarak, leird nyelvtani kézikdnyvek, anyanyelv- és
idegennyelv-oktatasi anyagok megléte a kiilonb6z6 valtozatokban).
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Annak érdekében, hogy a modell a szociolingvisztikai valosagot minél pontosabban
tiikrozze, Muhr (1996a, 1997) azzal finomitotta a tobbkozpont megkozelitést, hogy részle-
tesen kidolgozta a dominans, ill. nemdominans nemzeti valtozatok k6zaotti (elséként Clyne,
1992 altal emlitett) kiilonbségtételt, ezzel beemelve a tobbkozponti modellbe az alapvetden
egyenranguként kezelt nemzeti valtozatok kozott megmutatkozo statuszbeli kiilonbségeket.
A Muhr (1996a, 1997) altal kidolgozott modell szerint, mig a dominans valtozatok (pl. a né-
metorszagi német) magasabb szintii nemzetkozi tarsadalmi-politikai statusszal rendelkez6
elsddleges kozpontokban (primary centers) vannak jelen, addig a nemdominans valtozato-
kat (pl. az ausztriai vagy a svajci németet) masodlagos kdzpontokban (secondary centers)
beszélik, amelyeknek alacsonyabb a fent emlitett nemzetkdzi statusza.

A dominans és nemdominans valtozatok részletes dsszehasonlitasa az 1. tablazat-
ban olvashatd. E tablazat 6sszegzi Clyne (1992), valamint Muhr (2003, 2005 és 2012)
megallapitasait.

1. tablazat
A tébbkdzpontu nyelvek dominans és nemdominans valtozatainak 6sszehasonlitdsa Clyne (1992), vala-
mint Muhr (2003, 2005 és 2012) alapjan

Elsédleges kozpontok:
dominans valtozatok

Masodlagos kdzpontok:
nem-dominans valtozatok

hatas a tobbi valtozatra

Hatassal vannak
a tobbi valtozatra.

A dominans valtozatok
hatnak rajuk.

tarsadalmi, politikai, magasabb alacsonyabb
kulturalis presztizs

kodifikacio teljes kort részleges vagy egyaltalan nincs
beszél6kozosség népesebb alacsonyabb népességl
globalis médiajelenlét erételjes maximum szérvanyos

normak exportja

nemzetkozi szervezeteken ke-
resztul (pl. British Council vagy

nem (vagy csak igen kis mér-
tékben) jellemzé

Goethe Intézet)

Azzal egyiitt, hogy a fentiekben korvonalazott tobbkdzpontii megkozelités tagadha-
tatlanul rendkiviil hasznos, hiszen alkalmazéasaval a nyelvi valtozatossag olyan aspek-
tusai irhatok le, amelyek kiilonben csak igen nehezen lehetnének megragadhatok, egy
alapvetd probléma emlitése nélkiil jelen tanulmany nem lenne hiteles. Ez a probléma
a sztenderd fogalmaval kapcsolatban adddik, ami egyaltalan nem tekinthet6 egyértel-
mien tisztazottnak a nyelvészeti, szociolingvisztikai szakirodalomban.

Mig Weinreich (1954) és Haugen (1966) konstruktivista paradigmajukban viszonylag
jol koriilhataroljak a sztenderd fogalmat egy a tarsadalom altal tudatosan és centralizaltan
szabalyozott nyelvvaltozatként, addig Crowley (2003), Gal (2006), Pléh és Bodor (2001),
Tolcsvai Nagy (2017) €s masok szerint a sztenderd nem tobb egy elméleti konstruktum-
nal, ami egy idealizalt nyelv képzetét hordozza magaban, és csak ,,hatalmi tényezo[k]|”
figyelembe vételével értelmezhetd (Tolcsvai Nagy, 2017, p. 222). Lippi-Green (2012) egy
dekonstruktivista allaspont képviseldjeként odaig megy, hogy mitoszként aposztrofalja a
sztenderd Iétezésének kérdését, amely ideologiai alapt, célja pedig a meglévo tarsadalmi
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erviszonyok, presztizsegyenlotlenségek konzervalasa. Nincs ugyanis olyan objektiv kii-
16nbség egyes nyelvvaltozatok kozott, mely alapjan kijelenthetnénk, hogy az egyik jobb,
magasabb szinti, ill. barmilyen értelemben sztenderdebb lenne a masikhoz képest, igy
aztan Lippi-Green (2012) nézete szerint az egész sztenderd—nemsztenderd kiilonbség-
tétel alkalmatlan tudomanyos vizsgalatokban torténé alkalmazasra. Ezt az értelmezést
aposztrofalja Lanstyak (2015, p. 29) ,,standard mint 6t6lmény” vagy ,,standard a fejek-
ben” megkozelitésként, szemben a fent emlitett, Weinreich (1954) vagy Haugen-féle (1966)
,,standard mint sajatos helyzetii rétegnyelv”, avagy ,,standard a f6ldon” felfogassal, nem is
emlitve az idealizalo ,,standard mint eszmény” vagy ,,standard a magasban” értelmezést
(Lanstyak, 2015, p. 29).

Finomitand6 Lippi-Green (2012) fenti széls6séges megfogalmazasat, érdemes
mindehhez hozzatenni — tobbek kozott Haugen (1959) nyoman —, hogy bar 6nmaga-
ban a nyelvi rendszert, vagyis Saussure (1916) rendszerében a langue szintjét vizs-
galva valoban nincs objektiv kiilonbség az egyes nyelvvaltozatok kozott, a sztenderd
fogalmanak azért mégis komoly gyakorlati 1étjogosultsaga van a konkrét (tarsadalmi)
nyelvhasznalatot illetden, tehat Saussure-nél (1916) a parole, de akar a langage szint-
jén is — példaul a statusztervezés vagy a nyelvi menedzselés terén — vo. Jernudd és
Neustupny (1987), ill. Nekvapil (2000).

A fentiek fényében egy arnyaltabb, kiegyensulyozottabb, a szociolingvisztikai szak-
mai diskurzus szamara hasznalhatobb (ha tetszik, rekonstruktivista) képet fest Ammon
(2004), aki ugy fogalmaz (részben a Pragai Nyelvészkor alaptételeire tamaszkodva — vo.
Cermak, 2014), hogy a sztenderd definiciéjahoz a kulcs a normaalkotasban keresend,
és ezzel a kovetkez6képpen oldja fel a fenti problémat: nyilvanvaléan a nemsztenderd
valtozatoknak is megvannak a sajat normaik, szabalyrendszeriik; a kiilonbség viszont
Ammon (2004) szerint abban all, hogy mig a sztenderd valtozatok normai intézménye-
siiltek, eldirasként funkcionalnak, és jelen vannak az oktatasban, addig a nemsztenderd
normak nincsenek kodifikalva, és semmilyen hivatalos statusszal nem rendelkeznek.
fgy tehat abban igaza van Lippi-Green-nek (2012), hogy pusztan nyelvi kiilonboz6éségek
alapjan nincs értelme kiilonbséget tenni a valtozatok standardizaltsaga kdzott, ugyanak-
kor szociolingvisztikai szemmel nézve, a nyelvi és a tarsadalmi valdsagot egyiittesen,
komplex viszonyrendszerben vizsgalva nélkiilozhetetlen egy ilyesfajta kiilonbségtétel.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a sztenderd fogalman sokszor valamiféle
egységes, az egész nemzetre/beszElokozosségre nézve homogén nyelvvaltozatot értenek,
ez azonban hibas, pusztan ideologiai alapokon allo megkdzelités. A tudomanyos érte-
lemben vett sztenderd mindig valtozatokban van jelen, legyen sz6 akar csak regionalis
vagy tarsadalmi rétegz6désrol, nem beszélve a tobbkozpontu nyelvek nemzeti valtozata-
irél (vd. Ammon, 2004). Hasonloképpen vélekedik Lanstyak (2015, p. 31) is, aki szerint
a sztenderd maga is ,,kdzveleges”, azaz sosem a maga vegytiszta valojaban jelenik meg,
bar nyilvanvaloan szigortubb koriilhataroltsag jellemzi, mint mas nyelvvaltozatokat.

Az angol és a német tobbkdzpontisaga
Egy nyelv nem csak egyféleképpen lehet tobbkdzpontu, igy érdemes foglalkozni a

e ey

létezik, a kovetkezOkben viszont csak azokra térek ki, amelyek az angol és a német
szempontjabol relevansak.
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Az elso és legfontosabb kiilonbség, ami — majd latni fogjuk — a két nyelv oktatasara
is hatassal van, hogy mig a német esetében egyetlen dominans valtozatot emlithetiink,
addig az angol esetében kett6t. Ez persze nem jelenti azt, hogy a német ne lenne tobb-
koézpontl nyelv, csupan azt, hogy masképp tobbkozpontt, mint az angol. Talan nem
nagy meglepetés, hogy az egyetlen dominans német sztenderd a németorszagi német,
mig az osztrak és a svajci sztenderd valtozatokra a tobbkozpontil megkozelités nem-
dominans sztenderdekként tekint. (A kodifikacio hianya és az alacsony népességszam
miatt Liechtenstein, Luxemburg, Dél-Tirol és Kelet-Belgium félkézpontokként emlit-
hetdk, szintén nemdominans valtozatokkal — vo. Ammon, 1995.) Ezzel szemben az an-
gol esetében az amerikai és a brit sztenderd valtozatok is dominans sztenderdek, mig
a tobbi nemzeti valtozat (pl. kanadai, ausztral, Gj-zélandi, indiai stb.) nemdominans.
Muhr (2012) nomenklaturaja szerint a németre monodominancia, az angolra pedig
kodominancia jellemz6 — ugyanezt Kenesei (2006) mas megkdzelitésbdl aszimmetri-
kus (német) vs. szimmetrikus (angol) kiilonbségtételként aposztrofalja. Meglatasom
szerint elobbi elénydsebb szohasznalat, ugyanis a szimmetrikus szo6 azt a fals képzetet
sugallhatja, miszerint az angolnak minden valtozata egyenrangu, ez pedig — amint a
késébbiekben latni fogjuk — egyaltalan nincs igy. Ezen a ponton fontosnak tartom még
egyszer leszogezni, hogy ez a kiilonbségtétel nem jelenti azt, hogy a targyalt két nyelv
koziil barmelyik ne lenne tobbkdzpontu, csupan arra vonatkozik, hogy tobbkdzpontu-
saguk jellegében jelentds kiilonbségek mutatkoznak.

Tovabbi ilyen fontos kiilonbség Clyne (1992) szerint, hogy egy tobbkdzpont nyelv
nemzeti valtozatai foldrajzilag 6sszefliggd teriileten vagy egymastol nagy tavolsagra,
szétszortan helyezkednek el. Ez alapjan a német az elobbi, az angol pedig az utobbi
kategoériaba tartozik, ami a tobbkozpontusag tényének elfogadasa szempontjabol lehet
fontos. Ahogy Dollinger (2019) kiemeli, az angol sztenderd valtozatok k6zott tatongo
(sokszor 6ceannyi) tavolsagbol addddan a kozvélekedés szamara is lehetetlen nem el-
ismerni az eltér6 sztenderdek 1étezését, mig az egybefiiggd nyelvteriilettel rendelkez6
német nyelv esetében ez tavolrol sincs igy (vo. egyebek mellett Muhr, 2005 leirasat a
tobbkozpontusaggal szembehelyezkedd, egységes német nyelvteriiletet propagalo, a
tudomanyos-nyelvészeti ténymegallapitasokat egy az egyben figyelmen kiviil hagyo
nyelvmiivel6i ideologiardl).

Csoportosithatok ezenkiviil a tobbkdzpontu nyelvek a tobbkozpontisag eredete
alapjan is, ahol szintén jelentds kiillonbség mutatkozik a két vizsgalt nyelv kozott.
Mig az angol nyelv tobbkdzpontisaga torténelmileg egyértelmiien a gyarmatositasra
vezethetd vissza (vo. Clyne, 1992, ill. Schneider, 2011), addig a német nyelvteriilet
gyakorlatilag mindig is kiilonb6z6 allamokra (centrumokra) volt tagolva, igy a német
nyelvnek — Knipf-Komlési (2001, p. 14) szavaival élve ,,genetikailag inherens (gene-
tisch-inhdrent)” tulajdonsaga a tobbkoézpontusag.

Egy tovabbi — igen szembetiind — kiilonbség a két targyalt nyelv tobbkozpontusaga
kozott a beszélok szamaban mutatkozik meg. Mig a német nyelvili orszagok és régiok
viszonylag konnyen behatarolhatok, 6ssznépességiik pedig 96 milli6 koriilire tehetd (vO.
Ammon & Charlston, 2019), addig az angol esetében ennél sokkal komplexebb, nehezeb-
ben értelmezhetd helyzettel allunk szemben. Crystal (2008) tantisaga szerint igen nehéz
konkrét szamokat megadni, viszont jo kozelitéssel egymilliard koriil lehet a F6ldon az
angolt elsé vagy masodik (de nem idegen!) nyelvként besz¢lok szama. Mar 6nmagaban
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ez a kiilonbség rendkiviil sokatmondo, igy talan nem igényel részletes magyarazatot az
a megallapitas, hogy a német nyelv tobbkdzpontusaga joval egyszeriibben leirhatd az
elézéekben vazolt, Clyne- (1992) és Muhr-féle (2003, 2005, 2012) tobbkdzpontt modell
segitségével, mint az angolé. Az angolnak ugyanis — joval kiterjedtebb ¢és jelentésebb
gyarmatbirodalmi multjabol, ill. vilagszint(i lingua franca voltabol adéddan — sokkal
tobb a nyelvvaltozata, mint a németnek, s e nyelvvaltozatok egy joval bonyolultabb,
szdvevényesebb rendszert alkotnak, mint a német nyelv valtozatai. Mar 6nmagaban azt
a kérdést sem mindig egyszerili megvalaszolni az angol esetében, hogy e rengeteg nyelv-
valtozat koziil melyek tekintheték nemzeti (anyanyelvi) valtozatoknak, és melyek esnek
kiviil ezen a kdron. A német esetében ez a probléma szinte egyaltalan nem meriil fel.

2. tablazat
Az angol és a német tébbkézpontusdgdnak dsszehasonlitasa

angol német

dominans valtozatok szama | ketté (kodominancia/szimmetria) | egy (monodominancia/aszimmet-
ria)

foldrajzi elhelyezkedés szétszort egybefliggd

tébbkozpontusag eredete gyarmatositas genetikailag inherens

beszél6k szama egymilliard 96 millié

nehézség oriasi kiterjedés orszaghatarokon atnyulo varian-
sok

alternativ modellek World Englishes, angol mint glo- pluriarealis megkozelités

balis nyelv, angol mint lingua fran-
ca, angol mint nemzetkdzi nyelv

Problémadk és megoldasok

A kovetkezdkben olyan problémakat fogok felvetni a tobbkozponti modell kapcsan,
amelyek orvoslasaval nagymértékben ndvelhetd a modell fogalmi pontossaga. A prob-
lémak ugyan valosak, de sikerrel orvosolhatok a tobbkozponti megkozelitésen belil,
igy tanulmanyomban mindvégig kitartok a tobbkozpontiisag fogalmanak hasznalata
mellett, még akkor is, ha a jelen fejezet esetenként kritikakat fogalmaz meg a modellt
illetéen. E kritikak célja ugyanis semmiképpen sem a modell cafolata, hanem sokkal
inkabb annak finomhangolasa.

A német nyelv esetében csak az orszaghatarokon ativel6 nyelvi jelenségek jelentenek
némi kihivast a tobbkdzpontu modell szamara, melyek alapjan a tobbkozpontiisaggal
szembehelyezkedd, a német nyelvii dialektologiabdl fejlodott pluriarealis megkozelités
képvisel6i azzal a kritikaval illetik a tobbkdzpontu (pluricentrikus) modellt, hogy az
talzottan nagy szerepet tulajdonit az allamhataroknak, holott a nyelvi valtozatossag
nem all meg egy-egy ilyen 6nkényesen meghuzott valasztovonalnal. Kiilondsen is
helytallonak tiinhet ez a kritika a német nyelvteriilet esetében, amely foldrajzilag
Osszefiiggd, €s egymassal szomszédos orszagokat foglal magaban, és Németorszag
délkeleti (bajor) régidja példaul szamos rokon vonast mutat Ausztriaval. A pluriarealis
iranyzat képviseldi ez alapjan azt javasoljak, hogy a nemzetallamok helyett azokon
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ativel6 régiokat vegyiink alapul a német sztenderdek valtozatossaganak vizsgalatakor
(v0. pl. Elspal et al., 2017; Glauninger, 2013; Herrgen, 2015; Niehaus, 2015).

Dollinger (2019a, 2019b) viszont egy rendkiviil részletes és mindenre kiterjed6 viszont-
valaszban fogalmazza meg, miért nem jogos felvetés mégsem az allamhatarok szerepének
teljes elvetése, ezzel megvédve a tobbkozponti megkozelitést. Anélkiil, hogy a részle-
tekbe bocsatkoznék, talan a legjobban ugy foglalhatnam 6ssze Dollinger (2019a, 2019b)
allaspontjanak a lényegét, hogy a hatarokon ativeld jelenségek alapjan inkabb a nemzeti
valtozatok kozotti atfedésekre, ill. atmeneti régiokra (mintegy pufferzonakra) érdemes
kovetkeztetni. Ilyen atmeneti régid pl. Németorszag és Ausztria kozott Bajororszag, ill.
Ausztria és Svajc kozott Vorarlberg tartomany. Ez a kovetkeztetés kétségkiviil tovabb fino-
mitja a tobbkozponti modellt, igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy egyfajta dialek-
tikus evolucio révén a pluriarealis iranyzat is hozzajarult a tobbkozpontu (pluricentrikus)
megkdzelités fejlodéséhez, cizellaldbdasahoz, ahelyett, hogy meghaladotta tette volna azt.

Amint emlitettem, joval Gsszetettebb a kérdés az angol nyelv esetében, ahol a fenti-
ekben vazolt, Clyne-i alapokon nyugvo modell helyett sokkal inkabb elterjedt a nemzet-
kozi szakirodalomban Kachru (1992) World Englishes elméleti keretének alkalmazasa
— vagy, ahogy Crystal (2003) nevezi, az angol mint globalis nyelv (English as a Global
Language, EGL) fogalmaé. A kovetkezOkben megkisérlem réviden bemutatni, hogyan
lehet ezt a két modellt kolcsondsen elénydsen 6tvozni, ezzel pedig — az eddigi kutatasi
eredményeket megérizve és felhasznalva — megujitani az angol mint nemzetkozi (€s
egyben tovabbra is tobbkdzpont) nyelv valtozatainak szociolingvisztikai leirasat.

Kachru (1992) modellje —1asd 1. abra—harom koncentrikus korbe helyezi az angol nyelv
nemzeti valtozatait: (1) a belsd korbe (Inner Circle) tartoznak az angol nyelv tradicionalis
bazisai, vagyis olyan orszagok, amelyekbe az angol nyelv az imperialis gyarmatbirodalmi
idészak el6tt érkezett, s ahol az angol mind a mai napig a tobbségi tarsadalom anyanyelve
(ENL: English as a Native Language). Ide tartozik az Egyesiilt Kirdlysag, az USA, Ka-
nada, frorszag, Ausztralia, Uj-Zéland és a Dél-Afrikai Koztarsasag. Ezek Kachru (1992)
modelljében a tradicionalis normaalkotd, normaado (norm-providing) régiok.

(2) A kiilsé korbe (Outer Circle) olyan orszagok tartoznak, ahol az angol nyelv je-
lenléte az imperialis gyarmatbirodalmi idészak terméke (pl. India, Nigéria, Pakisztan,
Szingapur stb.). Ezekben az orszagokban tipikusan angol nyelven zajlanak az allamigaz-
gatas kulcsfontossagti folyamatai, ill. gyakran ez a (fels6)oktatas legfontosabb nyelve
is. Itt az angol masodik nyelvként van jelen (ESL: English as a Second Language), ami
azt jelenti, hogy az itt él6k tilnyomo tobbségének nem anyanyelve az angol, de nem is
idegen nyelvként tanultdk meg intézményes keretek kozott, hanem éaltalaban természetes
nyelvelsajatitas utjan mint kérnyezeti nyelvet vagy etnikailag semleges kdzvetitd nyelvet
(lingua franca). Kachru (1992) modellje ezeket az orszagokat normaalakitd, normafej-
lesztd (norm-developing) térségekként aposztrofalja, ahol a tradicionalis, belsd korbeli
normak atalakitasa, ill. 4j normak kialakitasa zajlik — tehat itt sziiletnek az (jjabb nemzeti
sztenderd valtozatok.

(3) A terjeszkedo korbe (Expanding Circle) tartozik — kis tulzassal — a vilag fenn-
maradoé része, vagyis azok az orszagok, ill. régiok, ahol az angol tradiciondlisan nem
volt jelen, de az utdbbi évtizedek globalizacids folyamatai, ill. az angol nyelv nem-
zetkozivé valasa révén mara itt is megjelent, foleg az lizleti élet, ill. gyakran a (fels6)
oktatas teriiletén. Eurdpan beliil talan a legjellegzetesebb példai ennek a kategoérianak
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a skandinav orszagok, de Kina, Japan, Oroszorszag, ill. Latin-Amerika jelentds része
is idesorolhatd. Ezek a normafiiggd, normakovetd (norm-dependent) térségek, ahol az
angol idegennyelvként (EFL: English as a Foreign Language) van jelen.

Ami Clyne (1992) és Kachru (1992) modelljének kdlcsdondsen eldnyds dtvozését
illeti — lasd 2. abra —, megitélésem szerint mindkét modell sokat profitalna abbol, ha
a dominans—nemdominans kiilonbségtételre ravetitenénk a koncentrikus korok kate-
goriait. Ezzel Kachru (1992) bels6 korét két részre oszthatnank: (1) domindns belsé
kor (Egyesiilt Kiralysag, USA), ill. (2) nemdomindns belsé kor (Kanada, frorszag,
Ausztrélia, Uj-Zéland és a Dél-Afrikai Koztarsasag), mig a tovabbi két kategoria val-
tozatlan maradna: (3) kiilsd kor (pl. India, Nigéria, Pakisztan, Szingapur stb.), ill. (4)
terjeszkedd kor (pl. Kina, Japan, Skandinavia stb.).

1. dbra
Kachru (1992) eredeti koncentrikus World Englishes modellje

TERJESZKEDS
KOR: EFL
(Eurdpa, Latin-
Amerika, Kina, Japan,
Oroszorszég stb.)

ULSO KOR: EST
(India, Nigéria,
Pakisztan,
Szingapur stb.)

BELSG KOR:
ENL
(UK, USA,
Kanada, frorszag,
Ausztrélia, Uj-
Zéland, Dél-
Afrikai
Koztarsasag)

2. abra
A Kachru (1992) és a Clyne (1992)-féle modellek étvézésével létrehozott Uj kategorizdcio

KULSG KOR:
ESL
(véltozatlan)
EM-
DOMINANS
BELSO KOR: ENL
(Kanada, irq.,

Ausztralia, Uj-
Zéland, DEIAfr.)

DOMINANS
BELSO KOR:
ENL

(UK, USA)

Alapvetd kiilonbség tehat, hogy mig a tobbkdzpontl paradigma csak anyanyelvi szten-
derdeket vesz figyelembe, addig a koncentrikus modell a nem anyanyelvi valtozatokra
is kiterjed. A két modell inkluziv 6tvozése mégis Uj szintre emelheti a nyelvi varia-
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bilitas vizsgalatat, ugyanis egyfeldl lehetdvé teszi, hogy Kachru (1992) bels6 korébol
kiemeljiik azokat a nemzeti valtozatokat, melyeknek a nemzetkozi presztizse (és ezen
keresztilil normaalkotd potencialja) messze meghaladja még a tobbi belso kori valtoza-
tét is (nyilvan az amerikai és a brit angolrol van szo6). Masfeldl pedig arra is lehetéséget
ad, hogy Clyne (1992) nemdominans valtozatainak meglehetdsen heterogén halmazat
harom egymastol nagymértékben eltérd részhalmazra bontsuk (nemdominans belsd
kor, kiilsé kor, ill. terjeszkedd kor), hisz azt azért viszonylag konnyi belatni, hogy
—random példat kiragadva — a kanadai €s a nigériai angol k6zott nagyon jelentds kii-
16nbségek vannak szociolingvisztikai szempontbdl, pedig az eredeti Clyne-féle (1992)
rendszerben mindketten ugyanabba a (nemdominans) kategoriaba tartoznak.

Végiil, de nem utolsé sorban, a két modell ilyen mddon torténd dsszehangolasa (s
egyfajta inkluziv, koncentrikus-tobbkdzpontu perspektiva kialakitasa) a fogalmi pontos-
sagot is elésegiti, egyértelmii viszonyba allitva egymassal a kétféle megkozelitést. Eddig
ugyanis sokhelyiitt 6sszemosodott a tobbkozpontlisag az angol mint nemzetkdzi nyelv,
angol mint lingua franca, angol mint globalis nyelv, ill. a World Englishes modellekkel
(v6. Marlina, 2014, 2018; Rauer & Tizzano, 2019; Tajeddin & Pakzadian, 2020), ennek a
fogalmi pontatlansagnak viszont a fenti 6sszehangolasi javaslat képes véget vetni.

Kovetkezmények a nyelvoktatasra nézve
1. kérdés: Miért jelenitsiik meg a tébbkozpontiisagot a nyelvoktatashan?

Ha elfogadjuk, hogy a nyelvoktatasban alapvetd célunk a nyelvi valosag visszatiikrozése,
akkor ennek a folyamatnak a tobbkozpontl nyelvek oktatasa esetében elkeriilhetetlen
része kell, hogy legyen az adott nyelv tobbkozponttisaga, sztenderd valtozatainak sok-
félesége, legyen sz6 dominans vagy nemdominans valtozatokrol (vo. pl. Jenkins, 2006;
Jianli, 2015; Krumm, 2006; Muhr, 1996a). Mig a német nyelv tobbkozpontusagaval
kapcsolatos szakirodalom (a t0bbkozpontii kifejezést a fenti fogalmi finomitasok szerint
értelmezve) egészen konkrét javaslatokat fogalmaz meg a nyelvoktatas felé, addig az
angolra ez nem jellemzd, méghozza — ahogy arra kordbban mar kitértem — a kiilonb6zo
modellek 6sszemosodasa miatt. A kdvetkezokben megkisérlem a némettel kapcsolatban
széles korben elfogadott kovetelményeket az angolra kiterjeszteni — a két nyelv tobbkoz-
pontusaganak fentieckben megfogalmazott kiilonbozdségeit szem eldtt tartva.

A tobbkdzpontu modell alkalmazasanak egyik nagy eldnye, hogy a tobbféle norma
tobbféle kulturalis kontextust hordoz magan, ami a nyelvoktatasba beépitve képes
elésegiteni az interkulturalis kommunikaciot (Marlina, 2014, 2018; Rauer & Tizzano,
2019). Ez egyuttal remek lehetdséget kinal arra is, hogy a tobbkozpontt tartalmakat a
célnyelvi kultaraba, interkulturalis ismeretekbe (régebbi nyelvhasznalattal élve orsza-
gismeretbe) agyazottan prezentaljuk (Bettermann, 2010; Christen & Knipf-Komloési,
2002; Hégi, 20006), azonban az is fontos, hogy ez a fajta interkulturalis, orszagisme-
retbe agyazott prezentacio ne korlatozodjon a kiilonb6z6 nemzetekkel kapcsolatos
sztereotipiak megjelenitésére (Kramsch, 1993, Marlina, 2018). Nyilvan sz sincs arrol,
hogy ez lenne a nyelvoktatas legelsddlegesebb feladata, ugyanakkor a nyelvtanulas
folyamatanak, azon beliil a céloknak és feladatoknak fontos részét kell, hogy képezzék
a tobbkozpontu sztenderdek. Talaléan adja ezt vissza Ammon ¢és Higi: ,,A nagyaranyu
hasonlosagokat nem szabad a nemzeti és regionalis valtozatok javara elhanyagolni, €s
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a tanitott német nyelvnek a lehetd legnagyobb kommunikaciés hatokorrel kell rendel-
keznie” (2005, p. 34, a szerz6 forditasa) — amely megallapitas ugyantgy érvényes az
angol mint tobbkdzpontu nyelv tanitdsara, mint a németére.

Fontos kiemelni, hogy a tobbkozponti modell a sztenderd valtozatokra koncentral, €s
nézetem szerint ezek els6dlegessége a nyelvoktatasban hivatalos statuszuk, az emelke-
dett nyelvhasznalati szinterekben val6 jelenlétiik miatt indokolt is — pl. a nemsztenderd
regionalis valtozatokkal, dialektusokkal, ill. az idegen akcentussal besz¢€lt, akar lingua
franca valtozatokkal szemben is, bar természetesen utobbiak jelenléte is sziikséges és
fontos (tobbek kozott ezért is indokolt a mar korabban emlitett fogalmi pontossag, jelen
esetben a tobbkozpontu és a lingua franca megkdzelités elkiilonitése.) Ahogy Muhr
(1996a) fogalmaz, és ahogy arra a K6zos Europai Referenciakeret is kitér a B2-es és C1-
es nyelvismereti szint definialasakor (Europa Tanacs, 2002), be kell latni a nyelvoktatas-
ban azt is, hogy a sztenderd valtozatokon kiviil egy adott kommunikacios helyzetben sok
mas valtozat is rendelkezésre allhat, amelyek adott esetben akar jobban meg is felelnek a
szituacionak, mint a sztenderd. McKay (2010), valamint Glaboniat et al. (2002, p. 23) a
sztenderdfixacio helyett ,,a normakkal valo tolerans banasmaddot” siirgetnek, ami képes
a nyelvi diszkriminacio ellen hatni (v6. Glauninger, 2001).

Amikor e valtozatok nyelvoktatasbeli jelenlétérdl beszeliink, akkor a szakirodalom
tanisaga szerint a receptiv készségekre (vagyis a hallott és az olvasott szovegértésre) kell
koncentralni (Muhr 1996b; Glauninger 2001), hisz a modern nyelvoktatas elsddleges cél-
ja a legritkabb esetben valamiféle mesterségesen kialakitott al-anyanyelvi hatas elérése,
hanem sokkal inkabb az, hogy a nyelvtanul6 a legkiilonfélébb kommunikacios helyze-
tekben, a legkiilonfélébb kommunikacios partnerekkel meg tudja értetni magat, bele-
értve anyanyelvi és nem anyanyelvi beszéloket egyarant. Ezt nevezi Muhr ,,a normak
értelmes egyiittélésének” (1996, p. 42), Knipf-Komlési (2001, p. 18) pedig ,,egészséges,
nem egysikll normaértelmezésnek”, ami tokéletesen dsszhangban van Marlina (2014,
2018) angollal kapcsolatos megallapitasaval is, miszerint a mai globalizalt vilagban nem
igazan lehet megjosolni, hogy egy adott nyelvtanulo milyen nyelvvaltozatokkal fog élete
soran talalkozni, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a globalis média szerepét, ami a
nyelvvaltozatok kozotti kapcsolatlétesitést nagymértékben elésegiti.

2. kérdés: Hogyan jelenitsiik meg a tobbkozpontisagot a nyelvoktatasban?

A fentiek alapjan tehat elfogadhatjuk, hogy sziikség van a kiilonféle tobbkdzpontu nor-
mak nyelvoktatasba torténd beépitésére. A kérdés mar csak az, hogy mindez hogyan
torténjen. E kérdés megvalaszolasahoz kiindulopont lehet az a kiilonbségtétel, hogy a
fentiekben vazolt elméleti hattér alapjan az angol esetében elvarhat6 egy kiegyenlitett
brit-amerikai kodominancia a nyelvoktatasban, ami a nyelvtudasszint elérehaladtaval
fokozatosan kiegésziilhet az egyéb (nemdominans) nyelvvaltozatok kisebb mértékii
megjelenitésével, a német esetében pedig a németorszagi német ésszerli mértéki do-
minancidja indokolt, kisebb mértékii ausztriai és svajci jelenléttel, ami visszatiikrozi a
tarsadalmi-nyelvi valésagot. Ennek konkrétumait az alabbiakban részletesen kifejtem.

Fontos megallapitani, hogy mivel a valtozatok kozotti kiillonbségek a nyelv minden
szintjén megnyilvanulnak (legyen sz6 fonetikai, fonologiai, morfologiai, szintaktikai,
lexikalis, szemantikai vagy akar pragmatikai szabalyszeriiségekrol), ezért sziikséges
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ezeket a nyelvoktatasba is az emlitett szintek mindegyikén beépiteni (Muhr, 1993,
1996a; Glaboniat et al., 2002). Csak egy-egy példat emlitve a kiilonbdz6 nyelvi szin-
tekrol: hangtani-kiejtésbeli kiilonbség a posztvokalikus 7 ejtése az amerikai, elha-
gyasa a brit sztenderdben, ill. a szo eleji s zOngés ejtése a németorszagi sztenderdben,
zongétlenitése az ausztriai és a svajci sztenderd valtozatokban. Nyelvtani (tehat a
morfolédgia, ill. a szintaxis teriiletéhez tartozo) példaként a getr ige eltérd befejezett
melléknévi igenévi alakjai emlithet6k az angolban (amerikai: gotten; brit: gof), mig
a németben példaul a stehen, sitzen, liegen igék segédigéje a Perfekt képzésekor (né-
metorszagi német: haben; ausztriai német: sein). A pragmatika teriiletéhez tartozoéan
egyértelmi kiilonbségek mutatkoznak példaul a kdszonések, titulusok, megszolita-
sok, de akar a direktebb vs. indirektebb nyelvhasznalat terén is az egyes sztenderd
valtozatok kozott. Ez utdbbi terén nyilvanvaldan kifejezetten erds az dsszefiiggés az
interkulturalis hattérrel, igy annak beemelése a nyelvtanitasba méginkabb fontos.

Szandékosan a végére hagytam a szokincset, ugyanis — mivel talan ez a legszem-
betiindbb teriilet — sokhelyiitt erre korlatozodik a tobbkozpontiusag megjelenitése (vo.
Mubhr, 1996a), holott a fentick legalabb ugyanennyire fontosak lennének. Szokincskii-
16nbségekre egy-egy véletlenszerlien kiragadott példa angolbdl a cell phone (ameri-
kai) — mobile phone (brit) paros, németbdl pedig a Brotchen (németorszagi) — Semmel
(ausztriai) — Weckli/Brotli (svajci) harmas. Glaboniat et al. (2002) a Profile Deutsch c.
kiadvanyukban konkrét szintezett listat kozolnek a német mint idegen nyelv oktatasa-
ba beépitendo lexikalis kiilonbségekrdl, de ilyen jellegli didaktizalt szokincsgyijtemé-
nyekbdl, ill. online és offline gyakorlati anyagokbol az angolt illetéen sincs hiany, bar
ezek altalaban csak a két dominans valtozatra (brit €s amerikai angol) vonatkoznak
(pl. az English Profile feliilet, amely a fent emlitett Profile Deutsch angol valtozata';
ezenkiviil Kovecses, 2000; Lindell, 2014; Scott, 2000), ill. szintén kiterjedt irodalma
van az angol esetében a sztenderd valtozatok kozotti nyelvtani kiilonbségeknek (vo. pl.
Algeo, 2006; Rohdenburg & Schliiter, 2009), bar ezek mar sokkal kevésbé gyakorlati,
nyelvoktatas-didaktikai irdnyultsagu irasok. A tobbkozpontu alapelv tehat egyértel-
miien bekeriilt a nyelvtanitas elméletébe az utobbi évtizedekben, azonban két fontos
probléma tovabbra is fennall. El6szor is, ahogy az lenni szokott, igen gyakran még
mindig athidalhatatlannak tin szakadék tatong az elmélet és a gyakorlat kozott,
vagyis ami a nyelvorakon a valdsagban torténik, az e tekintetben egészen biztosan
messze elmarad az elméleti elvarasoktol, legyen sz6 pusztan csak az alkalmazott tan-
konyvek tartalmardl, vagy akar a nyelvtanarok meggy6zdédéseirdl (vo. Huber 2021,
2022). Masodszor pedig azt is fontos megemliteni, hogy a tobbkozpontusag nyelvtani-
tasban valo megjelenése elsddlegesen a szokincsre, ill. némi interkulturalis tartalomra
korlatozodik, holott a problémakor joval Osszetettebb ennél.

Ami pedig a nyelvi vizsgalddas szintjei utan a nyelvtanulok nyelvtudasszintjét illeti,
Mubhr (1996a) a K6z6s Eurdpai Referenciakerettel (Eurdpa Tanacs, 2002) 6sszhangban
alapelvként fogalmazza meg az alapszint semlegességét, ami azt jelenti, hogy a telje-
sen kezd6 nyelvtanulokat nem érdemes tobbkozpontu tartalmakkal terhelni. Ehelyett,
amikor csak lehetséges, érdemes eleinte szuperregionalis, az adott nyelvteriilet minél

' http://englishprofile.org/wordlists/evp
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nagyobb részén hasznalhato elemekkel dolgozni (Glaboniat et al., 2002), s csak késobb
(tehat a kozépfoktdl kezdve), fokozatosan, a nyelvtudasszint emelkedésével fokuszba
helyezni a sztenderd valtozatok eltéréseit. Ezt az alapelvet Christen & Knipf-Komlési
(2002), Glauninger (2001), ill. Neuland (2011) is tamogatjak, valamint ezen a ponton
szeretném Ujra megemliteni Glaboniat et al. (2002) nyelvtudasszintekre bontott szo-
kincslistajat, ami nagy segitség lehet a tobbkdzpontusag-orientalt tananyagok 6sz-
szeallitasakor. Glauninger (2001) mindehhez azt is hozzateszi, hogy kezdd szinten
elfogadhatd a németorszagi német mint dominans valtozat primatusa a nemdominans
valtozatokkal szemben, bar meglatasa szerint a lexikonban — korlatozottan — a kezde-
tekt6l érdemes megjeleniteni utobbiakat is, kiilondsen Magyarorszagon, ahol az oszt-
rak variansok sok esetben torténelmi multunkbol adodoan még ma is ismerdsebb sza-
vakként csenghetnek domindns németorszagi német megfeleldiknél, igy beemelésiik
a nyelvtanulas folyamataba mar kezd6 szinten megkonnyitheti a nyelvtanuld dolgat.
Fontos szempont tovabba ezzel kapcsolatban az is — a K6z6s Eurdpai Referenciakeret
alapelveihez is illeszkedve —, hogy melyek azok a nemdominans elemek, amelyek
hasznalata mar alapszinten is 1étfontossagu (pl. koszonések, alapszint{i udvariassa-
gi formulak, esetleg szokincselemek korlatozott szamban, egyszerii és mindennapi
témakhoz kapcsolodoan, ill. a hallasértés kapcsan a kiilonb6zo kiejtési sztenderdek
atgondolt, dvatos, fokozatos bevezetése). Mindenképp figyelembe kell venni ezenkiviil
azt is, hogy a nyelvtanulok a jovében hol és mire fogjak — elérelathatolag — hasznalni
az adott nyelvet, mar amennyire ez az adott helyzetben és kdrnyezetben megjosolhato.

Itt is fontos kiilonbség van az angol és a német kozott, ugyanis az angol esetében joval
kevésbé egyértelmii, melyik valtozatot is valasszuk a fent emlitett semleges alapszint sza-
mara, hisz itt két dominans sztenderd is szoba johet. A némethez képest az angol esetében
sokkal kevésbé konkrétak a szakirodalmi ajanlasok, igy ezen a ponton megkisérlem a
németes minta alapjan magam pontositani azokat. Meglatasom szerint két tt kinalkozik:

(D) A foldrajzi kozelség elve alapjan (Muhr, 1996a), ill. az (eurdpai) tankonyv- és
taneszkdzpiac brit dominanciajahoz illeszkedve indokoltnak tiinhet kezdetben a brit
dominancia, melyhez a k6zépfoktdl szisztematikusan amerikai, ill. kisebb mértékben
nemdominans sztenderd valtozatok megjelenitése tarsulhat. Azonban ez ellen szdlhat,
hogy a nyelvtanulok gyakran mar igen koran talalkoznak a popularis kultira ameri-
kai angol tartalmaival, aminek kovetkeztében a jelen tanulmany kiinduldépontjaként
lefestett diszkrepancia igy nem orvosolhatd. Ezenkiviil szintén arnyalja a képet, hogy
Ammon és Hégi (2005) a foldrajzi kozelség elvét a gazdasagi-politikai eré fogalmaval
ellenstlyozzak, ami az angol esetében szintén az amerikai sztenderdnek kedvez, nem
is szolva az Egyesiilt Kiralysag Eurdpai Uniobdl valé tdvozasanak jelen pillanatban
még igen nehezen belathato esetleges kovetkezményeirdl. Mindezek alapjan ezt az
opciot legfeljebb lehetséges, de tavolrol sem idedlis dontésként érdemes fenntartanunk.

(2) Donthetiink viszont ugy is, hogy az amerikai—brit kodominanciat a kezdetekt6l
fogva megvalositjuk, mivel itt két dominéns sztenderddel van dolgunk, melyek ko-
ziil egyik sem helyezendd primatusba. Bar els6 ranézésre ez szembe megy a Muhr
(1996a)-féle semleges alapszint elvével, mégis azt mondhatjuk, hogy mivel itt mind-
Ossze két valtozatrdl van szo, megfeleld didaktikai eszk6zokkel megvaldsithato ez a
kodominancia gy, hogy az ne terhelje tul a kezdd nyelvtanulokat. Mindent figyelembe
véve ez az Ut tinik ajanlatosabbnak.
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Utols6 didaktikai megjegyzésként a nyelvtudasszintekhez kapcsolddoan fontosnak
tartom még megemliteni, hogy a kiilonbdzé sztenderd valtozatok ekvivalens megfelel6it
egymassal egyidejiileg érdemes bevezetni, ezzel is egy demokratikusabb jellegii, kiegyen-
sulyozottabb elsajatitast valositva meg, méghozza mindig egyértelmiien jelezve azt is,
hogy egy adott varians melyik valtozathoz tartozik (Glaboniat et al., 2002; Muhr, 1996c¢).

A tankonyvek fontossagardl mar volt sz6. Muhr (1996a) a tankdnyvek szamara
egy kiegyenlitett multiregionalis abrazolast javasol olyan hallott és olvasott szovegek
ségeket, méghozza — ahogy azt mar korabban emlitettem — minden nyelvi szinten. E
javaslatot a konkrét tankonyvek csak igen csekély mértékben képesek megvalositani,
¢és ezt nem csak Muhr (1996a), hanem Christen & Knipf-Komlési (2002), Hagi (2006),
valamint Huber (2021) is megerdsitették. Bar aprobb kiilonbségek megmutatkoznak
az egyes kiadok kozott, és az idd eldrehaladtaval kirajzolodo tendencia is némileg
pozitivnak tiinik, a nemdominans valtozatok jelenléte a tankdnyvekben tovabbra is
marginalis. Muhr (1996a), ill. Glaboniat et al. (2002) alapjan egy korabbi munkam-
ban (Huber, 2021) példaul azt allapitottam meg, hogy kb. hatszor t6bb nemdominans
elem megjelenitése lenne indokolt az altalam vizsgalt tankdnyvekben ahhoz, hogy az
elébbiek altal kérvonalazott legalabb 3-5%-0s nemdominans arany megvalosulhasson.

Bar az angollal kapcsolatos tankonyvelemzések tulnyomorészt a — mar korabban
emlitett — angol mint nemzetkdzi nyelv, angol mint lingua franca, angol mint globa-
lis nyelv, ill. a World Englishes modellekben sziilettek, kdvetkeztetéseik mégis 6sz-
szecsengnek a fent felsorolt németes eredményekkel. Buckledee (2010), Tajeddin és
Pakzadian (2020), Takahashi (2014), ill. Tomlinson és Masuhara (2013) egyarant arrol
szamolnak be, hogy — a kisebb kiilonbségeket félretéve — rendre elenyészé mértékben
jelennek meg a nemdominans valtozatok az altaluk vizsgalt legkiilonfélébb tankdny-
vekben. Ahogy azt mar korabban megjegyeztem, és ahogy azt egytdl egyik az dsszes
fenti forras is megfogalmazza, a mai globalizalt vilagban, ahol nem zarhato ki a nyelv-
tanuld jovobeli talalkozasa joszerével egyetlen nyelvvaltozattal sem, egyértelmiien
hibas koncepcio a normak sokféleségének hattérbe szoritasa a nyelvkonyvekben. Jelen
tanulmany korabbi megallapitasainak figyelembe vételével ezen a ponton tehat én is
beallok a fent emlitett nyelvész-tankonyvelemzok soraba, és javaslatként fogalmazom
meg a tankdnyvfejleszték szamara a kiilonféle sztenderdek demokratikus, kiegyenli-
tett megjelenitését a kiadvanyaikban, minden nyelvi szintre kiterjedé modon.

Végiil, de nem utolsdsorban a jogi-intézményi hattér, azon beliil is a tantervek, ill. a
kiilonféle nyelvi mérések és vizsgak szerepérdl szeretnék réviden szolni. Christen és
Knipf-Komlési (2002) tanusaga szerint ezek monocentrikus irdnyultsaga is nagymér-
tékben erdsiti a diszkriminaciot a nemdomindns valtozatokkal szemben, példaul azzal,
hogy egyes nyelvvizsgakon egy adott feladatban az elvart valasz nemdominans véalto-
zatbol szarmazo ekvivalens megfeleldjét gyakran hibanak mindsitik, bar itt meg kell
jegyezniink, hogy e téren az utdbbi években jelentds eléremozdulds ment végbe egy a
tobbkozpontlisag felé nyitottabb iranyba, igy a fenti kritika semmiképp nem vonatkoz-
tathato altalanossagban véve minden vizsgatipusra. Ami viszont sziikebb értelemben a
magyarorszagi oktatasi rendszert illeti, a Nemzeti alaptanterv és az ahhoz kapcsolodo
kerettantervek semmilyen formaban nem tesznek emlitést a tobbkdzpontusagrol, pe-
dig ha ezekbe az igen fontos dokumentumokba beemelnénk a tobbkozpontusag 1éte-
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zésének tényét, az nemcsak szimbolikus jelentdséggel birna, hanem megkonnyitené
a tankonyv- és vizsgafejlesztok, a helyi tantervek készitdik, ill. a nyelvtanarok dolgat
is egy tobbkdzpontusag-orientaltabb nyelvoktatas kialakitasaban.

Az idegen nyelvi érettségi vizsgak washback-hatasat, ill. teszthatasat Einhorn
(2007) feltételezése alapjan Vigh (2012) bizonyitotta be és irta le részletesen, ramu-
tatva arra, hogy a nyelvi érettségi kommunikativ irdnyultsaga jol kimutathatd hatassal
van a nyelvtanarok felkészitéi tevékenységére. Ez alapjan logikusan kovetkeztethe-
tlink arra, hogy a tobbkozpontusagnak az érettségi vizsgak kovetelményrendszeré-
be valo beemelése képes lehet novelni az egész rendszer nyitottsagat a kiilonb6zo
sztenderdek iranyaban. Az tehat, hogy az utobbi évek kétszintli érettségi vizsgaiban
mar rendszeresen megjelennek — foleg a receptiv készségek teriiletén — a kiilonb6z6
sztenderd valtozatok, mindenképp pozitivum.

Konkluzié: Javaslatok egy tobbkozpontiisag-orientalt nyelvoktatdsra

A kovetkezOkben megkisérlem kivonatolva dsszefoglalni azokat a — stabil elméleti hat-
térre alapozott — konkrét javaslatokat, melyeknek segitségével egy tobbkozpontusag-
orientaltabb nyelvoktatas lenne megvaldsithato.

1. Az olvasott szovegek és a hanganyagok sokfé¢lesége révén kiegyenlitett multire-
gionalis abrazolasra van sziikség a receptiv készségek terén.

2. Torekedni kell arra, hogy a tanitott nyelv a lehetd legnagyobb kommunikacios
hatokorrel rendelkezzen a globalizalt vilagban.

3. Elsodlegességet, de nem kizarolagossagot kell élvezni a sztenderd valtozatoknak
a nemsztenderdekkel szemben.

4. A tobbkozpontu tartalmak prezentacidja orszdagismeretbe agyazottan torténjen —
anélkiil, hogy e tartalmakat (nemzeti) sztereotipiakra redukalnank.

5. Az angoltanitasban a kezdetektdl amerikai—brit kodominancia indokolt, amely a
kozépfoktol fokozatosan egésziil ki a nemdomindns valtozatokkal.

6. A némettanitasban a németorszagi német altal dominalt alapszint utan a kdzép-
foktol fokozatosan javasolt a nemdominans valtozatokat beépiteni.

7. A tobbkozpontusagnak a nyelv minden szintjén meg kell nyilvanulnia, tehat nem
korlatozodhat kizarolag a szokincsre.

8. A szakirodalom tanusaga szerint (vo. pl. Muhr, 1996a; Glaboniat et al., 2002, ill.
ezekbdl kiindulva Huber, 2021) a szokincs terén (adott esetben a Profile Deutsch
¢és az English Profile szintezett listait alkalmazva) kozépszinttdl legalabb 3-5%-
os nemdominans arany elérése javasolt, ami az ilyen szokincselemeket tartal-
maz0 szovegek révén mindkét receptiv készségre is képes pozitivan visszahatni,
hiszen ha a tobbkozpontl szokincset szovegekbe dgyazottan prezentaljuk, akkor
az a kiilonféle nyelvvaltozatokbol szarmazo szovegek megértését is fejleszti.

9. Az ekvivalens megfeleldket parhuzamosan érdemes bevezetni, minden esetben
a nyelvvaltozat egyértelmi jelzésével.

10. A tobbkozpontusagot be kell emelni a tantervekbe, (érettségi) vizsgakovetelmé-
nyekbe, ezzel megteremtve a tobbkozpontiisag-orientalt nyelvoktatas jogi-intéz-
ményes hatterét.
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Ha ezek a javaslatok megvalosulnak, akkor varhatjuk a tanarok nyitottsaganak kiala-
kulasat is a tobbkozpontusag irant, ugyanakkor rendkiviil fontos ebben a tanarképzés
szerepe is, ahol szintén elengedhetetlen a tobbkdzpont tartalmak szerepeltetése. Jelen
tanulmany tehat fontos iizenetet kozvetit az oktatasi rendszer szamos szerepldjének
— beleértve a tanterv- és tankonyvfejlesztoket csakugy, mint a tanarképzést, ill. ma-
gukat a nyelvtanarokat is. A fenti megallapitasok fényében belathato, hogy érdemes
a tobbkozpontusagnak nagyobb figyelmet szentelni a nyelvoktatasban, hisz a normak
tolerans kezelése — azon tul, hogy pontosan tiikrdzi a nyelvi-szociolingvisztikai va-
l6sagot — képes az interkulturalis kommunikaciot is el6segiteni, egyuttal a nyelvi
diszkriminacié ellen hatni. Arrél nem is beszélve, hogy egy integralodé Eurdpaban,
a globalizacid vilagaban a nyelvtanulok konnyedén talalkozhatnak barmely nyelvval-
tozattal — akar anélkiil, hogy elhagynak lakohelyiiket.
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The role of linguistic pluricentricity in language education:
the example of English and German as foreign languages

The present study sets out to investigate the role of linguistic pluricentricity in language education,
particularly in the case of the teaching of English and German as foreign languages in Hungary.
It is a theoretical piece that interprets and synthesizes already existing research findings from a
comparative perspective, attempting to combine Clyne (1992)’s pluricentric model with Kachru
(1992)’s concentric circles of World Englishes. After establishing a suitable theoretical background
and comparing the pluricentricity of the two languages in question, several methodological
conclusions for language teaching are offered. A very obvious difference between the pluricentricity
of English and German, which has an extremely far-reaching bearing on language teaching, is the
fact that English has two dominant national varieties (American and British English), while German
has only one ('Germany German'). However, to date no study of a language teaching methodological
orientation has addressed the pluricentricity of these two languages from a comparative perspective,
which is precisely what makes the investigations in the present paper relevant.

Keywords: pluricentricity, English, German, language teaching, concentric model
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A nyelvtanulas tamogatasa szotarak segitségével:
harom kétnyelvii szotar kritikai 6sszehasonlitasa

Hagyomanyosan a nyelvtanulok az idegennyelv-tanulasi folyamat elején talalkoznak eldszor kétnyelvii
szotarral és a kezdd nyelvtanulokat tanaraik gyakran arra 0sztonzik, hogy véasaroljanak két nyelvii
szotart és kezdjék is elhasznalni azt. A kétnyelvii szotarak egyik tipusa a nyelvtanuldk szamara, illetve
az idegennyelv-tanulasi folyamat tamogatasara készitett tanuloszotar. Jelen tanulmany f6 célja az, hogy
bemutassa milyen eldnydkkel rendelkeznek a tanuloszotarak a hagyomanyos kétnyelvii szotarakhoz
képest. A tanulmany célja tovabba az is, hogy felhivja az idegennyelv-tanarok és kutatok figyelmét
az emlitett szotarak el6nyeire. A tanulmany elméleti hattere eldszor bemutatja a szétarak kiillonb6zo
tipusait és a nyelvtanulok szétarvalasztasi szokdsai mogott meghuzoédé motivaciokat. Ezt kovetden
a tanulmany masodik része bemutat harom népszerii kétnyelvli szotart, amelyek koziil az egyik
tanuloszotar. Emellett a tanulmany 6sszehasonlitja a klasszikus kétnyelvii szotarakat a tanuloszotarral
¢és bemutatja, hogy a tanuldszotar miért is fontos és hasznos az idegennyelv-tanulok szamara.

Kulcsszavak: idegennyelv-tanulds, kétnyelvii szotar, lexikografia, szotarelemzés, tanuldszotar

Bevezetés

Mivel a 21. szazadban a globalizacié miatt az eddigieknél is nagyobb jelentdsége lett
az idegennyelv-tudasnak, igy a kiilonb6z6 nyelvtanulassal kapcsolatos referenciamii-
vek, koztiik a kiilonbozo tipust szotarak szama is nagymértékben megnott. A szétarak
mindig is szervesen kapcsolddtak a nyelvtanulashoz, és a mai napig is folyamato-
san végigkisérik a nyelvtanulot a nyelvtanulasi folyamaton még akkor is, amikor a
nyelvhasznaldé mar nem tantermi keretek kozott tanulja az adott idegen nyelvet (Chan,
2011). Ezt a szotarhasznalattal kapcsolatos korabbi kutatasok (Chen, 2011; Hyun Ma
& Cheon, 2018; Nesi & Haill, 2002) is megerdsitették: a nyelvtanuldsi folyamat soran
nem csak, hogy hasznosak a szétarak, de egyes szotartipusok — kiilonds tekintettel
a kétnyelvi, azon belill is kifejezetten a nyelvtanulok szamara irt szotdrakra — mar a
nyelvtanulas kezdeti szakaszaban is jelen vannak, legyen szo6 tanérai keretek kozott
torténd vagy onallo idegennyelv-tanuldsrol. A szotarak tehat ma is fontos szerepet
toltenek be a nyelvtanulas soran, hiszen amellett, hogy a nyelvtanulok egy sz6 vagy
kifejezés célnyelvi ekvivalensét megtalaljak benne, szamos fontos nyelvi készséget
is fejleszthetnek, ugyanis a szotarak kiilonbozo kiejtéssel, nyelvtani jelenségekkel,
regiszterrel vagy akar az altalanos nyelvhasznalattal kapcsolatos informacidkkal is
szolgalhatnak (Crystal, 1998).

Jelen tanulmanyban azt mutatom be, hogy kiilonb6zd tipust kéziszotarak miként
tamogatjak a kezdd nyelvtanulokat. Az elso részben kitérek az elemzéshez kapcsolo-
d6 elméleti hattérre, majd ismertetem az elemzés modszereit. A tanulmany masodik
felében részletesen elemzek €s 0sszevetek két népszerti altalanos kéziszotarat, illetve



A nyelvtanulds tamogatasa szotarak segitségével: harom kétnyelv(i szotar kritikai 6sszehasonlitasa 37

egy tanuloszotarat. A kutatasnak nem az a célja, hogy a koteteket egymashoz képest
mindsitse, hiszen azok mas-mas céllal irddtak; vizsgaloddsom soran inkabb arra ki-
vanok ravilagitani, hogy az altalanos kéziszotarakhoz képest mivel nyujt tébbet a
tanuldszotar a nyelvtanulok szamara.

A szétarak szerepe az idegennyelv-tanulasban

El6szor is fontos kitérni arra, hogy mit is értiink szotar alatt. Szotarnak tekintiink min-
den olyan abécésorrendben vagy tematikus elrendezésben késziilt egy- vagy tobbnyelvii
konyvet, szoftvert vagy egyeb terméket, amely lehetdvé teszi adott informaciok tarola-
sat, illetve az azokhoz valo hozzaférést — legyen az altalanos vagy specialis szotar (Hart-
mann & James, 1998). Tovabba a szotarak olyan lexikografiai referenciamiivek, amelyek
adott témakhoz és/vagy egy adott nyelvhez kapcsolodo szocikkeket tartalmaznak; a
benniik talalhato szocikkek pedig abban segitik a szétarhasznalot, hogy egy szoveget
konnyebben megértsen vagy akar megalkosson, esetleg egyik nyelvrél a masikra lefor-
ditsa azt, vagy sziikség ellendrizni tudja, hogy helyesen hasznalt-e egy adott szot vagy
kifejezést (pl. kollokaciok, vonzatok) (Bergenholtz, 2012). A szétarak kiilonféle tipusait
Hartmann és James (1998) a kovetkezoképpen osztalyozza (pp. 147—148):

» méret szerint: nagyszotar, kéziszotar, kisszotar, zsebszotar;

* teriilet szerint: altalanos szotar, szakszotar;

* hordozo szerint: papirszotar, elektronikus szotar;

 funkci6 szerint: aktiv szotar, passziv szotar;

* informaciotipus szerint: szotar, tezaurusz, enciklopédia, katalogus;

* nyelv szerint: egynyelvi, kétnyelvi, tobbnyelvii;

» felhasznalasi funkcid szerint: altalanos, tudomanyos, tanuloi, forditoi.

Mivel jelen tanulmanyom kdzéppontjaban a szotarhasznalat és a nyelvtanulési fo-
lyamat all, érdemes szét ejteni a szdtarak szdtarhasznalok szerinti felosztasarol is. A
szotarhasznalok azok a felhasznalok, akik papiralapt szétar esetén fellapozzak azt,
elektronikus szotar esetén pedig a keres6funkcid segitségével igyekeznek megtalalni
egy szt (Hartmann & James, 1998). Természetesen a kiilonbozo felhasznalok kézott
kiilonbségek lehetnek példaul életkor, anyanyelv, nyelvtudas szintje, iskolazottsag
szempontjabdl is (Nesi, 2013). A nyelvtanuldk esetében ez azt jelenti, hogy egy kezdo
nyelvtanulénak mas tipusu tudasra és informaciokra, ezaltal mas tipusu szotarra is
van sziiksége, mint egy haladé nyelvtanulonak, akinek vélhetéen mar van valamilyen
szintli szdtarhasznalati tapasztalata is. Az elézetes tudas tehat nagyon fontos, hiszen
az, hogy a nyelvtanuldk rendelkeznek a nyelvrdl alkotott altalanos tudassal, és példaul
ismerik a szotarban hasznalt terminusokat vagy a fonetikai atirast, nagyban megkony-
nyitheti a szétarhasznalatot (Atkins & Rundell, 2008). A tanuloi szétarak igyekeznek
kielégiteni a nyelvtanuléi igényeket kezd6 és halado szinten is.

Korabbi kutatasok ramutatnak, hogy a nyelvtanuldk nagyon sok esetben olyan szo-
tart vasarolnak vagy hasznalnak, amelyet a sajat nyelvtanaruk ajanlott nekik (Ryu,
2006). Sok nyelvtanar azonban nincs teljesen tisztaban a kiilonbdzo szotartipusok
elényeivel és hatranyaival és bar korabban a kiilonb6z6 nyelvtanulési és nyelvtanitasi
modszerek igyekeztek a lehetd legnagyobb mértékben kizarni a nyelvtanulé anya-
nyelvét a tanorarol és a tanuldsi folyamatbol, ma mar sokan amellett érvelnek, hogy
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a tanulasi folyamatnak a tanuld anyanyelve is szerves részét képezi (Augustyn, 2013;
Hall & Cook, 2012; Hartmann, 1991; Nesi, 2013).

A ’90-es évek kozepéig mind a kutatok, mind pedig az idegennyelv-tanarok kdrében
erésen tartotta magat az a nézet, amely szerint a nyelvtanuloknak minden esetben
az egynyelvll szotarakat kell elényben részesiteniiik a kétnyelvii szotarakkal szem-
ben (Hartmann, 1991; Nesi, 2013). Ehhez kapcsolodoan Lew és Adamska-Sataciak
(2015) tanulmanyukban 6sszehasonlitjak a kiilonb6zd szotartipusokat és szintén
amellett érvelnek, hogy sok nyelvtanar még mindig szinte csak az egynyelii szotara-
kat ajanlja a tanuldinak, és a kétnyelvii szotarak nem kapnak megfeleld hangstlyt a
nyelvtanitas soran. Marmol és Sanchez-Lafuente (2013) kutatasukban azt vizsgaltak,
hogy a nyelvtanulok az egynyelvii vagy kétnyelvii szotarakat részesitik-e eléonyben.
Az eredményeik azt mutatjak, hogy a kezdd nyelvtanulok szivesebben hasznalnak
kétnyelvli szotarakat, mint egynyelviieket, mert a kétnyelvii szotarak hasznalata na-
gyobb biztonsagot ad arra nézve, hogy pontosabban meg tudjak ragadni az adott sz6
jelentését. Lew (2004) kutatasaban nagy mintan vizsgalta, hogy a szotarak mennyire
hatékonyan segitik a nyelvtanulokat az idegen nyelvii szovegek megértésében. A 711
f6s mintan végzett vizsgalat soran Lew (2004) megallapitotta, hogy az egynyelvii
szotarakkal szemben a kétnyelvii szotarak jobban segitik az idegen nyelvii szovegek
megértését. Ehhez hasonlé eredményre jutott Laufer és Levitzky-Aviad (2006) is, akik
forditasi feladatokon keresztiil vizsgaltak a nyelvhasznalat soran toérténd kiilonb6zo
szotartipusok hatékonysagat.

Kutatasukban azt talaltak, hogy a kétnyelvli szotarak a leghatékonyabbak, és a leg-
tobb segitséget nyujtjak a kiillonbozo idegen nyelvi feladatok elvégzésekor. Ezzel szem-
ben Baxter (1980) a kétnyelvii szotarak esetében ramutat egy, a mai napig aktualis prob-
Iémara. A kétnyelvii szotarak megerdsithetik a nyelvtanuloban azt az elképzelést, hogy
két nyelv kozott a szavak szintjén minden esetben 1étezik teljes ekvivalencia. Tovabba,
a kétnyelvii szotarak a pontos megértés dsztonzése helyett a nyelvtanulot sokkal inkabb
a forditasra buzditjak — azaltal, hogy két nyelv ekvivalenseit tartalmazzak —, illetve sok
esetben nem megfelelden irjak koriil az adott sz6 valds szemantikai mezejét (Nation,
2013). Thompson (1987) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvtanulonak jo
oka van arra, hogy inkabb valasszon kétnyelvii szétarakat az egynyelvl szotarakkal
szemben. Thompson (1987) emellett azzal érvel, hogy az egynyelvli szotarak sokszor
oly mddon definialnak szavakat, kifejezéseket, hogy azok sok esetben kérkorésen utal-
nak vissza egymasra. A laugh, amusement és humour szavak jellemzéen kdlcsondsen
eléfordul(hat)nak egymas definicidiban, igy, ha valaki a laugh sz6 jelentését szeretné
megtudni egy egynyelvli szotarbol, akkor feltehetden taldlkozhat az amusement és a
humour szavakkal is. A probléma abban all, hogy a nyelvtanul6 ugyan fel fogja ismerni
a kiilonbo6z6 idegen nyelvekben ismerds humour szot, de az amusement sz6t mar nem
feltétleniil ismeri kezdd szinten, ebbdl addédén ezen a szinten az egynyelvil szotdrak
akar el is vehetik a tanulok kedvét a szotarhasznalattol. Megallapithatjuk tehat, hogy a
kezd6 nyelvtanulo — hacsak nem egy nagyon tudatos nyelvtanulordl van sz6 — nagyobb
valészinliséggel fogja kétnyelvili szotarak segitségét igénybe venni.

Be kell latnunk tovabba azt is, hogy idedlis esetben az idegennyelv-tanulés folyama-
ta nem ér véget azzal, hogy a nyelvtanuld egy nyelvtanfolyam végén levizsgazik vagy
valamilyen szintli nyelvvizsgat szerez az adott idegen nyelvb6l. Ezek ugyan fontos
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mérfoldkovek, a nyelvtanar szamara mégis az egyik legfontosabb cél a nyelvtanuloi
autonomia kialakitasa, ugyanis a nyelvtanuloknak akkor is sziikségiik lesz majd sz6-
tarra, amikor nem tudnak, vagy nem akarnak nyelvtanarhoz fordulni. Sziikségszeri
lenne tehat, hogy mar az altalanos iskolaban felhivjak a tanulok figyelmét a szotarak
nyelvtanulasban betoltott fontossagara (vo. Markus & Szolldsy, 2006). Ehhez elen-
gedhetetlen, hogy a nyelvtanarok is minél tobb szotartipussal talalkozzanak, és ezaltal
jobban megismerjék azok elényeit és hatranyait. Fontos ezért felhivni a nyelvtanarok
figyelmét arra is, hogy a kétnyelvii szotarakon beliil célzottan a nyelvtanulok szamara
irt tanuloi szotarak a legalkalmasabbak arra, hogy tdmogassak az idegennyelv-ta-
nulast (Marmol & Sanchez-Lafuente, 2013). A magyarorszagi angol-magyar nyelvi
relacioban szerkesztett tanuldi szotarak tekintetében érdemes megemliteni az utobbi
években egyre nagyobb népszeriségnek 6rvendé Angol-Magyar/Magyar—Angol ta-
nulészotarat, melyet Mozsarné Magay Eszter és P. Markus Katalin (2017) szerkesztett.
A kotethez kiegészitd anyagként az utobbi években szotarhasznalati munkafiizet is
készilt (P. Markus, 2018, 2019, 2020), ugyanis a szdtarhasznalat gyakoroltatasa a
hazai kozoktatasban a korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan még mindig nem kap
elég hangsulyos szerepet (Foris, 2002; P. Markus, 2019), pedig a szotarhasznalat egy
olyan kompetencia, amelyet mind az idegen nyelvi érettségi, mind pedig a kiilonb6z6
idegen nyelvi vizsgéak soran érdemes alkalmazniuk a nyelvtanuloknak (Gaal, 2020).

Kutatdsi modszerek

A tanulmany f6 célja, hogy bemutasson harom jol ismert magyar—angol, angol-ma-
gyar kézi szotart, és azokat kiilonboz6 kritikai szempontok alapjan 9sszehasonlitsa.
Az elemzés soran Osszevetem Magay Tamas €s Orszagh Laszld Angol-magyar szo-
taranak és Magyar—angol szotaranak 2016-os kiadasat (a tovabbiakban Magay—Or-
szagh 2016), Varga Gyorgy és Lazar A. Péter Angol-magyar: egyetemes szotaranak
és Magyar—angol: egyetemes szotaranak 2018-as kiadast kotetét (a tovabbiakban
Varga-Lazar 2018), valamint a Mozsarné Magay Eszter és P. Markus Katalin altal
szerkesztett 2017-es hatodik, aktualizalt Angol-magyar, magyar—angol tanuloszo-
tarat (a tovabbiakban Morzsarné Magay—P. Markus 2017). A szotarak kritikai elem-
zéséhez a Foris Agota és Rihmer Zoltan (2007) éltal készitett A szétdrak mindsitési
kritériumairol cimii tanulmany f6bb, a jelen elemzés soran is relevans pontjait vettem
alapul, igy az elemzés elkészitésekor a kritériumrendszer nem minden pontjara térek
ki. Az elemzés soran a kdovetkezd kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt: Milyen
modon tamogatjak az elemzés soran bemutatott szotarak az idegennyelv-tanulast?
Milyen egyéb jarulékos informaciokkal segitik az elemzés soran bemutatott szotarak
az idegennyelv-tanulast?

A vizsgalat eredményei

Cimszavak

Mindharom szotar kétnyelvii, azaz a parok esetében mindig létezik egy angol-magyar,
¢és egy magyar—angol kotet (a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 egy kotetben tartal-

mazza a magyar—angol és az angol-magyar szotart). A kotetek altalanos szokincstiek,
azaz nem tartalmaznak orvosi, jogi, miiszaki stb. szakszokincset, de tartalmazzak a
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hétkoznapi élethez elengedhetetlen témakorok legfontosabb szokinesét. A Varga—Ldazar
2018 és a Magay—Orszagh 2016 kifejezetten altalanos célu szotarak, igy igyekeznek
minden olvasot megszolitani, ezzel szemben a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 in-
kabb a nyelvtanuldkat célozza meg, és foként a szokincset kivanja fejleszteni, de tartal-
maz nyelvtani, nyelvhasznalati és kulturalis informaciokat is.

A tanuldszotaron, vagyis a Morzsarné Magay—P. Markus 2017-en kiviil egyik
kotet sem sorolja be magat a K6zds Eurdpai Referenciakeret (KER) egyik szintjére
sem, de mivel altalanos szotarakrol van szd, ez nem is sziikséges. A Morzsdarné Ma-
gay—P. Markus 2017 célzottan nyelvtanuloknak, érettségire és nyelvvizsgara készii-
16knek irddott, a nyelvi szintje is ezeknek felel meg (A1, A2, Bl, B2). Ertelemszertien
a kotetben talalhato cimszavak mennyisége igy kevesebb a masik két szotarparhoz
képest, de ez nem probléma, mert a szerkesztéknek nem is volt célja, hogy a nyelv-
tanulas soran késobb, azaz a C1 és C2 szinteken hasznalt szokincset prezentaljak,
hiszen a KER szerint a C1 és C2 szokincse mar sokkal inkabb szakmai jellegii. Az
1. tablazatban Gsszegyljtottem és rendszereztem a kdtetparok cimszavainak szamat:

1. tablazat
Az oldalszamok és cimszavak szama
Cimszavak szama
Szétarak
A-M M-A
Magay-Orszagh 2016 61.000 60.000
Varga-Lazar 2018 89.000 84.000
Morzsarné Magay-P. Markus 2017 20.000 20.000

A Morzsarné Magay-P. Markus 2017 €s a Varga-Lazar 2018 kiils6, hatsé boritoin
megtalalhatd, hogy hany szocikket tartalmaznak, ami alapjan jellemzden nem de-
ril ki vilagosan, hogy ,,mekkora” a szotar, hiszen vannak olyan Osszetett szavak,
szo0sszetételek, amelyeket egyes szotarak nem targyalnak kiilon szocikkben, hanem
beolvasztanak egy vezérszd ala, illetve a szobokrositas eszkdze miatt is félreveze-
tok lehetnek az ilyen szamadatok. A Magay—Orszagh 2016 koteteinek a boritojarol
hianyzik a szécikkek szamat tartalmazo adat, igy a boritordl csupan annyit tudunk
meg, hogy a 2012-es szerkesztés 1.500.000 szotari adattal és 01j szocikkel jelent meg.
Ez azt a hamis illaziot keltheti, hogy a hatalmas szomennyiség lefedi az egész angol
nyelvet, pedig a ,,szotari adat” kifejezés értelemszeriien nem a szocikkek szamara utal.
Ilyen illuzidja remélhetdleg egy szotarhasznalonak sincsen, hiszen soha nem késziilt
(nem is késziilhetett) egyetlen olyan szotar sem, amely ,,lefed egy egész nyelvet”. Az
1.500.000-es szétari adatszam azonban jol mutat a boritdn, és csabité lehet az olvasd
szamara, de ha beleolvas a bevezetobe, akkor ott kideriil szamara, hogy 61.000, illetve
60.000 cimszo talalhato a kotetekben, és a ,,tovabbi szokapcsolatok szama” 40.000.
Szokapcsolat alatt érti a szerkeszto a kifejezéseket, idiomakat és példamondatokat is.
Megallapithato tehat, hogy az 1.500.000-es szam pusztan marketingadat, semmilyen
segitséget nem nyjt a szotarhasznalonak.

A Varga—Lazar 2018 bevezetdjében olvashato, hogy ,,[m]agyar—angol altalanos
szotarunkat kifejezetten magyaroknak irtuk. Ennek megfeleléen a nyelvtani infor-
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maciok, a szofajok nevei, a roviditések stb. magyar nyelviiek. A szerkesztés egészét
ennek rendeltiik ala” (Varga—Lazar, 2018, p. IX). A Morzsarné Magay—P. Markus
2017 kiilon kiemeli, hogy torekszik az egyszerliségre és atlathatosagra: ,,a szocikkek
szerkezete tartalmazza az Gsszes sziikséges informaciot, de kevésbé Osszetett, mint
a kéziszotarak, igy a kezdd nyelvtanulok szamara is kdnnyen érthetd” (Morzsarné
Magay—P. Markus, 2017, p. IX). A képzett szavak tekintetében a szotarak hasonlo
felépitéstiek. Mindegyik igyekszik feltiintetni, és kiilon cimszoként regisztralni a kép-
zett szavakat, am néhany esetben a Varga-Lazdar 2018 bizonyos alakokat (pl. placidly,
plainness) nem jelenit meg. Ugyanezek az alakok rendre hianyoznak a Morzsdrné
Magay—P. Markus 2017-bél is, amelynek a hatterében az allhat, hogy a Morzsdarné
Magay—P. Markus 2017 egy B2 szintli tanuloszotar, igy a szerkeszték (jogosan) felté-
telezik, hogy a szotarhasznald ezen a szinten mar képes 6nmagatol is szavakat képez-
ni. Szdtagolassal kapcsolatos informaciokat egyik szotar sem ad meg. A 2. tablazatban
bemutatom, hogy harom véletlenszeriien kivalasztott lexéma, az authentic, placid és
a plain mely formai szerepelnek a harom kiadvanyban.

2. tablazat
Cimszavak és azok képzett szavainak 6nallo cimszoként valo megjelenitése

Varga-Lazar 2018 —Orswzlgg:yzm 6 M-:Tzl\:g::sstaoiﬁly
authentic + + +
authenticate + + +
authentication + + +
authenticator + + —
authenticity + + -
placid + + +
placidity + + _
placidly - + -
plain + + +
plainly + + +
plainness - + _

Fontos pozitivum, hogy mindharom kotet emlitést tesz a hamis vagy albaratokrol. A
Magay—Orszagh 2016 sziirke arnyalatt informacidablakban FORDITAS cimmel hivja fel
a figyelmet arra, hogy pl. az academic jelentése nem akadémikus, illetve az adjunct
sz6 semmiképpen sem jelent adjunktust. Bar a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 az
adjunct sz6t nem tartalmazza, az academic sz6 esetében a Magay—Orszdagh 2016-hoz
hasonléan egy VIGYAZAT, ALBARATOK! ablakban tiinteti fel azokat szavakat, kifejezé-
seket, amelyekkel ugyan iraskép vagy hangalak tekintetében hasonlitanak egy adott
szora a tanulok anyanyelvében, de ekvivalensiik attol eltéré. A Varga—Ldazar 2018 ugy
mutatja be az hamis baratokat, hogy a szocikk végén egy kék ablakban elmagyarazza
a helyes hasznalatot. A Magay—Orszagh 2016 kotetben tovabba a hamis baratokhoz
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hasonld ablakban jelennek meg olyan helyesirasi figyelmeztetések is, mint hogy az
except és az accept konnyen Osszetéveszthetd, noha teljesen mas jelentéssel bird szavak.

Egy jo szotar esetében a cimszavak magyar ekvivalensei kozt szerepelniiik kell a
mai modern vilaggal, technologiaval (pl. mouse, save, drive, deforest) stb. kapcsolatos
szavaknak is. A példaként felsorolt cimszok az dsszes kotetben megbizhatoan szere-
pelnek és a népszerti t¢émakhoz (pl. kornyezetvédelem) kapcsolodo szokincs is rendre
megjelenik a szotarakban. A 3. tablazatban néhany példa segitségével 6sszehasonlitom

a modern vilaggal kapcsolatos szavak szerepeltetését a kiilonbdzo kotetekben.

3. tablazat

Modern vildggal kapcsolatos cimszavak a harom szotarban

VAT A _orszhgh 2016 P Markus 247
bar code bar code bar code
digitalize digitalize digitize*
eco-friendly eco-friendly eco-friendly

global warming

global warming

global szécikkben szerepel

organic

organic

organic

PIN code

PIN code

PIN

*a digitalize sz0 helyett a vele azonos jelentésii digitize sz6 szerepel

Abécérend

A Magay—Orszagh 2016 vastagon szedve jeloli a cimszavakat, a Morzsdrné Ma-
gay—P. Markus 2017 és a Varga—Lazar 2018 vastagon szedi és kék szinnel ki is emeli a
cimszavakat, ami vezeti az olvas6 szemét, és segiti a gyorsabb tajékozodast. A keresést
tovabb gyorsitandd, mindharom szotar cimszoként tiinteti fel az Osszetett szavakat,
legyenek azok egybe vagy kiilon, vagy akar kotojellel irva.

Az abécérendhez szorosan kapcsolodik a homonimia, vagyis az azonos alaku, de
eltérd jelentésii szavak problematikaja. Ez kiilondsen fontos a kereshetdség szempont-
jabol, ugyanis a szétarak ilyen esetben altalaban fels6 indexszel kiilonitik el egymastol
a kiilonbozo jelentéseket, ha azok eltérd szofajhoz tartoznak. Mindharom szotar(par)
igy jeloli a kiilonbozo jelentéseket, azaz 0 szocikkben jeleniti meg az ilyen tipusa
jelentéseket. Az azonos alaku, de eltérd kiejtésli szavakat szintén mindharom szotar
jeloli (pl. a live szo kiejtése igeként /11v/, melléknévként azonban /larv/).

Szocikkek

A szécikkek elemzésekor a kovetkezokben kitérek a cimszavak fonologiai, morfolo-
giai, szintaktikai felépitésére, tovabba megvizsgalom a szocikkekben talalhato egyes
példamondatokat is.
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Fonologiai informaciok

A szocikkek kiejtésének atirasahoz mindharom szotar a nemzetkdzi fonetikai abécé,
az IPA (International Phonetic Alphabet) atirasi rendszerét hasznalja, az atirasokat
elsddlegesen pedig a brit kiejtés szerint adja meg. Béjoint (2010) kiemeli, hogy a sz6-
tarszerkesztési hagyomanyok szerint az angol nyelvi kiadvanyokban jeldlni szokas,
ha a brit kiejtéshez képest teriileti szempontbol jelentésebb nyelvvaltozat is 1étezik.
Nincs ez masképp e harom kiadvany esetében sem. Mindhdrom szotar szogletes za-
rojelben (pl. [Irv]) adja meg a kiejtést, és mindharom szotar jeldli a féhangsulyt ['],
/'/, és a mellékhangsulyt [ ] // is. A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 a bevezetOben
kiilon oldalt szentel annak, hogy egy tablazat és példak segitségével elmagyarazza
a kiilonb6z6 hangok kiejtését. A Varga-Ldzar 2018 szintén tablazatszeriien sorolja
fel a maganhangzokat és a massalhangzokat, hoz egy-egy példat is, de a beszédhang
fonetikai atirasa mellett csupan az adott sz6 irott alakja szerepel, és a teljes sz6 nincs
atirva. Az [1] jel példajan keresztiil a 4. tablazatban bemutatom, hogy a harom szotar
hogyan mutatja be bevezetdjében a kiilonboz6 fonetikai jeleket.

4. tablazat
A kiilonbdzd hangok kiejtése a szotarak bevezetdjében

Magay
—Orszagh 2016
1 kin (lazabb i, mint a
magyar rovid i)

Morzsarné Magay

Varga-Lazar 2018 _P. Méarkus 2017

1/ 1tea [1] bit [bxt]

A Magay—Orszagh 2016, bar megadja, hogy a magyar nyelvben melyik az a hang,
amely a legkozelebb all hozza, illetve ad kiejtési segédletet is, azonban a Varga—Ldzar
2018-hoz hasonldan szintén nem irja at az egész szot. Az olvasonak igy a kin sz6 ese-
tében ugyan még lehet esélye kitalalni, hogy melyik hangrol lehet sz6, de az action sz6
esetében hidba all ott a sva /a/, mivel tobb maganhangzo is van a széban, igy nem lehet
eldonteni, hogy az melyikre utalhat. A leginkabb felhasznalobarat megoldas talan az
lenne, ha a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 atlathato jeldlésrendszere mellé még a
Magay-Orszagh 2016 rovid kiejtést segitd magyarazatait (pl. lazabb i, mint a magyar
rovid i) is olvashatna a nyelvtanuld. A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 tablazatban
Osszefoglalva mutatja be a brit és amerikai angol kozti kiejtésbeli eltéréseket, és a Bé-
joint (2010) altal emlitett konvenciokkal ellentétben a gyorsabb informacioatadas miatt
a szerzok az egyes szocikkekben is feltiintették ezeket a kiilonbségeket. A masik két
szotar is a szocikkekben jeldli a brit és amerikai angol kiejtés kozotti kiilonbségeket,
¢és az amerikai ejtésmodot US mindsitéssel latja el. A Morzsarné Magay—P. Markus
2017 minden cimsz6 utana feltiinteti a kiejtést, fiiggetleniil attol, hogy egyszert vagy
képzett szorol van-e szo, ami jellemz6 tulajdonsaga a tanuldszotaraknak, hiszen ez
altal lesznek felhasznalobaratak és igy tudjak a legjobban segiteni a hasznalot a gyors
adathozzaférésben. A Magay—Orszagh 2016 és a Varga—Lazar 2018 azonban nem
adja meg a kiejtést azoknal a szavaknal, ahol a tagok cimszoként egyértelmiien meg-
talalhatok.
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Morfologia és szintaxis

Mivel a szotarak magyar anyanyelvii kozonségnek késziiltek, igy a szofajtani besoro-
las magyar nyelvii roviditésekkel torténik. A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 és
a Magay—Orszagh 2016 mindig, a Varga-Ldzar 2018 viszont sok esetben nem jeldli
a sz6fajt, mert — ahogy a bevezet6ben irjak is a szerkesztok — ez a jelentésbol egyér-
telmuen kovetkezik, igy kiskapitalisban szedve adjak meg a szofajt abban az esetben,
ha az adott szo6 tobb szofaju. Ez a szerkesztési elv azonban, ahogy azt Jackson (1985)
is megallapitja, egyaltalan nem felhasznaldbarat, ugyanis a nyelvtanulok szadmara az
adott sz0 szofaja ad fogodzkodot arra nézve, hogy az szintaktikai szempontbol hogyan
viselkedik, azaz, ha egy sz6 fénév, akkor abbol lehet tudni, hogy az a mondatban
milyen szintaktikai szerepet t6lthet be

Az igék esetében sajnos egyik szotar sem tesz kiilonbséget a tranzitiv és intranzitiv
igék kozott. Ez kiilondsen hasznos lenne a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 eseté-
ben, hiszen kifejezetten nyelvtanuloknak irtak. A szoétarak feltiintetik azt, hogy adott
igéknek milyen (rendhagyd) alakjai lehetnek (pl. die — dies, dying, died), de ezekhez
tovabbi nyelvtani magyarazatokat nem fliznek, hiszen a szétarnak nem feladata a
nyelvtan tanitasa. Tovabba sajnos mindharom szotar Ggy tiinteti fel a bear' ige harom
alakjat, hogy a befejezett melléknévi igenévnél vagy a born és borne alakvaltozatok
egyiitt szerepelnek, és nem jelzik a kettd kozti jelentésbeli kiilonbséget, vagy csupan
a borne* alaknal.

Mindharom szo6tar tartalmaz hatarozos €s eloljaros igéket (phrasal verbs), amelyek
a szotarszerkesztési hagyomanyoknak megfeleléen a legtobb kdtetben rendszerint az
igei szocikkek végén, abécérendben jelennek meg (Atkins & Rundell, 2008). Az 5.
tablazatban egy gyakori ige, a get segitségével szamszer{isitve is bemutatom, hogy a
kiilonb6z6 szotarak hany igei szokapcsolatot mutatnak be.

5. tabldzat
A get ige vonzatainak szdma az adott szotdrakban

Magay—Orszagh | Morzsarné Magay
2016 —P. Markus 2017
39 47 53

Varga-Lazar 2018

Lathato, hogy a Magay—Orszdgh 2016 és a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 kozel
azonos mennyiségli igei szokapcsolatot tartalmaz. Azonban kiilondsen jo gyakorlat-
nak tartom azt, hogy a Morzsdarné Magay—P. Markus 2017 kiilon bekeretezi és a tobbi
cimszotol elvalasztva kozli ezeket a szokapcsolatokat, hiszen ez is segiti a felhasznalot
a kotetben torténd kdnnyebb eligazodasban és abban, hogy szinte azonnal szembetiin-
jon a felhasznald szamara, hogy hol keresse az ilyen kifejezéseket.

A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 a masik két szotarral ellentétben [C] és [U]
bettikkel jeloli a megszamlalhatosagot. Ezek az informaciok elengedhetetlenek egy

' Az egyik esetben a bear, bore, born ,,sziil” jelentésii igérdl van sz, mig a masodik esetben a bear,
bore, borne ,elvisel” jelentésii igérol.
2 A Morzsarné Magay-P. Mdrkus 2017-ben csupan a borne alak szerepel.
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nyelvtanuld szamara, hiszen egyes esetekben eltérések lehetnek az angol és a magyar
nyelv kozott (pl. news, advice). A rendhagyd tobbes szamu fonevek esetében mind-
harom szotar megadja a rendhagyo alakokat (pl. child — children, sheep — sheep),
sOt ahol szabalyos alak is van, ott mind a rendhagyd, mind pedig a szabalyos alakot
szerepeltetik a szotarak (pl. curriculum — curriculums, curricula). A melléknevek
esetében szintén mindharom szoétar jegyzi a rendhagyd fokozott alakokat (good —
better, best).

A szotarak elsddlegesen az angol nyelv brit valtozatat (BrE) mutatjak be, de mivel
manapsag mar egyre népszeriibb az amerikai valtozat (AmE) is, ezért kitérnek a két
nyelvvaltozat kozti szisztematikus, és nem szisztematikus kiilonbségekre is. Emellett
néhany egyéb fontosabb nyelvvaltozat is megjelenik a szotarakban. A jol ismert Aussie
kifejezést ugyan mindharom szotar hasznalja, de egyik sem jeldli, hogy ez foként az
ausztral angol szokincsére jellemz0 sz6. A szamos szisztematikus kiilonbségek k6z¢é
tartozik példaul az -ise (BrE) és az -ize (AmE) képzdk kozti, illetve a colour (BrE) és
color (AmE) (vagyis egyes szavakban az ,,0” és az ,,ou’) kozti kiillonbség. A Varga—
Lazar 2018 a bevezetdben felhivja a figyelmet arra, hogy a brit és amerikai irasvalto-
zat kozotti kiilonbséget csak akkor adja meg, ha az nem megjosolhatd. Amennyiben
szisztematikus eltérés van, azt a szotarban minden lap aljan jelzi egy-egy példaval
(pl. colour — color). Ezutan pedig szintén a bevezetOben meg is adja a szisztemati-
kus eltérések esetében fontos szabalyt: ,,A brit -our szovégz6dés szabalyos amerikai
irasa -or. A brit -re végz6dés amerikai irasmoddja a legtobbszor -er, a szovégi brit
-ogue amerikai helyesirasa a legtobbszor -og” (Varga & Lazar 2018, p. XVII). Ezzel
a meghatarozassal azonban nemhogy nem segiti a szotarhasznalot, hanem egyenesen
Ossze is zavarhatja. A ,,legtobbszor” sz6 nem ad biztos utmutatast arra vonatkozoan,
hogy vajon mely esetekben hasznalhatja a nyelvtanulé az amerikai helyesirast, és
mely esetben hasznalhatja mindkét nyelvvaltozatot azonos modon. Raadasul, ahogy
a korabbi szotarhasznalati kutatasok ramutatnak, sok szotarhasznalé nem olvassa el
a bevezetdt (Atkins & Varantola, 1997; Svensén, 2009), igy el6fordulhat, hogy ugyan
a szotar tartalmaz ilyen jellegli informaciét, a nyelvtanulé mégsem talalkozik vele.

A Morzsarné Magay—P. Markus 2017 kétetben nyelvtani sszefoglalokat is talalunk,
amelyekben eltérés cimszo alatt tablazatos formaban Gsszefoglalva mutatja be a brit
¢és az amerikai angol kozotti szisztementikus és nem szisztematikus eltéréseket, ami
szintén jellemzé a tanuldszotarakra. Ez az 6sszefoglald pontos képet ad a megfeleld
hasznalatrol, s6t még réviden a fontosabb kiejtésbeli kiilonbségeket is érinti. A szo-
kincsbeli eltéréseket a Varga—Ldazar 2018 kovetkezetesen jeldli, a Morzsarné Magay—P.
Markus 2017 ezeket sszefoglald tablazatban mutatja be. Talan érdemes lenne az egyes
cimszavak esetében is jelolni a nyelvvaltozatokat, mert ez is segitené a nyelvtanuldt,
illetve tablazatos formaban taldn jobban atlathatoak lennének ezek a kiilonbségek is.

A vonzatok tekintetében a szotarak nagyon valtozatos képet mutatnak. Ha belela-
pozunk a Magay—Orszagh 2016-ba, akkor lathat6, hogy a vonzatot kiilon nem emeli
ki a szotar, csupan példaval illusztralja. A Varga-Lazar 2018-ban bar szerepelnek
vonzatok, azok semmilyen grafikai megkiilonboztetést nem kapnak. Ezzel szemben
a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 zardjelben kozli a kiilonbdzd vonzatokat. A 6.
tablazatban az intend ige segitségével bemutatom, hogy a kiilonb6z6 kotetek hogyan
adjak meg a kiilonb6z6 vonzatokat.
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6. tablazat
Az intend ige vonzatainak feltiintetése a kiilénb6zG szotdrakban (kiejtés nélkiil)

intend 1. szandékozik, szandékaban all, akar

Magay-Orszagh 2016 [tenni vmit]; tervez fully intend to do (v. doing) sg

Varga-Lazar 2018 intend 1. szandékozik, tervez I didn’t intend her

to see it.
Morzsarné Magay intend 1. szandékozik, tervez (to do sg / doing
-P. Markus 2017 sg) | intend to study German next year.

A 6. tablazatbol jol latszik, hogy az intend ige vonzatai teljesen masként vannak fel-
tlintetve a szotarakban. Mind koziil a legszegényesebb a Varga—Ldazar 2018 infor-
maciodkinalata, hiszen ahogy arra mar korabban utaltam, a vonzat semmilyen médon
nem kiiloniil el a mondat tobbi részEtdl, raadasul az elsédleges példa az indend to do
sg helyett az indend sy to do sg. Meggy6zddésem, hogy ez szinte kizarja azt, hogy a
kezd6 nyelvtanuld megértse, és a jovoben majd megfeleléen mondatba illessze ezt a
vonzatos igét. A Magay—Orszdagh 2016 és a Morzsarné Magay—P. Mdarkus 2017 kiilon
regisztralja a vonzatot, de a két szotar esetében az utdbbi egy attekinthetébb képet ad:
ranézésre kivehetd a vonzat a szocikkbol.

Példamondatok

Mindharom szotar megfelel6 mennyiségili példamondatot tartalmaz ahhoz, hogy az
adott lexéma jelentését és hasznalatat adekvat modon bemutassa. A Varga—Ldzar
2018 inkabb a szokapcsolatokat és vonzatokat probalja meg bemutatni részmondatok
segitségével, mig a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 révid, de egész mondatokat
alkalmaz. A Magay—Orszdagh 2016-ra mind részmondatok mind pedig egész mon-
datok is jellemzoek. Hogy konnyebben szamszertsithessiik a szocikkek esetében az
illusztrativ példamondatok, részmondatok, kollokaciok és allanddsult szokapcsolatok
szamat, két véletlenszeriien kivalasztott fonév, a plan (fn.) és a trick (fn.) segitségével
a 7. tablazatban bemutatom, hogy miként alakul ezek szama.

7. tablazat
Példamondatok szémdnak dsszehasonlitdsa

- Magay—Orszagh | Morzsarné Magay
Varga-Lazar 2018 2016 —P. Mérkus 2017
plan 8 12 4
trick 15 19 5

Lathato, hogy a Morzsdarné Magay—P. Mdarkus 2017 a tobbi szotarhoz képest kevesebb
példamondatot tartalmaz, azonban nem feltétleniil hatrany, hiszen az méretét tekintve
is kisebb, mint a masik két kiadvany. Mindharom szotar esetében a kollokaciok és
allandosult kifejezések legtobbszor nem teljes mondatban fordulnak eld, és ezaltal
lényeges informaciok nem jutnak el az olvasohoz (pl. hogy milyen kontextusban hasz-
nalhat6 a szo stb.). A kdtetek a kollokaciokat és a példamondatokat vastagon szedik,
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ami mar elsd ranézésre is megkonnyiti azok megkiilonboztetését a szovegben. A kollo-
kaciok jellemzéen minden idegennyelv-tanulonak nehézséget okoznak, igy a szotarak-
nak mindenképpen érdemes segiteniiik a nyelvtanuldkat, hogy ezeket a kifejezéseket
konnyebben megtalaljak és felismerjék (P. Markus & M. Pintér, 2014).

Fiiggelékek

A szotarak bdségesen tartalmaznak az olvasok szamara hasznos kiegészité anyago-
kat, amelyeket a kiilonb6z6 fliggelékekben vagy informacios ablakokban talalunk
meg. Ahogyan arra mar korabban utaltam, nemzetkdzi felmérések és kutatasok is
ramutatnak arra, hogy a szdétarhasznalok csupan nagyon kis hanyada olvassa el a
bevezetot, amely sok esetben részletezi, hogy milyen jarulékos informaciok kaptak
helyet a szétarban (Atkins & Varantola, 1997; Dringo-Horvath, Fajt & P. Markus,
2020; P. Markus, Fajt & Dring6-Horvath, 2021; Svensén, 2009), ezért a nyelvtanitas
soran fontos felhivni a nyelvtanulok figyelmét arra, hogy egyrészt olvassak el a szotar
bevezetdjét, masrészt pedig egészében tanulmanyozzak a kotetet. A 8. tablazatban
Osszefoglalom, hogy a harom szétarban milyen fiiggelékek talalhatok.

8. tablazat
A fliggelékek dsszefoglaldsa

Brit-amerikai eltérések v v
Foldrajzi nevek v v v
Gyakoribb angolszasz v

néi és férfi keresztnevek

Katonai rendfokozatok v

angol/amerikai megfeleldi

Kotészavak, toltelékszavak v

Levéliras v

Mértékegységek v v
Pénzrendszer v

Rendhagyo fénevek v v

Rendhagyd igék v v v
Szamok v* v v

* csak a nagyon nagy szamok talalhatok meg benne (pl. millio, milliard, billiard)

Jol lathato, hogy a foldrajzi nevek, szamok ¢és rendhagyo igék mindharom kiadvany-
ban szerepelnek, de tobb olyan fiiggelék is van, amely csak az egyik kiadvanyban
lelheto fel. JO példa erre a levéliras szabalyait vagy a pénzrendszer fontosabb ismérveit
Osszefoglalo fliggelek is, amely csak a Magay—Orszagh 2016-ban talalhaté meg. A
Morzsarné Magay—P. Markus 2017 ezen fiiggelékeken feliil még tartalmaz 39 kultu-
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ralis informacioés ablakot (pl. Big Ben, London Eye) is, amelyek rovid 6sszefoglalo-
ként betekintést nyujtanak az olvasonak az angolszasz kulturaba, és amellett, hogy
érdekesek, fejleszthetik a nyelvtanulok kulturalis kompetenciajat is (P. Markus, 2014).
A szotar tartalmaz tovabba 16 nyelvtani informacios ablakot (pl. igeid6k, mellék-
névfokozas, szenvedd szerkezet), illetve tematikus rajzokat is, amelyek segitségével
megismerkedhetiink példaul a bicikli vagy az auto kiilonbozé alkatrészeinek angol
nyelvli megnevezéseivel.

Osszegzés

A tanulmanyban harom szotar kiilonbozo tulajdonsagait vettem gorcs6 ala. Mindharom
szotarrol elmondhato, hogy nyelvtanulok is jol hasznalhatjak dket. A Magay—Orszagh
2016 és a Varga—Lazar 2018 felépitése (pl. szocikkek) ezzel szemben kiss¢ dsszetettebb,
elsd ranézésre talan bonyolultnak is tiinhet a nyelvtanulok szdmara, de ha elolvassak a
tajékoztato oldalakat, akkor ezek értelmezése sem jelenthet kiilondsen nagy problémat.
A tanuloszotar, vagyis a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 egyik er6ssége, hogy sok
olyan jarulékos informaciot tartalmaz, amely segitheti a nyelvtanulot. A hamis vagy
albaratok mellett felhivja a nyelvtanulok figyelmét a helyesirasi szempontbdl kihivast
jelentd szavakra is (pl. except és accept). A hatarozos és eldljaros igéket illetéen el-
mondhato, hogy a Morzsarné Magay—P. Markus 2017 mellett a Magay—Orszagh 2016
¢és a Varga—Lazar 2018 is szamos példat tartalmaz, sot a példamondatok tekintetében
a Magay—Orszagh 2016 és a Varga—Lazar 2018 mar méretiikbol adodoan is joval tobb
példat mutatnak be. Erdemes lehet ezért a nyelvtanuloknak a példamondatok keresése-
kor a tanuloszotar mellett a Magay—Orszagh 2016 vagy a Varga—Lazar 2018 egyikét is
fellapozniuk. A fliggelékek szamat tekintve a Magay—Orszagh 2016 élen jar, és olyan
fontos jarulékos informaciokat is megad a fliggelékekben, mint a mértékegységek vagy
apénzrendszer. A Varga—Lazar 2018 emellett a katonai rendfokozatokat is megjeleniteni
fliggelékében. Ezek egy része hianyzik a Morzsarné Magay—P. Markus 2017-bdl, igy itt
is érdemes lehet a tanuloknak fellapozniuk mindharom szoétarat. A kiejtéssel kapcsolatos
informaciokat ugyan mindharom szoétar megfeleld modon jel6li, azonban a bevezetoben
talalhato kiejtéssel kapcsolatos utmutatd a Morzsarné Magay—P. Markus 2017-ban a
legkdnnyebben értelmezhetd.

Osszességében elmondhato, hogy fontos lenne a tanuloszotarak és ezen beliil is a
Morzsarné Magay—P. Markus 2017 népszertsitése mind a nyelvtanulok, mind pedig
a nyelvtanarok korében, hiszen a kotet — ahogy a cime is sugallja — a nyelvtanulokat
célozza meg, igy minden, a nyelvtanul6 szdmara fontos informacio (pl. megszamlal-
hatésag, rendhagyosag stb.) helyet kapott a kdtetben. Emellett érdemes lehet a nyelv-
tanuloknak beszereznie még a masik két kotet egyikét is, igy kihasznalva a Morzsdrné
Magay—P. Markus 2017 tanuldszotari elonyeit, valamint a Magay—Orszdagh 2016 és a
Varga—Lazar 2018 kézi szotarak elényeit egyarant.
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Supporting language learning with dictionaries:
A critical review of three bilingual dictionaries

Traditionally, at the beginning of the foreign language learning process, learners encounter bilingual
dictionaries first and beginners are often encouraged by their teachers to buy and start using such
dictionaries. However, within the category of bilingual dictionaries, learner’s dictionaries are
compiled to aid the foreign language learner and the foreign language learning process, too. The
main purpose of the present paper, therefore, is to provide an account of the benefits of learner’s
dictionaries over traditional bilingual dictionaries for language learners. The paper also aims to
raise foreign language teachers’ and researchers’ awareness of the benefits of such dictionaries. First,
this study attempts to shed some light on the different types of dictionaries and language learners’
reasons for their choice of dictionaries. Then three popular bilingual dictionaries, one of them being
a learner’s dictionary, are compared and contrasted in order to show how learner’s dictionaries could
be of great importance and use for foreign language learners.

Keywords: bilingual dictionary, dictionary analysis, foreign language learning, learner’s dictionary,
lexicography
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Lexikalis és kollokacios kompetencia mérése a
német mint idegen nyelvi érettségi vizsgan

Jelen tanulményban arra keresem a valaszt, hogy hogyan, milyen keretek kozott torténik a
lexikalis ¢és kollokacios kompetencia mérése a kétszintli német mint idegen nyelvi érettségi
vizsgan. A tanulmanyban a tantervi szabalyozé dokumentumok bemutatdsa mellett az érettségi
vizsgakovetelmények lexikalis kompetenciara vonatkozé részeinek leirdsara is torekszem. Az
elemzésben kitérek arra, hogy az érettségi vizsgakdvetelmények leirasaban milyen elvarasok
fogalmazédtak meg a kollokaciok ismeretére és produktiv hasznalatara vonatkozéan, milyen
feladattipusok segitségével torténik a lexikalis kompetencia mérése, és ebben milyen szerepet
kapnak a kollokaciok.

Kulcesszavak: lexikalis kompetencia, kollokaciok, médszertan, mérés, értékelés, német mint idegen nyelv

Bevezetés

Az idegennyelv-tanulas és tanitas elsddleges célja, hogy a nyelvtanuld képes legyen
gondolatait idegen nyelven szdban és irasban is kdzolni, valamint a hallott és irott
szovegeket megérteni. Az Eurdpa Tanacs altal 2001-ben kidolgozott, 2020-ban kibovitett
Ko6z6s Europai Referenciakeret (a tovabbiakban: KER), ami a nyelvtudas egyes szintjeinek
részletes leirasa mellett kozos alapot teremt a nyelvi tantervek, vizsgak és tankonyvek
kidolgozasahoz, a nyelvi kompetencia fejlesztésének fontossagat hangstlyozza. A nyel-
vi kompetenciat lexikai, fonologiai, mondattani ismeretek és készségek, valamint az is-
meretek (pl. lexikai elemek) rendszerezésének, tarolasanak, aktivalasanak, elohivasanak
képessége hatarozza meg (vo. KER, 2002, p. 16). A nyelvtanulé6 kommunikativ nyelvi
kompetencidja kiilonb6zo nyelvi tevékenységek (recepciod, produkcio, interakcio, kdzveti-
tés) soran aktivalodik, a tevékenységek, feladatok elvégzését pedig kiilonbozo stratégiak
alkalmazasa segiti.

Jelen tanulmany a lexikalis kompetenciat és tesztelésének lehetdségeit vizsgalja.
Nemzetkozi empirikus kutatasok (Targonska, 2014, 2018; Jazbec & Enceva, 2012)
hivjak fel a figyelmet arra, hogy a lexikalis kompetenciat meghatarozo lexikai elemek,
a kollokaciok szisztematikus tanitasa, gyakorlasa a német mint idegen nyelv oktatasa
soran hasznalt tankdnyvekben nem valosul meg.

Cél a lexikalis kompetencia egyik komponensének, a kollokacioknak vizsgalata.
Mivel a kdzépiskolai nyelvoktatasi célok kozt els6dleges célként szerepel az érettsé-
gi vizsgara valo felkészités, ezért azt szeretném elsdsorban megvizsgalni, hogyan,
milyen keretek kozt torténik a lexikalis kompetencia mérése a kétszintli német mint
idegen nyelvi érettségi vizsgan. A lexikalis kompetencia és a kollokaciok pontos meg-
hatarozasat kovetden az érettségi dolgozatok elemzésébdl nyert eredmények bemuta-
tasara torekszem.
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Lexikalis kompetencia és a kollokaciok
Lexikalis kompetencia

A KER (2002) a kommunikativ nyelvi kompetenciat harom komponens segitségével
hatarozza meg;:

* nyelvi kompetencia;
 szociolingvisztikai kompetencia;
» pragmatikai kompetencia.

A nyelvi kompetencia a 2020-ban kiadott KER leirasa alapjan az alabbi komponen-
sekbdl tevodik ossze:

* lexikalis kompetencia (szokincs szélessége és ismerete);
» grammatikai kompetencia;
* szemantikai kompetencia;
* fonologiai kompetencia;
* helyesirasi kompetencia;
» ortoépikai kompetencia (helyes kigjtés).
A lexikalis kompetencia fogalmat a KER (2002) a kdvetkezoképpen hatarozza meg:

»A lexikalis kompetencia egy nyelv szokincsének ismerete, és a szokincs alkalma-
zéasanak képessége.”

A lexikalis kompetenciat lexikai elemek és nyelvtani elemek alkotjak. Lexikai ele-
mek kozé tartoznak':

1. a tobb szobdl allo allandosult kifejezések, pl. mondatformak:
» kozmondasok (Ki koran kel, aranyat lel.)
 archaizmusok (Isten engem ugy segéljen!)
 idiomatikus kifejezések (Feldobta a talpat)

2. allandosult keretek? (Kaphatnék, kérem...?)

3. egy¢b allandosult kifejezések
» vonzatos igék (belenyugodni valamibe)

» (Osszetett prepoziciok (-ban/-ben)
4. allandodsult szokapcsolatok (beszédet tartani)
5. egyedi szoalakok (ige, fonév, melléknév stb.).

A lexikalis kompetencia leirdsaban lathato, hogy az egyedi szdalakok mellett az al-
landosult kifejezések, keretek és az allandosult szokapcsolatok tanitasara is torekedni
kell a nyelvorakon. A 2020-ban kibdvitett KER a szokincs terjedelmére és ismeretére
vonatkozo leirasaban a B2 nyelvi szinten talalunk utalast a kollokaciok alkalmazasa-
val kapcsolatosan. A leirasban olvashatd, hogy ezen a szinten a nyelvtanuld képes a
legtobb kontextusban a kollokaciok meglehetdsen szisztematikus hasznalatara.

! Részletes leirasért, és tovabbi példakért 1asd KER (2002, p. 133-134)

2 A KER az allandosult keretek csoportjaba minden olyan nem elemzett és nyelvi egységként megtanult
¢és hasznalt kifejezést sorol, ,,amelyekbe értelmes mondatok kialakitdsahoz tovabbi szavakat és kifeje-
zéseket illesztlink™.
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Kollokaciok

A kollokacié fogalommeghatarozasa soran nehézségekbe iitkdzhetiink, ami adoédhat
Reder (2011, p. 132) szerint egyrészt a kollokacio mint jelenség dsszetett jellegébodl,
masrészt a megkdzelitési modok kiilonboz6ségébol. A német nyelvészeti irodalomban
talalkozhatunk korpusznyelvészeti, szemantikai és frazeologiai megkdzelitéssel is.

A frazeoldgiai megkdzelitésben Burger (2003, p. 14) kiilonbséget tesz sziikebb
és tagabb értelemben vett frazeologizmusok kozott. Azok a szokészleti egységek,
amelyek két tulajdonsaggal (polilexikalitas és lexikalis rogziiltség?) rendelkeznek, a
tagabb értelemben vett frazeologizmusok csoportjaba tartoznak. Ha az emlitett két
tulajdonsaghoz egy harmadik (idiomatikussag) tarsul, akkor sziikebb értelemben vett
frazeologizmusokrol beszéliink. Ezt a csoportot alkotjak az idiomak.

A kollokaciok és idiomak azon tul, hogy kotott, allandosult szokapcesolatok, jelentds
kiilonbséget mutatnak abban a tekintetben, hogy mig az ididmak idiomatikusak, azaz
a szerkezet jelentése nem kovetkeztethetd ki az alkotorészek jelentéseibdl (sich den
Kopf zerbrechen ~ tori a fejét), a kollokaciok kompozicionalisak (eine Schule besuchen
~ iskolaba jarni), a jelentés levezethetd a szerkezet elemeinek jelentésébol.

Nem csak az idiomaktol valo elhatarolas kiilonds fontossagu, hanem a szabad szo-
kapcsolatok és a kollokaciok kozti kiilonbségtétel is. A szabad szokapcsolatok Ossze-
tevoi — ahogy az a megnevezésiikben is szerepel — szabadon kombinalhatok, mig a
kollokaciok kotott, konvencion nyugvo elemek kombinalasa révén 1étrejovo szokap-
csolatok. Az allanddsult szokapcsolatban el6forduld elemeket egyiitt, egy egységként
kell megtanulni, tarolni, rogziteni és elohivni a mentalis lexikonunkbol (lasd pszicho-
lingvisztikai kotottség: Burger, 2003, p. 17).

Az idegennyelv-oktatasban célszerli F. J. Hausmann szemantikai megkozelitésii
fogalommeghatarozasabol kiindulni, hisz a korpusznyelvészeti megkozelitésben hasz-
nalt eléfordulasi gyakorisag (Vorkommenshdufigkeit) mint kritérium 6nmagaban nem
elegendd a kollokacidé mint fogalom meghatarozasara, mivel a szabad szdkapcsolatok
is magas el6fordulasi gyakorisaggal rendelkezhetnek. Ha a nyelvoktatas soran a tanu-
16k kollokacios kompetencidjanak fejlesztését szeretnénk megcélozni, akkor semmi-
képp sem hagyhato el a kollokaciok és a szabad szokapcsolatok k6zotti kiilonbségtétel.
Fontos volna ugyanis felhivni a tanulok figyelmét, hogy a kollokaciok reprodukalhatd
szokapcsolatok.

Hausmann szemantikai alapti megkozelitésében kollokacion kotott, de nem idioma-
tikus kifejezést kell érteniink, amely egy bazisbol és egy kollokatorbdl all (v6. Haus-
mann, 2007, p. 218). A példaban (1) lathato kollokacié egy szemantikailag autonom
bazisbdl és a szoke kollokatorbol all. A két alkotdelem kozott determindld kapesolat
all fenn (vo. Reder, 2006, p. 77), a haj tolérendelt elemként szerepel a szokapcsolatban,
amely meghatarozza, melyik sz6 jelenhet meg mellette kollokatorként a szokapcso-
laton beliil.

3 Burger (2003, p. 14) a polilexikalitas alatt azt éri, hogy a frazeoldgiai egység tobb mint egy szobdl all,
a lexikalis rogziiltség pedig vonatkozhat arra, hogy a szokapcsolat elemeinek sorrendje és morfologiai
alkata nagyrészt kotott, de arra is, hogy a nyelvhasznaloi kdzosségben ismertek és hasznalatosak ezek
a kifejezések (vo. Forgacs, 2007, p. 24).
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(1) blondes Haar szdéke haj

A kollokaciok tobb szempontbol is a nyelvtanulas egyik problémas teriiletének tekint-
hetok. Aki nyelvtanulokkal dolgozik, biztosan tapasztalta mar, hogy mig a kollokaciok
azonositasa, felismerése, megértése hallott vagy olvasott szovegekben konnyebbség
lehet a nyelvtanulok szamara, produktiv hasznalatuk nehézséget okozhat (vo. Roth,
2014; Konecny, 2010; Hécki Buhofer A. et al., 2014; Hausmann, 2004). Ennek egyik
lehetséges oka a kollokaciok nyelvspecifikus tulajdonsagaval magyarazhato.

A példaban szerepld eine Entscheidung treffen kollokacioban lathato, hogy a két
vizsgalt nyelv eltér6 kollokatort alkalmaz a dontést hozni szokapcsolat kifejezésére.

(2) eine Entscheidung treffen dontést hozni

Mig a magyarban hozunk egy dontést, a német eltalalja. A nyelvtanulok a megfeleld
sz0, kollokator utan keresve hajlamosak azt gondolni, hogy a két nyelv k6zott azonos-
sag van, ugyanazt a szot, kifejezést minden tovabbi nélkiil atvihetik az anyanyelviik-
bél az idegen nyelvbe. Ha a nyelvtanuld az anyanyelvére tamaszkodva valasztja ki a
kollokatort az adott idegen nyelvben, mert Gigy véli, a tiikkorforditas eszk6zéhez nytlva
sikeres szokapcsolat 1étrehozasa lehetséges, konnyen eléfordulhat, hogy az helytelen
szohasznalatot, helytelen szokapcsolatot eredményez, interferencia 1ép fel.

Mivel a kollokaciok kotott, konvencion nyugvo, nyelvspecifikus tulajdonsaggal
rendelkez6 szokapcsolatok, tudatositasuk, a nyelvoraba vald szisztematikus beépi-
tésiik kiemelt fontossagt. Az emlitett okokbol (kollokaciok produktiv hasznalatanak
nehézségei, nyelvspecifikus tulajdonsag, gyakori interferencialis hibak) azt a nézetet
vallom, hogy a nyelvorak egyik célja, a tanulok kollokacids kompetenciajanak fejlesz-
tése kell, hogy legyen, ami nem csak a kollokaciok megértését, alkalmazasat, hanem
tudatositasat is magaba kell, hogy foglalja.

Jelen tanulmanyban a lexikalis és kollokacios kompetencia tesztelését szeretném
megvizsgalni a német mint idegen nyelvi érettségi vizsga feladatsoraiban. A vizsgalat
célja, annak feltarasa, hogy milyen szerepet kapnak a kollokaciok a tantervi szabalyo-
z6 dokumentumokban ¢és az érettségi vizsgadolgozatokban. A vizsgalat a kovetkezo
részkérdések megvalaszolasara helyezi a hangsulyt:

1. 4 kozép és emelt szintii érettségi vizsgakovetelmenyek leirasaban milyen elva-
rasok fogalmazodtak meg a kollokaciok ismeretére és produktiv haszndlatdra
vonatkozoan?

2. Milyen aranyban jelennek meg a kollokaciok a kozép és emelt szintii érettségi
dolgozatok olvasott szovegeértést és nyelvhelyességet mérd szovegeiben?

3. Milyen feladattipusok segitségével torténik a lexikalis kompetencia mérése a
nyelvhelyesség vizsgarészben, és milyen szerepet kapnak ebben a kollokdciok?

A kérdések megvalaszolasa a tantervi szabalyozé dokumentumok, az érettségi vizs-
gakovetelmények részletes vizsgalata, és az érettségi dolgozatok elemzése alapjan
torténik.
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Erettségi vizsga - €16 idegen nyelvy

Az él6 idegen nyelvi érettségi vizsga kdvetelményeinek megfogalmazasa a tanter-
vi szabalyozo dokumentumok figyelembevételével torténik. A magyar kézoktatas-
ban haromszint{i tantervi szabalyozas miikodik, melynek legfelsé szintjét a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) képezi. Erre épiil a Kerettanterv, ami végiil a Helyi Tantervek
kidolgozasahoz nyjt alapot. A Kerettanterv, ami a NAT-ban foglalt célokat, elvara-
sokat, feladatokat iskolatipusokra, fokozatokra bontva fejti ki, az €16 idegen nyelvre
vonatkozoéan elsddleges célnak tekinti a nyelvtanuld nyelvi cselekvéképességének fej-
lesztését, valamint annak elérését, hogy a nyelvtanulo képes legyen az idegen nyelven
kommunikalni.*

A 2020-ban kiadott, NAT-hoz illeszkedd Kerettanterv két szakaszra bontva részle-
tezi a kozépiskolai évek alatt elsajatitando nyelvi elemeket, strukturakat és a kitlizott
célokat, feladatokat. Az els6 idegen nyelv esetében az elsé szakaszban (9-10. évfolyam)
a cél, a nyelvi kompetencia tovabbfejlesztése és a KER-ben meghatarozott Bl-es nyelvi
szint elérése, aminek teljesitésére 6sszesen 204 tandra all a didkok és a nyelvtanar ren-
delkezésére. A dokumentum ebben a szakaszban tanulasi eredményként emliti tobbek
kozt az Gsszetettebb nyelvi szovegek megértését, 1étrehozasat, valamint az életkori
sajatossagoknak megfeleld interakcio lebonyolitasat. A szakasz végéig (10. osztaly
vége) elsajatitando nyelvi elemek és strukturak kozott a német mint idegen nyelv ese-
tében a miveltetés, modbeli segédigék stb. nyelvtani struktirak mellett a kollokaciok
is megjelennek, tehat mar a Bl-es nyelvi szinten is a kollokacios kompetencia tudatos
fejlesztését kellene megcélozni a nyelvorakon.

A masodik szakasz (11-12. évfolyam) végére cél, a KER szerinti B2-es nyelvi szint
elérése. Ezen a nyelvi szinten a KER alapelveihez igazodva a nyelvtanulé mar ké-
pes a valtozatos, jol felépitett, megfeleld nyelvhelyességgel és szokincesel folytatott
interakcio kivitelezésére. Ennek megvaldsitasara 248 tanodra all a nyelvtanulasban
résztvevok rendelkezésére. A szakasz végéig elsajatitandd nyelvi elemek kozt szintén
megtalalhatok a kollokaciok.

Erettségi vizsga

A KER nyelvi szintekhez igazodva, a kozépszintii idegen nyelvi érettségi vizsga a
Bl nyelvi szintnek, mig az emelt szintii érettségi a KER B2 nyelvi szintnek felel
meg. A vizsgan a négy alapkészség mérésére keriil sor. Mivel a szokincs és a nyelv-
tani struktirak elengedhetetlen részét képezik a kommunikativ kompetencianak, a
vizsgakovetelmények alapjan a nyelvtani és lexikalis kompetenciat mindkét szinten a
Nyelvhelyesség vizsgarész keretein beliil mérik, tehat a vizsga az olvasott szovegér-
tést, nyelvhelyességet, hallott szovegértést, iraskészséget és a beszédkészséget méri.’
Ko6zépszinten a feladatok teljesitésére 180 perc, emelt szinten 240 perc all a diakok
rendelkezésére. Mindkét szinten az olvasott szoveg értése és a nyelvhelyesség méré-

4 A célok, kovetelmények részletes leirasat 1asd: Kerettanterv a gimnaziumok 9-12. évfolyama szamara.
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat/kerettanterv_gimn 9 12 evf

5 A szokincs és grammatika értékelése a beszédkészség és iraskészség feladataiban is szerepet kap,
mérésiik kdzpontilag eldirt értékelési itmutatd alapjan torténik.
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sére hasznalt szovegek autentikus, kis mértékben szerkesztett szovegek, tartalmukban
igazodnak az eldirt tiz témakorhoz (Csalad, személyes vonatkozas — Ember és tarsa-
dalom — K6rnyezetiink — Iskola — A munka vilaga — Eletméd — Szabadidd — Utazas,
turizmus — Tudomany, technika — Gazdasag).s

Az olvasott szoveg értését méro feladatok esetében a cél, a szoveg gondolatme-
netének megértése, érvelésének kovetése. A nyelvhelyességi vizsgarészben szerepld
szovegek nehézségi foka alacsonyabb, mint az olvasott szoveg értésében felhasznalt
szovegeké.

Nyelvhelyesség

A nyelvhelyességi vizsgarészre vonatkozo €rettségi kovetelményekben olvashato a
szokincset €s nyelvtani szerkezetet tekintve, hogy kozép szinten elvaras a témako-
rokhoz kapesolodo szokines ismerete és alkalmazasa, valamint az egyszer(i nyelvtani
szerkezetek helyes hasznalata. Emelt szinten valtozatos szokincs és valtozatos gram-
matikai szerkezetek alkalmazasat kéri a vizsgakdvetelmény. A nyelvhelyességi vizsga-
rész kovetelményei tablazatba foglalva tartalmazzak azokat a nyelvtani szerkezeteket,
nyelvi elemeket, amelyek kozép és emelt szinten receptiv és produktiv készségként
elvarhatok a tanuloktol. Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy 2017-ben valtozas
tortént az érettségi vizsgak kdvetelményeiben. A 36/15.(111.6.) Korm. rendelete az €16
idegen nyelvi érettségi vizsgak kovetelményeinek kibdvitését irja eld. A kdzép szintii
olvasott szovegértést méro feladatokbol kikeriiltek az egyszerii, rovid KER-A2 szinti
feladatok, igy a vizsga mar csak a KER-B1 szintnek megfeleld feladatokat tartalmaz.
A Bl szintre torténd emelés kovetkeztében a kovetelmények is boviiltek.

A kollokaciok és igei szokapcsolatok (Funktionsverbgefiige) a kozépszintii Bl-es
nyelvi szintnek megfeleld érettségi vizsgaban is megjelennek, nem csak receptiv, ha-
nem produktiv, alkalmazasi szinten is, igazodva ezzel a Kerettantervben megfogal-
mazott eléirdsokhoz. A dokumentum kifejti, hogy a Nyelvhelyességi vizsgarészben
mindazok a nyelvtani szerkezetek tesztelésére készithetd feladat, amik a produktiv
ismeretek felsorolasaban megtalalhatok.

A dokumentumok, vizsgaleirasok vizsgalata utan a kovetkezdkben az utolsé két
kérdés megvalaszolasara torekszem (2-3), vagyis annak vizsgalatara, milyen aranyban
jelennek meg a kollokaciok az olvasott szovegértési €s nyelvhelyességi vizsgarészben
szerepld szovegekben, és hogyan, milyen feladatokkal torténik a lexikalis kompeten-
cia tesztelése, és ebben milyen szerepiik van a kollokacidknak.

A kozépszinti érettségi feladatlapok (2005-2019) olvasott szoveg értését és nyelv-
helyességet mér6 feladatsoraiban 6sszesen 374, mig az emelt szintii szovegekben 467
kollokaciot talaltam. Az egyiitt el6forduld szavak, szokapcsolatok kigytijtését koveto-
en, annak érdekében, hogy el tudjam valasztani a szabad szokapcsolatokat a kolloka-
cioktol, a Német Nyelv Digitalis Szotarara (DWDS) és Hécki Buhofer A. et al. (2014)
kollokacios szotarara tamaszkodtam. A szétarakban a szokapcsolatban talalhato bazis-
ra kerestem ra, a bazis mellett pedig felsorolva megtalaltam azokat a kollokatorokat,
amelyek a bazissal egyiitt eléfordulhatnak, hasznalatosak egy szokapcsolaton beliil.

6 Részletes leirast lasd: Erettségi vizsgakovetelmények. E16 idegen nyelv: Témakorok rész.
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1. tablazat
Kollokaciok szama az olvasott szdveg értését mérd szévegekben

Ko6zépszint Emelt szint
Dolgozatok szama 30 30
Kollokaciok szama 374 467

A 3. tablazatban lathatd, hogy a feladatsorok szovegei, annak ellenére, hogy a legtobb
felhasznalt szoveg terjedelmét tekintve alig haladja meg a tiz sort, kollokaciokban
gazdagok, tehat ismeretiik a szovegek megértésében fontos szerepet jatszik.

A feladattipusokat tekintve, emelt és kdzépszinten az olvasott szovegértést mérd
vizsgarészben az alabbi feladattipusok fordulnak elo:

o feleletvalasztas;

* igaz/hamis allitasok;

* egymashoz rendelés;

» kategoridk szerinti csoportositas;

* hidnyos szoveg kiegészitése;

* szdvegbdl kiemelt mondat, mellékmondat azonositésa;
» rovid valaszt igényld nyitott kérdések.

A feladatsor 0sszesen 3-4 feladatot tartalmaz ebben a részben, hosszabb, révidebb
szovegek felhasznalasaval. A nyelvhelyességi vizsgarész, ami a grammatikai kompe-
tencia mellett a lexikalis kompetencia tesztelését is szolgalja, a kovetkezd feladatti-
pusokat tartalmazza:

* hidnyos mondatok vagy szovegek kiegészitése feleletvalasztas formajaban;

* hidnyos szovegek kiegészitése szavakkal;

 szovegtranszformacio;

» a megadott szavak ragozott alakjainak, vagy a sz6faj modositasa soran beldlitk
képzett szavak szovegbe illesztése.

A felsorolt feladattipusok kozép és emelt szinten is megtalalhatok, emelt szinten a
nyelvhelyességi vizsgarész a hibaazonositas feladattal béviil. A feladattipusok koziil
a hidnyos mondatok vagy szdvegek kiegészitése feleletvalasztassal, hidnyos szovegek
kiegészitése 6nalloan vagy a megadott szokészletbol valo odailld sz6 kivalasztasaval,
valamint a megadott szavak ragozott alakjainak, vagy a beldliik képzett 0j szavaknak
a szovegbe illesztése lehet alkalmas a lexikalis kompetencia mérésére. Emelt szinten
a hibaazonositas is eleget tehet ennek a célnak. A mondatok és szovegek kiegészitése
emelt és ko6zép szinten is feleltvalasztas formajaban torténik. A feladat mindkét szin-
ten tobbnyire a grammatikai kompetencia mérését szolgalja. A 60 kozép- és emelt
szintli dolgozatbol csak a 2007-es €s 2005-6s kozépszintii érettségi nyelvhelyességi
feladatsoraiban talalhatok olyan itemek, amelyek a tanulok kollokacios kompetenciajat
tesztelik (14sd.10. oldal).
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1. dbra
2007. majus 11. Nyelvhelyesség - Kézépszint’

Alteste Frau der Welr feiert Geburtstag

Ihr Geburtsdatum, der 28.02.1880, klingt wie em Emtrag ____ (0) dem Gescluchtsbuch. Und
wenn auf dem Geburtstagskuchen fiir Mania Olivia da Silva fair _ (8) Lebensjahr eine
Kerze brennt, muss der Kuchen ganz schén _____ (%) sem. Denn die Brasilianenin wird heute
126 Jahre altund ist _____ (10) die vernmtlich dlteste Frau der Welt.

Zehn Kinder ___ (11) Maria zur Welt, vier weitere adoptierte sie. Bis auf einen 59.jihrigen
Adoptivsohn ____ (12) aber schon alle ihre Kinder gestorben. Doch an Nachfahren mangelt
es dem Geburtstagskind gans und gar nicht: Die rund 400 Enkel, Urenkel und Urnarenkel
werden ihr bestimmt dabei ____ (13), die Geburtstagstorte restlos zu verputzen

LY B C D
0. an auf aus fir
8. jede jeden jeder jedes 8
9. am griften groB grober gribere 9.
10, damit daraus darm davon 10.

| [H brachte holte nabm me | | U1
12 bin ist seid sind 12
13 geholfen half helfen hulft 13

6 Punkte

2. dbra
2005. médjus 13. Nyelvhelyesség - Kozépszint®

1. Den Koffer kinnen Sie da an die Wand

A) hidngen B) liegen ) stehen D) stellen I:I:l

2. Wie heibt der Herr dort am Fenster? Ich habe MNamen vergessen.

A) deinen B) ihren C) meinen D) seinen
3. Das glaube Thnen nicht,

A) du B) er ) ich ) sie
4. Michten Sie licher zu Full gehen oder den Bus ?

IA.] fahren B) gehen ') nehmen ¥} reisen | 4

7 A feladatlap letolthetd formaban megtalalhato: https:/www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/
erettsegi/feladatok2007tavasz/k_nemet 07maj_fl.pdf

8 A feladatlap letoltheté forméaban megtalalhato: https://dload-oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok-
2005tavasz/kozep/k_nemet fl.pdf
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A hianyos szovegek kiegészitése minden esetben a megadott lehetséges szavak kiva-
lasztasaval torténik. Kozépszinten a 30 érettségi dolgozatbol 6sszesen 19, emelt szinten
29 tartalmazza ezt a feladattipust. A 19 kézépszintli dolgozatban 22, mig a 29 emelt-
szintli dolgozatban 40 kiegészitéses feladat talalhatd, amelyek a nével6hasznalatot, az
eloljaroszavakat és a kotészavak hasznalatat tesztelik. Kozép- és emeltszinten sem ta-
lalhatok olyan itemek, amelyek a lexikalis kompetencia tesztelését szolgaltak volna.

A megadott szavak ragozott alakjainak vagy beldliik képzett 0j szavaknak a szo-
vegbe illesztése alkalmas mind a grammatikai, mind a lexikalis kompetencia tesztelé-
sére. A megadott szavak atalakitasa, 0j szavak képzése pedig a szokincs ismeretének
tesztelését teszi lehetové, bar a feladat altal csak az egyedi szdalakok lekérdezésére
nyilik lehetség. Kozépszinten 19, emelt szinten 29 érettségi dolgozat tartalmazza ezt
a feladattipust. Kozépszinten 14 feladat a megadott szavak ragozott alakjait, 4 a szavak
szofaji atalakitasat, és 1 a melléknévragozast kéri szamon. A 29 emelt szintli dolgo-
helyezi a hangstlyt. Az emelt szintli dolgozatok ebben a feladattipusban nagyobb
hangsulyt helyeznek a szavak atalakitasara, de csak az egyedi szoalakok lekérdezése
valdsul meg, a kollokaciok tesztelése nem teljesiil.

Emelt szinten 21 dolgozatban talalhaté hibaazonositas. A feladatban azonositando
hibak csak nyelvtani hibak, helytelen lexikai hasznalat nem fordul el6 egyetlen egy
szOvegben sem.

A feladatok vizsgalatabol azt az eredményt kapjuk, hogy a nyelvhelyességi vizsga-
részben felhasznalt feladatok kdzéppontjaban leginkabb a grammatikai kompetencia
tesztelése all, bar ez is leginkabb csak receptiv szinten valosul meg. A lexikalis kom-
petencia mérésére alkalmas feladatokrdl, a hianyos mondatok vagy szovegek kiegé-
szitésérél elmondhato, hogy alkalmas lehet a lexikalis és kollokacios kompetencia
mérésére, de csak receptiv szinten. A feladat altal ugyanis csak a megértés, felismerés
tesztelésére nyilik lehetdség. A produktiv lexikalis kompetencia mérésére pedig alkal-
mas a szavakbol képzett 01j szavak szdvegbe valo beillesztése.

Kovetkeztetések, 6sszegzés

Jelen tanulmany a lexikalis és kollokacios kompetencia mérésének modjait, eszkozeit
vizsgalta a kétszintli német mint idegen nyelvi érettségi dolgozatokban. A feladatso-
rok elemzését megel6zden a tantervi szabalyozo dokumentumokban megfogalmazott
kovetelmények, eléirasok vizsgalatara torekedtem. A vizsgalat soran feltett kérdésekre
a kovetkez6 valaszok adhatok.

1. A kozép- és emelt szintii érettségi vizsgakdvetelmények leirasaban milyen el-
varasok fogalmazddtak meg a kollokaciok ismeretére és produktiv hasznalatara
vonatkozoan?

A 2017-ben moédositott érettségi vizsgakovetelmények részletes leirasaban olvashato,
hogy a kollokaciok és igei szokapcsolatok (Funktionsverbgefiige) kozép és emelt szin-
ten is megjelenhetnek az érettségi feladatsoraiban, nem csak receptiv, hanem produk-
tiv szinten is, bar kiegészitésként a dokumentum megemliti, hogy kdzépszinten csak
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néhany, a szintnek megfelel0 kifejezés ismerete sziikséges. A leirdsaban az is szerepel,
hogy a feladatok azokra a nyelvi elemekre épiilhetnek, amik a produktiv készségek
felsorolasaban megtalalhatok.

2. Milyen aranyban jelennek meg a kollokaciok a kozép- és emelt szintli érettségi
vizsgak olvasott szovegértést és nyelvhelyességet mérd szovegeiben?

A 2005-2019 kozt kiadott érettségi dolgozatok olvasott szoveg értését és a nyelvhe-
lyességet mérd szovegekben kozép szinten 367, mig emelt szinten 476 kollokaciot
azonositottam a Német Nyelv Digitalis Szotara (DWDS) és Hacki Buhofer A. et al.
(2014) kollokacios szotarara segitségével.

3. Milyen feladattipusok segitségével torténik a lexikalis kompetencia mérése a
nyelvhelyességi vizsgarészben, és milyen szerepet kapnak ebben a kollokaciok?

A lexikalis kompetencia tesztelésére hianyos mondatok vagy szovegek kiegészitése (fele-
letvalasztassal), vagy a megadott szavakbol képzett 0j szavak beillesztése biztosit lehetd-
séget az érettségi dolgozatokban. A feladattipusok alkalmasak lehetnek a tanulok kollo-
kacios kompetencidjanak mérésére, erre azonban nem kertil sor, a lexikalis kompetencia,
a kollokacios kompetencia tesztelése helyett ugyanis csak nyelvtani lekérdezés torténik.

A tantervi szabalyozd dokumentumok, és az érettségi kovetelmények vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy a kollokaciok kozvetitésére, gyakorlasara mindenképp
figyelmet kellene forditani a nyelvorakon. Mig kezdd, Al-A2-es nyelvi szinten az
egyedi szoalakok tanitasara keriil inkabb a hangsuly — bar ezen a szinten is megjelen-
nek a témakdrdkben a kollokaciok, lasd napirend, iskola ,,sich die Zdhne putzen, den
Bus nehmen, eine Schule besuchen” — a Bl, B2-es nyelvi szinten minél tobb lehetd-
séget kellene biztositani a didkok kollokacios kompetencidjanak fejlesztésére annak
érdekében, hogy a tanulok képesek legyenek a hallott és irott szovegekben eléforduld
kollokaciok felismerésére, megértésére, azonositasara, valamint a kollokaciok helyes
hasznalatara a szobeli és irasbeli kommunikacio soran. Az érettségi dolgozatok ro-
vid és hosszu szovegeinek elemzésébdl azt az eredményt kaptuk, hogy a felhasznalt
autentikus, kis mértékben szerkesztett szovegek az egyedi szoalakok mellett szamos
kollokaciot tartalmaznak, amelyeknek ismerete nagyban segiti a széveg tartalmanak
megértését és az adott feladatok megoldasat.

A nyelvhelyességi vizsgarészben szerepld feladatokrol elmondhatd, hogy a gramma-
tikai kompetencia tesztelését célozzak, a szokincs ismeretének mérése hattérbe szorul.
A feladattipusok koziil a lexikalis és kollokéacios kompetencia tesztelésére kozépszinten
alkalmas lehetne a hidnyos mondatok vagy szévegek kiegészitése, hiszen lehetdség nyil-
hat arra, hogy a megadott valaszlehetdségek koziil a bazishoz tartozo helyes kollokatort
valasszak ki a vizsgazok, bar hozza kell tenniink, hogy a feleletvalasztdsos modszer
alkalmazasa magéaban hordozhatja a talalgatas veszélyét. A megadott szavakbol képzett
Uj szavak beillesztése a szovegbe alkalmas a lexikéalis kompetencia mérésére, de csak az
egyedi szdalakok tesztelésére. A kollokaciok ebben a feladatban nem kapnak szerepet.
Erdemes volna fontoléra venni, hogyan lehetne elérni a feladat altal, hogy a kollokaciok
tesztelése is megvalosuljon. Az 4j szavak képzése mellett érdemes volna ezt a feladatot
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kiegésziteni példaul azzal, hogy a megadott bazishoz tartozo kollokatort irja be a tanuld
a szovegbe, ami altal nem csak receptiv szinten volna lehetéség a kollokacios kompeten-
cia tesztelésére. Emelt szinten a hibaazonositasi feladattal boviil a nyelvhelyességi vizs-
garész. Az elemzett dolgozatokbdl azt az eredményt kaptuk, hogy ebben a feladatban is
csak a nyelvtani hibak azonositasara van lehetéség. A feladat kibévithet6 azaltal, hogy
a mondatban szerepld helytelen kollokatort kell felismernie és javitania a tanulonak,
ami szintén a produktiv kollokacids kompetencia tesztelésének modjat tenné lehetové.

A nyelvhelyességi feladatok 0sszességérdl elmondhato, hogy a lexikalis kompeten-
cia mérésére alkalmasabb feladatok kidolgozasat, alkalmazasat kellene megcélozni. A
fent emlitett javaslatok figyelembevételével, megfontolasaval pedig lehetdség nyilhat
ebben a vizsgarészben a produktiv kollokacios kompetencia tesztelésére is.
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Rendeletek, kovetelmények, érettségi vizsga

Erettségi vizsgakovetelmények. El6 idegen nyelv: https:/www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/
erettsegi/vizsgakovetelmenyek2017/elo_idegen nyelv vk.pdf
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sz0l16 40/2002. (V.24.) OM rendelet D) 1. pontjahoz. http:/dload.oktatas.educatio.hu/erettsegi/
nyilvanos_anyagok 2020tavasz/nemet nyelv nyelvtani_szerkezetek es szokincs 2020maj.pdf

Lexical and collocational competence in the final exam of German as a
foreign language in Hungary

The aim of the present study is to examine how lexical competence is tested in the final exam of
German as a foreign language in Hungary. The first section will focus on the analysis of three
documents (National Core Document, Framework Curricula, Final exam requirements). After
analysing the documents, the paper goes on to examine the nature of collocations in texts used for
testing reading comprehension and attempts to find an answer to the question: to what degree are
collocations are represented in tasks testing lexical competence?

Keywords: lexical competence, collocations, methodology, evaluation
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A hallgatoi munka értékelésének tjragondolasa
a hazai felsdoktatasban tanité szaknyelvoktatok
korében végzett kérdoives felmérés tiikrében

A COVID-19 vilagjarvany koévetkeztében 2020 marciusaban bevezetett tavoktatas egyik legnagyobb
kihivéasa a hallgatdi munka értékelésének sziikségszerii ujragondolasa volt. A tanulmany arra keresi a
valaszt, hogy a kényszer(i tavoktatas tapasztalatai alapjan milyen lehet6ségek nyilnak meg a szaknyelvi
kurzusokon a hallgatok munkajanak értékelésére. A tanulmany ismerteti annak a kérddives felmérésnek
az eredményeit, amely a hazai szaknyelvoktatok korében késziilt 2020 6szén. A kutatas igyekezett
felmérni, hogy a korabbi félév tapasztalataval a hatuk mogott az oktatok a szaknyelvoktatasban
mennyire tartjak alkalmasnak a hallgatok munkéjanak az értékelésére a kiilonboz6 feladattipusokat,
valamint a tavoktatds bevezetése kovetkeztében a hagyomanyos oktatasi kornyezethez képest melyek
azok a feladatok, amelyek el6térbe keriiltek. A kutatas eredményei ravilagitanak a jelenléti és a
“kényszertavoktatas’ alatt hatékonynak vélt értékelési formak kiilonbségeire. Az online oktatasi térben
a komplexebb, elemzd, értelmezo és alkoto feladattipusok bizonyulnak hatékonyabbnak a hallgatok
értekelésére, igy nagyobb hangsulyt kapnak a formativ értékelési modszerek.

Kulcsszavak: felsdoktatas, formativ értékelés, kényszertavoktatas, COVID-19, Bloom taxonémia

Bevezetés

A 2020 marciusaban kényszeriiségbdl bevezetett tavoktatassal kapcsolatban szamos
ujsageikk és internetes bejegyzés jelent meg a tavasz folyaman, amelyek rendkiviili
érdeklédésre tartottak szamot, hiszen hirtelen sziikség lett itmutatésra a varatlan hely-
zet kezeléséhez, egy sokak szamara teljesen 0j digitalis eszkdztar megismeréséhez és
hasznalatahoz, valamint az online oktatds mindennapi kihivasainak megoldasdhoz.
A gyakorlati vonatkozasok mellett modszertani elképzelések is teret kaptak. Csépe
Valéria meggy6zden allitotta példaul, hogy a 'szamonkérés’ szot el kell felejteni, ami-
kor attériink az online oktatdsra (Joob, 2020). Nadori és Prievara (2020) a jarvany-
helyzetben alkalmazhat6 tanitdsi modszerekkel kapcsolatban szintén radikalisan fo-
galmaztak a modszertani valtas sziikségét illetéen: ,,A tanar hirtelen eszkoztelenné
valik, ha eddig frontdlis modszerrel tanitott, és kemény kézzel kért szamon. EGYIK
SEM FOG MUKODNI MOSTANTOL (kiemelés az eredetiben)”. Ha a marciusban
megjelent cikkben a modszertani megujulas, mint lehetdség jelenik meg, kozel egy
¢év elteltével az elmulasztott lehetdség képe rajzolddik ki a cikk egyik szerzdjével,
Prievara Tiborral készitett interjubdl (Balla, 2020), aki szerint kevesen tudtak valtani a
kooperativ mdédszereket és formativ értékelést eldtérbe helyezd oktatasra. Valds képet
valoszintileg csak kdzéptavon kapunk arroél, hogy valtozott-e, €s ha igen, mennyiben
a tanarok modszertani szemlélete, illetve kérdés, hogy a tanarképzésre hogyan hat,
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milyen valtozasokat indukal a kényszer(i tavoktatas. Pozitiv hozadéka lehet, hogy
az értékelés tekintetében olyan Uj lehetdségek keriilnek be a koztudatba, illetve az
oktatasi gyakorlatba, amelyek a jarvany kitorése elotti idészakig megkérddjelezhe-
tetlennek t{ind értékelési gyakorlatban hozhatnak némi valtozast. Erdekes ebbdl a
szempontbdl a nemzetkozi publikaciokat is figyelemmel kisérni, hiszen példaul az ir
oktatasi intézet, a Quality and Qualification Ireland (QQI) elemzése (2020) arra vila-
git ra, hogyan stimulalta a koronavirus-valsag a modszertani innovaciot az értékelés
teriiletén a felsGoktatasban.

Azt, hogy irrealis egyik pillanatrol a masikra modszertani szemléletvaltast elvarni
a tanarok, oktatok széles tomegétol, kevesen vontak kétségbe. A kényszeri tavoktatas
negativ hatasait tekintve ugyanakkor Antonio Guterres, az ENSZ fétitkara 2020 au-
gusztusaban generacios katasztrofafenyegetést emleget (Gigova & Howard, 2020), a
hazai helyzetrdl pedig tobbek k6zott Totyik Tamas elemzése ad arnyalt képet (Totyik,
2020). Hodges ¢és szerzotarsai — Totyikhoz hasonldéan — dva intenek attol, hogy a valodi
online oktatast a kényszer(i tavoktatassal 6sszekeverjiikk (Hodges et al., 2020). Elem-
zésiikben hivatkoznak a hatékony online oktatas kritériumaira a vonatkozo6 szakiro-
dalom, els6sorban Means és szerzétarsai monografiaja alapjan (2013), ennek fényében
veszik gorcso ala a 2020 tavaszan vilagszerte bevezetett kényszertavoktatast. Mind-
azonaltal kulcsfontossagtinak tartjak a COVID-19 idészak tapasztalatainak lesz{iré-
sét, azaz annak 0sszegzését, hogy milyen — késébb felhasznalhatd — tapasztalatokkal
gazdagodtak az intézmények, és elsdsorban a tanarok ebben a rendkiviili helyzetben.
Annak ellenére, hogy a szakirodalom mar a koronavirus jarvanyt megelézéen is érvelt
az alternativ értékelési modszerek szélesebb korii hasznalata mellett (Boud & Soler,
2016; Cano & lon, 2017; Einhorn, 2019; Romeu Fontanillas et al., 2016; Vogt & Tsaga-
ri, 2014), a COVID-19 okan kényszeriiségbdl bevezetett tavoktatas tapasztalatai talan
elindithatnak egyfajta tanari szemléletvaltast a hallgatoi értékelés terén.

Alternativ értékelési modszerek a szaknyelvi kurzusokon

A szaknyelvi kurzusok célja a hallgatok szaknyelvi kompetencigjanak és szaknyelvi
kommunikacios készségének fejlesztése olyan autentikus tananyagok segitségével,
amelyek a valos szaknyelvhasznalatra épiilnek. A tavoktatas bevezetése sziikségsze-
riilen magaval hozta olyan oktatasi és tanulasi modszerek, valamint digitalis eszkozok
alkalmazasat, amelyek a hallgatok online térben megvaldsuld kooperativ tanulasat
helyezték eldtérbe. Ez azt is jelentette, hogy a hagyomanyos tantermi szaknyelvora
feladatain tal, az innovativ feladattipusok nagyobb hangsulyt kaphattak (pl. digita-
lis tartalmak 1étrehozasa, blog, telekollaboracid), hiszen ezeket konnyebben lehetett
megvaldsitani az online orak keretében. A kiilonbozd szaknyelvi feladatok elvégzésén
alapul6 szaknyelvi kompetenciafejlesztés valos és hiteles mérése kihivas elé allitotta
az oktatokat. A kényszerliségbdl bevezetett tavoktatas tapasztalatai megkérddjelezték
a hagyomanyos értékelési modszerek online kdrnyezetben vald hasznalhatosagat. A
technikai infrastruktura hianyossagai, az esetleges technikai nehézségek, valamint az
etikatlan vizsgazasi moral ravilagitottak a hagyomanyos értékelési modszerek prob-
lémaira (Guangul et al., 2020), az alternativ értékelési modszerek eldnyeire és alkal-
mazasi lehetdségeire a szaknyelvoktatasban.
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A szakirodalom régota megkiilonbozteti a fejlesztd szemléletl (formativ) értékelési
modszereket a hagyomanyos mindsitd, avagy szummativ értékeléstdl (pl. Barbero,
2012; Bloom et al., 1971; Broadfoot et al., 1999; Brown, 2005; Dixson & Worrell, 2016;
Knight, 1995). Einhorn Agnes egy hazai felsdoktatasi intézményben megvalositott
modszertani innovacié alapjan mutatja be a fejlesztd értékelés modszertani lehetd-
ségeit és technikait, és 0sszegzi az erre vonatkozo szaknyelvoktatasi tapasztalatokat
(Einhorn, 2019). A hagyomanyos szummativ értékelés alatt a standardizalt teszteket,
vizsgakat értjlik, amelyek azt hivatottak mérni, hogy a hallgatok milyen mértékben
sajatitottak el az adott tananyagot. Ezzel szemben a formativ értékelés tilmutat ezen
és a hallgatdt, az egyéni fejlodést helyezi az értékelés kozpontjaba (Broadfoot et al.,
1999; Brown, 2005; Stiggins, 1994; Zhang et al., 2020). Idealis esetben a két értékelési
modszer egymas komplementere, mivel mindegyik kiilonb6z6 célokat szolgal a szak-
nyelvi kompetencia értékelésében. Ennek ellenére a szummativ értékelési modszerek
még mindig tulstilyban vannak a felsGoktatas szaknyelvi kurzusain, mig a formativ
értékelési modszerek csak részlegesen, informalis visszajelzés formajaban vannak
sokszor jelen (Birenbaum et al., 2015).

A kiilonboz6 tavoktatasi formak és online kurzusok (pl. MOOC) elterjedésével, az
online értékelési formak, Un. e-értékelés is elotérbe keriil. E-értékelés alatt a digitalis
eszkozokkel tdmogatott értékeléshez kapcsolddo, online térben elvégzett kiilonbozo
tevékenységeket értjiik (Alruwais et al., 2018; Crisp et al., 2016; Romeu Fontanillas et
al., 2016). Az e-értékelés szaknyelvoktatasban vald széleskorii alkalmazasat illetden
még kevés tapasztalat all rendelkezésre, azonban Guardia és szerzotarsai (2017) sze-
rint a legtdbb online értékelési forma valojaban a tradicionalis szummativ értékelési
formak online térbe valo adaptalasat jelenti, és nem célozza a diakok magasabb szinti
gondolkodasi képességeinek elohivasat, aktivizalasat. Ennek ellenére a nemzetkozi
szakirodalom beszamol innovativ értékelési modszerek sikeres alkalmazasarol (Boud
& Soler, 2016; Cano & lon, 2017; Hidri, 2020), valamint szamos pozitiv példat talalunk
meggy0z6 e-értékelési modszerek hasznalatara is, mint példaul e-portfolio, online
onértékeld kviz, online vitaférum (Alruwais et al., 2018; Crisp et al., 2016; Gikandi et
al., 2011; Nicol, 2007; Pachler, 2010).

Hallgatoi értékelésre hasznalt feladatok osztalyozasa

A hagyomanyos és alternativ értékelési eszkoztarnak a szaknyelvoktatas szempont-
jabol relevans szakirodalmat az INCOLLAB stratégiai partnerségi projekt keretében
vizsgaltuk a projektben részt vevo oktatokkal, ahol a hat konzorciumi partner oktatoi
korében felmérés is késziilt arra vonatkozoan, hogy ki milyen feladatokat hasznal a
hallgatok teljesitményének értékelésére (INCOLLAB Project, 2021). Az oktatok altal
felsorolt feladattipusok alapjan késziilt a projekt keretében az a 29 feladatbol allo lista,
amelyre jelen kutatasunkban tdmaszkodtunk. A 29 feladattipust Bloom moddositott
taxonomiajat kovetve (Anderson & Krathwohl, 2001) osztalyoztuk olyan szempontbdl,
hogy ezek a feladattipusok jellemzéen milyen gondolkodasi szintre épitenek. A jol is-
mert taxonomia hat egymasra épiilo szintje (felidézés, megértés, alkalmazas, elemzés
értelmezés, alkotas) harom kategoriaba sorolhaté ebben a hierarchikus piramis mo-
dellben: az 1. (als6) kategoriaban a felidézés és a megértés, a 2. (kozépsd) kategoriaban
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az alkalmazas és 3. (fels6) kategdriaban pedig az alkotd gondolkodas, az értelmezés
¢s az elemzés kapnak helyet, melyek magasabb rendli miiveleteknek tekinthetdek. A
kognitiv szintek mellett az affektiv fejlesztés szintjei, valamint a pszichomotoros ké-
pességek fejlesztési szintjei is megjelennek a taxondmiaban, azonban vizsgalatunkban
kizarolag a kognitiv szintekre reflektaltunk. Természetesen azt, hogy az adott feladat
melyik gondolkodasi szintre épiil, mindig a konkrét feladatok tartalma hatarozza meg,
ezért voltak olyan feladattipusok, amelyeket tobb szinthez is tarsitottunk. A kevésbé
ismert feladattipusok leirasa a tablazat alatt talalhato.

1. tablazat
Hallgatoi értékelésre hasznalt feladatok osztalyozdsa
(Anderson & Krathwohl, 2001 alapjan)

Gondolkodasi
szint

Elemzési kate-
goria

Hallgatoi értékelésre hasznalt
feladatok

blog, esettanulmany, telekollabo-
racio, kozvetités, portfolid, projekt-
feladat, tanulasi naplé, szimulacio,
multimédias tartalmak

Tanulasi cél

Alkot6 gondolko-
das

Alkotas, uj tartalom

(felsd) k -
3. (felso) kategoria létrehozasa

érvel6 esszé, prezentacid, poszter-

Kritikus értelmezés R R .
prezentacio, nyitott kdnyv vizsga

Ertelmezés

érvel6 esszé, prezentacid, poszter-

Elemzés s I
prezentacid, téma kifejtése

Elemzés

narrativ esszé, tarsalgas, iranyitott
irasfeladat, 6sszegzés széban és
irasban, szerepjaték, téma kifejtése,
forditas

2. (k6zépso)

. Alkalmazas
kategoria

Alkalmazas

beszédértés, parositas, sorba rende-

1. (also6) kategdria

Megértés

Biztos megértés

zés, olvasott szdveg értése, szdveg-
kiegészités, igaz-hamis feladat

Emlékezés

Tanultak felidézése

zarthelyi vizsga, feleletvalasztos

teszt, igaz-hamis feladat

A tablazatban szerepl kevésbé kozkeletii feladatok: 1) a telekollaboraciod, vagy online
egyittmikodési projekt, ami alatt az egyetemkozi online projekteket értjiik, 2) a nyi-
tott konyv vizsga, amelynek keretében barmilyen segédeszkdzt (online vagy offline
forrast) hasznalhatnak a didkok, hiszen a cél a tanultak alkalmazasa vagy a maga-
sabb kategoriaba es6 tanulasi célok elérése, nem pedig a felidézés vagy a megértés
ellendrzése, tovabba 3) az iranyitott irasfeladat, amely jellegzetesen egy megadott
kritériumrendszer alapjan készitendd irasfeladat, ahol az alkotas/ elemzés/ értelmezés
kevésbé kap szerepet.

A kutatas célja, a kutatasi kérdések

Jelen tanulmany egy nagyobb ivii kutatas hazai részeredményeit tartalmazza. Célja,
hogy feltarja a hazai szaknyelvoktatoknak a pandémia kitorése utani idészakban szer-
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zett tapasztalatait a hallgatoi értékeléssel kapcsolatban, valamint felmérje, hogy a ha-
zai fels6oktatasban dolgozo szaknyelvoktatok milyen értékelési gyakorlatot tartanak
hatékonynak tavoktatasi helyzetben. Az itt bemutatott kutatast tobbféle nemzetkozi
kontextusban is vizsgaltuk, melynek eredményeit nemzetkozi tanulmanykétetben, il-
letve folyoiratban publikaltuk (Pal & Koris, 2021a; Pal & Koris, 2021b; Koris & Pal,
2021). Az 1. tablazatban szerepl6, hallgatoi értékelésre hasznalt feladatok osztalyoza-
sa alapjan jelen tanulmany célja, hogy meghatarozzuk azokat a szaknyelvoktatasban
hasznalhato feladattipusokat, amelyek hatékonyabbnak bizonyultak a kényszertav-
oktatasi helyzetben, mint a jelenléti oktatasi kornyezetben. A tanulmany a kovetkezd
kutatasi kérdésekre keresi a valaszt:

1. A hazai fels6oktatasban dolgozo szaknyelvoktatok mennyire tartjak alkalmasnak
a hallgatok szaknyelvi munkéjanak az értékelésére a kiillonbozo feladattipusokat
jelenléti oktatas €s tavoktatas esetében?

2. A kényszeriien bevezetett tavoktatas kovetkeztében a hagyomanyos oktatasi kor-
nyezethez képest melyek azok a feladatok, amelyek a hallgatéi munka értékelé-
sében el6térbe keriiltek?

A kutatas modszere

A kvantitativ kutatashoz egy online kérdéivet hasznaltunk. A felmérésben résztvevo
szaknyelvoktatdkat arra kértiik, hogy egy 6 pontos Likert-skalan jeloljék be, hogy a 29
felsorolt szaknyelvi feladattipusokat mennyire tartjak hatékonynak a hallgat6i munka
értékelésére mind a hagyomanyos jelenléti oktatas, mind a koronavirus-jarvany alatt
bevezetett tavoktatas esetében (1. Melléklet). Az adatgytijtésre €s adatelemzésre 2020
Oszén kertilt sor, a beérkezo adatokat az SPSS 25.0 statisztikai szoftver segitségével
elemeztiik. Leir6 statisztikai szamitasokkal elemeztiik és Osszegeztiik a valaszadok
jellemzait, illetve az egyes feladattipusok hatékonysagat. A szaknyelvi feladatokat
Bloom atdolgozott taxonémigja alapjan (Anderson & Krathwohl, 2001) a harom na-
gyobb kategoriahoz tarsitottuk: 1. Megértés/Felidézés, 2. Alkalmazas, 3. Elemzés,
értelmezés, alkotas. A harom komponens atlaganak dsszehasonlitasat paros t-probaval
végeztiik el, hogy feltarjuk a statisztikai szempontbol szignifikans kiilonbségeket az
értékelési feladatok egyes kategoriai kozott.

A kutatasban résztvevo szaknyelvoktatok

Kilenc hazai fels6oktatasi intézménybdl 6sszesen 60 olyan szaknyelvtanar toltotte ki
az online kérddivet, aki oktatott szaknyelvi kurzusokat a koronavirus-jarvany miatt
bevezetett tavoktatas alatt a 2019/2020. tavaszi szemeszterben. A valaszadok tobbsége
(n=44; 70%) angol szaknyelvet, 10% (n=6) német szaknyelvet, 2-2-2% (3-3-3%) pedig
francia, olasz és spanyol szaknyelvet tanit, mig 7% (n=11) egyéb szaknyelvet oktat. A
kutatasban résztvevok koziil legtdbben (62.3%; n=38) iizleti, gazdasagi és turizmus
szaknyelvi kurzusokat tanitanak, de mas szaktertiletek is képviselték magukat: orvos-
tudomany (n=6; 9.8%), politologia (n=6; 9.8%), miiszaki (n=1; 1.6%), jogi (n=1; 1.6%),
és egyéb szakteriiletek (n=7; 11.5%). A valaszadok 65.6%-a (n=40) n6, 18%-a férfi
(n=11), és 16.5%-a (n=9) nem adta meg a nemét. A legtdbb tanar 40 és 60 év kozotti
(n=43; 70.5%), 6ket kovették a 60 év felettiek (n=11; 18%), valamint a 40 év alattiak
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(n=6; 9.8%). A vizsgalatban résztvevd tanarok sokéves szaknyelvoktatasi tapaszta-
lattal rendelkeznek: 83.6% (n=51) t6bb mint 15 éve van a palyan, mig a fennmarado
16.4% (n=9) kevesebb, mint 15 éve oktat szaknyelvet felsdoktatasi intézményben. Ami
az online oktatasi tapasztalatot illeti, a tanarok tobbsége csak az elmult évben kezdte
meg az online tanitast (n=43; 70.5%), a tobbi tanar (n=15; 37,3%) nagyobb online ta-
nitasi tapasztalattal rendelkezik.

Az eredmények

A statisztikai elemzések elsd 1épéseként meghataroztuk a kvantitativ kutatas megbiz-
hatosagat. Mindkét 29 valtozobal allo valaszsor esetében meghataroztuk a Cronbach
alfa egylitthatok értékeit, amelyek visszaigazoltak a kutatas megbizhatosagat (2. tab-
lazat).

2. tablazat
Kutatds dtfogo megbizhatdsaga

Hagyomanyos jelenléti Tavoktatas . . a
oktatas (n1-n29) (01-029) Valtozok szama
Cronbach-alfa 0.908 0.942 29

A statisztikai elemzés masodik 1épéseként azt vizsgaltuk, hogy a felsorolt 29 szaknyel-
vi feladattipust a valaszadok mennyire tartottak hatékony értékelési eszkdznek mind
hagyomanyos jelenléti oktatas, mind a tavoktatas alatt. A feladattipusok 6-pontos Li-
kert-skalan valo értékelésénél adott valaszok alapjan kiszamoltuk a valtozok atlagat és
szorasat, amibdl kirajzolodtak a leginkabb és legkevésbé hatékonynak tartott feladatti-
pusok (1. Melléklet). Hagyomanyos jelenléti oktatas esetében, a valaszadok a legma-
gasabb hatékonysagura a prezentaciot, a tarsalgadsi és szobeli Osszegzé feladatokat,
a zarthelyi dolgozatot, illetve a szerepjatékot értékelték (3. tablazat). Vagyis ezek az
eredmények ravilagitottak arra, hogy a szaknyelvoktatok hagyomanyos oktatas esetén
a személyes jelenlétet alapul vevo €s tanar-diak interakciora €piilé szobeli feladatokat
tekintettek legeélravezetobbnek a hagyomanyos zarthelyi dolgozatiras mellett.

3. tablazat

Leghatékonyabbra értékelt feladattipusok dtlagértékei (jelenléti oktatds)
Azonosito Ertékelés(;:I::TZE?;:::Z:: ttipusok Atlag Szoras
n20 Prezentacié 5.3559 0.8662
n8 Tarsalgas 5.2711 1.2433
n15 Szbbeli 6sszegzés 5.0526 1.2433
n5 Zarthelyi dolgozat 4.9322 1.1426
n24 Szerepjaték 4.9138 1.3414

A tavoktatas vonatkozasaban azonban azokat a feladattipusokat értékelték hatéko-
nyabbnak a valaszadok, amelyek az online térben is kdnnyebben kivitelezhetdek (4.
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tablazat). Ezek kozott legmagasabb atlagértékeket kapott a prezentdcio, az iranyitott
irasfeladat, a nyitott konyv vizsga, az irasbeli dsszegzés, valamint a portfolio.

4. tablazat
Hatékonyabbra értékelt feladattipusok atlagértékei (tavoktatas)

Azonosité Ertékelésre (I:z\s;::’:: ;‘:;adattipusok Atlag Széras
020 Prezentacié 4.6897 1.2312
09 Iranyitott irasfeladat 4.6316 1.4956
06 Nyitott kdnyv vizsga 4.4912 1.56597
016 {rasbeli 6sszegzés 4.3966 1.6537
o017 Portfolié 4.3962 1.6330

Miutan meghataroztuk, hogy melyek voltak a leghatékonyabbra értékelt feladattipu-
sok, azokat a feladattipusokat gyiijtottiikk 0ssze, amelyeknél a legnagyobb noveke-
dés mutatkozott az atlagértékében a hagyomanyos jelenléti oktatas értékeihez ké-
pest. Az 5. tablazat megmutatja, hogy az atlagértékek legnagyobb névekedését azok
a feladattipusoknal tapasztalhattuk, amelyek a hallgatok sajat tanulasi folyamatanak
onreflexidjara (blog, tanulasi naplo, portfolio), egylittmikodési készségeikre (blog,
telekollaboracid, multimédias tartalmak), valamint kreativitasara (blog, multimédias
tartalmak, portfolio) épiilnek.

5. tabldzat
Feladattipusok jelenléti oktatasban €s tavoktatasban mutatkozo atlagértékeinek dsszehasonlitasa

Feladattipusok Jelenléti oktatas Tavoktatas
Azonosité Megnevezés Atlag Széras Atlag Széras
n3/03 Blog 3.1154 1.5549 3.7308 1.7276
n10/010 Telekollaboracié 3.5818 1.6520 41887 1.7215
n28/028 Multimédias tartalmak 3.5660 1.6584 4.0566 1.7031
n23/023 | Tanulasi napl6 3.4231 1.7303 3.6538 1.8878
n17/017 Portfolié 41887 1.5696 4.3962 1.6330

Utolsé 1épésként a 29 feladattipust a Bloom atdolgozott taxonémidja alapjan hozza-
rendeltiik a meghatarozott harom f6 kategoridhoz, statisztikai konstruktumokhoz.
A harom kategoria (konstruktum) atlagértékeit elemeztiik annak érdekében, hogy
a hallgatok értékelésére leghatékonyabban hasznalhato kategoriat, valamint a koz-
tiik 1évo kiilonbségek szignifikanciajat meghatarozzuk. A valtozok kategoriahoz vald
hozzarendelését és a Cronbach alfa értékeket a 6. tablazat mutatja, mig az sszesitett
atlagértékek a 7. tablazatban talalhatoak.
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6. tablazat
Valtozok és konstruktumok validitdsa (jelenléti oktatas és tavoktatds)

Kategoériak " " " Cronbach- | Valtozok
(konstruktumok) Valtozok/azonosito alfa szama
Megértés/Felidézés (1. szint) | n5, n7, n11, n12, n14, n22, n29 0.881 7
05, 07, 011, 012, 014, 022, 029 0.907 7
Alkalmazas (2. szint) n2, n8, n9, n15, n16, n24, n27 0.808 7
02, 08, 09, 015, 016, 024, 027 0.865 7
Elemzés/Ertelmezés/Alkotas | n1, n3, n4, n6, n10, n13, n17, n18, n20, n21, 0.844 14
(3. szint) n23, n25, n26, n28
o1, 03, 04, 06, 010, 013, 017, 018, 020, 021,
023, 025, 026, 028 0.902 14
7. tablazat
Konstruktumok dsszesitett atlagértékei (jelenléti oktatds és tavoktatas)
Kategoriak (konstruktumok) Jelenléti oktatas Tavoktatas
Atlag Széras Atlag Széras
Megértés/Felidézés (1. szint) 4.2813 1.1833 3.5896 1.3697
Alkalmazas (2. szint) 47317 0.9103 41468 1.1306
Elemzés/Ertelmezés/Alkotas (3. szint) 4.3082 0.8984 41892 11314

A jelenléti oktatas esetében az egyes kategoridk Osszesitett atlagai egyarant magas
értékeket mutattak. A tavoktatds esetében a meghatarozott kategoriak kozotti szig-
nifikans kiilonbségek feltarasahoz paros t-probakat végeztiink, melyek eredményei
szignifikans kiilonbséget mutattak az Megértés/Felidézés és a két masik konstruktum
kozott (Sig=0,00; p<0,05). A Megértés/Felidézés konstruktum atlagértéke szignifikan-
sabban alacsonyabb, mint az Alkalmazas (t=4.104; df=58; Sig=0.000) és az Elemzés/
Ertelmezés/Alkotds (t=4.069; df=58; Sig=0.000) konstruktumoké. Ez az eredmény
azt mutatja, hogy a valaszadok az Alkalmazds és az Elemzés/Ertelmezés/Alkotds ka-
tegoriakba sorolt feladattipusokat szignifikansabban hatékonyabbnak tartjak online
vagy tavoktatas alatt, mint a Megértés/Felidézés kategoriaba tartozo feladattipusokat.
Statisztikailag szignifikans kiilonbség tavoktatas esetében nem volt kimutathato a
mintaban az Alkalmazds és az Elemzés/Ertelmezés/Alkotds konstruktumok kozott.

Eredmények értékelése

A tanulmany arra kereste a valaszt, hogy a hazai felsGoktatasban dolgozo szaknyelvta-
narok mely feladattipusokat tartottak hatékonynak a hallgatok munkajanak értékelésére
hagyomanyos oktatasi kdrnyezetben és a tavoktatas alatt. A vizsgalt minta esetében
kirajzolodik a kiilonbség a jelenléti oktatds és a tavoktatas hatékonynak itélt feladatai
kozott: mig a hagyomanyos oktatés esetben inkabb a személyes interakciora épiild szo-
beli feladatokat tartottak az értékelés leghatékonyabb eszkozeinek, addig a tavoktatas
alatt inkabb azok az irasbeli feladatok jelentek meg, amelyek a magasabb gondolkodasi
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szintre épitenek. Tovabbi 1ényeges kiilonbség a vizsgadzas modszerének tekintetében is
megfigyelhet6. Jelenléti oktatasban a kutatasban részt vevo oktatok hatékony értékelési
modszernek itélik meg a zarthelyi dolgozat, mint szummativ értékelési forma alkal-
mazasat. Ellenben a tavoktatas alatt a nyitott konyv vizsga hatékonyabb megoldasnak
mondhat6, mivel az online tesztek esetében fellépd technikai problémak, illetve az
etikus vizsgazasi gyakorlat biztositasa megkérddjelezhetd. Ezek az eredmények ra-
vilagitanak az online vizsgaztatas — mar korabbi tanulmanyokban vitatott —gyakorla-
tanak nehézségeire (Alruwais et al., 2018; Guangul et al., 2020). Mas tanulmanyokkal
ellentétben azonban, amelyek az online szummativ értékelési modszerek eredményes
alkalmazasa mellett érveltek (Boitshwarelo et al., 2017; James, 2016; Nicol, 2007), jelen
kutatas eredményei azt jelzik, hogy a valaszadok az online teszt és vizsgafeladatok tav-
oktatasban val6 hasznalatat nem tarjak hatékony megoldasnak. Mindkét kontextusban
kozos elem a prezentacios feladat, amelyet a valaszadok egyarant hatékonyra értékeltek
a hallgatok beszamoltatasara a jelenléti és a tavoktatas esetében. Ez szintén megegyezik
Guangul és szerzotarsai (2020) altal hallgatok korében végzett kutatas eredményével.
Tanulmanyunkban arra is kerestiik a valaszt, hogy a tavoktatas kovetkeztében a
hagyomanyos oktatasi kdrnyezethez képest melyek azok a feladattipusok, amelyek
a hallgatoi munka értékelésében elotérbe keriiltek. Az eredmények alapjan megalla-
pithatd, hogy azoknak az innovativ feladattipusoknak a hatékonysagmutatoja emel-
kedett, amelyek a hallgatok onreflexidjara, kreativitasara, illetve kooperativ tanulasi
stratégiajara éplilnek. A vizsgalt feladattipusok tanulasi szintek szerinti csoportositasa
alapjan a magasabb gondolkodasi szinthez (3. szint) sorolt feladatok szignifikansan
hatékonyabban alkalmazhatok az online kontextusban. Fontos hangsulyozni, hogy
a felmérésiink nem arra iranyult, hogy a pandémia id0szakban a tanarok milyen fel-
adatokat alkalmaztak a hallgat6éi munka értékelésére, hanem hangsulyozottan arra
voltunk kivancsiak, hogy ez a kényszerii tavoktatasi tapasztalat hozott-e¢ valamiféle
moddszertani szemléletbeli valtozast. A megkérdezett tanarok véleménye dsszhangban
van Guangul és szerzétarsai (2020) altal egyetemi hallgatok korében végezett felmé-
résének eredményével: egyetemi hallgatokat kérdeztek a tavoktatas soran alkalmazott
értékelési formak eredményességérol, és a hallgatok 68%-a elénydsebbnek tartotta a
projekt-alapu, formativ visszajelzésre alkalmas feladatokat a tananyag visszakérdezé-
sére kidolgozott szamonkérésnél. Ezek a megallapitasok szintén megfelelnek korabbi
—még a koronavirus jarvany miatt bevezetett tavoktatas elott végzett — tanulmanyok
eredményeinek (Baleni, 2015; Gikandi et al., 2011; Pachler et al., 2010; Romeu Fon-
tanillas et al., 2016), amelyek a formativ e-értékelés mellett érvelnek. Osszességében
tehat elmondhat6, hogy a magasabb szintii, komplex gondolkodast igénylé feladatok
hasznalata 6nkénteleniil is athelyezi a modszertani hangsulyt a formativ értékelésre.

Konkluzio és a kutatds korlatai

A hazai felsdoktatasban a szaknyelvoktatasban tapasztalhaté a modszertani inno-
vaciora valo nyitottsag, amelyet szamos sikeres projekt és kezdeményezés fémjelez.
Ezek az innovativ projektek hozzajarulhattak a digitalis atallas megkdnnyitéséhez €s
a tavoktatas helyzetéhez valo alkalmazkodashoz. Tanulmanyunkban azonban nem
vizsgaltuk, hogy a szaknyelvoktatok milyen sikerrel kezelték a tavoktatas kihivasait,
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hiszen nem arra kérdeztiink ra, hogy milyen modszereket alkalmaztak ebben az id6-
szakban, hanem arra, hogy milyen feladattipusokat tartanak hatékonynak a jelenléti,
illetve a tavoktatasi formaban. Azt sem firtattuk, hogy az innovativ értékelési mod-
szerek mennyiben kompatibilisek a kurzusleirasokban rogzitett értékelési formakkal,
¢s a szaknyelvoktatok érzik-e szlikségét, hogy ezek a jovében modositasra keriiljenek.

Az adatgyjtés a koronavirus-jarvany idészakaban késziilt, amikor a kényszeriien
bevezetett tavoktatas jelentOs plusz terhet rott a felsGoktatasra és igy az oktatdkra is.
Részben ennek tulajdonithatd az alacsony valaszadasi hajlam, igy a vartnal kisebb
mintan tudtuk csak elvégezni az adatelemzést. Az igy elvégzett nem reprezentativ
kutatas eredményei nem altalanosithatoak a felséoktatasban zajlo szaknyelvoktatas
egészére. Ennek ellenére a felmérés eredményei sokatmondoak ¢és ravilagitanak arra
a valoszinl trendre, hogy a hagyomanyos oktatasi kdrnyezethez képest a tavoktatas
alatt az elemz0, értelmezd és alkoto feladatok el6térbe keriiltek. A komplexebb, elem-
70, értelmez6 és alkoto feladattipusokat a megkérdezettek alkalmasabbnak tartjak a
hallgatok munkéjanak az értékelésére, mint a megértést, felidézést célzo feladattipu-
sokat, ami az alternativ értékelési formak térnyerését jelezheti, igy hosszabb tavon a
tavoktatas tapasztalatai eredményezhetnek egy elmozdulast a kreativabb értékelési
formak felé.
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1. melléklet
29 feladattipus hatékonysaganak értékelése jelenléti és tavoktatds esetén

Jelenléti (‘normal’) Tavoktatas
Feladattipusok oktatas esetén* esetén**

Atlag Széras Atlag Széras
Esszéiras (érveld tipusu esszé) 4.4107 1.43688 4.3393 1.62119
Esszéiras (leird tipusu esszé) 4.0179 1.55495 3.9107 1.60993
Blog 3.1154 1.55493 3.7308 1.72769
Esettanulmany 4.4630 1.64504 4.2963 1.65552
Szamonkeérés barmiféle segédeszkdz hasznalata nélkdl
(pl. zarthelyi dolgozat, vizsga) 4.9322 1.14266 2.9655 1.76680
Szamonkeérés, amelyben barmilyen segédeszkdz (pl. tankdnyv,
internet) hasznalata megengedett (nyitott kdnyv vizsga) 4.3966 128336 4.4912 1.55979
Zart végu feladatok (pl. szdvegkiegészités
megadott valaszok alapjan) 4.3729 1.24427 3.7759 1.46351
Tarsalgas 5.2712 1.24333 4.3621 1.52980
Irényitott irasfeladat 4.7931 1.28088 4.6316 1.49561
Telekollaboracié (online projektfeladatok
mas egyetemek hallgatéival egyiittmiikddve) 3.5818 165206 41887 1.72154
Beszédértés feladat 4.6780 1.45556 3.8814 1.79160
Pérositas, sorba rendezés 3.8448 1.81419 3.4310 1.72812
Kozvetités feladat 4.2807 1.44858 3.9649 1.55799
Feleletvalasztos teszt 3.9153 1.66390 3.5763 1.74399
Osszefoglalas széban 5.0526 1.36828 4.2857 1.67021
Osszefoglalas irasban 4.8103 1.23483 4.3966 1.65370
Portfolio 4.1887 1.56962 4.3962 1.63307
Poszter prezentacid 4.2545 1.85810 3.8727 1.82630
Kérdoiv (adott tanegység el6tt és utan
a hallgato nyilatkozik a sajat tudasarol) 3.4340 183460 3.4528 1.90713
Prezentacio 5.3559 0.86628 4.6897 1.23127
Projektfeladat 4.8596 1.41974 4.3571 1.56587
Olvasott szdveg értése 4.6610 1.46934 4.3729 1.61777
Tanulasi naplo 3.4231 1.73031 3.6538 1.88788
Szerepjaték 4.9138 1.34144 3.3158 1.66001
Szimulacio 4.6964 1.51261 3.7091 1.87254
Téma kifejtése 4.6429 1.50670 3.9821 1.60103
Forditas 4.0172 1.69096 3.7069 1.64379
Multimédias tartalmak készitése (pl. video) 3.5660 1.65842 4.0566 1.70311
Igaz-hamis feladat 3.4643 1.91610 3.1404 1.88451

* Az oszlop a "normal’ oktatasra vonatkozik, a tanulmanyban n1-n29 jel6léssel hivatkoztunk ra.
** Az oszlop a tavoktatasra vonatkozik, a tanulmanyban 01-029 jel6léssel hivatkoztunk ra.
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Rethinking the assessment of student work:
A quantitative study of Hungarian university ESP teachers

One of the main challenges of emergency remote teaching (ERT) introduced in March 2020 as a
result of the COVID-19 pandemic has been the necessary rethinking of the approach to assessment
in evaluating students’ work. The paper aims to explore assessment practices in language for specific
purposes (LSP) courses in higher education. The study presents the results of a quantitative survey
conducted among Hungarian LSP teachers in the autumn of 2020. The research sought to assess the
extent to which LSP teachers consider the various types of tasks to be effective in assessing students’
work. A further aim of the study was to reveal alternative types of task that have come to the fore as a
result of ERT. The results indicate differences between the forms of assessment considered effective
in the course of traditional in-class instruction and of ERT. In the online educational context, more
complex, analytical and creative task types prove to be a more effective means of assessment: thus
this study argues for a shift of emphasis to formative assessment practices.

Keywords: higher education, formative assessment, emergency remote teaching, COVID-19, Bloom’s
taxonomy
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Digitalis oktatasi megoldasok a magyar mint
idegen nyelv tanitasaban - a COVID-19 jarvany
miatt kialakult tavoktatas tanulsagai

A tanulmany a magyart idegen nyelvként tanitdé nyelvtanarok digitaliseszkdz-hasznalatarol ad
attekintést egy sajat empirikus vizsgélat segitségével. Roviden bemutatja a magyar mint idegen nyelv
(MID) tanitasaban elérhet6 és hasznalt informaciés-kommunikacios technologiat (IKT) alkalmazo
oktatasi megoldasokat, majd a 2020 nyaran végzett kutatas eredményei alapjan vizsgaljaa COVID-19
vilagjarvany alatti digitalis tavoktatas soran kialakult valtozdsokat a MID-tanari munkaban. A
kutatas az adatkozlok jarvany eldtti IKT-hasznalata alapjan felallitott tipologia szerint vizsgalta
a jellegzetes oktatdsi megoldasok kozotti kvantitativ és kvalitativ eltéréseket az eszkozhasznalat,
valamint a didaktikai és szakmodszertani célok megvalositasa terén, kitérve a tanari attitiidre és
annak szerepére is. A vizsgalat eredményei ramutatnak az IKT-eszk6zok hasznalata €s a digitalis
pedagodgia elveinek sikeres megvalositasa kozotti osszefiiggésekre.

Kulcesszavak: digitalis pedagogia, magyar mint idegen nyelv, digitalis tavoktatds, informacios-
kommunikacios technologia

Bevezetés

A 2020 tavaszan a SARS-CoV-2 virus terjedésének akadalyozasara elrendelt kija-
rasi korlatozasok didkokat és tanarokat egyarant a digitalis eszk6zok kijelzoi mogé
kényszeritettek, hogy tavoktatas keretei kozott folytassak a tanulast, illetve a tanitast.
fgy tortént ez a magyart idegen nyelvként tanulokkal és tanaraikkal is. A kialakult
helyzetben minden tanar valamilyen digitalis megoldast keresett a tanitas folytata-
sahoz, am az alkalmazott eszk6zok és modszerek kozott nagy kiilonbségek voltak.
Tanulmanyunkban egy 2020 nyaran végzett empirikus kutatason keresztiil mutatjuk
be ezeket a tanari utakat a nyelvoktatas digitalizalasara, egyuttal adatokkal szolgalunk
a kutatasban részt vevo tanarok jarvany el6tti digitlis eszkoz hasznalatarol is.

A vilagjarvany rendkiviili okot szolgaltatott a digitalis oktatasi megoldasok alkal-
mazasara, am ezek hasznalata sem a nyelvoktatasban, sem a magyar mint idegen nyelv
(MID) tanitdsaban nem volt eldzmény nélkiili (vd. Mullamaa 2010, Lévai 2012, Durst
2018, Kovacs 2019, Zajacz 2021). Tanulmanyunk elsd részében a tanulési kornyezet-
bdl kiindulva roviden attekintjiik az informacids-kommunikécios technologiat (IKT)
alkalmazé oktatasi megoldasokat, egy-egy példéaval szolgalva a MID teriiletérdl, és
felvazoljuk az IKT hasznalatat az idegennyelv-tanitdsban. Ezutan sajat empirikus
kutatasunk alapjan, 120 MID-tanar valaszait 0sszegezve adunk b6vebb attekintést
az IKT-eszk6zok hasznalatarol a MID-tanari munkaban a jarvany el6tti idoszakban,
valamint a jarvany alatti tavoktatas keretei kozott. Végezetiil megvizsgaljuk, hogyan
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jelentek meg a tanari IKT-kompetencia alkotoelemei a digitalis oktatasban kdvetett
tanari stratégiakban a targyalt idészakban. Reményeink szerint az igy kirajzolddo
eredmények, tanulsagok, kihivasok és lehet6ségek a jovOben segithetik a (még) tu-
datosabb nyelvtanari munkat IKT-eszkdzok hasznalataval akar a tanteremben, akar
tavoktatas formajaban.

Digitalis oktatasi megoldasok a MID tanitasaban

A digitalis tananyagok fejlesztése és hasznalata az elmult évtizedben fontos tendenci-
ava valt a magyar mint idegen nyelv tanuldsa és tanitasa terén, a koronavirus-jarvany
alatt pedig kiilondsen eldtérbe keriilt a virtualis tanitasi szinterek hasznalata, azaz a
teljes tanulasi folyamat online térben zajloé megvalositasa'. Ezt megel6zden a digitalis
eszkozok alkalmazasa dontéen a hagyomanyos tantermi keretek kiegészitéseként volt
jelen, a MID-es tananyagok pedig a tanitasi—tanulasi folyamat egy-egy részteriileté-
re (pl. egy adott készség fejlesztésére) Osszpontositottak, vagy egy-egy nem digitalis
tananyag kiegészitéseként jottek létre (PONS, 2012; Durst, 2018; Kovacs, 2019, pp.
136—152; magyarnyelvtanfolyam.blogspot.com, 2021) Csak szorvanyosan jelentek meg
kifejezetten a célnyelvi digitalis irastudast (Veszelszki, 2011, p. 56) fejlesztd lehetdsé-
gek (vO. az Instagramon megjelent Beszélj 1 percig! 30 napos kihivas — Papp, 2021).
A témaban sziiletett publikaciok és projektek is inkabb sziikebb problémakat allitot-
tak kdzéppontba (Rozsavolgyi, 2013; Borsos & Kruzslicz, 2017; Durst, 2018; Borsos,
Kruzslicz & Oszkd, 2020), kevesebb figyelem fordult a digitalis MID-oktatas altalanos
moddszertani kérdései, illetve targyspecifikus jellegzetességei felé (Zajacz, 2021).

A digitalis oktatas fogalma legegyszerlibben az azt megvalosito technologia fel6l
kozelitheté meg, azaz olyan tanitasi-tanuldsi folyamatként hatarozhaté6 meg, amely
az informacios és kommunikacids technologia (IKT) hasznalataval valosul meg. Az
IKT-t tekinthetjiik egyrészt eszk6zok halmazanak (digitalis, audiovizualis rendsze-
rek), masrészt egy halozatnak, amely szintén eszkozként hasznalhato (az internet mint
eszk0z), harmadrészt egy interaktiv, elektronikus, kommunikacios rendszernek (vo.
Web 2.0.). Mint ilyen a digitalis tér nem csupan kézeg, hanem kulturalis kontextus
¢s logika, amelyet a holisztikussag, virtualitas, kereséskozpontiisag és halozatossag
jellemez (Nyiri, 2009; Ropolyi; 2006). Mindez a tanulasi folyamatban is meghataro-
z6 koriilményt jelent. A kommunikacio is alapvetden kiilonbozik a digitalis térben:
a digitalis kommunikacié hipertextualis, interaktiv, alapjat multimedialis szovegek
jelentik (Aczél; 2012).

A digitalis pedagogia a fentieket figyelembe véve, azokhoz alkalmazkodva egyiitt-
mikddésen alapulo, tudast épitd, az informacios €s kommunikacios technologiakat
széles korlien alkalmazo, az autondm tanulast 6sztonzo tanitasi folyamat, amely valos
problémak megoldasara (a nyelvtanulas esetében a sikeres célnyelvi kommunikacio
megvalosulasara és megvalositasara) iranyul (v0. Nadori & Prievara, 2020; tanari
digitalis kompetencia: Redecker, 2017). Fokozottan érvényesiil benne a posztkom-

! Korabbi példa kifejezetten virtualis kornyezetre fejlesztett MID-tananyagra az eMagyarul oldal
(https://emagyariskola.hu/tudasbazis/e-magyarul-1-bovitett (2017. 04. 06.), illetve a mobil eszkdzokre
fejlesztett Europodians-projekt (Doéla, 2008).
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munikativ nyelvoktatasi modszer tanari szerepe, amelyben ,,a tanar mintegy rendezd-
ként instrukciokat, impulzusokat ad, szervezi a nyelvtanulas és a nyelvhasznalat fo-
lyamatait, kivalasztja a tovabbhaladas szempontjabol legcélszertibb, autentikus nyelvi
anyagot és feliigyel a nyelvtanulok nyelvi tevékenységére. Ahhoz, hogy a nyelvtanar
szakszeriien el tudja latni megvaltozott és megnovekedett nyelvpedagogiai feladatait,
széles kort, elmélyiilt és sziinteleniil b6viild szakmai felkésziiltségre van sziiksége,
mert a nyelvoktatas-tudomany szellemének at kell hatnia egész oktatoi tevékenységét.”
(Erdei, 2002, p. 49) Ez a szakértdi szerep a hatékony pedagdgiai munkahoz a digitalis
kornyezet jellegzetességeinek és modszertandnak tudatos hasznalatéra is ki kell, hogy
terjedjen.

A kozos tudasépitést segiti a konstruktiv pedagogia (Phillips, 2000) alkalmazéasa
(v0. Carwile, 2007). A kreativ eszkdzhasznalat az IKT gazdag eszkdztaranak szintén
tudatos, céliranyos €s valtozatos pedagogiai, szakmodszertani célokra valo felhaszna-
lasan keresztiil valosulhat meg. A tanuldi 6nszabalyozast erdsiti a differencialas, illetve
a tanuloi autonomia eldsegitése és ha valodi problémak, adaptalhato otletek jelennek
meg a nyelvoran a sikeres célnyelvi kommunikacié megvalositasan keresztiil, amely-
nek ,,616vé” tétele megkivanja a nyelv hasznalatalapt megkozelitését. A kollaborativ
interakciok 0sztonzése mellett a tartalomalaptisagot is tamogatja a feladatkdzponta
nyelvtanitas (Ortega-Auquilla & Recino Pineda, 2019; Vermeki, 2020).

Kutatasunkban egyrészt vizsgaltuk a digitalis oktatas megvalosulasanak koriil-
ményeit (szintereit, a hasznalt eszkdzoket), masrészt a tanari digitalis kompetencia
részteriileteibdl kiindulva (Redecker, 2017; Dring6-Horvath et al., 2020) a digitalis
pedagogia megvaldsitasat (mddszerek, fejlesztési célok és feladatok), illetve az ezekhez
kapcsolodo tanari attitidoket.

A kutatds bemutatasa
AdatkdzIok bemutatasa

A kutatas alapjat képezo adatokat 2020. junius 2-a és julius 10-e kozott vettiik fel.
Az anonim, online kérddivet> 120, a magyart idegen nyelvként tanito tanar toltotte ki.
Ezen kiviil tovabbi 11 MID-tanarral 1,5-2 6ras (szintén online) iranyitott mélyinterjut
készitettlink. Az adatok felvételekor célunk a MID-tanari szakma minél szélesebb korii
elérése volt. A beérkezett adatok ismeretében elmondhaté, hogy sikeriilt a magyart ide-
gen nyelvként Magyarorszagon vagy kiilfoldon, kiilonb6z6 intézményi keretek kozott,
kiilonb6zo életkoru tanuldknak, kiilonb6zo intenzitasu kurzusokon tanitd tanarokat
megszolitanunk. Az adatko6zIok életkor (1. abra), tanitasi tapasztalat (2. abra) és vég-
zettség szempontjabdl is széles skalat fednek le, és — bar a MID-tanari szakma demo-
grafiai dsszetételérdl tudomasunk szerint nem sziiletett atfogé kutatas — véleménytink
szerint jol reprezentaljak a szakmaban dolgozo tanarokat.

2 https:/forms.gle/SRG2DYznSY7HKY Wo8 (2021. 03. 06.)
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1. dbra
Az adatkozIGk életkor szerinti megoszlasa

60 év falstt:

6,7% (3 5) 21-28 ev:

11,7% (14 f5)

50-60 év:
16,7% (20 f8)

m2128¢v

m28-35 &y

285500 m35-424y
25% (30 16)

m42-50¢év

W50-60 év

W60 év falstt
42-50 év:
22,5% (27 f8)

\\—35—42 éy:

17,5% (21 f6)

2. dbra
Az adatkozIGk tanitasi tapasztalat szerinti megoszldsa

t8bb, mint 15 éve:

kevesebb, mint 3
36% (43 f8)

éve: 11% (14 f8)

M kevesebb, mint 3 éve
W 3-8éve
W 8-15 éve
W tHbb, mint 15 éve
3-8 éve:
36% (43 f§)

8-15 éve:
17% (20 75)

Az adatkézlok tipologizalasa

Az adatok feldolgozasakor nyilvanvalova valt, hogy a valaszadok néhany jol elkiilo-
nithetd csoportba sorolhatok a digitalis eszkdzok hasznalata szempontjabdl, azonban
nem rajzolodott ki egyértelmii 0sszefliggés a digitalis eszkdzok jarvany alatti hasz-
nalata és a fliggetlen valtozok (pl. életkor, tanitasi tapasztalat) kozott. Hipotézisiink
szerint a jarvany elotti IKT-hasznalat dont6en befolyasolta a jarvany alatt valasztott
tanitasi megoldasokat. E feltevésbdl kiindulva, az adatk6zIok jarvany elotti idoszak-
ra vonatkozo6 valaszai alapjan egy 6t komponensbdl allé pontrendszert dolgoztunk
ki, amely az 1. tablazatban bemutatott 0sszetevoket tartalmazta. Minél magasabb
pontszamot ért el egy adatkdzl, annal szélesebb koriien, soksziniibben hasznalta az
IKT-eszkozoket a jarvany elott. A valaszaddkat Osszesitett pontszamuk alapjan 6t
egyenld szélességli osztalyba soroltuk, az adatkoz10k ezek kozti eloszlasat a 3. abra
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mutatja. (A tovabbiakban az egyes csoportokra az 1. csoport, 2. csoport, 3. csoport, 4.
csoport és 5. csoport megjeldléssel hivatkozunk.)

1. tdblazat
Az adatkozIGk tipologizdldsahoz haszndlt pontrendszer 6sszetevdi

A pontozas szempontjai Elérheté pontszam
Hasznélt digitalis tanitasi megoldasok szdma. 0—8 pont
Hasznélt hardvereszkdzok szama. 0—8 pont
Hasznalt digitélis eszk6zok szdma. o—8 pont
Digitélis tanitasi megold4sokhoz kapcsoldd6 pedagogiai

4 : 0—9 pont
célok szdma.
Digitélis tanitasi megold4sokhoz kapcsol6dé konkrét . t
nyelvtanitds mddszertani célok szama. 9 pon

Osszesen: max. 42 pont

3. dbra
Az adatkdzIGk szama a jarvanyi elétti IKT-haszndlat alapjan felallitott kategdridkban

Adatkozlok szama az egyes kategoriakban
40

.]IIIE

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport
(12-16 ponf) (17-21 pont) (22-27 pont) (28-33 ponf) (33-39 pont)
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o

w
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Adatkozlok szama
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Az 6t csoport altalanos jellemzoi

A jarvany el6tti IKT-hasznalat alapjan 1étrehozott csoportokon beliil nagy valtoza-
tossag tapasztalhatd az egyéb valtozok szempontjabol. A valaszadok életkora egyes
sz€lsOséges esetektdl eltekintve nem mutat egyértelmil sszefliggést az eredményes
IKT-hasznalattal (lasd 4. abra): példaul, bar a 60 év felettick aranya kiemelkedd a
digitalis eszkozoket a jarvany elétt legkevésbé hasznalo 1. csoportban (30%, szemben
a teljes mintavételben szamolt 6,7%-kal), a legid6sebb életkori csoport mellett a leg-
fiatalabbak is nagyobb aranyban (20%) képviseltetik itt magukat, mint a teljes minta-
ban (11,7%). A 35 és 42 év kozotti valaszadok aranya a teljes mintan mérthez (17,5%)
képest jelentésen magasabb az 5. csoportban (29,4%). A 28-35 év kozottiek — bar az
elsd csoportban egyaltalan nem szerepelnek, ¢s aranyuk kiemelkedo a 4. csoportban
(35,7%) —, jobban eloszlanak az egyes csoportok kdzott, példaul kozel azonos aranyban
jelennek meg a 2. és az 5. csoportban (28, ill. 29,4%).
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4, dbra
Az adatkozIGk életkor szerinti megoszidsa az egyes csoportokban €s a teljes mintan

40%

35%

30%

m21-28

25% - m28-35

m35-42

20%
m42-50

15% -
m50-60
10% -

5% -

0% -

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport Teljes minta

Hasonloan vegyes kép jellemzi a valaszadok tanitdsi tapasztalat szerinti aranyat is az 6t
csoportban, és bar mutat némi hasonlosagot azzal, nem koveti az életkor szerinti elosz-
last (5. bra). Az 1. csoportban vannak jelen legnagyobb ardnyban (60%) a leghosszabb
ideje tanitok. Aranyuk az 1-4. csoportban folyamatosan csokken, az 5. csoportban vi-
szont megugrik (41,2%). Ezzel ellenkez6 tendencia lathatod a 3—8 éve tanitok kozott. A
két csoport ardnya az 5. csoportban egyenlitddik ki, ahol aranyuk egyforman 41,2%.

5.abra
Az adatkozIOk tanitdsi tapasztalat szerinti megoszldsa az egyes csoportokban és a teljes mintan

70%

60%

50%

0% M kevesebb, mint 3 éve

W3-8 éve
30% m8-15 éve

Wt5bb, mint 15 éve
20%

10% -

0% -

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5.csoport  Teljes minta

A valaszadok végzettség szerinti eloszlasa egyik csoportban sem tér el jelentdsen a tel-
jes mintaban tapasztalt aranytol. Ezzel egyditt figyelemre mélto, hogy az 5. csoportban
a legmagasabb a magyar mint idegen nyelv tanari végzettséggel rendelkezok aranya
(82,4%, szemben a teljes mintan mért 68,3%-kal) és ebbe a csoportba egyetlen pedago-
giai végzettséggel nem rendelkezo adatk6zld sem keriilt, mig 6k az 1. és 2. csoportban
(10, ill. 8%) magasabb aranyban képviseltetik magukat, mint a teljes mintaban (4,2%).
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Tanitasi kornyezet (célnyelvi, nem célnyelvi, ill. online kdrnyezet) szempontjabol
az 1-4. csoportban nem tapasztalhato jelentOs eltérés a teljes mintahoz képest. Az 5.
csoport felé haladva azonban egyre jellemzdbb, hogy a valaszadok tobbféle kornyezet-
ben tanitanak, ami az 5. csoportban valik a legmarkansabba. Gyakori, hogy egy-egy
valaszado tobbféle intézményi keretben is dolgozik. Az erre vonatkozo adatok hasonlo
eloszlast mutatnak a csoportok kozott, egyediil az 1. csoportban kiugréan magas a
felsdoktatasban (is) tanito valaszadok aranya (90% a teljes mintan mért 68,3%-kal).
Szintén az 1. csoportban a legmagasabb a nyelviskolaban (is) tanitok (50%) és a ma-
ganorakat (is) adok (70%) aranya. A diakok életkorat vizsgalva az 1. és 2. csoportban
tanitanak a legkevesebben 10 év alattiakat és 10—18 év kozotticket. Ezzel szemben az
5. csoportra jellemzo a ,,kevésbé tipikus” életkort (18 évesnél fiatalabb, ill. 40 évnél
id8sebb) korosztaly tanitasa is. Osszességében kirajzolodni latszik egy olyan tenden-
cia, amely szerint a jarvany el6tti IKT-hasznalat 6sszefiiggést mutat a tanitasi folyamat
egyes tényezodiben (kornyezet, diakok életkora) megfigyelhetd valtozatossaggal.

Az empirikus kutatas eredményeinek bemutatdsa

Tanulmanyunk kovetkezd részében bemutatjuk az adatkézlok koronavirus-jarvany
elotti digitaliseszkoz-hasznalatat, majd dsszevetjiik azt a jarvany alatti digitalis tavok-
tatas folyaman kovetett gyakorlattal. Kitériink az adatkdzlok altal hasznalt eszkdzok-
re, megvizsgaljuk az azok hasznalata mogotti altalanos didaktikai és konkrét nyelvta-
nitas-modszertani célokat és az alkalmazott tananyagokat. Végiil attitiidvizsgalatunk
alapjan bemutatjuk az adatkozlok hozzaallasat az IKT-eszk6zok hasznalatahoz és a
jarvany alatti digitalis tavoktatashoz.

IKT-hasznélat a jarvany el6tt

A 120 adatkozI6 koziil 2 £6 (1,7%) volt, aki sem a jarvany eldtt, sem a jarvany alatt nem
hasznalt IKT-eszkozoket a tanitasban, 14 £6 (11,7%) pedig csak a jarvany miatt kiala-
kult helyzet miatt kezdte hasznalni dket. Az utobbi csoportba tartozo valaszadokat az
1. csoportban taldlunk a legnagyobb aranyban (60%). Az adatkdzlok dontd tobbsége
(86,7%) azonban mar a jarvany el6tt is hasznalt digitalis eszkdzoket a tanitashoz vala-
milyen formaban. Ok elsésorban 6nallé pedagogiai megfontolasbol (89%), ritkabban
¢lethelyzetiikbdl adodoan (20,3%) vagy intézményiik kérésére (10,2%) tettek igy.

A kérddéivben megvizsgaltuk azt is, milyen célbol hasznaltak digitalis tanitasi meg-
oldasokat az adatk6zl6k a MID tanitasaban a jarvanyt megel6zéen. A megadott 9 cél
kozil atlagosan 5,4 célt jeldltek meg a valaszadok. A megjelolt célok szama az 1-t6l az
5. csoport felé haladva egyértelmiien n6 (1. csoport: 3,3; 2. csoport: 4,1; 3. csoport: 5,1;
4. csoport: 6,3; 5. csoport: 7,5). Jellegzetes mintazatot mutat, hogy mely célokat mek-
kora aranyban jelolték meg az egyes csoportokban. Mind az 6t csoportban altalanosan
elterjedt célok voltak a szemléltetés (96,6%), a motivacio (88,1%) és az ismeretkoz-
vetités (82,2%). Jelentdsen ritkabb, de még mindig viszonylag gyakori volt a jarvany
elott a digitalis eszkozok készségfejlesztési (75,4%), diakokkal valé kommunikaci-
0s (71,2%) és tanorakkal kapcsolatos adminisztrativ célu (61%) hasznalata. Ezekben
mar joval nagyobb kiilonbség mutatkozik a valaszadok kozott. A készségfejlesztést
példaul az 1. csoportban 40% jeldlte meg a digitalis eszk6zok hasznalatanak (egyik)
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céljaként, és a 2. csoportban is csak 52% nyilatkozott igy, mig a 3—5. csoportban ez
az arany 76%, 93%, ill. 100% volt. A harom legkevésbé elterjedt cél a differencialas
(22,9%), a mérés (17,8%) és az értékelés (18,6%) volt. Ezeket az 1-3. csoportba sorolt
valaszadok elenyész0 szamban hasznaltak csak, és a 4. csoportnak is csak mintegy
20-30%-a. Elmondhato tehat, hogy a digitalis eszk6zok ilyen célti hasznalata csak a
digitalis eszkdzokkel legmagabiztosabban band tanarokra (5. csoport) volt jellemzo.
Koziiliikk 65% hasznalta differencialasra a digitalis eszkdzoket, 59% a méréshez, 53%
az értékeléshez.

6. dbra
Az IKT-haszndlathoz kapcsolddo dltaldnos didaktikai célok elterjedtsége a jarvany eldtt (minden adatkdz-
[6t figyelembe véve)
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Kilenc kategoriaba rendeztiik a kérdéiven a konkrét tanitasi célokat is.* Minden adat-
koz16t figyelembe véve a valaszadok atlagosan 5,5 konkrét tanitasi célt jeldltek meg a
digitalis eszk6zok hasznalatara vonatkozdan. Az el6z6 kérdéshez hasonldan itt is tisz-
tan kirajzolodik a gyakrabban és ritkabban alkalmazott konkrét tanitasi célok kozotti
hatarvonal a digitalis eszk6zok hasznalataban (lasd 7. abra). A leggyakrabban alkal-
mazott célok a digitalis eszk6zok hasznalatakor a kulturakozvetités (92,4%), a hallott
szoveg értésének fejlesztése (92,4%) €s a szdkinesbovités (85,6%) voltak. Ezekkel
mind az 6t csoportban a valaszadok dont6 tobbsége ¢€lt a jarvany eldtt. A | kovetkezd
szintet” a szokincs (67,8%), ill. a nyelvtani ismeretek (54,2%) gyakorlasa alkotjak.
Elébbire az 1. csoportot leszdmitva minden csoportban a valaszadok tobbsége hasz-
nalta a digitalis eszkdzoket, mig utobbi a 3—5. csoportban jelent meg a valaszadok
tobbségénél. Az 5. csoportban a szokincs gyakorlasa a valaszadok 100%-anal, a nyelv-

3 Beszédkészség fejlesztése, olvasott szoveg értésének fejlesztése, hallott szoveg értésének fejlesztése,
iraskészség fejlesztése, nyelvtani ismeretek atadéasa, nyelvtani ismeretek gyakorlasa, kulturakozvetités,
szokincsbovités, szokincs gyakorlasa.
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tani ismeretek gyakorlasa 76%-nal jelent meg. Elmondhaté tehat, hogy a szokincs
tekintetében gyakrabban hasznaltak a digitalis eszkdzoket 0j lexika tanitasara, mint
annak gyakorlasara.

Az olvasott szoveg értésének fejlesztésére 47,5%, a beszédkészség fejlesztésére
42,4% hasznalt digitalis eszkdzoket a jarvany elott. Ezek a célok elsdsorban mar csak
a digitalis technikat legmagabiztosabban és legsoksziniibben hasznald 4. (68%, ill.
54%) és 5. csoport (71%, 111. 82%) valaszaddi korében voltak jellemzok. Az iraskészség
fejlesztésére mindossze a valaszadok 28%-a hasznalt digitalis eszkdzoket, a nyelvtani
ismeretek atadasahoz pedig 33,1%. Ezeket még a 4. csoportban is csak 46—46% jelolte
meg a digitalis eszk6z6k hasznalatanak céljaként, és az 5. csoportban is ezek a célok
jelentek meg a legkisebb aranyban (59%, ill. 65%).

7. dbra
Az IKT-haszndlathoz kapcsolodo konkrét modszertani célok elterjedtsége a jarvany elétt (minden adat-
kozI6t figyelembe véve)
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A négy készség fejlesztése szempontjabdl elmondhato, hogy egyediil a hallott szoveg
értésének fejlesztése volt hangstlyosan jelen a digitalis eszkdzok hasznalataban a jar-
vany el6tt. A masik harom készség fejlesztése nem volt jellemzo digitalis eszkozok-
kel, csak a digitalis eszkdzok hasznalataban legmagabiztosabb tanarok alkalmaztak
ilyen célra digitalis eszkozoket. Erdemes kiilon kiemelni az iraskészség fejlesztésének
rendkiviil alacsony aranyat a jarvany el6tt (vo. a digitalis irastudas irott szovegekre vo-
natkozd komponensével). Mindez nyilvan azt is jelenti, hogy e harom készség fejlesz-
tésének volt a legkevésbé kialakult modszertana, hozza kapcsolddd tananyagok stb.

Az online mérést az 1-4. csoportban is csak a valaszadok kevesebb mint fele hasz-
nalta valamilyen forméban (az 1. csoportban 0%, a 2-ban 12% hasznalt ilyet a jarvany
el6tt). Az 5. csoport ebben a kérdésben a 4. csoporttdl is élesen elvalik. Itt a valaszadok
76,5%-a a jarvany el6tt is hasznalta az online mérés és szamonkérés eszkozeit, és nem
csak a kizarolagosan online kdrnyezeti tanitasban (41,2%), hanem a tantermi oktatas
melletti kiegészitésként (52,9%) és a tantermi orak soran is (23,5%).
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Minden csoport esetében elmondhatd, hogy dontéen 6nalld pedagodgiai megfon-
tolasbol folyamodtak digitalis tanitasi megoldasokhoz a vélaszadok. Erdekes meg-
figyelni, hogy a 3-5. csoportban magasabba valik a digitalis tanitasi megoldasokat
¢lethelyzetiikbol addéddan valasztok aranya. Az 5. csoportban a valaszadok 35,3%-a
jelolte meg ezt mint a digitalis oktatasi eszkdzok hasznalatanak (egyik) okat.

Az Osszes valaszadot figyelembe véve a valaszadok mintegy haromnegyede 1-5
digitalis eszkozt hasznalt a jarvany elott. Az 6t csoport 1étrehozasanak modjabol (lasd
3.2.) ad6dodan a hasznalt eszkdzok szama az elsotol az 6todik csoport felé névekszik. A
tanarok digitalis felkésziiltségét tiikrozi, hogy mig az elsé csoportba soroltak 90% 1-3
eszkozt jelolt meg, addig az 5. csoport 47%-a tobb mint 10 eszkozt hasznalt a jarvanyt
megelézden, tovabbi 41% pedig 5—10 eszkozt hasznalt.

A tanitasban alkalmazott digitalis oktatasi eszk6zok szama az 1-5. csoport felé
haladva n6, és azokat az adatkoz10k egyre inkabb integraltak a tanitasi folyamatba.
Jelent6s kiilonbség mutatkozik azonban abban, milyen digitalis tanitasi megoldasokat
valasztanak és azokat hogyan hasznaljak. Legaltalanosabban a digitalis segédanyagok
hasznalata volt jellemz6 az adatkozlokre a jarvanyt megel6z6 idészakban. Ezeket az
1. csoportban is mindenki hasznalta a tantermi orak soran (60%) és/vagy azok kiegé-
szitéseként (50%). Az 5. csoport felé haladva hasznalatuk aranya nd.

Az 1. csoporttdl eltekintve széles korben hasznaltak voltak mar a jarvany elétt is a
tanitasban az online kommunikacios feliiletek, az online tarhelyek és az elsdsorban
nem oktatasi célu szoftverek. Ezeket a 2. csoportban a valaszadok kb. 60%-a, a 3.
csoportban 70—80%-a, a 4. csoportban 90%-a, az 5. csoportban 95-100%-a hasznalta
mar a jarvany el6tt is. A legkevésbé elterjedtek a jarvany elott a virtualis oktatasi terek
¢s az online mérés, szamonkérés eszkozei voltak. Elobbicket a teljes mintara vetitve az
adatko6zl0k 45,8%-a hasznalta valamilyen formaban a jarvany elott. Nagy kiilonbség
mutatkozik az egyes csoportok kozott ebben a tekintetben is. Az 1. csoportban a va-
laszadok 90%-a nem hasznalt virtualis oktatasi teret a jarvany el6tt. Az 5. csoportban
ezzel szemben mar a jarvany el6tt is a valaszadok tobb mint haromnegyede (76,5%)
¢lt ezzel az eszkozzel. Minden csoport esetében igaz, hogy a jarvany el6tt is elsésor-
ban a csak a kizarolagosan online kérnyezetben zajlo orak (online tanitas) esetében
hasznaltak a virtualis oktatasi tereket. Egyediil az 5. csoport esetében figyelhetd meg,
hogy a tantermi oktatas melletti kiegészitésként is jelentdsebb a virtualis oktatasi terek
hasznalata (41,2%).

Figyelemre mélto a komplett, digitalis feliiletre késziilt tananyagok elterjedtsége
mar a jarvany el6tt is. Ezeket az 1. és 2. csoportban is minden masodik adatk6z16
hasznalta a jarvany el6tt, mig a 3—5. csoportban az adatkézlék 80—-90% épitette be
valamilyen forméban a tanitdsi folyamatba. Az online feladatokat minden csoport ok-
tatdi elsdsorban a tantermi oktatési kiegészitéseként hasznaltak a jarvany elétt. Ilyen
formaban vald hasznalatuk az 1-5. csoport felé haladva egyértelmiien né: 10%, 44%,
55%, 71%, 76%. A teljes mintara vetitve 55,9%.

A viélaszadok dontd tobbsége (81,4%) kizarolag ingyenesen elérhetd oldalakat,
szoftvereket, alkalmazasokat hasznalt a tanitashoz a jarvanyt megelézéen. Az 6t cso-
porton beliil térésvonal figyelheté meg: minél széleskoriibben hasznalta egy-egy adat-
kozI6 a digitalis technologiat a jarvany elott, annal nagyobb valdszintiséggel fizetett
mar valamilyen tanitashoz hasznalt online oktatési szolgaltatasért. Az 1-3. csoportban
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a valaszadok mindossze 4—10%-a hasznalt fizetds szolgaltatasokat a jarvany eldtt, a
4. csoportban 28,6%, az 5-ben pedig csaknem a valaszadok felérdl (47,1%) mondhato
ezel.

A laptop hasznalata mind az 6t csoportban altalanos volt mar a jarvany elott is. Mig
az eszkdz tantermi hasznalataban a csoportok kdzott nem volt nagyobb eltérés, addig
a tantermi o6rak kiegészitéseként az 1-3. csoport 30-36%-anal, de a 4. és 5. csoport
75, ill. 65%-nal jelent meg. Hasonloan elterjedt volt az okostelefonok hasznalata (a
valaszadok 84%-a hasznalta), jelentds eltérés figyelheté meg azonban abban, hogy az
egyes csoportokban mekkora aranyban hasznaltak ezt az eszkdzt a tanitashoz is: az
1. csoportban 30% hasznalt a tantermi oktatas soran okostelefont a jarvany el6tt, mig
az 5. csoportban ez az arany 82%. Ezekkel szemben az asztali szamitogép és a tablet
hasznalata mind altalanosan, mind az egyes csoportokban jelentdsen elmarad a fenti
két eszkoz elterjedtségétol.

IKT-hasznélat a jarvany alatt

A magyar Kormany 2020. marcius 11-én hirdette ki a koronavirus-jarvany miatti
veszélyhelyzetet. Az ezt kdvetd napokban elébb a felsdoktatasra, majd a kozoktatasra
vonatkozodan is dontottek a tavoktatasra valo atallasrol. Hasonld dontések sziilettek a
vildg mas orszagaiban is, a tavoktatas tehat mind a célnyelvi, mind a nem célnyelvi
kornyezetben tanito MID-tandrokat egyarant érintette. Az adatkdzlok koziil a legtob-
bek szamara (45%) egy hét allt rendelkezésre az atallasra, és a tilnyomo tobbség (86%)
intézménye kérésére dontott digitalis tanitasi megoldasok hasznalata mellett. A kitol-
tok 32,5%-anak volt olyan diakja, aki az atallas miatt nem folytatta a magyartanulast.

A valaszadok 50%-a kapott valamilyen intézményi segitséget a tavoktatas kialaki-
tasahoz, de tobb, mint fele (53%) személyes, szakmai kapcsolatain keresztiil (is) kért és
kapott segitséget. A személyes kapcsolatok kihasznalasanak aranya kiilondsen magas
az 5. csoport tagjainal (71%). Az adatok alapjan a tanarok kozotti kollaboracio, a szak-
mai tandcsok keresése, azok lel6helyének ismerete is fontos része a sikeres munkanak.
Erdemes kiemelni, hogy kevesen nyilatkoztak tigy, hogy semmilyen segitséget nem
kaptak az atallashoz, és ez hianyzott volna nekik. A vélaszadoknak Osszesen 25%-a
nem kapott segitséget, de 15%-uknak ez nem is hidnyzott, 10%-uk maradt tehat ki-
vansaga, igényei ellenére teljesen magara.

A kollaboraci6 fontossaga az eldzetes IKT-hasznalat mértékével parhuzamosan nd.
Minél tapasztaltabb IKT-felhasznald volt egy tanar, annal tobb forrasbol vett igénybe
segitséget a digitalis tavoktatas kialakitasaban, ugyanakkor annal inkabb sajatjanak
érezte a meghozott dontéseket. Mig az 1. csoportnak csak a 20%-a, addig — folyamatos
névekedés mellett — az 5. csoport 59%-a dontott kozosen a munkatarsaival. Masrészrol
az 1. csoportba soroltak 70 %-a valasztotta ki sajat bevallasa szerint egyediil a tavok-
tatashoz hasznalt eszkozoket, mig a 3—5. csoportokban ez az arany joval magasabb:
95, 89, ill. 88%.

A jarvany alatt alkalmazott tanmenet és tananyagok

Figyelembe véve, hogy egy j médiumon keresztiil kellett megvaldsitani a nyelvtani-
tasi munkat, a digitalis tavoktatasra valo atallasra legtobb esetben nagyon kevés id6
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jutott. Egy masik médium hasznalata valtoztat nem csak a forman, hanem a forma
befolyasolo hatasa miatt a tartalmakon is. A tanmeneten végzett valtoztatassal kap-
csolatos kérdésre adott valaszokbol kitiinik, hogy ezt az adatkdzIok is tapasztaltak.
A tervezést befolyasolo tényezdt jelentett ezen tilmenden maga a kialakult helyzet, a
diakok megvaltozott koriilményei, a sokak szamara életiik tobb szinterén is kifejezet-
ten bizonytalansagot hozo jarvany.

Csupan az dsszes kitoltd 8%-a nem valtoztatott egyaltalan a korabbi tanmeneten.
Teljesen 01j tanmenetet a kitoltdk 3%-a készitett (az alacsony aranyt befolyasolhatta a
szlik idokeret is). A legjellemzObb a tanmenet sulypontjainak athelyezése (pl. egyes
célok kiemelése, masok kihagyasa) volt, amelyet a valaszadok 41%-a jelolt meg. Szin-
te azonos mértékben voltak, akik teljes koriien adaptaltak meglévo tanmenetiiket a
digitalis kornyezetre (22,5%) és akik csak aprobb, technikai valtoztatasokat végeztek
azon (pl. tananyagok sorrendjének megvaltoztatasa). Utobbi valasz leginkabb a 2. és
a 4. csoport tagjaira jellemzo6, akiknek 32 és 25%-a jelolte meg ezt a lehetdséget. A
pedagogiai jellegli szakmodszertani valtoztatasok kiegyenlitett aranya az 5. csoport-
ban a legmagasabb, ahol az emlitett stilypontathelyezés mellett a teljes kort adaptaciot
is 35%-ban jelolték meg a valaszadok. A kialakitott tanmenetet a valaszadok 30%-a
sajat bevallasa szerint teljes mértékben, 60%-uk kis eltérésekkel meg tudta valositani.
Jelentds eltérést a tanmenettdl csak 10%-uk tapasztalt, és senki sem valaszolt ugy,
hogy egyaltalan ne sikeriilt volna a tervezettek kivitelezése.

A valaszaddk legnagyobb szamban (43%) egyenld aranyban hasznaltak régi és 1j
tananyagokat. Osszesen 27%-uk sok korabbi tananyagat hasznalta, elsésorban ezek-
hez nyult a tavoktatas soran, és 30%-uk csak néhany tananyagat tartotta meg, de
foként ujakat hasznalt. Kizarolag uj tananyagokkal senki sem dolgozott. A sok régi
tananyagot hasznalok magasabb aranyban jelennek meg az 1. csoportban (50%) a tobbi
csoporthoz képest (18-29%).

Célok

A jarvanyt megel6z6 idészakhoz mérten minden csoportban nétt, hogy a tanitasban
hany kiilonboz6 célbol hasznaltak digitalis megoldasokat (vo. 8. abra). Az altalunk
kialakitott 6t csoportot megvizsgalva lathato, hogy a jarvany el6tti adatokhoz hason-
l6an mind a megvaldsitott célok szama, mind az egyes célok megvalositasanak aranya
emelkedik az 1.-t3l az 5. csoport felé haladva. Igy példaul az 6sszmintén legkevésbé
elterjedt differencialast az 5. csoportban a tanarok 71%-a, az 1. csoportban 40%-a
valdsitotta meg digitalis eszkdzokkel.

A két legelterjedtebb altalanos cél a szemléltetés (93%) és a kommunikacio (93%)
volt. A kommunikacio kiemelt szerepét maga a 1étrejott kontextus magyarazhatja: a di-
gitalis atallas ennek megvalositasat elkeriilhetetlenné tette még akkor is, ha a szinkron
orakat esetleg valamiért nem sikeriilt volna megtartani. A szemléltetés elterjedtségét
indokolhatja, hogy — mint lattuk — a jarvanyt megeldzden is ezzel a céllal hasznaltak
leginkabb a valaszadok a digitalis eszkozoket.
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8.4dbra
Az IKT-hasznalathoz kapcsolodo dltaldnos didaktikai célok elterjedtsége a jarvany alatt (minden adatkézI6t
figyelembe véve)
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A kovetkez6 helyen a jarvany alatt is az ismeretkozvetités (88%) és a motivacio (82%)
allt. Emellett készségfejlesztésre (78%) és az orakkal kapcsolatos adminisztraciora
(77,5%) hasznaltak magasabb aranyban a digitalis megoldasokat a valaszadok. Igy
a kommunikacié megemelkedett jelentdsége mellett ezek az eredmények lekdvetik
a jarvany elotti idoszak értekeit. Az értékelés és mérés szazalékos aranyanak értéke
bar megnovekedett — természetszeriileg, hiszen ezt a pedagdgiai munkat is adaptalni
kellett —, de igy is csak a valaszadok 57,5%-a és 54%-a hasznalt digitalis tanitasi meg-
oldasokat ezen célok megvalositasara a jarvany alatti munka soran. A megjelolt kilenc
cél koziil utolso helyen a differencialas végzett 35%-kal.

Erdekes eredmény, hogy a szemléltetés, a diakokkal valé kommunikacié és az is-
meretkozvetités (tehat a ,,klasszikus” célok), valamint a mérés és értékelés esetén az
1. csoportba sorolt tanarok magasabb szazalé¢kban valasztottak ezeket a célokat, mint
a 2. és 3. csoportba keriilt tarsaik (a mérés tekintetében még a 4. csoport tagjait is
megeldzve). Ennek oka talan, hogy ezek olyan célok (szemléltetés, ismeretkozvetités),
amelyek megvalositasara leginkabb hasznalnak digitalis eszkozoket a tantermi munka
soran is, masrészt elengedhetetlenek az 6rak formai megvalositasahoz (kommunika-
ci6, hogy megbeszéljiik a dolgokat, mérés és értékelés az ora formativ lezarasahoz,
érdemjegy adasahoz).

A konkrét tanitési célok szama is novekedett a jarvany el6tti idészakhoz képest (a
teljes mintat tekintve 7,34 cél/adatkoz16). Az egyes célokat megnézve ugyanazt a sor-
rendet latjuk, mint a jarvany eldtti idészakban, tehat latszik, hogy a digitalis eszkozok
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hasznalataban megszerzett rutinok miikddtek a jarvany alatt is. Magasan kiemelkedik
a hallasértés fejlesztése (93%), ezt a kultirakdzvetités koveti (87,5%), majd a harmadik
helyen a nyelvtan gyakoroltatasa all (79%). Ezt szorosan kéveti az olvasott szovegértés
fejlesztése (77,5%). Kisebb torés utan kovetkezik a nyelvtani ismeretek atadasa (69%),
illetve a beszédkészség-fejlesztés (68%). Mig az osztalyteremben ezek maguktol ado-
déan mikodnek, talan a tavoktatasban ezek megvalositasa nagyobb kihivast jelent-
hetett, ezért is valosulhattak meg kisebb mértékben. A legelhanyagoltabb készség az
iraskészség volt, ennek fejlesztését a valaszadok 62,5%-a valdsitotta meg a jarvany
alatt. Ez 0sszhangban all az iraskészség fejlesztéséhez elérhetd digitalis tananyagok
¢s modszertani megoldasok alacsony szamaval.

9. dbra
Az IKT-haszndlathoz kapcsolddo konkrét modszertani célok elterjedtsége a jarvany alatt
(minden adatkdzI6)
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A konkrét tanitasi célok megvalositasan jol lathatok az egyes altalunk kialakitott cso-
portok jellemz6i. Az 1. csoportban tipikusan magas aranyban valdsitottak meg azokat
a célokat, amelyek a jarvany elotti digitalis eszkozhasznalati rutinjukhoz is hozzatar-
toztak az ide sorolt valaszadoknak (kulturakozvetitést €s olvasott szovegértést példaul
100%-ban végeztek a valaszadok). A 2. és 3. csoportban tobbféle cél jelent meg, de
ezek kevésbé voltak altalanosan elterjedtek a valaszadok kozott. A negyedik csoport-
tol kezdve lathato, hogy kiemelten magas aranyban, kiemelten sok célt valositanak
meg az ide besorolt valaszadok (8,2 és 8,1 célt valasztottak a 9-bol atlagosan a két
legmagasabb csoportban). Ok azok a tanarok, akik rutinosan kezelik a digitalis eszko-
zoket, sikeresebben tajékozodnak a digitalis vilagban, s igy hatékonyabban adaptaljak
a nyelvtanitasi feladatokat is a digitalis kornyezetbe.
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10. dbra
Az IKT-haszndlathoz kapcsolodo konkrét modszertani célok szamanak vdltozdsa az egyes csoportokban
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Kiilon kérdésben vizsgaltuk, hogy a kitoltok érzése szerint hogyan befolyasolta a jar-
vany alatti digitalis tavoktatas az egyes nyelvorai fejlesztési teriileteket, illetve munka-
formakat. A valaszok alapjan kiemelkedik, hogy altalanosan nagyobb szerepet kaptak
a kifejezetten egyénileg megoldando feladatok. Az Osszes valaszadd 54%-a emelte
ki, hogy tobbet hasznalt ezekbdl a vizsgalt idészakban. Az is kideriil a valaszok-
bol, hogy ez az egyéni munka nem kifejezetten a szinkron 6rak idejére szoritkozott:
azt a lehetdséget, hogy a digitalis, szinkron oradkon (a tantermi 6rakhoz képest) tobb
egyéni feladatot hasznalt volna a kitolto, csak a valaszadok 16%-a jelolte meg. (Ez a
trend egyébként minden altalunk kialakitott csoportban megjelent: az 1. csoportban
50%-ban, az 5.-ben 71%-ban valaszoltak a csoportba soroltak igennel.) Az allitas ér-
veényességét mutatja, hogy az dsszes kitoltd 43%-a, illetve 40%-a jelezte, hogy keve-
sebb paros-, illetve csoportmunkat végeztetett a digitalis tavoktatas soran. Az egyes
csoportokat nézve szintén 40% koriili ezeknek a valaszadoknak az ardnya, amely azt
mutatja, hogy bar a digitalis tér nagyban épit a kollaboraciora és az interaktivitasra,
ezt mégsem sikeriilt igazan kihasznalni a jarvany alatti idészak MID-tanitasaban a
valaszadok korében.

A fejlesztési teriileteket vizsgalva kiemelkedik a szokincsfejlesztés elotérbe ke-
riilése. Az Osszes kitoltd 43%-a végzett a tantermi munkajahoz képest tobb lexikai
fejlesztést a jarvany alatt (az 1., 2. és 5. csoportokban ez a valaszadok nagyjabol felét
jelenti). Szintén valamivel nagyobb aranyban jelentek meg az 6rdkon a kérddiv ta-
nulsaga szerint az autentikus anyagok (31% valaszolt igennel erre a lehetdségre) és a
készségtejlesztés (a kitoltok 30%-anal). Az autentikus anyagok novekedését segithet-
te, hogy maga a kozeg rengeteg autentikus szoveggel szolgal (videok, hanganyagok,
blogok stb.), tehat ezek hozzaférhetdsége megndvekedett. A digitalis kornyezethez
alkalmazkod¢ tudatos tanari hozzaallast jelzi 0sszességében, hogy csak a kitoltok
12,5%-a érezte Gigy, egyaltalan nem tortént semmi valtozas a tanitasi tevékenységek-
ben a korabbi, tantermi gyakorlathoz képest.
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Eszkozok

A tanitasi folyamatban hasznalt digitalis eszk6zok szama nétt a jarvany alatt. A
rendkiviili helyzet miatt szinte minden kitolté probalt ki uj digitalis eszkdzoket (a
teljes minta 99,5%-a). Ezzel egyiitt az 1. csoport tagjai 50-50%-ban 1-3, valamint
3-5 eszkozt hasznaltak, az 5. csoportban pedig hasonlo aranyban alkalmaztak 5-10,
illetve 10-nél tobb eszkdzt. Az 0j eszkdzoket kiprobalok altalanosan 1-2 1 eszkozt
hasznaltak rendszeresen a késébbiekben is (41%). Az ujonnan kiprobalt eszkdzoket a
valaszadok a késébbiekben vagy egyaltalan nem, vagy inkabb rendszeresen (és nem
esetenként) hasznaltak.

A hardvereszk6zok tekintetében a jarvany alatt is a laptophasznalat dominalt (a va-
laszadok 95%-a hasznalta ezt az eszkozt). Masodik helyen ismét az okostelefon végzett
(70%), amelynek hasznalataban komoly valtozas figyelheté meg az egyes csoportokat
végignézve: az 1. csoport kivételével minden csoportban jelentésen nott oktatasi célii
hasznalata. A tabletet és az asztali szamitogépet hasznalok szama tovabbra is alacsony
maradt (25, illetve 16%), de az 5. csoportban a tabletet hasznalok aranya 53%-ra nétt.
Tovabbi kutatast érdemelne, hogy volt-e funkcionalis megoszlas az egyes hardverek
kozott, azaz melyik eszkozt, milyen modon hasznaltak a tanarok.

A szoftvereket vizsgalva a digitalis megoldasok hasznalataban egyontetiien magas
az online kommunikacios feliileteket (chat, videokonferencia) igénybe vevok (az 6sz-
szes kitolto 88%-a) és a digitalis segédanyagokat (pl. videdk, hanganyagok, egyéb vi-
zualis szemléltetd anyagok) felhasznalok szama (87,5%). A harmadik leginkabb alkal-
mazott digitalis tanitasi megoldas az online feladatok (pl. LearningApps, Quizlet stb.)
hasznalata volt: az dsszes valaszadd 77%-a nyult ezekhez az eszkdzokhoz. Komoly
kiilonbség latszik az egyes csoportok kozott. Mig az 1. csoport tagjainak csak 30%-a,
addig a 2. csoporttol kezd6dbéen 79—89%-ban alkalmaztak a kit6ltd tanarok ezeket.
A tovabbiakban ez a tendencia folytatodik: a ritkdbban hasznalt szoftverek esetében
egyre nagyobb az eltérés a gyakorlott és kevésbé gyakorlott IK T-felhasznalok kozott.

Az eredmények koziil kitlinik a mérési, értékelési megoldasok hasznalatanak ala-
csony szama, emellett szintén feltlinden alacsony a komplett, digitalis tananyagok
hasznalata. Az utébbi oka lehet, hogy a varatlan atallas soran ezek — egyebek mellett
merevebb szerkezetiik miatt — kevésbé voltak adaptalhatok a meglévd tematikakhoz,
az adott csoport, tanuldk igényeihez. Tovabbi kutatas targya lehet 0sszevetni a konk-
rét tanitasi célokat a hasznalt szoftverekkel, kérdoiviinkben ezuttal erre a kérdésre
részletesen nem tértiink ki.

A kérdoivben kiilon rakérdeztiink a virtualis oktatasi terek (pl. Google Classroom,
Microsoft Teams, KRETA) hasznalatara. Ezek a feliiletek egy kozos alapot adhatnak a
tanitasi tevékenységnek: sok koziiliik rendelkezik szinkron kommunikacios, dratartasi
lehetdséggel, mikdzben egyszerre jelenthetnek tarhelyet, kozosségi feliiletet az adott
csoport szamara, a teljesitmény mérésének ¢és értékelésének is keretet adhatnak, vala-
mint kommunikacios csatornaként is miikodhetnek. Felhasznalasuk tehat sokrétii, és
adott esetben akar elképzelhetd egy tanulési tevékenység teljes lebonyolitasa egy-egy
ilyen oktatasi téren keresztiil.

A kitoltdk 72%-a alkalmazta a virtualis oktatasi terek valamelyikét a tavoktatas so-
ran. Tovabbi kérdésben vizsgaltuk ezek hasznalatdnak moédjat. A tanitasi célok meg-



Digitalis oktatdsi megoldasok a magyar mint idegen nyelv tanitasdban... 93

valasztasaval is parhuzamosan legnagyobb aranyban (69%) tananyagok megosztasara
hasznaltak ezeket a feliileteket az adatk6zIOk (az 5. csoportban ezt a funkciot az ide
sorolt valaszadok 94%-a hasznalta), mig harmadikként a tanulasi folyamathoz kapcso-
16d6 kommunikaciot jelolték meg (57%). A valaszadok tobb mint fele hasznalta ki a
feliiletek interaktiv lehet6ségét aszinkron mddon: 57,5%-uk itt javitotta, kommentelte
a diakok feladatait, amelyeket a kitoltok 55%-a eleve itt is gy(jtott be a tanuloktol. A
tovabbi valaszoknal szintén lathatoéak az 0sszefliggések a hasznalt funkcio és a valasztott
tanitasi célok kozott, de kihasznaltsaguk alacsonyabb aranyokat mutat. Differencialasra
mind0ssze a kitdltok 15%-a hasznalta ezeket a feliileteket. A valaszokat természetesen
az is meghatarozhatja, milyen feliilet alkalmazasara volt modja az adott kit6ltének.

A valaszadok 43—43%-a hasznalt elsésorban szinkron megoldasokat, illetve hasz-
nalta egyenl6 aranyban a szinkron és az aszinkron format. Ebben sincs nagyobb elté-
rés az egyes csoportok kozott. A jarvany alatt 81,4%-r6l 54,2%-ra csdkkent a kizaro-
lag ingyenesen elérhetd oldalakat, szoftvereket és alkalmazasokat hasznalok szama a
valaszadok korében. Jol latszik az arany névekedése az ingyenes és fizetds eszkozoket
egyarant hasznalok szamat tekintve az elsé csoport feldl az 6todik csoport felé. Mig
elébbiben a valaszadok 40%-a mind szabadon elérhetd, mind fizetds eszkozoket hasz-
nalt, az 6todik csoportba sorolt valaszadoknak mar 65%-a tett igy.

Attitiidvizsgalat a digitalis tavoktatasrol

A kérdéiv attitlidvizsgalati része vizsgalta a kitoltok altalanos hozzaallasat a digitalis
tanitasi megoldasokhoz, illetve a viszonyulasukat a jarvany alatti digitalis tavoktatas-
hoz. Ezen belill rakérdezett a tanarok benyomasaira a kihivasok mértékérdl, a kolla-
boracio lehetoségeirdl, a tavoktatasi folyamat hatékonysagarol és eredményességérol.

Bar az altalunk 1. csoportba sorolt, kevésbé gyakorlott IKT-felhasznalok egyértel-
miien kevésbé szivesen alkalmaztak digitalis megoldasokat a jarvanyt megel6zden,
Osszességében elmondhato egy altalanos pozitiv attitid a kitolték korében (a valasz-
adok 90,5%-a) a digitalis eszkdzok tanitasi hasznalataval kapcsolatban. A csoport-
bontasban vizsgalt valaszok azt mutatjak, hogy a maradéktalan pozitiv attitlid nem
feltétele a valtozatos, sokszinliségében eredményes digitalis eszkdzokkel valod tanari
munkanak.

A digitalis tavoktatas kialakitasa és folyamata egyértelmiien kihivast jelentett cso-
portoktol fiiggetleniil. Ugy tiinik, hogy ezzel egyiitt is motivalo feladatként élték meg
a kitoltok a digitalis tAvoktatas megvalositasat. Osszesen 90,5%-uk szerint valamilyen
modon motivald volt ez a feladat. Ebben nincs komoly eltérés az altalunk megha-
tarozott csoportok tagjai kozott. Az atallasi id6 emlitett rovidségét minden kitdltd
megérezte: csak 48,5%-uk valaszolt tigy, hogy valamilyen szinten megfelelé hosszu-
sagl volt az atallas, és 12% szerint egyaltalan nem allt rendelkezésre elegend6 ido.
A tanitasi folyamat el6készitésére és az értékelésre forditott id6 megnovekedését is
altalanosan kiemelték az adatkozIlok.

A technikai felkésziiltség némileg befolyasolta a tavoktatas kialakitasat, a maga-
sabb technikai felkésziiltséggel rendelkezd tanarok — a fentiekkel egyiitt is — kevésbé
érezték szitkdsnek a rendelkezésre allo idot. A kialakult helyzetekhez valo alkalmaz-
kodas képességét szinte kivétel nélkiil mindenki kiemelte: 99%-uk érezte sikeresnek
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arugalmas hozzaallast a digitalis tavoktatas helyzeteihez. Az alkalmazkodokészségét
tehat mindenki pozitivan itélte meg, egyértelmii, hogy a rugalmassaghoz kapcsolodo
magabiztossag érzése kiemelt alkotoeleme a rutinos digitalis felhasznalok attittidjé-
nek.

Az egyiittmikddés mind a foglalkoztatd intézményekkel, mind a kollégakkal,
szakmai kozosségekkel fontos szerepet kapott az atallasban. Ezt az attitlidvizsgalat is
alatamasztotta: a valaszadok kevésbé érezték magukat egyediil szakmailag, 20%-uk
egyaltalan nem érezte igy magat. A kollaboracioval kapcsolatban a valaszadok egya-
rant kiemelték a szakmai és emberi tamogatas szerepét.

A digitalis tavoktatas eredményeivel szemben szintén altalanos elégedettséget mu-
tattak a valaszadok visszajelzései. Mind a tanitasi célok, mind a tanitasi eszk6zok
megvalasztasaban, mind a tanari kontroll mértékében és lehetéségeiben pozitiv atti-
tid jelent meg a valaszok alapjan. (Tovabbi vizsgalatot igényelne — az altalunk nem
vizsgalt — kamerahasznalattal kapcsolatos elvaras és a tanari kontroll 6sszefiiggésének
vizsgalata, hiszen utobbi mértékét és lehetdségeit szinte egyhangtlag megfelelének
tartottak a valaszadok.) Az eszkozokkel kapcsolatban tobben kiemelték az 01j alkalma-
zasok vagy akar pedagdgiai modszerek (példaul forditott osztalyterem) megismerését
¢s ezek eredményes hasznalatat is.

Szintén altalanosan pozitiv hozzaallas jelent meg a tanari szereppel kapcsolatban,
amelynél azonban — bar a pozitiv hozzaallas mértéke az 5. csoport felé¢ egyértelmiien
ndvekszik — negativ attittid is megjelenik az adatkz16k 20—30%-anal minden csoport-
ban. Ez azt mutatja, hogy a tanari szereppel kapcsolatos pozitiv attitiid nem feltétleniil
korrelal az eredményesség és hatékonysag érzésével a tanari munka soran a digitalis
tanitasi kdrnyezetben (a pozitiv és a legkevésbé pozitiv, illetve kissé negativ hozzaal-
lasuak aranya nagyjabol 50—50% a gyakorlott felhasznalok kozott).

A kérddiv rakérdezett a tanarok véleményére a tanulok szerepével kapcsolatban is.
A digitalis kdrnyezet kivaloan alkalmas a tanuldi autonoémia fejlesztésére, az 6nallo
tanulasi kompetencia kialakitasara, ezért vizsgaltuk a tanulodi felelésségvallalassal
kapcsolatos tanari attit(idot. A valaszadok 86%-a gondolja tigy, hogy megnévekedett
a tanulok felel6ssége a digitalis tavoktatas soran, ezzel egyiitt csoportbontasban ennek
a véleménynek az aranya nagyon valtozatos képet mutat. A széttarto valaszok jelezhe-
tik, hogy a tanul6i autondmia nem feltétleniil kap tudatosan szerepet a tanari oldalrol
a pedagogiai folyamatban.

A kitoltok 77%-a valamilyen szinten hatékonynak érezte a digitalis kézegben zajlo
munkat, azzal egyiitt, hogy maximalisan csak 14%-uk volt elégedett ezzel. Még az
1. csoportba sorolt valaszadok 70%-a is valamilyen mértékben hatékonynak érezte a
digitalis oktatast, igy ez a pozitiv hozzaallas altalanosnak mondhato. A teljes mintat
figyelembe véve a tdvoktatas alatti tanitasi folyamat hatékonysaganak érzete ¢és az
ennek eredményeivel valo elégedettség mértéke korrelal egymassal.

Attitlid szempontjabol a jarvany miatti digitalis tdvoktatas végére csak emelkedett
a valaszadok korében azok ardnya, akik szivesen hasznalnanak digitalis megolddsokat
a MID tanitasadban a jovOben is (97,5%). Ennek a valasznak a motivacioi tovabbi ku-
tatast igényelnének, de mindenképpen pozitiv attitiidrol tanuskodik, hogy a kordbban
digitalis eszkozoket szivesen hasznalok 29%-aval szemben 41,5% szivesen hasznalna
ezeket az eszkozoket a jovOben sajat bevallasa szerint. Ez a hozz4aéllas a szakiroda-
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lomban a nagy megprobaltatasokhoz kapcsolodo ,,mézeshetek”-fazis megjelenésével
is magyarazhato (Young et al., 1998, pp. 17-19), amelynek megjelenése a krizishelyzet
utani koriilbeliili 3. honaphoz (a 2020. marciusi atallast kovetden ez épp az adatfelvétel
ideje) kotheto, és egyfajta talzott pozitiv attitiid formajaban mutatkozik meg.

Osszegzés

Az empirikus kutatds eredményei megmutattak, hogy bar az IKT-hasznalatot kvan-
titativ médon erésen meghatarozta a korabbi eszkozhasznalat, az alkalmazott eszko-
z0knél és megvalositott didaktikai, valamint szakmodszertani céloknal megfigyelhetd
egyfajta rétegzddés. Egyfeldl elkiilonithetonek latszanak azok az elsddleges eszk6zok
¢s célok, amelyek az alapszintjét jelentik az IKT-eszkdzhasznalatnak, masrészt valodi
digitalis pedagogiarol csak magasabb szintli hasznalatnal beszélhetiink, ezt alapveto-
en a magas szintrdl indulok érték el, itt tapasztalhat6 kvalitativ kiilonbség.

A digitalis kdzeg hatasa mind az altalanos didaktikai célok (példaul differencialas,
mérés-Eértékelés), mind a modszertani célok (példaul iraskészség-fejlesztés, nyelvtani
ismeretek atadasanak visszaszorulasa) megvalasztasanal megjelent, am nem feltétle-
niil pozitiv digitalis tanari kompetenciahasznalattal parosulva. A kdzds tudasépitést
segité kooperativ munkaformak visszaszorultak, a diakok kozotti kollaboracio sem
volt hangstlyosabb, jollehet a tanitashoz kapcsolodo tanari munkaban, a szakmai ko-
z0sségeken beliil ez utobbi erdsodott. A kreativ, sokszinli eszkdzhasznalat minden-
kinél fejlodott, de a korabbi IKT-hasznalathoz mérten a tanmenetek teljes, digitalis
kozeghez torténd atiiltetése is a legnagyobb mértékben az 5. csoportban valosult meg
(a csoport 22,5%-anak esetében). A pedagogiai modszertan €s a tananyagok adapta-
lasara csak kis aranyban keriilt igazan sor, amelyek nélkiil azonban a digitalis oktatas
inkabb csak digitalis kdzegben torténd oktatas marad, és ezzel parhuzamosan sem
hatékonysaga, sem eredményessége nem kielégitd. Az dnszabalyozas és a tanuloi au-
tonomia elve kiemelten megjelent, de példaul a differencialas nagyfoku hianya azt
mutatja, ezek lehetéségeit az adatkdzlok kevéssé tudtak kihasznalni munkajuk soran.
A tartalomalapusag sikeres megvalositasahoz is sziikséges a digitalis kornyezet ha-
tasat figyelembe vevd tovabbi autentikus anyagok hasznalata, vagy olyan a digitalis
kozegre jellemzo teriiletek hangsulyosabb bevonasa a tanuldsi folyamatba, mint a
digitalis irasbeliség.

Osszességben az 4ltalanos pozitiv attitiid azt mutatja, hogy a tanarok alapveten
nyitottak €s motivaltak a digitalis eszk6zok hasznalatara. Ezt figyelembe véve bizha-
tunk benne, hogy a tanari munkaban tovabbi fejlodés varhato az eredményes digitalis
oktatas kialakitasara, a digitalis pedagdgiai kompetencia fejlesztésére. Ehhez a folya-
mathoz kivantunk hozzajarulni tanulmanyunk megirasaval is.
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Digital educational solutions in the teaching of Hungarian as a foreign
language - lessons learnt from the COVID-19 pandemic

The paper provides an overview of the use of digital tools by language teachers teaching Hungarian
as a foreign language by means of an empirical study. It briefly presents the teaching solutions
available for and employed in the teaching of Hungarian as a foreign language using information
and communication technologies (ICT), and then uses the results of the research conducted in the
summer of 2020 to examine the changes in the work of Hungarian as a foreign language teachers
in the course of digital distance learning during the COVID-19 pandemic. Using a typology based
on the pre-epidemic ICT use of the respondents, the research examined quantitative and qualitative
differences between typical teaching approaches in terms of ICT tool use and the achievement of
didactic and methodological objectives, including the role of teacher attitudes and their impact. The
results of the study point to the links between the use of ICT tools and the successful implementation
of digital educational principles.

Keywords: digital pedagogy, Hungarian as a foreign language, digital distance learning, information
and communication technology
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KoOlcsonos asszociaciok
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A kognitiv tudomanyokban az asszociacios elméletek reneszanszukat élik (Pléh, 1992), a XX. szazad
masodik felétdl a megismerés egyik eszkdzévé valtak, kiilondsen a mentélis szotar feltérképezésére,
a kiilonboz6 kapcsolattipusok feltarasara olvashatunk ezen a teriileten igéretes kisérletekrdl. Ezért
gondoljuk tigy, hogy az asszociaciok vizsgalata, ezen beliil a kdlcsondsség, a szimmetridk empirikus
feltarasa, ezek elemzése segitséget nyujthat a pedagogiaban a szokincsfejlesztéshez, kiilondsen a
segitségével, hogy egy-egy hivoszohoz kapcsolodd ot leggyakoribb asszocidcidt egy masik
csoportnak hivoszoként kiadva milyen mértékben fordul eld a kolesondsség, esetleg a szimmetria,
vagyis ha A csoport hivoszava X, és erre feleloszoként Y-t kaptuk, akkor B csoportnak hivoszoként
kiadott Y milyen mértékben hivja elé X-et. A mentalis szotarban a lancszeriien dsszekapcsolodo és
halot alkotd kdlesonds, esetleg mar szimmetrikus asszociaciok képesek olyan fogalmi halot alkotni,
amely tud egy adott fogalmat definialni. Az asszociaciok gyakorisaga pedig szerintiink azt mutatja,
hogy két fogalom kozdtt milyen erds a kapcsolat. Az erds, stabil kapcsolatok konnyebben hivhatok
elé a mentalis lexikonbdl, igy ezek empirikus feltarasa alapjan lehet olyan feltérképezett fogalmakat
tartalmazo asszociacios szotarat késziteni, amely segithet a szokincsfejlesztésben.

Kulcesszavak: asszocidcid, mentalis lexikon, pokhaldelmélet, szemantikai struktira, szokincsfejlesztés

Bevezetés
Sulyos nyelvi deficit a limitalt szokincs. A DSM-IV-TR diagnosztikéja a kommunika-

sorolja, de problémak jelentkeznek a szovegértésben is (F80.1). A DSM-I'V-TR a defi-
citet a kovetkezéképpen jellemzi:

A nyelvi kifejezes fejlettségének egyénileg, standardizalt tesztekkel mért értékei
lényegesen elmaradnak mind a nonverbalis intellektualis teljesitmény, mind a receptiv
nyelvi fejlettség standardizalt értékeitol. A zavar klinikailag olyan tiinetekben nyil-
vanulhat meg, mint jelentosen korlatozott szokincs (...). A nyelvi kifejezés nehézségei
kihatnak az iskolai vagy foglalkozasbeli teljesitményre vagy a szocialis kommunika-
ciora” (DSM-IV-TR, 2001, p. 42). Vagyis, akinek limitalt a szokincse, annak tanulasi
nehézségei lesznek, problémak jelentkeznek a kapcsolatteremtésben €s a munkahelyen
is okoz deficiteket.

Azt gondoljuk, hogy a haléoszemantika tudatos alkalmazasa eredményes szokincs-
fejlesztéshez vezethet abban az esetben, ha a fogalmi halot kolesonds asszociaciok altal
empirikusan feltart anyag elemeibdl alkotjuk meg. E gondolat egyik alapja az, hogy
az emlékezetkutatas (Baddeley, 2001) és a halészemantikak (Collins & Loftus, 1975)
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bizonyitottak, konnyebben tanuljuk meg azokat a fogalmakat, amelyekhez valamilyen
eldismeretet tudunk kapcsolni, mint azokat, amelyekhez nem, mert ezek a kapcsolatok
hierarchikusan épiilnek fel, és az ilyen kapcsolatok kolcsonds felidézése iddben eltérd,
vagyis vannak igen gyors ¢€s lassu felidézési folyamatok. A masik, hogy a szemantikai
struktarak tudatosan kiépithetok: Az RTM-ben létrejové kapcesolatokat (akar kiilso,
akdr belsé hivdinger hatdsdra jon létre) szemantikai strukturdnak nevezem, amely
alatt egy olyan fogalmi halot értek, amely az RTM-ben jon létre ugy, hogy az oda be-
keriilé hivoinger a HTM-bdl el6hiv 1-6 olyan fogalmat, amely éssze tud kapcsolodni
a hivoinger fogalmaval. A szemantikai struktura azért all 2-7 fogalom kapcsolatabdl,
mert minimum 2 fogalom kapcsolata jelol ki egy harmadikat, a felsé korlatra (7 foga-
lom) pedig azért van sziikség, mert az RTM kapacitisa nem tud tobbet kezelni (Bacsi,
2004, p. 603).

Hogy miért az asszociaciok vizsgalatat valasztottuk a mentalis lexikon egy lehet-
séges vizsgalati szempontjaként, arra Pléh Csabatol kolesonzott idézettel adjuk meg
a valaszt: ,,...visszajutottunk az emberi gondolkodds kettosségéhez: az asszociacio
és a struktura vagy a logika egyarant hasznalando a magasabbrendii folyamatok
modellalasaban” (P1éh, 2003, p. 7). A mentalis szotar asszociacios vizsgalatanak két
alapmodszere ismert. Az egyik az egyvalaszos technika, amikor a kisérletben részt-
vevo személyeknek szoban vagy irasban a hivoszora azt kell adniuk valaszul, ami
legel6szor az esziikbe jut. A masik a tobbvalaszos asszociacio, amely soran a kisérleti
személyek a hivoszora annyi valaszt adhatnak, amennyi az idékorlaton beliil az esziik-
be jut. Mi a kutatasunkban a tobbvalaszos technikat alkalmaztuk, és egy-egy hivoszo
ezeket a valaszokat hasznaltuk empirikus kutatasunk vizsgalati anyagaként.

Tudjuk, hogy a mentalis szotar vizsgalata soran kiilonboz6 kérdések meriilnek fel,
amelyeket lehet kutatni. Ilyenek példaul, az eléhivas gyorsasaga, pontossaga, a men-
talis lexikon nagysaga és valtozasa, az akusztikai és fonetikai sajatsagok hatasa az
eléhivasra, a kontextus és az eléfeltevések mibenléte stb. (Gosy, 1999).

Mi az tigynevezett pokhaloelmélet (a halészemantikak egyik képviseldje) egy mo-
dositott valtozatat hoztuk 1étre a mentalis lexikon felépitésének a részleges vizsga-
latahoz. Ez az elmélet ugy képzeli el a mentalis lexikon felépitését, hogy abban az
egyes jelentéssel biro egységek tigy kapcsolddhatnak egymashoz, mint a pokhaldban
a fonalak a csomopontokon keresztiil. Ebben a felfogasban az egyes egységek mas
egységekkel is tarthatnak kapcsolatot kiilonbdzé csomopontokon keresztiil (Aitchison,
1987). Mi ebben a munkaban csak azt vizsgaljuk, hogy a pokhalo egyetlen sokszoge
a kolcsonds asszocidciok alapjan milyen mértékben all kapcsolatban a halo kozponti
elemével.

Eddig vizsgaltuk mar 6tezer adatko6zIld segitségével azt, hogy egy hivdfogalomhoz
milyen asszociacidkat kapcsoltak a 4-5 évesek (Bacsi, 2004):

fa: noveny (2175), élolény (994), levél (711), ag (587), levegd (514);
sz0: beszéd (908), betii (875), mondat (787), hang (772), beszél (685) stb.

Ehhez a vizsgalathoz az elsé osztalyos olvasokdnyvbol készitett gyakorisagi szotart
hasznaltuk (Bacsi & Kerekes, 2003), abbol valasztottuk ki azt az 6t fogalmat, amely a
szotarban a leggyakoribbak k6zott szerepel. Ezek a szavak a kdvetkezdk voltak: fa, szo,
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viz, apa, anya. A kisérletet ezek utan a kovetkezOképpen terveztilk meg: ha a fa szot
vessziik alapul, ahhoz a kovetkezo leggyakoribb valaszszavak kapcsolodtak: névény,
élolény, levél, ag, levegd. A kisérlet soran ezeket az asszociaciokat tekintettiik hivoszo-
nak, és arra voltunk kivancsiak, hogy el6hivjak-e azt a fogalmat valaszszoként, amely
Oket Iétrehozta. Ebben az esetben példaul hivoszo volt az €161ény, és ha asszociacioként
eléhozta a fa sz6t, akkor azt kolesonds kapcesolatnak tekintettiik, vagyis a fa-élélény
kapcsolatot kdlcsonds asszociacionak mindsitjiikk, mivel kodlcsondsen eldhivtak egy-
mast. Ezt minden eredetileg fogalomként hasznalt hivoszohoz kapcsolodo 6t leggya-
koribb asszociacioval végigteszteltiik. Ebben a dolgozatban nem mértiik a kolcsonds
behivas erdsségét, amely megallapithatd lenne a valaszszavak sorrendje, valamint a
valaszszavak reakcidideje alapjan, €s igy a teljes kolcsonosség megallapithato lenne,
amit mar nevezhetnénk szimmetrikus asszociacionak.

Jelen dolgozatunkban megforditottuk ezt a gondolkodast, vagyis a leggyakoribb
valaszszokat adtuk meg hivoingerként egy kontrollcsoportnak, és megnéztiik, hogy
ehhez a hivoingerhez asszociacioként kapcsolodik-e az a fogalom, ami 1étrehozta ma-
soknal eredetileg ezt a kapcsolatot. Mindezt azért tettiik, mert az a feltételezésiink,
hogy az igy létrejott kolesonds behivasok erdsebb kapcsolatra épililnek a mentalis
szbtarban, mint a tobbi.

Ha ez igy van, akkor az ilyen kapcsolatok tudatositasa segithet a megkésett beszéd-
hiszen egy kolcsonods asszociacio mindig erdsebb, mint egy antiszimmetrikus, vagyis
konnyebben tanulhatd meg igy az 0 szo.

Azt feltételezziik tovabba, ha a kiindulo kisérletként itt megfogalmazott célkitiizé-
seinket nagyobb korpuszon teszteljiik, és ebbdl 1étrehozunk egy adott korosztalyra
jellemzd kdlcsonods asszociaciokbol allo szotarat, akkor az meg fogja konnyiteni a
megkésett beszédfejlodésti gyermekek szokincsfejlesztését.

Az adatfelvétel menete

Ehhez a kutatashoz 21 kiilonb6z6 életkorti €s nemii ember adatkdzlését hasznaltuk.
Az adatkozlok a kovetkezo €letkori csoportokba tartoztak: 2 £6 4—12 éves gyermek:
ebbdl egy fit és egy lany. 5 f6 13—18 éves kamasz: ebbdl 2 fit, 3 lany, 14 £6 18 feletti
felndtt: ebbdl 3 férfi és 11 nd. Ehhez a kutatashoz azért nem egy korosztalyhoz tar-
tozd adatkozloket hasznaltunk, mert nem arra voltunk elsésorban kivancsiak, hogy
egy adott életkorban megvannak-e a kolcsonos asszociaciok, hanem arra, hogy ezek
a kolcsonosségek megtalalhatok-e a kiilonbozo életkorts emberek mentalis lexikon-
jéban. Természetesen terveink kozott szerepel, hogy az iskolaba 1ép6 hatévesek fo-
galmainak kolcsondsségét, szimmetriajat vizsgaljuk egy kovetkezo kutatasban. Ez a
tervezett kutatds mar nemcsak a fogalmi halohoz kapcsol6do kolcsondsséget, hanem
az igék valenciainak vizsgalatat is tartalmazni fogja ugy, hogy a hivoszavakra adott
felelészavak milyen mértékben toltik ki az ige vonzatstrukturajat, illetve ezeknek a
vonzatoknak a megadasa hivoszoként el6hivja az adott igét.

Az adatfelvételt megel6zéen szobeli beleegyezést kértiink. Mindegyik adatkoz1d
beleegyezett a felvétel elkészitésébe. A valaszokat hangrogzitore vettiik fel, majd azo-
kat irasban rogzitettiik, 6sszegeztiik, és elemeztiik az igy kapott eredményeket.
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Az adatkozlok 21 hivoszora mondtak el, hogy mi jut roluk esziikbe. Ezek a hivo-
szavak a kovetkezok voltak: az anya fogalomhoz kapcsoldddan a kdvetkez6 hivosza-
vak szerepeltek: kedves, szeret, szeretem, sziild, szeretet az apa szohoz kapcsolodtak:
dolgozik, a fa hivoszohoz: €l6lény, levél, novény, levegd, ag, a szohoz: beszéd, betl,
mondtat, hang, beszél és a viz hivoszohoz: folyd, folyik, ital, tenger, es6. Azért volt
csak 21 hivészavunk az elvarhatd 25 helyett, mert a mar emlitett fogalmakhoz kap-
csolodtak ugyanazok az asszociaciok, és ezeket nem szerepeltettiik kétszer. Ilyen volt
példaul, hogy a szeret és a szeretem hivoszavak mind az anya, mind az apa fogalma-
hoz kapcsolodtak a szemantikai strukturaban. Az adatfelvétel személyes talalkozas
keretein belill jott 1étre egy csendes, nyugodt szobaban.

Egy-egy adatkdzlének 20 masodperc allt rendelkezésére, hogy elmondja valaszsza-
vat, az 1d0 letelte utan kapta a kovetkezo hivoszot. Az adatkozlok szavakkal, frazi-
sokkal, mondatokkal valaszolhattak, am érdekes, hogy egyik adatkdzl6 sem reflektalt
mondatok alkalmazasaval. Ezutan megnéztiik, hogy ezekben a valaszokban szerepel-¢
az adott fogalom. Ha szerepelt, akkor azt kolcsonds asszociacionak tekintettiik.

Mivel nemcsak fogalmak voltak a hivoszavak kozott, hanem igék, példaul: dolgozik,
folyik, beszél stb., valamint melléknév: kedves, ezért a kérdést a kdvetkezoképpen fogal-
maztuk meg: Mi jut eszedbe arrol, hogy folyik?, vagy Mi jut eszedbe arrol, hogy kedves?.

A vizsgalati anyag eredményének bemutatasa

A hivéfogalmakra adott kolesonds asszociaciok a kovetkezok voltak, amelyeket csok-
ken6 sorrendben prezentalunk:

A viz fogalomhoz kapcsolodo kdlesonds asszociaciok (21): folyo (8), esd (4), ital (4),
Jfolyik (3), tenger (2).

A sz6 fogalomhoz kapcsolodd kdlesonds asszociaciok (16): mondat (8), beszéd (4),
betii (2), hang (2), beszél (0).

A fa fogalomhoz kapcsolddo kdlesonds asszociaciok (15): ag (7), levél (4), levegd (3),
¢lélény (1), novény (0).

Az anya fogalomhoz kapcsolddo kolesonds asszociaciok (3): szeret (1), szeretem (1),
sziilo (1), kedves (0), szeret (0).

Az apa fogalomhoz kapcsolodo kolesonds asszociaciok (1): dolgozik (1).

A kolcsonos kapesolatok szazalékos aranya az dsszes asszociaciohoz képest a kdvet-
kez6 eredményeket mutatja:

21 adatk6zI6bol 21 ember asszocidlt a viz szora a folyik, tenger, ital, esé és folyékony
hivoszavak esetén, tehat 100%-a a kérdezetteknek.

21 adatko6zI6bol 16 ember asszocialt a fa szora az dag, levél, levegd, élolény és novény
hivoszavak esetén, tehat 76,19%-a a kérdezetteknek.

21 adatko6zIobdl 11 ember asszocialt a szo szora a beszél, mondat, beszéd, betii és
hang hivoszavak esetén, tehat 52,38%-a a kérdezetteknek.

21 adatkozl6bdl 2 ember asszocidlt az anya szora a szeret, szeretem, sziild, kedves
és szeretet hivoszavak esetén, tehat 9,56%-a a kérdezetteknek.

21 adatkozlébol 1 ember asszocialt az apa szora a dolgozik hivoszo esetén, tehat
4,76%-a a kérdezetteknek.
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Az adatok elemzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a viz és a fa hivoszavak estén
nagyon sok kolcsonds asszociaciot talalunk. A viz fogalomnal azért jott 1étre a legtobb
kolesonds asszociacid, mivel a hivoszavaknal (folyo, folyik, tenger, ital, esé) konnyen
lehetett asszocialni az eredeti fogalomra, igy feltételezhetd, hogy ezek a fogalmak
konnyen hoznak 1étre egymassal fogalmi haldt, vagyis ha egy gyermek mar ismer
az Ot elem koziil egyet vagy kett6t, akkor ezekhez kdnnyebben hozzaépithetd az a
harom négy szo, amelyet a felmérés feltart. Valamint a hivoszavak koziil négy maga
is fogalom volt, és csak egy, a folyik volt ige. A vizsgalatbol az is kideriil, hogy kony-
nyebb fogalomhoz fogalmat tarsitani, mint igéhez vagy melléknévhez. igy minden
adatkozI0 legalabb egyszer a vizre asszocialt a hivoszavak hallatan, ezért lett 100%-o0s
ez az eredmény.

Hasonlé megallapitasokat tehetnénk a fa fogalmi halojahoz kapcsolodo hivoszavak
esetén is. Ezek olyan fogalmak lehetnek, amelyekben a szemantikai struktira elemei
igen nagy aranyban felidézik a hivoszot, azaz kolcsonds asszociaciok, vagyis ha egy
limitalt szokinesii gyermek az adott hat sz6 altal 1étrehozott szemantikai struktiirabol
csak egyet is ismer, akkor a szokincsfejlesztést érdemes mar a gyermek altal is ismert
szavakhoz kapcsolodo kdlesonos asszociaciokkal kezdeni.

Harmadik helyre a sz6 fogalom kertilt, ahol a kdlcsonds asszociaciok szama meg-
haladja az 50%-ot. Ebben az esetben minden hivoszé fogalom volt, ami implikalhatta
azt az alapfogalmat, amibdl Iétrejottek a hivofogalmak. A gyermek az intézményesitett
oktatas megkezdése eldtt sokat talalkozik ezzel a fogalommal, hiszen nap mint nap
mondjuk gyermekiinknek: Ez volt az utolso szo! Csak egy szt mondj legalabb! Nem
hallgatsz a jo szora! stb.

Nehéz megmagyarazni, miért keriilt a kdlesonds asszociaciok tekintetében az utol-
sO helyre az anya ¢és az apa fogalom. Talan azért, mert sziileinket szubjektiv moédon
definialjuk, igy nincsen még megkozelitdleg sem pontos hivofogalom lista arrol, hogy
kinek mitdl anya az anya, apa az apa. Talan még az is magyarazat lehet, hogy e két
fogalomhoz kapcsolddd hat hivoszo koziil csak egyetlen fonév van, a tobbi ige vagy
melléknév, és lattuk, konnyebb fogalomhoz fogalmat asszocialni, mint igéhez vagy
melléknévhez.

Ahhoz, hogy ezeknél az implikéacioknal biztosabb kovetkeztetéseket tudjunk le-
vonni, sokkal tobb szdval, és sokkal nagyobb szamu adatkézlével meg kell ismételni
ezt a kutatast.

Alaparanyok az anya hivoszéhoz kapcsoloddéan

Az anya hivoszora az adatkozIOk 31,76%-a asszocialt a szeretre, de a szeret hivoszo csak
4,76%-ban hivta el6 az anya szot. Hivoszo anya, asszociacio 30,16 %-ban sziild, hivoszo
sziild, erre anya asszociacio 4,76 %. Hivoszo anya, asszociacio 25,26 %-ban kedves, hivo-
sz6 kedves, erre anya asszociacio 0%. Hivoszo anya, asszociacio 22,54 %-ban szeretet,
hivoszé szeretet, erre anya asszociacio 0 %. Hivoszo anya, asszociacio 17,5 %-ban
szeretem, hivoszo szeretem, erre anya asszociacio 4,76 %.
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Alaparanyok az apa hivoszohoz kapcsolodoan

Az apa hivoszora az adatkozlok 24,26%-a asszocialt a sziilore, de a sziild hivoszo
csak 4,76%-ban hivta el6 az apa szot. Hivdszo apa, asszociacid 18,4%-ban dolgozik,
hivoszo dolgozik, erre apa asszociacio 4,76%. Hivoszo apa, asszociacio 17,48%-ban
szeretet, hivoszo szeretet, erre apa asszociacio 0%. Hivoszo apa, asszociacio 16,5%-
ban szeret, hivoszo szeret, erre apa asszociacio 0%. Hivoszo apa, asszociacio 12,46%-
ban kedves, hivoszo kedves, erre apa asszociacio 0%.

Alaparanyok a fa hivoszohoz kapcsoloddan

A fa hivoszora az adatkozIOk 43,5%-a asszocialt a névényre, de a névény hivoszo
0%-ban hivta eld a fa szot. Hivoszo fa, asszociacio 43,5%-ban élélény. Hivoszo fa,
asszociacio 14,22%-ban levél, hivoszo levél, erre fa asszociacio 28,57%. Hivoszo fa,
asszociacio 11,74%-ban dg, hivoszo dg, erre fa asszociacio 57,14%. Hivoszo fa, asszo-
ciacio 10,28%-ban levegd, hivoszo levegd erre fa asszociacio 9,52%.

Alaparanyok a sz6 hivaszohoz kapcsolodoan

A 520 hivoszora az adatkozlok 18,16%-a asszocialt a beszédre, a beszéd hivoszo
23,80%-ban hivta eld a szo szot. Hivoszo szo, asszociacio 17,5%-ban betii, hivoszo
betii, erre szo asszociacio 14,28%. Hivoszo szo, asszociacid 15,74%-ban mondat, hivo-
sz6 montdat, erre szo asszociacio 38,09%. Hivoszo szo, asszociacio 15,44%-ban hang,
hivoszo hang, erre szo asszociacio 9,52%. Hivoszo szo, asszociacid 13,7%-ban beszél,
hivoszo beszél, erre szo asszociacio 0%.

Alaparanyok a viz hivaszohoz kapcsolodoan

A viz hivészora az adatkozlok 29,94%-a asszocialt a folyikra, a folyik hivoszo 100%-
ban hivta el a viz szot. Hivoszo viz, asszociacio 36,84%-ban folyo, hivoszo folyo, erre
viz asszociacid 100%. Hivoszo viz, asszociacio 14,6%-ban ital, hivdszo ital, erre viz
asszociacio 100%. Hivoszo viz, asszociacio 10,16%-ban tenger, hivoszo tenger, erre
viz asszociacid 100%. Hivoszo viz, asszociacio 8,76%-ban esd, hivdszo eso, erre viz
asszociacio 100%.

Az adatok d6sszehasonlitasa egy asszociacios szotar anyagaval

Megnéztiik Lengyel Zsolt Magyar asszociacids normak enciklopédiajanak I. koteté-
ben (Lengyel, 2008), hogy az altalunk feltart kolcsonos asszociaciok megtalalhatok-e
ebben a konyvben, és ha igen, akkor hogyan korrelalnak a mi kutatasi eredménye-
inkkel. A kovetkezé eredményeket kaptuk (Ddlttel a hivoszavakat szedtiik, ezutan
szazalékos aranyban feltiintettiik a hozzajuk kapcsolodo kolesonods asszociaciokat.)
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Apa: dolgozik: 0,1%

Anya: szilé: 16,0%, szeretet: 14,2%, kedves: 0,5%, szeretem: 0,5%, szeret: 0%
Viz: folyo: 5,6%, ital: 4,9%, tenger: 1,8%, folyik: 0,7%, es6: 0,1%

Sz0: beszéd: 19,5%, mondat: 12,6%, betii: 9,2%, hang: 5,4%, beszél: 1,6%

Fa: Nincs adat rola ebben a konyvben.

Ami azonnal szembe tiind, hogy az anya hivoszo esetén Lengyelnél joval magasabb a
kolesonds asszociaciok aranya, mint a mi vizsgalati anyagunkban. Ugyanakkor a viz
sz6 esetén Nalunk magasabb a kdlesonos asszociaciok szazaléka. Ennek talan az lehet
az oka, hogy nagyon eltéro a két kutatasban az adatkdzlok aranya, hiszen Lengyel 1100
10—14 éves adatkozldvel dolgozott, mi pedig csak huszoneggyel, és a két vizsgalatban
részt vett személyek ¢letkora is eltérd volt. Lengyel nem a kdlcsonds asszocidciokat vizs-
galta, nekiink pedig pont ez volt a célunk. A Magyar asszociacios normak enciklopédia-
jaban 300 hivoszora megadott asszociacio szerepel, a mi kutatasunkban pedig 6t alapszo,
¢és 21 az ehhez kapcsolddo asszociaciok 0j hivoszoként. Ennek az dsszevetésnek az a
legfontosabb tanulsaga, hogy tobb szempontbdl érdemes vizsgalni az asszociaciokat, és
az ezekbdl 1étre hozhatd szemantikai struktarakat, mert ahogy Lengyel fogalmaz: ,, 4z
anyanyelvi nevelés sokféleképp kamatoztathatja, hogy megbizhato modon vizsgalhato a
10—14 évesek aktiv szokincse (Lengyel, 2008, p. 29). Ehhez annyit tennénk hozza, hogy
a kdlesonos asszociaciok vizsgalata az anyanyelvi neveléshez egy egészen Uj lehet6ség.
Terveink kozott szerepel, hogy kigytjtjiik a kolcsdnds asszociaciokat a Lengyel konyv-
bdl, és az igy nyert adatokat felhasznaljuk a tovabbi kutatasainkban.

Szokincsfejlesztés

Az anyanyelvi nevelés kiemelt feladatai kozott szerepel a szokincsfejlesztés. Evtizedek
ota megegyeznek a tantervek abban, hogy ezt a feladatot olvasassal, szOmagyaraza-
tokkal és kiilonboz6 szogytjtési technikakkal lehet megvalositani, és ezek valoban
hatékony szokincsfejlesztési stratégiak. A NAT nevelés-oktatas cél- és feladatrend-
szerében is megfogalmazza, hogy az alapfoku képzés elso szakaszaban, az 1-4. év-
folyamon beliil cél, hogy: ,, Fejlodjek szokincsiik, kifejezokészségiik. Az egyéni képes-
ségeikhez mérten tagolt, rendezett, attekintheto irasképpel, egyértelmii javitasokkal
alkossanak megfelel6 tartalmu és szerkezetii, hagyomanyos és digitalis szovegeket.”
(Kerettanterv, 2020, p. 1)

1-2. évfolyamra vonatkoztatva a kovetkezoket talaljuk, amelyek tobbségéhez kapcsol-
hato a szokincsfejlesztés. Ebben a két évfolyamban a beszéd és olvasas tantargyon beliil a

|, Betiitanitas kezdete. Olvasasi készséget megalapozo részképességek fejlesztése
* Olvasasi készséget megalapozo részképességek fejlesztése. Betiitanitas

* Olvasasi készséget megalapozo részképességek fejlesztése

* Népmesék, miimesék

o Versek, népkoltészeti alkotdasok

* Helyem a kozdsségben- csalad, iskola

* Allatok, novények, emberek.” (Kerettanterv, 2020, p. 10)

A témakdrokon beliil mindegyikben a fejlesztési feladatok és ismeretek kdzé van so-
rolva a szokincsfejlesztés, szokincsbovités. Beszéd €s olvasas tantargyon beliil a fej-
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lesztési feladatok 87,57%-a tartalmazza a szokincsfejlesztést, szokincsbdvitést. fras és
helyesiras tantargyon beliil 42,85% ez az arany. Gosy és Imre konyviikben kiilonb6zo
szokincsfejlesztési feladatokat mutatnak be (Gosy & Imre, 2007). Ennek a munka-
nak kiilon érdeme, hogy nehézségi fok szerint szintezik az egyes szokincsfejlesztési
feladatokat. Az 6 feladataik alapjan mutatunk példakat, de a feladatok példaanyaga
téliink szarmazik.

1. Ellentétek gyiijtése

Mi az ellentéte? durva (finom), tiiz (viz), édes (keserii) stb. Vegyiik észre, hogy ezek az
ellentétparok akar asszocidcioparok is lehetnek, mint ahogy talalunk ilyenre példakat
serti, a keserti pedig a kérdezettek 28,3%-anal hivta el6 az édes szot (Lengyel, 2008).
Vagyis tekinthetd kdlcsonds asszociacionak a szopar. Ha az ellentétparok gytjtését
kolesonos asszociaciokkal kezdenénk, jelentdsen megkonnyithetnénk a limitalt szo-
kincsii gyermekek fejlesztését. Ebben a mi tervezett szotarunk sokat segitene.

2. Szogyiijtés

2.1 Gytjtsiink a gyermekkel k6zosen nagyon rovid (lehetdleg egy szotagbol allo)
értelmes szavakat. Példaul: fdj, lab, vag stb. Az ilyen tipusu szogyiijtést inkabb gram-
matikai feladatnak mindsitenénk, hiszen a szotagolast kell hozza ismerni, és ha olyan
szavakat gytjtetiink, amelyek nem allnak egymassal szemantikai kapcsolatba, akkor
az nehezen fog beépiilni a mentalis lexikonba. Hasonlo a kovetkezo feladattipus is.

2.2 Gytjtstink a gyermekkel kdzosen nagyon hossz (lehetoleg tobb szotagbol allo)
értelmes szavakat. Példaul: értelmezés, emberiség, megcsinalnank stb.

2.3 Gytjtsiink a gyermekkel kozdsen olyan szavakat, amelyeknek kapcsolatuk van
egymassal. Példaul: jatszotér: hinta, libikoka, cstiiszda stb., kert: fa, gytimoles, bokor
stb., templom: pap, kereszt, orgona stb. Ezek mar olyan feladatok, amelyek a szem-
antikai strukturak tudatos alkalmazasahoz vezet el benniinket. Hasonlo6 a kovetkezd
feladat célja is.

2.4 Gyujtsiink a gyermekkel kozosen olyan szavakat, amelyek azonos féfogalom ala
tartoznak. Példaul: allatok: roka, szarvas, medve stb., gyiimélcsék: alma, eper, ribizli
stb., zéldségek: répa, retek, uborka stb. Az ilyen tipusu szogytijtéseket valamennyi
tantargy esetén lehet és kellene alkalmazni.

3. Asszociaciok

Mi jut eszedbe, ha azt mondom, hogy fagyi? (Varhat6 valaszok: hideg, finom, nyar,
malnas, vanilia, télcsér stb.) Hivoszok az asszociaciokhoz (4-5 valaszszot kérjiink).
Példaul: méhecske, 1iditd, rozsa, hegy stb. konnyi, szaj, takaritas, bokor stb. kés,
szOonyeg, ajandék, hab stb. Ez a feladat hasonlit legjobban a mi elképzelésiinkhoz,
hiszen egy adott fogalomhoz kér asszocidciokat. Itt is kellenének olyan feladatok, ahol
az asszociaciokat adjuk meg hivoszoként (hideg, finom, nyar, malnds, vanilia, tolcsér),
¢és azt kérdezziik, milyen fogalom jut esziikbe ezekrdl (fagyi). Vagy megadunk egy
hivofogalmat, és a csoportban minden gyermek kapcsolhat hozza egy-két fogalmat,
majd tovabbadjak a papirt a kovetkez6 csoportnak, és a végén megbeszélik, hogy egy-
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egy fogalom miért lehet egymassal kapcsolatban. Igy olyan kapcsolatok is kiépiilnek,
amelyekre eddig a gyerekek tobbsége nem is gondolt. De hasznalhatjuk a szemantikai
strukturat egy-egy témakor feldolgozasahoz is. Ekkor hivoszoként a témakor egy fo-
galmat adjuk meg, és azt kérjiik a gyerekektdl, hogy irjak le, kapcsoljak dssze, hogy
mi jut a hivoszorol az esziikbe. Ennek a munkanak kiilon érdekessége, hogy képeket is
hasznalt, ami megkonnyiti szamara a tanulast, hiszen a vizualis memoria informacioi
Osszekapcsolodnak a mentalis szotar fogalmaival, és mint mar beszéltiink rola, két
fogalom sszekapcsolodasa ki fog jelolni egy harmadik fogalmat.

4. Talald ki, mi lehet ez!

Példaul: Eppen olyan, mint egy kefe, mégsem fésiilkodhetsz vele (fésii). Fur-farag,
de mégsem acs, kopog, mint a kalapacs, fak orvosa, doktora, erddben az otthona.
(harkaly). Fent lakom az égen, melegit a fényem, sugarbol van bajszom, este van, ha
alszom (Nap).

Ezek a talalos kérdések olyan koriilirasok, amelyek kulcsszavait halova osszerakva
ki lehet talalni a k6z0s elemet.

5. Tudod-e, mit jelent? Magyarazd meg!
a) szavak: szem, hal, méz, kés, 1ép, géz, maz, gaz, lap, megy, hegy stb.
b) szavak: kredenc, bal, haj, szij, bant, csomo, lomha, di6, hiit, sors, 1€k stb.
¢) szavak: diofa, forradalom, korall, szerencsétlen, gaz, csillagasz, xilofonos, lovasz,
herbarium, naplemente, ligyetlen stb.
d) szavak: elhivatottsag, tudatlansag, 16vészarok, hivatas, telhetetlen, elszegénye-
dett, bankautomata, telefontarsasag, irodalom, nyelvészet, folyékony stb.

A szavak egyre hosszabbak, egyre bonyolultabbak lesznek. De barmelyik sz6 jelen-
tését csak akkor tudja megmagyarazni, ha az adott szohoz tud szemantikai struktirat
rendelni. Itt is latszik, hogy a szemantikai struktirak tudatos tanitasa mennyire fontos
lenne a szokincsfejlesztésben.

6. Tudod-e, mit jelent? Magyarazd meg! (szokapcsolatok):

Els6 nehézségi fok: omlos cipd, megérdemelt jutalom, matricat ragaszt,
6vo édesapa, csendes falu, tiszta levegd, hontalan
vandor, kockas ing, piszkos cipd, baracklekvaros pa-
lacsinta stb.

Masodik nehézségi fok: orokemlékli ember, kedvét veszti, pénzt rak félre,
perzseld ho, titkositott tizenet, szoke herceg, kionti a
lelkét, kemény vilag, félbehagyott levél, vékony pa-
tak stb.

Harmadik nehézségi fok: fekete szurok, zabolatlan kiscsiko, er6és akarat, fe-
detlen igazsag, becsiiletes jellem, gyenge mindség,
eszébe vés, bocsanatért konyorog, rohano vilag, meg-
oldhatatlan probléma, gyors reakcio stb.
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Negyedik nehézségi fok: majusi esd, all, mint balam szamara, hazudik, mint a
vizfolyas, 6rdogi terv, versek elsé sora, beadja a dere-
kat, hoban-fagyban menetel, viz tisztitoja, boldogsag
a szomorusagban, a miivészet varazslatossaga stb.

Ezekben a feladatokban mar nem azt varjuk el a gyermektdl, hogy a szavak jelentését
magyarazza, hanem hogy a szoszerkezetekét, a frazisokét, végiil a mondatokét. De a
frazisok és mondatok jelentése nem minden esetben szamithato ki az alkotoelemek
¢és a kapcsolodasi szabalyok jelentésébdl. De itt sem boldogul a jelentésmegadassal
az a gyermek, aki nem talalja meg az adott egységben a kulcsszot, €s nem tud ahhoz
szemantikai struktarat rendelni, vagy nem tudja az adott kifejezés metaforikus jelen-
tését dekodolni. Meg kellene vizsgalni, hogy a mondatok vagy a frazisok jelentésmeg-
adasanal egy kulcsszo szemantikai strukturaja segit-e a jelentés dekodolasaban, vagy
a frazis jelentése egyetlen egységként szerepel a mentalis lexikonban, vagy e kettd
parhuzamosan mitkodik-e.

Osszegzés

Dolgozatunkban azt vizsgaltuk, hogy egy-egy fogalom esetén milyen gyakorisaggal
figyelhetok meg a kdlcsonos asszociaciok. Kolesonds asszociacio alatt azt értettiik, ha
az egyik adatk6z1onél egy X fogalom elohiv egy Y fogalmat, egy a masik adatkdzlonél
pedig Y fogalom el6hivja X fogalmat, akkor ez az asszocidcio kdlcsondsnek mindsit-
het6. Persze, egy ilyen kolcsonosség lehet a véletlen miive, ezért megvizsgaltuk, hogy
ezek a kolesondsen eldhivott fogalmak mennyire gyakoriak egy-egy fogalmi struktara
esetén. Azt tapasztaltuk, hogy bizonyos kdlcsonds asszociaciok aranya meghaladja az
50%-ot, akar szimmetrikus asszocidcionak is lehetne ezeket mindsiteni, ugyanakkor
mas kapcsolatok igen kis aranyban mutatnak kolcsonosséget. Azt feltételezziik, hogy
azokban az estekben, amikor ez az arany meghaladja az 50%-ot, igen erds asszociacios
kapcsolatrol beszélhetiink. Ezek a fogalmak specialisan lehetnek rendezve a menta-
lis lexikonunkban, ezért konnyebben hivhatok eld, mint a nem, vagy csak gyengén
kolesonos kapesolatok. Ha ez igy van, akkor egy erds kdlcsonosségen alapuld asszo-
cidcios szotar elkészitése nagy segitség lehet a megkésett beszédfejlodésii gyermekek
szokincsfejlesztésében, hiszen az egészséges gyermekeknél mért kdlesonos kapcesola-
tok segitségével tudatosan lehet tervezni a terapiat.

Mutattunk arra példakat, hogy a tanitasi 6rakon az intézményesitett oktatas keretei
kozott, hogyan lehet eredményesen hasznositani a szemantikai struktura, kiilonosen a
kolesonos asszociaciok fogalmi keretét egy-egy témakdr tanitasaban. Itt egy irodalmi
¢€s egy anyanyelvi példat prezentaltunk (szofajok, epikai miinem), de vannak eredmé-
nyeink az idegen nyelv tanitasdban is ezzel a modszerrel (Béacsi & Pap, 2018).

Problémat jelentett a kutatasban, hogy a hivoszavak esetén nemcsak fogalmak sze-
repeltek (koznevek), hanem igék és melléknevek, és ezeknek a szemantikai struktu-
rdjat még nem vizsgaltuk. Célunk, hogy kidolgozzunk egy olyan inerciarendszert,

Eredménynek tekintjiik, hogy eddigi vizsgalataink alapjan hipotézisiink beiga-
zolodni latszik, igy tovabbi kutatassal, nagyobb korpusszal, tobb adatk6zl6vel a to-
vabbiakban feltehetdleg létrehozhatd egy erds kolesondsségen alapuld asszociacios
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szotar, amely segiteni tud a megkésett beszédfejlodési gyerekeken, és természetesen
az ezeket a gyermekeket tanité pedagogusokon, de megkonnyitheti az egészséges
gyermekek szokincsfejlesztésének a lehetdségeit is.

Mar belekezdtiink abba a kutatasba, amely nem a targynyelvi, hanem a targynyelv-
hez kapcsolodd metanyelvi fogalmak szemantikai strukturajat, és az abban fellelhetd
kolcsonds asszociaciokat vizsgalja. Tovabbi terveink kozott szerepel, hogy nagyobb
1étszamu, iskolaba mend hatéveseknél leteszteljiik az altaluk hasznalt leggyakoribb
fogalmak kdlcsonds asszociacidit, ezutan pedig 1étrehozni a mar emlitett szotarat. Fog-
lalkoztat benniinket az a kérdés, hogy vannak-e szimmetrikus szemantikai strukturak,
mert ezek meglétének feltarasa megkonnyitené a fogalmak tanulasat.
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Mutual assotiacions

The association theories in cognitive sciences have been experiencing a renaissance (PIéh 1992) and
have become the means of cognition since the second half of the twentieth century: we can read
about promising experiments especially in the area of mapping the mental dictionary and exploring
different types of connections. Therefore we think the examination of associations including
the analysis and empirical exploration of reciprocity and symmetries can help in pedagogy with
vocabulary development especially in the therapy of children with a reduced vocabulary.
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By using multivariate associations we examine on an empirical basis how far reciprocity, and
possibly symmetry, occur in the five most common call words issued to another group as a call word:
that is, if group A’s call word is X and in response we get Y, then to what extent the call word Y for
group B calls up X.

In the mental lexicon the chain of mutual symmetrical associations are able to create a conceptual
network which can define a particular concept. We think the frequency of associations shows the
strength of the relationship between the two concepts. Strong, stable relationships are more easily
recalled from the mental lexicon, thus based on their empirical exploration you can create association
dictionaries of mapped concepts that can aid vocabulary development.

Keywords: association, mental lexicon, network theory, semantic structure, vocabulary development
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Az idegennyelv-tanulas folyamata
a generativ nyelvelmélet szerint

A tanulmanyban az idegennyelv-tanulas folyamatanak legfontosabb kérdéseit tekintem at. A generativ
nyelvelmélet szerint az idegennyelv-tanulas kiindulasi pontja az univerzalis grammatikanak egy
olyan valtozata, amely az anyanyelv-elsajatitas soran jott létre (White, 2003). Az anyanyelven
kivill az idegennyelv-tanulas folyamatat egy korabban tanult vagy jobban beszélt masik idegen
nyelv is befolyasolhatja. A nyelvtanulok altalaban el tudnak sajatitani az anyanyelviiktél kiillonb6z6
paramétereket, de ennek ellenkezdjére is lehet kisérlettel bizonyitott példat talalni (Brown, 2000). A
generativ modell szerint az idegennyelv-tanulds soran az agy elemzi az L2-bdl érkez6 informaciokat
¢s amennyiben ezek kiilonbdznek a mar meglévd paraméterektdl, akkor egy bizonyos varakozasi
id6 utdn megkezdddik a paraméterek atkddolasa. Ez egy fokozatos valtozas, ami miatt hosszl
ideig parhuzamos szorendek is eléfordulhatnak a nyelvi produkciokban. Az a felismerés, hogy az
idegennyelv-tanulas kiilonbozik az anyanyelv-elsajatitastol a nyelvoktatas terén is szamos valtozast
hozott, ennek kdszonhetden atértékelédott példaul az explicit magyarazatok és a hibajavitas szerepe.

Kulcsszavak: univerzalis grammatika, elvek és paraméterek, természetes nyelv, kdztes nyelv (interlanguage),
idegennyelv-elsajatitas.

2014 és 2019 kozott egy tobb részbdl allo kisérletet végeztem, amelyben azt vizs-
galtam, hogyan lehet szérendi szabalyokat megtanitani egy hagyomanyosan szabad
szorendlinek tekintett nyelvben. A spanyol nyelvben (a magyarhoz hasonléan) az in-
formacios szerkezet is szerepet jatszik a mondatok szérendjének kialakitdsaban. A
generativ nyelvelmélet volt az a keret, amely (szdmomra) meggy6z6 magyarazattal
szolgalt az informacios szerkezet €s a szintaxis kapcsolatat illetden. Ezért a kisérlet
mellékszalaként attekintettem a generativ nyelvelmélet nyelvoktatassal kapcsolatos
szakirodalmat. A kovetkezokben ennek a szakirodalmi attekintésnek egy roviditett, a
legfontosabb kérdésekre koncentrald valtozatat olvashatjdk. A tanulmany bemutatja,
hogyan modellezi a generativ nyelvelmélet az idegennyelv-tanulds folyamatat, vala-
mint azt, hogy milyen kérdéseket kellett megvalaszolni a modell megalkotdsa soran,
milyen szerepe lehet ebben a folyamatban az anyanyelvnek, illetve egy kordbban ta-
nult idegen nyelvnek. Szo6 lesz arrol, (i) mit is tekinthetiink az idegennyelv-tanulas
kiindul6 pontjanak, az anyanyelvet vagy az igynevezett univerzalis grammatikat, (ii)
atirhatok-e az anyanyelv paraméterei, illetve el tudunk-e sajatitani az anyanyelviink-
tdl teljesen kiilonbozd paramétereket, (iii) hogyan hat az anyanyelv az idegen nyelv
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tanulasara, és, hogy (iv) mi az, ami kivaltja a paraméterek atkddolasat. A hipotézisek
bizonyitasat szamos kisérlettel illusztraltam, amelyekben el6fordulnak tobbek kozott
angol, francia, spanyol és japan nyelvparok is.

Rovid elméleti bevezetés

A generativ nyelvelmélet szerint a nyelv nem tarsadalmi jelenség, hanem az egyén
mentalis tevékenysége. A nyelvet nem a hallott nyelvi anyag utanzasaval sajatitjuk
el, hanem egy veliink sziiletett adottsag (univerzalis grammatika) anyanyelviinkre
szabasaval. A transzformacios elemzések kiindulépontja nem a mondatok hangzo
(felszini) szerkezete, hanem egy tigynevezett mogottes szerkezet, amelynek dsszetevoi
bizonyos szabalyok és megszoritasok hatasara kimozognak az eredeti helyiikrél, és
igy létrehozzak azt a felszini szerkezetet, amelyet kimondunk, illetve hallunk, olva-
sunk (Chomsky, 1981a). Az 1. abran a vP (igei kifejezés targyas igék esetében) alatti
rész tartalmazza a mondat dsszes 0sszetevojét. Ez az adott mondat kiinduld, mégottes
szerkezete. Az Osszetevok egy vagy tobb 1épésben keriilnek a végleges helyiikre, és
hozzak létre az adott mondat fonologialiag hangzo szérendjét.

1. dbra
Agrajz, ami azt illusztrélja, hogyan jon Iétre egy adott mondat szérendje.
Az ébra E. Kiss (2002) modellje alapjan készlt.

Roviditések: vP, VP’: igei kifejezések. V és v: ige AdvP/XP: az ige bévitménye TopP: a topikot tartalma-
z6 funkcionalis (nyelvtani) kiterjesztés, Top: a mondat topikja NegP: A tagadast tartalmazo funkcionalis
(nyelvtani) kiterjesztés. Neg: tagaddsz6. NNP: (non-neutral phrase) olyan funkcionalis kiterjesztés,
amelyre a jelolt, nem-semleges mondatok esetében van sziikség. PredP: olyan funkcionalis kiterjesztés,
amelyre a magyar nyelvben az elvalo igekoték esetében van sziikség.
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Ezeket a Iépéseket, illetve mozgatasokat néhany altalanos elv és nyelvspecifikus para-
méter valtja ki. Az altalanos elvek a minden nyelvre jellemz6 univerzalis grammati-
kabol szarmaznak, mig a nyelvspecifikus paraméterek anyanyelviink sajatossagai. A
nyelvek kiilonbozdsége ezeknek a nyelvspecifikus paramétereknek a kiilonbozoségébol
adodik.

Az univerzalis grammatika egy olyan nyelvi rendszer, amellyel minden 0jsziilott
rendelkezik, és amely minden természetes nyelvben egyforma. Chomsky (1968) ra-
mutatott arra, hogy az anyanyelv-elsajatitas intelligenciatol, nyelvtdl és kulturatol
fliggetlen. Szinte minden kisgyerek ugyanazon idéintervallumon beliil tanulja meg
az anyanyelvét, és az anyanyelv-elsajatitas folyamata minden nyelvben hasonloan tor-
ténik. A nyelvek egyes tulajdonsagai tul absztraktak és tal komplexek ahhoz, hogy
elsajatithatok legyenek az univerzalis grammatika nélkiil. A kisgyerekeket raadasul
lényegesen kevesebb input éri, mint amennyi az anyanyelv-elsajatitashoz sziikséges
lenne. Ezenkiviil a kisgyerekek képesek olyan apro, kontextustdl fiiggd szabalyokat
is elsajatitani, amelyekre nem hallottak mintat.

Az univerzalis grammatika a lehetséges nyelvtani kategoriak, szintaktikai, morfo-
l6giai, fonologiai és szemantikai funkciok tarhaza. Ez a kisgyerekek elsé nyelvalla-
pota, amelybdl felépitik az anyanyelviiket jellemz6 nyelvtant és nyelvi rendszert. Ez
az anyanyelv-elsajatitas kiindulasi pontja, amit a kisgyerekek a kdrnyezetbol érkezo
anyanyelvi mintak alapjan a nyelvelsajatitas soran atalakitanak. Az univerzalis gram-
matika és az anyanyelvi mintak kolcsonhatasanak eredménye lesz az anyanyelvi be-
sz€l6k nyelvtudasa, az anyanyelvre jellemzd, lehetséges nyelvi miiveletek hasznalata.

Az idegennyelv-tanulas generativ megkozelitése

Az anyanyelv elsajatitdsahoz hasonloan az idegennyelv-tanulas sem az utanzason alapszik.
A generativ nyelvelmélet elterjedése eldtt az idegennyelv-tanulast a felszini struktirak
memorizalasaval, drillezésével azonositottak. Az 1980-as években valt altalanosan elfoga-
dotta, hogy az anyanyelv- és az idegennyelv-elsajatitas, ha nem is ugyanolyan, de hasonld
folyamat. Az Chomsky Principles and Parameters cim{i munkajanak (1981b) megjelenése
utan keriilt a generativ elméleti nyelvészeti kutatasok eldterébe az idegennyelv-tanulas. Az
idegennyelv-tanulas és az univerzalis grammatika kapcsolata azonban azdta is megosztja
a kérdéssel foglalkozokat. Az els6 kérdés, melyre a generativ keretben dolgozo kutatok
valaszokat kerestek, hogy mi az idegennyelv-tanulas kiinduldpontja, az univerzalis gram-
matika vagy az anyanyelviink (L1). A kérdés megvalaszolasahoz elészor azt kell eldonteni,
hogy az anyanyelv elsajatitasa soran mi torténik az univerzalis grammatikaval: atalakul-e
az anyanyelviinkre jellemz6 nyelvi rendszerré, vagy valtozatlan formaban egész életiink
soran elérheté marad?

Részt vesz-e az univerzalis grammatika az idegennyelv-tanulas folyamataban?

Ha elfogadjuk, hogy az idegennyelv-tanulas az anyanyelv-elsajatitashoz hasonloan az
univerzalis grammatika kozvetitésével zajlik, akkor el kell vetni azt az feltételezést,
hogy az anyanyelv-elsajatitas soran az univerzalis grammatikanak nevezett, veliink
sziiletett nyelvi készség eltlinik, illetve atalakul az anyanyelviinkre jellemz6 nyel-
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vi rendszerré. Tehat abbol kell kiindulni, hogy az univerzalis grammatika az anya-
nyelv-elsajatitast kovetden is egész életiink soran elérhetd marad.

A legtdbb esetben nehéz bizonyitani, hogy az adott tudast az L1 segitségével vagy
az univerzalis grammatika segitségével sajatitotta el a nyelvtanuld. Ahhoz, hogy el
tudjuk fogadni, hogy az univerzalis grammatika részt vesz az idegennyelv-tanulas
folyamataban, bizonyitani kell, hogy a nyelvtanulok olyan tudas birtokaban is vannak,
amelyet nem tanultak, vagy amellyel még nem talalkoztak a nyelvtanulas soran, vala-
mint hogy ez a nyelvi tudas az anyanyelviikben masképpen miikddik. Az univerzalis
grammatika timogatdi (Schwartz & Sprouse 2000a, 2000b; White, 1990) harom olyan
nyelvi sajatossagot emlitenek, amely szerintiik az adott nyelv tanuldsa soran csakis az
univerzalis grammatikabol szarmazhat. Az els6 a hangzo és a nem hangzo6 vagy néma
névmasok hasznalata kozotti kiilonbségek (Montalbetti, 1984). A masodik a folyama-
tot és az eredményt kifejez6 fénevek hasznalatanak kiilonbozésége. A harmadik pedig
az alanyi és a targyi ellipszis aszimmetriaja (Chomsky, 1981a). Ezeket kiilonb6z6 L1 és
L2 parokon szamos kisérlettel bizonyitottak. A kisérletek soran a nyelvtanulok olyan
nem tudatos, aprd jelentésbeli kiilonbségeket és ellentéteket is megértettek, amelyek
sem az L2 inputbol, sem az anyanyelviikb6l nem szarmazhattak.

Atirhatok-e az anyanyelv paraméterei?

Egy masik elméleti kérdés, hogy az anyanyelv paraméterei (az univerzalis gramma-
tikatol eltérd, nyelvspecifikus jellemzok) atirhatok-e az idegennyelv-tanulas soran,
vagyis el tudunk-e sajatitani felndttkorban az anyanyelviinktél kiilonbdzé para-
métereket. A nem anyanyelvi besz¢lok altal beszélt nyelvet ,,koztes nyelvnek” (in-
terlanguage) nevezik. A koztes nyelv nem egy allandé nyelvi rendszer, hanem az
idegennyelv-tanulas soran folyamatosan valtoz6 nyelvallapot. Bar altalanosan az az
elfogadott, hogy a nem anyanyelvi besz¢ldk ,,koztes nyelve”, vagyis nyelvhasznalata,
hibai nem véletlenszeriiek, hanem egy szabalyok iranyitotta, a természetes nyelvekhez
hasonl6 nyelvi rendszer all mogotte, vannak kutatok, akik gy gondoljak, hogy ebben
a koztes nyelvben nem minden esetben érvényesiilnek az univerzalis grammatika
szabalyai. Vagyis bizonyos esetekben nem természetes (natural), hanem ugynevezett
,wild” (Klein, 1995), ,,impossible” (White, 1982), ,,rogue” (Thomas, 1991) vagy ,,il-
licit” (Hamilton, 1998) nyelvként viselkedik. Masok (Bley-Vroman, 1990; Clahsen
& Mysken, 1989) szerint az idegen nyelv tanuldsa soran elég input érkezik az [.2-bol
egy grammatika kiépitéséhez, illetve ha a tanuldt nem éri elegend6 input, akkor az L1
nyelvtanabol, vagyis az anyanyelvébol kolcsonzi a szabalyokat. A Minimal Trees Hy-
pothesis (Vainikka & Young Scholten, 1994, 1996) és a Valueless Features Hypothesis
(Eubank, 1994) szerint pedig csak a kdztes nyelv kezdeti szakaszaban nincsenek meg
az univerzalis grammatikara jellemz0 tulajdonsagok. Az anyanyelv és az idegen nyelv
kiilonb6z6 paramétereinek elsajatitasat illusztralja a kdvetkezo kisérlet.

A spanyol nyelvben az értékeld melléknevek (példaul szép, jo, kellemes) allhatnak
a fonév elbtt és utan is, mig az alakot, a nemzetiséget, a szint és a méretet jelolok csak
kovethetik a fénevet. Az angol nyelvben a melléknév kdtelezOen megeldzi a fonevet,
a franciaban bizonyos melléknevek allhatnak a fénév eldtt és utan is, de ezek nem
mindig ugyanazok a melléknevek, mint a spanyol nyelvben. A spanyolul tanulénak
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tehat meg kell tanulnia, hogy bizonyos melléknevek allhatnak a fonév utan és el6tt is,
¢s a fonév és a melléknév sorrendje finom jelentésbeli kiilonbséggel jarhat. Valamint
azt is el kell sajatitania, hogy a melléknevek bizonyos csoportjai kizarolag a fénév
utan szerepelhetnek.

Androutsopoulou és munkatarsai (2008) a kovetkez0 kisérletet végezték. A részt-
vevok anyanyelve a francia volt, spanyol tudasuk kézéphalado, illetve halado. A ki-
sérletben csak a féneveket megel6z6 mellékneveket vizsgaltak. A résztvevéknek egy
négyes skalan kellett értékelniiik, hogy a melléknév + fénév sorrendjét mennyire tart-
jék helyesnek. A melléknevek kozott voltak olyanok, amelyek:

i)  nem allhatnak a fénév el6tt a spanyol és a francia nyelvben sem,
ii)  aspanyol nyelvben allhatnak a fonév eldtt, de a franciaban nem,
iii) mindkét nyelvben allhatnak a fonév eldtt.

Az eredmények azt mutattak, hogy a nyelvtanulok a kozéphaladd és a haladd cso-
portban is szignifikdnsan jobbnak értékelték azokat a melléknév + fénév kapcsolato-
kat, amelyek a francidban is megtalalhat6ak. A halado6 csoport altalaban elutasitotta
azokat, amelyekben nem engedélyezett a melléknév + fénév sorrend, a kdzéphalado
csoport tagjai azonban ezeknél a mondatoknal hatarozatlansdgot mutattak azzal, hogy
altalaban k6zépso értékeket valasztottak.

A kisérletnek két fontos tanulsaga volt. Az egyik, hogy az anyanyelv erésen befo-
lyasolja a fonév + melléknév sorrendjét. A masik pedig az, hogy kdzéphaladd szinten
anyelvtanulok érzékenyek a melléknév + fonév sorrendjére, de hatarozatlanok a tekin-
tetben, hogy mi a j6 megoldas. Csak késobb, haladd szinten utasitjak el egyértelmiien
a rosszat €s valasztjak a helyes sorrendet.

Rothman és munkatarsai (2010) vizsgaltak az értékelé melléknevek jelentésbeli
kiilonbségét attol fiiggden, hogy azok megeldzik vagy kovetik a fonevet. Két feladat-
tal is mérték a spanyolul tanulé angol anyanyelvi diakok teljesitményét, és mindkét
feladatban ugyanazt az eredményt kaptak. Halado szinten a didkok eredményei szinte
megegyeztek az anyanyelviiekével, a k6zéphaladok azonban sokkal gyakrabban va-
lasztottak a fonév utani poziciot. Ezek szerint az elsajatitas tobb szakaszbol all, az elsd
szakaszban a didkok megtanuljak/atprogramozzak az anyanyelviiktdl eltér6 fonév +
melléknév sorrendet, majd egy késdbbi szakaszban sajatitjak el a fonév + melléknév
sorrendjébdl adodo szemantikai kiilonbségeket.

Angol—francia viszonylatban is sok kisérlet bizonyitja, hogy el lehet sajatitani az
anyanyelvtol kiilonb6zo paramétereket. A francia nyelvben az inflexios funkcionalis
kategorianak (IP) erds jegyértéke van. Ez leegyszerlsitve azt jelenti, hogy a francia
nyelvben az igéket ragozni kell. Ez az tigynevezett erds jegyérték kimozditja az igét a
mély (vagy mogottes) szerkezetbdl, és magahoz vonzza, igy az ige a VP-hez csatolt ha-
tarozoszok elé keriil (Marie regard souvant la télévision.). Az angol nyelvben viszont,
ahol nincs meg ez az erds jegyérték (az igéket altalaban nem ragozzuk), az ige nem
mozog ki a VP-bol, hanem a VP-hez csatolt hatarozdszok mogott marad (Mary often
watches television.). A 2. dbraban a t jeloli az ige (regarde) kiindulasi helyét, ahonnan
az erds jegyérték miatt fel kell mozognia az I’ fejbe. A 3. abran pedig azt lathatjuk,
hogy az ige az eredeti helyén marad, nem mozog ki a VP-bdl, az angol nyelvben
ugyanis az inflexios jegyérték gyenge (csak az E/3 személyben kell ragozni az igét).
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2. dbra
Agrajz Marie regard souvant la télévision. (= Mari gyakran néz tévét) francia mondathoz
(forrds: White, 2003, p. 12)

CP
/\
Spec c
/\
C 1P
/\
Spec I
Marie _—
I VP
regarde; _—
souvent VP

/\
\ NP

t;  latélévision

Roviditések: VP: igei kifejezés. V: ige. NP: foneves kifejezés. t: nyom=az ige kiindulasi helye. IP: Infle-
xi6s kiterjesztés (Ide mozog fel az ige azokban a nyelvekben, ahol ragozzuk az igét.).

3.abra
Agrajz Mary often watches television. (= Mari gyakran néz tévét) angol mondathoz
(forras: White, 2003, p. 12)

CP
T
Spec c
S
C IP
T
Spec I'
Mary —
I VP
T
often VP
T
A% NP

watches television

Roviditések: VP: igei kifejezés. V: ige. NP: foéneves kifejezés. IP: Inflexios kiterjesztés (Ide mozog fel
az ige azokban a nyelvekben, ahol ragozzuk az igét.).
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Annak a kiilonbségnek, hogy az ige kimozog-e a mélyszerkezetbdl szamos kovetkez-
ménye van a két nyelv szorendjét tekintve (Pollock, 1989), amelyeket a nyelvtanulok-
nak el kell sajatitaniuk. Ezeknek a kiilonbségeknek az dsszefoglalasat lathatjuk az 1.

tablazatban.

1. tdblazat

A francia és az angol nyelv szorendi kiilénbségei
(forrds: White, 2003, p.129)

Francia: az ige felmozog az | fejbe

Angol: az ige a VP-ben marad

kijelentd mondat

Les chats (S) attrapent (V) les souris
(0).

Cats (S) catch (V) mice (O).

tagado mondat
(tagadoszo az ige
el6tt vagy utan)

Les chats (S) (n’) attrapent (V) pas
(Neg) les chiens.
*Les chats pas attrapent les chiens.

Cats (S) do not (Neg) catch (V) dogs.
*Cats catch not dogs.

hatarozdszavak

Les chats (S) attrapent (V) souvent

Cats (S) often (A) catch (V) mice (O).

(SVAO vagy SAVO) | (A) les souris (O). *Cats catch often mice.
*Les chats (S) souevent (A) attrapent
(V) les souris (O).

Attrapent (V) -ils (s) les souris (S)?

kérdé mondat
VS vagy SV

Do they (S) catch (V) mice?
*Catch they mice?

Roviditések: S: alany, V: ige, A: hatarozo, O: targy, neg: tagadoszo. A csillaggal (¥) jeldlt mondatok
helytelenek.

Elméleti szempontbol fontos, hogy az adott paraméterhez tartozé kiilonbségeket egy
idoben vagy egymas utan sajatitjak-e el a nyelvtanulok, illetve hogy van-e olyan sza-
idegen nyelvre jellemz6 szorendek vegyesen jelennek meg. Mindegyik esetre lehet
talalni kisérlettel bizonyitott, sokszor egymasnak ellentmond6 példakat. Ezek mod-
szertana és vizsgalt nyelvei azonban kiilonbozok, ezért nem igazan lehet 6sszehason-
litani oket.

Barmelyik anyanyelv és idegen nyelv parositasakor talalhatunk azonos és kiilon-
b6z6 paramétereket. A spanyol és az angol nyelv viszonylataban az egyik legtobbet
kutatott jelenség a jeloletlen, nem hangzo (pro) alany. Mig az angol nyelvben kotelezd
kitenni az alanyt, addig a spanyol nyelvben az igék gazdag morfologiaja miatt csak
bizonyos (indokolt) esetekben kell szerepelnie hangzé alanynak. Azt varnank, hogy
a spanyolul tanul6d angolok sokkal tobbszor teszik ki az alanyt, mint az anyanyel-
vi beszElok, és az angolul tanuld spanyolok sok alany nélkiili mondatot mondanak.
Ezzel szemben Phinney (1987) vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy a spanyo-
lok valéban sokszor elhagyjak az alanyt az angol mondataikbdl, de az angolok mar
alacsonyabb nyelvi szinteken is helyesen hasznaljak, pontosabban nem hasznaljak
(=nem teszik ki) a hangzo alanyt. Ezt az eredményt a kutaté azzal magyarazta, hogy
az angol €s a spanyol nyelv kozotti atvitel ebben az esetben nem egyforman nehéz.
A tanulas soran az alany elhagyasanak lehetdségét konnyebb elsajatitani, mint azt,
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hogy minden mondatban szerepelnie kell a hangzo6 alanynak. Ezért az angol nyelvrél
spanyolra valo atvitel itt konnyebb, mint a spanyol nyelvrél angolra torténd. Al-Kasey
és Pérez-Leroux (1998) vizsgalata viszont fokozatos fejlédést mutatott ki a spanyolul
tanul6 angolok jelletlen alany hasznalataban. A jeloletlen alany paraméterét szamos
kutatd vizsgalta, s igen eltérd, egymasnak ellentmondo, egymast cafold eredmények
sziilettek. Spanyol-magyar viszonylatban ez a jelenség kevésbé problematikus a két
nyelv kozotti hasonld paraméterek miatt.

Sokszor a kisérletek azért hoznak ellentmondo6 eredményeket, mert kisérleti dizajn-
juk kiilonbdzo, s ezért az eredményeik nem is igazan hasonlithatok 0ssze. Kevés az
olyan megismételt kisérlet, amely csak az L1-ben vagy csak az L2-ben kiilonbozik.

A paraméterek (tjra)kodolasanak folyamata

Az idegennyelv-tanulds soran a nyelvtanuld eldszor az anyanyelvére tamaszkodik,
ez esetben ezzel veti 0ssze az L2-bol érkezd informaciokat, és ha ezek nincsenek
Osszhangban, akkor kezd6dik meg az adott paraméter atkddolasa. Vagyis azt is mond-
hatjuk, hogy a nyelvtanulas folyamata hibaiizenetekre adott valaszok sorozata. Ennek
értelmében a koztes nyelv nem statikus, hanem folyamatos valtozasban van. Ahhoz,
hogy jobban megismerhessiik ennek a valtozasnak a dinamikajat, a kovetkezd kérdé-
seket kell megvalaszolni. Melyik az a bejovo informacio, amely kivaltja paraméterek
atkodolasat, illetve mely mas tényezok befolyasoljak még a valtozast? Jelenleg azt
gondoljuk, hogy létezik egy ugynevezett varakozasi id6, ami alatt a nyelvtanuld gyjti
az L2-bdl érkezod informaciokat, majd egy adott input megjelenése elinditja a paramé-
terek atkodolasat. Angol—spanyol viszonylatban egy ilyen input lehet a hatarozoszot
tartalmaz6 mondat, mert ennél a mondattipusnal egyértelmii a két nyelv parametrikus
kiilonbsége. Mig az angol nyelvben az ige a VP-ben marad (1), addig a spanyolban, a
franciahoz hasonldan (2. és 3. abra), felmozog az IP-be (2).

M [, Catsj often [, t catch mice.]]
macskak gyakran elkapjak egereket

’A macskak gyakran egerésznek.’

(2) Los gatos, [,,pillan, con frecuencia [ptita los ratones.]]
a macskak elkapjak val gyakorisag ACC' az egerek

’A macskak gyakran egerésznek.’
Ez természetesen a folyamat bizonyos foku leegyszeriisitése, mert tobb olyan mon-
dattipus is van, ami azt az lizenetet hordozza, hogy a spanyol nyelvben az ige fel-

mozog, ¢s ezek koziil barmelyik onalléan vagy kdzdsen kivalthatja a paraméterek
atkodolasat.

' ACC=targyeset
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Egy paraméter tobb, 0sszefiiggd, bar nem mindig lathato tulajdonsagok halojaért
felelés. Példaul a hangzo alanyt nélkiilozé nyelvekben az ige kimozog a VP-bol, és
ezért mas lesz a szorendje a hatarozot tartalmazo, a kérdé és tagadé mondatoknak,
mint azokban a nyelvekben, ahol kételez6 kitenni az alanyt. Még nem sikeriilt egyér-
telmlien bizonyitani, hogy egy paraméter atkodolasa azt is jelenti-e, hogy a hozza
tartozo jellemzok, illetve felszini strukturak egy id6ben jelennek meg a nyelvtanulok
nyelvhasznalataban. White erre iranyuld kisérlete (1992) ellentmondasos eredményt
hozott: a résztvevok altalanos iskolas koru francia gyerekek voltak, akik intenziv nyel-
vi képzésben tanultak angolul. A francia nyelvben van igeemelés (az ige kimozog a
mély szerkezetbdl), mig az angol nyelvben nincs. A kisérletben két feladat szerepelt,
az els6 egy iranyitott beszélgetés volt, ahol az angol kérd6 szorendet és a ,,do” angol
segédige hasznalatat figyelték. A masodikban pedig a kovetkez6 tipust mondatparok
koziil kellett kivalasztani a helyeset:

(3) Like you  pepperonipizza? Do you like  pepperoni pizza?
szeret te pépperoni pizza? AUX? te szeret pépperoni pizza?

’Szereted a pépperonis pizzat?’

(4) The boys like not the girls. The boysdo not like  the girls.
A fitk  szeret nem  alanyok. A fintk Aux nem szeret a lanyok.

’A fiak nem szeretik a lanyokat.’

(5) Linda takes always the metro. Linda always  takes the metro.
Linda megy mindig a metro. Linda mindig ~ megy a metro.

’Linda mindig metroval megy.’

A masodik feladat eredménye a kdvetkezo lett: (A 2. tablazat szamai azt jelolik, hogy a
francia gyerekek hany szazalékban utasitjak el az igeemelést, vagyis az anyanyelviikre
jellemz6 szorendet.)

2. tablazat
Francia anyanyelvi gyerekek hany %-a hasznalja az angol szorendet

kérdé mondatok tagadas hatarozék
Nyelvtanulék n = 72 86 85 23
Anyanyelvi beszél6k n = 29 97 98 95

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kérdd és a tagadé mondatok esetén (3), (4)
a nyelvtanulok 85-86%-a hasznalja az anyanyelvétdl eltérd szorendet, mig a hatarozot

2 AUX=segédige
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tartalmazo6 mondatok esetén (5) csak 23%. Az iranyitott beszélgetésben 6sszesen 1171
kérdés hangzott el, és csak minimalis (0,17%) volt a rossz szoérendii mondat. Ezek
az eredmények azonban arra is utalhatnak, hogy az egy adott paraméterhez tartozo
felszini strukturak nem egy idében jelennek meg, ebben az esetben a hatarozoszavak
szorendi helyét késobb sajatitjak majd el, mint a kérd6 vagy tagaddé mondatok szorend-
jét, pedig mindharom ugyanannak a parametrikus kiilonbségnek a kovetkezménye.

A paraméterek atkodolasahoz kapcsolodo kérdés az is, hogy a nyelvtanulok képe-
sek-e 1j paramétereket elsajatitani, vagy csak az anyanyelviikben megtalalhaté para-
méterek atkodolasa lehetséges. Brown 2000-ben felnéttekkel végzett kisérlete példa
arra, hogy a nyelvtanulas soran a tanulok csupan a mar meglévé paramétereket tudjak
atalakitani. A kisérletben kinai és japan anyanyelviiek tanultak angolul, és azt a fel-
adatot kaptak, hogy valasszak ki a hallott sz6 alapjan a szohoz tartozo képet, példaul
rake/lake szoparok esetén. A japan nyelvben az /r/ és /1/ ugyanannak a fonémanak az
allofonjai, mig a kinai nyelvben kiilon fonémak. Brown predikcidja az volt, hogy a
japan anyanyelviiek nem tudnak kiilonbséget tenni a két fonéma kdzott, mig a kinaiak
igen. A kisérlet eredményei igazoltak ezt a feltételezést. A kinai anyanyelviiek sike-
resebbek voltak a képek azonositasaban, mint a japan anyanyelviiek: a japan nyelvta-
nulok szamara nehezebb elsajatitani az angol /r/ és /1/ fonémak kozotti kiillonbséget.
Brown késdébbi kisérleteiben kimutatta, hogy a nyelvtudas szintjének emelkedése sem
hoz jobb, illetve mas eredményeket. Vagyis szerinte az univerzalis grammatika jelen
van az idegennyelv-elsajatitas soran is, de az anyanyelv hatasa miatt nem érhet6 el
minden paramétere.

A nyelvtanitas szerepe a paraméterek (tjra)kodolasaban

Felvetédik a kérdés, hogy a nyelvtanitasnak, illetve a nyelvoraknak mekkora szerepiik
van a paraméterek atkodolasaban. Sajnos erre a kérdésre még nincsenek megkérddje-
lezhetetlen valaszok.

Az osztalytermi nyelvorakon kiilonb6zo technikakat alkalmazunk a paraméterek
atkodolasanak érdekében. Ezek koziil kiemelném a kovetkezoket: Implicit pozitiv
evidencianak nevezik azokat a nyelvorai szituaciokat, amikor a nyelvtanuld az 6ran
iranyitottan talalkozik az L2-bdl érkez6 inputokkal, példaul széveget olvas vagy hang-
¢és videofelvételeket néz €s hallgat, szobeli szituaciokban vesz részt, de nem tanul
szabalyokat, példaul hogy az angol nyelvben az eldontend6 kérd6é mondatokban az elsd
helyen a ,,do” segédige szerepel. A nyelvtani szabalyok megtanitasat explicit pozitiv
evidencianak tekintik. Direkt negativ evidencianak nevezik azt, amikor a tanar kija-
vitja a hibakat, illetve megtanitja, hogy mi nem helyes az adott idegen nyelv nyelvtana
szerint. Indirekt negativ evidencia esetén pedig egy hianyzo input valtja ki a paraméter
atkodolasat. [lyenkor az agy varja, keresi az adott paraméterre vonatkozo6 informaciot,
példaul azt, hogy a tanult idegen nyelvben az ige felmozog-e az I-be (ha példaul spa-
nyolok tanulnak angolul). Ha az L2-b6l nem érkeznek ilyen informaciok vagy csak
nagyon kevés, akkor az agy ugy ,,dont”, hogy a koztes nyelvben az ige VP-ben marad.
Vagyis ha a korabbi (1) és (2) mondatokbol indulunk ki, akkor a spanyolul tanulo
angolok még az angol szorend szabalyai szerint épitik fel a spanyol mondataikat (6).
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(6) Los gatos con frecuencia pillan a los ratones.
Az egerek val gyakorisag elkapjak ACC  az egerek

’A macskak gyakran egerésznek.’

Az 1990-es évektdl kezdddden a generativ keretben torténd nyelvtanitas modszerta-
nat alapvetéen meghatarozta az, hogy ezekhez a kiilonb6z6 evidenciakhoz hogyan
viszonyult a kutatasok f6 iranya, illetve hogy mennyire tartottak dket fontosnak és
meghatarozonak az idegennyelv-tanulas folyamataban. Sokan foglalkoztak azzal,
hogy a nyelvorakon a pozitiv evidencia explicit vagy implicit szerepeljen-e. Az is
gyakori kérdés volt, hogy mely L2-bdl érkez6 informacié valtja ki az adott szerkezeti
valtozast. Lehet-e a direkt és az indirekt negativ evidencia hatékony? Ezekre a kérdé-
sekre sokszor egymasnak ellentmondoé valaszok sziilettek, amelyek az évek soran is
folyamatosan valtoztak. Schwartz (1992), Schwartz és Gybala-Ryzack (1994) szerint
példaul csak rovid tavon hatékony a hibajavitas, ezek nem eredményeznek valodi
szerkezeti valtozasokat a koztes nyelvben, ezért ez a tudas nem tartds, és bizonyos
id0 utan el is tiinik.

Késébb azonban szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy azok a nyelvtanulok, akik exp-
licit informaciokat kaptak bizonyos nyelvtani vagy pragmatikai jelenségekrol, jobban
teljesitettek, mint a kontrollcsoport. Tehat a parametrikus kiilonbségek tudatositasa
segiti a nyelvtanulast. Az explicit informaciok egyrészt felhivjak a figyelmet a jelen-
ségre, masrészt tudatositjak a hasznalatot, s igy nagyobb a valdszinlisége a sikeres
elsajatitasnak. Az explicit informaciok a szabalyok ismertetésén kiviil sokszor tanulasi
stratégiakkal is segitik a nyelvtanuldt. Fiiggetleniil a gyakorlatok tipusatol, és attol is,
hogy az explicit informaciokat kiegészitik-e tanulasi stratégiakkal, azok a kisérleti
csoportok jobban teljesitettek, ahol explicit informaciokat hasznaltak.

Még nem tudjuk megmagyarazni, hogy egyes anyanyelvi szabalyok miért marad-
nak meg az L2-ben, mig masok viszont konnyedén eltiinnek. Tobb kutaté is hangsi-
lyozza, hogy ebben a szakaszban is figyelembe kell venni a performancia (nyelvhasz-
nalat) és kompetencia (mentalis folyamatok rendszere) k6zotti kiilonbséget (Chomsky,
1968). Vagyis az, hogy egy beszélo egy adott helyzetben nem vagy rosszul hasznalja
a nyelvet, még nem biztosan jelenti azt, hogy nem is rendelkezik az ehhez sziikséges
tudassal.

A generativ szemlélet és az osztalytermi nyelvtanitas

Idealis esetben a nyelvtanulas elsédleges célja a kommunikacio, a tanuldé meg akarja
érteni mas anyanyelviiek gondolatait, kozléseit, illetve ki akarja fejezni magat egy sza-
mara ,,idegen” nyelven. Az idegennyelv-elsajatitas kiilonbozik az anyanyelv-elsajatitas-
tol, a veliink sziiletett nyelvelsajatitasi képességen és a kiilvilagbol érkez6 inputokon tal
mas tényezok is szerepet kapnak, ilyenek példaul az életkor, az anyanyelv és az idegen
nyelv kapcsolata, az egyéni mentalis és nyelvi képességek. A nyelvtanitds modszertana
kezdetben elsdsorban az inputok milyenségével és mennyiségével foglalkozott. Ezek,
az 1970-es és 80-as évek kutatasainak koszonhetéen, mind a tantervekben, mind a tan-
konyvekben pontosan kovetik az idegennyelv-tanulas feltételezett folyamatait.
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Az utébbi évek kutatasainak kdzéppontjaban viszont mar az all, hogyan lehet a ta-
nulasi folyamat soran a forma és a jelentés dsszekapcsolasat optimalizalni (VanPatten,
2004). Ma mar nem tekintik kizarélagosnak a bejovo célnyelvi informaciok fontossagat.
Nem cél, hogy az idegennyelv-tanulas folyamatat az anyanyelv-elsajatitas folyamatahoz
kozelitsiik. A nyelvorakon napjainkban mar anyanyelvi magyarazatok is elhangozhat-
nak, kezd6 szinteken mindenféleképpen. Kisérletek bizonyitjak, hogy azok a nyelvta-
nulok, akik explicit informaciokat kaptak bizonyos nyelvtani vagy pragmatikai jelensé-
gekrdl, jobban teljesitettek, mint a kontrollcsoport. Az explicit informaciok tudatositjak
a hasznalatot, igy segitik az 0j paraméterek elsajatitasat, illetve atkodolasat.

A korabbi feltételezésekkel (lasd példaul Schwartz & Sprouse Full Transfer Full
Acces elméletét, 1994, 1996) ellentétben az is elképzelhetd, hogy a masodik és a
harmadik idegen nyelv tanulasakor a nyelvtanuld nem kizardlagosan az anyanyel-
véhez képest hatarozza meg az idegen nyelvet, hanem az altala ismert masik idegen
nyelvet tekinti kiindulasi vagy 6sszehasonlitasi pontnak. A tanulok szobeli és irasbeli
produkcidit elemezve sokszor talalkozhatunk olyan hibakkal, amelyek az angol nyelv
szorendjére vezethetdk vissza. Illetve azok a hallgatok, akik a spanyol nyelv tanulasa
el6tt mar tanultak egy masik jlatin nyelvet, konnyebben sajatitjak el azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek kiilonbdznek a magyar, illetve az angol nyelvtdl (ilyenek példaul
a nemek szerinti egyeztetés, az igeidé-hasznalat, a fonév és a melléknév sorrendje).

Kétségtelen, hogy a célnyelvi kdzegben torténd nyelvtanulas altalaban hatékonyabb
az osztalytermi nyelvtanulasnal, mivel a masik nyelvbdl érkezé kézvetlen inputok
szama sokszorosa az el6bbiben, de az a tény, hogy az idegennyelv-tanulas és az
anyanyelv-elsajatitas két egymastol kiilonbozoé folyamat, valamint az, hogy az
idegennyelv-tanulas jellemz6en nem anyanyelvi kdrnyezetben zajlik, ravilagitott
arra, hogy az osztalytermi idegennyelv-oktatasnak is dont6 szerepe lehet idegennyelv-
tanulas folyamataban.

Osszefoglalas

Ma mar biztosan allithatd, hogy az idegennyelv-tanulas folyamataban részt vesz az
univerzalis grammatika (veliink sziiletett nyelvelsajatitasi képesség), az anyanyelv,
esetleg mas korabban tanult nyelvek is. A nyelvtanulas soran hasznalt tigynevezett
koztes nyelv (interlanguage) nem egy statikus nyelvallapot, hanem egy folyamatosan
valtozo nyelvhasznalat. Ez a kdztes nyelv azonban sosem éri el az anyanyelvi tudast,
kivéve azokat az eseteket, amikor kisgyermekkorban €s célnyelvi teriileten zajlott a
nyelvtanulas. Az anyanyelv-elsajatitassal ellentétben az idegennyelv-tanulast nemcsak
az univerzalis grammatika és a kornyezetbdl érkezé inputok befolyasoljak, hanem a
nyelvtanulé anyanyelve, masik idegennyelv-tudasa, az életkora és egyéni képességei
is. A nyelvoktatasnak és a nyelvoraknak fontos szerepiik van a paraméterek atko-
dolasaban. Az, hogy pontosan mi valtja ki, hogyan zajlik, illetve hogy mennyi az a
varakozasi id6, amely utan aktivizalodik nyelvparonként eltérd lehet. Ez egy bonyolult
¢és Osszetett kognitiv folyamat, amelyet még nem ismeriink teljességében. Az utobbi
években az osztalytermi nyelvordkon egyre nagyobb hangsulyt kapnak az explicit
magyarazatok és a hibajavitas, mivel szamos kisérlet bizonyitotta, hogy a paraméterek
atkodolasat segiti a hasonlosagok és kiilonbségek tudatositasa.
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A nyelvtanitas szempontjabol fontos eredménye a generativ megkozelitésnek az a
felismerés is, hogy kiilonbséget kell tenni a tanulok (szobeli) megnyilvanulasai (per-
formancia) és tudasa (kompetencia) kozott. Chomsky (1968) ezeket a fogalmakat ere-
detileg az anyanyelvvel kapcsolatban alkalmazta, de az idegennyelv-tanulas soran
hasznalt koztes nyelvre is érvényesek. E szerint nincs mindig dsszhangban az, amit
mentalisan tudunk, és amit kiejtiink. A nyelvtanulok fokozatosan érik el az anyanyelvi
beszEélok nyelvi készségét, és ezért a nyelvtanulasnak lehetnek olyan szakaszai, ami-
kor az anyanyelvre és az idegen nyelvre jellemzé szorendek vegyesen jelennek meg.
Amennyiben harmadik idegen nyelvet tanitunk, akkor a korabban tanult idegen nyelv
is befolyasolhatja a nyelvtanulast. Mindezek az oktatasi és értékelési rendszerlink
atgondolasara, esetleg atalakitasara 6sztondzhetnek benniinket.

IRODALOM

Al-Kasey, T. & Pérez-Leroux, A. T. (1998). Second language acquisition of Spanish null subjects. In
Flynn, S. & Martohardjono, G. & O’Neil, W. (Eds.), The generative study of second language ac-
quisition (pp. 161-185). Lawrence Erlbaum Associates.

Androutsopoulou, A. & Espafiol-Echevarria, M. & Prévost, P. (2008). On the Acquisition of the Pren-
ominal Placement of Evaluative Adjectives in L2 Spanish. In Bruhn de Garavito, J. & Valenzuela,
E. (Eds.), Selected Proceedings of the 10th Hispanic Linguistics Symposium (pp. 1-12). Cascadilla
Press.

Bley-Vroman, R. (1990). The logical problem of foreign language learning. Linguistic Analysis 20, 3—49.

Brown, C. (2000). The interrelation between speech perception and phonological acquisition from in-
fant to adult. In Archibald, J. (Ed.), Second language acquisition and linguistic theory (pp. 4—63).
Blackwell.

Chomsky, N. (1968). Language and Mind. Harcourt Brace Jovanovich. Magyar nyelven is megjelent:
Nyelv és elme. Osiris, 2003.

Chomsky, N. (1981a). Lectures on Government and Binding. Foris, Dordrecht

Chomsky, N. (1981b). Principles and Parameters in Syntactic Theory. In Hornstein, N. & Lightfoot,
D. (Eds.), Explanation in Linguistics: The Logical Problem of Language Acquisition. (pp. 32—75).
Longmann.

Clahsen, H. & Muysken, P. (1989). The UG paradox in L2 acquisition. Second Language Research 5,
1-29. https://doi.org/10.1177/026765838900500101

Eubank, L. (1994). Optionality and the initial state in L2 development. In Hoekstra, T. & Schwartz,
B. D. (Eds.), Language acquisition studies in generative grammar (pp. 369-388). John Benjamins
Publishing Company. https://doi.org/10.1075/1ald.8.15eub

Hamilton, R. (1998). Underdetermined binding of reflexives by adult Japanese-speaking learners of
English. Second Language Research 14, 292-320. https://doi.org/10.1191/026765898677094899

Klein, E. C. (1995). Evidence for a ‘wild’ L2 grammar: when PPs rear their empty heads. Applied Lin-
guistics 16, 87-117. https://doi.org/10.1093/applin/16.1.87

Montalbetti, M. (1984). After binding: on the interpretation of pronouns. Unpublished PhD thesis. MIT.

Phinney, M. (1987). The Pro-Drop Parameter in Second Language Acquisition. In Roeper, T. & Wil-
liams, E. (Eds.), Parameter Setting. Volume 4. (pp. 221-238). Springer. Dordrecht. https://doi.
org/10.1007/978-94-009-3727-7_10

Pollock, J.-Y. (1989). Verb movement, Universal Grammar, and the structure of IP. In Linguistic Inquiry
20, 365—424.



Az idegennyelv-tanulas folyamata a generativ nyelvelmélet szerint 123

Rothman, J., Tiffany, J., Guijarro-Fuentes, P. & Pires, A. (2010). On the (un)-ambiguity of Adjectival
Interpretations in L2 Spanish: Informing Debates on the Mental Representations of L2 Syntax.
Studies in Second Language Acquisition 32(1), 47-77. https://doi.org/10.1017/S0272263109990258

Schwartz, B. & Gubala-Ryzak, M. (1992). Learnability and grammar reorganization in L2: against
negative evidence causing unlearning of verb movement. Second Language Research 8, 1-38. https:/
doi.org/10.1177/026765839200800102

Schwartz, B. & Sprouse, R. (1994). Word order and nominative case in non-native language acquisition:
a longitudinal study of (L1 Turkish) German interlanguage. In Hoekstra, T. & Schwartz, B. (Eds.),
Language acquisition studies in generative grammar (pp. 317-368). John Benjamins Publishing
Company. https://doi.org/10.1075/1ald.8.14sch

Schwartz, B. & Sprouse, R. (1996). L2 cognitive states and the full transfer/full access model. Second
Language Research 12, 40—72. https://doi.org/10.1177/026765839601200103

Schwartz, B. & Sprouse, R. (2000a). The use and abuse of linguistic theory in L2acquisition research.
In Juffs, A & Talpas, T. & Mizera, G. & Burtt, B. (Eds.), Proceedings of GASLA IV (pp. 176—87).
University of Pittsburgh Working Papers in Linguistics.

Schwartz, B. & Sprouse, R. (2000b). When syntactic theories envolve: consequences for L2 acquisition
research. In Archibald, J. (Ed.), Second language acquisition and linguistic theory (pp. 156—86).
Blackwell.

Thomas, M. (1991). Do second language learners have ‘rogue’ grammars of anaphora? In Eubank, L.
(Ed.), Point counterpoint: Universal Grammar in the second language (pp. 375-388). John Benja-
mins Publishing Company. https://doi.org/10.1075/1ald.3.17tho

Vainikka, A. & Young-Scholten, M. (1994). Direct access to X’-theory: evidence from Korean and
Turkish adults learning German. In Hoekstra, T & Schwartz, B. (Eds.), Language acquisition studies
in generative grammar (pp. 265-316). John Benjamins Publishing Company. https://doi.org/10.1075/
lald.8.13vai

Vainikka, A. & Young-Scholten, M. (1996). The early stages of adult L2 syntax: addition-
al evidence from Romance speakers. Second Language Research 12, 140-176. https://doi.
org/10.1177/026765839601200202

VanPatten, B. (2004) Input processing in second language acquisition. In VanPatten, B. (Ed.),
Processing instruction: Theory, research, and commentary (pp. 5-31). Routledge https://doi.
org/10.4324/9781410610195

White, L. (1982). Grammatical theory and language acquisition. Foris Publications. https://doi.
org/10.1515/9783112419700

White, L. (1992). Long and short verb movement in second language acquisition. Canadian Journal of
Linguistics 37, 273-286. https://doi.org/10.1017/S0008413100021988

White, L. (2003). Second Language Acquisition and Universal Grammar. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CBO9780511815065

The process of second language acquisition based on
generative linguistic theory

Inthis study, [ review the most important issues concerning the process of second language acquisition.
According to generative linguistic theory, the starting point for second language acquisition is a
modified version of universal grammar that emerges during mother tongue acquisition (White, 2003).
In addition, the process of learning a foreign language can be influenced by another foreign language
that has been studied earlier, or that is spoken at a higher level. Language learners can usually master
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parameters not present in their mother tongue, but there also exists the opposite case, as has been
experimentally shown (Brown, 2000). According to the generative model, in the course of learning
a foreign language the brain analyses the information coming from L2 and if this differs from the
already existing parameters, the transcoding of the parameters kicks in after a certain time. This
change is gradual, which can lead to the coexistence of parallel patterns in the language production
process. The realization that foreign language learning differs from mother tongue acquisition has
also brought about many changes in language teaching, leading, for example, to a reassessment of
the role of explicit explanations and error correction.

Keywords: universal grammar, principles and parameters, natural language, interlanguage, second
language acquisition
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A konyv szerzbje, Nadasdy Adam nyelvész,
tanar, koltd, ir6, Shakespeare és Dante fordi-
tdja. Munkassagat tobbek kozott Graves-dij-
jal, Fiist Milan-dijjal, Uveggolyo-dijjal, Ar-
tisjus Irodalmi Nagydijjal, Alfold- és Merités
dijakkal ismerték el. A Kalauz a nyelvészi
gondolkodashoz cimii mive elektronikus
formaban az Akadémiai Kiad6 gondozasa-
ban jelent meg 2020-ban.

A konyv Nadasdy eldszavaval kezdddik,
ezt koveti a nyolc fejezet. A szerzd az elsd-
ben a nyelvrél magarol és annak jellegzetes-
ségeirdl ir. A masodikban a nyelv leirasaval
foglalkozik. A harmadikban a mondattant, a
negyedikben pedig a szoalaktant veszi gor-
cs6 ala. Az 6tddik fejezet a nyelvi hangtannal
foglalkozik, a hatodik a beszédhangtannal. A
hetedik fejezet targya a jelentés és haszna-
lattan. A nyolcadik fejezetben, zarszoként,
a szerz6 felsorol néhany nyelvvel kapcsola-
tos hiedelmet, olyanokat, melyeknek nincs
nyelvtudomanyos alapja. A kdnyv az ajanlott
olvasmanyok listajaval zarul. Nadasdy mind
a nyolc fejezetben rengeteg példat mutat be a
jobb és konnyebb megértés érdekében.

Az elészdban olvashatjuk, hogy ,,Mint
minden tudomany, a nyelvészet is csodalkozo
kivancsisaggal tekint targyara. Ujabb és tjabb
kérdéseket tesz fol neki, és a valaszok — ha
talal valaszt — Gjabb kérdéseket sziilnek. De
hogyan is gondolkodik a nyelvész? Min tori
a fejét? Hogy lat neki egy probléma megolda-
sanak?” Nadasdy konyvében ezekre a kérdé-
sekre adja meg a valaszt a sajat jellegzetesen
konnyed, olvasményos stilusdban. A konyv
tehat nem egy szaraz szakkonyv, hanem sok-
szor szellemes példakkal flszerezett olvas-
many, és ezaltal szélesebb koroket tud meg-

szolitani. Nadasdy igy definidlja irasat: ,,Nem
szorosan vett tankonyv ez, nem is kézikonyv,
hanem betekintés [...]", ,,az emberi nyelvrol
¢és annak nyelvészeti vizsgalatardl” szol. A
szerz6 a fiatal korosztalyhoz is probal szolni:
sokszor hoz példat a fiatalok nyelvhasznala-
tabol és a szlengbdl. Az ird az el6szo végén
koszonetet mond a konyv két szakmai lekto-
ranak: Lazar A. Péternck és Siptar Péternek.

Az els6 fejezet kilenc alfejezetre tagolodik.
A szerz0 a fejezet elején az emberi nyelv kiala-
kulésaval foglalkozik: mikor és hogyan alakul-
hatott ki. A kovetkez0 alfejezetben az ird a nyel-
vek négy alapvondsat sorolja fel, igy az eltolast,
a szerkezetfiiggdséget, a termékenységet és a
kettGs tagoltsagot. Az 1.3. alfejezetben a nyelv
onkényességérdl olvashatunk. Megtudhatjuk,
hogy miért 6nkényes a lexikalizacio. Ezutan
a paraméterek ismertetésével, a kisgyermekek
nyelvelsajatitasanak és nyelvhasznalatanak le-
irasaval folytatodik a mi. Betekintést kapunk
abba, hogyan befolyasoljak a kisgyermekek
egy nyelv alakuldsat: ,,amit 6k nem tudnak
megtanulni, azt a nyelvek nem épitik maguk-
ba (...). Az 6 agyi, tanulasi stratégijuk 6rkodik
afolott is, hogy minden nyelv nagyjabdl egyfor-
ma nehéz maradjon, se tul kdnnyt, se tul nehéz
ne legyen.” Ebben az alfejezetben van sz6 arrol
is, hogy hogy melyek azok a nyelvelsajatitast
gyorsito elvek, amelyek segitik a gyermekek
nyelvelsajatitasat. Ugyancsak ebben a fejezet-
ben ir a szerzd arrdl, hogy véleménye szerint
mik az okai a nyelvvaltozasnak, mit jelent az,
hogy sz6 és lexikalizacio. Az utolso elotti al-
fejezetben a szerzo a nyelv és gondolkodas té-
makorét jarja korbe: Melyik volt vajon el6bb?
Hogyan befolyasolja a kettd egymast? Az 1.9.
szamu alfejezet pedig a nyelvek és tarsadalmak
viszonyaval foglalkozik. Informacidkat kapunk
arrol, hogyan jelennek meg az egyes nyelvek-
ben az adott tarsadalom jellegzetességei, €s
megtudhatjuk, mit is jelent a nyelvi relativiz-
mus.
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A masodik fejezet A nyelv leirasa cimet
viseli. Ez a fejezet is tobb alfejezetre tagold-
dik. Az els6 alfejezetb6l megtudhatjuk, hogy
a tudomanyossag harom kévetelménye a tar-
gyilagos (objektiv), a rendszerezett (sziszte-
matikus, egyértelmil) és a kifejtett (explicit,
kimeritd) leiras. Ezeket tovabbi alpontok-
ban részletezi a szerzd. A 2.2. alfejezetben
a szintagma ¢€s a paradigma kérdéskorérdl, a
2.3.-ban pedig az univerzalis grammatikarol
olvashatunk. Az alfejezetek végén talalhatod
tablazatok nagyban segitik a megértést. A
nyelvtan fogalmaval a 2.4. alpont foglalko-
zik. Ebben allapitja meg a szerzd, hogy ,,A
nyelvészetben a nyelvtanon mindazt értjiik,
ami a besz¢él6t képessé teszi helyes mondatok
alkotasara és helytelen mondatok elkertilésé-
re. Ezt a képességet, az ¢ anyanyelvtudasat
kompetencianak nevezziik; a nyelvtanban ezt
probaljuk leirni, tehat a nyelvtan voltaképpen
kompetenciamodell.” Fontos megjegyezni,
hogy Néadasdy szerint minden nyelvi meg-
oldas, amelyet az anyanyelvi besz¢élok hasz-
nalnak, helyes. Létezik egy standard nyelv,
de az nem helyesebb, mint az &sszes tobbi
nyelvvaltozat. Ez a szemlélet a mi teljes egé-
szén végigvonul. A 2.5. pontban a nyelvészet
generativ elvérdl, a 2.6.-ban pedig a nyelvé-
szet teriileteirdl ir. Az utolso alfejezetben a
kompetencia és performancia témakorével
ismerkedhetiink meg.

A harmadik fejezet kozéppontjaban a
mondattan all. Az el6z6 fejezetekhez ha-
sonléan az ir6 itt is tobb alpontban foglal-
kozik ezzel a témaval. El6szo6r meghataroz-
za az alany és az allitmany fogalmat, majd
leirja, hogyan is tudjuk ezeket azonositani
egy mondatban. Ezutn tisztazza a téma és
a réma fogalmait is. A 3.2. alfejezetben a
mondatok szerkezetérdl olvashatunk. A mar
megszokott modon itt is szamos példa segiti a
megértést. A tovabbiakban a szerzd angol és
német nyelvii példak segitségével ismerteti a
topik és a fokusz fogalmat.

A kovetkez6 alpontokban a nagyon fontos
igekotd témajaval, illetve az igeszemlélettel
foglalkozik Nadasdy. Olvashatunk a befe-

jezett és a folyamatos szemléletrdl és az el-
igekotérdl mint ,,rontoképzordl”. A szerzd
arra is kitér, mikor veszitheti el az igekotd
a hangsulyat. A fejezet azzal zarul, hogyan
viselkedik az igekoto €s a tagadas egyiitt.

A negyedik fejezet témaja a szoalaktan. A
fejezetbdl kideriil, hogy nem is olyan egyszerti
meghatarozni, mi is példaul a sz6. Hosszabb
levezetés és értelmezés utan végiil megkapunk
egy lehetséges definicidt: ,,Sz6 az a hangsor,
melyhez jelentés kapcsolodik, nem oszthatd
kisebb hasonlokra, és ki lehet mondani 6nallo
megnyilatkozasként, vagy (viszonylag) sza-
badon kombinalhaté mas szavakkal.” Ezutan
a szavak alaktani elemzésével foglalkozik a
szerz6. Megtudhatjuk, mit értiink agglutinalo
vagy ragasztgato nyelvtipus alatt. Egy tablazat
segitségével azt is megismerhetjiik, melyek a
magyar nyelvben hasznalatos toldalékok. A
fejezet tovabbi részében a nyitotdvekrdl ol-
vashatunk, majd pedig a magyar ikes igék té-
makorét jarjuk korbe. Nadasdy itt is csempész
egy kis humort a konyvébe. Felteszi a kérdést,
hogy mire vald az ikes ige. A valasz: semmire.
Az ikes 1gék azért ikes igék, mert 6k az ikes
igék.”

Az 6todik fejezet témaja a hangtan. Na-
dasdy elGszor tisztdzza, mi a kiilonbség a
beszédhangtan (fonetika) és a nyelvi hang-
tan (fonologia) kozott. Csak ezek részletezése
utan tér ra a hangtan 6nallosaga, a szotag, a
zOngésségi hasonulds, a magyar targyrag és a
kivételek témajara. Megtudhatjuk, hogy mi-
lyen hangvaltozasokon ment keresztiil a ma-
gyar nyelv az elmult 150-200 évben, illetve
aztis, hogy a szotag, a szotaghatarok megha-
tarozasa ugyanolyan nehéz, mint a sz6 meg-
hatarozasa. Az 5.3. alfejezetben egy tablazat
¢és tobb példa segitségével kapunk betekintést
abba, mi is az a zongésségi hasonulas. Az 5.4
alfejezet a magyar targyragot taglalja: mikor
csak egy -t a targyrag, és mikor ékelddik be
egy kotdhang vagy eldhang a -t elé. A fejezet
végén a kivételekkel és ellenpéldakkal fog-
lalkozik a szerzé. Leirja, hogy ,,az ellenpél-
dak szabalygyengit6 hatdsa ellen azzal lehet
védekezni, ha kimeritéen folsoroljuk dket”.
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A hatodik fejezetben Nadasdy a beszéd-
hangtant vagy fonetikat ismerteti. Meg-
tudhatjuk, hogy a fonetika csak a szobeli
szovegekkel foglalkozik és hogy ,,az egyik
legrégebben miivelt nyelvészeti ag”. A fe-
jezet alpontjaiban olvashatunk arroél, mi a
kiilonbség a hang és a beszédhang kozott,
¢és azoknak milyen megkiilonboztetd szere-
pe van az egyes nyelvekben. A 6.2. alfejezet
a fogréshangokkal foglalkozik. Itt angol és
spanyol példakkal illusztralja a szerzd a té-
makort. Az utolsé alpont, a 6.3., a kiilonb6z6
nyelvek 6sszehasonlitasaval, azok kiilonb6z6
akcentusaival foglalkozik, ¢s azt is ismerteti
a szerz6, hogy milyen fontos alkalmazasi te-
riiletei vannak a fonetikanak.

A hetedik fejezetben a jelentés hasznalat-
tan témaja kdvetkezik. Nadasdy itt is a fo-
galmak tisztdzasaval kezdi: ,,A nyelv masik
kapcsolata a kiilvilaggal a jelentés, mely a
nyelvhasznalatnak tulajdonképpen a célja és
értelme.” Ezutan felhivja a figyelmet arra,
hogy létezik a nem nyelvi jelentés is, amely
témakor a szemiotika nevét viseli. Az egyes
alpontok témaja a szdjelentés-viszonyok, a
masodlagos szdjelentések, a szdjelentés-el-
méletek, a szdjelentés felbontdsa, a mondat-
jelentés és a pragmatika (hasznalattan).

A szbjelentés-viszonyok cimii alfejezetbdl
megtudhatjuk, mit jelent a homonimia, a po-
liszémia, a metonimia, a metafora, a szino-
nimia és az antonimia. A megszokott moédon
itt is rengeteg példa jarul hozza ahhoz, hogy
jobban megértsiik az egyes fogalmakat.

A 7.2. alfejezet részletesen bemutatja a
masodlagos szdjelentéseket. Ezek a stila-
ris jelentés, a kollokacios-, az érzelmi- és a
nyelvtani jelentés. A szerzd természetesen itt
is definialja a fogalmakat, amelyeket példaval
is alatamaszt. Az ezutan kovetkez6 két alfeje-
zetben Nadasdy a szdjelentés-elméletekrdl és
a szojelentés felbontasarol értekezik.

A 7.5. alfejezet témakdre a mondatjelentés.
Ezen belill a szerzd kitér a szerkezeti jelen-
tésre és a nyelv funkcidira is. Ez utobbiakat
egy részletes tablazatban mutatja be. A fe-
jezet utolso pontjaban a pragmatikdrol vagy

mas néven hasznalattanrél olvashatunk. Itt is
megkapjuk a szokasos definiciot: ,,a pragma-
tika a nyelv hasznalatat, a nyelv és a kozlési
helyzetek kapcsolatat vizsgalja”. Az alfeje-
zetekben Nadasdy arrdl ir, hogy milyen el6-
feltevések vannak a nyelv hasznalata soran,
és milyen egyiittmiikddésnek kell lennie a
beszélok kozott a kommunikécié soran. Fel-
sorolja az eredményes kommunikaci6é négy
vezérelvét is: mennyiség, mindség, vonatko-
zas, mod. Az alpontokban részletezi, mik a
beszédaktusok, ¢s hogy mit kell tudnunk a
nyelvi és nyelven kiviili kontextusrol.

A nyolcadik és egyben utolso fejezet a Mit
nem mond a nyelvtudomany cimet viseli. A
szerz6 itt felsorolja, melyek azok a hiedel-
mek, amelyeknek semmilyen nyelvtudoma-
nyos alapja nincsen. Ilyenek példaul: vannak
konnyt és nehéz nyelvek, vannak gazdagabb
vagy szebb nyelvek, a nyelvek az idok soran
romlanak, vagy hogy a nyelvnek logikusnak
kell lennie.

A konyv végén Nadasdy hasznos listat ad
az altala ajanlott nyelvészeti vagy nyelvekkel
kapcsolatos olvasmanyokrol.

A Kalauz a nyelvészi gondolkodashoz
sziikséges és fontos mi. Bar tobb olyan
konyv is van forgalomban, amely a beveze-
tés a nyelvtudomanyba tipusu eléadasokhoz
késziilt, ez a kdnyv a nyelvészeti konyvek
kozott is egyedi és kiemelkedd. Témajaban,
szerkezetében az egyetemi bevezetd kurzu-
sok anyagat oleli fel, konnyed, mikézben vi-
dam stilusa miatt magaval ragadd olvasmany.
Bizonyara nem véletlen az sem, hogy egy
masik kitiiné nyelvész, Cseresnyési Laszld
Nadasdy Adam konyvérdl szolo recenzioja-
nak a szellemes Nyelv és neurozis. Tévelygdk
kalauza cimet adta.

A konyv nem csupan azoknak hasznos,
akik valamilyen formaban nyelvészettel,
idegen nyelvekkel vagy a magyar nyelvvel
foglalkoznak, hanem azoknak is, akik csak a
nyelv szépségei irant érdeklddnek.

Olgyay-Fekete Judit
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Déla Ménika

Mddszertani itmutaté a magyar nyelv
tanitasahoz

Budapest: Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem -
’Harmattan Kiadd Budapest, 2021.

A magyarnyelv-tanari segédkonyvek soro-
zataban jelent meg Doéla Moénika hianypotld
Osszefoglald munkaja, amely lényegre toréen
targyalja a MID-tanitas szakmodszertananak
legfobb kérdéseit. Szakmai kdrdkben alapve-
tés, de tagabb kontextusban nem feltétleniil
az, hogy a magyar mint idegen nyelv (MID)
oktatasa alapjaiban tér el a magyar mint
anyanyelv oktatasatol, és sokkal inkabb az
idegen nyelv szakmodszertanaval, mintsem
amagyar nyelvtanoraéval érintkezik. A MID
oran eltérd nyelvi tartalmakat dolgozunk fel,
¢és a nyelvtanul6 idegen nyelvi nyelvhaszna-
lati készségét kell fejlesztiink sok esetben
ugy, hogy semmiféle el6zetes magyar nyelvi
¢és kulturalis tudasra sem tamaszkodhatunk.
A kotet teljes mértékben megvaldsitja az
Eloszoban ismertetett célkitlizését, bemutatja a
legfébb nyelvpedagogiai alapelveket, amelyek-
re a magyar mint idegen nyelv tanitasa épiilhet.
Sét kijelenthetjiik, hogy tobbet is kinal egy ha-
gyomanyos moédszertani Gtmutatonal, ugyanis
erds elméleti megalapozottsagi. A konyv egé-
sze az elmélet és a gyakorlat egymast kiegészi-
t6 és gazdagitd kolesonhatasara épiil, és ez a ve-
zérfonalat kdvetkezetesen végigviszi a szerzo.
Szerkezetileg két egységre tagolodik az
iras: az elsd, rovidebb rész a magyartanitas
kontextusarél, mig a masodik a magyarta-
nitds modszertanarol ad osszegzést. Az elsd
rész a nyelvtanuld perspektivajabdl tekint a
nyelvtanulas folyamatara, tisztaz olyan kulcs-
jelenségeket, mint a nyelvérzék, motivacio,
¢letkor szerepe, valamint a tanul6i tipusok. A
nyelvtanarrol szolo részben a kompetenciak
¢és az anyanyelviiség kérdéskorét jarja koriil a
szerzO. Az elobbi téma Gjra elokeriil a 11/2-ben,
talan szerencsésebb lett volna itt targyalni. A
nyelvtanulas céljarol szolo 4. fejezet messzi-
rol indit, klasszikus és kurrens nyelvészeti,
nyelvfilozdfiai kérdéseket is boncolgat maga-

nak a nyelvnek a céljardl, végiil a MID-ben
alkalmazott modszertant a funkcionalis nyelv-
szemlélet keretébe tartja beilleszthetének. E
megkozelités szerint a nyelv tevékenység, a
tarsas interakcio eszkoze, ugyanakkor szerke-
zet és mivelet is, mivel egy adott nyelvi forma
megvalasztasat egy adott kontextus iranyitja.
A szerz6 amellett érvel, hogy a szabalyalapu
tanulas mellett fontos a mintazatalapu tanulas
is. Ezen a ponton nem folytatja a gondolatme-
netet, de valdjaban ez igazolja a korpuszalapu
nyelvoktatas hatékonysagat.

A tanulasszervezés targyalasanal (5. feje-
zet) a szerz6 a munkaformak széles tarhazat
kinaloé kooperativ, azaz kozds tanulas elve
mellett teszi le a voksat. A fejezetet azzal a —
meglatasunk szerint — nagyon fontos gondo-
lattal zarja, hogy minden tanulécsoportnal a
tanarnak kell kivalasztania a leghatékonyabb
tanulasszervezési modot a tanuldi sziikségle-
tek figyelembevételével. Az elsd részt leza-
r6 6. fejezet kimeritden gytijti Ossze a tan-
konyvvalasztas szempontjait, az itt olvashatd
lista rendkiviil hasznos a tanarok szamara.

A masodik rész a magyartanitas kommu-
nikativ modszertanat taglalja, kitér a tanitas
megtervezésére, modszertani eljarasokra,
oravezetésre, lehetséges problémakra és a ta-
nari visszajelzés modjaira. Kiilondsen hasz-
nosnak tartom az oratervezés apro, befogha-
to 1épésekre torténd lebontasat és a komplex
oravazlat tablazatos bemutatasat. Ebben ki-
valdan latszik a cél, a tanuloi és tanari tevé-
kenység, a nyelvi fejlesztés, valamint az ezt
szolgalé munkaforma ¢és a végrehajtashoz
sziikséges eszkoz Osszefliggése.

A kotet egyik kiemelkedd része a szokincs
tanitasa (3.1.1), amely ismét remek példa arra,
hogy az elméleti megfontolasok hogyan épithe-
tok be a nyelvorai gyakorlatba. A szerzé meg-
gy6zden érvel amellett, hogy a szokapcsolatok,
kollokaciok, beszédformulak oktatdsa integ-
rans része a lexikatanitasnak a MID-ben, kitér
arra is, hogy mit is jelent valdjaban tudni egy
szbt. A fejezet konkrét modszertani eszk6zok
ismertetésével zarul. Hasonl6 logika mentén
éptil fel a grammatika oktatasarol sz016 rész is.
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Mivel a szerz6 az elsé részben hangsu-
lyozta, hogy a nyelv egy tarsadalmilag és
kulturalisan meghatarozott kommunikacios
eszkoz és egyben szokasrendszer is, a II.
részben bemutatja, hogy a pragmatikai szem-
lélet hogyan tudatosithato és gyakoroltathato
a nyelvoran. Valojaban azonban ez mar a le-
xika tanitasanal elkezdédik.

A nyelvi készségeket feldolgozd 3.2-es rész
célratord, logikusan szerkesztett, és rengeteg
oOtletet ad a nyelvtanarok szamara, hogyan allit-
sanak Ossze valtozatos oraterveket. Kiemelen-
dé, hogy a sokszor unalmasnak és farasztonak
tartott iraskészség-fejlesztés megujitasahoz a
folyamatalapu iras hasznalatat ajanlja a szerzo.
Nemcsak a modszert ismerteti, hanem a tanari
visszajelzés fontossagat és modjat is.

A szerz0 alapos elméleti felkésziiltségeérol
tantiskodik, hogy a nyelvpedagodgia elismert
magyar (pl. Bardos Jend, Dornyei Zoltan,
Eder Zoltan, Nikolov Marianne, Szili Kata-
lin, Sztics Tibor) és nemzetkdzi szakértdinek
munkdira tdmaszkodik, gyakorlati jartassagat
pedig mi sem példazza jobban, mint az dra-
vezetés soran elforduld lehetséges problémak
clemzése a 4. fejezetben. A konyvet a vissza-
jelzésrol szolo rész zarja, amely magaba fog-
lalja a hibajavitast és a dicséretet is. Mivel a
mérés ¢és értekelés témakorérdl e sorozatban
egy kiilon kotetben olvashatunk, igy itt csak a
leglényegesebb alapvetések keriilnek eld.

A konyv tanarbarat, remekiil hasznalhato
moddszertan 6ran, mivel az egyes fejezetek-
hez kapcsolodo elézetes feladatok nemcesak
otletesek, de dinamikussa is teszik a mod-
szertan Orat, raadasul jo példaval szolgalnak
a csoportkohézio megteremtésére. A fejeze-
teket lezar6 ellendrzé kérdések pedig segite-
nek az ismeretek atismétlésében.

Dola Moénika relevans nyelvészeti és peda-
gogiai elméleti alapokra épiild konyve szilard
alapot biztosit a kezd6 tanaroknak, hogy a
MID orajukat tudatosan, atgondoltan tervez-
7€k és valositsak meg.

Arvay Anett

Batyi Szilvia - Lengyel Zsolt (szerk.)
Kétnyelviiség: magyar és nem magyar
kontextus. Tanulmanyok Navracsics Judit
koszontésére. Bilingualism: Hungarian
and non-Hungarian context. Studies in
honor of Judit Navracsics.

Veszprém: Pannon Egyetem, 2020. 227. p.

ISBN 978-963-396-149-0

Navracsics Juditot, a Pannon Egyetem Ma-
gyar ¢és Alkalmazott Nyelvtudomanyi Inté-
zetének egyetemi tanarat koszonti a Batyi
Szilvia és Lengyel Zsolt szerkesztésében
2020-ban megjelent, magyar és angol nyel-
ven irddott tanulmanyokat tartalmazé kotet.
Az irasok kozéppontjaban tobbnyire a két- €s
tobbnyelviiség all, de megjelennek a nyelvé-
szet egyéb témai is, igy olvashatunk a pszi-
cho- és a szociolingvisztika kutatasi teriiletei
kozil a nyelvkopasrol, a megakadasjelensé-
gekrol, a feladatismétlés kovetkezményeirdl,
a fonoldgia és a helyesiras szerepérdl a siket
gyermekeknél, az 11j oktatasi kerettorvényrol,
a nyelvi diverzitasrol, a kitoltott sziinetekrol,
affektiv-kognitiv funkciokrol, a perceptualis
maganhangzok feltérképezésérol, Orkény
egyperceseirdl a kulturalis mediator forditd
szemével, a tobbnyelviiségrol, a kettdsnyel-
viiség pozitiv hatasairdl, a transzlingualiz-
mus értelmezésérdl, a ruszofobiarol, a gen-
dernyelvészetrdl, valamint az orosz nyelv
helyzetének alakulasarol a Baltikumban. A
felsorolt t¢émakbol is lathatd, hogy a nyelvtu-
domany szamos oldalardl, tobb tarstudomany
bevonasaval vizsgalhato a két-és tobbnyelvii-
ség, ¢s ez az eklektikus szemléletmadd teszi a
kotetet egyediilallova.

A kotet elészavaban Lengyel Zsolt ir a
két-és tobbnyelviiség jelenségérdl, kiemelve
Balassi Balint t6rok kornyezetét, Bél Matyas
magyar-szlovak-német tobbnyelviiségét, vala-
mint Navracsics Judit munkassagat, aki ,,nem
csak leélte a kdszontd kotet apropojaul szolga-
16 éveket, hanem meg is élte: kitarto és elmé-
lyiilt kutaté munkaja egyetemi doktori, egye-
temi habilitacio és akadémiai doktori fokozat
megszerzésére szolgalt megbizhatd alapul”.
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Az elsé tanulmany Batyi Szilvia angol
nyelvii irdsa, amely a beszélok elsé nyelvé-
ben bekovetkezd nyelvkopasra 0sszpontosit
egy olyan helyzetben, amikor a beszélé a ma-
sodik nyelv dominans kérnyezetébe koltozik.
Prepubertas korban akar a teljes elso nyelv is
elveszhet, s ez akar a fonetikai, grammatikai,
pragmatikai kompetencidkban, tovabba lexi-
kai szinten is megtapasztalhaté — ez utdbbi a
legsebezhetdbb teriilet. A szerz6 meglatasa
szerint a kétnyelviieknél a kodvaltas és az in-
terferencia nemesak a kétnyelvii moédban van
jelen, hanem egynyelvii médban is eléfordul,
mivel a nyelvek kozotti interakcio a nyelv
minden szintjén tapasztalhato.

Bona Judit kutatasa a nyelvtudas szint-
jét és a beszéd folytonossagat vette gorcsd
ala. Ennek soran 10 B1, és 10 C1 szintli ma-
gyar-angol besz¢l6 sziinethosszat ¢s megaka-
dasat analizaltak. Az eredményeket tekintve,
a masodik nyelv esetében tobb megaka-
das-jelenség, hosszabb szilinet-gyakorisag,
hiba volt tapasztalhato, mely a beszédterve-
z¢si nehézségtol, és a nyelvtudas szintjétdl is
fliggott.

Kees de Bot és Marjolijn Verspoor tanul-
manya kdzéppontjaban a feladatismétlés all, a
komplex dinamikus rendszer tedria perspek-
tivajabol, két nagyon hasonl6 tanuld esetén,
¢és azonos feladatsorok tekintetében. A kuta-
tas soran, egy hasonlo kdrnyezetben tanult 15
éves ikerpar teljesitményét vizsgaltak nyolc
hoénapon keresztiil, szaz feladat kapcsan, a
masodik nyelv fejlodését véve goresd ala. A
vizsgalat sordn kidertlt, hogy az azonos ko-
rillmények ellenére eltéréek voltak a fejlodési
mintak, mind lexikalisan, mind a produkalt
mondathosszban.

Csépe Valéria, a fonoldgia és az ortografia
kolcsonhatasat vizsgalta a beszéld, valamint
a beszélo-jelnyelvi kétnyelviiek esetében. A
kutatoé olyan kérdésekre kereste a valaszt,
mint pl. mi a szerepe a fonolégianak a siket
gyerekek esetében, valamint hogyan jarul
hozza az olvasas készséghez a nyelvi tudas,
a kor, és a hallasi statusz.

Csernicsko Istvan arra kereste a valaszt,
hogy hogyan valhatnak tébbnyelviivé a ki-
sebbségek, mely kapcsan az Ukrajna Leg-
felsébb Tanacsa altal elfogadott 2017-es Uj
oktatasi kerettorvény hatasait vizsgalta.
Véleménye szerint, a torvény sziikitette az
anyanyelven foly6 tanulas lehetdségét és az
oktatasi nyelv megvalasztasanak a jogat.

Foldes Csaba olyan globalizacios folya-
matokra fokuszal, melyek negativan hathat-
nak a nyelvi diverzitasra, mivel a kisebbsé-
gi nyelvek e folyamatok mentén, kénnyen
kihalhatnak. A nyelvi és filogenetikai sok-
féleséget, a vilagon beszélt tobb ezer nyelv
megléte is tanusitja, csakligy, mint Nigéria
tobb mint 500 nyelvének a szdma. A kutatd
kiemeli az ausztriai Burgerland tartomany-
ban 1év6 osztrak-szlovak-magyar lakosokbol
allo Kopcesényt (Kittsee-t), mely telepiilés
kozép-eurdpai unikumnak szamit, a szuper-
diverziv nyelvi kommunikacids alapkonfigu-
raciot tekintve.

Gosy Maria, a kitoltott sziinetek és a tolte-
Iékszavak hasznalatanak az 6sszefliggéseirdl
irt a kétnyelviiek tekintetében. A kitoltott
sziinetek és a toltelékszavak a parbeszédek
kommunikécids részét toltik ki, idét adnak
a valasztasra, a probléma megoldésara, a
diskurzus megszervezésére és a szoatadas-
ra, tovabba, természetes velejaroi a spontan
beszédnek. A kutat6 szerint fontos, hogy a
kétnyelviiek mentalis lexikonja tartalmazza a
nyelvspecifikus kitoltott szlineteket €s a tolte-
l€kszavakat, ugyanis az intézményesitett ke-
retek kozott a nyelvspecifikus megakadas-je-
lenségek tanitasara nem, vagy alig keriil sor.

Grabovac Beata és Pléh Csaba, az affek-
tiv-kognitiv 6sszefonddasokat vizsgalta, vaj-
dasagi kétnyelviiek kapcsan. A szerzéparos
kihangstlyozza, hogy a kognitiv kontrollt
igénylo feladatok megoldasakor, a kétnyelvii-
ek jobb mutatokkal rendelkeznek. A kodval-
tasnak és a kddkeverésnek gyakorlati elénye
is van. A kodvaltas koltségekkel jar, és kont-
roll funkcidkat aktival. A kutatok, vajdasagi
vizsgalatokat végeztek, kontrollfunkciokat
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mér0 feladatokban, tovabba azt is vizsgaltak,
hogy hogyan ¢éljiikk meg az emocionalis tar-
talmakat az elsd, és a masodik nyelven.

Vincent J. Van Heuven és szerzOtarsai, a
perceptualis maganhangzok helyét vizsgaltak
az anyanyelvi holland és Hollandiaban 8 éve
¢10, torok bevandorlok, valamint holland-an-
gol kétnyelvii egyének tekintetében. A cél a
a megallapitasa volt. Az angol-perzsa két-
nyelviek vizsgéalata soran azt a konkluziot
vontak le, hogy az angol maganhangzok rep-
rezentacidja az angol nyelvet tanuld perzsa
beszElok esetében torz és helytelen, tovabba
a hatul képzett maganhangzokat nem tudtak
megkiilonboztetni a perzsa tanulok, ami
zavart okozott az artikulacidikban.

Hortobagyi Ildik6 és Remete Anita Or-
kény egyperceseit vette gorcsé ald mul-
tikulturalis aspektusbol, és arra keresték
a vélaszt, hogy lefordithatok-e Orkény
egypercesei ugy, hogy a kulturalis értékek,
a mondanivald, a groteszk, az abszurditas,
a posztkommunista identitas, az ismétl6do
sémak és a nyelvezet ne szenvedjen csorbat,
tovabba a forrasszoveg forditasa hattértudas
nélkiil is értheté maradjon A szépirodalmi
utalas tide szinfolt a tanulmanykotetben,
akarcsak a hamarosan soron kovetkezd kép-
zelt interju szerkezete.

Horvath Lilla és Ulrike Jessner a ma-
gyarorszagi tobbnyelviivé valas lehetdsé-
geit taglalja. Tanulmanyukban kiemelik az
intézményesitett keretek kozott tdmogatott
idegen nyelvoktatds és tanulds fontossagat,
a kiilonboz6 kultarak megértése, a nemzeti
és az eurdpai identitas, valamint a személyes
fejlédés szempontjabol. A harmadik nyelv
elsajatitasanak az eldnyeit taglaljak egy lon-
gitudinalis, angol és német nyelvet tanul6 ko-
zépiskolasokkal folytatott kutatas kapcsan,
amelynek eredményeképpen a tanulas soran
kialakult kommunikécios és kognitiv elényt,
az absztrahalast, az adaptivitast, a plasztici-
tast és a kedvezébb metanyelvi tudatossagot
emelték ki. A metapragmatikai képességek,

a kreativitas, a jobb képzelSerd és analitikus
képességek fejlettsége, a szinergiahatas, to-
vabba a kommunikacids érzékenység is a
tobbnyelviiség elonyeit igazolja.

Parapatics Andrea tanulmanya a nyelv-
jarasi hatterit beszéldk, kettésnyelvii be-
sz¢élové valasat hangsulyozza, valamint azt
a tendenciat, amelynek alapjan a koznyelv
¢és a nyelvjaras egyre inkabb kozeliteni kezd
egymashoz. A glokalizacié (egyetemes-
ség ¢és egyediség egyben) és a regiolektus
(teriileti alapon eltér6 nyelvhasznalati for-
ma) fogalmait emeli ki, valamint javasolja a
nyelvjaras beépitését a standard oktatasba.
Meglatasa szerint a nyelvjaras akar tudoma-
nyos kommunikaciora is alkalmas lehet, és
esztétikumhordozo is egyben, mi tobb, ket-
téskultarajusagot is von maga utan. A ket-
tésnyelviiség szamos kognitiv elénnyel jar,
¢és pozitivan hat az iskolai szovegértésre, az
aritmetikara és az absztrahdlasra egyarant,
mégis a teriilet alabecsiilt és alulkutatott.

David Singleton a transzlingualizmus
rejtélyét fedi fel a tanulmanyaban, walesi vi-
zekre evezve, abba az éraba, amikor a walesi
és az angol nyelv valtakozd hasznalata volt
jelen a walesi nyelvorakon. A kétnyelvii is-
koldkban az emlitett nyelvek kdlcsondsen
tamogattak egymast, és eldnyt teremtett a
tarsadalomban, a kulturaban és a munkahe-
lyeken egyarant. A kutat6é meglatasa az, hogy
egy nyelvészeti repertoarral rendelkeziink és
azt sugallja, hogy a nyelvek torténelmileg,
politikailag és ideoldgiailag is meghatarozott
entitasok.

Toth Szergej egy képzeletbeli interju ke-
rertén beliil a ruszofdbia jelenségével foglal-
kozik. A képzelt interju ,,megtdri” a korabbi
tanulmanyok egységes szerkezetét, ugyanak-
kor a szerkezetével €s a provokativ stilusaval
idit6en hat.

A kotet utolso tanulmanyaban Vigh-Sza-
b6 Melinda az orosz nyelv helyzetét vizsgalta
meg diakron szempontbdl a Baltikumban a
XI. szazadtol kezdve. Esztorszag, Lettorszag
és Litvania tobbnyelvi-és tobbkulturdju
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tarsadalom, ahol valtozo6 az orosz kisebbség
aranya. Mig Esztorszagban 25%, Lettorszag-
ban 25.8%, addig Litvaniaban 5.8% az orosz
kisebbség aranya. Mindharom orszagban az
orszag hivatalos nyelvén folyik a kdzokta-
tas, Esztorszdgban az orosz tanitasi nyelvii
10-12. évfolyamokon a targyak 60%-t észtiil
kell tanitani, Lettorszagban a 7-9. osztalyban
a tananyag 80% lett nyelvii, és a 9. és 12. év-
folyamos kozponti vizsga csak lett nyelven
teheto le, tovabba a felsooktatasbol is foko-
zatosan tlinnek el az orosz nyelvii képzések.
Litvaniaban, kotelezé érettségi targy lett a
litvan nyelv és egyre tobb targyat kell litvan
nyelven oktatni. Sok esetben, a parhuzamos
egylittélés miatt ellenszenv is kialakulhat, és
az ott ¢16 etnikumok szamara a tarsadalmi
tobbnyelviiség kezelése kihivast jelent.

A kotet keretét a szerkesztd bevezetdje
¢és a kotet végén talalhatd, Navracsics Judit
1995-t81 publikalt kiemelt munkait tartalma-
70, véalogatott bibliografia adja.

A tanulmdnykotet nemcsak olvasmanyos,
sokszind, de kellé tudomanyos jelentdséggel
is bir. Stilusa, az eklektikus megkozelitések
és diszciplinak miatt is valtozatos: tudoma-
nyos, néhol szépirodalmi, ugyanakkor nem
egy esetben provokativ.

A kotetterv kiilleme is paratlan a maga ne-
meében: a boritd példaul — mely Annus Gabor
munkajat dicséri — az linnepeltet és a hozza
kozelallokat abrazold sajatos fotomontazst
tartalmaz.

A Navracsics Judit tiszteletére irddott
kotetben megjelent sokszinti tanulméanyokat
—azok transzdiszciplinaritasa és sokszinlisé-
ge miatt — nemcsak a tobbnyelviiség kutatd-
inak ajanlom, hanem minden nyelvésznek és
nyelvészhallgatonak, ugyanakkor a kotet ér-
dekes lehet olyan laikus nem nyelvészeknek
is, akik két-vagy tobbnyelvii egyének, és arra
kivancsiak, hogy mennyi elénnyel jar a két
vagy tobb nyelv ismerete.

Urmosné Simon Gabriella

Dobos Csilla

Nyelv és jog

Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadd, 2014. 258 p.
ISBN 978-615-5216-63-3

Dobos Csilla nyelvész, habilitalt egyetemi
docens Nyelv és jog cimii monografiaja arrél
a mintegy két évtizedes munkassagrol ad
szdmot, melyet a szerzo a jogi nyelv nyelvé-
szeti kutatasanak szentelt. A szerzd vizsgalo-
dasai a Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyel-
vészeti és Forditastudomanyi Tanszékén — a
szakszoveg-forditas témakorén beliil — foként
német jogi szakszovegek magyarra forditasa-
nak interlingvalis gyakorlatabdl indultak ki,
majd egy kutatas keretében figyelme a jogi
szovegek magyar nyelven beliili, intralingva-
lis forditasanak kérdései felé fordult, azaz azt
a verbalis folyamatot kisérte nyomon, mely-
nek soran ,,a laikus személyek altal a koz-
nyelven eldadott torténetek jogi narrativu-
mokka alakulnak at” (11). Az itt bemutatasra
keriil6 munka kdzel 260 oldalon, nyolc nagy
részben, ezeken belill fejezetek és alfejeze-
tek egész sorara tagolva targyalja a jogi nyelv
jellemzéit. A nyelvészeti megkozelités egyes
konkrét teriiletei a kdnyv részeinek cimében
egyértelmilen megjelennek.

A monografia szovegéhez az oldalakon
Osszesen mintegy negyven, a megértést
nagymeértékben segitd szemléletes abra, illet-
ve a mondottakat illusztrald, avagy a tanul-
sagokat Osszefoglald tablazat kapcsolodik.
Nem maradhat emlités nélkiil az az elemzé-
sek alapjat képez6 Osszesen 110 példa sem,
amely a f6 szovegt6l nyomdatechnikailag is
elkiiloniilve — a kutatasi adatbazisbol (1d. a
37. oldal leirasat) meritve — kiilonb6z6 terje-
delmii, a konverzacidelemzés eszkoztaraval
transzkribalt szévegeken mutatja be a jogi
eljaras eltérd szinterein elhangzottakat. Az
irodalomjegyzék 275 miivet sorol fel, de ez
a szam a kapcsolodo — 2011 ¢és 2014 kozott
a témaban megjelent magyar szakirodalmat
reprezentald — kiegészitéssel eléri a harom-
szazat.
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»A nyelv és a jog kozott rendkivill szoros
az Osszefliggés” — olvashatjuk mar a munka
kezd6 mondataban, ¢és ez a gondolat fogalma-
z6dik meg abban a szovegrészletben is, ame-
lyet Dobos Csilla els6ként idéz: ,,A nyelv a
jog élettere, kozege, abban és altala 1étezik”
(13). A jog a kezdetektdl nyelvi formaban tud
csak megnyilvanulni, eleinte kizarolag szo-
ban, majd az iras elterjedése nyoman — el6-
szOr az Okori Kelet allamaiban, a tarsadalmi
fejlédéssel parhuzamosan pedig egyre na-
gyobb térségekben — irott nyelvi valtozatban
is. A joggal valo foglalkozas igen korai, két
évezredesnél is régebbi dokumentumai ko-
ziil a szerzd is tobbet megemlit, s6t idéz is
konyvében.

A jogi nyelv, a jogi szovegek sokféle tago-
last, csoportositast tesznek lehetévé, alapve-
tének tekinthetd a jogalkotas, jogalkalmazas
és a mindennapi életet szabalyozo doku-
mentumok felél valé megkozelités, amely
az egyes jelenségek targyalasakor ismételten
megjelenik. Idézetek utalnak ra, hogy a jogi
szOveg sosem tartozott és ma sem tartozik
a konnytl olvasmanyok kozé (19); a leirtak
kovetéséhez a jelen munkat illetden is végig
nagy figyelem, koncentracio sziikséges.

A Jogi szaknyelv cimli elsé egység (elsd
rész) négy fejezetében, dsszesen 25 oldalon
a szerz6 altalanosan kozeliti meg és elemzi
a szaknyelvek jellegzetességeit, kiemelve
természetesen a jogi szaknyelv jellemzéit,
majd szol a jogi szovegek jogagi, illetve mi-
ndség szerinti tagolodasrol (20-22). Atveszi
és a jogi szovegekre alkalmazza Lothar Hoff-
mannak a szaknyelvek vertikalis tagoloda-
sara vonatkozo, az absztrakcio foka alapjan
megalkotott tablazatat. Az elsé rész utolsd
alfejezeteibdl kideriil, hogy a jogi nyelvnek
a nyelv oldalarol valo vizsgalata Anglidban
kezd6dott az 1960-as években és napjainkra
igen magas szintre jutott, illetve attekintést
kapunk a magyarorszagi vizsgalatok multja-
rol és jelenérdl is (33—38). A magyarorszagi
kutatasokat targyalé mivek soraban a ki-
emelkedd jelentéségli munkak kozott emlit-
het6 maris Dobos Csilla jelen kotete.

A Jogi kommunikdcié ciml masodik rész
27 oldaléan a jogi diskurzus szinterei, jelleg-
zetes szerepldi jelennek meg (39-46), majd
maganak a jogi diskurzusnak a részletes be-
mutatasa kovetkezik. Nagyon tanulsagos az a
tablazat, amely a hétkdznapi €s a jogi diskur-
zust veti Ossze eldszor az olyan altalanos jel-
lemz6k, mint példaul a diskurzus helyszine,
idépontja, idotartama, majd pedig a szerep-
16k, a hatalmi viszonyok, tovabba a tarsalgas
szabalyainak az érvényesiilése szempont;ja-
bol (50-51). A fejezetekben nagy hangsulyt
kapnak a szakember és a laikus eltér6 jellem-
701 és lehetOségei: ,,A birdsagi targyalason
a szakmaisag kiilonbo6z6 szintjeivel talalko-
zunk... A laikusok esetében rendszerint a
felkésziiltség és ebbdl adoddan a szakmaisag
szintjének erételjes csokkenésével vagy teljes
hianyaval kell szamolnunk™ (45). Egyrészt
a torvények szovegébdl, masrészt pedig a
renddrségi (vadlotti és tanu-)kihallgatasok-
nak, a sértettek meghallgatasanak magnora
vett és transzkribalt anyagabol, az elkésziilt
jegyzOkonyvekbdl, valamint targyaldsok
dokumentumaibol (vad- és védobeszédek,
itélethirdetés és az itéletek indoklasa) vett
idézetek az egész munkat jellemzik. Ennek a
résznek az oldalain a két utobbi teriilet példai
szerepelnek nagyobb szamban, illusztralva
részben az un. diskurzusjelélok, részben pe-
dig, a fejezet utolso oldalain az in. metainfor-
mdacios elemek hasznalatat. A targyaldtermi
interakcid szerepldit a diskurzusjel6ldk eltérd
fajtai jellemzik. ,,A kommunikacié szervezé-
sével és irdnyitasaval kapcsolatos diskurzus-
jeloldk hasznalata a biré megnyilatkozasaira
jellemzd, mig a hezitacios elemek vagy az
expressziv funkciot ellatdé diskurzusjeldlok
a laikusok narrativumaiban fordulnak el6”
(61). (Ld. mégis, ugyhogy, egyébként « hd’,
hat, ja, na, aztan.) Az utobbi csoport elemei a
torvénykonyvek jogszabalyaiban még elvétve
sem fordulnak el6 (58—61). Hasonlé megalla-
pitas tehetd a valddi informaciokat kisérd un.
metainformacios elemekrdl, amelyek jogilag
nem relevansak, s igy nem keriilnek bele sem
a jegyzokonyvek, sem az itéletek szovegébe.
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(Akkor kezdjiik..., Részletesen mondja el...,
A renddrségi feljelentés szerint... (metain-
formacios elemek) « X. eltulajdonitotta a
gépkocsit (informaciod) (62).

Az Intralingvalis jogi forditas cim har-
madik rész a maga 47 oldalaval és hat feje-
zetével a munka leghosszabb egysége; benne
szamos példan nyomon kdvethetd a nyelven
beliili forditas, azaz a szovegek jellegének
fokozatos megvaltozasa. Az elsé fejezetben
a szerzd Szabo Miklos jogasz professzort idé-
zi: ,,...A nyelvi reprezentacio szintjén a va-
16sagbeli torténésektodl a jogerds tényallasig
vezetd Ut forditasok sorozataként értelmez-
hetd”, hozzatéve még, hogy ,,az interlingvalis
forditasok... egyfajta lancolatot alkotnak...,
[tovabba] az egyes lancszemek kiilonféle jogi
iratokban és dokumentumokban manifeszta-
l6dnak” (68).

Nagyon fontos ismeretek idézddnek fel a
2. fejezetben a forditasrol magarol, valamint
az interlingvalis és intralingvalis forditas
jellemzdirdl. Elészor Jakobson nyoman ol-
vashatunk a 3 alapvet6 forditasi modrol (az
intralingvalis, az interlingvalis és a transz-
mutacids (=szemiotikai rendszerek ko6zotti)
forditasrol), majd kiilon kiemelten a nyelven
beliili forditas jellemzdirdl és leggyako-
ribb eseteirdl (73—74). A hétkoznapi ember,
tudjuk, forditason leginkabb a kiilonbozo
nyelvek kozotti forditast érti. Pontokba sze-
detten, igen jol szemlélteti a 8. ¢s 9. tablazat
a kettd kozotti hasonldsagokat, illetve eltéré-
seket, felsorolva tipusaikat is. Ezt kovetden a
3. fejezet (77-82) a parafrazisok kérdéskorét,
tipusait vizsgalja (pl.: valaki sokat ivott, pidlt
— x mennyiségii alkoholt fogyasztott). A 4.
fejezetben (a 83—88. oldalakon) a jogi eljaras
folyamataban veszi gorcsé ala az intralingva-
lis forditas gyakorlatat, majd a §9—108. olda-
lig tarto 5. fejezet egyes részeiben a beszélt
nyelv irottra térténd forditasat kdvethetjiik
nyomon példak sokasagan, részletesen meg-
ismerve a besz¢€lt nyelv irasbeli rogzitésének
jellemzéit. Sz6 esik tobbek kozott az ideali-
zalas és a sztenderdizalas kdvetelményérol,
szerepérdl, valamint az intralingvalis forditas

olyan tovabbi dtvaltasi miiveleteirdl, mint a
parbeszédek monologga alakitasa, a jogilag
nem relevans elemek kihagyésa, szoveg-
tani jellemz6k megvaltoztatasa, lexikai és
terminologiai valtozasok (106). Mindezek
nyoman a jegyz6konyvekben a mondanivalo
mar a jog vilagaba helyezddik at (mindenféle
k...-nak lehord < sérto tartalmu kijelentése-
ket tesz) (106). A hatodik fejezetben targyalt
explicitacio — értelmezés, kifejtés, tilmagya-
razas — igen fontos kiilonbségeket mutat az
interlingvalis és az intralingvalis forditasban,
ahogyan errél a 109-t6l a 117. oldalig olvasha-
tunk. A targyalasok soran sokszor ,,a laiku-
sok targyi tudasanak hianya miatt keriil sor
az explicitaciora” (113). Az elmondottakat
Osszegezve a 11. szamu tablazatban talaljuk
meg (116—117).

A negyedik, Jogi szemantika cimi rész-
nek (118-154) — a munka masodik leghosz-
szabb fejezeteként — Osszesen 36 oldalt
szentelt a szerzd. Ezen beliil példak soran is-
merhetjiik meg a jogi szdkincs legfontosabb
jellemzdit, azokat a laikusok altal szinte csak
arnyalatnyinak érzett (és a mindennapokban
jocskan elhanyagolt) kiilonbségeket, ame-
lyeknek azonban a jog nyelvében rendkiviil
fontos szerepiik van. A specidlis jogi szak-
szokincs tartalmaz: a) kozismert szavakat
(6rokleés, hagyaték), ezeknek a megértése
kevés gondot okoz; b) jogi szakszavakat, me-
lyek nehezebben értelmezhetdk (jogalany,
elbirtoklas, hataly); tovabba c) a koznyelvbol
atvett jogi szakszavakat, amelyeket specia-
lis, a koznyelvitdl eltérd jelentéssel ruhaz fel
(késedelem, joszag, bizonyitas); s végiil d)
a koznyelvben egyaltalan nem hasznalatos
szavakat (vélelem, szolgalom, represszalia)
(119). (A laikusok szamara a harom utobbi
csoport tagjai egyarant nehézséget jelente-
nek.) Mas-mas szakszokinccesel rendelkezik
a kozigazgatasi jog, ha az orvostudomany,
ha a honvédelem, vagy ha a vadaszat teri-
letérdl van szo, és természetesen igen speci-
alis a Biinteté Torvénykonyv szokincse (1d.
elso fejezet). A harmadik fejezetben van szo
a jogi terminusok szemantikai vizsgélata-
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rol. Nagyon tanulsagos a hétkéznapi ember
szamara rokonnak tiné terminologia un.
komponenses elemzése a sikkasztas — rab-
las — kifosztas harmasanak, a lopds — csalds
— sikkasztas — rablas — kifosztds 6tdsének, a
biintett és vétség kettésének az elkiilonité-
se soran (a 13. a, b és a 14. tablazatokon, a
126-138. oldalon). A komponenses elemzés
alapja, hogy a szavak jelentése kétértékii
Osszetevokbdl (jegyekbdl vagy komponen-
sekbdl) is levezethetd, és a plusz jellel kifeje-
zett egyezések mellett nagy jelentésége van
az eltérést jelz6 minuszok megjelenésének. A
lerészegités jegye példaul hianyzik a sikkasz-
tasbol és a rablasbol, de jelen van a kifosztas
esetében. Tanulsagos azoknak a kutatasok-
nak a bemutatasa is, amelyek a laikusok (pl.
kozépiskolas diakok) jogi terminus-értését
vizsgaljak, a jogi személy, illetve a fenti, ro-
konnak érezhetd kifejezések kapcsan (4. feje-
zet, 132—-135) Ezutan, az 5. fejezetben kovet-
kezik a szinonimitas vizsgélata, melyen beliil
kiilon alfejezetben (5.3.) jelennek meg az n.
funkcidigés szerkezetek. Igen erésen nyelvé-
szeti indittatasu, a vonzatstruktiradt és a te-
matikus szerepeket vizsgalo oldalak szolnak
a funkcioigés szerkezetek és a szinonim igék
kapcsolatardl, esetleges felcserélhetdségérol,
illetve annak akadalyairél. Végiil a negye-
dik rész utolso, 6. fejezetében foglalkozik a
szerz6 a verbalis agresszio mint blincselek-
mény eseteivel (rdgalmazas, becsiiletsértés,
homlokzatfenyegeté beszédaktus) (146—154).
A biréi gyakorlatban az agresszivitas mérté-
ke donti el a kiszabhato blintetést, mint azt a
részt lezard 18. tablazat jol szemlélteti.

Mar a fentiekben emlitett vonzatok és
tematikus szerepek vizsgalata is utalt arra,
hogy a huszadik szazadi nyelvészet egyre
ujabb teriiletei valnak fontossa a jogi nyelv
vizsgalataban, és ez a megallapitas sokszoro-
san vonatkozik a kdvetkez6 részekre. Dobos
Csilla monografidjanak harmadik leghosz-
szabb, Jogi pragmatika cimet viseld része
éppen 30 oldalon, hét hosszabb-révidebb fe-
jezetben mutatja be a csupan az 1960-as és
1970-es években megjelent pragmatikat (és a

csak a 80-as évektdl kibontakozo jogi prag-
matikat), foglalkozik a beszédaktusokkal,
azok csoportositasaval, a birdsagi targyala-
sok beszédaktus-szerkezetével, a tarsalgasi
maximakkal és az implikaturakkal.

A szerz6 megéllapitja, hogy bar a hagyo-
manyos nyelvészeti teriiletek (morfologia,
szintaxis) tovabbra is alkalmasak a tételes
jog és a jogtudomany nyelvének kutatasara,
am nem elégségesek a jogalkalmazoi nyelv-
hasznalat Iényegi megkozelitésére (157). A
beszédaktusok kapcsan példak sorat mutatja
be a szerzd ajogi konstativumokra és perfor-
mativumokra; a szavak altal vald cselekvés
az életnek kevés helyén jatszik olyan fontos
szerepet, mint a targyalotermi kommunikéci-
oban, vagyis a beszélt jogi nyelvben. (A per-
formativumok Austin-féle 6tos rendszerének
két csoportja — az itélkezok és a végrehajtok
—mar neviikkel is a birésagi kornyezetet idé-
zik!) Szemléletes példak és jol végiggondolt
elemzések sokasaga jelenik meg a konyv-
nek ebben a részében; senki, aki a jovoben
pragmatikaval foglalkozik, nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az oldalakon sorakoz6 gazdag
példaanyagot.

Searle ugyancsak 6t csoportjat nevezi meg
a beszédaktusoknak, kritériumai eltérnek az
Austinnél megismertt6l. Itt az Gn. dszinteség-
feltétel kiemelt szerepet kap. Hosszabb, gon-
dosan kivalasztott idézetek sora mutatja be
ismételten a targyalotermi kommunikaciot,
ahol a birdi megnyilatkozasokra a direkti-
vomok, az iigyészire az asszertivumok és a
deklarativumok, a védoéire pedig — beszéde
iranyulasatol fiiggden — az asszertiv-dekla-
rativ, illetve direktiv beszédaktusok lesznek
jellemzéek.

Az egyiittmiikédeési alapelv esetei és a
tarsalgasi maximak ,,mikddése” szintén
részletes elemzést kapnak a fejezetben. A
vadlott, aki csupdn a szamara elényos infor-
maciok kozlésében érdekelt, sokszor torek-
szik az 6t kérdezok félrevezetésre és igen sok
irrevelans informacio kozlésével is szeretne
kibijni mintegy a feleldsség alol. Igy aztan
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gyakran megsérti akar az dsszes egyiittmi-
kodési alapelvet, illetve a hozzajuk kapcsolo-
d6 maximakat.

A hatodik részben, pontosan 15 oldalon
keriil sor a kérdések szerepének vizsgalata-
ra, a fejezetekben a kérdésfajtdk hihetetlen
valtozatossagat ismerjiilk meg. Hogy csu-
pan néhany ritkan emlegetettet emeljiink ki:
problémakézIé kérdés, nyomatékos allitast
kifejezd kérdés, fokuszkérdeés, alkérdés, tul
sokat allito kérdés, ravezeté kérdés, impli-
kaciot tartalmazo kérdés, agressziv valasz-
10 kérdeés stb. A kérdéseknek a jogi eljaras
minden szakaszaban nagy jelentdségiik van.
Ugyanakkor a kérdések kiilonféle eldfelte-
véseket, preszuppoziciokat tartalmazhat-
nak: ,,A preszuppoziciok révén a kérdések
jelentéséhez olyan informdaciok tarsulnak,
amelyek nincsenek benniik kimondva, de
...beleértddnek szemantikai tartalmukba”
(193). Az egyik példanak bemutatott
kérdéshez nem kevesebb, mint 12 el6feltevés
kapcsolodik (193). A joggyakorlat koran fel-
ismerte, hogy sziikséges a kérdések és kér-
désfeltevések jogi szabalyozasa; errdl szol a
rész negyedik fejezete. A fejezet a pragmati-
ka-részhez kotddik igen szorosan, az abban
leirtaknak mintegy a folytatasa.

A konyv hetedik, Jogi narrativumok cimti
része 24 oldalon mutatja be a kérdéskort. A
narrativum fogalma, fajtai, a jogi diskur-
zus narrativumai egy-egy fejezete az adott
résznek. Orientacios szabalyoktol és idészer-
kezeti elemzésektdl a jogi eljarasra jellemzd
narrativumok bemutatasaig szamos ismeretet
nyeriink a fejezetbdl. A 204. oldalon olvas-
hatjuk a kovetkezoket a jogi narrativomok
keletkezéserdl: ,,A jog képviseldi, miutan a
terhelt, a sértett vagy a tanuk altal el6adott
torténetekbdl megismerik az eljaras alapjaul
szolgalé eseményeket, a jog nyelvére fordit-
jék azokat és az igy kapott torténeteket dssze-
vetik a jogszabalyokkal, majd a vadiratban
és az itéletben ijabb narrativumokat hoznak
létre.” A narrativumok szerkezetének alko-
toi: absztrakt, orientalas, esemény, értékelés,

megoldas és coda; a részletes bemutatast,
szemléletes példakkal illusztralva a 213-214.
oldalon talaljuk. A jogi eljaras végén, az ité-
letek szovegében viszont mar az Uin. meta-
narrativum jelenik meg, melyben ,,...egy
adott referencialis kozpontbol, nevezetesen
a jog szempontjabol torténik az események
bemutatasa” (215).

Végiil a nyolcadik, Jogi stilisztika cimi
részt 18 oldal képviseli a monografidban. A
fejezet nagyrészt Tolcsvai Nagy Gabor sti-
luselméletén alapul. Az altala is képviselt
legujabb stilisztikai iranyzat, az un. kognitiv
stilisztika tanitasanak megfelelden a jogi sti-
lisztikat igy a stilustipus és stilustulajdoni-
tas, az elvarasnorma és célnorma kettésében
vizsgalja Dobos Csilla. A szerzd a szociokul-
turdlis valtozok mentén, tablazatok soran mu-
tatja be (1): a szociokulturalis valtozoknak és
a jogi szaknyelv belsé strukturajanak, (2): a
szociokulturalis valtozoknak és a tételes jog
stilustipusainak, és (3): a szociokulturalis
valtozoknak ¢€s a jogalkalmazas stilustipusa-
inak az Osszefiiggését. Ebben a megkozelités-
ben a prototipus-elv érvényesiil: a tételes jogi
stilustipus az un. prototipikus szdveg, a tobbi
nyelvi példany elhelyezkedése a centrum-pe-
riféria-elvnek megfelelden torténik. A 26.
tablazaton bemutatja a szerzo a lop igének
¢s kiilonféle szinonimainak (6sszesen tiz ro-
kon értelmii igének, pl.: eltulajdonit, elcsen,
eltesz, megfuj stb.) szociokulturalis valtozok
mentén megjelend jellemzdit, stilusértékét.
A fenti, targyalotermi gazdagsdggal szem-
ben, ahol valamennyi valtozat el6fordult,
a Biintetd Torvénykonyvben csak a lopdst
elkdvet és az eltulajdonit igék szerepelnek.
A tablazat bemutatta modszer barki szamara
hozzaférhetd és a vizsgalodo hasonlo elem-
z¢s ala vetheti a jellegzetes jogi lexikai tar-
tomany barmely elemét. A szokincs mellett
a mondatok stilisztikaja is megjelenik, végiil
tanulsagos sorok olvashatok a jogi szaknyelvi
stilus problémas oldalairol, kérdések soran at
megkdzelitve példaul a jogszabalyszerkesz-
tés témakorét.
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Figyelemre mélt6, a mai magyar nyelvész
tarsadalom szamara mindenképpen fontos
konyvet jelentetett meg Dobos Csilla egye-
temi docens. Aki ezt a kdnyvet elolvasta,
nem tud tobbé ugyanazzal a szemmel nézni
a jogszolgaltatas szerepldire, avagy a ,,titok-
zatos”, ,,unalmas”, ,érthetetlen” jogi szdve-
gekre, mint korabban. Kiilondsen ajanlhato a
munka a pragmatika irant érdekl6do, avagy
azt oktatd kollégaknak; hatalmas meny-
nyiségli, valdban ¢él6 példaanyag merithetd
beldle eldadasai és szemindriumai szinesité-
sére. Es kiilonosen ajanlhaté ez a szakkonyv
a szaknyelvi forditast (ezen beliil is a jogi
szakszovegek forditasat) oktatoknak, akik
maguk a legtobb esetben nem jogaszok (és
nem magyar szakot végzettek).

Idegen nyelvet oktato kollégaink, avagy
barmely idegen nyelv szakon tanulmanyo-
kat végz6, de akar magyar szakos hallgatok
szdmara is az inter- és intralingvalis forditas
hasonlosagainak és kiilonbségeinek az elem-
zése lehet tanulsagos. Tény, hogy mig az els6,
az interlingvalis forditas soran a forrasnyelv
és célnyelv két kiilonbozo nyelv, addig az
utébbi, az intralingvalis forditds sordn egy
adott nyelv x regiszterébdl jutunk ugyanazon
nyelv y regiszterébe.

Bodnar Ildiko

Maria Dobrikova (szerk.)

Percepcia nadprirodzena vo frazeoldgii.
Slavofraz 2019. [A természetfeletti
percepcidja a frazeolégiaban. Slavofraz
2019].

Univerzita Komenského v Bratislave: Bratislava, 2019,
374p.

ISBN 978-80-223-5023-5

A rendszeres id6kozonként megszervezett
Slavofraz nemzetkozi szlav tudomanyos kon-
ferencia megrendezését 2019-ben a pozsonyi

Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Szlav Filologia Tanszéke vallalta.
A Percepcia nadprirodzena vo frazeologii
(A természetfeletti percepcioja a frazeo-
logiaban) cimi, 2019. aprilis 12. és 13. ko-
z6tt megvalosulo konferencian 14 orszagbol
(Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég,
Fehéroroszorszag, Horvatorszag, Lengyel-
orszag, Macedonia, Magyarorszag, Szerbia,
Szlovékia, Szlovénia, Oroszorszag és Ukraj-
na) kozel 70 szakember vett részt. Az eldadok
a természetfelettiségnek a frazeologiaban
valé megjelenését nemcsak a sziikebb érte-
lemben vett nyelvészet, hanem ennél tagabb
— antropoldgiai nyelvészeti, kulturalis nyel-
vészeti, dialektologiai, forditastudomanyi,
irodalmi, néprajzi, vallasi és mitologiai — 6sz-
szefiiggésben értelmezték. Az angol, bolgar,
cseh, fehérorosz, horvat, lengyel, macedon,
német, szerb, szlovak, szlovén, orosz és ukran
nyelven elhangzott eldadasok irott valtozatai
a konferenciaéval azonos cimi kdtetben lat-
tak napvilagot. Az 55 egyéni szerz6tdl szar-
maz6 tanulmany, illetve 7 tarsszerz6i munka
koziil az alabbiakban azokat ismertetem rész-
letesebben, amelyek a téma Gjszeri lattatasa
mellett a konferencia tematikai sokszintisé-
gét is kivaloan bizonyitjak.

A gytijteményt Valerij Michajlovics Mo-
kienko Ceepxvecmecmeennoe 6 pycckoii
HapooHoll ppaszeonocuu Ha poHe ClaBAHCKOU
(A természetfelettiség az orosz népi frazeo-
logiaban, illetve egyéb szlav kontextusban)
cimi irasa nyitja meg, melyben a szerzd a
természetfeletti kiilonbozd definicidinak
vizsgalata alapjan megallapitja, hogy ezen
meghatarozasok altalanos szemantikai vo-
nasat az a feltevés adja, hogy amennyiben a
természet és a tudomanyos logika térvényeit
alkalmazzuk, a természetfeletti jelenségek
megmagyarazhatatlanoknak tiinnek. Ezt ko-
vetden Mokienko kifejti, hogy a frazeologia
tanulmanyozasakor a kutatok gyakran szem-
besiilnek azzal a problémaval, hogy milyen
mddon magyarazzak meg a megmagyaraz-
hatatlant, s egyuttal fedjék fel a nyelv egyik
legrejtélyesebb folyamatat. A tanulmany ma-
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sodik részében a Ilepyn (Perun) és a uépm
(ordog) kifejezéseket tartalmazd allandosult
szokapcsolatok részletes elemzését az orosz
nyelvjarasi frazeologia vonatkozasaban vég-
zi el a szerzd, illetve egyéb szlav nyelvekben
valo eléfordulasukat is megvizsgalja.

A kotet kovetkezo jelentds irasa a Ma-
ria Dobrikova altal jegyzett ZMOK — pove-
roveé predstavy a ich percepcia z hladiska
etnofrazeologie (ZMOK — babondas elkép-
zelések és percepciojuk a népi frazeologia
szemszogébdl) cimii tanulmany, melynek
kozéppontjaban a zmok néven ismert 1ény
all. A szerzé e természetfeletti [ény bemuta-
tasa soran elséként Anton Bernolak 6tnyelvi
Szlovak—cseh—latin—német—magyar szota-
rara hivatkozik, melynek magyar szocikke
ekkeént jellemzi a zmokot: ,,gonosz lélek, egy
egész nedves madarnak formajaban képzett”.
Dobrikové a tovabbiakban tobb olyan népraj-
zi mure is utal, amelyek a szoban forgé alakot
démoni, illetve mitikus eredetti 1ényként ab-
razoljak. Az iras masodik részében a szerzé
a zmokhoz hasonlo Iényeket mas szlav népek
hiedelemvilagara tamaszkodva igyekszik
azonositani.

Miroslav Dudok Variabilita frazém s per-
sonalnym komponentom nadprirodzena (A
természetfeletti sajatos komponensével ella-
tott frazémak valtozatossaga) cimi irasaban
a rossz fogalmat kifejezd szlav frazémakat
elemzi, mikozben megallapitja, hogy alko-
toelemeikre a szinonim ekvivalensek meg-
léte és a szemantikai megfelelés jellemzd,
valamint, hogy a kiilonb6z6 nyelvekbdl szar-
mazo frazémak kozott szemantikai és szer-
kezeti értelemben vett egyezés mutathato ki.
Dudok kovetkeztetésében kiemeli, hogy az
altala 6sszehasonlitott szlav nyelvek a rossz
fogalmat azonos, illetve részben megegyezo
modon kategorizaljak, mely hasonlé kultu-
ralis és nyelvi diskurzus kialakulasat ered-
ményezi.

A konferenciakdtet figyelemfelkel-
t6 irasai kozé tartozik Kristina Pordevié¢
Cpncke u crnogauke ¢hpaseme ¢ HA3UBOM

XAnyYyuHoeeHux Oumbaka MOmusucame
maeujckum pumyanruma (Magikus ritudalékon
hasznalt hallucinogén névények elnevezését
tartalmazo szerb és szlovak frazémak) cimii
munkaja is, melyben a szerz6 a kiilonféle hal-
lucinogén névények elnevezését tartalmazod
frazémakat elébb etnikai, majd nyelvészeti
szempontl vizsgalatnak veti alad, mikézben
olyan kérdéseket boncolgat, hogy vajon a
szerb magikus ritualékban a bolondité be-
léndek valdban kiilonleges szerepet tolt-e be,
illetve hogy a szlovak kultarakoérben ugyan-
ilyen jelentds szerep jut-¢ a nadragulyanak.
Svetlana Kmecova Stopy staroslovanskej
mytologie v slovenskej a slovinskej frazeo-
logii (Az oszlav mitologia nyomai a szlovik
és a szlovén frazeologiaban) cimi tanulma-
nyanak elején a kereszténység elotti 0szlav
mitoszok szerepldit fontosabb és kevésbé
fontos csoportokba sorolja. Az elébbiekhez a
(fo)istenek, Perun, Szvarog, Velesz és masok
tartoznak, az utébbiakhoz pedig a tiindérek
¢és a vampirok. Ezt kdvetden Kmecova olyan
szlovak és szlovén frazeologiai egységeket
hasonlit 6ssze, melyek az emlitett természet-
feletti 1ények elnevezését tartalmazzak. A
vizsgalat alapjan a szerz6 azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy mindkét nyelvben a kevésbé
fontos csoportba sorolt természetfeletti 1¢-
nyek nevét tartalmazo frazémak dominalnak,
mely véleménye szerint a népmesékben valo
gyakori megjelenésiiknek kdszonheto.
Zuzana Obertova Aktualizacie frazem v tri-
l6gii Juraja Cervendka Cernoknaznik (A fra-
zémdk megjelenése Juraj Cervendk Cer-
noknaznik cimii trildgidjaban) cimi irasa a
Szlovakia- és Csehorszag-szerte kozismert
ir6, Juraj Cervenak szlav fantasy trilogiaja-
ban 1évé frazémakat elemzi. Obertova azt
vizsgalja, hogyan alakitotta at Cervenék a ke-
resztény vallasra utalo frazémakat ugy, hogy
azok megfeleljenck a trilogia kereszténység
felvétele eldtt jatszodo cselekményének. A
szerz0 erre vonatkozdéan tobb moddszert is
alkalmazott, tobbek kozott a helyettesitést,
melynek soran pl. a cert aby to vzal (az 6rdog
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vigye el) allanddsult szOkapcsolatban az 6rdog
(Cert) kifejezést a Mor szoval cserélte fel, mely
a szlav mitologiaban a halal megszemélyesitett
alakjara utal.

A fenti irashoz hasonlé elképzelésen
alapul Magdalena Zakrzewska-Verdugo
Aluzje frazeologiczne w opowiadaniu Kra-
niec Swiata Andrzeja Sapkowskiego i w jego
przekiadzie na jezyk stowacki (Frazeologiai
utalasok Andrzej Sapkowski A vilag peremeén
c. elbeszélésében és annak szlovak forditasa-
ban) cimii dolgozata, mely a lengyel fantasy
ir6, Andrzej Sapkowski Az utolso kivansag
c. mivének egyik elbeszélését vizsgalja.
Zakrzewska-Verdugo figyelmének kozép-
pontjaban az emlitett szoveg azon frazémai
allnak, melyek vagy kozvetleniil az 6rddgre,
vagy annak a népi hiedelmekben jelen 1évo
valamely megfeleldjére utalnak. A szerzo a
tanulmany masodik felében a vizsgalt elbe-
sz¢lés lengyel és szlovak valtozatanak frazé-
mait hasonlitja dssze.

A Zeljko Predojevi¢ ltal jegyzett O odab-
ranim poredbenim frazemima s glagolskom
komponentom tipa tuci kao mogucéeg mi-
tskog postanja (Az iit, mint igekomponenst
tartalmazo idiomak az oszlav hitvilag kont-
extusdaban) cimii iras a tuci kao vola u kupu-
su (megiitni, mint egy 6krét a kaposztaban)
horvat ididbma szemantikai elemzését, illet-
ve lehetséges 0szlav kotddéseit mutatja be.
Predojevi¢ szerint a vizsgalt ididma tuci kao
(megiit, mint) része két szlav istenség, Perun
¢és Velesz harcara utal, a vol (0kér) ugyanak-
kor Veleszt idézi, a kupusu (kdposzta) pedig
Perun fianak, Jarilonak a szent teriiletét je-
lenti. A szerzé a szdban forgd ididma szlo-
vak megfeleldje kapcsan megallapitja, hogy
szintén interpretalhato a szlav hitvilag kont-
extusaban.

Sasa Vojtech Pokla¢ Od pekla do raja.
Eshatoloski kraji kot sestavina slovenskih
in slovaskih frazemov (4 pokolbol a para-
dicsomba. Eszkatologikus helyek szlovén és
szlovak frazémadkban) cimi tanulmanyaban
olyan szlovén és szlovak frazémakat vizsgal,
amelyek a pokol, a purgatorium, a menny-

orszag, illetve a paradicsom kifejezéseket
tartalmazzak, s mindek6zben arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen mértékben, il-
letve milyen médon kapcsolodnak a keresz-
tény eszmevilaghoz.

Oleg Fedoszov boe, uepm unu Ovason
kporomes 6 demanax? (Az Ur vagy az 6rdog
rejtozik a részletekben?) cimet visel6 tanul-
manya az 6rdog a részletekben rejlik kozis-
mert ididma fejlédését mutatja be az orosz
nyelvben. A szerzd részletesen targyalja,
mely idiomak hordozzak ugyanezt a jelentést
mas szlav nyelvekben, illetve, hogy milyen
folyamatok mennek végbe egy-egy orosz
idioma diskurzusban valé megjelenése soran.

Ahogy azt a fentebb bemutatott tanul-
manyok is jelzik, a 2019-ben megrendezett
pozsonyi Slavofraz-konferencia eldadasait
rendszerez0 tanulmanykdtet a tudomanyos-
sag kritériumainak szigoru betartdsa mellett
felettébb figyelemfelkelto és izgalmas irdso-
kat tartalmaz, melyek nemcsak a szlik szak-
mai kozosség, de a frazeoldgidhoz valamilyen
modon kapcsolodod egyéb tudomanyteriiletek
kutatdi szamara is hasznosak lehetnek.

Danco Jakab Veronika

Pawet Szudarski - Samuel Barclay (szerk.)
Vocabulary Theory, Patterning and
Teaching

[A székincs elmélete, sematizacidja és
oktatasa]

Bristol - Jackson: Multilingual Matters, 2022. 270.0.
ISBN-13: 978-1-78892-373-6 (pbk)

A nyelv lexikon komponensére, a szokincsre
vonatkoz6 kutatasok — igy a szojelentés és
forma, a szohasznalat, a szavak kornyezeti
illeszkedését illet6 ismeretek, a szoelsajatitas
folyamatainak vizsgalata — egyre nagyobb
sulyt kapott az utobbi évtized alkalmazott
nyelvészetében. A szotarkomponens funk-
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cionalis miikodésében nem csupan a szavak
egyedi jelentéses viszonyainak, kompozicio-
nalitasanak vagy non-kompozicionalitasanak
jellege jatszik fontos szerepet, hanem a lexika-
lis rendszer komplex mitkodése, a nyelv mas
komponenseivel valdé egyiittmikodésének,
szakszoval kifejezve, interfész alapti operativ
funkcionéldsanak aspektusai is (Jackendoff,
2010). A jelen recenzid targyat képezd kur-
rens szakkOnyv egyarant targyalja a szotudas
komplex kérdéskorét és alkalmazott nyel-
vészeti relevancidjat is, kiillonos tekintettel a
szokincs elsajatitasara és oktatasara az angol,
mint idegen nyelv (L2) vonatkozasaban.

A konyv Festschrift, Norbert Schmittnek,
a diszciplina egyik legavatottabb szaktekin-
télyének tiszteletére késziilt. Fejezeteinek
szerz6i a tudomanyteriilet legkiemelkeddbb
miveldi, koztiik a Schmitt altal eredetileg az
angliai Nottinghami Egyetemen létrehozott
lexikologiai mithely kutatoi, akik a konyv altal
innepelt vilaghird kutato tanitvanyainak ko-
rébdl kertiltek ki. A kotet eldszavaban (xi-xvii)
Michael McCarthy, a kutatokdzpont egyik
illusztris alapitdja méltatja Norbert Schmitt
munkassagat, hatasat a diszciplina fejlodésére.

Ezt kovetden a rovid terjedelmti Bevezetd
fejezetben (pp. 1-7.) a szakkonyv két szer-
kesztdje szintén kiemeli Norbert Schmitt
meghataroz6 szerepét a masodik nyelvi
szokincs-elsajatitas kutatdsaban. Ramutat-
nak arra, hogy a kotet szerkezetét Norbert
Schmitt tevékenységének 6 témakdrei ha-
tarozzak meg, mégpedig a szokincselmélet,
az L2 tanuldi szokészlet felbecsiilése, az un.
formulaikus nyelvhasznalat, a frazeologiai
reprezentacio kutatasa, valamint az elméle-
ti ismeretek hasznositasa a tanitas — tanulas
viszonylataban. A konyv az el6- €s utdszo, a
bevezeto ¢és a zaro fejezet mellett 13 szakta-
nulmanyt tartalmaz.

Az elsé tematikai egység a szokincsel-
mélet és tesztelés kérdéskorének keretében
négy fejezetet tartalmaz. Koztiik az elso,
Stuart Webb szerzdségével, az Innovdcio a
szoismeret volumenére és mélységére vonat-
kozéan cimet viseli (pp. 11-20). Irdja szer-

kesztésében jelent meg a diszciplina legje-
lentdsebb, meghatarozo statust kézikonyve,
a The Routledge Handbook of Vocabulary
Studies, 2020-ban. Webb hangsulyozza, hogy
a szavak ismerete nem csupan a forma és a
jelentés viszonyara, hanem sokoldalt tudas-
ra épll. Ezért kutatdsaban multidimenzios
szemléletre van sziikség. A szavak komplex
moddon kodolt sajatsdgait (a) forma- és jelen-
tés-viszonyuk; (b) asszociacios potencialjuk;
(c) grammatikai funkcioik; (d) fogalom — re-
ferencia viszonyuk; (e) kollokacios jellegiik;
(f) szobeli és irasos megjelenésiik parhuzama
képezik. Mindezek operativ tesztelésére van
sziikség az emlékezeti megtartas és felisme-
rés meglétére, fokanak mérésére iranyulod
szokincs-vizsgalatok folyamataban, figye-
lembe véve a kiilonféle médiumok sajatsaga-
it is. A mérésnek szintezettnek, korunkban
mar feltétleniil korpusz-alapunak kell lennie,
kiilonds tekintettel az eléfordulds gyakorisa-
gara ¢s a kiilonféle nyelvhasznalati miifajok
sajatsagaira. Hianyolom, hogy Webb csupan
a tesztelés tényanyagara hivja fel a figyelmet,
mikéntjére nem. A fejezet szerzdje a jovo ku-
tatasainak témajaként a masodlagos és a pe-
tesztelés sulyponti szerepét jeloli ki.

A tematikai egység masodik fejezetének
cime a kdvetkezd: 4 szotudasrol: A lexikalis
mélység kapcsolata az osztalytermen kiviili
valosaggal, szerzbje Beatriz Gonzalez-Fer-
nandez (pp. 21-47). O is kiemeli a szdisme-
reti tények/tényezok sokrétliségének szere-
pét az L2 szdkincs-elsajatitasban, hangsulyt
fektetve a produktivitasra, a mennyiség és
az ismeretek mélységének Osszefliggésére.
Hangsulyozottan hivatkozik a Nation (2013)
szeminalis monografiajaban foglalt faktorok,
a forma/jelentés/hasznalati megvalosulds, a
multidimenzids vizsgalatok és az unidimen-
zionalitas kozti 6sszefliggésekre. A lexikalis
egységek mentalis, fogalmi alapt halézatok-
ba torténd rogzitettségének, az onnan vald
el6hivhatosaguk és textudlis aktivalasuk
fontos és a téma szempontjabol relevans
kérdéskorének targyalasara azonban még az
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emlités szintjén sem keril sor a fejezetben.
Hianyolom az. un. keret- és szkript-aktiva-
ciénak a hattérismereti viszonyokkal valo
Osszefiiggésének, a hattér vs. keretismeret
aranyviszonyainak szerepét taglald érve-
Iést a szokincs-elsajatitas komplexitasanak,
multidimenzionalitdsanak targyalasaban.'
Ugyanakkor helyesen mutat ré a fejezet szer-
z0je a sz0-, a lexikalis kifejezések hosszusa-
ganak és tagoltsaganak fontos szerepére az
elsajatitas €s megtartas szempontjabol. A
314 kisérleti alannyal tortént nyolc irasbeli
tesztelés eredményei egyértelmiien kifejez-
ték, hogy az alanyok a forma/jelentés alapu
vizsgéalatban legjobban a fonevekre, legke-
vésbé pedig az igékre emlékeztek. A kollo-
kacios konstrukciokat illetéen a melléknév
+ fonévi tipus, a tobbjelentésti kifejezések
esetében pedig a leggyakoribb eléfordulasi
rataval rendelkezOk emlékezeti statusa volt
a legmagasabb. A szofelismerés tesztjének
eredményei jobbak voltak az emlékezeti
megtartas eredményeinél. Legerésebbnek a
forma/jelentés aspektusa bizonyult, ami azt
bizonyitja, hogy a hasznalok a jelentést leg-
inkabb a formai reprezentaciohoz kéotik. Ezen
beliil a fénevekre és melléknevekre vonatko-
76 adatok jobbak, mig az igékre vonatkozo-
ak gyengébbek voltak. A felismerés mérése
leginkabb a kollokacios konstrukciokra
vonatkozott. Az emlékezeti és felismerési
tesztelés sordn egyarant a morfoldgiai deri-
vatumok (pl. a szuffixalt alakok) eredményei
bizonyultak a leggyengébbeknek. Ugyancsak
alacsony mértéki volt a tobbjelentésii lexika-
lis egységek retenciaja a felmérés soran.

A kovetkezo fejezet szerzéje Benjamin
Kremmel. Tanulmanyanak cime 4zonos mé-
ret mindenkinek? Két szamitogépes algorit-
mus dsszehasonlitasa egy diagnosztikus szo-
kincsteszt céljaira (pp. 48-64). A korszert,
szamitogéppel tamogatott szokincs-felmérés

! Ezeknek a konceptualis szerkezeti fogalmak-
nak részletes bemutatasara vonatkozoéan lasd An-
dor (1985) tanulmanyat.

célja, hogy megallapitsa, a tanuld szotuda-
sanak volumene és mindsége clégséges-¢
adott nehézségli szovegek megértéséhez.
Kremmel diagnosztikus tesztje az amerikai
angol nyelv korpuszabol® nyert gyakorisagi
mutatok alapjan hajt végre komputer-adaptiv,
a statikus mérési mintaktol eltérd, dinami-
kus bazisu szétudas-megallapitast. A CAT?
korszerti technikai elénye a statikus mérési
formakkal szemben az, hogy nem igényel
nagyobb volument szovizsgalatra alapozott
tesztelést, valamint az is, hogy felbecsiili a
tesztalany szotudasanak és a célszovegben
olvashaté szdanyag nehézségi fokat. Tovabbi
elénye, hogy nincs sziikség arra, hogy olva-
sas elott, a szoveg kivalasztasat megel6zoen,
elvégzendd feladatként sor keriiljon a jeldlt
alkalmas szotudasanak bonyolult felmérésé-
re. A szerz6 véleménye szerint a széismeret
CAT-alapu tesztelése igénybe veszi az L2
mentalis lexikont is. Ugyanakkor fejezeté-
ben nem specifikalja ennek az 0sszefliggés-
nek a részleteit, vagy akar csak a Iényegét. A
tesztelés folyamataban a jelolt Iépcsdzetesen,
szintezetten halad végig a gyakorisagi mu-
tatok alapjan Osszeallitott szdlista tételein,
egészen addig, mig felismerése meg nem
all egy megallapitott, csekély mennyiségii
szoanyagnal.

Az els6é tematikai egység zard fejezetét
Wen-Ta Tseng készitette. Cime meglehetdsen
technikai, akarcsak az egész fejezet: Az
item-kitettseg ellendrzésének hatdasai az
angol szokincs nagysaganak felbecsiilésé-
re a szamitégép-adaptiv tesztelésben (CAT)
(pp. 65-85). Tematikajaban és szemléletében
egyarant szervesen kapcsolodik az el6z6 fe-
jezethez. Tseng is deklaralja, hogy a CAT
alacsony szamu teszt-itemmel is jol mér (65),
valamint azt, hogy a dinamikus méréeszkdz

2 COCA: Corpus of Contemporary American
English. Fejlesztéje Mark Davies, az utah al-
lambeli Brigham Young Egyetem korpusznyel-
vész-professzora.

* CAT: komputer-adaptiv tesztelés
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esetében fontos az un. ,item-kitettség” (item
exposure) kontrollalasa (66), ¢ kritérium fo-
galmat és skopuszat azonban nem kell6kép-
pen specifikalja. Az 6 nézetének alappillére
is az, hogy a szokincsismeret nem egysiku,
hanem tobb ismereti tipus Osszessége (67). A
legfontosabb kutatdi kérdést annak felmérése
képezi, hogy milyen volumenii szémennyi-
ség sziikséges a kiilonféle nyelvhasznalati
helyzetekben a K6zds Eurdpai Referenciake-
ret (KER) kiilonféle szintjein (pl. az olvasas,
a konverzacio, irastevékenység stb. folyama-
taban) (68). Megitélése szerint a CAT vala-
mennyi szamara megfelelden szintez6 mérést
biztosit. Ugyanakkor a CAT-ban vigyazni
kell az item-bankbol kiemelt lexikai egysé-
gek kiegyenlitettségére, mivel az egységek
rekurzivak lehetnek, és ezaltal ismertté val-
hatnak a tesztalanyok szdmara (71). A fejezet
tovabbi részében a szerzé példaclemzéssel
részletesen bemutatja tesztelésének para-
métereit, folyamatat és eredményeit, 6ssze-
vetve utdbbit az azonos alanyokkal végzett
papiralapu tesztelés eredményeivel.

A kozépso tematikai egység az un. for-
mulaikus nyelvhasznalattal foglalkozik,
ugyancsak négy fejezetben. Az elsd, rovid
terjedelmt fejezet (pp. 89-98) Batia Laufer
szerzOségével A formulaikus sorozatok és a
masodik nyelv tanulasa cimet viseli. Teljes
egészében a formulaszerii nyelvhasznalat le-
galja. A szerzd (és tobb tucatnyi alkalmazott
nyelvész) nézete szerint a formulaikus nyelv
a tobb tagbol 4l16 lexikai kifejezések tarhdza.
Véleményem szerint a konyv 89. oldalan ol-
vashato példafelsorolas meglehetésen sziik-
reszabott és nem tarthatd korrektnek, mivel
koztiik egyes alakok (pl. az un. konnyi igék,
mas néven funkcio-igék) inkabb konstruk-
cioknak tarthatoak. Felfogasomban a for-
mulaikus nyelvhasznalat legalabb annyira
diskurzus-konstrukcios bazist, érintkezve a
stilussal, mint pusztan lexikai kifejezésmod.
Ugyanakkor a lexikalitas szintjén helyes az
a megitélés, mely szerint a formulaikus ki-
fejezések jelentése nem Gsszetevoik lexikalis

jelentésébdl adhato/értheté meg. Lexikalis
szinten a formulaikus nyelvi reprezentaci-
ot szamos név alatt jegyezték a kutatok. A
korpusznyelvészet egyik megalapitdja, John
Sinclair (1991) az idiomatikus nyelvhaszna-
lat kifejezést hasznalta. De ide kothet6 az un.
figurativ nyelv, a nem-szo6szerinti (non-lite-
ralis) nyelvhasznalat terminusa is. Megal-
lapitast nyert, hogy az L2 tanuldék nyelv-
hasznalataban a kollokéciok az idiomatikus
kifejezésmdd szempontjabol igencsak korla-
tok kozé szoritottak. Egyes, magas gyakori-
sagi mutatoval rendelkezd kifejezések tulzott
mértékben gyakoriak, mig masok hasznalata
nyelvezetiikben rendkiviil alacsony (90). A
fejezet 91. oldalan kitiiné &sszevetés olvas-
hat6 a szoszerinti (un. literalis) és a figurativ
kifejezésmod nyelvi befogadasanak litemeérol
az L2-ben. Kar, hogy nem érinti ugyanezt a
kérdést az L1 szintjén is, melyet illetden Ray-
mond Gibbs, neves amerikai pszicholingvista
végzett empirikusan megalapozott kisérlete-
ket és ért el széleskortien hivatkozott adatokat
(Gibbs — Colston 2012). A 92. oldalon szem-
l¢letes leiras olvashatd az un. frazeoldgiai
kompetenciardl. Sajnalatos azonban, hogy
csak kevésbé érinti a szerz6 a lexikai bazisu
figurativitas megitélésére vonatkozo elméleti
¢s gyakorlati hatarvonalak megallapitasanak/
megallapithatosaganak kérdéskorét. A kifeje-
zésmod oktatasara vonatkozoan pedig a feje-
zetben nem ismertet iranyado elképzeléseket.

A tematikai szakasz masodik tanulmanya-
nak cime Az akadémiai kollokaciok kialaku-
lasa és fejlodeése a gyermekek irastevékenysé-
gében, szerz6i Phil Durrant — Mark Brenchley
(pp. 99-120). A szerzok tanulmanyanak célja,
hogy megvizsgaljak, hogyan alakul ki a kol-
lokacios tudas a gyermekkorban. A vizsgalat
a lexikalis kollokacios kapcsolat gyakorisaga-
ra, a kollokacios asszociacios erd, valamint a
kollokacié lemmatikus vonzaskorére, konst-
rukcidira koncentral. BA és MA szinti tanul-
manyokat folytatd egyetemistaktol nyert 2761
szoveget tartalmazd referencia korpusszal
Osszevetve vizsgaltak meg gyermekek iskolai
korpuszéaban a kollokacios kapcsolatokat kii-
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16nboz6 miifaji témakkal és targyakbol késziilt
2898, 100 szonal rovidebb szovegpéldanyok-
ban. Megallapitasuk szerint a nem-irodalmi
szovegekben el6fordulo kollokaciok magasabb
szintli novekedést mutattak, mint az irodalmi
stilust szovegekben.

A kovetkezd fejezet ir6i Ana Pelli-
cer-Sanchez, Laura Vilkaité Lozdiené és
Anna Siyanova-Chanturia. Tanulmanyuk
cime Az L2 tanuldi magabiztossag vizsgalata
a kollokacios ismereteket illetéen (pp. 121-
140). A sz6étudas komplexitasaban meghataro-
70 szerepet jatszik a kollokacios kompetencia
funkcionaldsa, ami a magabiztos nyelvhasz-
nalat egyik legfontosabb zaloga. A szétudas
makrokomponensei (ahogy azt csaknem va-
lamennyi fejezet szerzoi kiemelték) a jelentés,
a forma, és a rajuk tdmaszkodo nyelvhasz-
nalat. Hidnyolom azonban, hogy ezek belsé
komponenseit, a kollokacidos kompetencia
jellegét nem részletezi a fejezet. Ugyancsak
hianyolom a kifejezéképesség magabiztossa-
ganak megitélését illetden a relevans pszicho-
16giai, pszicholingvisztikai tényezok elemzd
targyalasat, kutathatésaguk ismertetését. A
szerzOk kisérletet mutatnak be 31 Ll-et és
40 L2-t hasznal6 egyetemista tesztalannyal a
sz6tudas f6 faktorait képezo jelentés/forma és
a kollokatumra vald felismerés, valamint em-
Iékezet viszonyulasanak vizsgalatarol. A ki-
sérlet a szovegolvasas és értés mechanizmusat
vizsgalta, 4000 szavas szovegre vonatkozoan
(45 perces id6tartammal), hat beékelt itemmel.
A vizsgalat eredményeként bizonyitdst nyert,
hogy az L2 hasznaloi a kollokacios emlékezet
tekintetében mutatjak a leggyengébb eredmé-
nyeket.

A tematikai szakasz utolso, negyedik tétele
Az akadémiai tobbtagu lexikalis kifejezések
hasznalati varialodasanak megallapitisa az
egyetemistak irasbeli tevékenysegében cimet
viseli (pp. 141-166). Szerz6i Taha Omidian,
Anna Siyanova-Chanturia és Phil Durrant.
Ok is hangsulyozzak azt a terminologiai sok-
rétliséget, ami a tobb tagbdl allo lexikalis ki-
fejezések funkcionalis alapu kutatdsat illeti.
Fejezetiikben figyelmiiket a Douglas Biber

altal a regiszterkutatasok keretében vizsgalt,
harom, négy, vagy akar annal is tobb tagbol
allo lexikalis csomodkra (lexical bundles) 6ssz-
pontositjak (Biber 2006). Biber nyoman kons-
tataljak az ilyen konstrukciok magas szamu
eléfordulasat az akadémiai nyelvi regisztert
demonstralé szovegekben, irasban és a szo-
beli diskurzusban egyarant. Tanulmanyuk az
angol egyetemek BA és MA foku képzései-
ben sikeresnek mindsitett irasbeli szovegek
alapjan fejlesztett BAWE korpusz vizsgala-
tara alapozott. Ennek a korpusznak a szoveg-
anyaga diszciplinaris hovatartozasat tekintve
heterogén: a kiilonféle tudomanyteriiletek
csaknem teljes zsaner-skaldjanak szovegei
helyet kaptak benne. A korpusz volumene
2624 szovegbdl szarmazo mintegy hatmillio
sz0. A vizsgalat soran megallapitast nyert,
hogy a tarsadalomtudomanyokbdl szarmazé
hallgatéi szovegekben jelentdsen magasabb a
lexikai csomok eléfordulasanak aranya, mint
a természettudomanyok szovegpéldanyaiban.

A kotet harmadik tematikai egysége a ma-
sodik nyelv szokincsének tanulasaval és ok-
tatasaval foglalkozo négy fejezetet tartalmaz.
Ezek szerz6i koziil harman Norbert Schmitt
korabbi tanitvanyai.

A részdiszciplinat felvezetd, rovid tanul-
many (pp. 169-175), melynek két szerzdje
Paul Nation — Averil Coxhead, 4 szokincs
tanulasa és oktatasa cimet viseli.

A tematikai egység els6, hosszabb tanul-
manyanak szerzdje Tomoko Ishii. A fejezet
cime: A vizudlis kép szerepe a szemantikai
alapu csoportokban (pp. 176-192). Fejezeté-
nek elején a szerzd ismerteti azt az idegeny-
nyelv-pedagdgiaban szakirodalmi hivatkoza-
sok alapjan is gyakori nézetet, mely szerint
az azonos szemantikai csoportba tartozd
szavakat (pl. a gylimdlcsok neveit) ne egyiitt
tanitsuk. Nézetem ezzel ellentétes, mivel
ez a szemlélet kizarna, hogy — a hivatkozott
gyakorlat szerint Japanban — konceptualis
keret-kotott modon tanitsuk a mentalisan
azonos fogalmi szerkezetben, haloban tarolt
lexikalis egységeket. Rdadasul a nyelvi kateg-
orizaciot illetden vildgosan nem tisztazottak
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még az ,,azonos szemantikai csoport” fogalmi
korének hatarai, érintkezésének jegyei a vele
szemantikai szomszédsagban, vagy legalabbis
rokonsagban levd csoportok lexikalis tagjai-
val. Ishii szakirodalmi attekintésében példa-
ul az azonos alaktsag zavaro tényezo lehet.
Meglatasom szerint ez nem tekinthetd nyelvi
ténynek, hanem mentalis — perceptualis alapu
faktornak. Szamomra ugyancsak kelloképpen
nem bizonyitott az a felvetés, mely szerint a
kozeli szinonima csoportokhoz tartozé lexi-
kalis egységeket nem célszerli konceptualis
hattér- és keret-ismereti alapti mentalis rogzi-
tettségiikre tamaszkodva egyiitt tanitani.
Ishii meglatasa szerint a vizualis percepcio
eszkozei, kozéjiik tartozoan a képek is, jo esz-
kozei a szotanulasnak, eklatansan példaul az
idiomatikus kifejezések esetében. Bemutatott
kisérletében vizsgalja fizikailag kiilonallo, de
szemantikailag egymashoz kapcsol6do szétari
egységek elsajatitasat és megtartasat. Megal-
lapitasa szerint pusztan a fizikai sajatsagok a
szemantikai bazisi kapcsolodas nélkiil is be-
folyasolhatjak a sz6-memorizacio aktusat. Ez-
zel kapcsolatban megjegyzem, hogy ez csupan
a konkrét entitasokat reprezentald szavak ese-
tében meriilhet fel. Tanulmanyanak végén a
szerz0 hatarozottan kijelenti, hogy ahol létezik
szemantikai kapcsolat, ott a fizikai sajatsagok
zavart okozhatnak a dolgok és fogalmak nyel-
A szbtanulassal és -oktatassal foglalkozo
egység masodik tanulmanyat Suhad Sonbul
¢és Marijana Macis irta, cime Az L2-L1 szolis-
tak szandékos tanuldasa: a tanuloi percepciok
effektivitasa (pp. 193-210). Norbert Schmitt
megitélése szerint a szobeli diskurzus meg-
értéséhez mintegy 5-7000 sz6 aktiv ismerete
sziikséges, az irasbeli szovegekéhez pedig
8-9000, beleértve a nyelvben leggyakrabban
eléforduld 2-3000 szoegységet. Schmitt és
munkatarsai kimutattdk, hogy a szotanulas
egyik leghatékonyabb modszere a szolistak
elsajatitdsa. A fejezet szerzdi 36 szaudi, az
angolt idegen nyelvként tanul6 (EFL) didk be-
vonasaval kisérletet végeztek a kiilonféle szo-
listdkra alapozott sz6tanulas hatékonysagarol.

A tesztelt szolistak a kovetkezd forrasokbol
szarmaztak: (a) a klasszikus, Michael West
altal kidolgozott altalanos szolista (General
Service List — GSL); (b) az akadémiai nyelve-
zetre alapozott szolista (The Academic Word
List— AWL); (c) a BNC ¢és a COCA korpusza-
bol osszeallitott szolista. A szerzok szerint
fontos tényez0, hogy az dsszeallitott szolista
magas frekvenciaval rendelkezd szotételeket
tartalmazzon. A magam részérdl hozzateszem
ehhez azt is, hogy konceptualis keretek alap-
jan csoportositott formaban keriiljenek listara
a kivalasztott szotari egységek.

A tematikai egység utolsé tétele Ron Mar-
tinez tanulmanya, melynek cime Hallgato-ge-
neralt szokincs-sillabusz az angol akademiai
nyelvezet kontextusaban (pp. 211-233). A
fejezet az akadémikus szokincs kutatasarol
szol. Az ilyen szavak jelentése és hasznalata
igen valtozatos a kiilonféle diszciplinakban.
Ugyancsak valtozo a diszciplindk sordban a
szolistak jellege, értéke és hasznossaga. Ta-
nulmanyéaban a szerz6 egy 7 hétnyi hosszl-
sagu kurzus anyagat mutatja be, 17 résztvevo
hallgato6 vizsgalati eredményei alapjan.

Osszegzésképpen a kotet szerkesztéinek
zar6 fejezete nyujt értékelést a konyv egészé-
161 (pp. 234-244). Attekintésiikben hangsiilyt
kap az egyes fejezetek kapcsolodasa a Fest-
schriftben {innepelt Norbert Schmitt kutatoi
tevékenységéhez.

A kotetet egy rendkiviil személyes €s hu-
moros Utoszo zarja Norbert Schmitt kolléga-
jatol és baratjatol, a szintén a Nottinghami
Egyetemen dolgozo (és alkotd) Dornyei Zol-
tantol (245-247).

Sokrétlien korszerii szakirodalmat tartalma-
76 szakkonyvet tart kezében a kotet olvasoja a
szokincs-tudasrol, a masodik nyelvet hasznalok
altal ismert és hasznalt széanyag mennyiségé-
r6l és mindségérdl, volumenének mérésérol,
oktatasarol. Az értékes kotet elolvasasat feltét-
leniil ajanlom a lexikalis ismeretek sajatsagait
¢és nyelvi szerepét kutatd alkalmazott nyelvé-
szek szamara, de egyuttal hasznos kézikonyv
lehet a nyelvtudomanyi MA foku képzés és
doktori programok hallgatdi szamara is.
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Nagy Gyorgy neve ismerds az angol-magyar
szotarak kedvel6inek, hiszen szamos szotara
jelent meg Magyarorszagon: a Tinta Konyv-
kiadonal tobbek kozott az Angol eloljaros
¢és hatarozos igék szotara (2014), az Angol
kdzmondasok (2013), vagy a Magyar—angol
kdzmondasszotar (2017); az Angol-magyar
ididmaszotar (2011) az Akadémiai Kiadonal
jelent meg.

A szerz6rdl részletesebb informaciot akkor
talalunk, ha George L. Nagy néven keressiik
az interneten. A szerz6 a Hudson Valley Com-
munity College (Troy, NY) tanara, és az inter-
neten is megtalalhatd, 2013-as interjubol meg-
tudhatjuk (Kiss, 2013), hogy Nagy Gyorgy az
Egyesiilt Allamokban ¢él, egyik diplomamun-
kajat Molnar Ferencrdl irta (Nagy, 2001), és
tobb szotara jelent meg az angol ididomakrol.
Nagy Gyorgy azért tartja fontosnak ezt a terii-
letet, mert az idiomak — véleménye szerint —a
nyelv legfontosabb épitéelemei, és ha megis-
merjiik és megfeleléen hasznaljuk 6ket az an-
gol nyelvben, akkor ezzel megkdzelithetjiik az
anyanyelvi beszélok szintjét (Kiss, 2013).

Nagy Gyorgy legujabb munkaja a Tinta
Koényvkiadonal megjelent Angol-magyar
nagy kollokacioszotar, amely tobb éves mun-
ka eredménye.

A szotar bemutatasa el6tt azonban érde-
mes néhany szot szolni a kollokaciokrol. A
MANYE kollokaciokrol szold kerekasz-
tal-beszélgetésének (2006. november 6.)
résztvevoi egyetértettek abban, hogy a kol-
lokéacié nyelvészeti terminus értelmezése
nem egységes (Dord, 2007). A jelentéstan,
a korpusznyelvészet, frazeologia vagy az
idegen nyelv oktatdsa mas-mas nézOpont-
bol kozeliti meg a kollokaciokat, igy eltérd

moddon is hatdrozzak meg azokat. Emellett
a kollokaciok rendkivil sokfélék, léteznek
egyéni, iddbeli vagy foldrajzi kiilonbségek
is kozottik (MANYE kerekasztal a kollo-
kaciokrol, 2006). Abban egyetérthetiink,
hogy a kollokaciok az allandésult szokap-
csolatok egyik tipusat alkotjak, és legalabb
két alkotdéelembdl allnak, a kollokatorbol és
a bazisbol. Példaul a megrogzott agglegény
kollokacio esetében a kollokator a megrog-
zott, a bazis pedig az agglegény. (MANYE
kerekasztal a kollokaciokrol, 2006 [Hollds
Zita hozzéaszolasa)).

A nyelvoktatasban kiilondsen fontos sze-
repet jatszanak a kollokaciok. Mivel a kol-
lokatorok ekvivalencidja a célnyelvben ¢és az
anyanyelvben megjosolhatatlan, véletlensze-
ri, ezért a kollokaciok tanitasa a nyelvokta-
taban 6nallo kollokaciés modszertant kivan
meg. Tobbek kozott a tanuldkban tudatositani
kell, hogy a szabad szokapcsolatok és az idio-
mak kozott 1éteznek kollokaciok, amelyeket
egységként érdemes megtanulni (MANYE
kerekasztal a kollokacidokrol, 2006 [Reder
Anna hozzaszolasal). Az idegen nyelv tanu-
lasakor, elsdsorban produkcids helyzetben,
felmeriil az igény egy specialis kollokacios
szotar irant (MANYE kerekasztal a kollo-
kaciokrol, 2006 [Hollés Zita hozzaszolasal),
mivel a hagyomanyos tanuldszotarak gyak-
ran nem tartalmazzak a sziikséges kolloka-
ciot, vagy annal a szonal, amelyet a nyelv-
tanul6 ismer, nem talalja meg a kollokaciot.
Ezekben az esetekben az egynyelvil szotar
vagy az egynyelvii kollokacids szotar sem
segiti a nyelvtanuld dolgat. A kollokaciok
tanitasakor, illetve kollokacids szotar Gssze-
allitasakor célszerti tehat a meglévd idegen
nyelvi kompetencidra épitve, a meglévo ba-
zis-szavak fel6l boviteni a szokészletet, azaz
a bazishoz érdemes feltiintetni a kollokatoro-
kat, annak érdekében, hogy hozzaférhetéek
legyenek a nyelvtanulok szamara a nyelvi
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produkcional (MANYE kerekasztal a kollo-
kaciokrdl, 2006 [Holloés Zita hozzaszolasal).
A Nagy Gyorgy altal, kifejezetten nyelvta-
nulok szamara Ssszeallitott kollokacios szotar
a fentiekben vazolt hianyt t6lti be. A puhafe-
deles szotar alcime: 17750 angol szokapcsolat
és magyar megfeleldje. A hatsé borit6 ismerte-
toje szerint a szotar 9804 kollokacidsort tartal-
maz, 1826 cimszo koré csoportositva.
Lapozzunk bele a szotarba!
A magyar ¢és angol nyelvii El6szoban a szer-
70 hangsulyozza, hogy angol-magyar viszony-
latban ez az els6 kollokacios szotar, kozel egy
évtizedes kutatomunka eredménye, melynek
soran a szerzd a ,,legtijabb angol és amerikai
gyljtemények” gyakorlatat vette figyelembe.
A Bevezetdben Nagy Gyorgy igy definialja
a kollokaciokat a hazai szakirodalom alapjan:
azokat a szokapcsolatokat, frazémakat jeloli,
amelyeket minden magyar anyanyelvii megért,
bar 6nmagatol nem alkotja meg Oket. Jelenté-
stik — a szolasoktol eltéréen — rogton vilagos,
attetsz6.” (Nagy, 2020, p. 7). Ezek utan elemeik
szerint csoportositja a kollokaciokat, elkiiloniti
a foéneves kollokaciok, igei kollokaciok, mel-
Iékneves és hatarozos kollokaciok, ikerszer-
kezetek, hasonlatok és atvitt értelmti, képletes
beszédfordulatok csoportjait. Ez a beosztas is
tiikrozi, hogy nem konnyt a kollokaciok ¢és a
tobbi allandosult szokapcsolat kozotti pontos
hatarok meghtizasa. Majd Nagy Gyorgy bemu-
tatja a kollokaciok allandosultsagi foka szerinti
csoportositast is; beszélhetlink erds, kdzepesen
Osszeforrott, gyenge és merev kollokaciokrol
(Nagy, 2020, p. 11-12). A kovetkezOkben a szer-
76 kitér a kollokaciok szerepére a nyelvtanulas-
ban, és a kollokacios szétarak torténetére. A Be-
vezetd végén egy részletes és felhasznalobarat
utmutatot olvashatunk a szotar hasznalatdhoz.
A Bevezet6t koveti az [rodalomjegyzEk, a
bennne megjeldlt kollokacios szotarak nagy
részét az 1940-es években adtak ki, mig a
kollokacios szakirodalom elemei az 1904 és
1957 kozotti idészakban kertiiltek kiadasra.
Sajnos sem az El6szdban, sem a Bevezetdben
nem részletezi a szerzd a valogatas, szotar-
szerkesztés szempontjait.

A szotar szocikkei jol felépitettek, atlatha-
tok, és jol hasznalhatok. A szoétar hianypotld
a hazai piacon, egyediili el6zménye Tukacs
Tamas Tulzasba vitt szavak. A fokozo eértel-
mii szokapcsolatok magyar-angol szotdara
lehet. Nagy Gyorgy kollokacios szétaraban
az angol kollokaciok magyar megfelel6i is
megadasra keriilnek. A szocikkek bazis és
kollokator szerint is adnak meg kollokaci-
okat, példaul a cold spell a cold és a spell
szocikkeknél is megtalalhatd, ami nagyban
megkonnyiti a szotar hasznaldjanak dolgat.

Nézziik példaul a charge fénévhez tartozo
szocikket, ahol a szerzo feltiinteti a fénév-
vel egyiitt el6fordulé mellékneveket (példaul
service charge, vagy a kevésbé attetszo jelen-
tést trumped-up charge), az eléfordulé igé-
ket (pl. deny charges), prepoziciokat (to be in
charge of), és foneveket (pl. a charge card).
Ez utdbbi példa is mutatja, hogy a szerzo egy-
arant otthonosan mozog az amerikai, brit és a
magyar kultaraban.

A szocikkek alapos tanulmanyozasa segit
raébreszteni a nyelvtanuldkat arra is, hogy egy
adott melléknévnek kollokaciotol fiiggden elté-
r6 magyar jelentése lehet (pl. az organic mel-
Ieknév esetében, an organic compound: szerves
vegylilet, an organic disease: szervi baj v. meg-
betegedés, organic farming: biogazdalkodas).

Sok esetben a szotar nem csak az idegen
nyelvi produkcioban, hanem a szovegértésben
¢és az anyanyelvi produkcidban is segithet a
nyelvtanuloknak a magyar nyelvben gyakran
eléforduld tikorforditasok elkertilésében, ki-
kiiszobolésében. Gyakran olvashatjuk magyar
szdvegekben a konzervativ becslés tiikkorfordi-
tast, a kollokacios szotarbol azonban kidertiil,
hogy conservative estimate: dvatos becslésrol
van sz0, azaz a szOtar hasznalataval a nyelvta-
nuldok magyar nyelvi készségeiket is fejlesztik.

Az angol nyelvben a kollokécids szotar
miifaja nagyon elterjedt, igy a jelen szotar
esetében elkeriilhetetlen az 9sszehasonlitas
az egynyelvi angol kollokacios szotarakkal.
Nézziink meg példaul az advice szocikket!
Az advice fénév (jelentése: tanacs) mellé a
szotarban hét melléknevet talalunk:
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financial / legal / medical advice: pénz-
ligyi/ jogi / orvosi tanacsadas

helpful or useful/ valuable / bad advice:
hasznos / értékes / rossz tanacs

Az Oxford Collocations Dictionary for Stu-
dents of English tanuldszotar advice szocikke
25 melléknevet ad meg, szerepel benne a Nagy
Gyorgy altal is megadott finacial / legal / medi-
cal advice, tovabba a kovetkezd melléknevek:

constructive, excellent, good, helpful, prac-
tical, sensible, sound, useful, valuable, bad,
wrong, clear, general, detailed, conflicting,
confidential, impartial, independent, free,
expert, professional, specialist.

Felmeriil a kérdés, hogy az Oxford kiado
kollokacios tanuldszotarban az advice fénév
mellett szerepld melléknevek koziil melyek
azok, amelyek megjosolhatok, jelentésiik
vildgos vagy attetsz0, mennyire kénnyen ta-
lalhatok meg a kimarado elemek kollokacios
szotar nélkil, és mennyire van ezekre sziik-
sége egy nyelvtanulonak.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy
Nagy Gyorgy 2020-as Angol-magyar nagy
kollokacios szotara hianypotld a hazai szo-
tarpiacon, amely segitheti a nyelvtanulokat az
angol nyelvi produkcioban és a percepcioban
is €s teljesiti azokat az elvarasokat, amelye-
ket az alkalmazott nyelvészek egy kolloka-
ci6s szotarral kapcesolatban megfogalmaztak
(MANYE kerekasztal a kollokéaciokrol, 2006
[Hollos Zita hozzaszolasa]). Ezek utan a nyelv-
tanarokra harul a feladat, hogy tudatositsak a
nyelvtanulokban a kollokaciok fontossagat, és
felhivjak a figyelmiiket erre a szotarra.
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Intézete tamogatasaval. Mindegyik szerzo
magas szintli tudomanyos tevékenységet
folytatd nyelvész és egyetemi oktatd, akik
— a varosok neve szerinti abécésorrendben
haladva — a csikszeredai székhelyi Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen, a ko-
lozsvari kozpontu Babes-Bolyai Egyetemen
¢és a nagyvaradi székhelyl Partiumi Keresz-
tény Egyetemen tanitanak. A munkéban részt
vett az imént emlitett kolozsvari felsGoktata-
si intézmény két doktorandusza, Both Csaba
Attila és Erdei-Doloczki Csilla is. A lektora-
last Buja Elena, a Brassoi Transilvania Egye-
tem, valamint Pal Enikd, a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem oktatdja végezte.

Az 1993-ban alapitott kiadd — a Babes-Bo-
lyai Egyetemmel szoros egyiittmiikddésben
— szamos teriileten (pl. gazdasag, informati-
ka, jog, matematika, nyelvészet, pszichologia,
teologia, torténelem) szerkeszt és kdzol tudo-
manyos ¢és kulturalis (ismeretterjesztd) iraso-
kat. Az itt publikald szerzk donto tobbségét a
kolozsvari egyetem tanarai alkotjak. Mind pa-
pir-, mind pedig elektronikus alapu koteteket
is megjelentetnek. A kiado tekintélyérdl tob-
bek kozott annak akkreditacidja is tantisko-
dik: szerepel a roman Orszagos FelsGoktatasi
Tudomanyos Kutatasok Tanacsa (romanul:
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior) altal Gsszeallitott, ki-
adokra vonatkozo rangsoraban.

A jelen recenzi6 alapjaul szolgalo szotart
elsésorban olyan olvasdknak szantak, akik
nyelvészeti, nyelvpedagdgiai kutatdsokat
végeznek, ill. ilyen témak irant érdeklédnek:
kivaloan alkalmazhatjak tehat pl. nyelvtana-
rok, forditok, kutatok, valamint az ilyen pa-
lya(k)ra késziil6 hallgatok. Ez az els6 olyan
alkalmazott nyelvészeti szotar, amely mind-
harom nyelven tartalmazza tobb, a témahoz
kapcsolodo alapfogalom meghatarozasat, sot
idaig még olyan szotarak is alig jelentek meg,
amelyek akar magyar—angol viszonylatban is
részletesebb szocikkek formajaban taglaltak
volna e terminusok jelentését, kiilonds hang-
sulyt helyezve a kulturalis kiilonbségekre.
A roman szakszavak jelenléte, tanulmanyo-

zéasa pedig akar olyankor is bizonyos tam-
pontot jelenthet szamunkra, ha egy masik
ujlatin nyelvben keressiik az adott szakszo
megfelel6jét, vagy egy masik ujlatin nyel-
ven szeretnénk azt meghatarozni. Osszesen
48 alkalmazott nyelvészeti fogalmat elemez,
mindegyiket — sorrendben — magyarul, roma-
nul és angolul. A szakszavak magyar megfe-
lel6ik alapjan abécésorrendben kovetkeznek
egymas utan, az egyes szocikkek terjedelme
pedig atlagosan masfél oldal, jollehet talalunk
koztiikk néhanysorosakat, de haromoldalasa-
kat is. Az el0szobol arra kovetkeztethetiink,
hogy a szaknyelvi kifejezéseket korpuszra és
eléfordulasi gyakorisagra alapozva valasz-
tottak ki, atfogd és Osszegzd képet nytjtva
az alkalmazott nyelvészet terminologiajarol.
A kiadvany harom f6 fejezetbdl all. A kotet
létrejottének koriilményeit taglalod és a cél(-
kozonsége)t meghatarozo, Bevezetd gondola-
tokat bemutat6 el6sz6 utan a kiilon cimmel
nem rendelkezd, mintegy hdromszaz oldalas
szotari rész kovetkezik az alkalmazott nyel-
vészeti fogalmak t6bb — elsdsorban magyar,
roman és angol — nyelvi kultirkorbdl szarma-
70, felhasznalt és ajanlott szakirodalommal
ellatott magyarazataval egyiitt. Ezt kdveto-
en pedig a Tartalomjegyzékkel zarul a kotet.
Mint arra az imént utaltam, minden egyes
szocikk utan gazdag, nyelvészeti szakkony-
veken alapulé bibliografiat lathatunk, ami-
nek koszonhetden kijelenthetjiik: kétség sem
férhet e konyv tudomanyossagahoz, megbiz-
hatosagéhoz, tehat a feltiintetett adatoknak
konnyebben utananézhetiink mashol is. Ami
pedig az esztétikai szempontokat illeti, a
szotar megjelenése izléses, szép. A sokszinii
boritd 6sszhangban van a kulturalis és nyelvi
kiilonbségek athidalasara vallalkozo szotar
tartalmaval.

A szocikkeket megfeleld, a szem szama-
ra kedvezo bettimérettel irtak, igy konnyen,
kényelmesen lehet olvasni. Ami felépitésiiket
illeti —ahogy az alabb feltiintetett szocikkben
is latjuk — el6szor tobbnyire egy dltaldnos
meghatarozast olvashatunk, ill. arra nézve is
tajékoztatast kapunk, hogy a tudomdnyban,
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valamint a hétkoznapi nyelvhaszndlatban
hol ,,foglal helyet” az adott (szak)kifejezés.
A szerzok ravilagitanak az adott sz6 mas tu-
domanyteriiletekhez valo kotédésére, ill. kii-
I6nféle értelmezési lehetdségeire, valamint
megtudjuk, milyen kériilmények kozott ala-
kul() ki az adott jelenség. Mindezt példakkal
is szemléltetik. Az elkeriiléses stratégia szo6-
cikkét emlitem példaként:

elkeriiléses stratégia

A masodiknyelv-elsajatitashoz/harma-
diknyelv-elsajatitashoz tartozo fogalom.
Az ~ a negativ transzfer lehetséges uto-
hatasa. Akkor nyilvanul meg, amikor
valamely jelenség a masodik vagy har-
madik nyelvben nem felel meg az anya-
nyelvi szabalyoknak. Példaul thaif6ldi
beszélok keriilnek bizonyos angol sza-
vakat, mert azok tabu szavak megfeleldi
az anyanyelviikben (Haas, 1951). A pszi-
chologiaban a stresszforras elkeriilése
tulajdonképpen leplezési mechanizmus,
amivel valamilyen pszichologiai sériilés
ellen védekeziink. A nyelvészetben az
elkeriilés kommunikacids stratégiaként
jelentkezhet olyan helyzetekben, amikor
a téma szokincsbeli hianyossagok miatt
nem hozzaférhetd. A beszéld néha be-
széd kozben hagyja abba a mondanddjat,
amikor rajon, hogy nincs elegendd nyelvi
er6forrasa a mondat befejezéséhez (Taro-
ne, 1981). Maskor a besz¢l6 felcserél bizo-
nyos igéket, hogy elkeriilhesse a rendha-
gyo6 multbeli formak hasznalatat. Példaul
Kasper—Kellerman (1997) a make ige he-
lyett az ask ige hasznalatardl szamol be.

strategia evitarii

Termen ce apartine domeniului achizitiei
limbii a doua/ a treia. ~ poate fi manifest-
area transferului negativ. Evitarea poate
avea cauze diferite. In mod tipic, evitarea
survine atunci cand ceva din limba a doua
sau a treia nu se potriveste cu situatia din
limba materna. De exemplu, vorbitorii
din Thailanda evitd sa foloseasca anumi-

te cuvinte din engleza pentru ca acestea
suna precum anumite cuvinte tabu din
limba lor materna (Haas 1951).

In psihologie, evitarea sursei de stres
este un mecanism de mascare pentru
autoprotectia fatd de posibile agresiuni
psihologice. In lingvistica, evitarea poate
aparea drept o strategie de comunicare
cand tema este inaccesibila datorita necu-
noasterii unor termeni. Uneori vorbitorii
abandoneaza fraza la jumatatea enuntului
cand descopera ca nu mai au resursele ne-
cesare pentru a o incheia (Tarone, 1981).
Pe de altd parte, vorbitorii pot substitui
anumite verbe cu altele pentru a evita
folosirea formelor neregulate de trecut
neregulate; de exemplu Kasper—Keller-
man (1997) ne relateaza despre folosirea
verbului ask in loc de make.

avoidance strategy

The term belongs to L2/L3 acquisition.
Avoidance is a possible manifestation of
negative transfer. It typically occurs when
something in the L2/L3 seems incompa-
tible with something in L1. For example,
speakers of Thai avoid particular English
words because they sound like taboo wor-
ds in their L1 (Haas, 1951). In psychology,
avoidance of a stressor is a coping me-
chanism in order to protect oneself from
psychological damage. In linguistics,
avoidance may occur as a communica-
tion strategy in situations when the topic
is inaccessible due to lack of vocabulary
knowledge. Sometimes speakers abandon
a topic in mid-utterance when they disco-
ver that they lack the language resources
needed to finish their sentence (Tarone,
1981). Also, learners might substitute cer-
tain verbs with others in order to avoid
using unknown irregular past forms,
for example substituting make with ask
(Kasper & Kellerman, 1997).

E kotet szdmos olyan fogalom, kifejezés
meghatarozasat tartalmazza, amelyek isme-
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retét sokszor ,,magatol értetédének”, ,,termé-
szetesnek” vessziik. Ilyen pl. az anyanyelv,
idegen nyelv, jovevényszo, regiszter vagy a
szorvany, amelyeket nagyobb 0sszefiiggés-
ben — nem csupan nyelvészeti, hanem szo-
ciokulturalis és pedagogiai megkdzelitést
is alkalmazva — értelmeznek. Ugyanakkor
talalunk benne tobb olyan szakkifejezést is,
amelyek kisebb valészintiséggel képezik ré-
szét pl. foleg a kezdd nyelvészek szokincsé-
nek. Ilyen pl. a hibridszerkezet, holisztikus
megkozelités, kiiszobhipotézis vagy a nyelvi
tajkep (ez utdébbinak mindenféle fajtajaval
egylitt).

E kdnyv szamos, a nyelveket kutatok sza-
mara hasznos fogalmat bemutat, ill. részletez
magyarul, romanul és angolul, figyelembe
véve a kulturalis eltéréseket, és azok athi-
dalasara torekedve. Jo példa erre a szorvany
(etnoszpora) magyardzata: mig a magyar
meghatarozas kb. masfél oldal terjedelmi,
addig annak roman és angol valtozata kozel
kétoldalas, aminek az oka abban rejlik, hogy
egy, a romanban idaig nem létezé terminust
kivannak ez utdbbi nyelvbe bevezetni. Ennek
célja, hogy keleti szomszédunk nyelvében is
kiilon elnevezéssel illessék azokat az ugyan-
azzal a nyelvi kulturaval azonosul6 kzossé-
geket, amelyek évszazadok ota olyan terii-
leteken ¢élnek, amelyek a — tobbnyire ,,fejiik
felett” zajlo — politikai dontések értelmében
mara mar masik orszadghoz keriiltek, s ahol
ezek az emberek manapsag mar ,,elszoratas-
ban” élnek (mint pl. a mezdéségi magyarok),
szemben azon, ugyanazt az anyanyelvet be-
sz¢€16 honfitarsaikkal, akik 6nszantukbdl van-
doroltak ki politikai vagy gazdasagi okokbdl,
vagy pedig egyszeriien ,,szerencseprobalas”,
kivancsisag céljabol, vagyis sajat dontésiik
révén valtak mas orszagok, kulturkorok ré-
szévé (mint pl. az 1945-ben, 1956-ban vagy
akar a 21. szazadban nyugatra vandorolt ma-
gyarok). Ez utobbi esetben ugyanis a magyar
a diaszpora kifejezést hasznalja. Ennek a
fogalmi megkiilonboztetésnek a jelentosége
nyelvoktataskor — pl. anyanyelviink és kul-

trank idegennyelv-ora keretében torténd
tanitasakor — kiilondsen felértékeldik.

A jelen recenzi6 alapjaul szolgald szotar
kulturalis és nyelvi kiilonbségek athidalasa-
ra tett kisérletére jo példanak tartom tovab-
ba a hamis baratok vagy a hiperkorrekcio
(tulhelyesbités) fogalmanak magyarazatanal
megadott lexémakat: a szerzok megemlite-
nek mind magyar, mind roman, mind pedig
angol szavakat. El6bbire példa az alt lexéma,
amely a legtobb eurdpai nyelvben ‘magas’-t
jelent, a magyarban viszont ’a legmélyebb
n6i hang’-ot: itt etimologiai hamis baratok-
rol beszéliink. Ugyanakkor beszélhetiink
,véletlen egybeesésen” alapuld hamis bara-
tokrol is: erre a szerzok példaként emlitik az
azonos hangalakt magyar jdr rendszeresen
megy valahovd’ és a roman iar ’ismét’, ill.
az azonos betiiképli magyar rege 'monda’
és a roman rege ’kirdly’ lexémat. A hiper-
korrekciora (tulhelyesbitésre) pedig az angol
I személyes névmads helytelen hasznalatat
hozzék példaként az odailld me helyett az
alabbi mondatban: He invited my husband
and 1 to lunch. "Meghivta ebédre a férjemet
és engem.”. Ugyanerre a jelenségre magyar
nyelvi példaként a -ban rag hasznalatat em-
liti a helyes -ba az alabbi mondatban: A4 fiu
bement a hazban., a roman nyelvbdl pedig az
egyébként szintén helytelen copii noi-nascuti
"jsziilott gyermekek’ szerkezetet, amelyben
a hatarozoszot tévesen egyeztetik a fonévvel,
az imént emlitett alakot hasznalva a szaba-
lyos copii nou-ndscuti helyett.

Néhany kritikai megjegyzést és javaslatot
is teszek. Meglatasom szerint elég lett volna
az egyes fogalmaknal egyszer, egy helyen
feltiintetni a szakirodalmat (bibliografiat)
¢és az ajanlott olvasmanyokat — pl. az egyes
fogalmakhoz tartoz6 angol nyelvii szocikkek
utan, vagy akar a konyv legvégén — ahelyett,
hogy ugyanazokat a tételeket ugyanannak a
fogalomnak mindharom nyelvi megfelel6jé-
nél kiilon-kiilon megadjak. Jollehet ugyanan-
nak az alapfogalomnak az adott nyelven irt
szocikkéhez tartozo bibliografidjaban nyelv-
tdl fliggden sokszor mas-mas szakirodalmat
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is latunk,' amelyek nem feltétlen szerepelnek
azok masik nyelvil valtozatainal, mégis az
egy fogalomhoz tartozo szocikkeken beliil
tobbszor ismétlédik ugyanaz a szakirodalom,
sOt olyan fogalomra is latunk példat, amely
esetében az egyes szocikkek bibliografiaja
teljesen megegyezik.? Bar az olvasé szama-
ra kétségkiviil konnyebbséget jelent, hogy
az adott nyelvl szécikk végén azonnal ott
talalja a meghatarozasok alapjaul szolgald
kézikonyvekre, tanulmanyokra, oldalakra
vonatkozd részleteket, gazdasagosabbnak
tartanam, ha mégis egyszer tiintették volna
fel ugyanannak a szocikknek a hivatkoza-
sait, természetesen mindharom nyelven fel-
tlintetve a Hivatkozasok cimet, egy helyen —
mint jeleztem, az egyes alapfogalmak angol
szocikke utan, vagy akar a konyv legvégén,
az Osszes terminus szakirodalmaval egyditt
— megemlitve kiilon-kiilon alcsoportban a
magyar, a roman ¢és az angol felhasznalt és
ajanlott szakirodalmat. Az igy ,,felszabadu-
16 oldalakon pedig olyan fogalmakat is meg
lehetett volna hatarozni, mint pl. diaszpora,
kornyezetnyelv vagy szdrmazdsnyelv, ame-
lyeket azért is hianyoltam, mivel a szorvany
(etnoszpora), anyanyelv ¢s idegen nyelv
megtalalhaté a kotetben. Mindazonaltal tu-
databan vagyok annak, hogy e kiadvany a
teljesség igénye nélkiil késziilt (lehetetlen
vallalkozas is lett volna minden, a témahoz
kapcsolodo fogalmat itt elemezni), ahogy
arra a Bevezetd gondolatok c. fejezetben is
utal Tédor Erika-Maria, a kutatocsoport fe-
lelése. Szavaibol egyuttal arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy projektjiiket folytatni tervezik,

4 Ezt tapasztaltam pl. a mar emlitett szorvany
(etnoszpora) esetében: a fogalom roman nyelvi
szocikkénél talalunk olyan szakirodalmat, amely
a magyar nyelvi alatt nem szerepel. De ehhez
hasonlit pl. a hamis baratok fogalmahoz tartozo
szocikkek bibliografiajanak esete is.

> Ez utobbi megfigyelésre példaként emlitem
az idegen nyelv, univerzalis grammatika vagy
virtualis (digitalis) nyelvi tajkép fogalméahoz
tartozo szakirodalmat.

¢és hogy — talan — e szotar tovabbi kotetei-
nek megjelenésére is szamithatunk, hiszen
a konyv ,,els6 részének elkészitésére” utal a
szoban forgo6 kiadvany kapcsan, amibdl azt
sejthetjiik, hogy folytatjak e munkajukat.
Ami pedig tovabbi kritikai észrevételeimet
illeti: egy-két helyen egy-egy elirast, eliitést
is talalunk — ezenkiviil a virtudlis (digitalis)
nyelvi tajképhez tartozo, a 304. oldalon talal-
haté roman nyelvi szécikk Bibliografie reco-
mandata (magyarul: Ajanlott olvasmanyok)
c. részénél az elsd tétel behtizasa elcsuszott
—bar e hibak szama elenyészd, s6t azokat egy
ilyen nagyléptékii kezdeményezésnél szinte
természetesnek is tekinthetjiik.

Jo, hogy ez a szotar megjelent. Amint az
ember beleolvas, hamar megfogalmazodhat
benne, hogy fel tudna/tudta volna hasznalni
példaul egy-egy tanulmanyahoz. Azt gondo-
lom, hogy mindenki, aki nyelvpedagégiaval,
forditassal, terminologidval és az alkalmazott
nyelvészet egyéb teriileteivel foglalkozik,
az(oka)t muveli, hasznat veheti e kiadvany-
nak. Véleményem szerint mindenképpen ér-
demes volna e kézikonyvet tovabbi kotetek
formajaban is folytatni. Kritikai észrevétele-
im ellenére is ¢ haromnyelvi szotart értékes
hozzajarulasnak tartom mind az alkalma-
zott nyelvészeti kutatasokhoz, mind pedig
az egymas iranti kolcsonds megismeréshez,
ezért valdban jo szivvel ajanlom.

Fodor Aron Szabolcs
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Google Jamboard
- Avagy hogyan alakitsunk kollaborativ
tanulasi felilleteket

A kollaborativ feladatmegoldas szamos olyan oktatasmddszertani elénnyel bir, amik
nemcsak népszerli, hanem hasznos tanorai megoldassa tették. A didkok kdzosen
dolgoznak egy adott probléman, mindenki a sajat részfeladatan, hozzatéve ezzel az
egyiittes megoldashoz. A logikai gondolkodas, problémamegoldas (Center for Tea-
ching Innovation, 2021) és kreativitds mind olyan kulcsfontossagu teriiletek, amiket
a megfeleléen dsszeallitott kollaborativ feladatok fejleszteni tudnak. Tovabba, a csa-
patmunka, feleldsségmegosztas és -vallalas (Center for Teaching Innovation, 2021)
mind olyan készségek, amiket a szakmai €letben is nagyra értékelnek. Azonban a
legnagyobb elonye a kollaborativ feladatoknak mégis az lehet, hogy effektive egy
egész osztalynyi didkot be lehet vonni aktiv feladatmegoldasba, szemben a frontalis
oktatas esetén felmeriil§ alacsony létszammal. Jelen szoftverbemutaté a Google Jam-
board-dal illusztralva azt fogja korbejarni, hogy miként lehet a kollaborativ feladat-
megoldast online megvalositani.

Eredetileg egy fizetds oktatasi szolgaltatas részeként, ahol a felhasznalok egy biz-
tositott okostablat és érintd adatbevitelt hasznaltak (https://edu.google.com/products/
jamboard/), a Jamboard a Google felhdalapu szolgaltatasainak egy viszonylag Gjabb
tagja. A Microsoft Word, Excel és PowerPoint alkalmazasainak mar évek ota elérhetdk
a felhdalapu alternativai Google Docs, Sheets és Slides néven. A Jamboard ingyenesen
is elérhetd szerkeszthetd kollaborativ tablaként ezt az alkalmazascsomagot boviti és a
fenti irodai programoknal még hangsulyosabban a kollaboraciora helyezi a hangsulyt.
A Jamboard elérhetd a kovetkez6 cimen https:/jamboard.google.com/, valamint az
applikacid ingyenesen letdlthetd a Google Play Store-bdl és az Apple App Store-bol.
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1. dbra
Uj Jamboard Iétrehozésa a Google Drive-ban
L Drive Q, Keresés a Drive-ban
[ Mappa B9 Google Rajzok
E] Google Sajat térképek
Fajl feltdltése
El Google Webhelyek
+] Mappa feltdltése
[} diagrams.net
E Google Dokumentumok EJ Google Apps Script
Google Tablazatok ] Google Jamboard
Google Didk . ZIP Extractor
B Google Urlapok

-+ Tovébbi alkalmazésok csatlakoztatdsa
Tovabbiak >

Minden létrehozott Jamboard fajlt a felhasznalok a sajat Google Drive meghajtojukon
érik el. Igy a legegyszeriibb mddja egy 0j Jamboard 1étrehozasanak kozvetleniil Dri-
ve-on belill az ")’ opciora kattintas utan kivalasztani a tovabbiak’ majd a Jamboard
opciot (1. abra). A Jamboard alapvetéen egy megadott elemekkel testreszabhato tabla.
Az 0j Jamboard 1étrehozasa utan egy lires tabla fogad minket. Ez minden esetben fek-
vO tajolasu, nagyjabol szélesvasznu (16:9-es) képaranynak megfelelé munkafeliiletet
jelent. A kiindulo szimpla fehér hattér atallithato kiilonbozo flizetszeri megoldasokra
(fels6 meniisav), mint négyzetracsos, vonalas, pontos, illetve tetszdleges szinnel vagy
képpel kitoltott hattérre. Tartalmak szempontjabol mindossze kézzel irott szoveget,
képeket, szovegdobozokat, alakzatokat és dntapadds jegyzettomb cetliket lehet hoz-
zaadni, valamint itt érhet6 el egy 1ézermutato is, amit prezentaciokhoz lehet hasznalni
(bal oldali meniisav). A képek atméretezhetok, a szo6vegdobozoknal tobb megjelenitési
lehetdség koziil valaszhatunk, mint megjeleités, fécim, alcim, normal és felirat, ami
a szoveg méretét fogja befolyasolni. A cetliknél valaszhatunk zold, kék, rozsaszin,
sarga, lila ¢és atlatszo szinek koziil. Végiil letolthetjiik a kész tablakat pdf fajlként
¢s megoszthatjuk oket ugyanazokkal a lehetdségekkel, mint a tobbi Google office
szolgaltatast. A Jamboard ezen kiviil tobb szerkesztési opcidt nem biztosit, azonban
pontosan ez a sziikre szabott eszkdztar az, ami kreativ megoldasokra sarkalhatja az
oktatokat.
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2. édbra
A Jamboard szerkesztdfeliilete
¥ Nevtelen Jam = > =- Al & togoszta

@ - atérbeslitésa  Kersttartamanak torlése

swHOoaa@s »

Kollaborativ feladatok tervezésekor fontos meghatarozni, hogy milyen forrasokhoz ¢s
segédanyagokhoz férnek hozza a diakok, valamint, hogy pontosan mi lesz a teend6jiik.
Mivel a Jamboard funkcidi és felhasznalhato teriilete korlatozott, ezek az alapelvek
nagyban befolyasoljak a fejlesztési lehetoségeket. A didkok a feladatmegoldasaikat
elokészitett szovegdobozokban vagy cetliken tudjak leadni, illetve tablagépeken a kéz-
zel irott megoldas is jarhato ut lehet. Fontos arra figyelni, hogy korlatolt hellyel dol-
goznak a didkok, mert az a sz6vegmennyiség, ami az el6készitett szovegdobozokon,
illetve a cetliken talmegy, bar szerepelni fog a Jamboard-on, nem fog megjelenni. Ter-
vezéskor igy érdemes a megoldast tartalmazo elemekkel kezdeni a tabla megtoltését és
a tovabbi elemeket, mint a szovegek ¢és képek ezek alapjan helyezziik el. Amennyiben
tal zsufolt lenne a Jamboard feliilet, diasorszeriien hozza lehet adni tovabbi tablakat
a mar meglévohoz, amit lapozva tudnak navigalni a didkok.

Bar a Jamboard szerkesztési lehet6ségei korlatozottak, elore elkészitett képeket,
illetve képernydképeket ugyanugy kezel, igy mas programok segitségével mar eldre
megszerkesztett anyagokkal is épithetjiik a Jamboard tablankat. A tovabbiakban két,
ezzel a modszerrel elkésziilt és kiprobalt kollaborativ feladatot mutatok be. Az elso
nyelvi és asszociativ készségek fejlesztését célozta, a masodik pedig a kritikai gon-
dolkodasra helyezte a hangsulyt kollaborativ feladatmegoldassal.

Az elsé feladat egy Listening and Speaking Skills kurzus soran valosult meg, célja
a beszédkészség fejlesztése volt, ami kollaborativ feladatmegoldast jelentett a gamifi-
kacio keretein belill. Itt az els6 fazis soran az elsééves anglisztikas hallgatok feladata
a kozos otletelés volt. Négyfos kiscsoportokban tiz perc alatt tiz képhez kellett 6tle-
teket gytjtenilik. Ahogy a harmadik abra mutatja, 6sszesen 6t kérdésre kellett gyors,
asszociativ valaszt adniuk: What is in the picture? (Mit tartalmaz a kép?), Where was
the picture taken? (Hol késziilt a kép?), Why was the picture taken? (Miért késziilt a
kép?), Who could have taken the picture? (Ki készithette a képet?) és Your interpre-
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tation of the picture (A sajat értelmezésed a képrol). A cetliknél ebben az esetben a
szinkodolason kiviil a méretiik is szamitott, igy az utolsoé kérdés volt a kulcsfontossagu
a képalapu asszociacioknal. A hallgatok a feladat soran egyszerre fértek hozza a Jam-
board tablakhoz és egymas kozott felosztottak a feladatot kisebb egységekre, hogy a
rendelkezésre allo idon beliil teljesiteni tudjak. Ezt kovetden a masodik fazisban kis
csoportok véletlenszeriien kivalasztva mutattak be néhany képet, amelyrol egy percig
kellett folyamatosan beszélniiik. A gamifikacios keret egyfajta versennyé alakitotta
ezt a fazist azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben elakadt az éppen besz¢€lo hallgato,
egy masik kiscsoport tagja lophatott pontot a képleiras folytatasaval. Ez a fazis Louise
Desmier Just a minute! (Csak egy perc!) feladatotletére épiil (https:/www.youtube.
com/watch?v=blCjDBJ5XbY).

3.dbra
Kollaborativ asszociacids feladat a Jamboardon

What is in U ues

the picture
the taken?
pictu re? A Probably ina
. . pub, during a
musician concert.

Who could
hypas the have taken
f..";"k";;‘.';.k:"‘ e the picture? A
FL G music fan, or a
concert, maybe to
advertise music. pro

photographer.

Your interpretation
of the picture: A fan
just took a picture
during a concert,
and maybe posted it
on social medias, to
show that s/he is a
fan of the musician
or band.

A masodik a kollaborativ feladatot negyedéves tanarszakos hallgatok teljesitették
egy Instructed SLA kurzuson. A probléma-alapu megkdzelités de Bono (2007) hat
gondolkodo kalapjara épit. Ez a megkozelités tokéletesen alkalmas kooperativ ok-
tatasi kozegben torténd hasznalatra, hiszen a kalapok a kooperativ szerepeknek is
megfeleltetheték. fgy a hallgatoknak megadott szerepek szerint kell elemezniiik az
adott problémat, amit a kalapok jelképeznek 6sszesen hat lehetséges megkozelitésként:
fehér kalap (tények), sarga kalap (pozitivumok), fekete kalap (esetleges veszélyek),
z0ld kalap (kreativ megoldasok), piros kalap (megérzések), kék kalap (gondolkodas
szervezeés) (4. abra).
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4. dbra
de Bono (2007) hat gondolkodo kalapjara épiild kollaborativ problémamegoldo feladat a Jamboardon

Six Thinking Hats:
cooperative problem-
e Th s o D solving task

ou
https://bit y/2XLsro:
https://bit.ly/3gi3kv ‘

-Q‘Q-Q-Q

(dess posslhllhhs

Jelen esetben a Jamboard tabla két f6 részbdl allt, harom tartalomegységgel dolgozva. A
feladat soran a hallgatok egytitt elolvasnak egy fiktiv problémat. Ez Microsoft Wordben
késziilt és képernydképkeént lett beszurva a Jamboard-ra. A problémakat gy fogalmaz-
tuk meg, hogy minél objektivebben mutassanak be egy adott helyzetet, amit tobb szem-
pontbol lehet elemezni. A jobb oldalon talalhato cetli segitségével eldszor a probléma
forrasat irtak le a hallgatok. Ezt kovetden a csoport tagjai egymas kozott elosztottak a
hat kalapot, és mindenki a sajat szerepe szerint kitoltotte a kalapokhoz tartozé cetlijét.
A Jamboard tabla als6 fele igy a hat kalapbdl, illetve az azokhoz tartozé cetlikbdl allt.

A hat gondolkod¢ kalap feladat esetében a kollaborativ feladatmegoldas tobb modon
is megvaldsulhat, hiszen a keret lehetdséget ad rugalmas megkozelitésekre. A feladat
kozponti eleme a probléma, és komplexitasa alapjan lehet konnyebb, illetve nehezebb a
megoldasa. Hasonlo a helyzet a kalapokkal és a veliik jaro szerepekkel, amiket szintén
a szamukkal szabalyozhatunk. Jelen esetben a hallgatok haromfos kiscsoportokban
dolgoztak, €s kivalaszthattak, hogy melyik kalapokat hasznaljak az probléma elemzé-
séhez, a 1ehetseges megoldasok bemutatasahoz. igy a fehér (tények), fekete (esetleges
veszélyek) és zold kalapot (kreativ megoldasok) hasznaltak fel a hallgatok (4. abra),
amit a cetlik szinének megvaltoztatasaval jeloltek.

Osszességében a Jamboard egy remek platform kollaborativ feladatokhoz. A feliilet ke-
zelése intuitiv és konnyen tanulhatd. A mobilapplikacio tobbnyire jol mitkodik, bar itt a
szdvegdobozokba és cetlikre iras idonként problémads lehet (ez nem jelentkezik a webes
feliileten). A szerkesztési feliilet hianyossagai egyéb programokkal potolhatok és akar dssze-
tett tablakat is gyorsan létrehozhatunk. Online oktatds soran a Jamboard nagyszerii része
lehet az 6ranknak, segitségével kiilonbozo szinteken valosithatunk meg kreativ feladatokat.

Simon Krisztian

FORRASOK

Center for Teaching Learning. (2021). Collaborative learning. Elérhetd online: https:/bit.ly/3D9E915.
de Bono, E. (2007). 4 hat gondolkodo kalap. A parhuzamos gondolkodas szakaszai. Manager Konyvkiado Kft.
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Jaws for Windows,
a latassériiltek legjobb baratja

Az elmilt évtizedekben a technologia fejlodésével az inkluziv oktatas egyre fontosab-
ba valt, kifejezetten a latassériiltek szamara. Az informatika fejléddése lehet6vé tette a
vak és latassériilt didkok szamara is az oktatasban valo teljeskori részvételt, kiilonféle
akadalymentességet segit6 programokon és alkalmazasokon keresztiil. A "90-es évek
ota ezek a programok hatalmas fejlédésen mentek at, mig a képernyOnagyitod progra-
mok lehetdve teszik és megkonnyitik a gyengén és alig latok szamara a szamitogépek
hasznalatat, a képernyofelolvaso programok szintetizalt beszéde megnyitja a latassal
nem rendelkezOk szamara az informatikai eszkozok vilagat. Ezen lehetdségek alap-
ismerete fontos, nemcsak minden latassériiltséggel rendelkez6 személyeknek, hanem
az Oket oktato tanarok szamara is, hogy betekintést nyerhessenek a vakok és gyengén
latok tanulasi modszereibe és folyamataba.

Bar sokan nem tudjak, de napjainkban a képernydnagyito és -felolvasé szoftverek
mar valamennyire alap funkciénak szamitanak a mindennap hasznalt eszkdzeinkben,
csak ugy, mint az Androidot vagy 10S-t hasznal6 okostelefonjainkban. Tovabba, a leg-
ujabb Windows operacios rendszerekben is elérhetdek nagyito ¢s felolvaso alkalma-
zasok akar egy billentylikombindcio lenyomasaval. Okostelefonjainkban a felolvasok
konnyti hasznalatat megsegiti, hogy elég az ujjunkkal végigpasztazni a képernyén
talalhato elemeket, hogy megtudjuk, mit jelenit meg, azonban szamitogépeken sajnos
ez egy Osszetettebb feladat. A Windows 10 rendszerekbe beépitett nagyito és felolvaso
alapfunkciokat lat el, de akinek tobbre van sziiksége annal, hogy egyszertien felnagyit-
sa a képernyot, vagy a fajlkeres6ben talalhato mappak vagy fajlok nevét felolvastassa,
érdemes Osszetettebb, tobb funkciot és megoldast kinald programokat vagy program-
csoportokat keresni.

A Freedom Scientific mar tobb mint két évtizede ajanl megoldasokat gyengén latok
¢s vakok szamara, hogy lehet6vé tegye szamukra a szamitogépek konnyl hasznalatat.
A cég feladataként tizte ki, hogy minél nagyobb szabadsagot adjon a termékeiken ke-
resztiil 1atassériilteknek és vakoknak otthon, az iskolaban vagy a munkahelyiikon. A
Freedom Scientific kinalja a jelenleg legfejlettebb nagyité programokat, mint a Magic
¢és a Zoomtext, amelyeket a gyengén latok igényére szabtak, illetve minimalis felolva-
sofunkcioval is rendelkeznek. Tovabba a cég kinalataba tartozik a vilag legfejlettebb
képernyofelolvasd programja a Jaws is.

A Jaws célja, hogy lehetové tegye vakok szdmara a szamitogépek hasznalatat. A
program ezt ugy ¢éri el, hogy egy szintetizalt beszédhangon keresztiil felolvassa a fel-
hasznaloknak a képernyon talalhato elemeket és szovegeket, illetve bemondja a letitott
billentytket is, hogy kdvethessiik, amit legépeltiink. A programmal nem lesz sziik-
ségiink az egérkurzor hasznalatara, mivel a képernyén és a megnyitott felolvasokat
tamogat6 alkalmazasokban, mint példaul bongészékben vagy a Microsoft Office prog-
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ramcsomagban a billentytlizeteink segitségével minden lehetdséget el fogunk érni. A
program mar a telepitéskor tartalmaz tobb szintetizator csomagot, de ez késdbb tovabb
bovithetd. A gyartd oldalardl letolthetiink kivalé minéségii hangcsomagokat a vilag
szamos nyelvéhez, koztiik a magyarhoz is. A Jaws tartalmaz szamos funkciot, me-
lyek lehetévé teszik, hogy bizonyos miiveletekhez ne legyen sziikség arra, hogy még
egy masik programhoz forduljunk, mint példaul az OCR (optikai karakterfelismerés),
vagy az intelligens képfelismerés. Mig az elobbi lehet6vé teszi, hogy pdf-formatumu
fajlokat a lehetd legnagyobb pontossaggal alakitsunk at szoveges dokumentumokka,
az utobbi leirast tud adni képekrdl. A Jaws-nak temérdek testre szabhato beallitasaval
alakithatjuk az altala nyujtott élményt izléslink szerint.

A Jaws telepitd csomagjat letolthetjiik mind 32 és 64 bites operacios rendszerekre,
valamint tdamogatja a Windows 7-et és az annal Gjabb Windows operacios rendszere-
ket. A telepitdcsomag elérhetd az Informatika a Latassériiltekért alapitvany webolda-
lan az alabbi hivatkozason: https://infoalap.hu/letoltesek/szoftverek/ vagy a Freedom
Scientific hivatalos oldalan: https:/support.freedomscientific.com/Downloads/JAWS.
Erdemes az els6 linkrdl letSlteni, mivel az mar egybél a magyar nyelvii valtozatot
fogja telepiteni, de a Freedom Scientific oldalardl letdltott telepité hasznalata kozben
is ki lehet valasztani telepiteni kivant nyelvesomagokat.

A telepitd megnyitasakor mar hallhatjuk is a Jaws hangjat, mivel mar a telepitd is
hasznal szintetizalt hangot, igy konnyitve a folyamatot. A telepités menete valtozhat
attol fiiggden, hogy melyik verziot toltottiik le, a legfontosabb tudnivalo, hogy a ,,tab”
billentytivel tudunk ugralni az elemek kozott, illetve a nyil billentyiikkel tudunk na-
vigalni az olvashato szovegekben, mint a licence szerzédésben és a ,,sz0k6z” vagy
,.Enter” billentytlikkel tudjuk hasznalni a kivalasztott gombot. A telepités par percnél
nem tart tovabb. A folyamat végeztével, a program arra fog kérni, hogy inditsuk wjra
a szamitogépet. Ezt kdvetden mar hasznalhatjuk is a Jaws-t.

Inditas utan a program hasznalata két modon folytathatd. Az ingyenes verzid 40
perces probaverziot jelent, kod segitségével azonban elofizetést is aktivalhatunk. Sze-
rencsére, ha szeretnénk a programot teljes verzioban is hasznalni, akkor Magyaror-
szagon az Orszaglicenc keretében tehetjiikk meg (1. abra), ami a beliigyminisztérium
és az Informatika a Latassériiltekért alapitvany egytittmikddésével lehetévé teszi,
hogy minden latassériilt és az 6ket foglalkoztatd vagy tanitd intézmények egyéves
hozzaférést kapjanak. Ehhez az alabbi linken kell aktivalokodot igényelni, amelyet par
napon beliil, az elbiralast kovetéen a megadott e-mail cimiinkre el is kiildenek: https:/
akadalymentes.magyarorszag.hu/
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1. dbra
Az Orszaglicenccel aktivalt Jaws

[I] JAWS Professional - Eléfizetés

Beallitasok Eszkozok Nyelv
JAWS verzio 2021.2107.12 ILM

JAWS

SCREEN READER

Stigé

Jogszerii felhasznal6: Orszaglicenc Freedom
Magyarors zag tamogatas aval Scientific’

Sorozatszam 9021087, Lejarat datuma: Julius 1, 2022

A Jaws lehet6vé teszi, hogy latas nélkiil is lehessen szamitdogépeket hasznélni, de
ez nem egy egyszerl feladat, mivel szdmos billentyiiparancsot meg kell tanulnunk,
hogy akadalymentesen tudjuk hasznéalni szamitogépiinket. A nyil billentytikkel tu-
dunk irdny szerint ugralni az egy teriileten talalhat6 szovegek és elemek kozott, illetve
a ,.tab” billentytivel ugralhatunk a képernyon talalhato teriiletek kozott. A Windows
sajat gyorsbillentytii koziil mar ismert parancsokat is hasznalhatunk, mint példaul a
Windows+D paranccsal gyorsan el6hozhatjuk az asztalt, vagy az Alt+Tab paranccsal
valthatunk a megnyitott ablakok kdzott.

2. dbra
A Jaws részletes stugdja

B2 JAWS 2021 stigé

o] & O

Bretés Nyomtatss Bealitasok

Tartalom | Targymutats | Keresés | Kedvencek: |

JAWS 2021

(7] Uidonsagok a JAWS ban
[7] Rendszetkdvetelmények
(2] AJAWS for Windows néviegye
[7] AJAWS inditasa .
(7] Astigé hasznélata J Aws
@ Felolvasds - attekintés
7] AJAWS kurzorok attekintése SCREEN READER
7] Hangbedlitdsok
] Bevezetés a JAWS hasznalataba
c3] AJAWS hasznalata
1 @ AWindows hasznalata a JAWS progral
[ Q Intemetbongészés a JAWS programma
o - .
B ok Uidonsdgok Az Ujfelhaszndlok lapia
(149 Bilentylparancsok hasznalat, JAWS Billentyiiparancsok
)@ Népszerd alkalmazisok hasznilata a J stgérendszer
- Beallitasi kdzpont
5@ Kozvetlen bedl itdsok
(51 @ A JAWS testreszabsa a Windows renc
] g AJAWS hasznélata frissithetd Braille ki
@ JAWS Tandem
2] Tavelérés
# A Freedom Scientific eléhetdségi adate
&1 4@ Technikai tancsadas

eedom
Scientific
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A megnyitott ablakok kozott fogjuk talalni a Jaws sajat kezelofeliiletét is (2. abra). Itt
a bal ,,Alt” lenyomasaval ugorhatunk a meniisorra, amit a nyil billenty{ikkel tudunk
navigalni. A jobbra nyillal Iéptetve a siigé meniiben talalhatunk meg minden infor-
maciét a Jaws hasznalatardl, koztiik egy sigd meniit, amiben témakorokre osztva
kereshetjiik meg kérdéseinkre a valaszt.

Ebben az ablakban a fel és a le nyil segitségével Iéptethetiink a konyvek kozott és a
jobbra nyillal nyithatjuk meg 6ket, mig a balra nyillal zarjuk be. Az Enter billentyii-
vel valaszthatjuk ki a kijelolt témakort és az F6 billentyiivel valthatunk at az ablak
jobb oldalara, ami tartalmazza a sugd szovegeét, €s vissza. Tovabba itt megtalalhatjuk
az Osszes billentyliparancsot melyek segitségiinkre lesznek a kiilonféle alkalmaza-
sok hasznalatakor. A Jaws tamogat népszerli programokat, mint a Mozilla Firefox,
Google Chrome vagy a Microsoft Office 365 programcsomag, mely tartalmaz szamos
munkaban vagy tanulashoz hasznalt programot, amelyekhez specifikus parancsokat is
létrehozott a gyarto, hogy konnyebben kezelhessiik 6ket. A tamogatott alkalmazasok
hasznalata kdzben, ha lenyomjuk az Insert+w parancsot (laptop billenty{ikiosztasban
caps lock+w), a specifikusan hozza valo billentylikombinaciokat tekinthetjiikk meg.

3. dbra
A Jaws beallitdsi kbzpontja

D JAWS Beillitasi kézpont - Alapértelmezett (minden alkalmazas)

Alkalmazés: Alapérteimezett (minden akaimazés) ~

Bedlltasok kenesése Felhasznalé
™ Felhasznilo Eolyamatjelz5 allapotanak felolvasisa
+-Web / HTML / PDF 5 mésodperces idgkoztnként ~
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A meniisorban az eszk6zok pontot lenyitva megtalalhatjuk a beallitasi kdzpontot (3.
abra). Ebben az ablakban szabhatjuk testre a Jaws mitkodését és kiilonféle beallitasait.
Rengeteg lehetdséget kinal a program, ami teljesen a preferencianktol fiigg, példaul
beallithatjuk, hogy Word dokumentumok olvasasa kozben bemondja a felolvasd, ha
egy sz6 hibas, vagy csak egy hangjelzést adjon az elirt szavak kimondasakor, esetleg
ne is jelezze az irashibakat. Ha a latdsmaradék lehet6vé teszi az egér hasznalatat,
hasznos funkci6 lehet az egérhelyzet bemondasa, mely ahogyan a neve is sugallja,
arra szolgal, hogy megtudjuk, hogy a kurzor milyen elemen van, igy kénnyebben
hasznalhatunk kezel6feliileteket, mivel nincs sziikség arra, hogy billentyiiparancso-
kon keresztiil kelljen megkeresni az adott elemeket.

A Jaws egyik leghasznosabb funkcidja a 2019 6ta elérheté OCR (Optikai Karakter
Felismerés). Korabban, ha egy beszkennelt vagy barmilyen mas pdf dokumentumok
szoveges dokumentumma akartunk alakitani sziikség volt egy kiilon programra, de
az OCR-nek kdszonhetden ez mar konnyebben és gyorsabban megoldhatd. Csak any-
nyit kell tenniink, hogy az atalakitani kivant fajlt kikeressiik a fajlbongészoben, €s a
jobb Control billentyfitdl balra talalhaté menii gombbal el6hozzuk a kontextus meniit,
utana a nyilakkal 1éptetve megkeressiik az OCR-opcidkat. Lehetéségiink van akar
egybdl Word dokumentumma alakitani a kivant fajlt, igy ez egy gyors és kényelmes
megoldast biztosit ahhoz, hogy olvashatova tegyiink egy pdf-dokumentumot.

A Jaws még sok mas funkcidt tartalmaz, melyeket felsorolni csak egy nagyon hosszu
listdban lehetne. Erdemes végigolvasni a siigd szamos pontjat, illetve atbongészni
a beallitasokban kinalt lehet6ségeket, hogy a szamunkra legkényelmesebb élményt
biztosithassa a Freedom Scientific alkalmazasa.

A Jaws-t minden latassériilt és vak személynek ajanlom az emlitett temérdek funk-
ci6 és lehetdség miatt. Ugyan vannak ingyenes alternativak, mint az NVDA, de egyik
sem ér fel a Freedom Scientific altal kinalt kivald mindségii megoldasokkal. Az orszag
licencenek kdszonhetden a Jaws is elérhetd hazankban ingyenesen, ezért minden-
képpen egy jo lehetdség és minden latassériiltnek hatalmas segitséget nyujthat akar a
tanulasban, munkaban, vagy csak szabadidds kikapcsolodasban.

A program mar évek ota konnyiti meg ¢€s teszi lehetové szamomra az egyetemen
valé 6nalld tanulast. A fent emlitett funkcidknak kdszonhetéen évrol évre akadaly-
mentesebben tudom végezni tanulmanyaimat. Kiilondsen hasznos eszkéznek gondo-
lom az alkalmazast nyelvek tanulasara. A Jaws-hoz a vilag szamos nyelvéhez letolthe-
tliink hangcsomagokat, nagyobb nyelvekhez akar tobbféle kiejtéssel is, mint példaul az
angolhoz elérheté amerikai, brit, indiai és par masik akcentussal rendelkezé csomag
is, igy a szamunkra megfeleld kiejtést hallhatjuk szovegek felolvastatasa kdzben. Ez
akar segitséget nyujthat az adott nyelv hangjainak megtanuldsara, egyben az adott
nyelv helyesirdsanak elsajatitdsaban is nagy mértékii segitséget kaphatunk, ha be-
kapcsoljuk a helyesirasi hibak jelzését, mivel igy mindig tudni fogjuk, ha egy szot
hibasan irunk le. Szdmomra ennek a funkcioénak a bevezetése az egyik leghasznosabb,
mivel kordbban csak a program kiejtésére tudtam hagyatkozni, de a helyesen kiejtett
sz6 nem mindig jelenti azt, hogy helyesen is lett leirva. Ez a lehetdség nagyon sokat
segitett abban, hogy ne kelljen kiilsé segitséget kérnem a helyesirdsom ellendrzéséhez,
ezzel id6t sporolva nemesak nekem, de az engem segitd tarsaimnak €s tanaraimnak is.
Tovabba a program nagyon hasznos tud lenni olyan olvasmanyok esetén, melyekhez



Szoftver 163

nem késziiltek hangoskdnyvek, mivel a konyvek elektronikus formajat fel tudjuk ol-
vastatni magunknak. A program hasznalata sokat javitott a helyesirasomon, és talan
még az altalam tanult idegen nyelvek kiejtésében is. Hasznalata a mindennapi életem
részévé valt, és kivancsian varom milyen j megoldasokat talal ki a jovében a Jaws
fejlesztdesapata.

Borbandi Attila
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XVI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia
(AlkNyelvDok 2022)

Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest
2022. februdr 4., péntek
KONFERENCIABESZAMOLO

A konferenciasorozat az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga €s a Nyelv-
tudomanyi Kutatokézpont egyiittmiikodésében valosul meg 2007 6ta minden évben
februar elsd péntekén. Célja, hogy a hazai, alkalmazott nyelvészettel foglalkozo PhD-,
esetleg MA/MSc- képzésben részt vevo magyar és kiilfoldi hallgatok szamara egy
tamogat6 kornyezetben lehetdséget nyjtson a kutatasi eredményeik bemutatasara és
megvitatdsara, egymas kutatasi t¢émainak megismerésére. Az évek soran a konferen-
ciak egyre nemzetk6zibbé valtak témaik, eldadoik és kozonségiik vonatkozasaban is.
Idén az Osszesen 39 jelentkezébdl 18-at fogadtak el eldadasra, melyek koziil 7 angol
nyelvii volt. A Munkabizottsag tagjai alkotjak a programbizottsagot, végzik az abszt-
raktok biralatat, és latjak el az iiléselndki szerepeket. A 2022-es alkalom, bar online
zajlott le a Covid-19 pandémia miatt, nagyon sikeres és tartalmas volt. A témak kozott
szerepelt egyebek mellett az atonalis €s tondlis nyelvek 0sszehasonlitasa, a hangképzés
kérdései, a nazalis és oralis legyintdhangok tulajdonsagai, igekotds igék szemanti-
kai vizsgalata, nyelvi kdlcsonzések, a tudomanyos irds sajatossagai (szakdolgozatok
elemzése), politikai diskurzuselemzés, hirportalok Osszevetése (pl. kattintasvada-
szat), egyes diskurzusjel6lok vizsgalata, nyelvtanuloi attitidok és motivacio, nyelvi
onértékelés, tananyagelemzes, a két- és tobbnyelviiség, interkulturalis kompetencia,
a nyelvtanuldi autonomia kérdései, az online oktatas problematikai. A kutatasokban
vizsgalt nyelvek a magyar, az angol, a kinai, a romani, a hindi, az indonéz, a francia
¢s az arab nyelv volt.

Nyitott linken keresztiil barki csatlakozhatott az egész napra vagy akar csak egy-
egy eldadasra is. A konferencian elhangzott eldadasok alapjan késziil6 tanulmanyok
lektoralt kotetben jelennek majd meg magyar, illetve angol nyelven.

Karoly Krisztina
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Nemzetkozi projektek disszeminacidja a BGE-n

Az INCOLLAB projekt (Interdisciplinary Learning and Teaching — Collaborative
Approaches), amelyben a BGE KVIK partnerként vett részt, a szaknyelvi és mas,
szakmai targyakat oktato kollégak egyiittmiikodésének lehetdségére épit. Szamos ku-
tatasi eredmény tamasztja ala azt a tényt, hogy pusztan attdl, hogy a hallgatok idegen
nyelven tanulnak egy-egy targyat, nyelvi készségeik fejlodése még nem biztositott,
illetve azt, hogy valdjaban fels6foku idegen nyelvi tudassal rendelkezd hallgatok ese-
tében tud igazan hatékony lenni az idegen nyelvii képzés (pl. Evans & Green, 2007,
Morgado & Coelho, 2013). A hallgatok munkavallalashoz sziikséges nyelvi és egyéb
készségeinek fejlesztésére az egyes felsGoktatasi intézmények mas-mas megoldaso-
kat kinalnak. A BGE-n a szaknyelvoktatas a képzési programok szerves része, és
ez a hallgatoi visszajelzések alapjan az intézmény versenyképességét erdsiti. A 2019
és 2022 kozott megvalosulo INCOLLAB projekt a partnerintézmények, igy a BGE
szaknyelvoktatas terén elért korabbi eredményeire épit, hiszen a projekt a 2015 és 2017
kozott megvalositott nivodijas stratégiai partnerség projekt (ICCAGE — Intercultural
Communicative Competence — A Competitive Advantage for Global Employability)
folytatasa. Mig a korabbi projekt kifejezetten a hallgatok interkulturalis kommuni-
kacios készségére, és az online egyiittmiikodési készségiik fejlesztésére fokuszalt, az
INCOLLAB az idegen nyelvet és egyéb szakmai targyak oktatdinak egyiittmiikodési
lehetdségeit igyekezett feltarni. A korabbi projekt soran a partnerek szamara vilagossa
valt, hogy az intézményen beliili valos interdiszciplinaris egyittmikddés megvaldsu-
lasat hatékonyan segitheti €l6 egy nemzetkozi stratégiai projekt.

Az INCOLLAB projekt célja tartalmilag ¢s modszertanilag innovativ oktatasi mo-
dulok kidolgozasa volt nemzetkozi kooperacioban, amelyek adott témaban alkalma-
sak lehetnek mind a szakmai ismeretek atadasara, mind pedig a szaknyelvi és egyéb
készségek fejlesztésére. A BGE KVIK tobb tanszékének oktatdja vett részt az inter-
diszciplinaris egytittmiikddést gyakorlatban megvalosito projektben.

A fépalyazo az el6z6 palyazathoz hasonldan a Pragai Miszaki Egyetem (CTU-MI-
AY), a projektpartnerek a korabbi partnerintézmény BGE és a portugaliai IPCB mel-
lett az 0j belépd szintén portugal Algarve-i (UAlg), és a spanyol Extremadurai (UEXx)
Egyetem. A projektet a BGE Idegen Nyelvi és Kommunikacios Intézeti kutatocsoport
Autondm tanulas tamogatasa - Modszertani Kisérleti Mithely cimi kutatasi projektje
alapozza meg.

A projekt keretében 2020 juniusara nemzetkozi hetet terveztiink, amelyet a jar-
vanyhelyzet miatt sajnos nem tudtunk megtartani. A 2022 februarjaban lezarulo6 pro-
jekt eredményeinek bemutatasara januarban a BGE-n két rendezvényt is szerveztiink.
2022. januar 11-én tartottuk a jelenléti rendezvényt, ahol a KVIK t&bb futd projektjén
kiviil (INCOLLAB, CORALL, LEARN&CHANGE) a résztvevok a PSZK legtjabb
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LEADprojektjét is megismerhették, valamint az INCOLLAB keretén beliil elkésziilt
48 modulbol négyet részletesen is bemutattunk. A harom angol modulbol kett6 tizleti
nyelv és tartalomra épiil (Customer behaviour és Business Finance), egy pedig turiz-
mus témakorre (Sustainability — Managing Overtourism). A negyedik modul spanyol
iizleti nyelvhez kapcsolodik (McDonaldization). Az angol, német és spanyol modulok
elérhet6k a projekt honlapjan €és szabadon felhasznalhatéak. A rendezvényen a pro-
jektek bemutatasa mellett tematikus miihelybeszélgetésen is részt vehettek az érdek-
16d6k, amelynek témaja az autondom tanulds timogatasa volt, valamint az értékeléssel
kapcsolatos modszertani kihivasok (a program ITT olvashato).

Sokan érdeklddtek, akik online szerettek volna részt venni a rendezvényen, de sza-
mukra a hibrid forma helyett inkabb egy kiilon online rendezvényt hirdettiink meg. 14
kiilfoldi eléado bevonasaval keriilt megrendezésre az INCOLLAB-projekt keretében
2022. januar 24-¢én egy teljesen online nemzetkdzi rendezvény, amely a BGE Intézeti
Nap szervezésével 0sszehangolva, annak programjat angol nyelvii eléadasokkal, kere-
kasztal-beszélgetéssel, valamint 2 workshoppal egészitette ki (1asd ITT). Ezen a ren-
dezvényen is sor keriilt nemzetkozi projektek bemutatasara, az INCOLLAB projekten
kiviil nyolc projektet ismerhettek meg a résztvevok. Erdekesség, hogy a projektbemu-
tatd résznél a tiikkrozott osztalyterem modszerét alkalmaztuk, igy az elore feltoltott
rovid eldadasokat (amelyek a honlapon elérhetéek) az érdeklodok elore meghallgat-
hattak, és a workshop idején a projektek kdzotti kapcsolodasi pontokat kereshették a
virtualis kerekasztal résztvevoi. A workshopokon tobbek kdzott téma volt az értékelés
online tanteremben és virtualis egyiittmtikodésben, érintve a tarsértékelés lehetdségeit
is. A rendezvények szervezdi dr. Asztalos Réka és dr. Pal Agnes voltak.

Asztalos Réka, Pdl Agnes

IRODALOM

Evans, S. & Green, C. (2007). Why EAP is necessary? A study of Hong Kong tertiary students. Journal
of English for Academic Purposes 6(1), 3-17. https://doi.org/10.1016/j.jeap.2006.11.005

Morgado, M. & Coelho, M. (2013). CLIL vs English as the Medium of Instruction: the Portuguese
Higher Education Polytechnic Context. Egitania Sciencia Journal 12, 123-145.
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XIV. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia

Miskolci Egyetem Modern Filoldgiai Intézet, Magyar Alkalmazott Nyelvészek
és Nyelvtandrok Egyesiilete, MTA Miskolci Teriileti Bizottsaga Nyelvtudomanyi
Munkabizottsaga
2022. januadr 25., kedd
KONFERENCIABESZAMOLO

Idén tizennegyedik alkalommal — a jarvany miatt online — rendezte meg a Miskolci
Egyetem BTK Modern Filologiai Intézete a Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Kon-
ferenciat, melyet sokan szeretetteljesen csak kis-MANYE néven emlegetnek. A kon-
ferencia 2022-ben Fordulatok a forditastorténetben Cicerotol a CAT-ig cimet kapta,
mely hiien tiikrozi a konferencia idei céljat: feldlelni mindazt a forditastudomanyban
bekovetkezett valtozast, amelyek a mai napig meghatarozoak, és kitekintést adni a
jelenkori és jovébeli tendenciakra.

Mar a déleldtti négy plenaris eléadas is ezt a célt valositotta meg. Prof. Dr. Darab
Agnes, a Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének
igazgatdja A klasszikus antikvitas hazai miiforditas- és recepciotorténetérol cimmel
tartott eléadasaban Horatius, Vergilius és Catullus koltészetének hazai muforditastor-
ténetérol beszéElt, kiemelve a miforditast mint az intertextualitas alakzatat. Dr. habil.
Gyapay Laszlo, a Miskolci Egyetem tanara a forditasok 18-19. szazad irodalmara
iranyuldé modernizacios javaslatokban betoltott szerepét vizsgalta A forditasok célja
a klasszikus magyar szdazadfordulon cimi eléadasaban, kiilonos tekintettel Kazinczy
Ferenc, Bessenyei Gyorgy, Batsanyi Janos és Karman Jozsef munkassagara. A részt-
vevoket Prof. Dr. Kappanyos Andras, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatohelyettese vezette at a multbol a jelenbe Mii-
forditasi konvenciok a 20. és a 21. szdzadban ciml eléadasaval, melyben a Nyugat
miforditasi konvencidinak ma is érezhetd hatasat szemléltette, bemutatva néhany al-
ternativ gyakorlatot. Prof. Dr. Proszéky Gabor, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiiletének elnoke, a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont féigazgatdja
a magyar nyelvtechnologia eredményeirdl, a vilagtudomanyban elfoglalt helyérol és
a magyar nyelv digitalis fenntarthatésaganak tamogatasarol beszélt Hol tart ma a
magyar nyelvtechnologia — és holnap? cimii el6adéasaban.

A konferenciara harminc el6ado jelentkezett. Az eléadasokat harom parhuzamo-
san futd délutani szekcidban nézhették meg az érdeklddok, akar szemezgetve, ide-
oda Iépegetve a szekciok kozott. Az Irodalom és forditds cimet viseld szekcidban az
eléadok tobbek kozott egy-egy konkrét lirai vagy prozai mi forditasarol, kulturalis
transzferrol, liturgikus forditasokrol és a miiforditasokban szerepld specifikus nyel-
vi elemekrdl értekeztek. A tagabban értelmezhetd Forditas cimii szekcioban kaptak
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helyet azok az el6adasok, amelyek inkabb a forditastudomany gyakorlati, technikai
oldalat mutattak be. Szo volt a CAT eszkdzok hasznalatardl, a gépi forditasrol, utod-
szerkesztésrol, korpuszalapu vizsgalatrdl és terminoldgiarol is. A harmadik szekcio a
Nyelvoktatas, forditas cimet viselte, és ennek megfeleléen olyan eléadok szerepeltek
benne, akik a forditasrol mint a nyelvoktatasban felhasznalhatd, kiilonféle kompeten-
ciakat, készségeket fejleszté modszertani lehetdségrol és az ezzel kapcsolatos gyakor-
lati tapasztalataikrol szamoltak be.

Az idei konferencia technikai nehézségek nélkiil valosult meg. Ennek ellenére re-
méljiik, hogy az eléadokat és a hallgatosagot 2023-ban mar személyesen lathatjuk
vendégiil Miskolcon, a XV. Miskolci Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian.

A konferencia anyagat az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények c. folyoiratunkban
olvashatjak majd a téma irant érdekl6dok.

Sasvari Anna
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Forditasoktatasi szakmai nap

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
2022. januar 20., csiitortok
KONFERENCIABESZAMOLO

Idén, 2022. januar 20-an, immar 6todik alkalommal rendezte meg a Forditasoktata-
si szakmai napot a KRE Anglisztika Intézet Nyelvészeti Tanszék Fordtastudomanyi
Kutatocsoportja. A konferencia célja a magyart mint kisebbségi nyelvet (is) oktatd
fordito- és tolmacsképzo hataron tali egyetemek bemutatasa volt elsésorban abbol a
szempontbdl, hogy a magyar nyelv (kisebbségi) helyzete, hasznalata, presztizse ho-
gyan befolyasolja a programok kialakitasat és vezetését. A szakmai napon a forditas-
tudomany széles korében ismert, nem magyarorszagi egyetemek oktatd képvisel6i
tartottak eléadast.

A szakmai napot, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak képviseletében, Horvath Géza, a kar dékanja nyitotta meg, aki hangstlyozta,
hogy az egyetem életében fontos szerepet kap a forditastudomany, az interkulturalitas,
ami megmutatkozik a KRE képzési programjaiban, kutatasi teriileteiben, publikaci-
oiban. Az Intézeteket atfogd Interkulturalis és miiforditoi szakmai mithelyen beliil az
Anglisztika Intézet nyelvészeti oktatoi (Adorjan Maria, Dréth Julia, Kovacs Timea)
altal 1étrehozott Forditastudomanyi kutatdcsoport szervezi a Forditasoktatasi szakmai
napokat, és tagjai rendszeresen publikalnak forditastudomanyi témakorokben.

A nyito eldadas utan Nador Orsolya, a KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
habilitalt docense, a Hungarologiai Kutatdcsoport vezetdje részletesen bemutatta a
szakmai napon résztvevo intézményeket és azok képviseldit az egyetemekkel tobb
mint harminc évre visszanyulod szakmai egyiittmiikodés soran szerzett tapasztala-
tai alapjan. Hangstlyozta annak a fontossagat, hogy az adott orszag allamnyelve és
a kisebbségi nyelvek kozott jo kozlekedés legyen. So6t, a kisebbség a sajatos nyelvi
helyzetébol adodo hatranyat az eldnyére is tudja forditani, ha nem csak két, hanem
harom, széles kdrben is ismert nyelv viszonyaban is képes kozvetiteni. A forditoképzés
segithet abban is, hogy a magyar nyelv presztizse emelkedhessen a kérnyezo orszagok
magyarlakta régidiban.

A nyit6 beszédeket kdvetden Dragaschnig Edina, a Grazi Tudomanyegyetem, Ka-
roly-Ferenc Tudomanyegyetem, Forditastudomanyi Oktato- és Kutatointézet oktatoja
tartotta meg A Fordito- és tolmdcsképzés a Grazi Tudomdnyegyetemen. Uj technold-
gidk kereszttiizében az oktatds, a kutatds és a szakma cimi eldadasat. Az 1585-ben
alapitott egyetemen 1946 6ta miikodik Tolmacsképz6. Tizenkét nyelvet oktatnak, koz-
tilk a magyart is. Jelenleg 90 oktatoja és 775 hallgatdja van az Intézetnek. Az el6adod
els@sorban azt mutatta be, hogyan hat a digitalizacio a fordito- és tolmacsképzdkre.
Miutan a gépi forditds mindenki szdmdra szabadon elérhetd, a tobbnyelvii tarsadal-
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makban az informacié atadas legfontosabb eszkdzévé valt. Raadasul a gépi forditott
szovegek az adott kultura és tarsadalom a globalis piacokon betoltott szerepét is felér-
tékelhetik. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a fordito- és tolmacsképzék foglalkoz-
zanak a gépi forditassal, elsGsorban azzal, hogy mitdl lesz a gépi forditott jo szoveg.
Ehhez sziikséges, hogy a hallgatok, vagyis a jovo forditoi és tolmacsai felismerjék,
mit6l jo vagy rossz egy szoveg. Milyen eszkdzokkel és folyamatokkal — pl. eld-€s
utoszerkesztés — lehet javitani a gépi forditott szovegek mindségén. Az eldado azt is
hangsulyozta, hogy a nyelvtechnologiak érté alkalmazasa és az ahhoz sziikséges tudas
¢és készségek oktatasa alapvetd feltétele annak, hogy jovoképes forditokat és tolmacso-
kat képezziink. Ehhez ugyanakkor az is sziikséges, hogy a forditd- és tolmacsképzok
oktatdi is ismerjék ezeket az alkalmazasokat, és folyamatosan bovitsék és egymassal
megosszak a tudasukat és a tudastranszfert eldsegité modszereket.

Lehocki Samardzic Anna, egyetemi docens, az Eszéki Josip Juraj Strossmayer
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv ¢és Irodalom Tanszék
vezetdje Modszertani kihivasok a szakforditok képzésében az eszéki Magyar nyelv
és Irodalom Tanszék példajan cimmel tartott eléadast. Az eléadas elsé felében be-
mutatta az esz€ki Magyar Nyelv és [rodalom Tanszéket, amely ugynevezett modulos
tantervet kovet. Ennek megfelelden a magyar nyelvet teljesen kezddként és haladoként
ismer6 hallgatok is tanulhatnak magyar nyelvet és irodalmat. A BA-n a hangsuly a
nyelvi készségek megalapozasan és a magyar kulttra alapjainak elsajatitasan van.
Ez a két szempont szilard alapokat nyjt az MA-n oktatott transzlatoldgiai tartalmak
elsajatitasahoz. A szakforditok oktatasaban fontos szerepet kap a nyelvi készség és a
forditoi kompetenciak fejlesztése, ami magaba foglalja a teminologiai munkalatokat
is. A terminologia pontos ismerete az anyanyelviieknél is gondot okozhat, ezért a
teljesen kezd6knél még nagyobb hangsulyt fektetiink a terminologia oktatasara. Kii-
16n kihivast jelent a (magyar) anyanyelvi hallgatok terminoldgia oktatasa, mert azok
sokszor téves regiszterbdl veszik a példat, helytelen alakban vagy eltéré jelentésben.
A jogi terminologia €s a jogi szaknyelv oktatasa kiilon gondot jelent a szakon az
eltérd nyelvtudasszint miatt. Mivel a legtobb megrendelés éppen a jogi szovegek for-
ditasara vonatkozik mindkét nyelviranyba, a pontos forditasok elkészitése érdekében
rendkiviil fontos megismerkedni a megfeleld forrasokkal, adatbazisokkal és forditasi
technikakkal. Az eldadasban az emlitett nehézségek athidalasara hasznalt modszer-
tani megoldasokat mutatott be az eléado. Kiemelte a forditasoktatasban alkalmazott
konstruktivizmus tanulasi modellt, amely a teljes forditasi munkafolyamatot jeleniti
meg. A hallgatok ebben a munkafolyamatban kiilonb6z6 szerepeket toltenek be, pl.
korrektor, lektor, forditd és megismerik az abban a szerepkorben sziikséges szakmai
tartalmat is.

A harmadik, Forditdsi és miiforditdsi tevékenységek a Zagrabi Egyetem hungaro-
logia szakos képzésében cimii eldadést kozdsen tartotta Z. Szentesi Orsolya, egyetemi
docens, tanszékvezetd, és Kristina Katalini¢, egyetemi docens, miiforditd, a Zagrabi
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Hungarologia Tanszék két oktatoja. Elséként Z.
Szentesi Orsolya bemutatta a képzésiik felépitését. Kezdd szintii hallgatokra épiil a
kurzus, nem anyanyelvi beszélokre. Ennek megfelelden a zagrabi egyetemen nincsen
kiilonallo forditoképzo szakirany, mivel az til nagy 6raszdmot igényelne. Ugyanakkor
a hungarologus képzésben a forditas, elsdsorban a miiforditds megjelenik. A képzés
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soran a hallgatok valaszthatnak A forditas elmélete és gyakorlata és Miiforditas 1. és 2.
kurzusokat, melynek soran elsajatithatjak a forditas alapkompetenciait. A miiforditas
kurzusok soran magyar nyelvii irodalmi miiveket forditanak horvatra. Ebben kiemel-
kedd szerepet jatszott a 2000-es évek kozepétdl a tanszék oktatoja, Curkovié-Major
Franciska, aki hallgatokkal kdzdsen magyar szépirodalmi miiveket forditott horvatra'.
A miforditéi mihelymunkaban jelentds feladatot vallalnak a Vendégoktatok a magyar
kulturdért program keretében az intézetbe latogatd lektorok és vendégtanarok. Ezt
kovetden Kristina Katalini¢, aki tobb mint tiz éve miiforditoként is dolgozik, réviden
bemutatta a Miforditas 1. és 2. kurzusok keretében végzett tevékenységet. Mindig a
forrasnyelvi (magyar) szoveggel kezdik a munkat: tobb szinten beszélik meg a hallga-
tokkal, mit és hogyan mond a szerzd. Ugyanakkor nagyon fontos a hallgatok horvat
nyelvi ismeretének elmélyitése és tudatositasa is. A miiforditas lehetoséget nyljt az
eltérd nyelvi rendszerekbdl adodo kiillonbségek megismerésére és a nyelvi kompeten-
cia fejlesztésére. A kurzus soran klasszikus és kortars magyar irodalmi tételeket is
forditanak. Kiemelte Kiss Tibor Noé: Ez egy stadion, én pedig az edzé vagyok cimt
novella forditasat, melynek soran a hallgatok szembesiiltek azzal, hogy a nyelvtani
nemek hidnyoznak a magyar nyelvben. K6zosen besz¢lték meg, hogy a horvatra valod
forditas soran ez milyen kdvetkezményekkel és lehetdségekkel jar. Osszességben na-
gyon népszeriick a miiforditasi projektek, a horvat konyvpiac is igényli a magyarrol
forditott szépirodalmi miiveket. Ugyanakkor problémat jelent, hogy a hallgatok anya-
nyelvi érzékenysége sziikiil és csokken a helyesirasuk szinvonala.

Bokos Borbala, egyetemi adjunktus, dékan, a Partiumi Keresztény Egyetem, Nagy-
varad, Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar, Angol Nyelv- és [rodalomtudomanyi
Tanszéki Csoport vezetdje 4 partiumi Fordito és tolmdcs mesterképzés jelene és jovdje
cimmel tartotta meg a negyedik eldadast. A Partiumi Keresztény Egyetemen 2020-
ban inditottak utjara a Forditd és tolmacs mesterképzést a Nyelv- és irodalomtudo-
manyi tanszéken. Az el6add ramutatott, hogy a képzés népszerli a partiumi didkok
korében, hiszen mas fordito-tolmacs mesterképzésekkel ellentétben ez a mesterszak
— az altalanos forditastudomanyi tematikan belill — az interkulturalis kommunikacié
¢és a multikulturalis tanulmanyok elsajatitasat is el6térbe helyezi. Ezaltal a hallgatok
jartassagot szereznek az interkulturalis kapcsolatok és attitiidok kialakitasanak, meg-
ismerésének, elemzésének teriiletén is, képessé valnak arra, hogy a kiilonbdzo nyelve-
ket és kulturalis jelenségeket egymassal valo 0sszefliggéseikben felismerjék és vizs-
galjak. A fordito- és tolmacsképzdben jelenleg két évfolyamon Gsszesen 26 hallgatod
van angol-magyar nyelviranyban. Sajnalatos modon a német nyelv esetében hallgatoi
hiannyal szembesiilnek. A roman nyelvet nem tudtak a képzésbe foglalni, de fakul-
tativ modon a hallgatok felvehetik. Noha a Sapientia Egyetemen van forditoképzés, a
partiumi régidban munkaeré-piaci és mas felmérések alapjan szintén sziikség van egy
ilyen jellegli képzésre, ugyanis a magyar nyelv piaci értéke nagyban nétt a régioban,
elsésorban a hatar menti projektek, beruhazasok kapcsan. Folyamatosan tartjak a kap-
csolatot a nyelvi szolgaltatd ipar szerepléivel és a jovobeni hallgatokkal, felmérik az

! Errdl b6vebben: Curkovié-Major Franciska: A zagrabi hungarologia tanszék miiforditéi miihelye.
THL2, 1. sz. (2014): 129-140.
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igényeket és azokat beépitik a tanrendbe. Az els6 évben a hallgatdk alapozo targyakat
tanulnak, példaul forditas elmélete, interkulturalis kommunikacio, forditastamogato
eszkdzok. Ezt kovetén a masodik évben a szakspecifikus modul soran — tobbek kozott
— konszekutiv és szimultan tolmacsolas, terminoldgia, gazdasagi forditas kurzusokat
kinalnak a hallgatoknak. Az online oktatasi mod azonban kiilondsen a konszekutiv
tolmacsolas soran jelentett modszertani nehézséget. Ezt ugy oldottak meg, hogy a
tolmacsolas 6ran a hallgatok videdval felvették a sajat tolmacsolasukat, a jegyzeteket
¢s a videot feltdltotték a Moodle feliiletre, majd kdzdsen (Zoom vagy Google Team
feliileten) ezeket megbeszélték. Osszességében a hallgatok nagyon komolyan vették
az O6nalldo munkat és sokat fejlédtek a félév soran. A kurzus soran egyébként is nagy
hangsulyt fektetnek a projektalapu munkara, igy példaul a hallgatok idegenvezetést is
vallalnak Nagyvaradon és turisztikai jellegii kotetet is adtak ki.

Ezt kovetden Rudas Jutka, egyetemi tanar, irodalmar, tanszékvezetd és Kollath
Anna, egyetemi tanar, nyelvész, a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszék két oktatdja Nyelveken és kulturakon at a (mds)
szovegekig — magyar—szlovén miiforditasok a Maribori Magyar Tanszéken cimi eléa-
dasukban mutattak be az intézményiikben folyo forditoképzést. A Maribori Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke az egyetlen felséok-
tatasi intézmény Szlovéniaban, ahol magyarul tanulhatnak a diakok, s jelen pilla-
natban magyar alapszakos, illetve magyar szakos tanari (mester fokozatu) diploma
szerezhetd. A tanszék alkalmazasaban jelenleg két foallast oktatd és egy lektor all.
A fennallasanak negyvenegyedik évfordulojat iinnepld Tanszéknek a megalakulés-
tol kezdve az volt az elsédleges funkcidja, hogy magyar szakos tanarokat képezzen
a Muravidék kétnyelvi altalanos iskolai és az egyetlen kozépiskola szamara. Ez a
profilja ma is megvan, de — a hagyomanyokat 6rizve ugyan — a bolognai képzésre
valo atallassal megtortént a nyitas. Olyan szakemberek képzése a cél, akik biztos,
alapos magyar nyelvi kompetenciakkal rendelkeznek; akik jol ismerik a magyar iro-
dalmat és kultarat; akik képesek arra, hogy forditsak, kdzvetitsék az irodalmi mi-
veket, a kulturalis termékeket, a mindennapok szovegeit, az iskola, az hivatali élet,
a kozosségi létezés szegmenseit az egyiitt 616 kozoségek szamara. Eppen ezért az
akkreditalt programokon beliil vannak olyan kurzusok, amelyek kifejezetten az egyes
szovegek nyelvi megkozelitésével foglalkoznak: els6sorban morfologiai, szintaktikai
¢és szovegtani-pragmatikai szempontokat érvényesitenek mind az elmélet, mind pedig
a konkrét gyakorlat szintjén. Néhany kurzus kimondottan forditaselmélettel foglal-
kozik, valamint recepcioesztétikaval és magyar-szlovén irodalmi komparatisztikaval,
s ezaltal a nyelven, a kultiran és az irodalmon keresztiil konkrétan a forditdssal is.
Nem utolsosorban a forditds megkozelitése elvalaszthatatlan a kultira fogalméanak
értelmezésétdl, a forditds nemcsak a masik kultura kozvetitésének metaforaja, nem-
csak nyelvi probléma, hanem ennél sokkal bonyolultabb, 6sszetettebb, izgalmasabb
jelenség. A képzés soran minden félévben 6t kurzus nyelvészet, 6t kurzus irodalom all
a tantargyi felosztasban. Minden nyelvészeti kurzusban a kontrasztiv nyelvészet ural-
kodik. Ugyanakkor a nyelvészeti kurzusokon nem irodalmi miiveket, hanem példaul
tankonyveket forditanak. Ennek sordn szembesiilnek azzal, hogy a nyelvtudas sziik-
séges, de nem elégséges feltétele annak, hogy valaki fordité lehessen, hiszen a tan-
konyvforditasokhoz elengedhetetlen magyar szaknyelvi tuddssal nem rendelkeznek



Hirek 173

a hallgatok. Az irodalmi modulrdl Rudas Jutka beszélt. Kiilon kiemelte az irodalmi
forditasok soran a nyelv—kultira—gondolat egymastol vald elvalaszthatatlansagat. A
forditas a tisztan formalis és lingvisztikai megkdzelitéssel szemben a kultura szerepét
hangsulyozza. Esterhazy Péter: 4 sziv segédigéi szlovénre forditott regénye kapcsan
emel ki olyan elemeket, amiket a forrasnyelv nem tartalmaz és ezért a forditonak
jelentds valtoztatasokat kell végrehajtania a szoveg strukturajaban. A két nyelv eltérd
grammatikai strukturajabol kovetkezik a személyes névmasok hasznalata, a személy,
a szam, az igeid0 jeldlése. Esterhazy Péter: Harmonia caelestis szlovénre forditott
mivébdl kultarspecifikumok vagy kulturalis realiakra hozott példat az el6ado. Ilyen
példaul a kuruc-labanc szembedllitas; avosok kifejezés; grof, herceg, fejedelem meg-
kiilonboztetés; grofnd €s grofné eltéré megszolitas; édesapa szo.

Sebok Szilard, a Comenius Egyetem, Pozsony, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék adjunktusa A fordito- és tolmacsképzés kihivasai szlo-
vakiai magyar kornyezetben cimmel tartotta meg a hatodik eldadast. Szlovakiaban
0t magyar nyelvil felsdoktatasi intézményben inditottak magyar nyelvii képzést: a
komaromi Selye Janos Egyetem, a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-eu-
ropai Tanulmanyok Kara, a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéke, az Eperjesi Egyetemen miikodé Magyar Nyelv és Kultura Intézete, a besz-
tercebanyai Bél Matyas Egyetem Hungarisztika Tanszéke (ez az intézmény 2015-ben
megsziint). Onallé tolmécs- és forditd szak ezek koziil harom egyetemen érheté el:
a nyitrai egyetemen angol, német, spanyol, szlovak és magyar nyelven, az eperjesi
egyetemen angol, szlovak, német, ruszin, francia, ukran és magyar nyelvparokban és
a pozsonyi egyetemen magyar és szlovak nyelven. Ezt kdvetden az eléadd a pozso-
nyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén mitkodo forditd- és tolmacsképzést mutatta be a tanszéken toltdtt eddigi
harom és fél éves tapasztalatai alapjan. A forditasi gyakorlat oktatasa soran rendsze-
resen végeztet forditast a gyakorlati 6rakon, majd ezeket 6sszehasonlito tablazatban
elrendezve, kozosen értékelik €s elemzik. Az értékelés soran igyekszik referencia
szovegeket hasznalni. Az intézmény oktatdjaként munkaja soran tapasztalt kihivasok
koziil kett6t részletesebben bemutatott. Mindkettd a kisebbségi helyzetbdl és az egye-
tem altal biztositott intézményes keret felépitésébol kovetkezik. Az egyik, hogy mind-
egyik tolmacs—forditd szakos hallgato, szakparositastol fiiggetleniil, mindkét szakjan
a szlovakot hasznalja masodik nyelvként, és a valasztott szakparositas nyelvei kozott
csak nagyon kevés esetben jon 1étre kdzvetlen kapcsolat. A masik kihivas a kontaktus-
helyzetre vezethetd vissza. Arra, hogy a magyar tolmacs—forditd szakos hallgatoknak
nemcsak a szlovak forrasnyelvi mintaktol kell megtanulniuk fiiggetleniteni magukat,
hanem a magyar célnyelvi megnyilvanulasaikon beliil is meg kell tanulniuk elkiilo-
niteni az altaluk teljes természetességgel hasznalt kontaktusvaltozatot, a legtobbszor
elvart standard nyelvvaltozattol.

Beregszaszi Anikoé, habilitalt docens, tanszékvezetd és Petrusinec Andras, a II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologia tanszék két oktatdja A magyar
mint kisebbségi nyelv a beregszaszi Rakoczi Foiskola nyelvi, nyelvtandri és tolmdcs-
képzésében cimmel tartotta meg eléadasat. A 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola 1996-ban jott 1étre 6nallod, nem allami tulajdonban 1év6 fels6oktatasi intéz-
ményként, amelyet a Karpataljai Magyar Fdiskolaért Alapitvany (KMFA) hivott életre
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¢s muikodtet. Az intézmény Ukrajna Oktatasi és Tudomanyiigyi Minisztériumanak
engedélyével miikddik. Az intézmény tantargyi programjainak kinalatat a karpataljai
magyar kozosség nyelvi tervezési €s oktatastervezési céljai hatarozzak meg, legfon-
tosabb feladata a karpataljai magyar iskolak szaktanarokkal vald ellatasa. Az intéz-
mény egyben tudomanyos és kulturalis centrumként is miikddik. A 1. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola Filologia tanszékén magyar, angol és ukran szakos BA
tanarképzés, valamint magyar, angol, ukran filologus MA képzés folyik. A tanszék
felel tovabba a foiskolan a hallgatok idegen nyelvekre valo oktatasaért, melynek kere-
tén belill angol, ukran, német €s magyar mint idegen nyelv képzés folyik. A Filologia
tanszék profiljanak fontos eleme a soknyelviiség, a kiilonb6z6 nyelvek oktatasahoz a
tarsadalmi er6forras, a tarsadalmi mobilitas feltétele. Tobbnyelvii kérnyezetben, ami-
lyen Karpatalja is, a kiilonb6z6 nyelvek egymas mellett élése természetes jelenség. A
karpataljai magyar kdzdsség nyelvi tervezési, azon beliil oktatastervezési célja hosszu
tavon a koz0sség megmaradasa, kulturajanak, nyelvének és identitasanak a megor-
zése, de ez nem képzelhet6 el az allamnyelv és legalabb egy idegen nyelv ismerete és
egyittmikodtetése nélkiil. Ezt a nyelvpolitikai célt kovetve a Rakoczi Foiskola nagy
hangsulyt fektet a nyelvoktatasra, lehetGséget biztosit a hallgatoinak (és oktatoinak)
arra, hogy az anyanyelviik mellett mas nyelveket (idegen nyelvet és kornyezeti nyelvet)
tanuljanak. Ahhoz, hogy a 21. szazad kihivasainak megfeleljenek a munkaerépiacon
¢s a tarsadalmi élet kiilonbdzo teriiletein, az anyanyelv mellett még legalabb két nyelv,
a kornyezet nyelvének és egy idegen nyelvnek az ismerete sziikséges.

Végezetiil Szotak Szilva, az OFFI lektoratusvezetdje eldadasaban az Orszagos For-
dito- és Forditashitelesité Iroda mentori és gyakornoki programjat mutatta be. Az
OFFTI allami szervként latja el a hiteles forditassal kapcsolatos feladatokat. Noha a
kozpontja Budapesten van, 0sszesen 27 regionalis tigyfélszolgalati irodaval rendelke-
zik. Az OFFI torténetében mindig kiemelt szerepet jatszott a mentoralas és a szakmai
gyakorlat. A gyakorlati program lehetéséget nytjt arra, hogy a tehetséges gyakorno-
kok szamara jovébeni lehetdséget is kinaljanak. A gyakornoki programban kiilondsen
fontos szerepet jatszanak a forditoképz6 egyetemek. Nem csak a magyarorszagi, ha-
nem a kiilhoni egyetemekrdl is eldszeretettel fogad az OFFI szakmai gyakornokokat,
akik ily modon megismerkedhetnek a hiteles forditas alapjaival.

Kovacs Timea
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In memoriam
Lengyel Zsolt
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Rendhagyd mddon a Professzor urtol
vett és a ra jellemz6 sorokkal kezdhet-
jiilk az emlékezést. Az altala alapitott
Alkalmazott Nyelvészet cimii folyo-
iratban a ’Lexikai csoportképzés a
mentalis lexikonban: generacios és
kronologiai szempontok’ cimii 2018-as
tanulmanyaban a kdvetkezoket irja: ,,A
nyelv minden szintjén csoportképzési
elvek és muveletek mukodnek, ami a
nyelvnek halozatos és strukturalis jel-
leget biztosit.” A cimnek és a tanul-
manyt bevezetd tételmondatnak a
kulcsszavai akar az egész életpalyanak, de nevezziik, inkabb életmiinek a lényegét
kijelolik, 6sszefoglaljak.

A szakmai életut szeretett varosaban, Debrecenben kezdodott, ahol az akkori Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetemen magyar — orosz szakosként mar didkként elkotelezte
magat a nyelvtudomannyal, mondhatnank azt, hogy btivkorébe vonta a Papp Ferenc
altal vezetett debreceni nyelvészeti miithely. 1968-ban kapta meg oklevelét, 1974-ben
bolesészdoktorra avattak, 1984-ben kandidatusi fokozatot szerzett nyelvtudomanybol,
1997-ben habilitalt. FelsOoktatasi tanari tevékenységét Debrecenben az Ybl Miklos
Epit6ipari Féiskola lektoratusan kezdte, majd a szegedi Juhasz Gyula Tanarképz
Fdiskolan folytatta, innen pedig a Veszprémi Egyetemre keriilt. Tobb évtizedes tanari
tevékenysége mellett folyamatosan kutatott, és f6 kutatasi teriiletévé az alkalmazott
nyelvészet, a pszicholingvisztika, a gyermeknyelv, az idegennyelv-elsajatitas és a két-
nyelviiség valt.

A kutatoi €letpalyat bemutatd és a jeles kiadoknal megjelent miivei koziil minden-
képpen ki kell emelni a kovetkezo alkotasokat: A gyermeknyelv (1981, Nivodijas mun-
ka), Egy angol-magyar kétnyelvii gyermek olvasastanuldsanak fejlédése (1985, tarsz-
szerzével), Az anyanyelvi nevelés pszicho- és szociolingvisztikai vonatkozasai (1987),
Nyelvelsajatitasi formak (1992), Az iras — Kezdet — folyamat — végpont: Az irastanulas
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pszicholingvisztikai alapjai (1999), Magyar asszociacios normak enciklopédiaja (2008),
Pszicholingvisztikai alapismeretek (2012), Szordl szora (2012). Sorolhatnank a magyarul
¢s idegen nyelven megjelent tanulmanyait is, de csak egy adatot emeljiink ki: a Magyar
Tudomanyos Miivek Tara szaznal joval tobb ilyen tételt tart szamon a neve alatt.

A felsorolt miivek jol mutatjak, hogy szakmai tevékenysége kozéppontjaban az
alkalmazott nyelvészet, illetve annak kiilonboz6 agai alltak. Nemcsak tudosként volt
szamara fontos az alkalmazott nyelvészet, hanem oktatasszervezdként €s tudomany-
szervezdként is. Ne feledjiik, hogy az els6 hazai alkalmazott nyelvészeti egységet
tanszékalapitoként a Szegedi Tudomanyegyetemen 1990-ben Magyar és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék néven 6 alapitotta meg. Majd 1993-ban 0j munkahelyén, a
Veszprémi Egyetemen az 0j kar masodik egységeként szintén létre hivta az Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszéket. Egész életében kiizdott azért, hogy az oktataspolitikai
atszervezések és hullamok kozott az alkalmazott nyelvészet valamilyen formaban
(specializacid, szakirany, szak, mesterszak), de megmaradjon a fels6fokt nyelvészeti
tanulmanyok fajstlyos, elismert és értékado részeként.

Ennek az oktatasszervezo ¢s tudomanyszervezd munkanak jelentds részét teszi ki
az, hogy az alkalmazott nyelvészetnek, benne a pszicholingvisztikanak szakmai és
kozlési forumokat hozott 1étre. 1997-ben inditotta el — a mara mar X XIII. alkalommal
megszervezett — Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemet, aminek fontos szerepe volt és
van a tudomanyteriilet ezen aganak hazai kiteljesedésében, nemzetkozi ismertségének
novelésében. Raadasul késébb ebbdl a tevékenységbdl és az ott résztvevo professzori
karbol kinyilhatott egy specialis doktori iskola — Tobbnyelviiségi Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola —, aminek 6 is tanara volt. Ezen a doktori iskolan kiviil az ELTE és a
Pécsi Tudomanyegyetem Doktori Iskolajaban szintén dolgozott. Ehhez a tevékenységi
korhoz fiizhet6 az Alkalmazott Nyelvészet cimii, sokadik évfolyamat €16 akadémiai
¢és veszprémi kozos kiadast folyoirat megsziiletése is, aminek alapitd szerkesztdje-
ként tarthatjuk szamon a professzor urat. A nyari egyetemi gondolat, illetve annak
szellemi hozama életre hivott egy altala kezdeményezett kitetsorozatot a Tinta Kiadd
altal jegyzett *Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz’ kiadas részeként. A
"Tanulmanyok a mentalis lexikonrdl” cimmel, a tarsszerzdségben szerkesztett elsd
kotetet napjainkra ma mar tovabbi 6t jelentGs kotet kvette.

A nyelvoktatas / nyelvtanulas mindig is az érdeklodésében maradt, hiszen mint fen-
tebb lattuk, ilyen témaja miivek is megjelentek a szakmai repertoarjaban. A nyelvokta-
tas és a nyelvvizsgaztatas iranti elkotelezettségét mutatja, hogy sajat intézményében a
Pannon Nyelvvizsgarendszer kidolgozasaban is szerepe volt. A meglijulé magyar nyelv-
vizsgarendszert pedig a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet elsé elndkeként szolgélta.

Professzorként nemcsak a hazai felsdoktatasban tevékenykedett, hanem vendégok-
tatoként hosszabb-révidebb ideig kiilfoldi egyetemeken is dolgozott (Bukarest, Zagrab,
Helsinki, Pittsburgh). Tanarként mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi sajat egyetemi
kurzusain kiilonos gonddal kezelte és figyelte a nyelvészet irant fogékony hallgatokat,
¢s palyajukat a tudomanyos ¢élet fel¢ terelte. Elmondhato, hogy a doktori iskolakban
altala tanitott, majd vezetett hallgatok koziil jelentds szdmban szereztek PhD fokozatot.

A hazai és a nemzetkozi szakmai szervetekben és forumokon betdltott szerepei
koziil a legfontosabbakat kiemelve az alabbiakat emlithetjiik meg. A MANYE alapito
tagjai kozé tartozik, és az egyesiiletben kiilonbozo vezetd funkciokat toltott be, 2008-
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2013 kozott alelnoke volt. Az idokdzben megsziint Nyelvtanarok Orszagos Egyesiile-
tének alelndkeként is miikodott. Az MTA 1. Osztaly Nyelvtudomanyi Bizottsag tag-
ja, sokaig az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag titkara. Szerkeszt6ként vagy
szerkeszt6i bizottsagi tagként a Magyar Pszicholingvisztikai Tanulmanyok, illetve
a Modern Nyelvoktatas munkajaban is kdzremiikddott. Az Alkalmazott Nyelvtudo-
many folydirat kitalaloja és alapitd szerkesztdje volt. Mint magyar szakos érdekl6-
déssel fordult a hungaroldgiai kérdések felé is. Ezt bizonyitja, hogy a Hungarologiai
Evkonyv szerkeszt bizottsagaban is dolgozott, tovabba, hogy dékanként a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolaval szakmai kapcsolatok kiépitésére torekedett, de
a horvatorszagi és a romaniai vendégoktatoi tevékenysége is részben ebbe a témakorbe
sorolhato.

A kiilfoldi szakmai szervezetek koziil az EUROSLA, FIPLV, MAPRIJAL korében
betoltott tagsaga és megbizasai emlithetok meg, de néhany évig vezetett egy nemzet-
kozi alkalmazott nyelvészeti konzorciumot is. Tobb kiilfoldi szaklapban is betdltott
lektori, tanacsadoi vagy szerkesztd bizottsagi funkciokat, ezzel is 6regbitve a hazai
alkalmazott nyelvészet jo hirét, szakmai erejét.

Szakmai és oktatoi tevékenységét szamtalan elismeréssel dijaztak, de ezek kozil
kettore volt igazan biiszke. Az egyik a MANYE altal odaitélt Brassai Samuel-dij
(2003), a masik a Pannon Egyetem Szolgalataért Dij (2013). Ezekben szamara a leg-
fontosabbat: szakma és kollégak kozvetlen elismerését, értékitéletét latta.

Lengyel Zsolt személyében a professzortol, a tudostdl, a szakkonyv- és jegyzetirdtol,
a tanszékvezet6tol, a dékantol, a tudomanyszervez6tol, a kdzéleti embertdl egyarant
bucstizunk. Emléke és gondolatainak hatasa miiveiben, tanitvanyaiban, szervezeti al-
kotasaiban vagy azok 6rokségében tovabb él.

Sturcz Zoltan






