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A Modern Nyelvoktatds alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagogiai folyéirat, amely 2021-t6l évente két al-
kalommal, két duplaszdmban jelenik meg. Interdiszciplinaris alapokra épiilé kiadvany: a nyelvtanitassal és
nyelvtanulassal kapcsolatos tanulmanyok 6tvozik a nyelv- és a neveléstudomany, az alkalmazott nyelvészet
és a nyelvpedagodgia elméleti alapjait és kutatasmodszertani hagyomanyait, titkkrozik ezek tudomanyos kap-
csolatrendszerét. A folydirat a kutatékhoz és a gyakorld pedagégusok minél szélesebb koréhez kivén szélni,
ezértanyelvtandrok szimara fontos elméleti és gyakorlati kérdésekkel tudoményosigényességgel és kozérthetd
forméban foglalkozik.

A Modern Nyelvoktatdsban megjelen kozlemények barmely idegen nyelv oktataséra kiterjednek, be-
leértve a magyar mint idegen nyelvet is. A folyoirat magyar nyelvi, de minden egyes tanulmanyt idegen
angol nyelv(i tartalmi kivonat vezet be. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en lektorélt folyoirat: a be-
kiildott tanulményokat belsé és kiilsé fiiggetlen, anonim biralék véleményezik. Olyan irdsokat fogadunk
be, melyeket mas folyéiratokhoz, kiadékhoz még nem nyujtottak be, illetve még nem publikaltak. Szivesen
fogadunk frissen megjelent magyar és idegen nyelvii tudomdanyos és szakkonyveket ismertetésre, biralatra.
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30 EVESA
MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZEK ES NYELVTANAROK EGYESULETE

E. KISS KATALIN

Az alkalmazott nyelvészet leiro és elméleti
nyelvészeti hozadékai

The benefits of applied linguistics

This paper offers examples from three areas of applied linguistics showing that the relation between
linguistics and applied linguistics is bidirectional: not only does applied linguistics utilize the results
of linguistic research but descriptive and theoretical linguistics too can rely on applied linguistics.
The huge databases established and managed by language technology can reveal hidden correlations
within the language system. The area of applied linguistics known in Hungary as nyelvmiivelés
‘language cultivation’, which offers advice on issues concerning the (more fastidious) linguistic norm,
is an important source for diachronic linguistics, as non-linguists who point out newly emerging
“linguistic errors” (and the linguists who respond to them) are the first to observe the changes taking
place in the language. Language acquisition research, i.e. the study of the language use of younger
children, may call attention to linguistic constraints that go unnoticed in the language of adults.

Keywords: applied linguistics—descriptive linguistics interaction, applied linguistics—theoretical
linguistics interaction, possessive agreement allomorphs, base distinguishing tendency, verbal particle,
néhany/some

Bevezetés

A harmincéves MANYE-t koszont6 irdsomban arra szeretnék ramutatni, hogy az
alkalmazott nyelvészeti kutatasok a leird és az elméleti nyelvészet szamara is fontos
tanulsagokkal szolgaltak és szolgalnak. Az alkalmazott nyelvészet korébe Iényegében
a valamely nyelvészeten kiviili cél érdekében végzett nyelvi vizsgalatok tartoznak,
példaul a nyelvtechnologiai munkalatok, melyek az ember—szamitégép kommuni-
kaciot tamogatjak, a nyelvmiivelés, mely a tudomany-népszerisités mellett az egyén
tarsadalmi statuszanak emelését segiti, vagy a gyermeknyelvkutatas, melynek célja
a gyermekek kognitiv fejlédésének jobb megértése — mégis e kutatasok a magyar
grammatika pontosabb leirasahoz vagy akar az emberi nyelv miikodésének jobb meg-
értéséhez is hozzajarulhatnak. Ezt szeretném illusztralni néhany példaval.

Nyelvtechnolégia

A nyelvtechnologia nyelvészeti jelentdsége mar a kezdetekkor, Papp Ferenc hatvanas
évekbeli kutatasai soran vilagossa valt. Papp Ferenc munkatarsaival lyukkartyakra
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vitte a Magyar nyelv értelmezd szotaranak 58 323 cimszavat, és kodolta e szavak
morfologiai sajatsagait is. Ez az adatbazis szolgalt a késébbi morfologiai elemzdk,
valamint a fénevek toldalékos alakjainak automatikus szintézisét megvaldsitd prog-
ramok alapjaul, €s erre épllt szamos szamitogéppel eldallitott szotar, elsdként Papp
Ferenc 1969-ben megjelent Szovégmutatd szotara is. Az adatbazis mintegy 35 000
foéneve sajatsagainak leird nyelvészeti és nyelvelméleti feldolgozasat is Papp Ferenc
végezte el A magyar fénév paradigmatikus rendszere cimi konyvében (Papp, 1975).

A nagyszamu adat, a relevans példak dsszességének szambavétele olyan leiré ma-
gyar nyelvészeti problémak tisztazasat tette lehetévé Papp Ferenc szamara, melyekkel
kapcsolatban a korabbi grammatikusoknak csak részaltalanositasaik voltak. Példaul
mar a 17. szazad 6ta foglalkoztatta a magyar nyelvészeket, hogy mikor -a/e és mikor
-ja/je az egyes szam harmadik személyl birtokos személyrag.! Komaromi Csipkés
Gyorgy (1655), Pereszlényi Pal (1682), Verseghy Ferenc (1818), az 1846-0s akadémiai
nyelvtan (4 magyar nyelv rendszere), a Tiizetes magyar nyelvtan (Simonyi, 1895), A
mai magyar nyelv rendszere (Tompa 1961), valamint Kalman (1951), Hamori (1959),
Grétsy (1962), Karoly (1965) és masok megfigyeléseit 0sszegezve Papp Ferenc az
alabbi — latszatra nem Osszefiiggd —altalanositasokat fogalmazta meg ¢€s ellendrizte a
35 000-es adatbazison:

1. A mély hangrendii tévek gyakrabban kapnak j-t, mint a magas hangrendiiek —
lasd kez-e de kar-ja.

2. A massalhangzo-torlodasra végzodo tovek inkabb megkivanjak a j-s valtozatot:
példaul comb-ja, barack-ja, fajl-ja

3. A tobbalak tovek utan a j nélkiili alakvaltozat all. Bar a tiirelm-e és a film-je
szoalakok tove egyarant -Im-re végzddik, a tobbalaku tirelem/tiirelm az -e valtozatot,
az egyalaku film pedig a -je valtozatot veszi fel. A cukor altalaban tébbalaku t6ként
viselkedik (cukor, cukr-ot), igy harmadik személyii személyragos alakja a cukr-a.
Azonban egyalaku toként is ragozhato (vércukor-t mér); ekkor személyragos alakja
a vércukor-ja.

4. A képzOk nagyobb része, példaul a -sdg/ség a j nélkiili alakot részesiti elényben
(batorsag-a, dicsoség-e).

5. Az alkalmilag fénévként hasznalt szoalakok harmadik személy(i személyragja a
-ja/je: jobb-ja, nagy-ja, kék-je, valasztott-ja.

A kereshet6 adatbazis segitségével, az altalanositasok ellenprobakkal valo ellendr-
z€se és pontositasa révén Papp Ferencnek sikeriilt k6z0s magyarazatot talalnia a fenti
jelenségcsoportra. Megallapitotta, hogy a magyarban mikodik egy bazismegkiilon-
boztetd tendencia, melynek eredményeképpen az esetragozas alapjaul szolgald harom
legfontosabb fonévi bazis: a puszta t6 (liveg, asztal), az egyes szam harmadik szemé-
lyl birtokosra utalo bazis (livege, asztala), valamint a tobbes szamu puszta té (iivegek,

! Papp Ferencet és a Strukturalis magyar nyelvtan Morfolégia kétetét (Kiefer, 2000) kovetve nem
a birtokos személyjel, hanem a birtokos személyrag terminust hasznalom. Pontosabban a behatarolt
cselekvést, torténést kifejezé igék is hasznalhatok folyamat leirasara — példaul amikor egy behatarolt
esemény folyamatos ismétlédésérdl van szo. Ilyen esetben természetesen elmarad az igekotd — lasd az
alabbi mondatpar elsé mondatat:

(1) Egész délutan hazi feladatokat potoltam. Nyolcig mindet bepotolom.
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asztalok) azonnal megkiilonboztetheté egymastol. A birtokos személyragos bazis az
omagyar kor elején még nem tartalmazott j-t; a j legfeljebb hiatustoltoként fordult el6 a
fa-j-a tipust szdéalakokban. A bazismegkiilonbdztetés akkor valt sziikségessé, amikor
a honfoglalas utan nagy tdmegl szlav és latin kdlesonszo aramlott be a magyarba,
melyek jo része (szlav kolesonszavaink 38%-a) a-ra végzddott. Esetiikben bizonytalan
volt, hogy a szovégi a hang melyik bazist képviseli; példaul a gomba puszta szoto-e
vagy birtokos személyragos alak. Ekkor jelent meg a bazismegkiilonbozteto szerepili
J: ez segitett — és segit ma is — megkiilonboztetni a gomba és gombdja, illetve gomb
¢és gombja bazisokat. (Arra is szamos példa van, hogy a szovégi hang elhagyasaval
valt két bazis megkiilonboztethetévé — igy lett a neolatin bolta-bol bolt, vagy a szlav
beseda-bol beszéd, a csardak-bol csdrda.)

A -ja/je személyrag j elemének tulajdonitott bazismegkiilonboztetd funkciobol a fenti
6t pontban megfogalmazott megfigyelések mindegyike levezethetd. Azért a mély hang-
rendii szavak esetében gyakori a -ja/je valtozat, mert a szlav és német kdlcsonszavak
haromnegyede, a gorog—latin és neolatin kdlcsonszavaknak pedig kilenctizede mély
illeszkedésii. A nem-tipikus, massalhangzo-torlodassal végzodo szotovek esetében kii-
16n6sképpen fontos a bazisok azonosithatdsaga; ezért kivan a barack vagy a fijl és a
lajk -ja személyragot. Ellenben a tobbalaku tovek, példaul a tiirelem—tiirelm-e, maguk
is felmutatjak az abszolut bazis — birtokos személyragos bazis oppoziciot, igy esetiikben
nincs sziikség j-re. A gyakori képzok, példaul a -sdg/ség is azonositjak az abszolut ba-
zist, ezért Oket is az -a/e személyrag koveti. A fonévként hasznalt melléknevek, példaul
a jobb-ja, nagy-ja, kék-je, valasztott-ja esetében a j a bazis fonévi bazis voltat mutatja.

Mig az 1960-as években Papp Ferenc egy 58 000 szavas adatbazisbol vont le nyelvé-
szeti kovetkeztetéseket, a mai nyelvtechnologiai munkalatok mar egymilliard szavas
vagy anndl is nagyobb korpuszokon alapulnak. Bar e kutatdsok elsddleges célja az
automatikus nyelvfeldolgozés és nyelvgeneralas, a hatalmas adatmennyiségbdl ma-
garol a nyelvrél, a nyelv szerkezetérdl és miikodésérol is 11j informaciok vonhatok
el. Ennek legujabb példaja Kalivoda Agnes Igekitds szerkezetek a magyarban cimii
bolcsészdoktori disszertdacioja (2021). A disszertdcio alapjaul szolgalo kutatomunka
sordn Kalivoda Agnes egy egymilliard szavas korpusz 53 500 igekétds igés monda-
tat vizsgalta, és vizsgalatai az igekotdkkel kapesolatos szinkron és diakron alaktani,
mondattani és lexikalis kérdések egész soranak megvalaszolasat tették lehetévé. A
magyar nyelvtanoknak biztos kritériumok hijan nincs egységes allaspontjuk példaul
a tekintetben, hogy mi tartozik az igekoték allomanyaba. Arra sincs altalanosan el-
fogadott valasz, hogy mekkora az igekotéknek az igétdl vald lehetséges tavolsaguk;
vagy milyen igetipusok mely igekotokkel kapcsolodhatnak. A nagy adathalmaz, a ,,big
data” lehetové tette e kérdések megvalaszolasat.

Az igekoték allomanyanak meghatarozasahoz Kalivoda Agnes kilenc kritérium
szerint osztalyozta az igével lexikalis egységet alkotd igemodositdkat. Vizsgalta,
hogy produktivak-e, azaz jarulhatnak-e 01j igékhez (pl. el-emailez), reduplikalhatok-e
(meg-megall), elvalnak-e deverbalis fonévtdl tagadas esetén (meg nem tamadas), kom-
binalhatok-e a -fele morfémaval (lefele huiz), fokozhatok-e (feljebb megy), személyra-
gozhatok-e (ram szol), morfoldgiailag egyszeriiek-e (meg) vagy Osszetettek (agyon),
egy- vagy tobbszdtagosak, és milyen gyakoriak. E jegyek megallapitasdval mérhetoveé
és kifejezhetdvé valt az az intuicid, hogy az igekotoknek egy része kétségteleniil ige-
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kot6; més résziiknek a megitélése azonban bizonytalan. Kalivoda Agnes a fenti kilenc
jegyet halmazként értelmezte, és ha egy igekoto rendelkezett egy adott jeggyel, akkor
besorolta az adott halmazba. Minél tobb halmaz metszetében jelent meg egy igeko-
td, annal tipikusabbnak mindsiilt. Ezzel a modszerrel az alabbi négy igek6tdosztalyt
allapitotta meg:

L. Prototipikus igekotok: be, fel, ki, le, el, meg

II. Centralis igekotok: pl. oda, vissza, dssze, ala, szét, at, ra, bele, hozzd, ide, haza
III. Félperiferikus igekotok: pl. alul, kériil, kiilon, odebb, szerte, tele, altal, tonkre, ujja
IV. Periferikus igekotok: pl. fonn, kozé, bent

Az elvégzett vizsgalatok az igekdtok problematikdjan talmutatd nyelvelméleti kérdé-
sek megitéléséhez is hozzajarulnak. Kalivoda Agnes kimutatta példaul, hogy mind az
-as/és, mind az -at/et képzds elemek belso szerkezetében megdérzddhet a tagadott igei
szintagma, példaul: a probléma meg nem értés-e, a csomag at nem vétel-e. Az -as/€s
képzot tigy tartjuk szamon, mint amely mind fonévképzd, mind igenév- (gerundium-)
képzo szerepet betdlthet (Dékany 2014). Az igenévképzoket a mondattani elemzés
az igei szintagmara épiild 6nallo szintaktikai elemeknek tekinti. Az igei szintagma
tagadoszot is tartalmazhat, igy nem varatlan a [[meg nem ért]-és] szerkezet. Az -al/
el képzonek viszont nem tulajdonitanak a grammatikak igenévképzo szerepet. Ha f6-
névképzo, akkor nem vilagos, hogyan valhat szét tagadaskor az altala képzett atvétel
vagy visszahozatal t6név. Az -al/el mar nem produktiv képzo6; elképzelhetd, hogy
az 6smagyar korban igenévképzoként is funkcionalt, és ennek maradvanya az [[at
nem vét]-el], [[vissza nem hozat]-al]. Ezt a hipotézist hanti vagy mansi parhuzammal
lehetne valoszintisiteni. Akar nyelvi koviiletrdl van sz6, akar nem, az dt nem vétel,
vissza nem hozatal tipusu szerkezetek azon uj morfologiaelméletek, példaul Lieber
(1992) melletti bizonyitékként is felfoghatok, melyek szerint a morfoldgia nem 6nallo
grammatikai komponens; a morfémak, szavak, kifejezések egyarant a szintaktikai
szerkezet épitkovei. E mellett a felfogas mellett szolnak az olyan Kalivoda Agnes al-
tal megfigyelt szoalakok is, melyekben egy tagadott igei szintagmabol képzett igenevet
tovabbi melléknév- vagy hatarozoszo-képzovel latunk el, tehat egy szintaxisban létre-
hozott szerkezetet vetiink ala morfologiai miiveletnek, példaul: [[[e/ nem szakad]-o]-s],
[[[e! is varhat]-o]-an), [[le nem zdrat]-lan), [[be nem hozhat]-atlan].

Mint Papp Ferenc és Kalivoda Agnes nyelvtechnologiai kutatasai megmutattak, a
nagy nyelvi korpuszokat elemzd és rendez0 vizsgalatok kordbban rejtve marado nyelvi
rendszereket és nyelvtorténeti folyamatokat vildgithatnak meg, sdt nyitott nyelvelmé-
leti kérdések eldontéséhez is érveket szolgaltathatnak.

Nyelvmiivelés

A nyelvmiivel6 irodalom sem csupan felhasznalja a nyelvészeti kutatdsok eredménye-
it, hanem inspiralja is 6ket. A nyelvmiivelok hivjak fel els6ként a figyelmet a nyelvben
bekdvetkezo valtozasokra. A nyelvben folyamatosan felbukkand 11j formak, a fiatalok
vagy valamely mas tarsadalmi csoport nyelvében megjelend 0j valtozatok a tobbi
tarsadalmi csoport szemében altalaban hibanak tlinnek, hiszen nem felelnek meg a
gyermekkorban elsajatitott anyanyelvi grammatikanak. A muvelt koznyelv tudatos
hasznaléi a hibasnak vagy szokatlannak talalt 1) valtozatok megitéléséhez a nyelv-
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mivel irodalomtol varnak utbaigazitast. Az 0 nyelvi jelenségeket felmutatd nyelv-
miveld irasok fontos forrasai mind a leir6, mind a nyelvi valtozasokat kutato diakron
nyelvészetnek.

A nyelvmivel0 irodalom visszatéré témaja példaul a ,,felesleges igekdto-hasznalat”
—lasd a Nyelvmiiveld kézikonyv igekotds szocikkeit (Grétsy—Kovalovszky 1980/1985).
Sok tudatos nyelvhasznal6 évtizedek ota nyelvhelyességi hibanak érzi az igekoto ki-
tételét olyan esetben, amikor az igek6td nem tesz hozza semmit az alapige jelentésé-
hez; amikor az ige 6nmagaban is behatarolt vagy egyszerre végbemend cselekvést,
torténést fejez ki. A leggyakrabban emlegetett példak kozé tartozik a bebiztosit, be-
igazolodik, bepotol, kiértesit, kikézbesit kihangsulyoz, kihat, lefertdtlenit, valamint az
olyan latinbol kdlcsonzott igék, melyek mar tartalmaznak latin igekotét, példaul az
attranszformal, leredukdl, 6sszekombindl. Az ilyen, hibasnak vélt igealakok hasznos
informacioval szolgalnak a nyelvtorténész, illetve az elméleti nyelvész szamara. A
magyarban az dmagyar kor ota egyre ndvekvd szamban és aranyban hasznalunk ige-
kotos igéket. Az igekotok az igével jelolt esemény végpontjat jelolik, azaz, behatarolt
jelentésiivé, telikussa teszik az igét — lasd a fut — odafut, olvas — elolvas, tanul — meg-
tanul parokat. Az igekotds igék az dmagyar kor 6ta telikusak, de az igekdtd nélkiili
igék eredetileg jelolhettek akar behatarolt, akar hatarpont nélkiili cselekvést, torténést.
Az igekoté-hasznalat fokozatosan terjedt ki a behatarolt vagy egyszerre végbemend
cselekvést jelold igék egyre nagyobb részére. Példaul a Miatyank 1416-ra datalhato
elsé fennmaradt szovege a Miincheni kodexben még egyetlen igekotot sem tartal-
maz; egy 16. szazad eleji valtozataban mar harom igekotét talalunk (Sarbak 2005); a
kozépmagyar korban rogzilt, ma is hasznalatos szovegvaltozatokban pedig mar hét
igekotd van. Az igekot0zés mara a telikus igék egész osztalyara kiterjedt; a bebiztosit,
beigazolodik, bepotol, kiértesit, kikézbesit, kihangsulyoz, kihat, lefertétlenit, attransz-
formal, leredukal, 6sszekombindl e folyamat végso kiteljesedését mutatja. Ezek az igék
azért kaptak igekotot, mert a mai magyar nyelv rendszere igekotével jeloli, hogy az
altaluk kifejezett cselekvés, torténés behatarolt; egy ponton véget ér, és azon til nem
folytathat6 (ldsd E. Kiss 2004).2

Tovabb is sorolhatnank az olyan példakat, melyek nyelvmiiveld néz6pontbdl norma-
sértésnek tlinnek, a diakron nyelvész szemszogébdl pedig kezd6do nyelvi valtozasnak.
A nyelvmiivel$ irodalom mutatott ra eloszor példaul a Természetesen, hogy ...; Valo-
sziniileg, hogy ...; Nyilvan, hogy... szerkezet megjelenésére, vagy a személyragos fon-
éviigenév (pl. El kell mennem) helyére 1ép6 kotémod (El kell menjek) térnyerésére. A
késSbbi nyelvészeti kutatasok (Posgay 2000; E. Kiss 2010; 2020) mindkét szerkezetet
az erdélyi magyar nyelvvaltozatbol a magyarorszagi kdznyelvbe keriild valtozatokként
elemezték, és roman kontaktushatasra vezették vissza.

A nyelv sziinteleniil valtozik, és az 1) jelenségek folyamatosan bizonytalansagot,
ellenérzést keltenek, kiilonosen a nyelvhasznalok idésebb generacidiban. Az erre rea-
gald nyelvmiivel6 irodalom maig a nyelvi valtozasok legérzékenyebb detektora.

2 Pontosabban a behatarolt cselekvést, torténést kifejez igék is hasznalhatok folyamat leirasara — pél-
daul amikor egy behatarolt esemény folyamatos ismétlédésérdl van szo. Ilyen esetben természetesen
elmarad az igekotd — lasd az alabbi mondatpar elsé mondatat:

(1) Egész délutan hazi feladatokat potoltam. Nyolcig mindet bepdtolom.
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Gyermeknyelvkutatas

A gyermeknyelvvel kapcsolatos pszicholingvisztikai kutatasok mogottes célja altala-
ban a gyermekek kognitiv fejlédésének megismerése, a veliinksziiletett képességek és
a tanult ismeretek, készségek elkiilonitése. Igaz ez a néhdny/some kvantor hasznalatat
vizsgald kisérletekre is. Régi megfigyelés, hogy a gyerekek masképp értik a néehany
jelentésti determinanst tartalmazo kifejezéseket, mint a felnéttek. A legismertebb ki-
sérletben (Papafragou—Musolino 2003) az alabbihoz hasonlé kép—mondat parok igaz-
sagat kellett megitélni:

(1) Néhany [o atugrott a farénkon.

1. kép

A kisérlet résztvevoinek arra a kérdésre kellett felelnilik, hogy igaz-e az 1. képrol az
(1) alatti mondat. Mig a felnodttek szinte egyontetiien hamisnak tartottak a mondatot
(mivel nem néhany 16 ugrott at a faronkon, hanem minden 16), a gyerekek igaznak
fogadtak el. A teszteredmények értelmezését Noveck (2001) tanulmanyanak cime fog-
lalja 6ssze legtomorebben: When children are more logical than adults — amikor a
gyerekek logikusabbak mint a felndttek’. A cim arra utal, hogy logikai értelemben igaz
a mondat a képrdl, hiszen ha minden 16 atugrott a faronkon, akkor a lovak részhalma-
zara, néhany lora is igaz, hogy atugrott rajta. A felndttek esetében azonban a logikai
értelmezést feliilirja egy pragmatikai kovetkeztetés, egy un. skalaris implikatara. En-
nek alapja egy Grice (1997) altal megfogalmazott tarsalgasi alapelv, a gazdasagossag
elve, mely szerint a tarsalgas soran éppen annyi informaciot kell k6z6lni, amennyi
az adott helyzetben relevans. Mivel az adott mondat célja a képleiras, a Néhdany [0
atugrott a farénkén mondat nem kozli a relevans informaciok teljességét, azt, hogy
minden 16 atugrott a farénkon. Noveck (€s sokan masok) azt a konklaziot vontak le,
hogy a logikai kovetkeztetés képessége, melynek alapjan az (1) alatti mondat igaz a
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képen abrazolt helyzetben, része a gyerekek velesziiletett eszkoztaranak. Azt a prag-
matikai tudast viszont, mely a felnéttek szemében helytelennek mindsiti az (1) alatti
képleirast, tanulassal, gyakorlassal kell elsajatitani, és ez altalaban csak a kisiskolas
kor végére sikeriil. A kisérletek azonban e kévetkeztetésnek ellentmondé tényeket is
produkaltak. A fenti érvelés alapjan azt varnank, hogy a gyerekek a Ket [o atugrott a
faronkon mondatot is igaznak fogadjak el az adott képrdl, hiszen, ha harom 16 atugrott
a faronkon, akkor koziilitk barmely kettore is igaz, hogy atugrott rajta. Ezt a mondatot
azonban a gyerekek tobbsége elutasitotta — azaz, szamsorokon a gyerekek is képesek
skalaris kovetkeztetésre.

Magyar gyerekekkel is végeztiink hasonlo kisérletet, és ugyanazt az eredményt
kaptuk: a gyerekek tobbsége igaznak fogadta el az (1) alatti mondatot az 1. kép leira-
saként (E. Kiss, Pintér & Zétényi, 2020). Mi azt is megkérdeztiik kisérletiink néhany
ovodas résztvevojétol, hogy mit jelent a néhdny. Azt a valaszt kaptuk, hogy azt jelenti:
’kevés’. Ennek alapjan feltételeztiik, hogy a gyerekek azért tartjak helyesnek az (1)-es
mondatot, mert ugy értik, hogy ’kis szamu 16 atugrotta a farénkot’. Hipotézisiinket
tovabbi kisérlettel ellendriztiik. A gyerekeknek azt kellett eldonteniiik, hogy egy né-
hany-t tartalmazo6 mondat, példaul a (2) alatti, a 2a és 2b jelzetli képek koziil melyikrol
szol. Az egyik kép, esetiinkben a 2a jelzetii, a néhdny 'nem minden’ értelmének felelt
meg; a masik, esetiinkben a 2b, a néhdny ’kevés’ értelmét abrazolta.

(2) Néhany gyerek biciklizik.

2a-2b. kép
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A nagycsoportos ovodasok 60%-a a "kevés’ értelmezést valasztotta; de az életkorral
fokozatosan csokkent a "kevés’ értelmezést valasztok aranya; a harmadikosok kozott
mar a 'nem minden’ értelmezést valasztok keriiltek tobbségbe.

Kisérleteink megmutattak, hogy megalapozatlan az a magyarazat, miszerint a gye-
rekek néhany-értelmezését a logikai kovetkeztetés képessége hatarozza meg, és ez a
képesség korabbi életkorban érvényesiil, mint a pragmatikai, skalaris kovetkeztetés
képessége — feltehetden azért, mert az eldbbi vellinksziiletett, az utobbi tanulas ered-
ménye.
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Ugyanakkor kisérleteink tisztan nyelvészeti kérdések tisztazasat is maguk utan
vontak. Kideriilt, hogy a gyerekek nem véletleniil tulajdonitottak a néhdny-nak "kevés’
jelentést. A néhany valdoban kétértelmii; van egy partitivusi, 'nem minden’-nek meg-
feleld jelentése, és egy ’kevés’-sel szinonim értelme. Egyes mondattani helyzetekben
csak az egyik vagy csak a masik jelentéssel tarsithatd; mas poziciokban mindkét jelen-
tés tulajdonithatd neki. Topikpozicidban, azaz a féhangstulyt megel6z6 mondatkezdd
helyzetben a néhdany x mindig az x-ek halmazanak részhalmazara utal, tehat azt jelenti,
hogy 'nem minden x’. Példaul:

(3) Néhany diak BENT van a teremben.
’A didkok egy része bent van a teremben.’

Igemddositodi pozicidban, azaz az igekotd szokasos helyén, a kozvetleniil ige elotti
féhangsulyos helyzetben viszont a néhany jelentése: ’kevés’. A féhangsulyt nem a
néhdny, hanem az altala modositott fonév viseli:

(4) Néhany DIAK van a teremben.
’Kisszamu didk van a teremben.’

Szabolcsi (1994, 2010) szemantikai elemzése csoportjeldld és szamlald kvantorokat
kiilonboztet meg. A csoportjeldld kvantorok egy allitas alanyat nevezik meg. A szam-
1al6 kvantorok ezzel szemben egy esemény résztvevoinek a szamat adjak meg. Mint
bebizonyosult, a magyar mondatban a topikpozicidban allo néhdany x csoportjelold
kvantorként, az igemodositoi pozicioban alld néhdny x szamlalé kvantorként miikodik.
A két jelentés kiilonbsége kiilondsen nyilvanvalova valik, ha a mondatokat szembeal-
litjuk tagadott parjukkal. Ekkor a topikpozicioban talalhato, csoportjelold, partitivusi
néhdany esetében értelmes mondatot kapunk, hiszen ami a didkok egyik részhalmaza-
1ol allithato, az tagadhato a didkok masik részhalmazaval kapcsolatban:

(5) Néhany diak BENT van a teremben, néhany diak NINCS bent a teremben.

Ha viszont a ’kevés’ jelentésti néhdany-os mondatot allitjuk szembe tagadott parjaval,
értelmezhetetlen kijelentést kapunk — hiszen a néhdny szamlaloé kvantorként azt adja
meg, hogy hany résztvevdje van az adott eseménynek. Egy szamlalo allitas és az el-
lenkez6je nem lehet egyszerre igaz:

(6)*Néhdny DIAK van a teremben, nincs néhany diak a teremben.

Fokuszhelyzetben, azaz olyan féhangstlyos pozicidban, melyet hangstlytalan
ige + igekoto kovet, a néhdny-os kifejezés kétértelmd:

(7) Csak NEHANY DIAK iratkozott be.
a. ’Csak a didkok egy része iratkozott be.”
b. ’Csak kis szamu diak iratkozott be.’
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Ugyancsak kétértelmii a néhdny-os kifejezés ige utani helyzetben:

(8) Taldalkoztam néhany diakkal.
a. *Talalkoztam a didkok egy részével.
b. ’Talalkoztam kisszamu diakkal.’

Az igé€k egy csoportja, a 1étrejovést, megjelenést jelentd igék csak hatarozatlan,
nem-partitivusi értelmi alanyt engednek meg. Ilyen ige példaul az érkezik, késziil.
Ezek alanyaként a néhdany x kifejezés ’kevés x’-et jelent, alljon akar igemodositoi
helyzetben, akar az ige utan (az ilyen igék alany nem allhat topikpozicioban):

(9)a. Néhdny VENDEG érkezett.
’Kisszamu vendég érkezett.’
b. KESZULT néhany dolgozat.
’Késziilt kisszamu dolgozat.’

Az ilyen igék igekotds parja viszont csak hatarozott vagy partitivusi értelmi alanyt
enged meg. Ha az alanyuk néhdny x kifejezés, 'nem minden x’-ként értjiik:

(10)a. Néhany vendég MEGérkezett.
’A vendégek egy része megérkezett.’
b. Néhany dolgozat ELkésziilt.
’A dolgozatok egy része elkésziilt.

Azokban a mondatokban, melyeket a gyermeknyelvi kisérletek soran teszteltek, a
néhany-os kifejezés mindig topikpozicioban allt — ezért értették a felndttek a néhdny
x-et 'nem minden x’-nek.

Kisérleteink tehat amellett, hogy cafoltak egy, a gyerekek kognitiv fejlodésével
kapcsolatos hipotézist, magyar leird és nyelvelméleti tanulsagokhoz vezettek. A ki-
sérleti eredmények tovabbgondolasa megmutatta, hogy a néhdny kvantor kétértelmii;
akar csoportjelolé kvantorként, akar szamlalo kvantorként értelmezhetd (Szabolcsi
[2010] csupan a csoportjeldld kvantorok kdzott emliti az angol some-ot). Csoportjeldld
kvantor vagy szamlalo kvantor statuszat, azaz 'nem minden’-nek vagy ’kevés’-nek
megfeleld olvasatat mondatszerkezeti helye, a pozicidja altal meghatarozott hangsulya,
illetve az adott mondat igéjének szelekcios tulajdonsagai hatarozzak meg — legalabbis
a felndttek nyelvében. A néhdany két olvasata koziil a ’kevés’ az egyszeriibb; ez nem
igényli egy folottes halmaz megkonstrualasat — ezért a gyerekek ezt sajatitjak el el6-
sz0r, €s egy ideig ez marad szamukra a néhdny elsédleges olvasata.

Osszefoglalas

Példaim az alkalmazott nyelvészet harom részteriiletével kapcsolatban mutattak meg,
hogy a nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet kozti kapcsolat kétiranyu: nemcsak az
alkalmazott nyelvészet hasznalja a nyelvészeti kutatasok eredményeit, hanem a leird
¢s az elméleti nyelvészet is tamaszkodhat az alkalmazott nyelvészetre. A szamitdgépes
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nyelvészet altal 1étrehozott ¢és kezelt oriasi adathalmazok a nyelvi rendszer korabban
fel nem ismert dsszefiiggéseire vilagithatnak ra. A nyelvmiivelés a diakron nyelvészet
szamara jelent fontos forrast, ugyanis altalaban a nyelvhasznalat ,,hibaira” felfigyeld
laikusok és az ezekre reagald nyelvmiivelok mutatnak ra elsként a nyelvben végbe-
meno valtozasokra. A gyermeknyelvkutatas, a gyerekek sajatos nyelvhasznalata egyes
nyelvi jelenségeknek olyan feltételeire, korlataira hivhatja fel a figyelmet, melyeket a
feln6tt nyelvben észrevételek maradnak.
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KLAUDY KINGA

Az alkalmazott nyelvészek szakmai kozosséggé
formalddasa a 20. szazad végén és a 21. szazad
elején

The emergence of a professional community in the late 20th and early 21st centuries

The Association of Hungarian Applied Linguists and Language Teachers (MANYE) is the biggest
linguistic association in Hungary. The thirtieth anniversary of its founding is a suitable occasion
to recall and analyse the documents relating to the circumstances of its establishment. The thirty-
year history of the association can be divided into three stages. The first was its coming of age
(1990-1998); the second stage was consolidation (1999-2015), and the third was renewal (2016-).
This study deals with the first two stages. Based on the comparative analysis of documents, it
describes the launching of two initiatives in 1990, one from the language teaching community, the
other from applied linguists, which ultimately led to the emergence of a professional community and
a series of Hungarian applied linguistic conferences spanning 30 years.

Keywords: association, language teachers, applied linguists, Hungarian conferences of applied
linguistics

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete (MANYE) a leg-
nagyobb létszamu és a legrégebben miikodo nyelvészeti egyesiilet Magyarorszagon.
Megalakulasanak 30. évforduloja mélto alkalom a visszaemlékezésre, és az alapitas
koriilményeirdl szo6l6 dokumentumok elemzésére. Az egyesiilet harmincéves torténete
harom szakaszra bonthato:

Elsé6 korszak: Az ttkeresés idoszaka (1990—1998)
Masodik korszak: A konszolidacio id6szaka (1999-2015)
Harmadik korszak: Ujabb ttkeresés és megujulas id6szaka (2016—)

A masodik és a harmadik korszak dokumentumai mar szovegszerkesztével késziil-
tek, elektronikusan jutottak el a tagsaghoz, sok koziiliikk megtalalhat6 az egyesiilet
honlapjan (www.manye.hu), de az els6 korszak torténetének feltarasahoz személyes
emlékeimen és jegyzeteimen kiviil olyan dokumentumok elemzésére volt sziikség,
amelyeknek egy része még mechanikus irdgéppel késziilt, €s nincs digitalizalva. Mivel
az els6 korszak leirasakor parhuzamosan zajlé eseményekrol lesz szo, parhuzamosan
elemeztem két dokumentumcsomagot. Az elsé csomag Gardus Janosnak (1932—1995),
az egyeslilet elso fotitkaranak hagyatékabol szarmazo leveleket, meghivokat és jegy-
zOkonyveket tartalmaz (GJDOK 1-11), a masodik csomag a Magyar Tudomanyos
Akadémia Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaganak 1990 és 1995 kozott keletkezett ira-
taibol all, ezek szintén meghivok, beszamolok és jegyzokonyvek (MTADOK 1-9). Bar
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csak az 1990—-1995-6s id6szak iratait vizsgaltam, a vizsgalt dokumentumok egyiittes
terjedelme kb. 150 oldal, tehat ez az attekintés sziikségképpen vazlatos lesz, és sok
minden kimarad beldle.

Az itt kdvetkez6 tanulmanyban, amely a MANYE 30. évforduldja alkalmabdl tar-
tott eléadasom szerkesztett valtozata, csak a MANYE elso két korszakaval foglalko-
zom (1990-2015), a harmadik korszakrol és a jovobeni tervekrél Proszéky Gabor €s
Seidl-Péch Olivia eldadasa szolt. Ugyancsak nem foglalkozom a MANYE életében
fontos szerepet jatsz6 Modern Nyelvoktatas cimt folyoirattal, melyrél Nador Orsolya
tartott részletes beszamolot.

Az utkeresés id6szaka (1990-1998)

Az elsé kezdeményezés (a nyelvtanari vonal)

Az 1990. majus 11-i datumu elso iilésen és a késobbi iiléseken kitoltott belépési nyi-
latkozatok megsargult lapjait olvasgatva (szam szerint 53 db, GJDOK?2), valamint
az alakulo iilés jegyzokonyvét és a késobbi kozgytilési jegyzokonyveket lapozgatva,
nagyon érdekes nyomon kovetni, ahogy szemiink lattara alakul a torténelem, anélkiil
hogy jelenlévok tudnak, hogy torténelmet irnak. Es ez most nem talzas. Mar kevesen
vagyunk azok koziil, akik az els6 néhany év eseményeinek szinte mindegyikén részt
vettek, és természetesen nem tudtuk, hogy torténelmet irunk. Hogy egy olyan egye-
siiletet alapitunk meg 1990-ben, amely még 2020-ban, harminc év mulva is aktivan
fog mikddni.

S6t, mint a jegyzékonyvbdl kideriil (GJDOKI), nem is a MANYE-t alapitottak
meg a résztvevok 1990. majus 11-én 11.00 és 13.00 kozott a TIT Brody Sandor utcai
székhazanak tanacstermében, hanem a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletét, bar
annak roviditése szintén MANYE lett volna, de akkor még senkinek nem jutott eszébe
ez a rovidités. S6t az egyesiilet pontos neve is vita targya volt még egy jo ideig. A
dokumentumok szerint 1994-ig. Erre majd még visszatérek. Rdadasul a vitas kérdé-
sekben valo megallapodas lehetdsége is bizonytalan idore kitolodott, mert az alakuld
iilés 0sszehivoja, dr. Szépe Gyorgy, akit ezen az 1990. majus 11-i alakul6 {ilésen a
jelenlévok nyilt szavazassal egyhangtlag megvalasztottak az egyesiilet elnokének,
azt is bejelentette, hogy 1990. augusztus 30-an elutazik Amerikdba vendégtanarnak,
¢s a fotitkart, dr. Gardus Janost, a Miskolci Egyetem Nyelvi Intézetének vezetdjét
bizta meg, hogy nytjtsa be az alapszabalyt bejegyzés céljabol a Miskolci Megyei
Birosagon, és ez meg is tortént, mint ahogy azt a tovabbi Szépe—Gardus-levélvaltas
igazolja (GJDOK3).

Itt tartott az egyik szalon elindult szervezkedés, amikor 1990 0szén egy masik,
torténetiink szempontjabol fontos esemény is tortént a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nador utcai épiiletének elsé emeleti tanacstermében, az Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsag iilésén, amelyrdl az ott jelenlévok szintén nem is sejthették, hogy mennyire
fontos eseményen vettek rész, és milyen messzire hato kovetkezményei lesznek a
jovore nézve (MTADOKI).

Mieldtt azonban erre ratérnénk, néhany koriilmény tisztazasa végett még vissza
kell térniink a Brody Sandor utcaba (GJIDOK1). Az ott lezajlott alakuld {ilés hatoldalas
gépirasos jegyzOkonyvének 6todik oldalan azt olvassuk, hogy Szépe Gyorgy ,,Felkéri
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a TIT Orszagos elndkségét, hogy az 0j egyesiilet bejegyzésének koltségeit fedezzék”™.
Hogy jon ide a TIT? S6t, ha megnézziik a jegyzOkonyv cimét, azt olvashatjuk, hogy
,Jegyzokonyv a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Orszagos Idegennyelv-okta-
tasi Valasztmanyanak kibovitett vezetdségi ilésérol, amely egyuttal a Magyarorszagi
Nyelvoktatok Egyesiiletének alakulo iilése”.

A TIT ugy keriil a képbe, hogy Szépe Gyorgy akkor a TIT alelndke volt, és aktivan rész
vett a TIT Orszagos Idegennyelv-oktatasi Valasztmanyanak munkajaban. A TIT Buda-
pesti Nyelviskolaja nemcsak nagy népszeriiségnek 6rvendo idegen nyelvi tanfolyamokat
tartott, hanem mar a 70-es évektdl kezdve nagy szerepet jatszott az idegennyelv-tanarok
szakmai tovabbképzésében, folyamatosan rendezett nyelvoktatasi és nyelvtudomanyi is-
meretterjesztd konferenciakat, kiadta a Modern Nyelvoktatds cimii folyoiratot, illetve a lila
boritoju dsvaltozatot, amely a mai Modern Nyelvoktatas elddje volt, és élénk konyvkiadasi
tevékenységet is folytatott, melynek célja az volt, hogy az idegennyelv-tanarok megis-
merkedjenek a modern nyelvtudomany eredményeivel. Telegdi Zsigmond, Kiefer Ferenc,
Dezs6 Laszlo, Hegediis Jozsef, Papp Ferenc, Pet6fi S. Janos neve van a szerzék kozott, ez
mutatja, hogy a legjobb nyelvészeknek adtak publikalasi lehet6séget.

A rendszervaltast kovetden a TIT szervezeti atalakulasa is megkezdddott, és Szépe
Gyorgy szamara kézenfekvo volt, hogy a nyelvoktatok a TIT keretében 6nallo egye-
siiletté alakuljanak, és ez az egyesiilet lassa el a tovabbiakban az érdekképviseletiiket,
tovabbképzésiiket, adja ki a Modern Nyelvoktatdast, tehat lassa el mindazokat a felada-
tokat, amit annak idején a TIT Idegennyelv-oktatasi Szakosztalyai ellattak. Mindezt
részletesen kifejti az alakul6 ilés jegyzOkonyvében (GJDOKI1). Mindebbdl nyilvan-
vald, hogy bar Szépe Gydrgy mindig az alkalmazott nyelvészet lehetd legtagabb ér-
telmezését képviselte, a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletének megalapitasaval
els@sorban a nyelvtanarok érdekképviseletét és tovabbképzését tiizte ki célul.

A masodik kezdeményezés (az alkalmazott nyelvészeti vonal)

Térjiink vissza a Nador utca 7.-be, ahol 1990. november 1-én a Magyar Tudomanyos
Akadémia Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga iilésezett Papp Ferenc akadémikus
elndklésével. A laikus olvasd szamara talan fel sem tiinik, hogy nem Munkabizott-
sagrol hanem Bizottsagrol van szo, pedig az alkalmazott nyelvészeti szakemberek
szamara nagy elérelépés volt a bizottsagi statusz, amit az 1990—1993 és az 1993-1996
kozotti ciklusban sikeriilt kiérdemelnie az alkalmazott nyelvészetnek, nyilvan Papp
Ferenc akadémikus szakmai sulyanak koszonhetéen. Az 1990. november 1-i iilésen
a haroméves ciklus munkatervének kidolgozasa volt a téma, és felvetddott egy olyan
konferencia terve, amelyen az alkalmazott nyelvészet kiilonbozo teriileteit miivelok
talalkozhatnanak (MTADOK 2).

A forditastudomanynak akkor mar volt egy konferenciasorozata, amelyet az MTA
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga égisze alatt rendeztem a 80-as években
(1983, 1984, 1985, 1986, 1988), és az anyaga meg is jelent a Forditaselméleti Fiizetek
cimii kiadvanyban. Lengyel Zsolt egymas utan rendezte a gyermeknyelvi konferen-
ciakat, Gosy Maria a beszédkutatasi konferenciakat, de nem volt olyan rendezvény,
amelyen az Osszes alkalmazott nyelvész talalkozott volna. Amely példaul hasonlo lett
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volna a magyar nyelvészek valtozé helyszineken rendezett kongresszusaihoz (1977
Nyiregyhaza, 1983 Szombathely, 1988 Budapest).

Mikor éppen azt targyaltuk, hogy milyen idokdzokben lenne realis sszehivni az
alkalmazott nyelvészeket, Székely Gabor a Nyiregyhazi Tanarképzo Foiskola féigaz-
gatdja mindenki legnagyobb meglepetésére felajanlotta, hogy ¢ 1991 tavaszan meg-
rendezi az elsé alkalmazott nyelvészeti konferenciat. Ez azért volt nagy meglepetés,
mert szinte lehetetlen feladatnak tiint 1990 novemberében elhatarozni egy 1991. ta-
vaszi orszagos nyelvészeti, illetve orszagos alkalmazott nyelvészeti konferencia meg-
rendezését, annyira kozeli volt ez a datum.

Innen mar nemcsak Gardus Janos hagyatékanak dokumentumaira tamaszkodom,
mert az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga titkaraként minden tilésr6l készi-
tettem jegyzokonyvet, és ezeknek nagy része az egymas utan kovetkezd alkalmazott
nyelvészeti konferenciak lebonyolitasarol szol6 beszamolokbol allt. Az tortént ugyan-
is, hogy az els6, 1991-es sikeres nyiregyhazi alkalmazott nyelvészeti konferencia utan
azonnal jelentkezett Lengyel Zsolt, hogy 1992-ben Szegeden megrendezi a masodikat
(MTADOK 3), majd Gardus Janos, hogy 1993-ban Miskolcon megrendezi a harma-
dikat (MTADOK 7). Késébb folytatom a sort, de ez a harmadik, mint latni fogjuk,
dontd jelent6ségili lesz a MANYE torténete szempontjabol.

A két kezdeményezés kozeledése

Ha valaki figyelmesen kovette az eddigieket, észrevehette, hogy két kiilonb6zo helyrél
indult a kezdeményezés, amely a MANYE létrejottéhez vezetett: hogy ne kelljen hosz-
szu intézményneveket mondani, mondjuk azt, hogy a Brody Sandor utcabol (TIT és
Szépe Gyorgy) és a Nador utcabol (MTA ¢és Papp Ferenc). Az elsé az idegennyelv-ta-
narok fel6l, a masik az alkalmazott nyelvészek kiillonbozo teriileteit (pszicholingvisz-
tika, szociolingvisztika, lexikografia, terminoldgia, forditastudomany, szamitégépes
nyelvészet stb.) képvisel6 szakemberek feldl.

Az els6 alkalmazott nyelvészeti konferencia felhivasat €s egyben jelentkezési lapjat
még postan kiildtiik ki kb. 600 cimre 1990 6szén ¢és 1990 tavaszan. Nekem volt egy
regiszteres fiizetem, a magyar egyetemek €s fiskolak lektoratusain és nyelvi tanszé-
kein dolgozo kollégak nevével, az akkor mar mitkddé magannyelviskolak cimével, de
még a kdzépiskolaknak, sét az dvodai nyelvoktatasban részt vevoknek is kiildtiink
meghivot. Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga allta a sokszorositas
koltségét és a postakdltséget, azaz a boritékokat kisebb adagokban leadhattam a Nador
utca 7.-ben talalhat6 postazoba.

A jelentkezések mar a nyiregyhazi, akkor még Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Fois-
kolara futottak be, ahol nagy meglepetést okozott a jelentkezék nagy szama, ami
tobb mint 400 f6 volt, szaznal tobb el6adassal. E-mail kapcsolat akkor még nem volt.
Szerencsére féléves amerikai tartozkodasnak kdszonhetden nekem mar volt szoveg-
szerkesztém, és mikor Székely Gabor felhozta Budapestre a jelentkezési lapokat (mar
szekciokba csoportositva), azon tudtam elkésziteni a programfiizetet. A konferen-
ciaanyagot viszont még nem lehetett szovegszerkesztével késziteni, mert az eldadok
nagy része mechanikus irégéppel irta meg az eldadast, és aki mar szovegszerkesz-
tovel készitette, az sem tudta e-mailen kiildeni. Mindezt ma mar nehéz elképzelni.
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Az eléadasokat az el6adok papiron adtak le, vagy postan kiildtek el, €s a szerkesztok
egyszerlien befényképezték a kotetbe (Szekely, 1992). Igy aztan az Elso Magyar Al-
kalmazott Nyelvészeti Konferencia eldadasai igen szerény kivitelezésii kladvanyban
jelentek meg, de a 1ényeg az, hogy a kovetkezd konferenciara megjelentek, és ezt a
szokast az elmult 30 év alatt is megdriztiik. A technikai fejlodéssel a kiadvanyok
szinvonala egyre magasabb lett, de erre még visszatérek.

Az elsé harom alkalmazott nyelvészeti konferencia jellemz6i

Melyek voltak az elsé harom konferencia jellemz6 vonasai? Az elsd: az ingyenesség.
Bar erre talan mar kevesen emlékeznek, az els6 harom konferencian nem volt részvé-
teli dij. A masodik: a rovidség. Mindharom konferencia kétnapos volt: péntek délben
kezdddott, és szombaton kora délutan végzodott (1991. majus 3—4., 1992. majus 2-3.,
1993. aprilis 2-3.). A harmadik jellegzetesség az atfogd tematika. Két értelemben is:
a témak kore az alkalmazott nyelvészet legszélesebb korét olelte fel, és a nyelvok-
tatas Osszes szintjére €s szinterére kiterjedt az dvodai nyelvoktatastol az egyetemi
nyelvoktatason keresztiil a magannyelviskolakban folyo nyelvoktatasig. A negyedik
jellegzetesség: a dokumentaltsag. Minden konferencia anyaga megjelent a kdvetkezo
konferenciara. Az 6todik jellegzetesség a folyamatossag: minden konferencia végén
akadt jelentkez6 a kovetkezd konferencia megrendezésére. Es végiil, a hatodik jelleg-
zetesség: a nagy létszam. A résztvevok szama mindharom konferencian 400 koriil
volt. Az el6adok szama egyre nétt, Nyiregyhazan 160 (MTADOK 4), Szegeden 175
(MTADOK 5, 6), Miskolcon 200 (MTADOK 7) el6adas hangzott el. Ebbdl kovetkezett
a parhuzamos szekciok nagy szama is.

Mindegyik konferencianak volt egy nagyon altalanos kozponti témaja (pl. a Buda-
pesti Miiszaki Egyetemen 1994-ben: Tobbnyelviiség az oktatasban és a kutatasban),
de mivel éppen az volt a cél, hogy az alkalmazott nyelvészek taldlkozzanak, és tudo-
mast szerezzenek egymas eredményeirdl, az alkalmazott nyelvészet egyik teriiletét
sem zarhattuk ki. SOt, azt sem akartuk, hogy csak az idegen nyelvek oktatdi érezzék
magukénak ezeket a konferenciakat, hiszen az anyanyelv oktatasanak éppen tigy van-
nak alkalmazott nyelvészeti vonatkozasai, a magyar mint idegen nyelv oktatasarol
nem is beszélve. Mindegyik konferencian mas volt a szekciok sorrendje és elnevezése.
Mivel a szekciobeosztast az egyes témakbol jelentkezok szama és a helyi lehetdségek
(eldadotermek nagysaga ¢€s felszereltsége) is befolyasolta, nem lenne értelme minde-
gyik konferencia szekciéit kiilon felsorolni, inkabb hat nagyobb egység koré rendezem
a témakat, melyek néha azonos, néha kiilonbozo6 kisebb szekciokban szerepeltek:
Nyelvtanarképzés
Az idegennyelv-oktatas modszertana (minden szinten)

Szaknyelvoktatas, szaknyelvkutatas, terminologia, lexikografia
Pszicholingvisztika, szociolingvisztika

Anyanyelvi nevelés, magyar mint idegen nyelv, nyelvmiivelés

Forditas, tolmacsolas kontrasztiv nyelvészet, szamitdgépes nyelvészet

Ebben a felsorolasban nem véletleniil all a nyelvtanarképzés az els6 helyen. Szépe
Gyorgy a miskolci I11. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian tartott plenaris eléada-

A
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saban arrol besz¢Elt, hogy az 6sszes alkalmazott nyelvészeti teriiletet a nyelvtanarkép-
z¢&s szolgalataba kell allitani.

»Egy olyan targy esetében mint a foldrajz, a fizika, vagy akar a torténelem, az at-
adand¢ alap-diszciplina nem »ér 6ssze« sajat anyaganak tanitasaval, nem alkot vele
egy kontinuumot. A nyelvi targyak esetében megvan ez a kontinuum. S az egyetlen
keret, amelyben ez igazan kibontakozhat: az alkalmazott nyelvészet” (Szépe, 1994.
p. 27)

Véleménye szerint ,,A jovenddé nyelvtanar maveltségében kozponti helyet kellene el-
foglalnia a fenti értelemben vett alkalmazott nyelvészetnek” (i. m. 28), tovabba ,,vala-
mennyi olyan intézményben (egyetemen ¢€s f6iskolan), ahol nyelvtanarokat képeznek
ki, szitkség van kiilon alkalmazott nyelvészeti tanszékekre” (i. m. 28). Ez a szemlélet
nagyon kozel allt a hallgatésaghoz, hiszen t6bb egyetemen és foiskolan éppen akkor,
a 90-es években alakultak az alkalmazott nyelvészeti tanszékek (Miskolc, Szeged,
Szombathely) és probalkoztak az 6nallo alkalmazott nyelvészeti szak akkreditacio-
javal.

Miért beszéliink ilyen hosszan az elsé harom alkalmazott nyelvészeti konferencia-
rol, mikor utana még 25 kovetkezett? Azért, mert meggy6zdédésem, hogy 1ényegében
itt dolt el, hogy lesz-e folytatas. Es lett folytatas, bar mindjart az elsé két jellegzetes-
ség, az ingyenesség és a kétnapos id6tartam a késébbiekben megvaltozott, de hogy a
harom konferencian jelen 1év6 alkalmazott nyelvészeti szakteriiletek dsszetartoznak,
¢és kolcsonosen tanulhatnak egymastdl, az itt valt nyilvanvalova. Miként az is, hogy
a nyelvtanarok ¢s az alkalmazott nyelvészek azonos szakmai kozosséghez tartoznak.

Mi tortént kdzben a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletében?

Mikozben az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaganak titkari jelentéseiben rész-
letes beszamoldkat (MTADOK 4, 5, 6, 7) olvashatunk az els6 harom alkalmazott
nyelvészeti konferencia sikeres megrendezésérdl, arrdl, hogy mi tortént 1990 és 1993
kozott a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletében, hianyosak a dokumentuma-
ink. Rendelkezésiinkre all Gardus Janos f6titkar meghivéja (GJIDOK 4) a Magyaror-
szagi Nyelvoktatok Egyesiiletének kibdvitett vezetdségi iilésére, melynek témaja az
1991-1993-ig terjed6 idészak munkatervi vitaja volt, de a munkatervi vitardl sajnos
nincs jegyzOokonyviink. Viszont van jegyzokonyviink az 1993. oktober 29-i kdzgy(ilés-
r6l, amelyben nem sok jot olvashatunk az egyesiilet eddigi miikddésérél (GJDOK 5).

Gardus Janos fotitkari beszamoloja az egyesiilet elmult haroméves tevékenységét
ismertetve megallapitja, hogy ez az iddszak nem volt sikeres: nem halad a tagtoborzas,
nincs anyagi és adminisztrativ tamogatas. Mivel a TIT-ben az idegennyelv-oktatas
megszlnt, a TIT tdAmogatasara mar nem lehet szamitani, a tagsag pedig még nem fizet
tagdijat. Mint a beszamolobdl kidertiil, az is gond, hogy a rendszervaltas utan hirtelen
sok masik 0 nyelvtanari egyesiilet is megalakult hasonld névvel pl. NYOE (Nyelvta-
narok Orszagos Egyesiilete) és nehéz megkiilonboztetni ket (GJDOK 5).

A Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletében tehat nem alakultak kedvezden az
események. Szépe Gyorgy, az egyesiilet elndke, aki nem sokkal a tavaszi miskolci kon-
ferencia elott tért vissza kiilfoldi tartozkodasabol, ezen az oktoberi kdzgyiilésen csak
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rovid beszamolot tartott, amely inkabb a jovobeli tervekrdl szolt. A két beszamolot vita
kovette, amelyhez sokan hozzaszoltak. A hozzaszolasok 1ényege, hogy ne forgacsoljuk
szét az erdinket, akik tenni akarnak valamit a nyelvoktatas szinvonalaért, azoknak 6sz-
sze kell fogniuk, az egyesiiletnek olyan nevet kell adni, ami jol megkiilonbdztethetd a
tobbitdl, és jo példaként emlitik tobben is az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga
altal szervezett elsé harom alkalmazott nyelvészeti konferencia sikerét, sét ekkor mar
lehetett tudni, hogy a Budapesti Miiszaki Egyetem vallalkozik a negyedik alkalmazott
nyelvészeti konferencia megrendezésére 1994 tavaszan (GJDOK 5, MTADOK 8).

Az 1994 aprilisaban tartott vezetdségi lilésen Szépe Gyorgy két javaslatot tett az

egyesiilet nevével kapcsolatban:

(i) Valassza az egyesiilet névadoul Brassai Samuelt (ez a nemzetkozi kapcsolatok
szempontjabdl jelenthet hatranyt).

(ii) Fejezze ki nevében is, hogy a magyarorszagi nyelvtanarok minél szélesebb
korét kivanja az egyesiilet 0sszefogni (ezt a torekvést a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete elnevezés latszik legjobban kifejezni)
(GJIDOK 6).

Mint lathatjuk, itt jelenik meg eldszor az 0j név javaslatként, amelyet majd az 1994

majusaban tartandé kozgyiilésen kell a tagsagnak elfogadnia.

A MANYE név megsziiletése

A Magyarorszagi Nyelvoktatok Orszagos Egyesiiletének 1994 majusaban tartott kdz-
gylilését joggal nevezhetjiik torténelmi jelendségli eseménynek a MANYE életében.
Errél az eseményrdl szerencsére részletes jegyzokonyv all rendelkezésiinkre (GIDOK
7). Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy a résztvevok még mint a Magyarorszagi Nyelv-
oktatok Orszagos Egyesiiletének tagjai 1éptek be a SOTE Nagyvarad téri toronyhaza-
nak aulajaba, ahol a kdzgytilést meghirdették, de mar mint MANY E-tagok Iéphettek
ki. A kdzgytilés f6 napirendi pontja az alapszabaly modositasa volt, mivel azt ki kellett
egésziteni egy politikamentességi nyilatkozattal. Es ha mér hozza kellett nytlni az
alapszabalyhoz, felmeriilt egy szerencsésebb név vélasztasanak lehetésége is. ime, a
harom moédositas, és koztiik az els6 az 0j név és az 0 rovidités.

* Az 1. fejezet 1. paragrafusa 2. mondatanak 0j szovege: Az egyesiilet hivatalos
nyelve a magyar; korbélyegzdjének szovege: Magyar Alkalmazott Nyelvészek €s
Nyelvtanarok Egyesiilete; betlivel roviditve MANYE (vagyis nagyobb méreti
NY betiivel irando).

* Az 1. fejezet 2. paragrafusa 1. mondatanak 0j szovege: Az egyesiilet célja elo-
segiteni az alkalmazott nyelvészetet, kiilonosképpen az idegen nyelveknek (be-
leértve a magyarnak mint idegen nyelvnek) magyarorszagi kutatasat, oktatasat,
elterjesztését;

* Az 1. fejezet 2. paragrafusa utolsé mondatanak 01j szovege: Az egyesiilet miiko-
dése semmilyen formaban nem érint politikai, vallasi kérdéseket, ezek attételesen
sem targyai, témai a MANYE altal szervezett rendezvényeknek (GIDOK 7).

A kovetkez6 dokumentum arrdl taniskodik, hogy az elnok mar az j néven hivja 6ssze
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének 1994. november
22-i titkarsagi iilését (GJIDOK 8).
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Ez a hiteles torténete a MANYE név megsziiletésének, és mivel a jegyzokonyvek
alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy nem 1j egyesiiletrdl, hanem csak névmoddo-
sitasrol van szo6, nyugodtan tekinthetjiik 1990-t az alapitas évének, ezért innepeljiik
2020-ban a 30. évfordulot. Az eddig elmondottak viszont magyarazatot adnak arra,
hogy miért van némi bizonytalankodas az alapitas éve koriil.

A rovidités eleinte nem egyforma méreti betiikbdl allt. A nagyobb méretii ,,M”
betiit egy kisebb méretii ,,A” betli kdvette, majd ujra egy nagyobb méretli ,,NY” betli
kovetkezett, mely a Nyelvészek és Nyelvtanarok egyiittesét volt hivatott jelképez-
ni, majd megint egy kisméretii ,,E” betii kovetkezett: MANYE (sic!). A kiilénbozé
betliméret a tovabbi jegyz6kdnyvekben egy ideig még szerepel (GJDOK 9-11), de
az 1997-es dokumentumokban mar nem talalkozunk vele, és az 1998-ban elfogadott
végleges logd tervében mar egyforma méretii betlik szerepelnek.

Az 1994. majusi kozgyiilésnek a jegyzokonyve nemcsak a MANY E név megsziile-
tésérol tanuskodik, hanem az egyesiilet és az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizott-
saga altal inditott alkalmazott nyelvészeti konferenciasorozat dsszekapcsolodasarol
is, mivel megtudjuk beldle, hogy a kdzgyiilés végén Szépe Gyorgy javasolja, hogy az
egyesiilet kdvetkezd kozgylilését Veszprémben az V. Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szeti Konferencia alkalmaval hivjuk 6ssze (GJDOK 7), és ezzel egy maig is mikodo
hagyomanyt teremtett meg. Ezt a szokast kovetjiik mind a mai napig.

Az titkeresés iddszakanak vége: a két kezdeményezés talalkozasa

Ettdl kezdve természetes volt, hogy az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga
(1996 utan Gjra Munkabizottsaga) €s a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvta-
narok Egyesiilete egyarant szerepel az évente megrendezett alkalmazott nyelvészeti
konferenciak szervezo6i kozott az évenként valtozo egyetemek és foiskolak mellett.
Mindkét szervezet delegalt tagokat a valtozo helyi szervezébizottsagokba. A MANYE
rovidités viszont nem honosodott meg ilyen gyorsan. 1994 és 1997 kozott még nem
szerepel sem a konferenciak nevében, sem a konferenciakdtetek cimlapjan.

A konferenciak elnevezésében kezdetben okozott egy kis problémat a ,,magyar”
jelzo, mert tobben ugy vélték, hogy igy ezek magyar nyelvészeti konferenciak, és csak
a magyar nyelvészeknek szolnak.

Nyilvanvaloan ez az oka annak, hogy az 1994-ben a Budapesti Miiszaki Egyetem
altal szervezett konferencia elnevezésébdl a szervezdk kihagytak a ,,magyar” szot, a
konferenciat [V. Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia cimmel hirdették meg
(MTADOK 8), és a konferenciakdtet is ezzel a cimmel jelent meg (Aradi, Sturcz &
Szo6ll6sy, 1995). Az tutkeresés jele, hogy 1995-ben az 6todik konferencia szervezdje,
Lengyel Zsolt visszatért az eredeti cimhez, ¢s a veszprémi konferenciat az V. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia cimmel hirdette meg (MTADOK 9). fgy szerepel
a név a konferenciakotet boritojan is (Lengyel & Navracsics, 1996). A hatodik alkal-
mazott nyelvészeti konferencia nevében viszont Gjra az ,,orszagos” jelz6 szerepel: a V1.
Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia elnevezéssel hirdették meg, €s igy jelent
meg a konferencia anyaga is (Székely & Cs. Jonas, 1996). Ugyancsak az ,,orszagos” jelz6é
szerepel az 1997-ben a Kiilkereskedelmi Féiskolan tartott VII. Orszagos Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia nevében, és kotetének cimében is (Polyak, 1998).
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Ezen a konferencian elhangzott egy figyelemre mélto Gsszefoglalas az eddigi kon-
ferenciak tematikajarol. Hidasi Judit Az alkalmazott nyelvészeti konferenciak szine-
valtozasa cimmel attekintette az elmult hét év alkalmazott nyelvészeti konferenciai
tematikajanak valtozasat. Véleménye szerint minden alkalmazott nyelvészeti konfe-
rencian vannak orokzold témak (pl. szaknyelvoktatas, szamitdgépes nyelvészet, fordi-
tas, tolmacsolas), vannak aktualis nyelvpolitikai dontésekkel 6sszefiiggd témak (ilyen
volt 1991-ben az orosznyelv-tanarok atképzése), és mindig vannak divatos témak,
amelyek az 0j alkalmazott nyelvészeti iranyzatok megjelenését jelzik. Az alkalmazott
nyelvészeti konferenciak igy egy ,,fejlodési szenzor” szerepét tolthetik be, jelezhetik a
varhat6 valtozasokat. A hatodik és a hetedik konferencian az interkulturalis kommu-
nikacio témajabol jelentkeztek legtobben eloadasra (Hidasi, 1998, pp. 28-31).

A MANYE rovidités az 1998-as szombathelyi VIII. Magyar Alkalmazott Nyel-
vészeti Konferencia kotetében keriilt fel elészor a konferenciakoétet boritdjara (Kohn
& Balasko, 1999). Ennek a konferencianak az eldkészitése soran sziiletett meg a
MANYE logdja, amelyet kis valtoztatasokkal azdta is hasznal az egyesiilet. Azdta is
a MANYE rovidités szerepel a konferenciak felhivasaiban és konferenciak koteteinek
cimlapjan. Mivel a korabbi konferencidkon a résztvevok szama folyamatosan 400
koriil volt, az egyesiilet elndke, a szombathelyi konferencia utan, 1998-ban javasolta,
hogy konferencia helyett ezutan kongresszusnak nevezziik az alkalmazott nyelvészek
évente megismétlédo talalkozoit. Ezzel a két 1épéssel ért véget az ttkeresés, és kez-
doédott az egyesiilet életének kovetkezo szakasza, melyet a konszolidacio idészakanak
nevezhetiink.

A konszolidacio id6szaka

A MANYE-kongresszusok folyamatossdga

A dontés a kongresszussa valo adtnevezésrdl nem volt alaptalan, mert mint a Veszprém-
ben rendezett IX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszusnak a programfiizet-
ben megjelent részvételi listaja tanuskodik rola, 1999. aprilis 8—10-ig 465 szakember
érezte fontosnak, hogy ott legyen Veszprémben, mert ott olyan ismereteket szerezhet,
¢és olyan szakmai kapcsolatokra tehet szert, amelyek palyéja soran fontosak lesznek.
De hogyan lett egyszerre ilyen sok embernek fontos az alkalmazott nyelvészet? Az
egyik magyardzat szintén Szépe Gyorgy nevéhez flizédik, aki a pécsi, akkor Janus
Pannonius Tudoményegyetem Tanarképzo Karanak Nyelvi és Kommunikacios Inté-
zetében 1996-ban elinditotta az alkalmazott nyelvészeti doktori programot, mely irant
oriasi volt az érdeklddés. Minden nyelvszakos tanar szdmara, aki nem akart irodalom-
mal vagy elméleti nyelvészettel foglalkozni, végre lehetové valt, hogy a legtagabban
vett alkalmazott nyelvészeti teriiletek koziil valaszthasson maganak doktori témat
a szaknyelvkutatastol a nyelvpolitikan keresztiil a szamitogépes nyelvészetig. Foris
Agota 2013-ban a Modern Nyelvoktatdsban megjelent cikkében rendkiviil érzékle-
tesen irta le azt a pezsgd szellemi légkort, amely a pécsi doktori képzést jellemezte.
Evente 40-50 jelentkez6t is vonzott ez a szellemi mithely, nekik ideélis terep volt a
MANY E-kongresszusokon val6 részvétel a bemutatkozasra €s a tapasztalatszerzésre.
A konszolidacié korszakanak jellegzetessége volt, hogy megszilardult az a tra-
dicid, hogy az egyes kongresszusok zardiilésén mindig bejelentik a kovetkezd évi
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kongresszus szinhelyét: MANYE X. (Székesfehérvar, 2000), MANYE XI. (Pécs,
2001) MANYE XII. (Szeged, 2002), MANYE XIIL (Gy6r, 2003), MANYE XIV.
(Nyiregyhaza, 2004), MANYE XV. (Miskolc, 2005), MANYE XVI. (G6doll6, 2006),
MANYE XVII. (Siofok, 2007), MANYE XVIII. (Budapest Balassi Balint Intézet,
2008), MANYE XIX. (Eger, 2009), MANYE XX. (Debrecen, 2010), MANYE XXI.
(Szombathely, 2011), MANYE XXII. (Szeged, 2012), MANYE XXIII. (Budapest,
2013), MANYE XXIV. Kolozsvar, 2014), MANYE XXV. (Budapest PPKE, 2015).

Minden egyes kongresszusrol €s tematikai valtozatossagukrol beszamolni lehetet-
lenség, de egy-két jellegzetesség talan kiemelhetd. Az 1999-es veszprémi kongresz-
szuson adott a MANY E-valasztmany el0szor Brassai Samuel-dijat. A dijazott Papp
Ferenc akadémikus, a szamitdgépes nyelvészet magyarorszagi uttérdje volt. A 2000-
es székesfehérvari kongresszuson az egyesiilet valasztmanya Szépe Gyorgynek itélte
a Brassai-dijat. A 2001-es pécsi kongresszus volt a legnagyobb 1étszamu (500-nal is
tobben jelentkeztek), mert akkor {innepelte az egyesiilet Szépe Gyorgy 70. sziiletés-
napjat. A 2004-es nyiregyhazi konferencian adott a MANYE valasztmanya eldszor a
Htiszteleti tag” elismerést. Szende Aladar kapta posztumusz, a lanya vette at. A 2008-
as budapesti Balassi intézeti kongresszuson mondott le 18 év utan Szépe Gyorgy a
MANYE elnokségérol, és adta at az elnokséget Klaudy Kinganak.

A 2010-es debreceni kongresszuson tinnepelte az egyesiilet a MANYE 20 éves jubileu-
mat. Ezt a kongresszust az egyesiilet elsé Brassai-dijasa, Papp Ferenc akadémikus emléké-
nek szenteltiik (1930-2001), aki az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga elndkeként
1990-ben az MTA részérdl elinditotta az alkalmazott nyelvészeti konferenciak sorozatat.
Ennek a kongresszusnak a zaroiilésén Szépe Gyorgy (1930-2012) tekintett vissza az elmult
husz évre, és el6adasanak végén egészségi allapotara hivatkozva el is blcstzott a tagsag-
tol (Szépe, 2010, pp. 50-56). A 2013-as budapesti kongresszust végre az ELTE rendezte,
amit Szépe Gyorgy régen szorgalmazott, de mivel az ELTE-n nyolc tanszék részvételének
Osszehangolasara volt sziikség a rendezéshez, erre a feladatra, amit végiil Ladanyi Maria
nagyszeriien megoldott, sokaig nem volt jelentkezd. Ezen a kongresszuson Klaudy Kingat
Proszéky Gabor valtotta fel az elndki tisztségben, amelyet azota is betolt. A 2014-es kolozs-
vari kongresszus volt az els6 hataron kiviil rendezett kongresszus. A 2015-6s kongresszus
ujra jubileumi volt, a 25. A kongresszusnak az 0j elndk munkahelye, a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Informacios Technologiai és Bionikai Kara adott helyszint. A nyitd
plenaris eléadason Proszéky Gabor abbdl a szempontbol tekintette at az elmalt 25 évben
végbement valtozasokat, hogy az alkalmazott nyelvészet kiilonb6zo teriiletein miként val-
tak egyre nélkiilozhetetlenebbé a nyelvtechnologiai alkalmazasok.

A Brassai-dij és a tiszteleti tagsdg

1999-ban az egyesiilet vezetdsége €s valasztmanya dijat alapitott kiemelkedo tagjai te-
vékenységének elismerésére. A dijat a nagy erdélyi polihisztor, Brassai Samuel munkas-
sagara emlékezve Brassai Samuel-dijnak nevezték el. Az indoklas a kovetkezéképpen
hangzik: ,,Brassai Sdmuel-dij adomanyozhaté mindazoknak, akik az alkalmazott nyel-
vészet teriiletén kiemelkedo teljesitményt nytjtanak, akik a MANYE tevékenységében
az egyesiilet tagjaként aktivan részt vesznek, illetve mindazoknak a magyar és nem ma-
gyar allampolgaroknak, akik az Egyesiilet tevékenységét nagy mértékben tamogatjak.”
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A dijazott oklevelet kap, és egy 70 mm széles és 6 mm vastag koralaku eziist plaket-
tet, melynek tervezdje Lugossy Laszlo, kivitelezOje Halmagyi Robert 6tvosmiivész. A
plakett egyik oldalan Brassai Samuel arcképe, valamint sziiletésének és halalanak év-
szama talalhato, a masikon az egyesiilet neve. A dijazottat az el6z6 harom év Brassai-di-
jasainak jelolése alapjan a valasztmany titkos szavazassal valasztja. A dij atadasara a
kongresszusok nyit6 plenaris iilésén kertiil sor, az atadast kovetden valamelyik palyatars
tart laudaciot, amely felkeriil az egyesiilet honlapjara. A dijazott a kovetkez6 kongresz-
szus nyito plendris iilésén Brassai-eldadast tart. A Brassai-dijjal kapcsolatos ceremodnia
részletei (a laudacio és a Brassai-el6adas tartasa) az évek soran fokozatosan alakultak ki.

Kovetkezzen a Brassai-dijasok névsora, és a dij atadasanak éve: Papp Ferenc (1999),
Szépe Gyorgy (2000), Székely Gabor (2001), Klaudy Kinga (2002), Lengyel Zsolt
(2003), Gosy Maria (2004), Proszéky Gabor (2005), Hidasi Judit (2006), Heltai Pal
(2007), Bardos Jend (2008), Bakonyi Istvan (2009), Cs. Jonas Erzsébet (2010), Sturcz
Zoltan (2011), Sz6ll6sy- Sebestyén Andras (2012), Foris Agota (2013), Toth Szergej
(2014), Kis Adam (2015), Medgyes Péter, Sardi Csilla (2017), Dréth Julia (2019).

A ,tiszteleti tagsag” a masik elismerés, amelyet az egyesiilet adomanyoz. Ezt azok
kapjak, akik tudomanyos munkassagukkal hozzajarultak az alkalmazott nyelvészet
fejlodéséhez, akar az egyesiileten beliil, akar az egyesiileten kiviil. A tiszteleti tagnak
jaro oklevelet a jelolt az éves kozgylés elején kapja meg laudacio kiséretében.

Kovetkezzen a tiszteleti tagok névsora és a dij atadasanak éve: Szende Aladar
(2004), Hell Gyorgy (2005), Magay Tamas (2006), Hegedts Jozsef (2007), Dezso
Laszl6 (2008), Buday Laszlo (2009), Petofi S. Janos (2010), Péntek Janos (2011), Fo-
dor Istvan (2012), Elekfi Laszl6 (2013), Simigné Feny6 Sarolta (2014), Stephanides
Eva (2015), Horlay Gyorgy (2016), Székely Gabor (2017), Cs. Jonas Erzsébet (2018),
Borgulya Istvanné (2019). Ezeknek a kivalé alkalmazott nyelvészeknek a listajara a
MANYE méltan biiszke lehet.

A kongresszusi Kiadvanyok szinvonalanak fejlesztése

A vandorkongresszusi miifaj elénye, hogy minden évben mas oktatasi intézmény
vallalja a szervezést, és a helyi szervezOk csapatanak dsszeallitasa mindig Gjabb és
ujabb érdeklodoket vonz az alkalmazott nyelvészek korébe. Hatranya volt az els6 kor-
szakban, hogy a kongresszusi kiadvanyok igen eltéré szinvonaluak és formatumuak
voltak (Székely, 1991; Klaudy, 1993; Annus, Bardos & Lengyel, 1994; Aradi, Sturcz
& Szol16sy, 1995; Lengyel & Navracsics, 1996; Székely & Cs. Jonas, 1997; Polyak,
1998; Balasko & Kohn, 1999). Az 1993-as miskolci konferencia anyagat (Klaudy,
1993) akarcsak az elséét, egyszertien befényképeztiik a kotetbe, mert még nem volt
mindenkinek lehetdsége szovegszerkesztovel dolgozni, és e-mailen kiildeni az elda-
dasat. Ez a technika a hivatkozasi rendszer egységesitését is akadalyozta. Az 1998-as
szombathelyi konferencia zardiilésén javasoltam, hogy egységes hivatkozasi rendszert
vezessiink be a kongresszusi kotetekben. A MANYE hivatkozasi itmutatoja az angol
Harvard ,,Name and Date” rendszere alapjan késziilt, felkeriilt az egyesiilet honlapjara
(Klaudy 1999), és a tovabbi kongresszusi kdtetekben a szerzéknek mar az egységes
MANYE hivatkozasi rendszert kellett hasznalni (Bartha & Stephanides, 2001; Foris,
Karpati & Sziics, 2002; Toth, 2003; Bakonyi & Nadai, 2004).
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A konszolidaci6 idészakahoz tartozik a MANYE kongresszusi kotetek kiilsé meg-
jelenésének, azaz boritdtervének, gerincének és cimnegyedivének egységesitése. Foris
Agota intézte az OSZK-ban, hogy a MANYE-kongresszusok eldadasait sorozatként
tartsak nyilvan, és sajat ISSN-szamot kapjanak az ISBN-szam mellé, amellyel addig
is rendelkeztek. A sorozatterv kialakitasaban én is részt vettem az egységes boritoterv
¢s a cimnegyediv megtervezésével, amelyet azutan minden kongresszus szervezoi
megkaptak a kdtetek dsszeallitasa elott. Az elso ilyen egységesitett sorozatterv szerint
készilt kotet az 2004-es nyiregyhazi kongresszus eldadasainak kétkotetes kiadvanya
volt (Cs. Jonas & Székely, 2015), az utolsé a 2014-es kolozsvari konferenciaé (Bend,
Fazekas & Zsemlyei, 2015).

Akinek a kdnyvtaraban egymas mellett allnak a kdnyvespolcon a kongresszusi
kotetek, lathatjak, hogy 2004 utan milyen valtozas kovetkezett be a kotetek kiilalak-
jaban, és aprobb eltérésektdl eltekintve hasonldan elegans kotetekben jelentek meg
az cldadasok. A sorozat neve: A MANYE Kongresszusok Eléadasai Vol. 1. ISSN
szam: 1786-545X. Egyetlen szépséghibaja lett a sorozatnak: azt nem sikerilt elérni,
hogy visszafelé is sorozatnak minésitsék a konferenciakoteteket, igy a XIV. MANYE
Kongresszus Eldadasai lett az elsd kotet. Ez a rendszer sikeresen miikodott egészen
2015-ig a Vol. 11.-ig (Vol.1.: Cs. Jonas & Székely, 2005; Vol.2.: Klaudy & Dobos, 2006;
Vol. 3.: Heltai, 2007; Vol. 4.: Sardi, 2008; Vol. 5.: Nador, 2009; Vol. 6.: Zimanyi, 2010;
Vol. 7.: Boda & Moénos, 2011; Vol. 8.: Horvathné Molnar & Sciacovelli, 2012; Vol.
9.: Toth, 2013; Vol. 10.: Ladanyi, Vladar & Hrenek, 2014, Vol. 11.: Bend, Fazakas &
Zsemlyei, 2015).

Sajnos a XXV. és a XXVI. MANYE Kongresszus eléadasai nem a sorozat része-
ként jelentek meg (Reményi, Sardi & Toth, 2016; Dombi, Farkas & Guti, 2018). Mas
valtozas is tortént: végleg lemondtunk a papirformaban valdo megjelenésrol, és a pécsi
XXVI. MANYE Kongresszus tanulmanykétete (Dombi, Farkas & Guti, 2018) mar
csak online formaban jelent meg, és valdszintlileg ez a megoldas marad a jovében is.
Azzal akiilonbséggel, hogy a budapesti XXVII. MANYE Kongresszus tanulmanyko-
tetei (ugyanis tobb kdtetben jelent meg a konferenciaanyag) visszakaptak a sorozatjel-
leget és 2020-t6l ,,A MANYE Kongresszusok Eléadasai” sorozat tjra folytatodik az
Akadémiai Kiadonal immar online megjelend kotetekkel, a sorozatszamozast meg-
tartva (Vol. 12. Foris & Bolcskei, 2020).

A kongresszusi tanulmanykdotetekbe az eldadasok nem automatikusan keriilnek
be, hanem a kiilonb6z6 alkalmazott nyelvészeti szakteriiletek vezeté szakembereinek
lektori véleménye alapjan. Az eléadok az egyesiilet akkori honlapjan nemcsak hivat-
kozasi utmutatdt kaptak, hanem ahhoz is segitséget kaptak, hogy miként szerkesszék
tanulmannyé az elhangzott eldadasokat (Klaudy, 2006). Mivel a kotetek igy is tilsa-
gosan vastagok lettek volna, egy ideig azt a gyakorlatot kovettiik, hogy a plendris eléa-
dasok ¢és a biralok altal rangsorolt eléadasok els6 fele kertilt csak nyomtatott kotetbe, a
masodik fele a kotethez csatolt CD-mellékletként jelent meg. Mostanra, amikor a 30.
évfordulét tinnepeljiik, az online megjelenés ezt a gyakorlatot mar feleslegessé tette.

Nemcsak a kongresszusi tanulmanykdteteket igyekeztiink egységesiteni, hanem a
kiilonbozo helyszineken zajlott kongresszusok is egységes menetrend szerint zajlot-
tak. Foris Agota 2007-ben készitett ,, Segédlet a kongresszusok szervezéséhez” cimii
kiadvanyaban 6sszefoglalta az addigi tapasztalatokat a MANY E-kongresszusok eld-
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készitésérol, menetérdl, €s utdmunkalatairol, és a késobbi kongresszusok szervezdinek
ez fontos segitség volt. Kiilondsen 2015-ig, amig minden évben volt kongresszus, és
nagyon rovid id6 allt rendelkezésre a felkésziiléshez.

A vezetdség és a valasztmany

Egy egyesiilet konszolidalt miikodéshez nemcsak az egyesiilet vezetdségének aktivi-
tasa és valasztmanyanak a lelkesedése sziikséges, hanem elfogadott alapszabaly, és az
alapszabaly szerinti funkciok betdltése és kifogastalan ellatasa. A MANYE 1990-ben
elfogadott alapszabalyanak tobb modositasa is volt, mindegyiket megvitatta és jova-
hagyta a kozgyiilés. A tisztségviseloket a kozgyiilés valasztja meg Stéves ciklusokra.
Az egyesiilet elndke 1990-t61 2008-ig Szépe Gyorgy volt, a kdvetkezo ciklusban Klau-
dy Kinga, majd Proszéky Gabor lett az elndk, aki 2013 ota tolti be ezt a szerepet. Eddig
nem volt sz6 a vezetdség tobbi tagjarol, az alelnokokrol, a fétitkarrol, a pénztarosrol,
a szamvizsgald bizottsag elnokérdl és tagjairdl, akiknek munkaja a kiilsé szemléld
szamara nem latvanyos, de az egyesiilet szamara Iétfontossagu.

Az 1990-es alakuld iilésen megvalasztott tisztségviselok a jegyzokonyv szerint (GJ-
DOK1) a kovetkezok voltak: elnok: Szépe Gyorgy (Pécs), alelndkok: Bardos Jend (Veszp-
rém), Bassola Péter (Szeged), fotitkar: Gardus Janos (Miskolc), fotitkarhelyettes: Szanyi
Gyula (Debrecen), titkar: Basel Péter (Budapest, TIT), pénztaros: Toth Pal (Budapest,
Kozgazdasagi Egyetem), szerkeszt6é: Horvath Ivan (Budapest, ITK). Ez az utobbi funkcid
késobb megsziint. A tisztségviselok melletti varosnevek mutatjak az alakuld szervezet
orszagos jellegét. Az elndk utan a fétitkari funkeié a legfontosabb. Az els6 fotitkart, Gar-
dus Janost (1990—-1993) Lengyel Zsolt kovette (1993—2002), majd tobb cikluson keresztiil
Sz6ll6sy-Sebestyén Andras (2002-2018) volt a fotitkar, 2018 ota pedig Sardi Csilla tolti
be ezt a funkciot. A fétitkar munkajat fotitkarhelyettes és titkar vagy titkarok segitik. Az
alabbi tablazat szemlélti a tisztségviselok funkcidit az utolsd négy ciklusban.

1. tablazat
A MANYE tisztségvisel6i a lequtobbi négy ciklusban

2003-2008 2008-2013 2013-2018 2018-2023
EIn6k Szépe Gyorgy Klaudy Kinga Proszéky Gabor Proszéky Gabor
Elnéki ta- Foris Agota
nacsado
Aleln6kok Bassola Péter Lengyel Zsolt Bardos Jend Foris Agota
Bardos Jend Székely Gabor Foris Agota Karoly Krisztina
Klaudy Kinga Toth Szergej Klaudy Kinga Klaudy Kinga
Medgyes Péter Székely Gabor Sz6ll6sy-Sebestyén
(2012—-2014) Medgyes Péter Andras
(2012-2014) Téth Szergej
Fétitkar Sz6ll6sy-Sebestyén | Sz6llésy-Sebestyén | Sz6llsy-Sebestyén | Sardi Csilla
Andras Andras Andras
Fétitkar- Székely Gabor Gecs6 Tamas Sardi Csilla Fata lldiko
helyettes
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Titkar Toth Szergej Baodi Zoltan Bodi Zoltan Baodi Zoltan (2018—
Fata lldiko 2020)

Soélyom Réka
Seidl-Péch Olivia
(2020-)

Kiiliigyi Hidasi Judit Hidasi Judit Hidasi Judit Hidasi Judit

titkar (2006-tol)

Pénztaros Foris Agota Sardi Csilla Sardi Csilla Fata Ildiko

Szamvizs- | Kis Adam Kis Adam Kis Adam Kis Adam

galo Bizott-

sag elnoke

Szamvizs- Répasi Gyorgyné Répasi Gyorgyné Pusztai Varga Ildiké | Pusztai Varga lldiké

galé Bizott- | Salanki Agnes Salanki Agnes Salanki Agnes Bérces Edit

sag tagjai

A kiiliigyi titkar tisztségét el6szor Kohn Janos (1941-1999) toltotte be, aki a német
alkalmazott nyelvészeti egyesiiletekkel tartotta a kapcsolatot, majd haldla utan sokéaig
betoltetlen volt ez a funkcio. 2006 6ta ciklusokon ativeléen Hidasi Judit a kiiliigyi
titkar. O tartja a kapcsolatot a FIPLV-vel (Fédération Internationale des Professeurs
des Langues Vivantes/International Federation of Language Teacher Associations),
amelynek a MANYE alakulasa 6ta tagja, és az 6 szervezOmunkajanak koszonheto,
hogy Szépe Gyorgy 2008-ban és Sz6lldsy Sebestyén Andras 2017-ben atvehette a
,FIPLV International Award” kitiintetést.

Mivel az egyesiilet a tagdijakbdl tartja fenn magat, a pénztarosé az egyik legfonto-
sabb funkcio. A tagdijfizetés kezdettdl fogva létfontossagu volt, illetve csak lett volna,
mert a vizsgalt jegyzOkonyvekbdl kideriil, milyen nehezen ment a tagdij megallapitasa
¢s beszedése. Még az 1996-0s kdzgytilésen is csak javaslat az 500 Ft/félév tagsagi dij
(GJDOK 12). A pénztaros tisztet kezdetben Griinwald Imre toltétte be, majd Navra-
csics Judit és Foris Agota lett a pénztaros (utobbi 2002-2008-ig, erre az idészakra
vonatkozoan lasd Foris 2013).

2008 utan tobb cikluson keresztiil Sardi Csilla toltotte be ezt a funkciot, és annak
ellenére, hogy az éves tagdij fokozatosan emelkedett (most 5000 Ft), sikeriilt rabirnia
a tagsagot a rendszeres tagdijfizetésre. Kiilondsen a kongresszusokon valé kedvezmé-
nyes részvétel novelte a tagdijfizetési hajlanddsagot. A szdmvizsgald bizottsag elndke
t6bb cikluson keresztiil Kis Adam volt. A szamvizsgald bizottsag helyét most 2020-
ban felligyelébizottsag veszi at, amelynek Bodi Zoltan az elndke, tagjai: Pusztai Var-
ga Ildiké és Malaczkov Szilvia. Az alelnokok szama nincs korlatozva, ciklusonként
valtoztak: Bassola Péter, Bardos Jeno, Foris Agota, Karoly Krisztina, Klaudy Kinga,
Lengyel Zsolt, Székely Gabor, Toth Szergej, Sz6116sy Sebestyén Andras toltottek és/
vagy toltenek be alelnoki szerepet. Medgyes Péter mint a Modern Nyelvoktatds cimi
folyoirat foszerkesztdje volt alelndk 2012-2014-ig. Mint latjuk, ugyanazok a szemé-
lyek kiilonbo6zo tisztségeket is betoltottek és betdltenek. A vezetdség tagjainak és a
valasztmany ciklusonként cserélddé negyven tagjanak neve az egyesiilet honlapjan
talalhaté meg. A MANYE tisztségviseldi csapata az alabbi tablon lathato.
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1. dbra
A MANYE vezetSségének tagjai a legutobbi négy ciklusban

A felsé sorban balrol jobbra: Szépe Gyorgy, Klaudy Kinga, Proszéky Gabor, Szol-
16sy-Sebestyén Andras, Foris Agota, Sardi Csilla. A kozépsé sorban balrdl jobbra:
Navracsics Judit, Lengyel Zsolt, Toth Szergej, Bardos Jend, Székely Gabor, Karoly
Krisztina. Az als6 sorban balrol jobbra: Bassola Péter, Bodi Zoltan, Hidasi Judit, Fata
11dik6, Sélyom Réka, Kis Adam.

Mit képvisel a MANYE? Kiket var tagjai kozé?

A MANYE az alkalmazott nyelvészet tag felfogasat képviseli. Az idegennyelv-oktatas
modszertanan kiviil idetartozik az anyanyelv oktatasa, a magyar mint idegen nyelv
oktatasa, a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a terminologia, a lexikografia,
az interkulturalis kommunikacio, a forditas és tolmacsolas kutatasa, a szamitégépes
nyelvészet stb., vagyis minden olyan teriilet, ahol a nyelvtudomanyi kutatas a tarsa-
dalom mindennapos tevékenysége soran felmeriild nyelvi problémak megoldasaban
segiteni tud. Tagjai koz¢ varja mindazokat a nyelvtanarokat, forditokat, tolmacsokat,
lektorokat, szerkesztoket, terminologusokat, akik napi rutintevékenységiikon tul ku-
tatassal is foglalkoznak.

Mit nydjt a MANYE a tagjainak?

Az alkalmazott nyelvészek szakmai ko6z0sségéhez valo tartozas tudatat, ahol a tagok
egy informacios szakmai halozat részei is egyben, és ahol a hosszt évek alatt a szak-
mai kapcsolatok gyakran baratsagokka formalodnak. A tagok rendszeresen értesiilnek
a szakmai eseményekrol, kedvezményesen részt vehetnek a kongresszusokon ¢€s a
tobbi szakmai eseményen, hasznos szakmai kapcsolatokat kdthetnek, eléadasaikrol
visszajelzést kaphatnak tapasztaltabb palyatarsaiktol, publikalhatnak az egyesiilet fo-
lyoirataban, a Modern Nyelvoktatdsban és a kongresszusi kotetekben. Mindkettd sze-
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repel a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga altal jovahagyott
publikacids forumok soraban.

A MANYE 30 év 6ta mindmaig Szépe Gyorgynek, az egyesiilet alapitojanak a szel-
lemében tevékenykedik. Nyitott, befogadd, igényes, inspirativ €s innovativ egyesiilet.
Nagy kincs. Orizziik meg!
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Forrasok

Gardus Janos hagyatékabdl szarmazo dokumentumok (1990-1995):

GJDOK 1 (1990. majus 11.) Jegyzékonyv a TIT Orszagos Idegennyelv-oktatasi Valasztmany kibévitett
vezetdségi lilésérdl, amely egytttal a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletének alakulo iilése

GJDOK 2 (1990. méajus—december) Eredeti belépési nyilatkozatok (53 db)

GJDOK 3 (1990. augusztus 8.) Szépe Gyorgy elndk levele Gardus Janos fétitkarnak az egyesiilet mis-
kolci bejegyzésérol

GJDOK 4 (1990. oktober 24.) Gardus Janos fotitkar meghivdja a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egye-
stiletének vezetdségi iilésére

GJDOK 5 (1993. oktober 3.) Jegyzokonyv a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiilete kozgytilésérol

GJDOK 6 (1994. aprilis 8.) JegyzOkonyv a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiilete vezetdségi tilésérdl

GJDOK 7 (1994. majus 16.) Jegyzékonyv a Magyarorszagi Nyelvoktatok Egyesiiletének kozgyiilésérol

GJDOK 8 (1994. november 22.) Jegyz6konyv a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egye-
siiletének titkarsagi tilésérdl

GJDOK 9 (1995. januar 3.) Jegyzokonyv a MANYE (sic!) vezetdségi {ilésérol

GJDOK 10 (1995. aprilis 20.) Jegyzokonyv a MANYE (sic!) vezetdségi tiléseérdl

GJDOK 11 (1995. aprilis 22.) Jegyz6konyv a MANYE (sic!) kozgyilésérdl
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Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaganak dokumentumai (1990-1995):

MTADOK 1 (1990. oktéber 18.) Papp Ferenc akadémikus meghivoja az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsag 1990. november 1-i alakulo tilésére

MTADOK 2 (1990. november 1.) Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag alakul6 iilésének jegy-
z0kodnyve

MTADOK 3 (1991. junius 14.) Papp Ferenc akadémikus meghivoja az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsaganak 1991. julius 5-i {ilésére (napirenden a nyiregyhazi és a szegedi alkalmazott nyelvészeti
konferencia)

MTADOK 4 (1991. jalius 5.) Emlékeztet6 az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag 1991. julius 5-i iilésérol
(napirenden beszamol6 az I. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciarol)

MTADOK 5 (1992. marcius 25.) Jelentés a szegedi II. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia
elokésziileteirdl

MTADOK 6 (1992. marcius 30.) Papp Ferenc akadémikus meghivdja az Alkalmazott Nyelvészeti Bi-
zottsag aprilis 16-i tilésére (napirenden beszamolo a szegedi I1. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia
szervezésének allasarol)

MTADOK 7 (1993. méjus 13.) Papp Ferenc akadémikus meghivoja az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag
1993. jinius 4-i iilésére (napirenden beszamold a miskolci I11. Alkalmazott Nyelvészeti Konferenciarol)

MTADOK 8 (1994. oktober 21.) Jegyzokdnyv az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag tilésérol
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Az alkalmazott tudomanyokrol és az alkalmazott nyelvészetrdl

Sok konferencian elhangzott mar, hogy az alkalmazott tudomanyoknak altalaban
nincs pontos definiciojuk. Arrol viszont altalanos konszenzus van kialakuléban, hogy
alkalmazott tudomanyokrol akkor beszélhetiink, ha a gyakorlati felhasznalhatosag
szempontjabdl kiemelked6en fontos eredményekkel biztato teriiletekrél van sz6. Az
alkalmazott tudomanyok altalaban az alaptudomanyok eredményeit hasznositjak, azo-
kat ,,rakjak 0ssze”, egészitik ki, és igy az esetek egy részében a két nagy teriilet kozotti
valasztovonal elmosddik. Az alkalmazott tudomanyokra egyébként mindazok a kri-
tériumok érvényesek, amelyek az alaptudomanyokra, azaz elvi értékbeli kiilonbséget
nincs értelme feltételezni. Az alkalmazott tudomanyok természete — sokszor éppen
az elméleti tudomanyok iranyaban valo fent emlitett ,,atjarhatosag” miatt is — inter-
diszciplinaris vagy multidiszciplinaris jellegii. Az alkalmazott kutatasok eredményeit
az alaptudomanyokhoz hasonloan tudomanyos kiadvanyokban, tudomanyos esemé-
nyek keretében publikaljak. Az elméleti és az alkalmazott kutatasok tdmogatasa és
finanszirozasa a tarsadalom egészének egyarant érdeke és feladata. Kijelenthetd tehat,
hogy alkalmazott tudomanyt — amelyet példaul a nyelvtudomany esetében szokas
alkalmazott nyelvészetnek nevezni — mint olyat, 6nmagéaban nem lehet ,,csinalni”,
csak annak valamelyik konkrét szakteriiletét: a nyelvoktatast, a forditastudomanyt, a
lexikografiat, a terminologiat, a pszicholingvisztikat és igy tovabb...

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy miként alakul ki egy 0j szakteriilet, amely id6vel
az alkalmazott tudomany korébe fog tartozni, akkor — mint sok mas esetben — arra
jutunk, hogy a jovot nehéz meghatarozni. A mult torténéseinek a vizsgalata viszont
arra nagyon jo, hogy a jovot a mult maig hato valtozasainak vizsgalataval probaljuk
megfogni. A példa kedvéért vegyiink szemiigyre egy olyan, a nem-human alkalmazott
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tudomany vilagabol valo atalakulast, amelynek jelentds része a kdzelmultban zajlott
le, szinte a szemiink el6tt. A példa a mérndki tevékenység, hiszen ez az — eredetileg
els6sorban a fizika alkalmazasat jelent6 — szakteriilet az épitmények tervezését célozta
meg, de idével a mérnoki tevékenységhez kezdett tartozni a dinamikus eszkozok, a
gépek tervezése is. Hamarosan kialakult tehat a gépészmérndkség onalld alkalmazasi
szakteriiletként. Amikor a 20. szazad kdzepe tdjan a gépek az elektromossaggal egyre
kozelebbi viszonyba keriiltek, a gépészmérnokok villamos eszkozokkel foglalkozo
csoportja tevékenységét elkezdték villamosmérndkségnek nevezni. Amikor viszont
a hatvanas-hetvenes években megjelent a szamitogép, a villamosmérnokok egy része
mar csak ezekkel foglalkozott, és kialakult a szamtastechnika, illetve az informatika
fogalma. Ezeket mar mind megszoktuk és jol ismerjiik, hiszen az egyetemeken kiilon
karok foglalkoznak ezekkel a részdiszciplinakkal. Ma azt latjuk, hogy az okos gépek
¢és az €lovilag hataran megjelendben van az elektronika, az informatika és a biologia
részteriileteinek Osszeolvadasabol a bionika. Még talan sokan nem is értik, mi ez az
uj szaktertilet, de 1étezik, és hamarosan mindenki szdmara elfogadotta fog valni.

A nyelvhez kapcsolodo tudomanyok vilagaban is hasonlo valtozasokat figyelhetiink
meg: amikor az alaptudomanyokbol kivalt az irott szovegek egyre mélyebb vizsga-
lata, kialakult a filologia, amihez aztan a nyelv, a nyelvek torténeti vizsgalata is hoz-
zakapcsolddott. Ezaltal megjelent a nyelvészet elnevezés hasznalata, majd amikor a
modern filozofia és a matematikai gondolkodas a 20. szazadban ,,megkdzelitette” a
nyelvészetet, elindult a strukturalis nyelvészet kifejezés hasznalata. Ennek elvei egyre
alkalmasabbak voltak az idékdzben megjelend szamitogépekkel valo kezelésre, igy
megsziiletett egy Gjabb alkalmazott tudomany: a szamitogépes nyelvészet. Amikor
pedig az emberek altal Iétrehozott szovegek nagy mennyisége egyidejiileg kezelhetové
valt a gépek segitségével, 1étrejott a korpusznyelvészet fogalma. Az egyre szaporodo
forditasok kdovetkeztében 1étrejott kétnyelvi szovegkorpuszok vizsgalata nagy 16kést
adott egy most mar egyre egzaktabb modszerekkel vizsgalhato forditasi tevekénység-
nek, a korabban ebben a formaban nem 1étez6 forditastudomany is kutatasi teriiletté
valt. A sort folytathatnank még mas példakkal is, de lathatd, hogy korunk egyre in-
kabb a gyakorlati megoldasok és az elméleti kozelitések kozos teriiletén hoz 1étre Gjabb
¢s jabb alkalmazott részdiszciplinakat, amelynek Gsszességét nevezziik a nyelvvel
vald kutatasok vilagaban 6sszefoglalolag alkalmazott nyelvészetnek.

Szamunkra az alkalmazott nyelvészeti kutatasi teriiletek azok, melyeket az
ezekkel foglalkozé kollégak, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének, a MANYE-nak a tagsdga ma — és ha a fenti gondolatok mentén jol
figyeliink, holnap is — miivel, tehat a nyelvoktatés, a szétartudomany, a terminologia,
a szaknyelvek kutatasa, a forditdstudomany, a magyar mint idegen nyelv, az
interkulturalis kommunikécid, a szociolingvisztika, a gyermeknyelvi kutatdsok, a
pszicho- és neurolingvisztika, és még sorolhatnank (Proszéky 2016). Ezeknek az
egymassal sokszor csak laza kapcsolatban 4116 szakteriileteknek a miivelése egyesiileti
formaban éppen 30 évvel ezeldtt annak a Szépe Gyorgynek a fejében fogalmazddott
meg ¢és valt valdésagga, akit egész munkassaga alapjan nyugodtan nevezhetiink
a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet atyjanak. A tovabbiakban az egyesiilet
megalakulasa 6ta eltelt id6 néhany tapasztalatat és erre épitve az elkovetkezd iddszak
igéretesnek tlind megujulasi lehetdségeit vazoljuk fel.
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Az alkalmazott nyelvészeti egyesiilet gondolatanak gyokerei

A MANYE-nak mint egyesiiletnek a miikddése hasonlosagot mutat szamos hazai
onkéntes szervezet miikodésével. Ezeknek a szervezeteknek a zome az 1980-as évek
végén és az 1990-es évek elején alakult, és mintegy a polgari szabadsag jelképeiként
a rendszervaltast kiséré tarsadalmi valtozasok élére allt. A MANYE-hoz hasonld
szakmai szervezetek alapvetd célkitiizései kozott mindenekel6tt az adott szakteriilet
céljainak tamogatasa és megvaldsitasa szerepelt és szerepel napjainkban is. Mindez
els@sorban a szervezetben szerepet vallalo, a szakma jeles képvisel6ibdl verbuvalodo
onkéntesek munkaja, illetve a tagsag altal megfizetett tagdijakbol 1étrejové csekély
anyagi hattér segitségével valosulhat meg. A rendszervaltast koveté harmadik évtized
masodik felét ugyanakkor mar az 6nkéntes szervezetek nagy szama, illetve — egyes
szakteriiletek esetében — az esetleges tulkinalat (is) jellemezték. Mindez a szervezetek
mikodtetését sziviigyiiknek tekintd alapité onkéntesek minden igyekezete ellenére
nehéz helyzetet teremtett egyes szervezetek életében, s a kezdeti szarnyalas idészakat
akar komolyabb megtorpanas is jellemezte.

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének miikodése sem
mutat jelentOs eltérést az elébb vazoltaktol, igy sziikségessé valt az egyesiilet jovojével
vald tudatos foglalkozas kialakitasa, illetve e téren egy tudatosabb tervezési folyamat
lehetdségeinek szambavétele. Mindehhez kiindulasképpen érdemes a MANYE 30
éves torténetére visszatekintve az egyesiilet életének kezdeti szakaszaban tapasztal-
hato pezsgd szakmai érdeklddés hatterét megvizsgalni, illetve azt, hogy milyen lehe-
tdségek vonzottak akkor a MANYE soraiba a kutatokat. A biztos jovo tervezésének
szempontjabol fontos annak tudatositasa is, hogy milyen valtozasok torténtek az egye-
siilet életének elmult évtizedében, amikor a szakmai érdeklédés visszaesni latszott, és
az aktiv tagok létszama intenziv csokkenést mutatott. Mindezek attekintése segithet
azon hatékony stratégiak kialakitasaban, amelyek mentén érdemes lehet az egyesiilet
jOvébeni stabil miikodését befolyasoldo megoldasi lehetdségeket kdrvonalazni.

Az 1990-es évek derekara és a 2000-es évek elejére jellemz6 pezsgd szakmai élet
egyrészt szakmai inspiraciot jelentett az egyesiileti ¢letbe kapcsolodd nyelvészek
szamara, masrészt segitette a kollegialis kapcsolatok kiépitését a hazai jelentésebb
nyelvészeti oktatasi és/vagy kutatdintézeteinek munkatarsaival. Az évente megren-
dezett MANY E-kongresszusok lehetdséget teremtettek még a doktori iskolak hall-
gatdi szdmara is, hogy a szakirodalmi olvasmanyélmények utan akar személyesen is
talalkozhassanak a nyelvészszakma neves képvisel6ivel, illetve egy-egy kavé- vagy
ebédsziinet alkalmaval gondolatot cseréljenek az ,,é16 legendakkal”. A kongresszu-
sokat sokszor a doktori iskoladk MANY E-alapitotag oktatdi népszerusitették, mivel
a PhD-hallgatok szamara a gazdag szekcidkinalattal rendelkezd rendezvények és a
hozzajuk kapcsolodd kiadvanyok tervezhetd konferencia-részvételt és -megjelenést
jelentettek, és évente alkalmat adtak a doktori kutatdsok eldrehaladéasat is bemutatni.
A hasonl6 témakkal foglalkozé szakmai kdzeg szamos kutatasi kérdés vagy modszer-
tani elakadas kapcsan tudott hasznos szakmai tdmpontot nyujtani az eléadok szdmara
a szekcioeldadasok sziineteiben vagy sokszor a kongresszusokat kovetd idészakban is.
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Valtozasok az egyesiilet életében

A kezdeti felfelé ivelés utan az elmult évtizedben a MANY E-kongresszusokat csok-
kend érdeklddés jellemezte. A valtozasok hatterében talan elsé helyen lehet emliteni
a nyelvészeti teriilet egészére jellemzd €s sokszor a szakteriileteket is meghatarozo
konferencia-talkinalatot. A tulporgd konferenciaélet és a tulterhelt konferencianaptar
egyrészt az egyes egyetemek/kutatohelyek sajat rendezvényeinek megjelenése (pl.
Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia') miatt generalddott, masrészt
1dokozben mar a kiilfoldi konferenciak is konnyebben elérhetévé valtak. Az 0ij publi-
kacios lehetoségek megjelenése mellett az is visszavetette a MANY E-kongresszusok
iranti érdeklédést, hogy a MANYE — tobbek kozt az emlitett konferencia-tulkinalat
okozta hazai kutatoi tulterhelés miatt — atallt a kongresszusok csak kétévenkénti meg-
rendezésére.

A nyelvészeti szektor mindezek mellett szamos mas tudomanyteriiletet talan mar
korabban is jellemzd valtozassal szembesiilt. Megjelentek a nagyobb nyelvészeti profi-
14 projektek, elterjedt és népszertivé valt a teriileten beliil a palyazati rendszer. A
kutatok felfedezték az ujonnan alakitott mas szakmaspecifikus szakmai szervezete-
ket (pl. Szaknyelvoktatok és -Kutatok Orszagos Egyesiilete?, Nyelviskolak Szakmai
Egyesiilete®) és konferenciasorozatokat (pl. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Kon-
ferencia, SZOKOE-konferenciak), amelyek az egyes részteriiletek kutatoinak érdekeit
fokuszaltabban tudtak képviselni. Az 0j kezdeményezéseket a kezdeti lendiiletnek
koszonhetden talan aktivabb szakmai élet jellemezte, illetve a fokozatot szerzett 1)
kutatoi generacié szamara ezek hamarabb tudtak érvényesiilési lehetdséget kinalni.

A teljes magyar felsdoktatast és a kutatasi szektort érintd valtozast jelentett a kuta-
toi teljesitményértékelési rendszer Gjragondolasa, valamint az egyes intézményekben
némi idorendi eltéréssel megjelend megujult elszamolasi rendszer bevezetése is. E
rendszernek kdszonhetéen Iényegesen valtozott az oktato-kutatoi statusszal kapcso-
latos bels6 intézményi kommunikéacio jellege, mivel az oktatok és kutatok rendszeres
1dokozonként elszamolasi kotelezettséggel tartoznak kutatdi/publikacios tevékenysé-
glikkel kapcsolatban. Ez a folyamat a nyelvészeti teriileten is kedvezett G1j publikacios
organumok létrejottének (pl. Nyelvelmélet és kontaktolégia kotetek — E. Kiss & Hege-
diis, 2010, Agyagasi at al., 2013, E. Kiss at al., 2016, 2019), illetve a mind&sitett folyo-
iratok (pl. Across Languages and Cultures*) elotérbe keriilésének, ahol akar tobbéves
sorban allas is el6fordulhat a cikkek publikalasaért. Tovabbi jelents valtozast jelentett
a PhD-képzések atalakitasa: az 0j, négyéves litemezés feszesebb képzést, rovidebb
folyamatot ir eld, s mindez igen céliranyos, tudatos tervezést igényel a konferencia-
eldadasok és -tanulmanyok megirasahoz.

! http:/www.nytud.hu/alknyelvdok07/index.html

2 http://szokoe.hu

? https://nyelviskola.hu

4 https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
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Megujulasi lehetdségek

A 2020-as évekhez érkezve a nyelvésztarsadalom egyértelmiien felismerte, hogy a
MANYE célkitizéseinek megfeleld, az alkalmazott nyelvészet 0sszes agat tomoritd
szervezOdésre tovabbra is sziikség van, és érdemes a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiiletének tevékenységét megijitani a tagsag megvaltozott elvarasai-
hoz igazodva. Az egyesiilet 0j arculatanak kialakitasanal harom lehetséges fokuszpontot
mindenképpen érdemes szem el6tt tartani. Mas egyesiiletek természetes atalakulasahoz
hasonléan a MANYE esetében is igen fontos a szervezetnek azt a reaktiv képességét
erbsiteni, amely lehetové teszi az erételjes, folyamatosan megujuld kiilsé hatasokhoz
valo sikeres adaptalodast (David et al., 2014, p. 151). A reziliencia képessége biztositja
az egyesiiletnek mint szervezetnek, hogy miikddését adaptalja a megvaltozott szakmai
elvarasokhoz, és valaszoljon a megvaltozott kornyezeti ingerekre. Az egyesiiletet alkotod
tagsag szamara hangsulyossa valik a szinergiak megteremtésének lehetdsége az egye-
siileten beliil. Ennek értelmében az egyesiileti tagok tigy tamogatjak egymas tudoma-
nyos munkajat, hogy a kozos tevékenységek ereddje tobbet fog eredményezni, mint az
egyes tagok munkainak 0sszessége. A szinergiak megteremtésének egyik kiemelkedden
fontos eszkoze lehet a tuddasmegosztds, amely segit mind az egyesiilet, mind a tagsag
szamara a versenyképesség meg0Orzésében és biztositasaban, hiszen a valtozasokhoz
valo alkalmazkodas soran a masik tudasanak megszerzése és a sajat tudasunkhoz valo
hozzaadasa altalaban gyorsabb és hatékonyabb folyamat, mint valamely merében 1)
tudas megszerzése vagy 0j megoldas kitalalasa (Gonczol, 2009).

A 2010-es évek derekan indult meg az egyesiileten beliil a szakosztalyokba szervezd-
dés, igy elsoként a Magyar mint Idegen Nyelvi Szakosztaly (2016), majd a Forditdastudo-
manyi Szakosztaly (2018. februar 8.) és végiil a Terminologiai Szakosztaly (2018. februar
15.) alakult meg. Ezek népszeriisége annak koszonhetd, hogy alkalmat teremtenek a
szlikebb szakmai kozeget érinté tudomanyos diskurzusra, akar szakosztalyi konferen-
ciak, workshopok, tovabbképzések, szakmai napok, tanar-tanar talalkozok rendezésével,
akar szakmai kiadvanyok dsszefogasaval. Az elmult idészakban tovabbi harom szak-
osztaly megalakulasa vetddott fel (Jogi és Kozigazgatdsi Szaknyelvi Szakosztaly, Gyer-
mek-nyelvoktatasi Szakosztaly, Anyanyelvi Szakosztaly), de ezek még nem indultak el.

A teljes MANY E-tagsagot érintd rendezvényekhez képest a szakosztalyokban
egyszeriibb megvalositani valamiféle aktiv szakmai kézéletet, mivel a szakosztalyok
méretiiknél fogva és fokuszaltabb érdeklddési teriileteiknek koszonhetden alkalma-
sabbak a hatékony kozos szakmai munkavégzésre. Egy-egy szakosztaly célkitlizései
kozott szerepelhet az adott szaktertiilet nemzetkdzi fejlédésének kovetése, vagy hazai
fejlodésének alakitasa, irdnyitasa. A szakosztaly kisebb rendezvények keretében lehe-
téséget teremthet a szakmai problémak megvitatasara, illetve kialakithatja allaspontjat
azok kezelésére. Feladatanak tekintheti tovabba a szakmai kérdések megvalaszolasat,
a szakmai feladatok ellatdsahoz egytittmtikodd partnerek keresését, illetve a kozos
munkavégzéshez sziikséges partneri kapcsolatok kialakitasat.

Természetesen a hatékony szakosztalyi kdzélet mellett sziikség van a tovabbiakban
is a ,,nagy MANYE” rendezvényekre, de ezek mellett legalabb minden masodik évben
megvalosithatok a szakosztdlyi sajat konferencidk is. A Forditdstudomanyi Szakosztaly-
ban a megalakulasa ota példaul a kdvetkezd sziikebb szakmai érdeklédésre szamot tartd
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rendezvényeket szerveztiilk meg: Korpusznyelvészeti tovabbképzés (2018), Forditastudo-
manyi Szakosztalyi Konferenciak (2019, 2020), Forditastudomanyi Szekcio a miskolci
,.kis MANYE” konferencian (2021), Tanar-tanar talalkozo (2021), illetve a Segédkony-
vek a nyelvi kézvetitésrol kiadvanysorozat els6 kotete (Robin—Seidl-Péch 2020).

A szakosztalyokon beliili hatékony kommunikacio szintén példaértéki lehet a teljes
egyesiilet szamara. A weboldalak (pl. manye.hu, forditastudomany.hu) segitenek biz-
tositani a visszakereshetOséget, a levelezdlistak pedig lehetové teszik a kommunikaci-
obiztonsagi szempontok megvalositasat. Az elére 1étrehozott listaknak kdszonhetéen
senki sem marad le a cimzettek koziil, mikozben GDPR-konform iizenetek sziiletnek.
A listakon kiildott informacié konnyebben visszakereshetd, hisz a cimzett mez6 val-
tozatlan minden lizenet esetében. Mindezen szempontok alapjan elmondhatd, hogy
sokkal hatékonyabb az informaciok teritése, és azok nyomon koévetése is kevesebb
energiat igényel a felhasznaloktol. A tervezhetdség és a jo intézménykozi 1égkor kiala-
kitasat segitheti a k6zds szakosztalyi konferencianaptar, amelyben a rendezvényeket
egységben latva egyenletesebb eloszlas szerint lehet tervezni a kiilonbdz6 intézményi
kezdeményezésli tudomanyos rendezvényeket.

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének, akarcsak az
egyesiilet kiillonb6z6 szakosztalyainak fontos célkitiizése az egyesiilet soraiba to-
vabbi fiatal kutatok toborzasa. Ennek érdekében az egyes szakosztalyok a jovoben
vallalhatjak a kiilonb6z6 doktori programok tamogatasat, tovabba megfontolandd a
doktoranduszok szamara konferencidk szervezése, illetve a fiatal kutatok mentorala-
sanak megszervezése. Tovabbi lehetdséget jelentenek a szakosztalyok bévitésére az
intézménykozi egyiittmikddések, amelyek soran kozos projektek vagy kozos kutata-
sok megvaldsitasa erdsitheti az intézménykozi kapesolatokat. Erdemes lenne tovabba
szakosztalyi szinten is felkarolni a vendégoktatoi lehetdségeket, illetve a tavolabbi
jovoben az athallgatasok komplex rendszerének kidolgozasat.

Konkltizio

[rasunkban tobbek kozott ravildgitottunk arra, hogy az alkalmazott nyelvészeti te-
riiletek Osszefogasanak van létjogosultsaga, €és hogy tovabbra is él az igény a Szépe
Gyorgy altal 30 éve elinditott egyesiileten, a MANY E-n beliili szakmai 6sszefogasra.
A jovokep kialakitasanal mindenképpen érdemes a szakosztalyok mar most gytimol-
¢s0z6 miikddésére tamaszkodni, illetve a hatékony belsé6 kommunikacio megteremté-
sét konnyitheti meg a technologiafejlédés kinalta szamos, konnyen elérhetd infokom-
munikacios eszkdz. Mivel a valtozas mindig belsé elhatarozas eredményeként johet
létre, ezért fontos azt is tudatositanunk, hogy ha ma nem valtoztatunk, akkor ugyanaz
torténik holnap, mint tegnap!
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NADOR ORSOLYA

A magyarorszagi alkalmazott nyelvészet és
nyelvpedagodgia fél évszazada
a Modern Nyelvoktatas tiikrében

Fifty Years of Hungarian Applied Linguistics as reflected in the pages of the journal Modern
Nyelvoktatas [Modern Language Education]

The oldest forum for Hungarian applied linguists was established in 1963. Until the change of regime
in 1989, this periodical focused on language pedagogy. It informed language teachers and linguists
of the achievements of modern applied linguistics in both East and West. After a six-year hiatus it
was re-established by Gyorgy Szépe in 1995. Since then, it has appeared quarterly, and from 2021
twice a year. The second period was characterized both by an openness to the entire range of applied
linguistics that can be utilized in teaching, and by an emphasis on foreign language pedagogy and
translation studies. It has maintained a remarkable standard of scholarship thanks to consistently
high quality editorial work. The current period continues the existing concept as regards content and
of formatting. The most important recent change has been the digitalization and the OJS publishing
of the journal..

Keywords: applied linguistics, language pedagogy, publication forum, history of publishing

A hazai nyelvészet ,,modernista fordulata” - az alkalmazott nyelvészet és a
nyelvpedagégia szemszdgéhal

A Modern Nyelvoktatds tobb mint 6tven éve, 1963 ota jelenik meg néhany éves meg-
szakitassal, ez a periodika a leghosszabb ideje 1étez6 magyar alkalmazott nyelvészeti
kiadvany, kezdetben a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, 1995-6s Gjraindulasa-
tol pedig a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének a tu-
domanyos folydirata. Ami a két hosszu periddust 0sszekoti: a sokszinli alkalmazott
nyelvészet iranti elkdtelezettség, a nyelvészet gyakorlati, mas tudomanyteriiletekkel
szimbidzisban elért eredményei széles korben valo elterjesztésének szandéka.

A hatvanas évek jelentds valtozdsokat hozott a nyelvtudomanyban: Szépe Gyorgy
fogalomhasznalataval élve elindult a ,,modernista fordulat™ (lasst nyitas kezd6dott a
nyelvészet és a vele kapcsolatba hozhaté mas tudomanyteriiletek kdzott (Szépe, 2016,
p. 30-34). Létrejott az ELTE tanszéke, az MTA 1. Osztalyan beliil az Alkalmazott
Nyelvészeti Munkabizottsag, a nyelvészethez interdiszciplinaris szemlélettel kozelito
fiatal tudos-tanar nemzedék szamara pedig a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
kinalt az egyetemektol fiiggetlen, mégis szervezett egyiittgondolkodasi lehetdséget.

Fodor Istvan az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa volt, amikor a Mire
Jjo a nyelvtudomdny cimli konyvében (1968) 6sszegyljtdtte azokat a teriileteket, ame-
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lyek a nyelvtudomany kérdéseire mas tudomanyokkal egyiitt tudtak vagy szandékoz-
tak valaszt adni. Az els6 kiadas ma mar kordokumentumnak szamit — kiilonosen a
tobb évtizeddel késobbi (2001) masodik kiadas tiikrében. A hatvanas években még
bizonytalan, interdiszciplinaris kapcsolatkeresés a szdzad végére mar természetes és
célszerli kapcsolatrendszert mutat az alkalmazott nyelvészet szamos teriiletén, igy
példaul a politikatudomany és a nyelvészet k6z0s pontjait a nyelvpolitika, a szociolo-
giaval k6zos kérdéseket pedig a szociolingvisztika kutatja.

Az els6 kiadas bevezetésében Fodor a nyelvészet és a hatartudomanyok egyiittmii-
kodését harom csoportba rendszerezi: az elsdbe azok a tudomanyteriiletek tartoznak,
amelyek mar régebben kapcsolatba keriiltek a nyelvészettel (irodalomtudomany, 1é-
lektan), a masodikba az ujabb kapcsolatok (matematika, kibernetika), a harmadikba
pedig azokat sorolta, amelyeknek akkor még csak a korvonalai latszottak, ilyen volt
a politikatudomany és a kriminalisztika (Fodor, 1968, pp. 5—6). A nyelvpedagogiarol
irt fejezetében tobbszor is hangstlyozza, hogy bar a nagykdzonség a nyelvészek egyik
o6 feladatanak az idegen nyelvek tanitasat gondolja, ez korant sincs igy. ,,A nyelvtu-
domany kozvetett szerepe a didaktikai modszerek kivalasztasaban jelentkezik, vagyis
abban a kérdésben, hogyan tanitsa a tanar a nyelvet” (i. m. 150). Az Gjabb nyelvtudo-
manyi méodszerek koziil Fodor szerint kdzvetlen nyelvpedagdgiai hasznossaga az 6sz-
szevetO (kontrasztiv) nyelvészetnek és a szogyakorisagi, szostatisztikai modszereknek
van, a strukturalista iranyzat szerepét megkérddjelezi, és roviden kitér a kor divatos
iranyzatanak, a pszichologizalé modszerek alkalmazasanak a felelosségére is (152).
Végiil idézziik fel ennek a fejezetnek a zarogondolatat, miel6tt ratériink a Modern
Nyelvoktatdas elsé korszakara:

,»Ha anyelvész nem is tanit nyelveket, a nyelvoktatas elméleti kérdései csak tdvolabb-
ol kapcsolodnak is a nyelvtudomanyhoz, ha az idegen nyelvismeret és a nyelvtudo-
many két kiilonboz6 dolog is, az az orszagos probléma, amely egyelére kevés allam-
ban jutott el a kozponti iranyitas fokara, hogy milyen idegen nyelveket tanitsanak,
¢s egyaltalan milyen fokra emelkedjék a lakossdg idegen nyelvismerete, a politikai,
gazdasagi, mivelddési és egyéb érdekeken tul a nyelvtudomany illetékességi korébe
is beletartozik” (157).

Ezzel Fodor Istvan megfogalmazta a nyelvoktatas-politika ma is aktualis problémajat,
ami azota is vissza-visszatér a periodika els6 és masodik korszakaban is tanulmanyok,
konyvszemlék formajaban.

A Modern Nyelvoktatas folyodirat elnevezése szerény, kevesebbet sejtet, mint amit
a tartalma mutat. Sturcz Zoltan véleménye szerint (2013, p. 9) a modern, azaz az él6
nyelvek modern keretben torténd tanitasa (Szépe, 1995, p. 4) mellett egy terminologiai
kettdsség (holt nyelv —modern nyelv), valamint a Magyarorszagon is hozzaférheto The
Modern Language Journal, tehat az angolszasz cimadasi minta miatt valaszthattak
az alapitok a Modern Nyelvoktatas cimet. Ezt az érvelést elfogadhatjuk azzal a kiegé-
szitéssel, hogy az ,,alkalmazott nyelvészet” 1963-ban meglehetdsen idegeniil csengett
még a nyelv kérdései irant érdekl6dok szamara is. Az, ahogy a nyelvoktatas ,,mo-
dern” felfogasa megvaldsult a lapban, nemcsak a nyelvpedagdgia teljességét jelenti
az oktatasszervezéstdl a didaktikan keresztiil a személyi és targyi feltételekig, hanem
mar az els6 iddszakban is a forditastudomannyal, az alkalmazott szovegnyelvészettel,
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stilisztikaval, a kontrasztiv nyelvészettel, a szaknyelvoktatassal, majd a nyelvterve-
zéssel, nyelvpolitikaval fokozatosan kiegésziilve teremtette meg a mai alkalmazott
nyelvészet alapjat.

A Modern Nyelvoktatds korszakai

Az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagdgia tudomannya szervezédésének iddszaka és a
periodika els6 korszaka (1963-1989)

A Modern Nyelvoktatas torténetének elsé korszaka 1963-t6l, a masodik vilaghabort
utani legnehezebb politikai id6szak végén kezdddott, és 1989-ig, a rendszervaltasig
tartott. Ez volt a kozmiivelédésben az un. ,,T1T-korszak”. A TIT (Tudomanyos Isme-
retterjesztd Tarsulat) eredetileg természettudomanyi egyesiiletként indult az 1840-es
é¢vekben, majd a szazadfordulon a tarsadalomtudomany miiveldi is csatlakoztak. Az
1953-as Gjrainduldskor mar a kozmiivelddés szolgalatat felvallalo, sok neves tudos koz-
remikodését megnyerd tarsadalmi szervezet volt, amely ismeretterjesztd eloadasokat
tartott orszagszerte, megjelentette a ma is népszerti Elet és Tudomanyt, kényvkiadasi
tevékenységet is folytatott (TIT — Gondolat Konyvkiadd), valamint megszervezte az
orszag elsd, mindenki szamara megfizethetd aron és igen magas szakmai szinvonalon
miikddo nyelviskolai halozatat (Székely, 2001, pp. 6-9).

Visszatekintve a hatvanas-hetvenes évekre, vilagosan kirajzolodik a tudomanyterti-
let, mivel ekkor alakult ki az a sokszinli magyarorszagi alkalmazott nyelvészet, amely
nemcsak a nyelvpedagogiaval és a hozza kothetd teriiletekkel foglalkozott, hanem
kitekintett a tobbi tarsadalom- és természettudomanyi kapcsolodasi lehetdségre is.
Az 1j tudomanytertiilet szervezddéséhez azonban nem lett volna elég néhany lelkes, a
nemzetkozi folyamatokat tekintve is tajékozott nyelvész és nyelvtanar, hanem kellett
egy szervezet, amely felvallalja a csoportot, valamint kellett egy vagy tobb forum,
amelynek a feladata volt egyebek kozott a modern nyelvtudomanyi szemlélet széles
korben valo elterjesztése tudomanyos ismeretterjesztd modszerekkel. Az egyetemek
¢s az akadémiai kutatdintézetek csak korlatozott lehetoségeket biztosithattak arra,
hogy a szlik szakman tul is megismerhessék az érdeklodok — igy példaul a nyelvta-
narok — a nyelv és a pszicholdgia, a nyelv és a szociologia, a nyelv és a matematika
Osszekapcsolasaban rejld és a gyakorlatban is jol hasznosithato lehetdségeket. A TIT
azonban mint orszagos hatokort, szamos helyi szervezettel rendelkezd intézmény ezt
is sikeresen megoldotta. Emellett a hatvanas években nem lehetett egyszertien egye-
siiletet alakitani, lapot inditani, konyvet kiadni, engedély nélkiil még ,,népmiivelni”
sem, ezért van kiilonleges jelent6sége annak, hogy az 1953-ban tjjaalakult szervezet
befogadta a kezdeményezést, s6t munkacsoportot is alakitottak a nyelvészeknek és az
idegennyelv-tanaroknak. A kés6bbiekben a TIT a szervezeten belill megalapitotta az
Orszagos Idegennyelv-oktatasi Valasztmanyt (Szépe, 2016, p. 31). A MANYE alap-
szabalyzatanak I1./2. pontja szerint az egyesiilet ma ezen egység jogutddjanak tekinti
magat.

A periodika els6 korszakat Sturcz Zoltan dolgozta fel igen részletesen (2013) 6tven
évvel azutan, hogy az els6 szam elhagyta a stencilgépet. A szerény nyomdai lehetd-
ségek miatt mai szemmel meglehetdsen igénytelen kiilseji, de kivalo szerkesztést ki-
advany volt, el6szor A/4, majd a masodik évfolyam utan mar A/5 méretd, lila boritoja,
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sorkizaras nélkiil gépelt, megsargult, sokszorositassal késziilt oldalai a tajékozatlan ol-
vasO szamara kevesebbet sejtetnek, mint amit valojaban rejtenck. Az elsé korszakban
42 szam jelent meg 6sszesen 6188 oldalon (Sturcz, 2013, p.10) irigylésre méltd példany-
szamban: a kolofon szerint 800 és 1200 kozotti példany késziilt — szemben a masodik
korszak 300-400 nyomtatott példanyaval. Az eredeti tervek szerint folyoiratszeriien,
negyedévenként jelent volna meg, de mivel még a szakmava alakulas kezdetén jarunk,
inkabb akkor jott ki egy szam, amikor elegendd iras 0sszejott. Az elsé korszak hu-
szonhat éve alatt 640 szerz6t6l 689 hosszabb-rovidebb terjedelmil tanulmany, hazai
és kiilfoldi kiadasu, féleg alkalmazott nyelvészeti targyt konyv ismertetése, valamint
az ¢l6 nyelvek tanitasdhoz késziilt tananyagok, tankonyvek kritikai szemléje alkotta
a sorozat gerincét, de kozoltek bibliografidkat és hireket is a szaporodo szakmai 6sz-
szejovetelekrol.

A tudomanyos folyoiratok arculatat részben a foszerkesztd személye, részben a felelds
szerkeszt6 és a szerkesztGbizottsag hatdrozza meg. Igy volt ez a Modern Nyelvoktatds
esetében is mindig. Az els6 foszerkeszté Krammer Jeno irodalomtorténész, aki német—
francia szakos tanar, nyelvkonyvird és nyelvoktatasi szakiro is volt (1963—-1967), de a
szervezémunka nagy részét Simon Jozsefné Tudossy Margit vallalta, aki mar az elso
évben szerzett irasokat a korszer( nyelvoktatasrol, az audiovizualis modszerrdl, a szak-
nyelv tanitasarol, a gépi forditasrol és a kibernetika hasznositasarol a nyelvoktatasban,
a strukturalizmusrol, a kontrasztivitasrol, valamint a felnéttoktatas nemzetkozi helyze-
térol és pszichologiai sajatossagairol. Kiilon figyelmet érdemel a Szemle rovat: az irasok
kozott megtalalhatok Antal Laszlo, Chomsky, George A. Miller, Bloomfield kényveir6l
sz016 konyvismertetések. Krammer utan mar nyelvész fészerkesztok jegyezték a la-
pot: Telegdi Zsigmond (1968—-1976), majd Szépe Gyorgy (1977-1989), szerkesztoként
pedig Simon Jozsefné halala utan Telegdi mellett Fiilei-Szanté Endre, Szépe mellett
pedig Basel Péter dolgozott. Sturcz Zoltan elkészitette az elsé korszak repertériumat
is (Modern Nyelvoktatas — MANYE). Ebbdl az lathato, hogy a szerzok kozott ott van
a mai magyarorszagi alkalmazott nyelvészet tobb jelentés személyisége: Dezsé Lasz-
16, Papp Ferenc, HegedUs Jozsef, Fiilei-Szantd Endre, Szépe Gyorgy, Klaudy Kinga,
Kontra Miklos, Petéfi S. Janos, Hell Gyorgy, Ferenczy Gyula.

A késObbi szamokat lapozva lathatd, hogy a szerkeszték mindvégig megtartottak a
széles korben ismert nyelvek, tobbnyire az orosz, angol, német, francia nyelv tanitasa-
nak elméleti és modszertani kérdéseinek kozzétételét, szamos cikk jelent meg példaul
a kontrasztiv modszer alkalmazasarol, a forditas szerepérdl és hatékony tanitasanak
moddszereirdl, a nyelvi készségfejlesztésrol, az ezt szolgald kisérleti modszerekrol, a
szépirodalom ¢és nyelvtanitas kapcsolatarol, a tanithatd orszagismeretrdl, a tananya-
gokrol, ezen beliil egyebek kozott a szokincsminimum fogalmardl, a kiilonbozo nyelv-
teriileteken megjelend nyelvkonyvekrol és egyéb tananyagokrol, a hibaelemzésral,
az idegen nyelvi mérésrdl és értékelésrdl, és nem utolsdésorban a nyelvtanulordl, az
egyes ¢letkori sajatossagok ¢és a nyelvtanulds osszefiiggéseirdl. A folyoirat alkalma-
zottnyelvészet-értelmezése azonban joval tulmutatott a nyelvpedagdgian, st idénként
az altalanos nyelvészeti kérdéseknek is teret adott, példaul a matematikai nyelvészet-
rol, a formalis nyelvelemzésrél, Chomsky mondattanarol, a strukturalizmusrol és a
generativ grammatikarol is kozoltek irasokat. Gyakori téma volt az egyéb alkalmazott
nyelvészeti teriiletek koziil a forditdstudomany, a kontrasztiv nyelvészet, a pszicho-




50 Nador Orsolya

lingvisztika (az 1971. évi 1. szam pszicholingvisztikai kiilonszam volt), a lexikologia,
lexikografia; s6t a pragmatika is megjelent a hetvenes évek végétol.

A Szemle rovatban kozolt ismertetéseket latva és a kort valamennyire ismerve azt
mondhatjuk, hogy bator szerkesztok jegyezték a Modern Nyelvoktatast. Hozzajutni
ugyan alig lehetett Magyarorszagon a német, angol, francia, spanyol nyelvteriileten
megjelent szakkonyvekhez, de a részletes ismertetéseknek kdszonhetden, kdzvetve a
magyarorszagi nyelvtanarok is bekapcsolodhattak az alkalmazott nyelvészet a nem-
zetkozi halozataba, megismerhették a legujabb kutatasi eredményeket.

Az els6 korszak vége felé mar nagyobb bibliografiai hianyokkal talalkozunk: hiany-
zik 1980, 1984, 1985, 1987 és 1988, és a valamikori vaskos, kétszaz oldalt is meghalado
terjedelem a felére, végiil harmadara csokkent. Az utolsé el6tti szam francia nyelvi, a
legutolsd szam pedig, amit Szépe Gyorgy jegyez fOszerkesztoként, egy veliink szom-
szédos nyelven jelent meg, és a Nyelvoktatasi stratégiak és taktikak cimii, 1981-es (!)
pécsi konferencia szerb—horvat szekcidjanak anyagat tartalmazza.

A rendszervaltast kovetéen a TIT elég gyorsan elveszitette a kozmiivelédésben és
idegennyelv-tanitasban betoltott kdzponti szerepét: elindultak a vallalkozasok, hirte-
len megszaporodtak a nyelviskolak, kiboviilt a tanulhato nyelvek kinalata. A korabbi
ismeretterjeszto eléadasokra is erésen csokkent az érdeklodés, a konyv- és lapkiadas
pedig igen gyorsan atalakult a konyvkiadas felszabaditasaval és a nyomdakhoz vald
kozvetlen hozzaféréssel. Szépe Gyorgy 1995-bdl, a folyoirat Gjrainditasanak alkalma-
bol visszatekint erre az elsé idészakra. A korszak lezarasaként idézziik fel az 6 szavait:

»A régi Modern Nyelvoktatas az idegen nyelvek tanitasat a nyelvészet (elssorban
az alkalmazott nyelvészet), a pedagogia ¢és a pszicholdgia nemzetkodzi eredményei-
nek egyiittes segitségével kivanta fejleszteni, nagy sulyt helyezve a magyarorszagi
tapasztalatok bemutatdsara is. Ez a felfogas meglehetdsen kiillonbozott az akkori —
hivatalos — felfogastol, amely az idegen nyelvek oktatasat egyszerti didaktikai (szak-
didaktikai, metodikai) feladatnak tekintette és a pedagdgiai szakma vége felé sorolta
be. (A folyoiratnak hangsulyozottan »nem hivatalos« jellege volt: minden hivatalos
pozicio nélkiili szakemberek szerkesztették, sokszorositva jelent meg, ingyenes volt
¢s altalaban a szerzok sem kaptak érte tiszteletdijat)” (1995, p. 4).

Masodik korszak: a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
folydirata (1995-2020)

A Modern Nyelvoktatds els6 és masodik korszakat mindenekel6tt Szépe Gyorgy sze-
mélye koti Ossze: ¢ volt a foszerkeszté 1989-ben, amikor technikai és anyagi okok
miatt a tobbéves sziinet elkezdddott, majd a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiiletének elndkeként, nyughatatlan tudomanyszervezéként 6 in-
ditotta el ismét, immar biztosnak mondhat6 palyazati forrasokra és professzionalis
kiadéi hattérre tamaszkodva. A korabbi, meglehetdsen kiszamithatatlan megjelenést
az évi négy szam valtotta fel, amelyek koziil az egyik mindig dupla szamként keriilt
az olvasokhoz. Tiz éven at, 2006-ig a Corvina Kiado¢ allt a folyoirat mogott, a fele-
16s szerkesztd Blaschtik Eva volt. Az elsé szam szerkesztSbizottsagi névsoraban a
korabbiakbol mar ismert neveket talalunk: Klaudy Kinga, Kohn Janos, Kontra Mik-
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16s, Lengyel Zsolt, Manherz Karoly, Medgyes Péter, Székely Gabor és Zsolnai Jozsef
az alkalmazott nyelvészet anyanyelvi és idegen nyelvi teriileteit képviselik, foldrajzi
szempontbdl pedig akar egy halozatot is meg lehetne rajzolni a kutato- és oktatohe-
lyiik alapjan Szombathelyt6l Veszprémen, Szegeden ¢€s Budapesten at Debrecenig,
Miskolcig és Nyiregyhazaig.

Szépe Gyorgy a foszerkeszt6i bekdszontdben (1995, pp. 4-5) hangsulyozza a két
korszak Osszetartozasat, a nyelvtudomany torténeti folyamatossagot, amikor a meg-
ujult folydirat terveirdl beszél. ElsGsorban a nyelvtanarokhoz €s a nyelvpedagogia
kutatoihoz szo6l, amikor az anyanyelv és az idegen nyelv 0sszefiiggései mentén a pszi-
cholingvisztikardl, a kétnyelviiségrol, a nemzetiségi nyelvi nevelésrdl igér tanulma-
nyokat, de megszolitja az alkalmazott nyelvészet irant érdeklddd szélesebb kort is,
mert a forditas, a lexikografia €s a terminolégia, a szociolingvisztika és a nyelvpoliti-
ka, s6t az antropologiai nyelvészet valamely teriiletét feltard irasok is ott szerepelnek
a tématervek kozott. 2011 végéig ez az alapelv hatarozta meg a Modern Nyelvoktatas
szerkesztését.

Formai ujitasokrol is emlitést tesz: szemben a korabbi lapszerkezettel, a masodik
korszakban sokkal inkabb folyoiratszerli rovatokba rendez0dnek az irasok. A legtagabb
kort kezdettdl a sokféle témat befogadd Tanulmdanyok rovat alkotja, a leggazdagabb és
legvaltozatosabb rovatta pedig id6ével a Kényvszemle nétte ki magat, Szépe tanar ur
doktori iskolajaban ugyanis a hallgatok rendszeresen kaptak recenzalasra az asztalan
sorakozo, frissen megjelent hazai és kiilfoldi kiadast mivekbol. A Konyvszemle gazdag-
sagat talan a legjobban az mutatja, hogy a Modern Nyelvoktatas 1995-t61 2004 végéig
megjelent irdsaibol késziilt 25 oldalas Repertoriumbdl a Konyvszemle 16 oldalt tesz ki.
A teljes Repertoriumot Sturcz Zoltan készitette, a 2005. évi 1. szam mellékleteként jelent
meg, emellett a MANYE 1 honlapjan is elérheté: Modern Nyelvoktatas — MANYE.)

Kezdetben a Hirek és felhivdasok rovat is jol indult, a konferenciafelhivasokon tul
még 6sztondij-lehetdségeket is kozolt, késobb azonban letisztult, és tényleg csak a
hirekre korlatozodott a rovat. A fészerkesztével és a szerkesztovel a Levelek a szer-
kesztohoz rovatban lehetett volna megosztani a véleményeket, de erre nem mutatkozott
érdeklddés. A masodik szamtol mar két rovatvezet6t is feltiintet a lap: Szablyar Anna
hireket, Horvath Jozsef a szoftverkritikat gondozza. Ez a lapszerkezet tiz évig valto-
zatlanul mitkodétt, majd amikor a Tinta Konyvkiadd a 2006. évi 2. szamtol atvette
a lapot, a fészerkeszté munkajat 6t éven at Szollsy Eva segitette szerkesztéként, a
Konyvszemle rovat felelése Terts Istvan lett, a hirekért pedig 2007-t61 a MANYE £6-
titkara, Sz6l10sy-Sebestyén Andras felelt. A szerkesztoség 2012-ben alakult at, amikor
Szépe Gyodrgy visszavonult, €és javaslatara Medgyes Pétert valasztotta meg az egye-
siilet f0szerkesztonek.

Az addig eltelt 17 év alatt a Modern Nyelvoktatds periodikabdl valodi folyoiratta
alakult, a valtozatos tematikaju tanulmanyokat lektorok véleményezték, a rovatok is
megszilardultak, 2010-t6] megjelentek az angol nyelvii 6sszefoglalok is a tanulmanyok
elején, de az elkdszond néhany sorban taldlunk utalast arra is, hogy sok teriileten meg
lehet még wjulni.

Ez alatt a kozel két évtized alatt a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete Klaudy Kinga véleménye és értékelése szerint jelentds szervezetté fejlodott
(Klaudy 2021), évente megrendezett kongresszusain tobb szaz résztvevo adott eld;
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létrejottek az alkalmazott nyelvészeti doktori iskolak — az egyik legnagyobb éppen
Pécsett, és mar senki sem kérddjelezte meg ennek a szakteriiletnek és szakmai szer-
vezetnek a jelent6ségét. Ennek az idészaknak tudomanyszervezési szempontbol még
egy fontos hozadéka volt: nagyon sok magyar- és idegennyelv-tanar kapcsolodott be
a doktori képzésbe, ismert meg 1j teriileteket, egyebek kdzott a pszicholingvisztikat,
a kétnyelviiségkutatast, a forditastudomanyt, a szociolingvisztikat, a nyelvpolitikat,
a folyodirat pedig befogadta az irasaikat, kozlési, megjelenési lehet6séget teremtve a
fiatal kutatoknak.

Medgyes Péter harom ¢évig, 2012 és 2014 kozott jegyezte a Modern Nyelvoktatdst
foszerkesztoként, munkajat Droth Julia segitette szerkesztéként és a Szemle rovat ve-
zetOjeként. Medgyes Péter, aki a magyar és a nemzetkozi idegennyelv-oktatasi nyelv-
pedagogia elismert szakértdje, a szerkesztébizottsagot a cim komolyan vételével, tehat
a nyelvpedagdgia kozéppontba allitasaval — megtartva a sokféle intézmény képvise-
letének jo gyakorlatat — ujjaszervezte, tagjai a vilagnyelvek jeles oktatoi €s kutatoi
lettek: Bardos Jend, Csizér Kata, Einhorn Agnes, Nikolov Marianne, Gonda Zita, va-
lamint tanacsado testiiletet is Iétrehozott azokbol a kiilonféle alkalmazott nyelvészeti
teriileteket és intézményeket képviseld neves nyelvészekbol, akik mar korabban is
részt vettek a lap munkajaban (Abadi Nagy Zoltan, Gosy Maria, Hidasi Judit, Klaudy
Kinga, Kontra Mikloés, Lengyel Zsolt, Manherz Karoly, Székely Gabor, Terts Istvan).
Uj rovatként jelent meg a Szétdrszemle, amit Lazar A. Péter gondozott, valamint az
Interju, amelyben Medgyes Péter nyelvtanarokat kérdezett az életiikrél, munkajukrol,
tanitasi modszereikrél. A kovetkez6 szamtol pedig 0j rovat jelentkezett Miihelytitkok
cimmel, amely a gyakorlati pedagogiai kutatomunka egy-egy részteriiletét mutatta be
az olvasonak. Ez Einhorn Agnes otlete volt, aki azota is a rovatvezetoként szervezi
az itt publikalt irasokat. A 2012. év 1-2. szdmanak f6szerkeszt6i bekdszontdjében
Medgyes Péter ezt irja:

»A mindség megtartasa mellett 6 torekvésem az, hogy kozelebb vigyiik a folydiratot
a gyakorld nyelvtanarokhoz. Ennek feltétele, hogy minél tobb tanulmany szoéljon
roluk, és egyetlen olyan munka se jelenjék meg, amely nem hozzéajuk sz6l. Ennek
feltétele a kozérthetd, sallangmentes fogalmazas, ha ugyanis egy nyelvtanar nem
ért meg valamit, az nem az 6 biline, hanem a szerzo¢. Es mivel nemcsak az alkalma-
zott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai kutatomunkaban, hanem az osztalyteremben is
sz&p szammal akadnak kiemelked6 egyéniségek, terveink szerint minden szamban
kozliink riportot a szakma egy-egy kiemelkedd képviselgjével” (Medgyes, 2012,

pp. 3—-4).

Ez a két év az idegen nyelvi nyelvpedagogia teriiletén megerdsitette a folyoirat helyét
a magyar nyelvtudomany rendszerében, és megkeriilhetetlen hivatkozasi forumma
tette a Modern Nyelvoktatast.

A korabbi szerkeszté, Droth Jalia 2015-ben vette at a fészerkesztéi feladatot
Medgyes Pétertdl, aki ettdl kezdve egészen 2018 végéig az Interju rovat vezetdjeként
dolgozott tovabb, a Konyvszemlét Huszar Agnes, a Szoftverszemlét Simon Krisztian
vitte tovabb. Egy év mulva visszatért a korabbi szerkeszt6, Szollésy Eva. A szemé-
lyi valtozasok nem jelentettek iranyvaltast a folyoirat torténetében, valtozatlanul a
nyelvpedagdgia igen széles értelemben vett tematikaja maradt az elsédleges, emellett
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fokozatosan, Gjra megjelent a forditastudomany is. Ami a korabbi szerkeszt6i gyakor-
lathoz képest jelentdsebb valtozasnak mondhato, a nyelvpolitikai, szociolingvisztikai
teriilet elmaradasa, bar ez talan annak is volt kdszonhetd, hogy Szépe Gyorgy széles
értelmezésii, szamos tudomanyteriiletet integrald koncepcidja a pécsi doktori isko-
laban fokozatosan hattérbe szorult, és miutan mar nem 6szténdzte minden héten a
nala doktoralni vagyo6 fiatalokat a nyelvpolitikai, nyelvtervezési, szociolingvisztikai
teriiletek fehér foltjainak felfedezésére, egyre kevesebben jelentkeztek ilyen témaju
irassal a Modern Nyelvoktatdsban is.

Droth Juliatol a f6szerkeszt6i feladatokat 2018-t6l a jelen tanulmany szerzdje, Na-
dor Orsolya vette at, szerkesztoként pedig M. Pintér Tibor valtotta Szolldsy Evat. A
Szerkesztébizottsag és a Tanacsado Testiilet szinte valtozatlan 6sszetételben, a két el6-
70 foszerkesztovel kiegésziilve folytatta a munkat. Az Interju felelose Fischer Andrea
lett, a Konyvszemlét Toth Szergej, a Szétdrszemlét Foris Agota vette at, utobbit 2021-t61
Gaal Péter szervezi. Kiaddvaltas is tortént, a Tinta Konyvkiadotol 2019 januarjatol
egy masik, a folyoiratkiadas teriiletén is nagy szakmai tapasztalatokkal rendelkezd
kiadd, a Gondolat Kiado vette at a végsé formaba ontés és nyomtatas feladatait. A 6
alapelv az volt, hogy amennyiben lehetséges, térjen vissza a Modern Nyelvoktatas
a Szépe-féle szélesen értelmezett alkalmazott nyelvészethez, de tartsa meg azokat a
hagyomanyokat is, amelyek a nyelvpedagogiahoz kétik. Uj kezdeményezés volt, hogy
— Dréth Julia felvetésére — évente egy tematikus duplaszamot is az olvasok kezébe ad
a szerkesztség. Az elmilt harom évben megjelent egy forditastudomanyi kiilonszam
Droéth Jalia vendégszerkesztésével, egy mérés és értékelés tematikaju Einhorn Agnes
kozremiikodésével, valamint Csizér Kata és Oveges Enikd kozos munkdja nyomén egy
idegennyelv-tanulasi, nyelvtervezési és tantervi témakat bemutatd tematikus szam is
elkészilt.

A folyoirat elsé korszakat targyalo fejezetben is kitértiink a folyodirat statisztikai
mutatoira, az irasok és szerzOk szamara, az altaluk megtoltott oldalakra. A Modern
Nyelvoktatas masodik korszakaban (2020 végéig) 1375 iras jelent meg Gsszesen, ezek
koziil 385 tanulmany foként az idegen nyelvi nyelvpedagogia, a nyelvpolitika, a nyelv-
tervezés; az interkulturalis kommunikacio, a nyelvtanitas pszicholingvisztikai és szo-
ciolingvisztikai vetiileteinek témakorében, valamint ehhez nagyon szorosan kapcso-
l6dva 80 miithelytanulmany egyebek kozott a nyelvpedagogia gyakorlati kérdéseirdl, a
nyelvi szintekroél, a mérésrol, az anyanyelv szerepérol az idegen nyelvek tanulasaban.
A leggazdagabb a Konyvszemle rovata, itt 644 ismertetés jelent meg huszonét év alatt.
Tematikailag ehhez nagyon kozel all a Szotdrszemle — itt 21 ismertetést taldlunk, va-
lamint a Szoftverszemle, amelyben 64 iras kapott helyet, kdztiik a mostandban igen
fontossa valt nyelvoktatd szoftverek koziil is j6 néhanyrol itt lehetett elészor olvasni; a
folyoiratszemle minddssze 9 alkalommal, a hirek 109, a koszontdk és megemlékezések
31 irast tesznek ki. Erdekes kezdeményezés volt Terts Istvan rovata, az Egy nyelvész
olvasonaploja, de csak néhany jelent meg beldle. A nyelvtanarokkal késziilt interjuk
koziil eddig 20 késziilt el.

Itt be is lehetne fejezni a folyoirat torténetének bemutatasat, de olyan valtozasok
torténtek 2020 folyamén, amelyek elsdsorban technikai értelemben egy 1) korszak
kezdetét jelentik.
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A digitalis korszak kezdete

A kétezres évek konyv- és folyoirat-kiadasa részben vagy teljes egészében attevo-
dott a digitalis térbe. Ennek nem elsésorban az az oka, hogy szivesebben olvasnank
elektronikus feliileten, hanem sokkal inkabb az, hogy ezen a mddon Iehet eljuttatni a
tudomanyos eredményeket a legkonnyebben és leggyorsabban barhova. A konyvtarak
igyekeznek minél nagyobb anyagot digitalizalni, rendszerek épiiltek ki a hozzaférés
kiilonféle formainak biztositasara, és mivel ezek egy része ingyen is elérhetd, talan
szélesebb korhoz is eljuthat. A masik ok pedig az, hogy a kultarara szant kozponti
forrasok, palyazati lehetdségek egyre sziikosebbek, nehéz hosszu tavon tervezni, de
foként biztositani a nyomdai és a postakoltségeket. Ez utobbi nehézségeit a MANYE
tagjai is tapasztalhattak, mivel 2019 6ta mar nem kapjak meg postan a kinyomtatott
lapszamot.

A Modern Nyelvoktatas szamara is €lesen vetodott fel a kérdés: megmaradni és a
digitalis térbe koltdzni, vagy szép lassan befejezni a munkat. A szerkesztdség €s a ta-
nacsadok tobbsége is egyetértett azzal, hogy az elobbi valasztas a helyes. Az els6 1épést
az Orszagos Széchényi Konyvtar Elektronikus Periodika Archivuma felé tettitk meg: a
Tinta Kényvkiado rendelkezésiinkre bocsatotta a 2006 és 2018 kozotti lapszamok elekt-
ronikus valtozatat, és a Corvina Kiadotol is megérkezett az 1995 és 2006 kdzotti szamok
csomagja, amelyet az EPA munkatarsai digitalizaltak. Ide keriiltek aztan a Gondolat
Kiadonal megjelent ijabb szamok. Jelenleg az 1995 és 2020 kozott megjelent Ssszes
lapszam szabadon elérhetd, olvashatd (Elektronikus Periodika Archivum, oszk.hu).

A masik 1épés, amit valasztottunk, a nemzetkdzi elismertetéshez vezetd uttal fiigg
0ssze. A Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtari jegyzékében ott szerepel a Mo-
dern Nyelvoktatas, de tovabb kell 1épni. Ezért az Open Journal Systems rendszerében
is, az ELTE Egyetemi Konyvtaranak segitségével rovidesen elérhetd lesz a folyoirat.

Osszegzés

Az 1963-ban alapitott Modern Nyelvoktatds a leghosszabb életii alkalmazott nyelvé-
szeti szakmai forum: ez jelentds tudomanytorténeti, szakmatorténeti és sajtotorténeti
tény — és egyben a szakma sikere is.

A lap els6 periodusa 1989-ig tartott, s inkabb a periodika megnevezés illik ra. Mai
szemmel nagyon furcsa, hogy nincsenek belsd hivatkozasok, legfeljebb a cikk végén
talalhato szakirodalom, nincs 0sszefoglald, nincsenek kulcsszavak sem, de ebben a
korszakban ez még nem volt kitelezd elvaras, s6t a mai hivatkozasi kdvetelmények
még igen messze voltak. Az 1995. évi Ujraindulds azonban mar mas koriilmények
kozott tortént, és részben az elsé korszakban is szerkesztoként, majd fészerkeszto-
ként és a MANYE elnokeként dolgozo Szépe Gyorgynek, részben a kilencvenes évek
lapinditasi gyakorlatanak kdszonhetden kialakult az a szemlélet, lapszerkezet és szer-
kesztési gyakorlat, amely megalapozta azt a szakmai mindséget, amelyre alapozva
lehetségessé valt a tovabbi épitkezés, és a nemzetkozi adatbazisokban valé megjelenés.

A két korszak targyalasakor néhany statisztikai adatot is olvashattunk. A két hosz-
szu periddus alatt 6sszesen 14 519 oldalnyi alkalmazott nyelvészeti iras jelent meg:
az elso sorozatban 6188, a masodikban 8331 oldal talalhatd, ami akar 6tven kotetet
megtolthetne. Az Gsszes iras szama 2064, az els6 sorozatban 689, a masodikban 1375
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— az utobbi a nagyszamu konyv-, folyodirat-, szotar- és szoftverrecenzié miatt joval
magasabb. Viszont a szerzok szama hasonlo: 640, illetve 636 nevet talalunk a két
iddszakban: vannak koztiikk mar az els6 megjelenéskor is ,,jegyzett” nevek, de van-
nak olyanok is, akik a kés6bbiekben, doktori tanulmanyaikat befejezve, valamelyik
egyetem mithelyében szereztek nevet maguknak, és a folyoirat rendszeres, visszatérd
szerz6i lettek. Ezek a szamadatok kdzvetve azt mutatjak, hogy a Modern Nyelvoktatds
mindkét eddigi korszakaban jelentds publikacios bazisként és kutatasi forrasként is
szolgalja folyamatosan a tudomanyos kozéletet.

Osszegezve a fentieket, a lap 1étrehozésa fontos dllomés volt a magyarorszagi alkal-
mazott nyelvészet, kiilondsen pedig a nyelvpedagogia torténetében. A munkatarsak
modern nyelvszemléletének, interdiszciplinaris alapokra épitett koncepcidjanak ko-
szonhetéen mar az els6 idOszakaban is sikeriilt a szerkesztéknek sok neves nyelvészt
megnyerniiik és a segitségiikkel megvaldsitaniuk a tudomanyos ismeretterjesztés
mellett a legmagasabb igényeket is kielégité, modern kutatasok kozzétételét. Ez a
koncepci6 érvényesiilt akkor is, amikor Gjraindult a lap teljesen mas tarsadalmi koriil-
mények kozott, mas szervezeti formaban, de az alkalmazott nyelvészet ismertségének,
elfogadottsaganak egy joval magasabb szintjén, és remélhetdleg ez jellemzi majd az

elkovetkez6 éveket is.
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STURCZ ZOLTAN

El6dok és gyokerek: egy hazai alkalmazott
nyelvészeti mii 1912-b6l

Predecessors and Roots: A Hungarian Work of Applied Linguistics from 1912

Language teacher, linguist, writer of coursebooks, expert on methodology, and a keen supporter
of the direct method, Fiilop Kaiblinger (1878-1955) published his 114-page work entitled Creative
Linguistics in 1912. Prior to this, he wrote a number of articles about the works of the polymath
Samuel Brassai (1797-1897), whose activity he considered to be practical linguistics. It is also likely
that he was inspired to write his book by Brassai’s ideas. The main theme of his work is that the
linguistics of his time should move beyond the history- and psychology-oriented approach and
should take a definite turn in a practical and creative direction, which would impact on languages.
After analysing the evolutionary tendencies in several languages he comes to the conclusion that
the evolution of languages can be influenced in a conscious way. He tried to define and historically
justify the laws of language evolution and made an attempt at evolutionary language criticism
and evaluative language comparisons. Starting out from the natural changes in languages, he also
considered it possible to make artificial and creative changes. His daring and innovative book elicited
powerful responses, both positive and negative, and heated debate. We would say today that the
materials analysed and the claims made in this book belong to the field of applied linguistics. We
can consider the book an early attempt at applied linguistics. It is thus clear from this book that
there were approaches to applied linguistics well before this now extensive field of scholarship was
consciously identified and so labelled.

Keywords: history of science, applied linguistics, language development, change of language, utopia

A mii és a szerz6

Alkoto Nyelvtudomdny cimmel 1912-ben, a Franklin Tarsulat kiadasaban jelent meg
Kaiblinger Fiilop 114 oldalas konyve, aminek a cimlapjan kiemelten szerepelt a ’Prog-
ram és részletek’ alcim is. Ez utalas arra, hogy a szerzé nem csupan nyelvészeti jellegli
munkat irt, hanem egyrészt ,,nyelvészeti programban” is gondolkodik, masrészt a
Hrészletek” szoval jelzi, hogy muvét, illetve elemzését nem tekinti lezartnak, nyitva
hagyva az utat a tovabbi példak feltarasanak és a kés6bbi gondolati bovitésnek. A
szerzd tobb hosszabb nyelvpedagdgiai, mddszertani és nyelvészeti jellegli tanulméanya
utan és alapos anyaggytijtést, felkésziilést kdvetden irta meg ezt a miivét. E bevezetdt
kdvetden tomoren mutassuk be magat a szerzot is.

Kaiblinger Fiilop (1878—-1955) egyetemi tanulményait a budapesti tudomanyegye-
tem német szakan végezte, majd a bolcsészdoktoratus megszerzése utan egy évet a
parizsi Sorbonne-on is tanult. Neve mellett a kiilonb6z0 életrajzi forrasokban a kovet-
kez6 kulcsszavakat talaljuk: nyelvtanar, nyelvész, esztéta, tankonyvird, médszertani
szakember, a direkt modszer egyik vezéralakja, a modern nyelvtanitas kival6 elméleti
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és gyakorlati miiveldje. 1909-ben a hatszaz f6s parizsi ,,Modern nyelvtanari kongresz-
szus” egyik magyar résztvevdje. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a gyorsiras tanara,
szakértdje is, egy idoben fovarosi szakfelligyeld. Fiatal tanar koraban 1903-t6l 1913-ig
dolgozott a fovarosi realiskolaban, a mai E6tvos Gimnaziumban. Ezzel parhuzamosan,
majd 6nallo funkcioban fovarosi szakfeliigyeloként is mikodott 1913—1919 kozott.
1919-ben a Tanacskdztarsasag alatt kinevezték a Polgari Iskolai Tanarképzd, masik
nevén a Paedagogium tanaranak. A bukas utan lemondott, és hosszl ideig gyorsirasta-
nitassal, szakmai rendezvények szervezésével, maganoktatassal foglalkozott. 1930-to6l
oraado tanarként ismét tanitott kiilonb6z6 kozépiskolakban. 1945 6szétdl a szegedi
Polgari Iskolai Tanarképzo6 Foiskola oktatdjaként dolgozott. Jelentésebb tanulmanyai
a Magyar Pedagogia, Magyar Kozépiskola, Egyetemes Filologiai Kozlony, Magyar
Nyelvor, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti KézIony cimii folyoiratokban jelen-
tek meg.

A mii megirasanak koriilményei, elozményei, inditékai
Miel6tt ratérnénk a mil részletesebb bemutatasara, érdemes feltarni azokat az eléz-
ményeket, amelyek a szerzot a konyve megirasara inspiraltak. Ebben az inspiracioban
részben a korbol és a szakmabol fakado kiilso tényeket, részben a sajat szakmai utbol
kovetkez6 tényeket vehetlink szamba. Nézziik el6szor az altalunk kiilsé tényezdknek
nevezett elemeket. A szazadel6 és kiilonosen az 1910-es évektdl az 1920-as évekig
tart6 idészak a magyar nyelvoktatas nagy vitakorszaka, de nyugodtan nevezhetjiik a
reformokat partold nagy korszakanak is. Ennek soran két nyelvoktatasi irany titk6zott
meg egymassal. Egyik vonalat a hagyomanyos, a latin—gdrog nyelvoktatast és a nyelv-
tani-forditd modszert kovetok tabora; a masik vonalat pedig az €16 nyelveket vagy az
akkori szohasznalat szerint a modern nyelveket partolok €s a direkt modszert kovetok,
a reformerek tabora adta. A tarsadalmi igényeket is figyelembe vevo reformerek a
nyelvoktatas tartalman — a nyelveken — kiviil az uj modszertani kérdések rendszere-
zésével, Osszegzésével is foglalkoztak. Gondolkodasuk tulterjedt a szitk modszertani
kérdéseken: a nyelvoktatas — nyelvészet — pedagogia — pszichologia négyességében
gondolkodtak. A nyelvészetnek azért is szantak kiilonds szerepet, mert bizonyos mo-
don a direkt modszer és a nyelvészet Gij aga, a fonetika okan a mddszer €s a nyelvészet
kozvetlen és €16 kapcsolatba keriilt. Errdl a kérdéskorrdl vagy négyességrél — némi
optimista és kicsit korai elvarassal — a vitak soran tobbszor is allast foglaltak. Egyikiik
0sszegzo cikkében igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,...minden él6 nyelv tanitasa le-
gyobzhetetlen akadalyba fog iitkézni, mig a nyelvtanitassal szorosan dsszefiiggo egyes
problémakat egyrészt a pszychologusok, masrészt pedig a nyelvészek positiv adatok
alapjan meg nem oldottak, és bizonyos alapelvekre vonatkozolag megegyezésre nem
Jutottak” (Bakonyi, 1914, p. 371) Hozzatehetjiik, hogy a cikkiro szerint a nyelvészet
a modszertannak is ,,alapveté tudomanya”, mert a nyelvet mint ,,legtermészetesebb
alkalmazott eszkozt” fel lehet emelni altala, és szamtalan kérdés tisztazhato segitsé-
gével; a nyelvészetnek és a nyelvoktatasnak ,,a miivelhetdség, a praktikum feldl” kell
kozelednie egymashoz.

Masok, igy példaul szerzénk, Kaiblinger Fiilop ennél is praktikusabb értelmezését
veszik a nyelvoktatas szamara sziikséges nyelvészetnek, amibdl a mai fogalmaink
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szerint az alkalmazott nyelvészet korvonalai bontakoznak ki. Ezzel részben at is tér-
tiink a mi szubjektiv inditékaira is. Kaiblinger mar 1908-ban, a nyelvtanitas reform-
jarol irt tanulmanyaban érint a fentebb irtakhoz hasonlé gondolatokat, de az 1910-es,
Brassait bemutato kis konyvecskéjében egyértelmiien igy fogalmaz: ,,...gyakorlati
nyelvtudomanynak merem nevezni munkassagat, mert az tényleg azon van, hogy a
tarsadalomnak, az emberiségnek a lehetd legkisebb energia felhaszndldasdaval egy
nagy kulturerdt, a nyelvtuddast megszerezze” (Kaiblinger, 1910, p. 6). A reformerek
kozil némelyek a Kaiblinger altal emlegetett ,,gyakorlati nyelvtudomanyt” ,,empirikus
nyelvtudomanynak” vagy , kisérleti nyelvtudomanynak™ nevezték, aminek fogalma-
zasuk szerint a nyelvtanitas a ,,legtermékenyebb talaja és célja”. A nyelvoktatasi refor-
mok masik kiemelked6 alakja, Philipp Kalman a direkt modszerrdl irt kozel kétszaz
oldalas kdnyvében, pontosabban annak bevezetd részében ehhez hasonld gondolatokat
fogalmaz meg, és tobbszor utal Kaiblinger Brassairdl szol6 mivére, sot idéz is beld-
le (Philipp, 1911). A reformerek a hazai nyelvészetnek, nyelvtudomanynak cimezve
konkrétan is megjeldlték azokat a teriileteket, ahol a gyakorlati vagy empirikus vagy
kisérleti nyelvtudomany és a modszertan dsszetalalkozhat: a) hasznalhatd, gyakorlati,
az €16 nyelvek oktatasat szolgald nyelvtanok; b) tudomanyos elveken rendszerezett le-
xika; ¢) gyakorlati fonetika (Sturcz, 1994). Némi empatiaval mindezt egyiitt, marmint
az eddig leirtakat, nevezhetjiik akar ,,alkalmazott nyelvészeti 1égkornek™ is.

Kaiblinger Brassai kdnyvének nagy érdeme az, hogy szamos korabeli és kés6bbi
méltatdja szerint megtette Brassai elsé koros felfedezését, és nemcsak modszertani
értelemben, hanem nyelvészeti értelemben is, mivel ezekbdl a gondolataibdl is idéz.
Kicsit elérelépve az idében érdemes Szépe Gyorgy Brassairol mint alkalmazott nyel-
vészeti elofutarrol alkotott — és Kaiblinger korai megallapitasaival talalkozo, azt utdlag
is megerdsitd — véleményét idézni: ,, 4 mai elméleti / alkalmazott nyelvészeti megkii-
lonboztetést visszavetitve, Brassainak a kovetkezo témadi tekinthetdk alkalmazott jel-
legiinek (vagy egyszeriien: kézvetlen célunak és praktikus felhasznalhatosdagunak): a)
gyakorlatinak szant nyelvtankonyvek irdsa, b) az idegen nyelvek tanitdsa, c) kontrasz-
tiv nyelvészet (interlingvalis alkalmazott nyelvészet), d) forditdastan, e) nyelvmiivelés”
(Szépe, 2005, p. 74).

Még egy és a fentiekkel parhuzamban futé gondolatot meg kell emliteni, ami ,,f{i-
totte” a reformparti nyelvtanarokat. Ez a nyelvészet és a nyelvtudas tarsadalom- és
jovoformald erejébe vetett hit, ami a szellemi és szakmai érveken kiviil lelki er6t is
adott az elgondolasaikhoz, meggy6z6désiikhoz. Ennek a legjobb €s egyben messzire
mutaté megfogalmazasat szintén a mar fentebb emlitett Bakonyi Hug6 ,,reformer tol-
labol” idézhetjiik meg:

»Nem valosziniitlen, sem nem tulzott felvetés az a felvetés, hogy valamikor kell6
nyelvi, féképp pedig jelentéstani elétanulmanyok nélkiil semmiféle szaktudomany
sem lesz milvelhetd, és hogy minden tudoméanynak alapveté tudomanya lesz a nyel-
vészet. [...] A modern tudomany tobbi kutatasi eszkozeihez hasonléan végre mint
legegyetemesebben alkalmazott ily eszkoznek, a nyelvnek is joval szabatosabb ¢és
lehetéleg minden kételyt kizaro kifejezési képességre kell emelkedni” (Bakonyi,
1918, p. 144).
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Ha mélyebben belegondolunk, akkor ez a gondolatsor nem mas, mint a mai sokiranyu
és sokszini alkalmazott nyelvészet funkcidjanak és célrendszerének a korai ,,megal-
modasa”. Témank, illetve szerzénk szempontjabdl a fenti sorok azért érdekesek, mert
Kaiblinger is egyértelmtien hitt a nyelv, a nyelvtudas és a nyelvészet, mondhatni az
alkalmazott nyelvészet rendkiviili formald erejében. Minden bizonnyal ezért adta a
kicsit patetikusan hangz6 és a rendkiviiliséget sugalld Alkoto nyelvtudomdny cimet
konyvének. Valljuk be, hogy amint ez az alabbi elemzésbdl és a kivalasztott részle-
tekbdl is kideriil, a miiben valoban megjelenik némi ,,nyelvészeti utopia”, €s jo néhany
olyan felvetés is, amiket ma kis tulzassal a nyelvi tervezés (language planning) vila-
gaba utalhatunk.

Szerkezet, alapgondolat, tételek, bizonyitas

A mi bemutatasanak legcélszerlibb modja ugy tiinik az, hogy fejezetenként (I-1X.)
végigmenve kiemeljiik a szerzé O tételeit, és ezek igazolasara, alatamasztasara a
szokasosnal tobb eredeti, a szerzo szovegébdl kiemelt idézettel szolgalunk. Ez annal
is inkabb indokolt, mivel a kdnyv elérhetésége ma mar elég koriilményes, de igy a
bévebb idézetekkel nagyobb ralatast kapunk a miire. Az ebben a fejezetben kiemelt
idézetek kizarolag csak az Alkoto nyelvtudomany cimii miib6l szarmaznak, igy — a
vastag €s dolt betls fejezetcimek alatt — egyszerUsitett eljarassal, a szerzo jelzése nél-
kiil, csak az érintett oldalak sorszamat kozlom. Miel6tt ratérnénk erre az ismertetésre,
emlékeztessiink ismét a cimre, Alkoto nyelvtudomdny, pontosabban annak ,,kihivoan
provokativ” jelzdjére, ami a kritikai észrevételek soran egyeseknél eleve némi sérto-
dottséget, masoknal vihart kavart, féleg azokban az esetekben, ahol a véleményezok
vagy olvasok az alcimre, ’Program és részletek’ és a bevezetés egyik kulcsszavara
(kisérlet) mar nem is figyeltek.

Elészo

A bevezetonek szant eldszoban a szerzd dsszefoglalja a korszak nyelvtudomanyarol,
annak két f6 iranyzatarol alkotott, kicsit sarkitott és a biralok altal igen zokon vett véle-
ményét. Ezek utan koriilirja, hogy szerinte egy mas iranyt, mint kideril, a , kisérleti”
nyelvészeti tevékenységtol milyen megkdzelités varhato el.

,»Az életjelenségek azon csoportja, melyet nyelvnek, beszédnek neveziink, mind ez
ideig nélkiilozi a tudomanyos mivelést és fejlesztést. Nyelvet miivelni és alkotni
csak a népnek szabad, esetleg még az irénak és koltonek. A mai akadémikus nyelv-
tudomany nem ismer és nem ismer el mas modszert, mint a torténetit és a 1élektanit.
Ezek a modszerek természetiiknél fogva csak magyaraznak és magyaraznak, de nem
alkotnak semmit, s6t a nyelvalkotast eretnekségnek tartjak. Minden alkotas eleje: az
értékelés, a biralat. [...] Kisérletet teszek: 1. A nyelvfejlodés torvényének megallapi-
tasara. 2. Annak torténeti igazolasara. 3. Evolucios nyelvkritikara. 4. Ertékel6 nyelv-
hasonlitasra. Es mindezt abbol a célbél, hogy majdan a nyelvtudomany, ismerve a
nyelvben miikodé alkoto erd 1ényegét, tudatosan is alkosson, mely alkotasok éppugy
atmehetnek a realis nyelvéletbe, mint az irdk intuitiv alkotasai” (3).
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1. A probléma

A kor nyelvészetével kapcsolatosan abban latja a f6 problémat, hogy csak tényfeltaras-
sal foglalkozik, és nem avatkozik bele a nyelv ¢letébe az altala javasoltak szerint: 1. a
feltaras, 2. a torvény- vagy jelenségmeghatarozas, 3. a jovo nyelvi tényei meghataro-
zasa, illetve 4. megalkotasa — Gitvonalon. Azaz az altala tobbszor felemlitett és felfo-
gasaban kiszélesitett nyelvmiivelés, de inkabb nyelvalkotas hidnyzik a nyelvtudomany
hatokorébol. A cél szerinte egy 1j, aktiv és alkotd nyelvtudomanyi irany megalapitasa:
,Vagyis egy oly nyelvtudomanyt alapitani, mely nemcsak a nyelvtényeket ismeri, ha-
nem a valtozasban rejlo torvényszeriiségeket is felfedezve a jovo tényeket elore latja,
sot meg is alkotja” (7). Ez a felvetés nem mas, mint egy olyan elvi és altalanosité szan-
dék, amely a nyelv és a kommunikacio segitését, épitését célozza meg ,,alkalmazott
nyelvészeti eljarasokkal”, ahol a teriiletek és az eszkdzok még nincsenek és nem is
lehettek teljesen tisztazva. Mint a kifejtésben latni fogjuk, a szerz6 a nyelvi valtozas,
a nyelvfejlodés, a nyelvhasznalat, a kommunikaciosenergia-felhasznalas tényeibdl és
logik4jabol a tudatos nyelvfejlesztés lehetdségét olvassa ki.

Il. Program

A programkifejtés fejezet két egységre bonthatd. Az els6 €s egyben hosszabb részben
a nyelvészek, a masodik részben a nyelvoktatok oldalarol fejti ki nézeteit, illetve a
programfeladatokat. Az elsO részben igy fogalmaz: ,, Nagy vondsokban megrajzolom
az alkoto nyelvtudomany alaptervét. Mindenekelétt a filozofiai evoliicio-elméletekbol
levezetem a nyelvfejlédés torvényét” (12). Ugy véli, hogy az altalanos elvi tisztazas
utan, kovetkeznie kell a konkrét nyelvi jelenségek fejlodéstorténeti vizsgalatanak,
tovabba értékelésének, ¢és ennek alapjan ,,munkahypotézist” lehet felallitani. Majd
leszogezi a program két f6 pontjat:

,»Ez volna tehat az alkot6 nyelvtudomany elsé 1épése a gyakorlatban. Tudomanyos
mesterséges szelekcioval eldomozditani azt, amit eddig is a természetes szelekcio
elvégzett. A kovetkez6 1épés az volna, hogy mi nyelvtudésok magunk is alkossunk
a jobb formak mintgjara 0j nyelvtényeket, tekintet nélkiil arra, hogy azok mar at-
viheték a nyelvhasznalatba vagy sem. Ime az alkotd nyelvtudomany nem pusztan
»utilitarisztikus«, mit6l némely nyelvtudosok oly nagyon irtéznak, hanem meglesz
a »l’art pour I'art« oldala is” (13).

A szerzd a fejezet masodik részében — nyelvoktatasi reformelgondolasaibdl kiindulva
— a problémafelvetd (I. fejezet) és a programkifejtd (1. fejezet) soran megfogalma-
zottakat a nyelvoktatok, a nyelvoktatas, a nyelvpedagogia oldalarol is megkozeliti és
indokolja. Bar gondolatai helyesek, mégis azt mondhatjuk, hogy az altalanos elvek, az
altalanos célok kontra konkrétra valtott elvek, célok kozott — mind az elgondolés, mind
pedig a megvalositas vonalan — némi hiany és repedés érzékelhetd. Megallapithatjuk,
hogy itt is, mint mas irdsaiban is, megjelenik az a tétele, miszerint a nyelvoktatas és
a nyelvészet 6sszekapcsolodo és egylittmiikddd tényezok:

»van a nyelvtudomanynak egy gyakorlati kore, ahol a dolog természeténél fogva
cselekvoéleg kell miikddnie: ez a nyelvoktatas. Aki a nyelvtanitas problémajaval tu-
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domanyosan foglalkozik, az kénytelen a nyelvtudas, a nyelvi megértés, a beszél6-
készség és az egyéni nyelvfejlédés oksagi kapcsolatait fiirkészni, még pedig éppen
a cselekvés, az alkotas szempontjabol. [...] A nyelvoktatas problémajat nem lehet
egyszeriien a pedagogiaba utalni; mert a kérdés itt nem az: hogyan adok at bizonyos
ismereteket, hanem: miként Iétesitem a gyermekben azt az ligyességet, hogy egy
rendkiviil komplikalt szerkezetli és nagyon kiterjedt hasznalatu szellemi és filolo-
giai eszkozt gyakorlatilag alkalmazzon; a nyelvtanitas modszerének kérdése nem a
pedagogia egyik aga, hanem igenis a nyelvtudomanyé, mint ezt hazankban Brassai
milkodése, kiilfoldon pedig a legkivalobb nyelvtuddsok (Sweet, Viétor, Jespersen,
Bréal, Brunot stb.) péld4ja mutatja, akik mindnyajan kdzremiikddtek az utolso évti-
zedek reformjanak kialakitasaban” (16).

1ll. A nyelvfejlédés alaptérvénye

Ebben a fejezetben a szerzd a nyelvfejlédés torvényszertiségeit igyekszik feltarni.
Az evoluciot mint altalanos jelenséget filozofiai és nyelvfilozofiai megkozelitésben
targyalja. Ugy gondolja, hogy a nyelvészet sem vonhatja ki magét az evolucios jelen-
ségek korébol. A nyelvi jelenségeket, fogalmazasa szerint — ,,a nyelvtiineményeket”
— Osszetett erdk, hatasok egyiittes eredményeként kezeli. Errdl igy fogalmaz: ,,Mi a
nyelvtiinemény? A nyelvtiinemény azon erdk dsszessége, melyek minden beszédteveé-
kenységnél kozremiikodnek” (22).

Ezek utan felallitja azt a gondolatmenetet, mely szerint a nyelvek fejlodése a nyelvi
okondmia, a racionalis egyszertisddés felé és ezzel az energiamegtakaritas iranyaba
tart, €s ez a torvényszerliség a beszédaktusok soran is érvényesiil, a besz€lo és a hallo
(add/vevo) viszonyaban. Hipotézisét az alabbi gondolatsorban fogalmazza meg:

»Ha igaz, amit az emberi fejlodésrdl altalaban mondottam, hogy az emberi akarat
arra torekszik, hogy a rajta kiviil all6 energiakat a sajat munkéjanak konnyitésére és
kiterjesztésére felhasznalja, akkor a nyelvfejlédés torvénye igy hangzik:

Az ember mint beszéld mind nagyobb mértékben aknazta ki a megértének tudat-
tartalmat és tudaterejét; ezaltal lehetévé tette a sajat pszichikai és fiziologiai mun-
kajanak csokkentését.

Ugyanaz a torvény mint értékméré igy formulazhato: Az a kifejezésforma jobb, mely
folyékony megértést kevesebb pszichikai és fiziologiai erdvel eszk6zol.

Ugyanaz mint alkoto principium: Hasznaljuk ki jobban a megérté tudattartalmat és
tudaterejét. Ez az elv eddig ontudatlanul miikodott, mikoddtessiik ezentul tudatosan”
(25).

V. Kazuspusztulas és nyelvfejlodés

1. Latin casusok 2. Nominativus és accusativus 3. Modern genitivus és dativus

4. A személynévmas nominativusa és accusativusa

5. A személyes névmas dativusa és accusativusa 6. Nominativus — dativus — accu-
sativus
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A miinek ez a fejezete, a mii leghosszabb és egyben legkomplexebb része, ahol torté-
neti, leird és Osszehasonlitd nyelvészeti szempontbol egyarant és egyszerre vizsgalja
a fejezetcimben megjeldlt targykort. A szerz6 a mintegy harmincoldalas fejezetben,
hat alfejezeten keresztiil, sok nyelvre kiterjedéen (latin, német, angol, francia, holland,
svéd, dan, s6t néha a kinaira is utalva) és oriasi példatarral a latin nyelv és a modern
nyelvek esetrendszerének egyszeriisodési példait hozza fel. Mindezzel a harmadik
fejezetben ismertetett és felsorolt tételei bizonyitasat kivanja szolgalni:

»Letelem: e valtozasokban is az a torvény uralkodik, hogy pusztuld formak funk-
ci6it a megértd tudatereje végzi” (32). — Majd oldalakkal késobb a folytatasban igy
fogalmaz: ,,\Végigkovettiik a kdzusrendszer pusztulasat. Lattuk, hogy az é16 nyelvek
tobb-kevesebb mértékben atmentek a pusztulds kiilonb6z6 fazisain. Minthogy a
legtovabbfejlett nyelvek torténetében talalkozunk oly fazisokkal, melyek mai nyel-
veket is jellemeznek (pl. az 6-angolban megtalaljuk a mai németet), egész batran
¢és tudomanytalansag nélkiil megjosolhatjuk, hogy a fonév és névmas flexio utolsod
maradvanyai is el fognak tiinni, még pedig azért, mert a fejlédés ereje ugyanabban
az iranyban milkddik és ugyanily médon hat ugyanazon formakra” (59).

V. A homonymaék

A homonima fogalmat, a homonimak illogikusnak tiin6 keletkezését, a jelenség nyel-
vészek altali sokoldali megkozelitését egyarant végigelemzi, majd egy csavarral meg-
allapitja: ,, Hogy ezt a tiineményt az él6 nyelvek legnagyobb tokéletlenségének tartot-
tak, azt abbol is lathatjuk, hogy a mesterséges nyelvek készitoi gondos aggodalommal
keriiltéek a homonymakat” (61).

Majd a homonimak vilagat végiil is természetes fejlodési elemnek tekintve, példak
egész sorat hozva jut el sajat ,,energetikai” tételének ujabb megerdsitéséhez, amelyben a
késbbbi, modern beszédaktus-elmélet, a szovegkohézid-elmélet néhany eleme villan fel:

»Az én elméletem azonban tovabb megy és megallapitja, hogy a beszélé energia
javulasa ugy torténik, hogy a megértés oka dtment a hallo energijaba, ki a mondat
tobbi elemeibdl kikdvetkezteti az egymagéaban tobbértelmi homonymanak alkalmi
jelentését. Amily mértékben szaporodik a homonymdak szdma, abban a mértékben
van sziikség az 0sszefliggésbdl valo megértésre, vagyis a hallo tudaterejére: az asz-
szociaciora, kdvetkeztetésre, kombinaciora €s a tobbi lelki funkcidkra. A nyelvtiine-
ményben szerepld fizikai és psychikai okok egyiittmiikddése magyardzza a homony-
mak megérthetését, a homonymak szaporodasa pedig bizonyitja a nyelvfejlédés 1j
torvényének igaz voltat” (66).

VI. Jelentésalkotds

Igazabol a jelentésalkotas alcim alatt mondottak az el6z0 fejezetben zarégondolatként
kifejtett megallapitasok — jelentéstani példakon igazolt — megerdsitését tiizi ki célul.
Korabbi nyelvesztétikai irasaihoz méltdan foleg szépirodalmi példakat, eseteket hoz
fel és elemez. Ezek kapcsan érinti a ,,miivészi nyelvalkotast”, tovabba az alkot6/olvasd
»funkcionalis” viszonyat, majd kifejti:



El6dok és gyokerek: egy hazai alkalmazott nyelvészeti mit 1912-bol 63

»A miivészi nyelvalkotas tehat Iényegében egy teremtd synthezis, melyet a nyelval-
koto a megértdk tudataban végrehajt felhasznalva az 6 nyelvi élményeit, az 6 képze-
télményeit és logikai gondolkozas formait. Amig csak a megért6 eddigi nyelvélmé-
nyeit hasznalja fel, addig nem teremt Ujat, csak a meglevobdl synthetizalt. Amikor
megszokott kapcsolatokat oly tudatkdrnyezetbe helyez, hogy a megérté a megszokott
jelentést kénytelen modositani, akkor teremt miivészi értékkel bird nyelvformat”
(76). — Ezek utan gondolatmenetét ltalanos sikra terelve igy folytatja: ,,Uj jelentések
alkotasai és ennek a nyelvértéket emeld kdvetkezménye, a jelentés-gyarapodas is
igazoljak alaptételemet: a nyelvfejlodés iranya az, hogy az emberiség mindjobban
kihasznalja a megért6 szellemi energiajat, mint ahogy technikai alkotasokra kihasz-
nalja a természet fizikai energiajat” (77).

VIl. A mondatfiizés fejlédése

Ez a fejezet viszonylag roviden, inkabb csak elvi megkozelitésben a ,,szintaktikai egy-
szerlsités fejlodése” szempontjabol vizsgalja a témat, és végiil némi optimista meg-
fogalmazassal zarja le gondolatai és példai sorat, valamint elemzését. A mondatfiizés
egyszeriisddésében szintén a nyelvi 6kondmia megvaldsulasat latja: ,,Csoddlatos: a
lélek oriil a munkanak. A mondatokat (és szavakat) osszefiizo associacio-miikodés
elénkito-hatast gyakorol, esthetikai érzelmet valt ki; a mindent kimondo, mindent
hangos hangokban kifejezo beszéd faraszt, untat” (81).

Vill. Nyelvorzeés vagy nyelvfejlodés?

Ez az egyetlen fejezet, ahol a magyar nyelv nyelvfejlédési kérdéseivel bovebben fog-
lalkozik a szerzd. Jelzi, hogy a Magyar Nyelvor olvasdjaként annak témai, cikkei,
példai alapjan szembekeriil a nyelvmiivelés problémaival. Meg kell allapitani, hogy a
nyelvmiivelés fogalmat két iranyban értelmezi: a) nyelvhelyesség, b) nyelvfejlesztés.
Ez utébbi mellett teszi le a voksat. Majd ennek kapcsan a ‘nyelvmegdrzés és a nyelv-
fejlodés’, tovabba a ’beavatkozas’ maig tartd dilemmait veti fel. Ezek utan megfo-
galmazza az anyanyelviinkre és altaldban a nyelvekre vonatkoztatott megallapitasat:

,.Uj formak keletkezésénél sohasem a mult tényeihez kell az 0j tényt mérni, hanem az
egyetlen kérdés, amit fel kell tenni, ez: megfelel-e az 0j tényben nyilvanuld valtozas
anyelvekben észlelhetd organikus fejlédés irdnyanak. Ha igen, akkor hidba kiizdiink
ellene. Ha nem, akkor nem is valdszinii a terjedése” (85).

IX. Ertékeld nyelvhasonlitds (angol-német)

1. Formagazdagsag és formaszegénység 2. A fonevek tobbese 3. Igeragozas 4. Az Ablaut
5. Az adverbium 6. Osszefoglalds

Két nyelv, az angol és a német kiilonb6zo és idoben valtozo jelenségeinek értékeld
Osszevetése, elemzése kapesan még a fejezet bevezetd soraiban alapelvként leszogezi:
., Ertékelés nélkiil nincs szellemi tudomany. A torténelmet athatja az értékelés eszméje,
csak a nyelvtorténet tartozkodik e termékeny eszmétol” (91).
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A fejlodéstorténeti és a komparativ elemzés kapcsan arra a teleologikus €s utd-
pikus végkovetkeztetésre jut, hogy a nyelvfejlodés az alkoto, aktiv nyelvtudomanyi
beavatkozassal kiszamithato, tervezhetd és elére mozdithato, mint irja: ,,...ha nem is
revolucioval, de egy gyorsitott evolucioval. Ennek meg kell térténnie és a nyelveknek
ily atmeneti stadiumokbdl ugras nélkiil valo kénnyed atvezetése lesz a megalakitan-
do alkoto nyelvtudomanynak legszebb feladata” (102). A szerzé — a vitara alkalmat
ado — értékeld nyelvhasonlitasi modelljének kiterjesztését, kibovitését javasolja mas
nyelvekre is, és sajatos fogalmakat vezet be a nyelvfejlodéssel kapcsolatban. A nyelvi
valtozas, a nyelvi fejlodés soron eljut a tovabbfejlédés’, majd a *feljebbfejlodés’ ter-
minusokhoz.

»A nyelvhasonlitdsnak ezen értékeld rendszerei kiterjeszthetok a tobbi syntaktikai
eszkozokre, mint: melléknévragozas, fokozas, az igemodok képzése, szoképzés stb.
Es osszefoglalva az eredményt, azt fogjuk konstatalni, hogy az angol nemcsak to-
vabbfejlédott, hanem valdban feljebbfejlédott, magasabb értékeket mutat, és mar
régen megvaldsitott oly valtozasokat, melyek a német nyelvben még csak mint ten-
denciak élnek” (113).

A fejezet zarasaként azt a végkovetkeztetést sejteti, hogy az angol nyelv ,,feljebbfej-
16d6tt magasabb értékei” miatt hasznalati elonybe keriilhet mas nyelvekkel szemben.

Vélemények, fogadtatas, vita

A megjelenés évében tobb ismertetd €s elemzés jelent meg Kaiblinger munkajarol.
Olyan jelent6s forumok foglalkoztak a miivével, mint a Magyar Nyelv, Magyar Nyelv-
or, Egyetemes Filologiai KozIlony, Nyugat, Irodalomtérténet, de tobb napi- vagy he-
tilap is — a szokdsos 01j konyvek rovatdban, hirdetésében — hirt adott a konyv meg-
jelenésérdl, igy példaul a rendkiviil népszeri Vasdarnapi Ujsag. A partolo és a biralo
irasoknak egyarant kozos vonasa, hogy meglepetést okozott mind a nyelvoktatasi
reformerként szamon tartott — nem ,,echte nyelvész” — szerzo, mind pedig az vj, isme-
retlen nyelvészeti iranyt és gondolatokat felveté mii. A miiben visszatérd — program,
kisérlet, hipotézis, alkotas — fogalmak egyiittesével sem tudtak, de nem is akartak mit
kezdeni a recenziot irok.

Ennek ellenére az Ujszeriliséget kiemelve az egyik szemlézo leszogezi a mirdl,
hogy: ,, 4 nyelvtudomany eddigi iranyaval szemben ez forradalom” (Gordius, 1912, p.
896). Az Irodalomtorténet szemlézdje pedig a kovetkezoket irja: ,, Ez érdekes konyv
lényege az, hogy a mai nyelvtudomany nem teljesiti egészen a maga feladatat: csak a
multat vizsgalja, de az abbol meritett tajekozottsagot nem veti latba a nyelv gyakor-
lati tovabbfejlesztésében” (Szerkeszto, 1912, p. 185). A Magyar Nyelvben megjelend
névtelen, csak monogrammal jelolt szerzo, kritikai észrevételei ellenére megallapitja,
hogy: ,,E kényv szerzdje szembeszdll a »mai akadémikus nyelvtudomany«- nyal...”
(NYL 1912, p. 231). A Magyar Nyelvor a szerkesztdi megjegyzésében ,, elmemozdito
értekezésnek” mindsiti a munkat. Karl Lajos a pozitiv és negativ biralati elemeket
egyarant tartalmazo, részletes ismertetd szovegében pedig igy fogalmaz: ,, Az ural-
kodo nyelvtudomany vagy annak egyoldalu, elfogult miiveldi a birdalatra raszolgaltak
és az okos polémia a tudomanynak hasznara van. De a szerzd a jogos biralat hatarat
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tullepi, mikor néhdany odavetett mondattal ugy a torténeti mint a lélektani alapon allé
nyelvtudomdnynak hadat tizen...” (Karl, 1912, p. 185).

Ez az utobbi mondat, illetve megallapitas jogos, hiszen mint a bevezetd idézett
soraibol kideriil, Kaiblinger — véleménye szerint a jelentds tényfeltaré munka elisme-
rése ellenére — valoban erds kritikaval illeti a korabeli magyar nyelvtudomanyt. Ez
a kemény kritika olyan mértéket {itdtt meg, hogy az ,,akadémiai nyelvészeti vilag”
teljesen magara vette, és valaszként szintén kemény kritikat fogalmazott meg a miivel,
annak gondolatmenetével kapcsolatban. Schmidt Jozsef indogermanista (Egyetemes
Filologiai KézIlony), Csuri Balint nyelvtorténész, nyelvjaraskutato (Magyar Nyelvor),
Rubinyi Mozes nyelvtorténész, nyelvesztéta (Nyelvtudomdny), Karl Lajos iro, stiliszta
(Magyar Nyelvér) — a jelzett folyoiratokban, még a konyv megjelenésének évében
egyenként tobboldalas cikkekben reflektaltak a miire. A korabeli magyar nyelvészetre
és nyelvészekre vonatkozo kitételeket sérelmezik, a miivet szélsOséges ,,teleologikus
alkotasnak” mindsitik, szintén hatalmas példatarat sorolnak fel a Kaiblinger altal fel-
soroltak mellé, néha ellenében. Osszességében elutasitjik az altala felvetett nyelvészeti
iranyt és vonalat. Irrealisnak, némi igazsaggal utépisztikusnak vélik felvetéseit. Ugy
gondoljak, hogy ennek a felvetésnek és a mii beigért folytatasanak nincs értelme, mert
kutatasi céltalansagba vezet. Ezen elemzések és a biralatok szellemiségét felidézve
Schmidt Jozsef irasanak — a tobb mas biraloval dsszecsengé — gondolataibol idézek
néhany kategorikus megallapitast:

»...a teleologikus principium ismeretelméleti jellegénél fogva ab ovo semmiféle
exact kutatdsban nem vezethet pozitiv eredményre, €s nem érvényesiilhet a nyelvtu-
domanyban sem, ameddig ez exact tudomany akar maradni. [...] In summa: a szerzo
fejlédéstorvénye teljesen hypothetikus és bebizonyithatatlan, hasznavehetetlen és fe-
lesleges variansa Jespersen torvényének. Az alkoto nyelvtudomany egyetlen képzel-
hetd alapja a Jespersen-féle tétel s valoban erre is van felépitve. [...] A nyelvalkotas
tehat lehetetleniil chimerikus, absolute czéltalan és folosleges. Ha kiilonben a szerzo
ilyetén nyelvfejlesztéssel »kulturfeladatot« akar teljesiteni, s ha a nyelvtudomanynak
az a természetes feladata, hogy a nyelvkozosség beszédformadit fejlessze — akkor
mar igazan sokkal czélszeriibb és logikusabb valamelyik vilagnyelv (esperanto etc.)
szerkesztésén és mitvelésén kozremunkalni, a minek gondolata a szerz6 elott amugy
sem ellenszenves...” (Schmidt, 1912, pp. 800—-801, 803).

Kaiblinger a Magyar Nyelvérben — foleg Karl és Csiiri észrevételei kapcsan — egy
viszonylag rovid valaszban reagal, ahol inkabb kérdéseket tesz fel: ,, ki vezeti le a
nyelvfejlédés torvéenyeit az energetikai fejlodésbdl? ...ki kutatja ennek a térvénynek
az érvenyesiilését a nyelvtorténetben? [...] ...ki teszi feladatava a jovo nyelvének meg-
szerkesztését? [...] ...és ki végez kisérleteket egy megvdltozott nyelvi szoveggel? Na-
gyon oriilnék, ha mindezekre vonatkozolag buzditdst nyernék a meglévo nyelvészeti
irodalomban, de addig, mig Karl be nem bizonyitja, hogy munkamnak f6 gondolatait
és targyait mar feldolgoztak, addig odavetett dllitasait alaptalannak kell mindsite-
nem” (Kaiblinger, 1912b, p. 234). Az olvaso felteheti maganak a kérdést: mi ez, ha nem
’alkoto nyelvtudomanyi’, azaz alkalmazott nyelvészeti igénymegfogalmazas?

Egy évtizeddel kés6bb, 1921/22-ben Zolnai Béla nyelvesztéta egy hosszabb cikk-
sorozatot irt a Magyar Nyelv folyodiratban az idegen szavaink kérdésérdl. A sorozat
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masodik részében a nyelvmiivelés nyelvfilozofiai és féleg annak racionalista iranyzatu
megkozelitése kapesan érinti Kaiblinger mivét, illetve felfogasat is, aki szintén fog-
lalkozott miive VIII. fejezetében nyelvmiivelési elvekkel. Zolnai elemzésének egyik
részében — mint egy lehetséges nyelvészeti megkdzelitéshez — elfogaddan és pozitivan
kozelit szerzonk gondolataihoz. Ennek kapcsan igy fogalmaz:

»Ennek a rationalizmusnak alapjan all az a nyelvfolfogas is, a melyet Kaiblinger
Fiilop fejtett ki az Alkotod nyelvtudomany cz. konyvében. Kaiblinger a nyelvtudo-
manynak egy olyan 4gat akarja megvalositani, a mely kutatja a természetes nyelv-
fejlodésnek az energetikai mozzanatait €s az igy nyert tanulsdgokat értékesiti a
nyelvmiivelésben, hogy mesterséges titon mozditsa eld a — szerinte — lehetd legto-
kéletesebb, de legkevesebb energiaval beszélt nyelv 1étrejottét.” — Néhany kétkedd
mondat utan végiil leszogezi: ,,Tagadhatatlan azonban, hogy a nyelvtorténet »ter-
mészetes« folyamata nem zarja ki a nyelv »mesterséges« modositasait...” (Zolnai,
1922, p. 19).

Még egy késobbi, a miivel kapcsolatos, de egyaltalan nem mellékes észrevételt érde-
mes kiemelni. Ez Horger Antal megjegyzése, aki mar a nyelvészeti massagot és az
eltérd véleményt — igaz, lakonikusan és ellentmondasosan —, de tudomasul veszi, és
0 maga, szemben mas véleményekkel nem tesz elutasitd vagy kemény kitételeket a
’Nyelvtudomany alapelvei’ cimii és egyetemi tankonyvnek szant miivében, pontosab-
ban annak bévitett, masodik kiadasaban.

»Némelyek szerint a nyelvmiivelés is feladata volna a nyelvtudomanynak, vagyis az,
hogy biradlja a nyelveket és igyekezzék egyes, a nyelvtorténet folyaman kifejlodott
sajatsagaikat a nyelvhelyesség, a sz€pség, a célszerliség, vagy a logikai szempontjai
szerint megjavitani. (V6. Kaiblinger, Alkotd nyelvtudomany, Budapest, 1912). Ezt a
feladatot azonban a nyelvészek tulnyomd nagy tobbsége nem tartja a nyelvtudomany
korébe tartozonak, ezért hatarozottan elutasitja magatol” (Horger, 1926, p. 6).

Horger miive tovabbi fejezeteiben, illetve eszmefuttatasaban viszont egy-egy, a nyelv-
fejlodéssel kapcsolatos gondolata bizonyos pontokon Osszetalalkozik Kaiblinger né-
hany megallapitasaval (népnyelv kérdése; iroi, miivészi nyelvhasznalat hatasa; mes-
terséges fejlesztés).

Ha tobb mint szaz év tavlatabol és a mai alkalmazott nyelvészet szempontjait figye-
lembe véve megprobaljuk osszefoglalni a miivel kapcsolatos vita 1ényegét, akkor azt
mondhatjuk, hogy Kaiblinger ,kisérleti” allaspontja az volt, hogy beleavatkozhatunk a
nyelv organikus fejlddésébe, sot tervezhetjiik azt, mig a véleményezdk ezt illuzorikus
¢és utopisztikus volta miatt tobbnyire tagadtak. A mai alkalmazott nyelvészet sem ezt
a féle ,,beleavatkozast™ gyakorolja, hanem a nyelvhasznalat, a kommunikacio széles
kort vilagaba kivan ugymond pragmatikus és épitd szandékkal belenytlni. Ennek
ellenére elmondhatjuk, hogy szerzdnk alapvetd szandékaban, gondolatmenetében,
vizsgalati formaiban sok olyan észrevétel van, ami mitvének alkalmazott nyelvészeti
jelleget ad, és koranak itthoni nyelvészeti megkozelitési formait 01j iranyokba és 0j
témakra probalta terelni.
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A szerz6 késobbi visszatérése a témahoz, illetve az alapgondolathoz

Bar Az alkoto nyelvtudomdny cimi mivének tobb elemzdje azt tanacsolta, hogy a
szerz6 az itt felvetett gondolatsorral ne foglalkozzon. Kaiblinger mégis mintegy bo
évtizeddel késGbb — betartva a miive végén tett igéretét a folytatasra — visszatér a
témajahoz. 1926—1928 kozott az Egyetemes Filologiai Kézlonyben ,,Egyszert és ko-
rilirt malt: nyelvfejlodési tanulmany” cimmel 6t részletben k6zli ujabb munkajat, amit
1929-ben kiillonnyomatként is kdzzétesz. Az alabbi szovegrész eléz6 miive folytatasa-
nak indoklasa és elgondolasanak ujabb, szerinte bizonyiték jellegli megfogalmazasa:

»Dolgozatunk témaja nem tartozik az elhanyagoltak kozé. Sot: alig van nevesebb
germanista, romanista vagy lingvista, ki utébbi idében behatobban nem foglalko-
zott a praeterit-perfect csere torténetével, vagy kiilon értekezésben, vagy ugy, hogy
kompendeumban e t¢émahoz érve szivesen ne id6zott volna. A germanistak koziil H.
Paul, Reis, Behaghel, Jespersen, a romanistak koziil Morf, E. Herzog, Foulet, Lerch,
a lingvistak koziil Jespersen, Gilliéron, Meillet és Vossler szenteltek egy-két tanul-
manyt e typikus jelenségnek. Targyalas kozben tehat alkalmunk lesz megismerkedni
az utolso két évtizedben kialakult altalanos lingvisztikai felfogasokkal, a munkéaban
latjuk majd az egyénlelki (Paul), a néplelki (Wundt), a kulttrlelki (Vossler), az ener-
getikai (Jespersen), a mechanisztikai (Reis) magyarazo modszereket és modunkban
lesz dket »gylimoleseiken megismerni«. — Végiil érdeklédésre szamithat témank
aktualitasanal fogva is. Ott all a Practerit-Perfekt versengése a nyelvhelyességi ¢és
nyelvmivelési torekvések elterében. A préterit-pusztulds a »crise frangais« pana-
szaiban, a német nyelv szépségeit féltd nyelvkritikusok pedig allandoan kiizdenek
az Imperfekt fennmaradésaért” (Kaiblinger, 1926, pp. 213-214).

Miive nem keltett kiilondsebb visszhangot, bar rovid ismertetés és hirdetés tobb helyen
is megjelent a munkarol. Az megallapithato, hogy Oriasi a torténeti, a leiro és az dssze-
vetd nyelvészeti példatara, bizonyitd anyaga, és a fenti idézetben felsorolt nyelvészekre
val6 utalasai, hivatkozasai, gondolati parhuzamai is szakszerii és imponalé mddon
jelennek meg, széles korii nyelvészeti tajékozottsagat mutatva.

A szerz6 palyajat vizsgalva még egy joval késobbi nyelvfejlodési észrevételével ta-
lalkoztam. Lérincze Lajos szerkesztésében, az Akadémiai Kiado gondozasaban 1953-
ban jelent meg A nyelvmiivelésiink f6bb kérdései cimii tanulmanygyiijtemény. Ennek
kapcsan a Magyar Nyelvér vitanapot rendezett, majd ezt a jelentds terjedelmil vita- és
hozzaszolasanyagot a folydirat megjelentette. A vitaban Kaiblinger is részt vesz, és a
-suk/-siik jelenség kapcsan kifejtett véleményében, mas észrevételek mellett, a kovet-
kezd, a ,,nyelvfejlodési tételeire” visszautald megjegyzéseket teszi.

.Evszazadok 6ta az egységesiilésbol szarmazhato félreértések kikeriilése végett a
nyelvfejlédés gondoskodott differenciald eszkozokrdl: hanglejtés, szérend (becsuk-
ja, csukja be; nem mondjuk, ne mondjuk).” — A suksiikkolés kapcsan ezt irja: ,,Ezt
a »jarvanyt« meg lehet allitani. A hagyomany 6reinek azonban szamolniuk kell a
nyelvfejlddés tendencidival, mert nemcsak nyelvtani tudatlansaggal allunk szembe”
(Kaiblinger, 1954, p. 150).
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Alkoto nyelvészet - alkalmazott nyelvészet - hasznos nyelvészet

Az olvaso felteheti a kérdést, hogy a megadott cimben milyen alapon mindsitettem
alkalmazott nyelvészeti miinek Kaiblinger alkotasat, raadasul 6t magat az el6dok, mii-
vét pedig a gyokerek kulcsszavakkal illettem, még tovabbmenve mindezt a 20. szazad
legelejére vonatkoztattam. Nincs ebben fogalomzavar vagy id6zavar? Ehhez talan
célszerl egy kicsit korbejarni az alkalmazott nyelvészet fogalmat és hazai torténelmi
gyokereit. Az alkalmazott nyelvészet fogalmi meghatarozasat, de inkabb fogalmi ko-
riilirasat a hazai szakirodalomban az elmilt fél évszazadban sokan megkisérelték. A
legutobbi nagy dsszefoglalo koriiljarast 2001-ben az Alkalmazott Nyelvtudomany olda-
lain 12 nyelvész tette meg (Korkérdés, 2001). Az eltéré megvilagitas ellenére egy do-
logban nagyjabol egyetértés volt &s van, hogy ez a nyelvészeti irany: interdiszciplinaris
¢és gyakorlati jellegli, hatas- és hasznossagi elvii. Ennek kapcsan megemlithet6 az is,
hogy igen talaléan adta Szépe Gyorgy az akadémiai doktori anyaganak ciméiil — széles
kor(i alkalmazott nyelvészeti munkassagara és egyaltalan erre a szakagra utalva — a
Hasznos nyelvészet cimet. A kdzelmult meghatarozasai koziil idézziik Nador Orsolya
meghatarozasat, mar csak azért is, mert e definicid szerint Kaiblinger miive teljes
mértékben belefér ebbe a tagabb leirasba, ha a definicio kulcsszavaira jol figyeliink.

,»Az alkalmazott nyelvészet tehat a leir6 €s a torténeti nyelvészet alapvetd kategori-
ainak és eredményeinek alkalmazasaval, de kdzben mas tudomanyokhoz is kapcso-
lodva keresi a valaszt azokra az egyre Osszetettebb kérdésekre, amelyek akar egy
szlikebb beszél0kozosséget, akar egy teljes nyelvkozosséget érintenek, vagy akar a
kiilonb6z6 nyelvekhez €s kulturakhoz tartozok kozotti viszonyokat tarjak fel” (Na-
dor, 2018, p. 46).

Ez a definici6 azért is figyelemkeltd, mert a szerzdje szakitott azzal az averzios attitid-
del, amivel az alkalmazott nyelvészek elég gyakran és onkénteleniil élnek — tagadjuk
ki a klasszikus nyelvészetet —, hanem bele merte foglalni a leird €s a torténeti nyelvé-
szettel tagadhatatlan kontaktust, és fogalmazasa raadasul szociokulturalis szempont-
bol is nyitottabbnak tiinik a korabbi koriilirasoknal.

A hazai alkalmazott nyelvészeti 6rokség torténeti elemeire — vagy dvatosabban
fogalmazva inkabb ilyen jellegii torténeti attitiidjeire — tobb példaval is utal Nador e
tanulmanya. Az iddben még Kaiblingernél, st Brassainal is mélyebbre menve csak
egyet emelek ki ebbdl a példasorbol. Felemlit egy cimében igen meglepd mivet, egy
a 19. szazad els6 felébdl szarmazo konyvet, Matics Imre Alkalmazott magyar nyelvtan
(1847) cimi konyvét (Nador, 2018, p. 43). Mar a cimben megjelend jelzés szerkezet is
valdban meglepd — bar igazabol ez a gyakorlatiassagra utal —, de ennél mar csak a mii
bevezetd gondolatsorai majd tagolasa, alcimei érdekesebbek, mivel egyértelmii alkal-
mazott nyelvészeti felvetések és funkcionalis nyelvészeti szandékok fogalmazodnak
meg, illetve jelennek meg benne. Tehat a gyokerek keresése ,,miiveletbe” egy pontként
egyértelmiien beleillik Kaiblinger bemutatott miive, s6t amint azt a korabbi, majd
késébbi szakmai megnyilvanuldsai is mutatjak bizonyos értelemben teljes életmiive is.
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Visszatekintés, értékek, emlékezés egy tudos tandrra

A mrdl alkotott kritikai véleményekhez csatoljunk hozza egy, az alkalmazott nyel-
vészetrdl ,,retrospektivnak’ mondhat6 gondolatsort. Szépe Gyorgy egyik eldadasaban
hosszasan elemzi a magyar nyelvtudomany torténetét. Ebben megemlit egy véleményt,
miszerint Kuhn tudomanytorténeti miivében egy-egy korszakra és egy-egy teriiletre
nézve az azonossagot kifejez6 tudomanyteriiletek *paradigmairdl’ beszél, 6t jellemz6
azonositd elemet meghatarozva. A tudomanyos paradigmafogalma Szépe szerint a
nyelvtudomanyra is vonatkoztathatd, és véleménye szerint a 20. szazad els6 felének
un. hazai nyelvészeti paradigmaja (mas néven a Budapesti Iskola) féleg nyelvtorténeti
¢és nyelvlélektani alapu. Ha ezt az allitast elfogadjuk, akkor arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy Kaiblinger és miive szintén Szépe kiemelt fogalmaval élve un. korai
,paradigman kiviili” nyelvész és mii, amit kora nyelvészeti vilaga nem tudott toleralni
(Szépe, é.n., pp. 4-5). Es megtoldhatjuk ezt a véleményt még egy masik Szépe-idé-
zettel, miszerint: ,, Az alkalmazott nyelvészet mint olyan nincs elkételezve egyetlen
ujabb vagy régi nyelvészeti iranyzat, iskola vagy megkozelités mellett...” (Szépe, 2016,
p. 33). Ez is igaz Kablingerre, mivel felvallalta a ,,paradigman kiviiliek” maganyat,
alkotoi és kisérletez6 batorsagat, ezzel egyiitt és egyben az el nem fogadottsagnak
vald kitettséget.

Ha az elmult évtizedek MANY E-kongresszusait, szekcioit, illetve azok tematikai
sz€lességét, a tanulmanyok felvetéseit vizsgaljuk, és mindezt — pontosabban ezeket a
hivo szavakat — szintén retrospektiv modon ravetitjiik Kaiblinger miivének felveté-
seire, akkor egyértelmiien egy alkalmazott nyelvészeti attitiid és szemléletmdd bon-
takozik ki el6ttiink. Ez az uttéré megkozelités minden kezdetlegességével, kisérleti
jellegével és hibajaval egyiitt is egy olyan gondolatsort és példasort vezet fel, ami a
nyelvek, a nyelvfejlodés, a nyelvmiivelés, a nyelvoktatas tigyeit 01 és igen pragmatikus
perspektivaba helyezi.

A korszak kicsit arisztokratikus és fentrdl letekinté nyelvészei nem tudtak mit
kezdeni Kaibliger miivével, de mas hozza hasonld gondolati sorokkal sem. Jellemz6
modon Brassai felfedezését bemutatdo miivére sem reagaltak. Ebben egy kicsit benne
volt az is, hogy Kaiblingert mas szakmai korbe — a nyelvtanariba — tartozonak vélték.
Pedig, ha csak egyszerii filologiai értékeket keresiink a szerzé miivében, akkor meg-
allapithatjuk, hogy feltiinéen gazdag és ugyanakkor pontos a nyelvészeti példaanyaga
mind a nyelvek szdma, mind a nyelvtorténeti tények €s ismeretek, mind pedig a kora-
beli eurdpai nyelvészet és nyelvészek bekapcsoldsa, taglaldsa szempontjabol. A miivel
kapcsolatban bevezethetiink egy sajatos mennyiségi ¢s mindségi értékmérot. Kaiblin-
ger kdnyvében 34 jelentds nyelvtudos miiveire hivatkozik, ez a hivatkozasi névsor jol
ismert és ma mar kevésbé ismert és kevésbé hivatkozott neveket is tartalmaz. ime a
névsor: Behoghel, Bohm, Bréal, Breuil, Brunot, Brugmann, Fiiredi, Grimm, Henry,
Jespersen, Jodl, Joannovics, Kriiger, Liibke, Marty, Meillet, Meinhoff, Meyer, No-
ren, Ostwald, Passy, Paul, Simonyi, Schleiher, Stern, Siitterlin, Sweet, Tobler, Viétor,
Vischer, Vossler, Wegener, Weise, Wundt. A konyv olvasasa soran kideriil, hogy a
fenti szerzok munkassagat — és ezeken kiviill még masokét is — mélyen ismerte és fel-
dolgozta a szerz. gy képet kaphatunk arrél is, hogy a szdzadel6n milyen nyelvészeti
latképpel rendelkeztek a reformista erdk, bar nyilvanvalo, hogy Kaiblinger ebben a
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tekintetben azért az atlagosnal kiemelkeddbb tajékozottsaggal birt. Ugy tiinik, szel-
lemi vilaga és targyi ismerete nem kikezdhetd, legfeljebb néhany vonassal bévitheto,
amint ezt a kritikakban némelyek azért meg is tették. Minden bizonnyal nemcsak a
nyelvtanart, hanem a szazadfordulo és a szazadel6 korszakara jellemzo egyik tipikus-
nak mondhaté tanartipust, a "tudos kdzépiskolai tanart’ kellett volna meglatni benne.

Mi 6rzi a tudos tanar emlékét? Elsésorban miivei, ezekbdl is kiemelten a nyelvtani-
tas reformjarol, majd a Brassair6l szolo kiadvanya, tovabba az Alkoto nyelvtudomany
cimii kdnyve. Sajatsagos, hogy példaul a Columbia Egyetem kinalataban ezt a konyvét
elérhetjiik digitalizalt formaban. A WorldCat Identities tajékoztatoja, grafikonja és
bibliografiaja pedig szintén szadmon tartja személyét és munkassagat. De ezt a miivét,
mint helyben elérhet6ét, megtalaljuk a berlini Humboldt Egyetem konyvtari katalo-
gusaban is. A hazai kdnyvtarak koziil az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum
minddssze négy Kaiblinger-tételt tart szamon, az Orszagos Széchényi Konyvtar ennél
joval tobbet: 34 tételt tartalmaz, koztiik egy 104 darabbol allo kéziratos tételt is, ami
a szerz6 eddig fel nem dolgozott és raktarban Orzott 6rokségét tartalmazza. A 34
tétel kozott ott szerepelnek a nyelvpedagogiai, nyelvészeti irdsai, az egyénileg vagy
tarsszerzoségben megirt kivaldo német tankdnyvei, tovabba egy irodalomtdrténeti és
nyelvészeti szempontbol egyarant érdekes korai munkaja, a Német leiro koltészet a
XVIII. szazad elsd feleben (1901) cimii hosszabb tanulmanya. De ott vannak élet-
mivének és szaktudasanak egy masik vonulatat bemutato, a gyorsirassal foglalkozo
konyvsorozat darabjai is, amelyekben altala irt magyar, német, francia nyelvi kiad-
vanyokat is talalunk. Meg kell emliteni, hogy e teriileten europai hirti szakérté volt,
igy 1938 majusaban 6 szervezhette meg Budapesten a nemzetkdzi gyorsirdversenyt.
Munkaéssaganak ez a része is a magyar tudomanytorténet része.

A tudoés tanar, mint egykori német-, francia-, szépirasoktatd megtiszteld6 modon €s
mélto gesztusként jelen van az E6tvos Gimnazium honlapjan, a Tanartorténelem 61.
szamu tételeként. A ,,Magyar irok élete és munkai” cimi sorozat 1995-ben megjelent
XVI. Gn. kiegészit6 kotete kéthasabos, alapos — tevékenységét és az Gsszes fontosabb
mivét felsorolo — bibliografiai tajékoztatot k6zol szerzénkrdl. Az mar sajnalatos, hogy
egy 2005-06s, a Farkasréti temet6rdl szol6 hir kozli, miszerint sirjat — és vele egy idében
sok mas szakmai, kozéleti személyiségét is — nyom nélkiil felszamoltak. A Honismeret
cimii folyoirat 2005 évi, januari szama viszont az Evfordulo-naptar részében halaldnak
50. évforduldja kapcsan megemlékezésére hiv fel. A nyelvtanari és a nyelvészkzos-
ségek tagjai pedig a miiveiben tovabb €16 reformista nyelvpedagdgusra, a kisérletezd
nyelvészre — gondolatainak szamontartasaval — egyiitt €s egyarant emlékezhetnek.
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Sziikséges és lehetséges-e az egyszerii nyelvii
bibliaforditas?

Egy holland példa nyomaban

Is it necessary and/or possible to translate the Bible into “ordinary language”?

A Dutch Bible in Ordinary Language (Bijbel in Gewone Taal) was published in 2014. One of its
main translators, Matthijs de Jong, has recently published a monograph on the principles and results
of this new Bible translation. Using this monograph, we attempt to present and position the Dutch
translation and to answer the following questions: 1. Is it necessary to translate the Bible into “ordinary
language”? 2. If so, is it possible? As a result of our investigation, we conclude that 1. an ordinary
language Bible Translation may be necessary if the target audience may not, for some reason, be able
to use the existing translations. 2. Given the specific audience needs and the relevant translational
principles, such a translation is technically feasible. However, several warning signs may be detected
as we evaluate such a translational enterprise. The borderline in the case of such “ordinary language”
Bible translations between translation and interpretation is especially thin and permeable. It seems
to be almost inevitable that ordinary language translations such as the Bijbel in Gewone Taal cross
this borderline and by doing so they can be very easily criticized and even rejected by adherents of
different interpretations. As a result, these translations should not be used as “authoritative” versions
of the Bible. Rather, they should be used as secondary or supplementary editions for in-depth Bible
studies, enabling the readers to acquire a deeper understanding of the Bible text.

Keywords: Bible translation, Bible in ordinary language, ordinary language translation, dynamic
translation, Bijbel in Gewone Taal

Bevezetés

A magyar nyelvi bibliaforditasok dsszehasonlitasat szolgald Egyesitett Bibliaolva-
so6 honlap (EBO) lesz a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan alakult kutatécsoport munkajanak egyik végeredménye. E honlap elkészitése
apropojan jogosnak tlinik a mar elérhetd magyar bibliaforditasok értékelésének és
forditasi szempontbdl torténd egybevetésének igénye. Tobben is tettek mar erre ki-
sérletet, eltérd szempontbdl és részletességgel (Lanstyak, 2016; Koltai, 2018, Pecsuk,
2020), de a végkovetkeztetésiik hasonlo volt: sziikség lenne egy igazdn dinamikus,
valdban egyszerii nyelvii, az egyhdzi és bibliai nyelvbe beavatatlan olvasok szdmara
is megkozelithetd, érthetd és élvezheto forditasra. Ha Nida (Nida & Taber, 1969, p. 31)
kategorizalasat elfogadjuk, akkor mar rendelkeziink irodalmi igényi, nagy presztizsii
¢s torténelmi bibliaforditasokkal (Karoli, Kaldi), a mai egyhazi ¢€letet ¢és kegyességet
kiszolgald kdznyelvi — vagy pozitivabban fogalmazva ,,€16 nyelvi” — forditassal (RUF,
Kaldi Neovulgata, SZIT), de mindeddig addsok egyhazaink egy valoban dinamikus,
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misszioi bibliaforditassal. Lanstyak szerint ezt a szerepet (egy szakmai revizio, elle-
nérzés utan) betdltheti az Egyszerl forditas (Lanstyak, 2015, p. 64), én azonban ko-
rabban ezzel kapcsolatban kételkedésemet fejeztem ki (Pecsuk, 2020, p. 268). Minden-
esetre a RUF-fal (Revidealt uj forditas, 2014) egy idében, 2014-ben napvilagot latott
Egyszerii nyelvii (vagy masként kdznyelvi) holland forditas (Bijbel in Gewone Taal,
BGT, magyarul a tovabbiakban EHF) és a rola megjelent forditaselméleti és példakkal
gazdagon illusztralt monografia (de Jong 2020) alkalmat ad arra, hogy ezt a kérdést
ujra atgondoljuk, megvizsgaljuk a magyar bibliaforditasok oldalardl, és Gijra mérlegre
tegyiik Lanstyak Istvan felvetését az EFO-rol mint az egyszerii nyelvii, dinamikus
bibliaforditas magyar nyelv{i példajarol.

Ebben a tanulmanyban De Jong 10j holland egyszerii bibliaforditashoz irt bevezeté-
sét alapul véve és nyomon kovetve megvizsgaljuk a megvalosithatosag lehetdségeit, az
esetleges elonyoket és hatranyokat. Azt keressiik tehat, hogy 1. Sziikséges-e egy ilyen
radikalisan egyszeri bibliaforditas? Indokoljak-e az elkészitését olvasoi igények? 2. Ha
igen, lehetséges-e¢ a megvalositasa forditastechnikai és bibliai egzegetikai szempontbdl?

Jelen tanulmanyom egy masik valtozatat mar eléadtam a fent emlitett EBO-munka-
csoport 2020. november 27-1 webkonferenciajan, ¢s annak irasos valtozata megjelent a
konferencia kdzleményében is (Pecsuk, 2021). Abban a valtozatban a vizsgalt holland
forditast 0sszehasonlitottam a magyar Egyszeri forditassal is, itt terjedelmi és meto-
dikai okokbdl csak a holland forditas vizsgalatara szoritkozom.

Milyen bibliaolvaséi igényekre valaszol egy egyszerii nyelvii bibliaforditas?

De Jong is azon a véleményen van, hogy a Biblia egyes részei kognitiv szempontbol
nehezek (De Jong, 2020, p. 1). Természetesen nem az evangéliumok példazatai vagy
Samuel konyveinek torténetei, de példaul Pal apostol leveleinek egyes részei, a Zsi-
dokhoz irt levél 6szovetségi alapt érvelési rendszere (Ger6finé, 2020) vagy mas szem-
pontbol Moézes harmadik konyvének aldozati tipusleirasai a mai laikus olvas6 szamara
nehezen kovethetdk. Ezen a kognitiv nehézségen nem konnyitenek a hagyoméanyos
bibliaforditasok, amelyek a formalis megfeleltetésre tigyelve a héber vagy gordg szin-
taxist kovetve allitjak el az egyébként is nehezen kovethetd jelentésii szakaszok ma-
gyar valtozatat. Még olyan forditasoknal is, amelyek egyébként dinamikus forditasi
elveket kovetnek, a forditasban megdrzatt bibliai képek, kifejezések vagy a nagyobb
szovegegységek szerkezetének megtartasa miatt a biblikus nyelvet és érvelésmodot
nem ismer6 olvasé kdnnyen elvesziti a gondolatmenet fonalat, hiszen a dinamikus
forditasi megoldasok a makroszintii vagy kontextualis megértési nehézségekre nem
kinalnak megoldast.

Amint De Jong ramutat (De Jong, 2020, p. 2), az egyszerii nyelvii bibliaforditas 1énye-
ge, hogy minden lehetséges forditdi eszkdzzel eldsegitse a szovegértést a célcsoportként
meghatarozott olvasoi kor szamara. Ehhez at kell alakitani a teljes nyelvhasznalatot:
lecserélddik a hagyomanyos bibliai szokészlet, a mondatszerkezetek elhagyjak a forras-
nyelvi mintakat, és ahol sziikséges, atlathatobb szovegkohézios atmeneteket (példakat
lasd alabb) alkalmaznak a forditok. Az egzegézis segitségével a forditas feltarja az ere-
deti szoveg érvelési iranyat ¢s logikajat, és ha sziikséges, megcserél mondatokat vagy
verseket annak érdekében, hogy az olvasé konnyebben kovethesse a mondanivalot. Az
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egyszerl nyelvl bibliaforditasban félre nem értheté névmasok, attekinthetobb mon-
datkapcsolok és kotészok hasznalatara torekednek a forditok. Minden esetben olyan
retorikai megoldasokat kell alkalmazni, hogy a szoveg expressziv szempontbdl, vagyis a
szerz6i szandéknak, illetve szandékoltsagnak megfelelden félreérthetetlen legyen. Ezek
a valtoztatasok jelentdsen eltérnek azoktol a megoldasoktol, amelyeket eddig megszok-
tunk egy bibliaforditasnal. Nyilvanvaldéan meg kell indokolni, hogy miért folyamodhat
egy forditas ilyen szokatlan megoldasokhoz. A valasz a célk6zonségben rejlik.

Az egyszerli nyelvil bibliaforditasok célkdzonségét azok alkotjak, akiknek a je-
lenlegi bibliaforditasok valamilyen okbodl nem érthetdek: ez lehet velesziiletett nyelvi
inkompetencia, mint a diszlexia vagy a siketség (bar a siketek ma mar nem tekintenek
onmagukra Ggy, mint fogyatékkal élékre, hanem inkabb mint nyelvi kisebbségre), de
adodhat abbol is, hogy ezek az olvasok a Biblia nyelvét masodik nyelvként hasznaljak
(De Jong, 2020, p. 3). Az EHF esetében érthetd ez a szempont, hiszen Hollandidban
a hitiiket gyakorl6 keresztyének egy jelentésebb része bevandorloként érkezett az or-
szagba, ¢s masodik vagy az angol mellett harmadik nyelvként hasznalja a hollandot.
Egy kovetkez6 célesoportba azok az ,,uj olvasok” (new readers) tartozhatnak, akik
semmilyen kulturalis vagy torténelmi eléismerettel nem rendelkeznek a Biblia szo-
vegérol és vilagarol. Ha a holland kontextust vessziik figyelembe, az ottani tarsadalom
szekularizacidjanak mértéke egyértelmiien a magyar el6tt jar, bar a bibliai kultara
ismerete mar nalunk is er6sen hianyos. De Jong megjeldl egy — szamomra meglepd
— harmadik célcsoportot is, mégpedig a hagyomanyos, st konzervativ és a Bibliat
jol ismerd keresztyének csoportjat (De Jong, 2020, p. 4). Az ¢ esetliikben az EHF
inkabb masodik vagy harmadik referenciaforditasként jon szoba, amelyet bibliadran
vagy egyéni bibliaolvasas kdzben vehetnek el6, mintegy kontrollforditasként hasznal-
va a bevalt, régi bibliaforditas mellett. De Jong szerint meglepd, hogy éppen ezektdl
az olvasoktol milyen sok pozitiv visszajelzést kaptak arrél, hogy egy-egy jol ismert
igeszakasz értelme az EHF segitségével tarult fel elottiik, és ezaltal jobban értették a
hagyomanyos forditas szovegét is (De Jong, 2020, pp. 201-202).

Mit jelent az ,,egyszerii nyelv”’?

Az egyszerli nyelvii bibliaforditas hasonlé nyelvet hasznal, mint az un. kdznyelvi
(popular or common language) bibliaforditasok, vagyis azt a nyelvi réteget, amelyet
a tarsadalom nagy része a tarsas érintkezés 70%-aban kozosen hasznal (Wonderley,
1970, p. 126—137). Ami ezektdl a forditasoktol igazan megkiilonbdzteti az EHF-et,
az a megeértésre torekvés radikalizmusa.' Mas forditasokhoz hasonléan az egyszerii

' Az EHF el6futarainak tekinthetjiik a CEV-t (Contemporary English Version, 1991/1995, rev. 2006),
amelynek egyik skoposa volt a hallas utani megértés eldsegitése, és célkdzonsége volt az angol nyelvet
kozvetitonyelvként is hasznald szamos afrikai egyhaz, ahol az oralis kultaranak (példaul ,,storytelling”
az istentiszteleten vagy a kozosségi tinnepeken) még mindig nagy szerepe van. Hasonldan egyszerii
nyelvre épiil a francia Parole de Vie (2000) forditas, amelynek célkozonsége kifejezetten a franciat mint
masodik nyelvként hasznal6 olvasok. Ilyen forditasnak tekinthetjiik még az afrikaans Bybel vir almalt
(2007), a spanyol TLA-t (Traduccién en lenguaje actual, 2003, UBS) és Wycliffe Bibliaforditok altal
jegyzett Easy English Bible-t. Az EHF azonban minden elédjénél radikalisabb a megértésre torekvésben
(De Jong, 2020, pp. 25-26).
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nyelvi forditast is egy haromlépcsds folyamatként kell elképzelniink: Elészor meg-
torténik a forrasszoveg értelmezése, hagyomanyos egzegetikai eszkozokkel és mas
forditasokkal valo egybevetéssel. Ezutan kovetkezik a forrasszoveg célnyelven torténd
fogalmi ujraépitése, a transzformacio (amely egy alapvetden nehezen megragadhatd
vagy modellezhetd mentalis folyamat), majd végiil a célnyelvi széveg strukturalasa
és véglegesitése, akar tobb fazison keresztiil, ellenérzésekkel €s teszteléssel egyiitt.
Nyilvanvaloan minél nagyobb hangsulyt helyez egy forditas a célnyelvi kimenetre,
annal bonyolultabb ez a haromlépcsds folyamat, féleg az utolso fazis. Egy literalis for-
ditasnal ez a transzformacio €s a kimeneti szoveg-ujraépités sokszor leegyszeriisodik
a szavak, legfeljebb a mondatok szintjére.

Ha a hagyomanyos kétpolust forditasi matrixban akarjuk elhelyezni az egyszerti
nyelvi bibliaforditast, akkor a kdvetkez6 fogalmakkal irhatjuk le (De Jong, 2020, pp.
10-12):

1. szabad (szemben a kotott, literalis forditassal); 2. dinamikus (szemben a forma-
kovet6 forditassal); 3. kommunikativ (szemben a szemantikai jellegli forditassal); 4.
rejtett (vagyis olyan forditas, amely a természetességre torekszik, és ezaltal rejtegeti
forditas voltat, szemben a nyilt forditassal, amely felvallalja azt); 5. instrumentalis
(vagyis a forrasszovegtol fiiggetlenedd forditas, szemben a dokumentaloval, amely
szorosabban kapcsolodik a forrasszoveghez); 6. belesimulo, fluent forditas (szemben
az ellenallo, resistant forditassal); 6. honosito (szemben a Venuti kivanalmainak meg-
felel6 idegenitd, foreignizing forditassal, bovebben vo. Pecsuk, 2020, pp. 209-214);
7. szintetikus (szemben az analitikus forditassal); 8. naturalizalo (szemben az exotici-
zalo forditassal). Ezekben az ellentétparok lehetdséget adhatnak arra, hogy az egyik
polushoz kozelebb allo forditast a masik polus feldl nézve hianyosnak vagy tévesnek
tekintsiik. Fontos azonban szem el6tt tartani azt a nyilvanvald tényt, hogy egy, a Bibli-
ahoz hasonldan kulturalisan kotott, idoben téliink tavol 1évo szakralis szoveg forditasa
sosem lehet azonos a forrasszdveggel, hiszen mindig bizonyos forditasi elvek és a sajat
torténeti meghatarozottsaga (példaul, hogy miért is késziilt) mentén fogalmazza Gjra a
forrasszoveget. Ezért barmilyen forditasrol beszéliink, az az alapszoveg jelentésének
csak egy részét tudja explicitté tenni. Mas jelentéselemeket implicite tartalmaz, megint
masokrol pedig kénytelen lemondani. Hiba egy bibliaforditas alapjan allva itéletet
mondani egy masik felett, hiszen minden 1j bibliaforditas, amelyet atgondoltan és
kompetens szakemberek készitenek, tidvozlenddé hozzajarulas a ,.teljes képhez”, egy
puzzle-darabka a nagy kirakosban (De Jong, 2020, p. 12). Lehet, hogy egy forditast
tul szabadnak érez valaki, de fel kell tenni a kérdést, hogy mihez képest szabad? Ha
tulsagosan idegenitonek tiinik, mihez képest az? Ha egy forditast értékelni akarunk,
sok szempontot kell figyelembe venniink, hiszen lehet, hogy az egyik (példaul nyelvi)
szempontbol dinamikus, ugyanakkor a Biblia kulturalis vagy torténeti aspektusait
bemutatd szandékaban mar inkabb exoticizald, amint arra a 2004-ben kiadott ,,Uj
holland bibliaforditas” (Nieuwe Bijbelvertaling) lehet a jo példa (v6. az NTT Journal

for Theology and the Study of Religion [2005] 59/4 szaméanak tanulmanyait).

Nem érdemes tehat egy mérdszam vagy jellemz6é mentén kategorizalni a bibliafor-
ditasokat. De Jong szerint a bibliaforditds torténete arrdl tantiskodik, hogy a sikeres
¢és 1dotallo bibliaforditasok azok voltak, amelyek valamilyen hatarozott szandékkal és
elvek mentén késziiltek, ¢s amelyek fordit6i ezeket az elveket az egyes megoldasok so-
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ran tobbé-kevésbé kovetkezetesen érvényesitették (De Jong, 2020, pp. 12—13). Luther
ekképp ragaszkodott a dinamikus forditashoz és a teologiai aspektushoz (a jo forditd
elészor is jo teoldgus, aki a forditas soran ragaszkodik a Biblia felismert kozéppont-
jahoz, vo. Pecsuk, 2020, pp. 94-97), a King James Version (KJV) forditéi pedig igy
ragaszkodtak a ,,legkivalobb megoldas” elvéhez (McGrath, 2001, pp. 172—175).

Mi tesz sikeressé egy bibliaforditast?

Ha a formahti—gondolathii ellentétpar nem alkalmas a bibliaforditas megitélésére, ak-
kor mégis milyen fokmérdje van a mindségnek? A nyugati forditasi irodalomban nincs
egyetlen mérce, sokkal inkabb tobb elfogadott, konszenzusos szempont 1étezik, amelyek
kozil érdemes az alabbiakat kozelebbrdl is megismerni (De Jong, 2020, pp. 13—15):

1. Pontossag. Ez a forditas és az alapszoveg kapcsolatanak fokmérdje. Sokaig azo-
nositottak (elsdsorban Nida nyoman) az ekvivalenciaval, de mara még az is vitatott,
hogy egyaltalan érdemes-e ekvivalenciarol besz€lni, az elérésére torekvés pedig mar
egészen illuzoérikusnak tiinik (Wendland, 2012, pp. 91-98). De Jong teologiai meta-
forajaval €lve ez a bibliaforditasban a ,,beti” vagy a ,,test” ismérve (De Jong, 2020, p.
13), szemben a ,,Iélekkel”, vo. 2. pont alabb.

2. Erthetdség. Itt elsésorban a forditas tartalmara, kognitiv mindségére gondol-
hatunk. Az EHF esetében ez a jelleg domborodik ki leginkabb. Szamos eszkoz all a
forditok rendelkezésére, hogy ezen a teriileten minél hatékonyabb szoveget allitsanak
eld, els6ésorban a transzformacio kiilonbozo valtozataival, amelyeket az alabbiakban
az EHF megoldasai kapcsan még bemutatunk. Ha a pontossag a test és a betii szerepét
tolti be, akkor az érthetdség a forditas ,,lelke”, amely nélkiil a forditas iires szoveg, hi-
abavalo probalkozas csupan. Nagyon szubjektiv ugyanakkor annak a megitélése, hogy
hol huzodik a ,,megértés” és megértetés eldsegitésének, illetve mesterséges eldidézé-
sének a hatara. Hol kell elengedniink az olvaso kezét, és rabizni a sajat képességeire
a valasztévonalhoz, a De Jong altal idézett példak alapjan véleményiink szerint né¢ha
at is Iép rajta (lasd alabb az 1Kor 12 és a Rom 7 forditasa kapcsan emlitett példakat).

3. Kifejezokészség (expresszivitas). Mint minden irodalmi és szakralis szovegnek,
a Biblianak is szandéka, hogy hasson az olvasora, befolyasolja, dontésre hivja, biin-
banatra, megtérésre, Istenhez fordulasra, batorsagra és tanusagtételre 6sztondzze. Ha
mindezt a bibliaforditas nem tudja elérni, akkor a forditdé nem végezte jol a feladatat.
Ha az el6z6 két szempont testként és 1élekként viszonyul egymashoz a forditasban,
akkor itt a szivrél beszélhetiink, vagy ha az érzelmek bibliai kozpontjara gondolunk,
akkor a bensére (De Jong, 2020, p. 14).

De Jong e harom ismérv mellett emlit egy negyediket is, amely mintegy az el6z6 ha-
rom foglalata, s amely inkabb etikai, mintsem nyelvi vagy teologiai kategoéria: a ,,meg-
bizhatosag” szempontjat. Ez természetesen szubjektiv fogalom a bibliaforditasban, de
fontos, mert a forditas kozosségi elfogadasa és végsd soron sikeressége mulhat rajta.

A leggyakrabban ugy szoktak megitélni egy forditas sikerességét, hogy az megfe-
leléen visszatiikrozi-e a forrasszoveget, vagyis a fenti szempontok koziil az elsot, a
pontossagot kérik szdmon rajta, mégpedig a szavak vagy klauzulak szintjén. De Jong
szerint azonban valojaban a forditas alapelvei dontik el, hogy milyen lesz a forditas,
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mit ragad meg, mit emel ki és mit enged hattérbe szorulni a forrasszoveg iizenetébol.
Amikor tehat értékeliink egy forditast, akkor ezt az alapelvet és ennek sikeres meg-
valdsulasat tudjuk mérni. Ezt a megvaldsitando célt nevezi a forditaselmélet az egyik
terminologia szerint skoposnak (vagy a deskriptiv elmélet szerint) a forditas ,,kezdd
norméajanak” (Toury, 2012, pp. 79-81). Ez meghataroz minden soron kdvetkez6 elvi és
gyakorlati dontést a forditasban. Tekinthetjiik Ggy is, hogy ez a valasz arra a kérdésre,
amelyet a forditok az érdekeltekkel (azokkal, akik szamara és megbizasabol késziil a
forditas, angol megfeleljiik a forditasi irodalomban a stakeholders) egyiitt feltesznek
maguknak a forditas megkezdése el6tt: milyen forditast akarunk? Ahelyett tehat, hogy
a forditasokat egymashoz viszonyitva értékelnénk, vagy olyan bizonytalan kategori-
akba sorolnank, hogy ,,helyes” vagy ,,helytelen”, ,,pontos” vagy ,,pontatlan”, inkabb
,veszteségrol” és ,,nyereségrol” érdemes beszélni egy-egy forditasi megoldas kapcsan.

Az EHF jellemzdi

De Jong monografidjaban visszatérd €rv, hogy a forditas legfobb vezérelve az érthe-
toség. Ez azzal jart, hogy minden dontést befogaddcentrikussag hatarozott meg. A
forditas megkezdése el6tt a forditok és a kiilsé konzulensek komoly tanulmanyokat
végeztek annak feltérképezésére, hogy milyen tényezok akadalyozzak, illetve segitik
el6 egy szoveg megértését. De Jong szerint ennek fontos nyelvi aspektusa a szogya-
korisag (De Jong, 2020, pp. 28-33). Alapvetd tajékozodasi pontja volt a forditoknak a
holland alapnyelv szétara (Kleijn—Nieuwborg, 1996). Itt nem a diakron megkozelitést
elétérbe helyez6 nyelvtorténeti ,,alapszokincsrdl” van szo, amelynek a nyelvrokonsag
vizsgalataban 1atjak a hasznat, hanem az ¢€l6 nyelvet érintd szinkron szogyakorisagi
szotarrol. Ez a kiadvany megmutatja, hogy mely szavak tartoznak a holland nyelv
alapkészletébe, amelyeket a leggyakrabban hasznalnak a hollandul beszéld emberek.

A megértésre valo radikalis torekvésnek a nyelvi mellett van szoévegi aspektusa is.
Ilyen lehet az informacié elrendezése a szovegben, példaul a sorrendiség szabalyo-
zasaval, azutan a nyelvi elemek belso kohézidja (példaul legyen vilagos a mondatok,
mondatrészek egymashoz vald viszonya), €s hasonléan fontos az explicit €s implicit
informacio slirlisége a szovegben.

De Jong hangsulyozza, hogy bar az EHF igyekezett megfelelni a ,,pontossag” ki-
vanalmanak is, ezt a torekvést mindig az érthet6ség elvének szem eldtt tartasaval kell
értékelniink (De Jong, 2020, pp. 17-18). A pontossag nem csupan a forrasszoveggel
kapcsolatban kivanalom, hanem a befogadokkal szemben is. Ezért nem tekinthetjiik
pontosnak az olyan forditasi megoldast, amelyik nagy valosziniiséggel nem lesz ért-
hetd a célkdzonség szamara, vagy akar magaban hordozza a félreértés lehetdségét.
Meglep6 tapasztalat volt az EHF forditasa soran, hogy mikozben attol tartottak, hogy
az alapnyelvre szoritkozas és az egyszeri, vilagos fogalmazas majd neheziteni fogja
az expresszivitas kivanalmanak valo megfelelést, valojaban éppen forditva tortént.
Kideriilt, hogy az egyszerii fogalmazas sokszor nagyobb expressziv erdvel bir, mint a
bonyolultabb szovegek, mert a rovidségben és a direktségben megszolito erd nyilvanul
meg, amit az arnyaltabb, redundansabb fogalmazas sokszor elfed (De Jong, 2020, pp.
49-51).
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Tovabbi érdekes jellemzdje az EHF-nek, hogy a probakiadasok (pilot editions) ta-
pasztalata alapjan teljesen lemondtak a jegyzetek alkalmazasarol. Azt tapasztaltak,
hogy a nem ,,beavatott”, a Biblia vilagat és szovegét nem jol ismero bibliaolvaso sza-
mara a forditasi jegyzetek csak ,,extra szavak”, amelyek ahelyett, hogy segitenének
megérteni és helyén kezelni a forditast, inkabb zavaroak, mert egyrészt magyarazko-
dasnak hatnak, masrészt relativizaljak a f6szovegben megadott forditasi megoldast. A
jegyzetek emellett sziikkségképpen mindig szelektivek, vagyis nem minden forditasi
dilemmat lehet a segitségiikkel tisztazni. A terjedelmi korlatok miatt pedig egy jegyzet
ritkan tudja részletesen ¢és kielégité modon megindokolni az egyes, tobbnyire vitatott
forditasi dontéseket. A forditok ezért tigy dontdttek, hogy az érdekléddk szamara
jegyzetek helyett (online és nyomtatott) tanulmanyok publikalasaval igyekeznek indo-
kolni a fordit6i dontéseket. Azokat pedig, akiket ezek a mithelytitkok nem érdekelnek
kiilondsebben, nem terhelik jegyzetekkel (De Jong, 2020, pp. 19, 92). Ugyanakkor azt
hasznosnak itélték a forditok, hogy egy biblikus fogalmakbol, t¢émakbal allo glossza-
riumot alkossanak, amelyet a forditas végén helyeztek el.

A forditas megértésre torekvésének tovabbi, fontos eszkdze volt a szoveg tagolasa
¢és a tordelés. A hagyomanyos, a kozépkorbodl 6rokolt bibliai rész- és perikopabeosztast
némileg feliilirva tobb révidebb bekezdésre, illetve alperikopara osztottak a szoveget.
Mind a kisebb, mind pedig a nagyobb perikopakat szakaszcimekkel lattak el.> A ta-
pasztalatuk szerint ez vizualisan is segitette, megkonnyitette az olvasast.

Mikdozben a forditas altalanos tulajdonsaga, hogy ,,megvilagitja™ a bibliai szoveget,
¢s segiti annak megértését, mindez természetesen a masik oldalon aldozatokkal és
veszteségekkel jar. Olyan arnyalatok, nyelvi aprosagok, képi elemek vagy a megszo-
kott biblikus kifejezések, amelyek egyébként gazdagitjak a jelentést, elveszhetnek. De
Jong azonban amellett érvel, hogy mindezeket az olvasok megtalaljak mas holland
forditasokban, az EHF azonban olyan tulajdonsagokkal karpotolja e hianyokért az
olvasokat, amelyeket azok mas forditasokban hiaba keresnek (De Jong, 2020, p. 24).
Lanstyak Istvan (lektori véleményében) azt javasolja, hogy ezt a ,,kiegészitd” tulajdon-
sagot alapul véve az ilyen, mas forditasok meglétével szamolo forditast nevezhetnénk
heteronom forditasnak, szemben az ,,0nmagaban elégséges” autonom forditasokkal.
Ezt hasznos kiilonbségtételnek érzem.

Milyen forditoi eszkozokkel éri el az EHF a konnyebb megértést?

Fontos kérdés, hogy mitdl lesz egy bibliaforditas nyelvezete egyszerii ugy, hogy koz-
ben nem valik igénytelenné, szlengessé, trendisked6vé vagy bizalmaskodova. Az els6
eszk0z a mar emlitett szovalasztas. A forditas igyekszik olyan szavakat hasznalni,
amelyek jol ismertek és gyakoriak a hollandban. Statisztika szerint az EHF koriilbeliil
3800 sz6t hasznalt. Osszehasonlitasképpen, a holland nyelv nagyszétara 400 ezer szot

2 A bekezdések 2—6 mondatbdl, illetve 2—3 versbol allnak, amelyeket az EHV tipografiailag is elkiilonit.
Ezek egyiitt (2-3 bekezdésenként) adnak ki egy perikopat, amelyet szakaszcimmel 14t el a forditas.
Ennél nagyobb egység a major section, ismét csak egy Osszefoglaldo cimmel, a konnyebb kdvethetdség
kedvéért.



Sziikséges és lehetséges-e az egyszeru nyelvi bibliaforditas 79

ismer, az 0j holland bibliaforditas pedig 11 ezer szot hasznalt. A szokészlet limitalasa-
nak tobb eszkozét alkalmaztak a forditok:

a) A bibliaforditasokat sziikségképpen jellemzé specialis szavak helyett a forditok
altalanos szinonimakat hasznaltak: a "faradozas’ helyett ‘'munkat’, a ’bibanat’ helyett
’szomorusagot’. Ennek az lett az eredménye, hogy az EHF-et olyan mértékii lexikai
konvergencia jellemzi, amely egyébként a Biblia eredeti szévegét nem (De Jong, 2020,
pp- 34-36). Gondolhatjuk, hogy ez széles korti kritikat valtott ki a teologusok kodzott.
A forditok azzal érveltek, hogy csak olyan helyeken alkalmaztak ezt a technikat, ahol
a specialis sz6 nem hordozott specialis jelentést is, és ezért helyettesithetd volt egy
altalanosabb szinonimaval. Példaul hiperonimia alkalmazasaval a specialis kifejezés
helyett egy folérendelt kategoria kifejezését hoztak: ’sakalok’ vagy ’struccok’ lako-
helye helyett *vadallatok lakéhelyét’ (Ezs 34,13). Amikor erre nem volt lehetdség,
parafrazist, koriilirast alkalmaztak, tulajdonképpen megmagyaraztak a specialis ki-
fejezést. Ugyanezen eljaras ellentéte is eléfordul az EHF-ben: absztrakt kifejezések
vagy fogalmak helyett konkrét szavakat, altalaban igével kifejezett cselekvést fordi-
tottak. Példaul ’feltamadas’ helyett azt, hogy *életre kelni a halalbol’, 'megbocsatas’
helyett azt, hogy ’valaki megbocsajt valamit’. Ahol lehetséges volt, az idiomatikus
fogalmazast keriilték, és feloldottak a jelentés alapjan. Ahol félreérthetd volt az eredeti
megfogalmazas, ott igy egyszerisitettek, hogy a félreértés lehetdségét elkeriiljék (De
Jong, 2020, pp. 36-39).

Természetesen akadtak olyan kifejezések is, amelyeket nem lehetett egyszeriib-
bekkel helyettesiteni. Ha nem kinalkozott megfeleld alternativa, szinonima, megma-
radhatott a nehezebb kifejezés, de ilyenkor igyekeztek azt a glosszariumban megma-
gyarazni. A bibliai tulajdonnevek nem voltak egyszerisithetok, mert a forditok azt
mar talzott beavatkozasnak érezték volna a szoveg torténetiségébe. Azonban ilyen
esetekben is lehetett pontositani az adott tulajdonnevet, hogy biztositsak, az olvaso a
megfeleld kategoriaba sorolja: pl. *Eufratesz folyd’ vagy *’Karmel hegy’. A szamneve-
ket is tobbnyire szammal, és nem betiivel irtak, kivéve ott, ahol a holland helyesiras
megkovetelte (pl. 1-20, v6. De Jong, 2020, pp. 42—44).

Az egyszeriibb mondathasznalat azt jelentette az EHF-ben, hogy keriilték a komp-
lex szerkezeteket, példaul a hagyomanyos bibliaforditasoknal sokkal kevesebb alaren-
deléssel élt a forditas: a forditok ligyeltek arra, hogy egy mondatban maximum egy
alarendelés legyen. Igyekeztek megtartani a hagyomanyos holland mondatszéorendet
is: alany—allitmany—bdvitmény, ez aldl csak akkor tettek kivételt, ha az adott informa-
ciot ki akartdk emelni. Bar a hollandban a passziv szerkezet gyakoribb, mint a magyar-
ban, az EHF forditoi is igyekeztek keriilni a passziv szerkezetli megfogalmazasokat,
ahogyan a névszai allitmanyok helyett is elényben részesitették az igei allitmanyokat.
Ismeretes, hogy a héber megfogalmazéasban a lényegi mondanivalé gyakran esik a
mondat végére, de ez nem igy van a hollandban, ezért sokszor kellett atrendezni a
mondatok vagy versek szerkezetét. A retorikailag szerkesztett tobbszords tagadasokat
is feloldottak a szandékolt jelentés szerint.

De Jong szerint sokaig €It az az elgondolas, hogy a szdveg érthetdségének zaloga
a szavak és mondatok rovidségében rejlik. Szerinte azonban a forditok nyelvi tanul-
manyok segitségével azt ismerték fel, hogy a rovidség onmagaban még nem jelent
konnyebb érthetdséget: ennél fontosabb a vilagos mondatszerkezet, az erds szdveg-
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kohézio, az elegendd mennyiségli cim (szakaszcim), az informacid elrendezése (ha
sziikséges, a szakasz eseményeit kronologiai sorrendbe kell rendezni a forditasban),
az intratextualis utalasok egyértelmiisitése és az olvasok szamara kovethetd mondat-
kapcsold elemek hasznalata (De Jong, 2020, pp. 55-56).

A kisebb szovegi egységektdl a nagyobbak felé

A régebbi, hagyomanyos bibliaforditasokat az jellemezte, hogy a forditas a szoveg
kisebb egységei szintjén zajlott, a szavak (,,word for word”, igét igével, névszot névszo-
val, KJV), a mondatrészek vagy mondatok szintjén (NIV). Ezzel szemben a koznyelvi
bibliaforditasok (EHF, CEV) inkabb mar a nagyobb szdvegegységeken tajékozodnak.
A kiilsd, avatatlan szemlélé szamara ugy tiinik, hogy itt a ,,pontos” és a ,,pontatlan”
forditasi polusok allnak egymassal szemben, de ez nem igy van: a bekezdések alapjan
készitett forditasok is ,,pontosak’ abban az értelemben, hogy igyekeznek megfelelni
a forditas kezdetben kitlizott skoposanak, vagyis a ,,kezdé normanak”, ami az EHF
esetében az érthetd fogalmazas. Ennek érdekében az EHV valdban tobb transzfor-
maciot végez, mint mas forditasok. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a forditok
ténylegesen nagyobb szabadsagot is élvezhettek munkajuk soran, mint a literalis for-
ditasok készit6i. Az EHF forditoinak is el kellett szamolniuk minden leforditott vagy
leforditatlanul hagyott értelmi elemmel, bar val6 igaz, hogy ennek a megkozelitésnek
sok formai elem (példaul biblikus kifejezések, szintagmak, jelz6s szerkezetek, ver-
shatarok) esett aldozatul.

Az is megkovetelte a logikusabb szdvegelrendezést, hogy a héber elbeszélés szer-
kezete sokszor zavard vagy nehezen kovethetd a mai olvasok szamara. A héber leiras
altalaban egy rovid Osszefoglalassal kezdddik, amely elérevetiti az egész elbeszélés
lényegét, majd mintegy flashbackként, jonnek a torténet részletei (De Jong, 2020, p.
63). Ebbdl fakad az is, hogy a konnyebb megértésre torekvo forditasban sokszor nem
célravezetd a hagyomanyos versszamozas: tobb ujabb, koznyelvi forditasban lathatjuk,
hogy az alapvet6 szovegegységek két-harom verset is atfognak (v6. CEV vagy GNB),
ezt alkalmazta, az elddoknél gyakrabban ¢€s talan kovetkezetesebben az EHF. Ennek
egy ,.konnyitett” eljarasa, féleg az evangéliumokban, amikor a vilagosabb fogalmazas
kedvéért egy forditas a személyes vagy vonatkozo névmasokat nevesiti, vagyis kiteszi
a vers elején, hogy kirél is van szo6 a kovetkezékben (pl. a RUF 2014 is él ezzel).

Konkordantivitas a szavak helyett a kontextusok szintjén

Sokak szamara a konkordantivitas jelenti a bibliaforditas megbizhatosagat. Azt mar
kevesebben tudjak ¢és emlitik, hogy egy forditds nem csak a szavak szintjén lehet
konkordans (Pecsuk, 2020, pp. 181-182). A konkordantivitas fogalma tehat relativ.
Még a magat egészen konkordansnak hirdetd forditas (példaul az angol ESV) sem
képes egészen kovetkezetesen minden sz6t ugyanazzal a szoval forditani, ha értelmes
forditast kivan adni, hiszen a kontextus értelmének a megdrzése sokszor kikényszeriti
a szavak konkordantivitasanak elhagyasat. Figyeljiik csak meg ezt olyan jellegzetes
kifejezések forditasanal, mint a héber salom (béke, testi-lelki jolét) vagy a gorog koi-
nonia (k6z0sség, megosztas, ajandek, felajanlas).
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A kontextus meghatarozo szerepe kiillondsen fontos az 6szdvetségi idézetek 0jszo-
vetségi forditasa esetén. Barmennyire is tetszetdsnek tiinik, nem lehet mechanikusan
atemelni az 6szovetségi format, mert sokszor az Ujszdvetségi szentirok a sajat kont-
extusuknak megfelelve idézik (néha éppenséggel az eredeti 6szdvetségi kontextusbol
kiragadva, s6t azzal szembeallitva) az adott szoveget. Annak megfelelden kell tehat
az 6szovetségi idézetet forditani az Ujszovetségben, amilyen funkciét a szentird adni
akart neki a sajat szovegében, és nem utolsdsorban amilyen funkcidt az elsé olvasok
érthettek — a bibliatudomany mai konszenzusa szerint (Pecsuk, 2020, pp. 58—60).

Az EHF jelentéstisztazo forditasi technikai

Az EHF forditéinak az volt a szandéka, hogy minden esetben félreérthetetlen modon
kibontsak azt az értelmet, amely a bibliai szévegben implicite benne van. Megalla-
pithatjuk, hogy ezzel a holland forditas tallép Nida kivanalmain, aki szerint csak a
nyelvileg kodolt implicit tartalom kibontando, az egzegetikai megértéssel és tovabb-
gondolassal nyert informacié mar nem. Nida szerint nem sugallhatunk olyan implicit
tartalmat a forditasban, amely nincsen benne az eredetiben nyelvileg. Ez nagyon finom
egyensulyt €s visszafogottsagot kovetel meg a forditoktol. A Wycliffe forditoi elvei
példaul ezen a ponton tulléptek Nida dvatos stratégiajan (Pecsuk, 2020, pp. 156—157).
Azt lathatjuk, hogy ezen a hataron az EHF is tullép. De Jong részletesen ismerteti,
melyek ezek a technikak (De Jong, 2020, pp. 93—104):

1. Egyértelmiisités (explicitation). Az a forditéi megoldas, amellyel nyilvanvalova
tessziik a forditasban azt, ami a forrasszovegben csak rejtetten van benne. Ennek lehet
nyelvi oka: két nyelv nem ugyanugy fejez ki valamit. De az informacio rejtézkodé-
sének az oka lehet a kulturalis és idébeli tavolsag is, amely miatt a mai olvasok mar
nem értik azt, ami az eredeti megfogalmazasbol kovetkezik. Ez a tobbletinformacio
ott rejtozhet a szovegkontextusban, a tagabb kulturalis, vallasi kontextusban, a kom-
munikacioés szituacioban vagy a teologiai érvelésben, de ma mar explicitté kell tenni
az olvasok érdekében: Eufratesz folyo, Gilead vidéke, Mbab foldje, a profétai szove-
gekben a beszEld (Isten, egy ,,hang”, a proféta, Izrael stb.) azonositasa.

2. Meghuzas (implicitation). Az elézével latszolag ellentétes iranyu folyamat a for-
ditasban, amely azokat az elemeket érinti, amelyek talan kevésbé fontosak a forditas-
ban, ugyanakkor a megtartasuk megnehezitheti a szovegértést (ilyenek a redundans
elemek, példaul az egy versen beliil tobbszor ismételt ,,igy szol az Ur”). Ezeknek az
elemeknek a kihagyasa szubjektiv dontés (ki mit tekint redundansnak és felesleges-
nek), és ezért talan a leginkabb kritizalhato. A RUF 2014 reviziés munkélataiban igy
keriilt elétérbe az 'imé’ kifejezéssel kapcsolatos vita. Ezt a mondatkezdd partikulat
mar az 0j forditas is sokszor kihagyta, ahol nem volt 6nall6 értelmi funkcidja, és ezt
a gyakorlatot a revizio is folytatta. Ugyanakkor tobben kritizaltak ezt az eljarast (a
szoveggondoz6 Magyar Bibliatarsulat levelezésében erre sok példa akad 2014 utan).

3. Altaldnositds. Ttt olyan specialis kifejezésekrol, targyakrol, allatokrol van szo,
amelyek pontos beazonositasa nem ad hozza a szoveg jelentéséhez, de esetleg nehe-
zithetik az értelmezést, ezért az EHF-ben gyakran hiponimiaval keriilnek leforditasra:
példaul 'nekiereszti a sarlot’ helyett "levagja/learatja’ (Joel 4,13).
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4. Harmonizalas. El6fordul, hogy a bibliai szoveg valakire tobbféleképpen utal. Emi-
att az avatatlan olvaso szamara fennall a félreértés lehet6sége. Az EHF-forditas ezeket a
kiilonb6z6 megnevezéseket tobbnyire egységesiti, vagyis az alternativak koziil csak az
egyiket hasznalja: "Egyiptom kiralya’ — ’fara¢’; ’Kaldeusok’ — "Babilon’ — ’Babilonia’;
a ’te szolgad’ onhivatkozas helyett egyes szam elsé személyli fogalmazas; az egyes
szam els6 és harmadik személyli proféciak egységesitése; az egyes és tobbes szam elsd
személyl fogalmazasok valtakozasa a pali levelekben (,,levéliroi tobbes” — persze olyan
esetekben, amikor valoban csak onmagara gondol az apostol, vo. 1Thessz 3,1).

Ezek a technikak felvetik a bibliaforditasok kapcsan olyan gyakran hasznalt fo-
galmak, mint a ,.kihagyas” vagy ,,betoldas” kérdését. Sokszor ezeket a mindsitéseket
egyik vagy masik ,,alapvetd” bibliaforditas tiikrében emlitik. Ilyenkor felrdjak egy
bibliaforditasnak, hogy egy masik forditashoz képest betold valamit a szovegbe, vagy
kihagy valamit abbol. De Jong szerint ez helytelen hozzaallas, hiszen minden forditast
csak az alapszoveg alapjan lehet megitélni, egy masik forditas alapjan soha, féként, ha
egészen kiillonboz6 elvek alapjan készitett forditasokrdl van szo.

Minden szdvegben talalkozunk implicit és a befogado altal feldolgozando, értel-
mezendo6 vagy kiegészitendd informacioval. Ha példaul egy vita utan megkérdezziik
valakit6l, hogy ,,minden rendben?”, akkor tulajdonképpen nem a pillanatnyi allapotara
vagy az egészségére vagyunk kivancsiak, hanem az egész vitara kérdeziink ra, vagyis
a kérdéstink sokkal tobbet rejt, mint a két szo primer nyelvi értelme. Ilyen esetben De
Jong szerint a nyelvi elemek egyszerii leforditasa (,,nem hagyva ki semmit” vagy ,,nem
adva hozza semmit”) még nem végzi el a forditas kommunikacios feladatat.

Az EHF tehat igyekszik behivni napjaink outsider olvasdjat a Biblia vilagaban zaj-
16 kommunikacios helyzetbe, és ezt a célt szolgaljak a fent emlitett transzformacios
technikak. Amint fentebb kitértiink rd, az EHF forditdinak az volt a tapasztalata, hogy
labjegyzetekkel nem valthato ki ez az extra, de szlikséges informécio, mert altaldban
éppen az birkdzik meg nehezen a labjegyzetek értelmezésével, akinek sziliksége van
erre a kiegészitésre (de Jong, 2020, p. 92).

A pragmatikai kovetkeztetés (pragmatic inference) a kommunikacids hézagok kitdltése,
amely segiti a kommunikécié aramlasat a szovegben, és ezaltal az olvasoi megértést. Az,
aki ,,képben van”, érti, hogy mi és miért maradt ki egy irott vagy szébeli kommunikacio-
bol, és sziikség esetén ezeket a hidnyzé elemeket pdtolni is tudja. Aki azonban nem rendel-
kezik ezekkel a referenciakeretekkel (frames of reference), az segitségre szorul: ezt kivanja
megadni az EHF. A 2Kor 12-ben példdul az EHF kiegésziti a szoveget azzal, hogy ,.én
vagyok az az ember”. De Jong azzal érvel, hogy aki ezt nem érti meg a sz6vegbdl, kdnnyen
téves értelmezésre juthat. Kérdésiink ugyanakkor, hogy ezzel a forditds nem avatkozik-e
bele tul drasztikusan annak a szovegnek a szerkezetébe, amely éppen az elhallgatassal
jatszik a szerénység-biiszkeség téma mentén. Még ennél is kétségesebb az EHF megoldésa
a Rom 7 ,,6n"-jének beazonositdsaban. Vajon tényleg kimondhatjuk-e biztonsaggal, hogy
Pal a megtérés el6tti vagy utani emberre gondolt? Az EHF megoldéasat indokolva De Jong
magabiztosan kijelenti, hogy az egzegetikai irodalom mai kvazi-konszenzusa (majority of
modern exegetes) alapjan itt a megtérés elotti ember aporidja szolal meg. A forditas ezt a
feltételezést explicit informacioként beleforditja a szovegbe (De Jong, 2020, pp. 112—113).
Szamomra ezen a ponton igencsak vitathatova valik az EHF pragmatikai kovetkeztetés
gyakorlata. Az EHF olyannyira el akarja vezetni az olvasdkat a kétségtelen és bizonyos
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szovegértéshez, hogy még ott is erre torekszik, ahol a bibliai hely nehezen (vagy tobbfé-
leképpen) érthetd, raadasul évszazadok teologiai diszkusszidja sem tudott konszenzusra
jutni felette. Nem tulértékelése ez a forditas feladatanak? Nem figyelmen kiviil hagyasa a
forditashoz egyébként nélkiilozhetetlen egzegézis hatarainak?

Egyébként De Jong is beszél ennek az eljarasnak a hatarairol (De Jong, 2020, p.
94). Szerinte nem lehet ,,atirni a széveget”, vagyis egészen hianyzo6 informaciokkal
kipotolni. Nyilvanvaloan a Rom 7 elébb leirt egzegézisét nem tartja ilyen eljarasnak.
De nem lehet javitani a forditas soran a bibliai szveg inkongruencidit, egyenetlensé-
geit, esetleges ellentmondasait sem (holott ezek is nehezithetik a megértést!). Nem volt
megengedett az EHF forditoinak a szovegegységek atrendezése a bekezdések szintje
felett. De Jong szerint az mar ,,a szOveg megvaltoztatasa lenne”. Ugyanilyen okbodl
nem lehet egyszerlsiteni vagy roviditeni a listakat vagy felsorolasokat sem.

A hagyomanyos biblikus nyelv és az EHF

A hagyomanyos ,,.kanaani kifejezések” (a bennfentes bibliai nyelvhasznalatot és a saja-
tosan bibliai szavakat szoktuk igy jeldlni) kotelez6 elemei sok bibliaforditasnak, és so-
kak szemében afféle védjegyei a hiiséges bibliaforditasnak. Ugyanakkor az is jellemz6
rajuk, hogy a koznyelvben vagy egyaltalan nem hasznalatosak, vagy a jelentésiik mar
lényegesen eltér a bibliai jelentésiiktdl. Raadasul a teologiatdrténet évszazadai soran
onallo ¢letre keltek, sajat hatastorténetiik lett, és ezaltal sziikségképpen extrabiblikus
jelentésarnyalatokkal boviiltek. Ezért De Jong szerint egy jelentésalapu forditasban
kérdéses a szerepiik (De Jong, 2020, pp. 123—124).

A ,bennfentes” bibliaolvasonak ezek a fogalmak kétségteleniil értékesek, mert a je-
lentésilik mellett erés hangulati és érzelmi tobblettel birnak. A , kiilsdsoknek”, vagyis az
EHF célkozonségének azonban a , leforditasuk” semmilyen veszteséget nem jelent, st
azzal a kdzvetlen elénnyel jar, hogy a gazdag teologiai jelentésiik éppenséggel érthetévé
valik, és ,,atmentddik” a mai nyelvhasznalatba. Ez utobbi vonasa révén az EHF értelmi
,feloldasai” éppenséggel nyereséget jelenthetnek a gyakorlott bibliaolvasoknak is.

A legtobb esetben az EHF eljarasa az, hogy a kanaani kifejezéseket felvaltja egy
ma is hasznalatos szinonimaval, magyarazattal, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
megtartja a kifejezést, és megadja a jelentését a glosszariumban. De Jong bdsége-
sen hoz példakat is: a ’kegyelem’ feloldasa példaul lehet ’sajnalat’, "torédés’, ’josag’
vagy ’szeretet’ —a kontextustol fiiggden. A 'megigazulas’ feloldhat6 igy: *artatlansag’,
’szabadulas a blint6l’, 'megszabadulas’, ’jobb emberré valas’ (véleményiink szerint ez
utobbi a pali megigazulastan szempontjabol igencsak megkérddjelezhetd feloldas, vo.
Pecsuk, 2019, pp. 362-364). Isten orszaga az EHF-ben Isten 0 vilaga lett, nem Kkis
vitakat kivaltva egyhazi kontextusban. Vannak olyan hagyoméanyos bibliai kifejezé-
sek, amelyeket az EHF tobbnyire keriil, példaul az ,,aldas”, amelyet csak akkor tart
meg, amikor az az aldast mint cselekvést jeloli, de amikor a cselekvés tartalmat vagy
eredményét (,,aldottnak lenni”) jeldli, akkor igyekszik korilirni (példaul ,,boldognak
lenni”). Ugy gondolom, hogy az EHF ezen eljarasa mindenképpen figyelemre mélto és
jo torekvés, amely még a hagyomanyosabb bibliaforditasoknak is a hasznara valhatna.
Kanaani kifejezéseink tobbsége annyira reflektalatlan marad a mindennapi egyhazi
¢letben is, hogy ez valtoztatasért kialt.
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Képies vagy koltéi nyelv az EHF-ben

A kolt6i képek hasznalata gyakori stiluseszkdze a bibliai nyelvnek. Erét, szépséget €s
mélységet ad a szovegnek. Mivel az egyszerii nyelvii forditasok is igyekeznek meg-
Orizni a bibliai nyelv expressziv erejét, ezért fontos, hogy a képies vagy koltoi nyelvet
vagy annak funkcidjat lehetéleg megorizzék. Ugyanakkor az a tapasztalat, hogy a
metaforak és a koltéi képek sokszor kultGrafiiggdk, illetve a mai olvasok szamara
akadalyt is jelenthetnek a megértésben. Az EHF forditoi a koltoi képek megtartasanal
vagy feloldasanal azt mérlegelték, hogy egy koltdi képet megdrzott-e az EHF, az volt
a donto, hogy az adott kép miként viszonyult a megértés és a vilagos fogalmazas ko-
vetelményéhez (De Jong, 2020, pp. 155-158).

A metaforak nyitott végii koltoi képek, nem rendelkeznek rogzitett jelentéssel, épp
ellenkezdleg, maguk ,,generaljak” a jelentést. Sokban hasonlitanak a hasonlatokra
(Arisztotelész szerint révid hasonlatok, vo. Rétorika 111.1406b), és régebbi felfogas
szerint a 1ényegiik a tertium comparationis. Ma mar inkabb olyan képeknek tekintik
Oket, amelyek erdsebb vagy gyengébb implikaturakat (informaciokat, amelyeket a
szOovegbol ,,meg kell fejteni””) idéznek fel a beszélében/olvasodban. Ha tehat egy fordi-
tas fel akarja oldani a metaforat, akkor meg kell talalni a legerdsebb, legjellemz6bb
implikatirat, és arra kell 6sszpontositania. Sokféle metafora van, egyesek egyszertiek,
masok egészen Osszetettek. Sokan azonban a bibliaforditasban teljesen elutasitjak a
metaforak feloldasanak lehetOségét, arra hivatkozva, hogy ezek integrans részei a
bibliai fogalmazasmodnak. De Jong szerint ez valamiféle elitista hozzaallast tiikkroz,
¢és nincs tekintettel azokra, akik egyszeriien képtelenek (helyesen) értelmezni egy
metaforat (De Jong, 2020, p. 155).

Az EHF ezért egy fokozatos és prioritast tiikrdz6 protokollt vezetett be a metaforak
feloldasanak gyakorlataban:

a) Lehetdség szerint a kép megérzése (ahol ez gond nélkiil megvaldsithato: ’sziv’,
’Osvény’, *vilagossag’, ’jo pasztor’). b) A kép megoOrzése, kiegészitve egy vagy két imp-
likatra kiemelésével (alakod palmafa’ — alakod karcsti pAlma’; az Ur az én pasztorom’
—az Ur az én 6rz6 és gondoskodé pasztorom’). ¢) Hasonlatta alakitas ("mécses a te igéd’
—’ugy vilagitja meg utamat az igéd, akar egy mécses’). d) A kép leegyszertsitése (’szive-
tek eloboreit metéljétek koriil’ — ’tarjatok ki sziveteket Istennek’). e) A kép helyettesitése
egy masik, egyszeriibben feldolgozhatd képpel ("nappal a nappalnak adja at e szot’ —’a
menny minden nap ezt mondja’; ’ha a hajnal szarnyaira kelnék’ — "ha oda mennék, ahol
a nap felkel’, vo. Zsolt 139,9). /) A kép helyett a kép jelentésének leirasa (kdszikla’ —
’védelmezd’; *te emelhetsz fel a haldl kapujabol’: Zsolt 9,14 — "nem engeded, hogy meg-
haljak’; ’akkor elsodortak volna a vizek’: Zsolt 124,4 — ’legy6zott volna az ellenség’).

A legelsé példaval vitatkoznék. Meggydzddésem, hogy a kdszikla (vagy a kdvar)
az emberek tobbségében ma is felidézi a védelem, a stabilitas, a biztonsag gondolatat
(bar ezt a feltételezésemet nem teszteltem, és meglehet, hogy az EHF forditoi igen).
Az utolso6 példa esetében azonban egy erdsen szubjektiv egzegetikai dontést latok: a
vizek (vagy az aradat) azonositasa az ellenséges hadsereggel talan helyes egzegézis,
talan nem, az Ezs 43,2-ben példaul (,,Ha vizen kelsz at, én veled vagyok, és ha folyo-
kon, azok nem sodornak el”), ahol az exodusra utal, bizonyara nem allna meg a helyét
(Ogden-Sterk, 2011, p. 1165).
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Az EHF ugyanilyen fokozatos és szabalyozott protokollal kezeli a metonimiakat,
hiperbolakat, megszemélyesitéseket, eufemizmusokat, példazatokat vagy allegériakat,
illetve a kolt6i kérdéseket (ez utobbiak feloldasat mar Nida is szorgalmazta, vo. Nida
& Taber, 1969, p. 30).

Az EHF fogadtatasa

A radikalisan értelmi megfeleltetéssel készitett egyszerii nyelvii holland forditas legfon-
tosabb jellemzdinek bemutatasat De Jong azzal zarja (De Jong, 2020, pp. 191-205), hogy
Osszegzi a fogadtatasat s szamba veszi a kritikai hangokat. Kiemeli, hogy az EHF-et az
kiilonbozteti meg minden korabbi holland forditastol, hogy a konnyen érthetdség elvét
a tobbi forditasi szempont folé helyezte. Leszogezi, hogy bar ,,extrém forditdsnak™ ne-
vezhetjiik, ez nem jelent engedményt a ,,pontossag” kivanalmanak valo megfelelésben.
Direktség jellemzi, vagyis arra torekszik, hogy megszolitsa az olvasot. A tartalomra
koncentral (propozicionalis), ugyanakkor meghatarozo kivanalma az expresszivitas (sot,
imperativitas, amellyel az eredeti olvasoi reakcio kivaltasara torekszik).

Milyen kritikai visszhangja volt az EHF-nek? Sokan ugy vélték, hogy ebben az
esetben nem beszélhetiink forditasrol, hanem inkabb a bibliai szoveg Gjrairasarol. De
Jong szerint e kritika mogott egy tal sziikds forditasdefinicio huzodik meg. Szerinte
minden forditas, amely az eredeti héber és gordg alapszovegbdl késziil, vilagosan
megfogalmazott, valamint kovetkezetesen véghezvitt forditoi elvekkel rendelkezik,
az jogosult a forditas elnevezésre. Masok annak adtak hangot, hogy a bibliai szoveg
nehézsége nem kiiktatando, hanem éppenséggel része a bibliai hagyomanynak. De
Jong ellenérve, hogy az eredeti szovegek nem késziiltek ,,nehéznek”, ezért a nehéz-
ség mesterséges fenntartasa a forditasban inkabb idegen a bibliai szoveg szandékatol.
Megint masok a kanaani kifejezéseket hianyoltak, és fajlaltak, hogy az elhagyasukkal
vagy feloldasukkal elvész a forditas teologiai mélysége. De Jong szerint azzal, hogy
a kanaani kifejezéseket ,,leforditottak™, vagyis feloldottak, a tartalmuk, maga a teolo-
giai tartalom nem veszett el, csupan ,,érthetové” valt. Voltak olyan kritikusok is, akik
szerint azzal, hogy az EHF egyszertisiti vagy érthet6vé teszi a Bibliat, egyszersmind
meg is hamisitja/valtoztatja, hiszen eltiinteti a Bibliatol elidegenithetetlen értelmezési
soksziniiséget, és egyetlen rogzitett értelmezésre szlikiti. De Jong azzal védekezik,
hogy az egyszeri nyelv nem jelent sziikségképpen primitiv fogalmazast vagy ,,tulegy-
szerlsitést”, csupan a megértés elott allo objektiv akadalyokat haritja el.

Fentebb mi magunk is érzékeltiik, hogy a bibliaforditas érthetové tételével fennall
annak a veszélye, hogy esetleg nem a helyes értelmezés keriil elotérbe. De Jong erre
azt valaszolja, hogy az EHF megoldasai szigortian ellenérzott értelmezési folyamat
végeredményei, amelyeket — mint minden egzegetikai véleményt — lehet vitatni. Ez
nem meglepd, mivel egyetlen bibliaforditast sem tekinthetiink végsé szonak az ige
végtelen értelmezési folyamataban.

A kritikai hangok ismertetése mellett De Jong beszamol a forditas pozitiv fogadtatasarol
is. Sokan érezték ugy, hogy a friss hangot megiito forditas ,,hozzajuk sz6l”, és kiemel-
ték, hogy ,.felnottként kezeli az olvasoét, akire rabizza a megértést”. Masok azt értékelték
nagyra, hogy az EHF inkluziv forditas abban az értelemben, hogy nem elitista: mindenkit
bevon az igérél valé diszkusszioba, képzettségtdl, eldzetes bibliaismeretté] fiiggetlentil. igy
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érezték a siketek, diszlexiasok vagy mas olvasasi nehézséggel kiizdok, akik korabban, a
hagyomanyos bibliaforditasok esetében kizarva érezték magukat az ,,értd olvasok” koré-
bél. Ami azonban a leginkabb meglepd volt a forditas készitdinek, az a ,,hagyomanyos”
egyhazi bibliaolvasok reakcidja: sokan emelték ki a forditas kozvetlenségét és frissességét,
amellyel a mar bevett, régi szovegeket is 0j fénybe allitotta. De Jong Gsszességében gy
értékelte, hogy az EHF sikeres forditas lett, és ennek kulcsat harom tényezdben latta: a for-
ditas mindségében, abban a kulturalis és szociologiai helyzetben, amely ma mar egyszerti,
konnyen kezelhet6, direkt szovegeket var el, és végiil a készitd Holland Bibliatarsulat nyilt
kommunikacidjaban, amely a forditas els6 pillanatatol kezdve bevonta a jovendd olvasokat
a munkaba, mintegy el6készitve dket az EHF rendhagyo karakterjegyeire.

Osszefoglalas

[rasunk elején azt reméltiik, hogy az EHF megismerése utan valaszt tudunk adni a kovet-
kezd kérdésekre: 1. Sziikséges-e egy ilyen radikalisan egyszer( bibliaforditas? 2. Ha igen,
lehetséges-e? Eloszor inkabb a 2. kérdésre adhatunk valaszt. Amint De Jong monografija
bemutatta, az EHF-hez hasonlé radikalisan egyszer(i nyelvii és megértésre torekvo biblia-
forditas lehetséges, és a visszajelzésekbdl itélve még sikeresnek is tekinthetd. Ehhez azon-
ban az kell, hogy nem egyetlen és kizarolagos bibliaforditasként szolgalja a misszi6 ligyét.
Egy jol kortilhatarolt célkdzonségnek szol, az 6 feltételezett sziikségleteire kivan valaszt
adni, és kiilonleges megoldasaival lide szinfoltja lehet az egyébként tucatnyi bibliafordi-
tassal rendelkezé holland kulturalis és egyhazi életnek. Ha ebbdl a célcsoportbol indulunk
ki, akkor valaszt adhatunk az els6 kérdésre is: bizonyara vannak olyanok, akiknek az
EHF tudja a leghatékonyabban kozvetiteni Isten igéjét. Ez kommunikacios kérdés, és De
Jong tanulmanya meggy6z6en mutatta be, milyen megértési akadalyokkal kell megkiiz-
denie annak a nyelvileg akadalyozott olvasonak, aki egy hagyomanyos bibliaforditasbol
szeretne tajékozodni. Az egyszerii nyelvil bibliaforditas tehat lehetséges is és sziikséges
is lehet. Ennek elfogadasahoz azonban meg kell érteniink, hogy a one size fits all (egy
méret mindenkinek) elv a bibliaforditasban nem miikddik, és differencialni kell az egyes
bibliaforditasok kozott célkdzonség és forditasi elvek alapjan.

Az EHF-hoz hasonl¢ forditasok esetében ugyanakkor sulyos kritikaként vetddik fel
az egzegézis bonyolult feladatanak leegyszeriisitése, mikdzben a kimondott cél csu-
pan a forditas egyértelmiisitése. Tobb olyan ponton érhettiik tetten a vizsgalt holland
forditast, ahol az irdsmagyarazati konszenzusként talalt egyszerisitett és egyoldalu
forditas valojaban a bibliai szakasz hermeneutikai nyitottsaganak, gazdag értelmezési
horizontjanak a drasztikus leszlikitéséhez vezetett, vagyis er6sen megkérddjelezhetd,
hogy egy ilyen bibliaforditas valaha is megallhatja-e a helyét 6nalldan, a tobbi ,,szten-
derd” bibliaforditas kiegyenstlyozo szerepe nélkiil.
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A csaladi kornyezet és idegennyelv-tanulas
Magyarorszagon

Family background and foreign language learning in Hungary

The fact that the academic performance of schoolchildren in Hungary is very strongly influenced by
their family backgrounds is often cited in connection with PISA surveys (Robert 2004). Although the
effects of the family background have mostly been investigated in connection with basic competences,
it is easy to see that they probably also influence foreign language learning, perhaps to an even
greater extent (Csap6 2001). The aim of our paper is to provide an overview of those theoretical
and empirical effects that have been identified in connection with the effects of family background
in Hungary on various aspects of language learning: language choice, individual differences, and
language learning success. We are also keen to inspire further studies on several under-researched
topics. Studying the effects of the family background is important, as it appears to have a pivotal role
in ensuring equal opportunities in language education.

Keywords: family background, milieu, language choice, language learning motivation, achievement

Bevezetés

A csaladi kornyezet hatasa az iskolai eredményességre fontos kutatasi teriilete a neve-
léstudomanyoknak Magyarorszagon, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a 2020-
ban Debrecen Egyetemen megrendezett Orszagos Neveléstudomanyi konferencianak
is ez lett a vezet6 témaja. Kdzismert tény, hogy a sziil6i hattér hat a gyerekek iskolai
teljesitményére, és ez az 6sszefliggés kiilonosen erdsnek tlinik Magyarorszag esetében
a PISA-felmérések alapjan (Robert, 2004). Bar a csaladi kornyezet hatasat elsdsorban
az alapvetd kompetenciak elsajatitasa kapcsan vizsgaltak korabban, konnyt belatni,
hogy ezeknek a tényezoknek az idegennyelv-tanulds soran is, s6t talan ebben az eset-
ben még inkabb szerepe van (Csapd, 2001). Tanulmanyunkban visszatéré fogalom a
csaladihattér-index (CSH-index), mely lefedi a kapcsolatot a sziilok iskolai végzett-
sége, a csalad anyagi helyzetét jellemz6 targyak €s a tanulast segité eszkdzok kozott
(Martonfi, 2006). Cikkiinknek célja, hogy bemutasson néhany jellemzd elméleti és
empirikus adatot, amelyek az utobbi években sziilettek Magyarorszadgon a csaladi kor-
nyezet és az idegennyelv-tanulas Osszefiiggéseirdl. A téma fontossagat az anyanyelvi
kompetencidk terén korabban feltart ers 6sszefiiggések is alatdmasztjak, valamint az,
hogy az elmtlt évtizedekben nem sziiletett atfogd munka a csaladi kornyezet hatasarol
a nyelvpedagogia tertiletén. Ezért kiilonosen nagy szlikség van az attekintésre annak
érdekében, hogy ki tudjuk jeldlni a fontos kutatasi iranyokat, amivel talan inspiraloan
tudunk hatni a kutatokra, és motivalni dket hasonl6 tematikaju kutatdsokra.
Cikkiink elméleti hatterében attekintjiik a csaladi hattér szerepét az oktatasban,
kiilonos tekintettel a PISA- és PIAAC-vizsgalatok eredményeire. Ezutan kitériink
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a nyelvtanulds néhany meghataroz6 tényezdjére, hogy megalapozzuk a kovetkezd
részben bemutatott empirikus eredmények ismertetését. Az empirikus részben igy a
nyelvvalasztassal, a nyelvtanulas néhany tényezojével és eredményességével kapcsola-
tosan feltart olyan osszefiiggéseket részletezlink, amelyek esetében meghatarozé lehet
a csaladi hattér szerepe. Cikkiink utolso alfejezetében Osszefoglaljuk, hogy milyen
jovobeli kutatasok segithetik jobban megérteniink a csalad szerepét a nyelvtanulas
soran.

A csaladi hattér szerepe az oktatasban

Vizsgalodasunk kozponti kérdése, hogy milyen Osszefiiggések bontakoznak ki a csa-
ladi hattér és a nyelvoktatas kozott, azonban a kutatasunk tagabb teriilete maga az
oktatas ¢és csaladi hattér kapcsolata, ezért fontosnak tartjuk attekinteni, hogy altalaban
az oktatas teriiletén milyen eredmények sziilettek, és azokbol mit lehetne hasznositani
a nyelvoktatas szlikebb teriiletén. A téma fontossagat jelzi, hogy szamos tanulmany
keresi az dsszefliggést a tarsadalmi hattérvaltozok és az iskolai eredményesség kozott.
A csaladi hattér vizsgalata soran ugy tlinik, hogy az anya iskolazottsaganak jelento-
ségét kell kiemelni (Peters & Mullis, 1997; Smith, Brooks, Gunn &Klebanov, 1997),
melynek hatasa er6sebb mind az apa iskolazottsaganak a hatasanal, mind mas csaladi
kornyezeti jellemzdknél. Az otthoni kdrnyezetben kiemelkedden fontos szempont,
hogy az édesanyak milyen és mekkora szokinccsel birnak, mondanak-e mondoka-
kat, meséket, €s milyen konyveket olvasnak fel gyerekeiknek, mivel az anyanyelvi
beszédhasznalat altal a kognitiv képességeket és a gondolkodasmodot is erételjesen
behatarolja az anyai iskolazottsag (Szombathelyiné, 2005). A fent leirt dsszefliggéssel
kapcsolatban nyilvanvaldan szerephez jut a szociookonomiai hattér, mely olyan demo-
grafiai adatokbdl nyert valtozo, mint az egy haztartasra esé jovedelem, a sziilok iskolai
végzettsége és foglalkozasa. A szociookondmiai hattér és az iskolai teljesitmény kdzott
feltart 0sszefliggésekben a kutatok ramutatnak a kedvez6tlen hatasok felismerésének
és esetleges kikiiszobolésének fontossagara is (Lacour & Tissington, 2011). Szamos
tanulmany bizonyitja, hogy pozitiv osztalytermi kdrnyezettel, rendszeres és megero-
sit6 sziil6-tanari kapcsolattal, valamint a tanterv készségorientalt modositasaval csok-
kenthetd a hatranyos helyzetl tanulok lemorzsolodasa (Allington, 1991; Shields, 1991;
Fodor, Kovacs & Somkdvi, 2018).

Kutatasi eredmények szolgaltatnak bizonyitékot a csaladi hattér és az iskolai ered-
ményesség kapcsolatardl. Magyarorszag kiilonosen fontos terepe a kutatasoknak,
mert bar a csaladi hattér és az iskolai eredményesség kapcsolata nemzetkozi szin-
ten is ismert tény és minden orszagban megjelend tendencia, azonban hazankban
kiemelked6en meghatarozo, hogy egy gyermek hova sziiletik (Buda, 2017; Kertesi
& Varga, 2005). A csaladi hattér magyarorszagi szerepének fontossagat nemzetkozi
Osszehasonlitasban jol illusztralja a 2015-6s PISA-felmérés eredményei koziil a csala-
dihattér-index (CSH-index) hatasa az olvasasteljesitményre. Buda (2017) megallapitja,
hogy mig az OECD szamos orszagaban a csaladihattér-index 0sszefiiggése az olvasas-
teljesitménnyel meglehetdsen alacsony, pl. Norvégiaban 6%, Esztorszagban 8%, addig
Magyarorszagon ez az érték meghaladja a 20%-ot. Természetesen minden orszagban
megfigyelhetd a sziil6i hattér, kiilondsen a sziilok iskolai végzettségének hatasa a
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gyermek iskolai eredményeire, mely azért tolt be kiemelkedden fontos szerepet, mivel
az emlitett Osszefliggés mértéke az atadott kulturalis tOke €s a nyujtott minta (tanu-
lassal kapcsolatos attitiidok, a tudas értéke) altal meghatarozhatja a gyermek jovojét
(Polonyi, Balajthy, Abari, Szabo, Pasku & Buda, 2021; Buda, 2017).

Az Gsszefiiggés fontossagat és erdsségét jol mutatja egy masik példa is: a Felnott
[rasbeliség vizsgalata soran Vari és munkatarsai (2001) arra jutottak, hogy a csaladi
hattér mellett az oktatas szerepe is kimutathatd az olvasas-irasbeli teljesitményben.
Vari és munkatarsai kutatasukban kiemelték, hogy Magyarorszagon a sziilok alacsony
iskolai végzettsége magaban hordozza az alacsony képességeket is, ami annak a kovet-
kezménye, hogy a gyermek alacsony szintli irasbeliséggel jellemezhetd kornyezetben
né fel. Kutatasuk ratapint arra a problematikus helyzetre is, hogy a magyar iskola-
rendszer nem tudja felzarkoztatni a hatranyos helyzetii tanulokat, és kompenzalni
lemaradasaikat, ami a tanuldi eredményességet hosszt tavon is befolyasolja. Ezzel
szemben a skandinav orszagokban a csaladi hattér kompenzalasara az iskolai oktata-
son keresztiil, valamint §ssztarsadalmi dsszefogassal torekednek (Vari, Andor, Banfi,
Felvégi, Horvath, Krolopp, Rozsa & Szalay, 2001).

A hatas tartdssagat jelzi, hogy a felnétt lakossag (16—65 év) korében végzett PIA-
AC-felmérésben a vizsgalt orszagok koziil a legerdsebb kapcsolat a csaladi hattér és a
szovegértési teljesitmény kozott Magyarorszag esetében mutatkozott meg (Lannert &
Holb, 2020), mely 6sszefiiggés gyakran visszatér a PISA-vizsgalatokban is. Ez a hatas
annyira erés hazankban, hogy jelentéktelenné teszi mas, kiilfoldon jelentdsnek tartott
hattértényezok (gazdasagi valtozasok, csaladszerkezeti valtozasok) hatasat (Lannert,
2003). A kutatasok alapjan kirajzolddik, hogy miiveltségi szinvonalbeli egyenldtlenség
jellemzi a tarsadalmi egyenlétlenségeket (Mogyoroési, 2010), mely a hatranyos helyzet
szociologiai értelmezését teszi lehetdvé. A hatranyos helyzet pedagdgiai megkozeli-
tésekor Fejes és Jozsa (2005) kiemeli, hogy a hatranyos helyzet nem csak szociodko-
nomiai fogalom, hiszen egy jo anyagi hatterti gyermek is valhat hatranyos helyzettivé
csaladistruktura-valtozas esetén, illetve ha példaul nyelvi hatrany, megkiilonboztetés
éri (Réthy, 2004).

A nemzetkozi szakirodalom a nyelvi hatrany fogalmat 6sszefiiggésbe hozza a kog-
nitiv képességekkel, a szovegértés kompetencigjaval, valamint kiilondsen a figyelem-
mel és figyelemmegtartassal kapcsolatos problémakkal, melyek eredendden a csaladi
hattérhez, a csaladi otthonhoz, valamint a hatranyos helyzethez kapcsolhatdk (Ce-
deno, Martinez-Arias & Bueno, 2016). Megfigyelhetd, hogy a hatranyos helyzettel
jaré stressz gyakran eredményez zavart a figyelemben, memoriaban, tanuldsi folya-
matokban (Neville, Stevens, Pakulak, Bell, Fanning, Klein & Isbell, 2013; Stevens,
Lauinger & Neville, 2009). Farah ¢s Hackman (2012) ramutatnak arra, hogy a hatra-
nyos helyzet velejardja a gyengébb stimulécio is, hiszen az ilyen gyerekek jellemzéen
csekélyebb szamu jatékkal és konyvvel rendelkeznek, kevesebbet olvasnak nekik, és
minimalisabb kulturélis élményben van résziik. Az alacsonyabb kognitiv stimulacid
a tanulasi kompetencidk kialakulasat is befolyasolja (Farah & Hackman, 2012). A
kronikus stressz tovabba negativan hat a tanulasra, mivel olyan végrehajté funkciokat
befolyasol hormonalis szinten az agyban (Hackman, Farah & Meaney, 2010), melyek
a problémamegoldas, dontés, tervezés és a munkamemoria teriiletekért felelnek.
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A nyelvi hatrany tényezdje tanulmanyunk szempontjabdl is fontos szerepet tolt
be, mivel szamos kutatas kiemeli ennek az iskolai teljesitményben betoltott szerepét
(Furcsa, 2012; Szabo, 2020). Notin (2018) megallapitja, hogy anyanyelvi hatranyként
értelmezhetd, amikor a gyerekek anyanyelvi kompetencigja elmarad az adott életkor-
ban elvart szintt6l. Fejes és Jozsa (2005) ramutat, hogy a gyermekek nyelvi hatranya
az alacsony anyai iskolazottsag kovetkezménye, s ennek kovetkezményeképp az anya
iskolai végzettségének novekedésével csokken a hatranyos helyzetii tanulok aranya.
Olah Orsi (2005) a nyelvi hatranyt nem oktatasszociologiai szempontbol kdzeliti meg,
hanem szociolingvisztikaibdl. Kiemeli, hogy a nyelvi hatrany legfontosabb kovetkez-
ménye az altalanos szovegértésben tapasztalhatd, hiszen pragmatikus nyelvhasznalo-
ként nyelvi hatranybol indulva szinte lehetetlen a felzarkdzas. A nyelvi kompetencia
mérése soran folyamatosan né az iskolatipusok kozotti kiilonbség. Oldh Orsi kiemeli,
hogy a kompetenciamérések alapjan a szovegértés és az iskolai sszteljesitmény 0sz-
szefligg. Réger (2002) munkajaban a hangstlyt a kulturalis beagyazottsagra helyezi,
aminek a szocializacio révén kiemelkedd szerepe van a nyelvi hatrany lekiizdésében:

,»a tarsadalmi-kulturalis tudas és a nyelvi-nyelvhasznalati tudas elsajatitdsa egymas-
sal szorosan Osszefiiggd folyamatok, a szocializacid részben a nyelv, a nyelvhaszna-
lati szabalyok elsajatitasa Gitjan megy végbe. Az Uit a nyelvhez tehat — it a vildghoz
is egyben: elvalaszthatatlan része annak a fejlédési folyamatnak, amelynek soran a
kisgyermek képessé valik tarsadalmi kdrnyezete nyelvi és viselkedési szabalyainak a
megértésére, értelmezésére, majd nyelvi és nem nyelvi magatartasaban maga is meg
tud felelni az 6t koriilvevo felndttek elvarasainak™ (Réger, 2002, p. 87).

Magyarorszagon a csaladihattér-index és oktatas problematikus viszonyat gyakran
athatja a szegregacio jelensége ¢s elemzése (Kertesi &Kézdi, 2005), a kisebbségek
helyzete (Havas, Kemény & Lisko, 2002), a hatranyos helyzet és az iskolai eredmé-
nyesség kapcsolata (Csapd, 2003; Vago, 2002). A hatranyos helyzet definialasa szintén
komplex, hiszen ahogy Fejes és Jozsa (2005) ramutat, a fogalom tag és relativ, ahol az
okok, a koriilmények és a tiinetek nemritkan egybemosodnak: azokat a tényezdket és
kedvezdtlen koriilményeket sorolja ide a neveléstudomany, melyek akadalyozzak az
iskolai eredményességet, mint példaul a tanulmanyunkban is meghatarozé szerepet
jatszo sziil6i iskolai végzettség.

Jol lathato, hogy a csaladi hattér kiemelkedden fontos szerepet tolt be az oktatasban,
ugyanakkor a nyelvoktatasban talan még szembe6tlébb ez a jelenség. Erdemes egy, az
1990-es évek végén késziilt oktatasszociologiai kutatast attekinteniink. Andor (2000)
elemzése alapjan az 1997-ben végzett kérddives kutatasbol egyértelmiien kirajzolodik
az az eredmény, miszerint Magyarorszagon a sziilok, kiilondsen az édesanya iskolai
végzettsége dominansan befolyasolja az idegennyelv-tudast. A vizsgalat eredményei
koziil érdemes megemliteni, hogy mig a nyolc osztalyt végzett édesapak 97%-a egy-
altalan nem besz¢Elt idegen nyelvet, addig az egyetemet végzett apak csupan 31%-a
allitotta magarol, hogy nem rendelkezik idegennyelv-tudassal. Hasonlé értékek ren-
delhetok az édesanyakhoz is, alatamasztva azt a megallapitast, miszerint a magasabb
iskolai végzettség magasabb idegennyelv-tudassal is jar (Andor & Liskd, 2000; Novak
& Fonai, 2020).
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A nyelvtanulast meghataroz6 néhany lehetséges tényez6

Magyarorszagon 4. osztalytol kotelezo megkezdeni az els6 idegen nyelv tanulasat az
altalanos iskolaban, amit iskolatipustol fiiggden kovethet késobb egy masodik idegen
nyelv is (NAT, 2020). Egy korabbi orszagos vizsgalat adatai szerint ugyanakkor sok is-
kolaban a gyerekek mar elsd osztalytol elkezdik az idegennyelv-tanulast (Albert, Tan-
ko & Piniel, 2018). A nyelvtanulas kezdetének korabbi idépontra tolodasa ugyanakkor
problémakat vet fel abbodl a szempontbol, hogy a NAT csak a 4. osztalytol szabalyozza
a nyelvoktatast, igy az els6 harom évfolyamban torténé idegennyelv-oktatas tartalmi
és formai kereteirdl szinte semmilyen informacio nem 4ll rendelkezésre (Oveges &
Csizér, 2018), minddssze annyit tudunk, hogy a gyerekek tobbsége nem 4. osztalytol
kezd idegen nyelvet tanulni.

ValoszinUsithetd, hogy az idegennyelv-oktatas minél alacsonyabb évfolyamokon
torténod bevezetésének egyik célja az, hogy az iskolat vonzova tegyék a gyermekiiket
az adott intézménybe iratd szi{ilok elbtt, igy a jelenség Osszefliggésben all a csaladi
tiikrozi az a tény, hogy Magyarorszagon a kéttannyelvii altalanos iskolak ,,alulrol
szervezddo tarsadalmi kezdeményezésre” (Kovacs & Trentinné Benkd, 2020, p. 152)
jottek létre, tehat a gyermekiik nyelvoktatasat sziviikon viseld sziillok szerepe jelen-
tésen hozzajarult az iskolatipus megsziiletéséhez. Bar tudomasunk szerint Magyaror-
szagon eddig nem sziilettek olyan empirikus kutatasok, melyek a sziil6k vélekedéseit
vizsgaltak volna gyermekiik nyelvtanulasaval kapcsolatban, nem zarhat6 ki, hogy a
sziilok korai kezdettel kapcsolatos lelkesedése részben azokon a széles kdrben ismert,
bevandorlokkal kapcsolatos megfigyeléseken alapulnak, miszerint a bevandorlok fiatal
gyermekei legtobbszor anyanyelvi szinten sajatitjak el az uj nyelvet, mig sziileiknek
ez a legritkabb esetben sikeriil. Bar ezek a megfigyelések mar a nyolcvanas években
empirikus adatok altal is megerdsitésre keriiltek masodik nyelvi kdrnyezetben (John-
son & Newport, 1989; Patkowksi, 1980) és azdta is szamos kutatas targyat képezik
(Bylund, Hyltenstam & Abrahamsson, 2021; DeKeyser, 2013), a kutatasi eredmények
relevancidja a magyarhoz hasonlé idegennyelvi kornyezetben és az itt fennalld koz-
oktatasi keretek kozott er6sen megkérddjelezhetd (Lambelet & Berthele, 2015; Light-
bown & Spada, 2020; Munoz, 2010). Természetesen van lehetéség nyelvtanulasra a
kozoktatési kereteken kiviil is (azt megel6zden vagy azt kiegészitve), ugyanakkor ez
komoly anyagi vonzatokkal jar, igy a csaladi hattér szerepe minden bizonnyal ezen
nyelvoktatési lehetdségek igénybevétele sordn is hangsulyosan érvényestil.

A nyelvtanulas kezdetekor, a kezdési idopont esetleges eléretolasa mellett, a szii-
16 természetesen nyelvet is valaszt, valasztasa pedig személyes preferenciai mellett
minden bizonnyal tiikrézi az adott nyelv hasznossagaval kapcsolatos elképzeléseit.
Nézetiink szerint a sziilok nyelvtanuldssal kapcsolatos dontéseikkel gyermekiik minél
jobb érvényesiilését igyekeznek eldsegiteni, valamiféle elonyt biztositva szdmukra
idegen nyelveket nem besz€l6 tarsaikhoz képest. Ezért feltételezhetd, hogy egy altaluk
valamilyen szempontbdl hasznosnak vélt nyelv tanulésat fogjak tamogatni, bar elkép-
zelhetd, hogy dontésiikben més, egyéni preferenciak is szerephez jutnak.

Az idegen nyelvet ugyanakkor a gyermeknek kell elsajatitania, a nyelvtanulési fo-
lyamat soran pedig sokféle, a nyelvtanulési sikerességet befolydsolo tényez6 juthat
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szerephez, melyeket dsszefoglaldo néven egyéni valtozoknak neveziink. Alkalmazott
nyelvészeti berkekben a nyelvtanulas sikerességét legnagyobb mértékben befolyasolo
két egyéni valtozonak a nyelvérzéket és a motivaciot tartjak (Dornyei, 2005; Dornyei
& Ryan, 2015). A kutatdk a nyelvérzéket tobbféle kognitiv dsszetevd olyan konstella-
cigjanak tekintik, melyek gyorsabba és konnyebbé teszik a nyelvtanulast (Carroll &
Sapon, 1959). Carroll (1981) klasszikus elmélete szerint a nyelvérzék négy dsszetevo-
bdl all, melyek a kovetkezok: a fonetikai kodolas képessége, az induktiv nyelvtanulas
képessége, a nyelvtani érzékenység és az asszociativ memoria. A magyar nyelven elér-
hetd nyelvérzékmérd tesztek, a MENYET (Ott6 2002) valamit ennek fiatal nyelvtanu-
lokra adaptalt verzidja (Kiss, 2004; Kiss & Nikolov, 2005) is ezeket a komponenseket
mérik. Az utobbi években elsésorban a munkamemoriaval (Baddeley, 1986) béviilt
azon komponensek kore, melyeket dsszefiiggésbe hoztak a nyelvérzékkel (Miyake &
Friedman, 1998). Ugyanakkor kezd teret nyerni a nyelvérzék konstruktumanak egy
olyan dinamikus felfogasa is, mely szerint a nyelvtanulok eltéré nyelvérzék profiljai
csakis a nyelvtanulasi feladat mentén, az oktatasi folyamat kontextusaba helyezve
értelmezhet6k megfelelden (Robinson, 2012). Mivel a nyelvérzék esetében egy alapve-
téen kognitiv valtozorol beszéliink, igy a sziiléi hatasok ebben mind az 6roklés, mind
pedig a kdrnyezet révén szerephez juthatnak.

A masik, a nyelvtanulas sikerét erésen befolyasold egyéni valtozo a motivacio. A
motivacid azt hatarozza meg, hogy valaki miért is végez egy adott tevékenységet,
mennyi ideig tart ki mellette, és mekkora erdfeszitést tesz érte (Dornyei & Skehan,
2003). Bar a motivaciot alapvetéen affektiv valtozonak tartjak, a nyelvtanulasi moti-
vaciot leiro elméletek altalaban elég Gsszetettek, és tobb tényezd egylittes hatasaval
szamolnak. Az egyik ilyen tényez6 a nyelvtanulasi milid, mely a nyelvtanul6 sziikebb
szocialis kornyezetét irja le, és éppen ezért nemcsak csaladi, hanem barati kapcsolato-
kat is magaban foglal. A mili6 fogalma mar a motivacios kutatasok korai szakaszaban
is szerepet kapott (Gardner, Smythe & Clement, 1979), és a nyelvtanulast befolyasolo
fontos hatasként jelenik meg késébbi kutatasokban is (Csizér & Galantai, 2012; Dor-
nyei, Csizér & Németh, 2006; Kormos & Csizér, 2010).

A nyelvtanulohoz képest kiils6, és igy potencialisan a sz{iloktél szarmazo, hata-
sok érhetok tetten Deci és Ryan (1980) 6ndeterminacios elméletében is. Itt az extrin-
zik motivaci6 fogalmaval irjak le azt a helyzetet, amikor a motivacié elsédlegesen
kiils6 forrasbdl ered. Az extrinzik motivacid azonban az 6nszabalyozas folyamatan
keresztiil integralhatd az énbe, igy részben belsévé tehetd, ugyanakkor még ebben
az integralt formaban is kiils6 hatasnak tekintendd, hiszen nem az egyén sajat belso
késztetéseibdl fakad. Bar az elméletet a nyelvtanulasi motivacié kutatoi (Noels, Lou,
Vargas Lascano, Chaffee, Dincer, Zhang & Zhang, 2019) is eldszeretettel hasznaljak,
valojaban a szocializacio6 teljes folyamatara alkalmazhato.

A sziil6i hatasok szintén tetten érheték Dornyei (2005, 2009) Masodik Nyelvi Mo-
tivacios Enrendszer elméletében. Ebben az elméletben Dérnyei lehetséges énekkel és
hatdsaikkal magyardzza a nyelvtanuldsi motivacidt. Elméletében kitiintetett szerepe
van az Idealis Masodik Nyelvi Ennek, ami valdjaban a nyelvtanulé jovébeli vagyait
¢és reményeit fejezi ki: ez az egyén nyelvtanuloi idedlis énje, ami felé torekszik. Az
elméletben szereplé masik lehetséges én az ugynevezett Sziikséges Masodik Nyelv
En, ami a nyelvtanuldval folérendelt viszonyban allo személyek (sziilok, tanarok) altal
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alkotott jovébeli énkép. Ezt az énképet azonban a nyelvtanuld nem tette bels6vé, nem
érzi teljesen magaénak, igy a nyelvtanulasra kifejtett hatasa is nehezebben josolhato.
A modell harmadik pillére a Nyelvtanulasi Tapasztalatok, ami a nyelvtanulasi hely-
zetben rejlé motivacios lehetdségeket irja le. Ebben a modellben a sziil6i hatasok
kozvetitésének terepe egyértelmiien a Sziikkséges Masodik Nyelvi En.

A nyelvtanulassal kapcsolatban szintén felmeriil az eredményesség kérdése, aminek
meghatarozasa mar onmagaban dsszetett feladat. A nyelvtanulasban érintett szereplok
—nyelvtanul9, sziil6, tanar, intézmény — kiilonbozoképpen hatarozhatjak meg a sikert,
amihez ennek megfeleléen kiilonbz6 mérészamok tartozhatnak. Igy tehat mikor a
csaladi hattér, illetve a sz{il6i hatasok nyelvtanulasi eredményességére kifejtett hatasat
szeretnénk vizsgalni, nem egyértelmii, hogy vajon a megszerzett érdemjegyeket, a
kompetenciamérés eredményeit, a sikeres nyelvvizsgakat vagy esetleg a nyelvtanuld
szubjektiv elgondolasait (siker vagy kudarc érzetét) kell-e vizsgalni. Bar a nyelvtanu-
las eredményességének témajaval kapcsolatban léteznek kutatasok hazankban (1asd pl.
Nikolov & Vig, 2012-es 6sszefoglalojat), a csaladi hattér szerepét a kutatasok toredéke
emliti.

Empirikus eredmények a csaladi hattér és idegennyelv-tanulas osszefiiggéseirol

Nyelvvalasztds

A nyelvvalasztas szerepének kiilonds fontossaga van a nyelvtanulas soran, nemcsak
azért, mert évekre megalapozhatja a tanulok motivaciojat, illetve erodalhatja azt (Csi-
zér & Lukacs, 2010), hanem azért is, mert a korai nyelvtanulasi tapasztalatoknak és
¢lményeknek hosszu tavua hatasa lehet (Csizér, 2020). Ennek ellenére viszonylag kevés
kutatasban talalunk mérési eredményeket ebben a témaban. A kevés kivételek egyi-
ke Nikolov Marianne és Csap6 Ben6 vizsgalatsorozata, amelyben szisztematikusan
mértek a nyelvvalasztas esetében a csaladi hattér hatasat, és arra voltak kivancsiak,
milyen kiilonbségek talalhatok az angolt €s németet valaszto tanulok kozott. Ered-
ményeik ramutattak arra, hogy a magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetii csaladok
tanuldi gyakrabban kezdtek angolul tanulni az altalanos iskolaban, mig az alacsonyabb
statuszl csaladok gyerekei gyakrabban tanultak németet (Nikolov & Csap6, 2018; 1asd
még: Nikolov & Jozsa, 2003, 2006).

A fenti Osszefiiggést magyarazhatja az, hogy feltételezések szerint Magyarorszagon
az idegennyelv-valasztast szamos olyan tényez6 is befolyasolhatja, ami mas orsza-
gokban esetleg nincs jelen (lasd, pl.: Nikolov, 2009). Kiiléndsen a hatranyos helyzetii
régiok sajatossaga az, hogy az idegennyelv valasztasakor a kisiskolasokat, kiillonosen
a tanulasi nehézséggel kiizdoket, hatranyos helyzetlieket helyezik a német csoportokba
(Szabd, 2020). Csapd Bend (2001) szerint az alabbi faktorok befolyasoljak a nyelvva-
lasztast:

* az orszag mely részén tanul a tanulo,

* milyen nagysagrend telepiilésen lakik,

* milyen az anya (illetve a sziilok) iskolai végzettsége,

+ atanulok képességeinek fejlettsége és teljesitményiik a tesztfeladatsor alapjan.
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Petneki (2001) megallapitja, hogy jellemzden azok tanulnak angolt, akik nagyobb tele-
piilésen élnek, és édesanyjuk iskolai végzettsége magasabb. Szabd (2020) kutatasaban
interjueredményekre tamaszkodva ramutat arra a jellemzden hatranyos helyzeti régi-
okra igaz jelenségre, hogy a gyengébb tanulok altalaban a németes csoportba keriilnek
altalanos iskola alsobb osztalyaiban.

Dornyei, Csizér és Németh (2006) vizsgalata nem a kezdeti nyelvvalasztast térké-
pezte fel, hanem azt, hogy az altalanos iskola utols6 évében milyen tényezok hatnak
a tanulok kozépiskolai nyelvvalasztasara. Eredményeik alapjan latszik, hogy a csa-
ladi kdrnyezet tobb tényezén keresztiil is hat a nyelvvalasztasra, a mérések alapjan
kozvetett modon. Strukturalis modellezés alapjan azt talaltak, hogy a milié, vagyis a
szlikebb szocialis kdrnyezet, azaz a csalad és a kortarsak, hatnak a motivacios elkép-
zelésekre, amelyek aztan befolyasoljak a nyelvvalasztast. Ugyanebben a modellben
a mili6 0sszefliggést mutatott még a tanulok nyelvi 6nbizalmaval és a masodik nyel-
vi kozosség vitalitasanak megitélésével is, igy az eredmények jol példazzak, hogy a
csaladi kornyezet milyen komplex modon tudja kifejteni hatasat. A testvérek szerepe
Kormos és Csizér (2005) kutatasaban is kirajzolodott, az interjuk soran egyes tanulok
arrol szamoltak be, hogy a testvériik tanulta a nyelvet, naluk lattak a tankonyvet, és
ok igy kaptak kedvet hozza.

A kozoktatasban tanuld diszlexias nyelvtanulok nyelvvalasztasaval kapcsolatosan
is Iéteznek magyarorszagi kutatasi eredmények. A nyelvvalasztast diszlexias tanulok-
nal nemcsak az egyes nyelvekhez kapcsolodo sziiloi meggyézodések befolyasolhatjak,
hanem a tanulassal kapcsolatos vélekedések is, amelyek koziil a helyesirassal kapcso-
latos nehézségek tiinhetnek meghatarozonak. A diszlexiasok esetében a kutatok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy szamukra kdnnyebbek lehetnek azok az idegen nyelvek,
amelyek helyesirasa atlathatobb, transzparensebb, pl. a német konnyebb, mint az angol
(Kormos & Csizér, 2010). Azonban Kontrané Hegybiro és Kormos (2010) iskolakat
Osszehasonlito vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy bar voltak iskolak, amelyek ko-
vették ezt a megfontolast, és németet vagy olaszt kinaltak a diszlexias diakoknak,
azonban volt olyan iskola is, amely az angolt valasztotta, lingua franca statusza miatt.

Tanulasi nehézséggel kiizdok esetében meg kell emliteniink a felmentés témajat is:
sziikséges lenne megvizsgalni, hogy milyen esetekben és miért dontenek gy a szii-
16k, hogy gyermekiik szamara megfelelobb lenne, ha felmentést kaphatna az idegen
nyelv tanulasa alol. Bizonyosnak latszik, hogy hosszl tavon a felmentésnek inkabb
negativ hatdsa van, hiszen az idegennyelv-tanulas Magyarorszagon fontos feltétele
lehet a munkaerd-piacon valé elhelyezkedésnek és az életben valé boldogulasnak. fgy
valdjaban a felmentés helyett arra kellene torekedni, hogy a tanuladsi nehézségekkel
kiizdoket olyan mddszerekkel tanitsuk nyelvekre, amelyek segitségével 6k is szert
tudnak tenni hasznalhaté nyelvtudasra.

A nyelvtanulds néhany meghatarozo tényezéje

Dornyei, Csizér és Németh (2006) orszagos vizsgalata nemcsak a nyelvvalasztas kér-
dését vizsgalta, hanem az egyes nyelvekkel kapcsolatosan azt is, hogy a tanulok meny-
nyi erbfeszitést hajlandoak tanulasukra forditani, és ezt a szociélis kdrnyezet mennyire
befolyasolja. Osszehasonlité eredményeik alapjan egyértelmii kép rajzolodik ki, amely



96 Albert Agnes — Csizér Kata — Szabo Fruzsina

szerint kiilonbség van a milid szerepének az erdsségében a kiilonb6zo nyelvek eseté-
ben, és a pozitiv hatas egyértelmiien az angol nyelv esetében a legerésebb mind a diak
nyelvtanulasi dnbizalmat, a nyelvek vitalitasat és az instrumentalis motivaciot illetéen
is. Bar az idézett eredmények nem a legfrissebbek, de mindenképpen problémasnak
tinnek annak fényében, hogy nagyon sok kozépiskolas két nyelvet tanul egyszerre,
amelyek koziil a nem angol nyelv tanuldsanak hatékonysagat csdkkentheti a csalad
tamogat6 szerepének a hianya.

Csizér és Galantai (2012) kutatasukban azt térképezték fel, hogy miként befolya-
soljak a tanarok ¢s sziilék a tanuloi énképeket és azon keresztiil a nyelvtanulasi moti-
vaciot. Strukturalis elemzésen alapuld eredményeik alapjan szembetiing volt, hogy a
sziil6i befolyasnak sokkal nagyobb és sokrétiibb a hatasa, mint a tanarinak. Dornyei
(2005, 2009) Masodik Nyelvi Motivaciés Enrendszer elmélete alapjan a tanulok Ide-
alis és Sziikséges Masodik Nyelvi Enképét, illetve a Nyelvtanulasi Tapasztalatokat
mértiik. A tanarok hatasa a nyelvtanulasi tapasztalatok esetében volt szignifikans, mig
a szllok mindharom tényezore szignifikans hatassal voltak. Az eredményekbdl tobb
kovetkeztetést is levontak a szerzék. Ugy tiinik, hogy a nyelvtanulési tapasztalatok és
¢lmények az iskolai oktatas vonatkozasaban is tarsasan konstrualtak, amely folyamat
soran meghataroz6 szerepe van a sziiloknek. A nyelvtanulasi énképek kapcsan nem
meglepd, hogy kiilsé motivacios tényezoként a sziilok erds befolyassal birnak a Sziik-
séges Masodik Nyelvi Enkép kialakitisa sordn. Azonban az a tény, hogy szerepiik
jelentOs a hosszabb tavi jovobeli elképzeléseket is magaban foglalo Idealis Masodik
Nyelvi Enkép esetében is, felveti a sziilék lehetséges szerepét a motivacios ténye-
zOk internalizaciojaban. A motivacié dndeterminacios elméletei alapjan (Noels, Lou,
Vargas Lascano, Chaffee, Dincer, Zhang & Zhang, 2019) tudjuk, hogy a motivacios
folyamat soran kiemelkedden fontos, hogy a kiilonbdz6 motivumokat mennyire teszik
bels6vé a nyelvtanulok, mert igy er6sddik a motivacio pozitiv hatasa, mely folyamatot
ezek szerint a sziilok is erdsiteni tudjak.

A mili6 szerepét diszlexias nyelvtanulok esetében is vizsgaltak hazai kutatasok
mind kvalitativ, mind kvantitativ adatok segitségével (Kormos & Csizér, 2010). Az
eredmények ellentmondasos képet rajzoltak ki a tekintetben, hogy mennyire van po-
zitiv szerepe a csaladnak a diszlexias tanulok nyelvtanulasi folyamatainak segitésében
(Csizér, 2010). Mig a kvalitativ adatok alapjan a csaladi segitség alapvetden fontosnak
tint a diszlexiasok esetében, és annak hianya egyértelmiien tanulasi kudarcokhoz
kapcsolddott, a kérddives eredmények ezt nem erdsitették meg. A kvantitativ adatok
alapjan az lathatd, hogy a diszlexias diakok kevesebb segitséget kaptak csaladjuktol,
mint nem diszlexias tarsaik, és a kiilonbség kiilondsen szembetiind volt a német nyel-
vet tanuldk esetében.

A nyelvtanulds eredményessége

Ahogy korabban mar emlitettiik, a nyelvtanulas eredményessége alapvetden egy ne-
hezen definialhat6, komplex fogalom. A definiciot arnyalja, hogy kinek a szempontja
keriil el6térbe a nyelvtanulas eredményességének értelmezésekor. A nyelvtanulo, a
nyelvtanar, a sziilo, valamint az intézményvezetd mas elvarasokkal kozelitheti meg a
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terminust: nyelvvizsga, érettségi, intézményi hozzaadott érték, intézményi statisztika,
nyelvi elérehaladas egy tanuldsi nehézséggel kiizd6 tanulonal?

Jozsa és Nikolov (2005) tanulmanyabol kideriil, hogy a sziil6 iskolazottsaga szig-
nifikansan meghatarozza a nyelvtanuld nyelvi eredményességét az angol és német
nyelvi 6rakon. Kutatasuk alatamasztja a felvetést, miszerint a sziil6 magasabb iskolai
végzettsége jobb nyelvi eredményességet jelent. Ahogyan korabban az iskolaban ta-
nulhato idegen nyelv valasztasanak vizsgalatakor megallapitottuk, az angol nyelvet ta-
nulok magasabb szociodkonomiai statusszal rendelkeznek, ami magyarazhatja a jobb
nyelvtanuldi nyelvi teljesitményt (Csapo & Nikolov, 2002; Jozsa & Nikolov, 2005).

Szabo (2020) hatranyos helyzetii tanulok korében végzett ifjusagi (6. osztalyosok)
nyelvérzékkutatasa (N = 385) sordn vizsgalta a nyelvi eredményességre hatd fakto-
rokat. Vizsgalatanak fokuszaban az anyai iskolazottsag és a nyelvérzék, valamint a
nyelvi eredményesség 0sszehasonlitasa allt. A nyelvi eredményesség tekintetében az
angol nyelvi felmérdn és az ifjusagi nyelvérzékteszten tul olyan eredményességi fak-
tort is figyelembe vett, mint a tanulo elmult félév végén szerzett érdemjegye (Szabo,
Polonyi & Abari, 2019). Tovabba a 2018. évi Orszagos Idegennyelvi Kompetenciamé-
rés (OKM) telephelyi adatait lekérdezve feltarta az intézményi idegennyelv-oktatas
eredményességét, amely jo alapot biztositott az intézményi szintli 6sszehasonlitasok-
hoz, és ami kiilondsen fontos lehet egy hatranyos helyzet( régioban.

Szabo (2020) egyik eredményeként feltarta, hogy az 5. és 6. osztalyos hatranyos
helyzetii tanulokat vizsgalva harom tanuloi csoport kiilonithet6 el klaszteranalizissel,
melyek a ,,jok”, ,.kOzepesek” és ,,gyengék” elnevezést kaptak, kivaloan jellemezve
a teljesitmény harom fokozatat. Mivel jelen tanulmany fokuszaban a csaladi hattér
szerepe all, érdemes attekinteni a klaszterek szocialis csoporthoz viszonyitott eloszla-
sat. A legrosszabb szocialis helyzettel jellemezhetd csoportban a kozepesen teljesitok
mellett a gyengék aranya jelentés, mikozben a legjobb szocialis helyzetii csoportban a
jol teljesitok aranya feliilreprezentalt. A csaladi hatteret, azon beliil is az édesanya leg-
magasabb iskolai végzettségét vizsgalva kirajzolodik, hogy jellemzéen az egyetemet/
foiskolat végzett édesanyak gyermekei teljesitenek a legjobban a nyelvi eredményessé-
gi vizsgalatokon. A leggyengébb eredményt azok a tanulok nyujtjak minden teriileten,
akiknek az édesanyja legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola (Szabo, 2020).

Tovabbi kutatasi irdanyok

A szakirodalmi attekintés alapjan jol latszik, hogy szamos feladat var még a nyelv-
pedagogia kutatoira Magyarorszagon, ha részletesen fel akarjak térképezni a csaladi
kornyezet és a nyelvtanulds kapcsolatrendszerét. A nyelvtanulédsi folyamat minden
egyes lépéséhez sziikség lenne kurrens adatokra, amelyek informalhatnak a tudoma-
nyos kdzosséget, a nyelvtanarokat és a dontéshozokat. A nyelvtanulas folyamataval
kapcsolatos konkrét kérdések tisztazasa mellett fontos lenne feltarni azokat a sziiloi
vélekedéseket és mas tényezoket is, melyek a nyelvtanulas megkezdésének idopontjat
meghatarozé dontés meghozatalahoz kapcsolddnak. Hiszen mar a kevés rendelke-
zésre allo adat alapjan is vilagosnak tiinik, hogy ellentétben a NAT szabalyozasaval
(NAT, 2020), a Magyarorszagon idegen nyelvet tanuld gyermekek koziil sokan nem
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4. évfolyamon kezdi a nyelvtanulast (Albert, Tanké & Piniel, 2018), ami feltehetéen
Osszefliggésben all csaladi hatteriikkel.

A nyelvvalasztas tekintetében jo lenne az elsé és masodik nyelv kapcsan is friss
adatokat gyijteni, és a nyelvtanulassal kapcsolatos dontésekhez kapcsolodo sziil6i
képzetek feltarasara is hangsulyt fektetni. Az egyéni kiillonbségek esetében csupan a
motivacio kapcsan vannak kutatasi eredmények, ugyanakkor elméletileg megalapo-
zott modon kellene tovabbi valtozokat is vizsgalni. A nyelvtanuldsi eredményesség
¢és a sziloi hattér kapcsolatardl szintén nagyon kevés az elérhetd tudas, nincsenek
informacioink, hogy a csaladok mit tekintenek sikernek a nyelvtanulas kapcsan, €s mi
a véleményiik a hasznalhatd nyelvtudas és a nyelvvizsgak fontossagarol. Az eredmé-
nyesség kapcsan mindenképpen kutatasi eréfeszitéseket kellene tenni a nyelvvizsgak
hatasanak szélesebb korii feltérképezésére (Csizér & Oveges, 2019).

A tanulasi folyamat tartalmanak vizsgalata soran nem szabad elfelejtkezniink az
explicit és implicit tanulas (Ellis, Loewen, Elder, Erlam, Philp & Reinders, 2009) for-
mainak és tartalmanak feltérképezésérol és a csaladi kornyezettel vald kapcsolatuk
vizsgalatarol. Kutatasokat kellene folytatni azzal kapcsolatban, hogyan hat a csaladi
kornyezet a két, egymast kiegészit6 folyamatra. Feltételezésiink szerint a csaladi kor-
nyezet hatasa kiilondsen erds lehet az implicit tanulas esetében, hiszen itt elsésorban
a formalis oktatasi kereteken kiviili tapasztalatoknak lehet hatasa. Ezek nagyon valto-
zatosak lehetnek a kiilonféle csaladi hattérrel rendelkez6 tanulok esetében, ugyanak-
kor nem vilagos, hogy pontosan milyen hatasmechanizmusok miikddnek, és azoknak
milyen eredményei vannak. Bar az iskolan kiviili nyelvtanulas motivalé hatasair6l mar
allnak rendelkezésiinkre adatok (lasd pl. Jozsa & Imre, 2013), a csaladi hattérrel vald
Osszefiiggések vizsgalata hianyzik.

Ami a modszertani megkozelitésmodot illeti, a hagyomanyos kvantitativ/kvalitativ
dichotomiatdl eltavolodva, egyre nagyobb teret kap a nyelvpedagogiai kutatasokban a
dinamikus rendszerelmélethez kapcsol6do felfogas (Ortega & Han, 2017). Ugy véljiik,
hogy a csaladi kdrnyezet hatasainak komplex vizsgalata esetében kiilondsen hasznos
lenne a komplex dinamikus rendszerkutatasok eszkoztarat felhasznalni, amelyek se-
gitségével pontosabb képet kaphatnank az ebben szerepet jatszo rendkiviil osszetett
folyamatokrol. Erdekes lenne példaul csaladi hattérvaltozokat is bevonni az olyan, a
nyelvtanulok nyelvi produktumain keresztiil a nyelvfejlédést hosszabb tavon, mondjuk
egy tanév soran vizsgald kutatasokba, ahol eddig foleg egyéni kiilonbség valtozokat
vizsgaltak (lasd pl. Lowie & Verspoor, 2019).

A tovabbi vizsgalatok sordn nem szabad elfelejtkezniink a hatranyos helyzett ta-
nuldkrél sem, illetve azokrol, akik kiilonbozo tanulasi nehézségekkel kiizdenek. Bar
cikkiinkben csak diszlexias tanulokkal kapcsolatos eredményeket idéztiink, mert az
0 esetiikben allnak rendelkezésiinkre orszagos dsszehasonlitd vizsgalatok (Kormos &
Csizér, 2010), tobb siket nyelvtanulokat vizsgald kutatds is érintette a milid szerepét
a tanulési folyamatban. Azonban ennek targyalasa siket nyelvtanuldk esetében nem
lehetséges az els6 nyelv kérdésének alapos ismertetése nélkiil, igy ez a téma tulmutat
jelen cikkiink keretein (Csizér & Kontra, 2020; Kontrané Hegybir6é & Csizér, 2019).
Végiil, de nem utolso sorban részletes kutatdsoknak kell vizsgalniuk a nyelvtanulas
alol valo felmentésekkel kapcsolatos tényezoket is.
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Osszefoglalas

Jelen cikkiinkben arra vallalkoztunk, hogy 6sszefoglaljuk azokat a magyarorszagi ku-
tatasi eredményeket, amelyek arra keresik a valaszt, hogy a csaladi kdrnyezet és nyelv-
tanulas kozott milyen osszefiiggéseket vizsgaltak korabban a kutatok. Attekintésiink
alapjan ugy gondoljuk, jol latszik, hogy nagyon sok munkara van még sziikség, ha a
csaladi hattérrdl és annak hatasairdl szeretnénk pontos képet kapni. Ami az elérhetd
adatok alapjan biztosnak latszik az az, hogy az idegennyelv-tanulas sem jelent kivételt
a csaladi hattér fontossaga tekintetében az oktatas mas teriileteihez képest. A szii-
16k jelentds szerepet jatszanak a nyelvtanulas megkezdésének idépontja tekintetében,
hatassal vannak a nyelvvalasztasra, valamint a motivacios folyamatokon keresztiil
a nyelvtanulas egész folyamatara és eredményességére. Bar a mar eddig felsoroltak
is jol példazzak a csaladi kornyezet jelentéségét, fontos lenne célzott kutatasokkal a
pontos folyamatokat is feltarni. Elméleti alapon feltételezhetd példaul osszefiiggés a
csaladi hattér — konkrétan az anya iskolazottsaga és ennek anyanyelvi kompetenciara
gyakorolt hatasa — és mas egyéni valtozok, példaul a nyelvérzék kdzott, ugyanakkor
sziikséges volna ezeket a lehetséges Osszefiiggéseket tovabbi empirikus adatokkal
alatamasztani, hogy kideriiljon, miként lehetne a hatranyt megelézni és kompenzal-
ni. Szintén hasznos volna az idegennyelv-tanulds eredményességében megmutatkozo
kiilonbségek okaira is fényt deriteni, melyek lehetnek kognitiv vagy affektiv természe-
tiek egyarant, mert csak azok ismeretében lehet javaslatokat tenni azzal kapcsolatban,
hogyan lehet a nyelvtanulas kapcsan is novelni az esélyegyenldséget.

Megjegyzés

A cikk elkészitéséhez az els6 két szerz6 az NKFIH — 129149 projekt keretében kapott
tamogatast, a harmadik szerz0 kutatasat pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Tan-
targypedagogiai Kutatasi Programja timogatta.
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Felndtt analfabéta bevandorlok nyelvi integracidja
Németorszagban

Adult migrants’ progress in a German as a foreign language and literacy course in Germany
The present study investigates the language learning process of illiterate adult migrants in Germany.
The author has been teaching German as a foreign language to adult learners in the state of Baden-
Wiirttemberg since October 2015. The year 2015 saw the great wave of migration, when the German
government launched countless courses facilitating language learning and integration, including
better orientation in the labour market and job finding. As a language instructor, the author of the
present study has had wide-ranging experience, and here presents his work on a literacy course
for illiterate adults (=Alphabetisierungskurs). The official title of the course was: BEF Alpha —
Bildungsjahr fiir Erwachsene Fliichtlinge zwischen 20 und 35 Jahren ohne oder mit geringen Sprach-
und Schriftkenntnissen. Data collection was carried out in three phases aiming to investigate the
input, the processing, and the output factors. The assessment of the input factors included the
results of a streaming test (Goethe Institut 2010) administered prior to the launch of the course. The
investigation of the processing factors was carried out on six grammatical structures, phoneme-
grapheme correspondence, the level of syllables, the level of words, the level of sentences, short
dialogues, and a form on which the participants filled their own personal data. These structure-
related tests were repeated after each month of the course. Finally, the investigation of the output
factors was carried out using a TELC Al language test at the end of the course.

Keywords: teaching German, illiteracy, integration, adult migrants, literacy course

Bevezetés

Jelen tanulmany témaéja a felnott, analfabéta bevandorlok nyelvi integracidja Német-
orszagban. 2015 oktoberétdl Németorszagban, Baden-Wiirttemberg tartomanyban
oktatok német mint idegen nyelvet kiilfoldi, felnott hallgatoknak. 2015 volt a nagy
migracios hullam éve is, mellyel egyidejlileg a német allam szdmtalan nyelvi, integ-
raciot eldsegito, valamint a munkaerdpiaci orientaciot és elhelyezkedést szolgalo tan-
folyamot hirdetett meg. Nyelvtanarként széles korben szereztem tapasztalatokat ezen
kurzusokon folytatott oktatasi tevékenységem soran, melyek koziil ezen kozlemény-
ben egy analfabétdknak szervezett iras-olvasas, mas néven alfabetizacios kurzust
(= Alphabetisierungskurs) kivanok bemutatni. A képzés hivatalos neve BEF Alpha
(Bildungsjahr fiir Erwachsene Fliichtlinge zwischen 20 und 35 Jahren ohne oder mit
geringen Sprach- und Schriftkenntnissen). A szervezési és finanszirozasi feladatokat
a Szovetségi Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Kozpont (Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge = BAMF), valamint a Munkaiigyi Kézpont (Agentur fiir Arbeit) latja el,
mely hivatalok felndttoktatasi intézményeket biznak meg e kurzusok lebonyolitasaval.



Felnott analfabéta bevandorlok nyelvi integracioja Németorszagban 105

A kutatas koriilményei és résztvevoi

A vizsgalt kurzus helyszine, idétartama és nyelvi szintje

Oktatasi tevékenységemmel egybekotott empirikus kutatasaimat 2017 aprilisa és 2018 feb-
ruarja kozott végeztem egy rottweili oktatasi intézményben. A gyakorlatban megfigyelt
iras-olvasas kurzus a mintegy 10 honapnyi idtartam alatt 980 tanitasi egységet foglalt
magaban. A heti 6rarend hétfotdl csiitortokig napi hat tanitasi egységet tartalmazott, pén-
tekenként pedig négy tanorat, kiadva igy az eldirt heti 28 oktatasi egységet. A kurzus célki-
tlizése (BAME, 2015, p. 48) a résztvevok alfabetizalasa, valamint a KER (= K6z0s europai
referenciakeret: Oktatasi Hivatal NYAK 2002) szerinti A2.2-es nyelvi szint elérése. A KER
(2002) eldirasa alapjan A2-es szinten a hallott és olvasott szoveg értésének kompetenciate-
riiletén beliil a tanuld megérti a gyakran hasznalt szavakat, kifejezéseket, el tud olvasni rovid
szovegeket, maganleveleket, érti az abban szerepld fontos informaciokat. A beszédkészséget
illetden a résztvevd mindennapi tevékenységekrol, témakrol informaciot cserél, valamint az
iraskészség vonatkozasaban képes az egyszerti lizenetvaltasra, levélirasra.

A vizsgalat résztvevOinek kurzus soran nyujtott tandrai teljesitménye alapjan azon-
ban oktatasi intézményiinkben az a dontés sziiletett, hogy a tanfolyam végén egy is-
kolan beliili Al.2-es szintii TELC probatesztet bonyolitunk le. A KER (2002) szerinti
Al nyelvi szinten a tanuld hallott és olvasott szovegben megérti a gyakran el6fordulo,
egyszeri szavakat és kifejezéseket, melyek személyével €s kozvetlen kornyezetével
kapcsolatosak. A beszédkészség vonatkozasaban a résztvevd fel tud tenni és meg tud
valaszolni egyszerti, hétkdznapi témakat érint6 kérdéseket.

[rasban meg tud fogalmazni egy rovid képeslapot, és ki tud tolteni személyes ada-
tokat egy formanyomtatvanyban.

A vizsga szintjével kapcsolatos dontés okait a 2. kutatasi kérdés targyalja, mely a
tanulok kurzuskozi teljesitményét vizsgalja. A vonatkozo adatokat a 6. és 7. szamu
tablazatok szemléltetik.

A vizsgalt csoport dsszetétele

A tanulmany tovabbi részében a vonatkozo adatok kdvethetdsége érdekében monogra-
mokkal azonositom az egyes tanulokat, mely egyidejilileg személyes adataik védelmét
is szolgalja. A felmérések eredményeinek targyalasakor a monogramok mellett zaro-
jelben adom meg a résztvevd altal végzett iskolai osztalyok szamat.

A vizsgalt csoport 1étszama a kurzus megkezdésekor 12 {6 volt. A résztvevok 21 és 33
év kozotti menekiiltek. Nemzetiségiiket tekintve hat {6 szarmazott Afganisztanbol, vala-
mint szintén hat 6 Gambiabol. Nemi eloszlasuk szerint négy no és nyolc férfi vett részt
a tanfolyamon. A nék mindegyike afgan szarmazasa, mig a férfiak koziil kett6 afgan. A
gambiai tanulok mindegyike férfi volt. Monogramok szerint AR, MA, SA ¢és NE afgan
ndk, AB és TA afgan férfiak, valamint KE, BU, EB, MA, CE, AL gambiai férfiak vettek
részt a kurzuson.

A csoportlétszam a tanfolyam masodik honapjanak végére tiz fore csokkent. A két
kimaradt résztvevd KE és BU, mindegyikiik gambiai férfi. Egyikiik ismeretlen okokbol
megszakitotta a tanfolyamot, az elsé honapot kovetéen nem jelent meg tobbet az oktata-
son. A masik tanul6 a kurzus megkezdése Ota csak alkalomszertien latogatta az orakat,
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elofordult, hogy tobb héten keresztiil nem jelent meg az oktatason, igy az iskolavezetés
dontésének értelmében a résztvevd a masodik honap végén kizarasra keriilt a kurzusbol.

Iskolankban a kurzus megkezdésekor minden résztvevdvel interjut készitettiink, me-
lyet dokumentaltunk. A dokumentaciot az iskola bels6 szamitogépes adatbazisaban, az
iskolanak a Munkatigyi Kozponttal kdzos VerBIS nevii adatbazisaban, valamint nyom-
tatott verzioban aktakban egyarant taroljuk. Az aktakba csatoltuk a résztvevok személyi
igazolvanyanak masolatat is. Az Afganisztanbol szarmazo tanulok esetében a német
nyelv ismeretének hidnyaban az interjuk elkészitése komoly akadalyokba {itkozott, hi-
szen ezen résztvevok anyanyelviikon, a dari nyelven kiviil nem beszéltek egyéb nyelvet.
Ennek megoldasara felkértiik egy, az iskolank egy masik, haladd nyelvi csoportjaban
tanuld, szintén dari anyanyelvii résztvevonket tolmacsolasra. Gambiabdl szarmazé tanu-
16ink esetében az interjuk elkészitése angol nyelven zajlott, mivel Gambiaban az angol
a hivatalos nyelv, igy ezen résztvevoink rendelkeztek e nyelv ismeretével. Ennek soran
alapvetd, a tanulok személyével kapcsolatos informaciokat kérdeztiink meg. E szemé-
lyes beszélgetésekbol deriilt ki, hogy résztvevoink mely orszagokbol szarmaznak, mi az
anyanyelviik, és mely nyelveket beszélik még. Rakérdeztiink tovabba a tanulok életkora-
ra és arra, hogy szarmazasi orszagukban milyen iskolai végzettséget szereztek, valamint
hany évig részesiiltek oktatasban. Az afgan tanulok tobbségében két osztalyt végeztek
(mind anégy né: AR, MA, SA, NE), TA azonban elmondéasa szerint négy évig latogatott
oktatasi intézményt, ugyanakkor AB egyaltalan nem jart iskolaba. Afgan tarsaikhoz
képest a gambiai tanulok valamivel tobb iskolai tapasztalattal rendelkeztek. KE, BU és
EB harom-harom, MA négy, CE és AL pedig 6t-6t osztalyt végeztek.

A résztvevok nemzetiségére és életkorara vonatkozo adatokat személyi igazolva-
nyukban is ellendriztiik. A csoport dsszetételére vonatkozo informaciokat az alabbi,
1. tablazat Gsszesiti.

1. tablazat
A vizsgalt csoport ésszetétele

A vizsgalt csoport 6sszetétele
Egyéb
Név Nemzetiség Anyanyelv , Nem Kor Iskolai évek
nyelvismeret

AB afgan dari - férfi 31 0
AR afgan dari - né 28 2
MA afgan dari - né 32 2
SA afgéan dari - né 33 2
NE afgan dari - né 29 2
TA afgan dari - férfi 28 4
KE gambiai mandinka angol férfi 27 3
BU gambiai mandinka angol férfi 26 3
EB gambiai mandinka angol férfi 26 3
MA gambiai mandinka angol férfi 24 4
CE gambiai mandinka angol férfi 21 5
AL gambiai mandinka angol férfi 23 5
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Az empirikus kutatds elméleti hattere és célja

A kutatas kivitelezése és az adatgyiijto eljarasok

A tanulmany tematik4jabol és a nyitott kutatasi kérdésekbdl kovetkeztetve az adat-
gyljtési eljarasok koziil a tudomanyos megfigyelés, ezen beliill pedig a részt vevo
megfigyelés a legalkalmasabb modszer. Tudomanyos megfigyelésen tulajdonsagok,
események vagy viselkedésmodok céliranyos, rendszerezett és szabalyozott doku-
részt vevo megfigyelésre jellemzd, hogy idealis esetben a megfigyelést végzo személy
a kiviilallo és a beliilallo perspektivajabol egyarant képes szemlélni az eseményeket.
Ez azt jelenti, hogy a kutat6 egyrészrol beilleszkedik az altala megfigyelt k6zosségbe,
ekozben azonban kiilsé szemléloként is értelmezi a tapasztaltakat (Geertz, 1994, pp.
200-216).

A tanulasi folyamatok megfigyelése azonban még ennél is Osszetettebb eljaras.
Gerstenmaier ¢s Mandl (1995, pp. 874—875) definicidja szerint tanulas alatt ugyanis
nem csupan kognitiv folyamatokat értlink, hanem szocialis folyamatok alakulasat,
emberek kozotti interakciokat. Prange (2012, pp. 85) meglatasa szerint maga a tanu-
lasi folyamat kozvetleniil nem megfigyelhetd, ami észlelheté és mérhetd, az a valto-
zas és az eredmények. Buschbeck (1985, pp. 18—19) fontosnak tartja, hogy a kutatast
végz6 személy olyan szituaciokat teremtsen, melyek soran lehetévé valik a tanulok
¢és a tanulasi folyamat megfigyelése. Ez lehet egy konkrét feladat elvégzése, egymas
kozotti interakceid, vagy egy teszt megirasa. Jelen kutatasban szereplé mérések ennek
megfelelden feladatlapok, tesztek, valamint szobeli interakciok soran valosultak meg.

Kézenfekvo tovabba visszanyulni a Kurt Lewin (1946, pp. 34—46) altal kidolgozott
akciokutatas modszeréhez. A modszer két alappillére a megismerés €s a cselekvés,
tehat a kutatas és az eredmények fiiggvényében a folyamatokba valod beavatkozas.
A megfigyelést végzd személy nem kiilsé szemléloként végzi a kutatast, hanem az
események aktiv résztvevdje, és alakitdja is (Altrichter, Posch & Spann, 2018, p. 46).
Ennek megfelelden sziiletett meg az a dontés is, hogy a tanulok tudasszintjét figye-
lembe véve egy Al.2-es szintli nyelvi vizsga zarta a tanfolyamot.

Az akciokutatas lebonyolitasa (Altrichter et al., 2010, pp. 805—-808) soran az els6
lépés a kutatasi kérdések megfogalmazasa, majd a kutatasi kérnyezet meghataroza-
sa, tehat az, hogy a vizsgalatot végz6 személy hol és miként juthat hozza a kérdései
megvalaszolasahoz sziikséges adatokhoz. A kutatas konkrét megvaldsitasanak szaka-
szaban kovetkezik az adatgyijtés, melyet az adatok elemzése kdvet. Az akcidkutatas
utolsd fazisa a cselekvési stratégiak kidolgozasa az eredmények javitasa érdekében.

Az akciokutatas soran kvalitativ és a kvantitativ kutatasi modszerek egyarant alkal-
mazhatok. A kvalitativ kutatasi modszer a vizsgalat eredményét tekintve nem a szam-
szerlsithetd adatokra fokuszal, hanem foként hermeneutikai vizsgalatokra alapoz.
A kutat6 egy jol behatarolhato, sziikebb mintan végzi a vizsgalatait, mely mintakat
azok természetes kornyezetében figyeli meg. A modszer tipikusan nyitott kutatasi
kérdésekre keresi a valaszt. A kvantitativ kutatasi modszer alkalmazasakor a kutato
szamadatokkal dolgozik, melyek kiértékelését statisztikai modszerekkel végzi (Do-
ring & Bortz, 2016, pp. 184 — 185).
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Tanulmanyomban kevert modszerl kutatast alkalmazok, mely azt jelenti, hogy a
kiilonb6z6 kutatasi kérdések megvalaszolasara kvalitativ és kvantitativ modszereket
egyarant hasznaltam. A kevert modszerl kutatas lehetdséget ny0jt tovabba arra is,
hogy kvalitativ modszerrel végzett kutatasok eredményeit kvantitativ eszkézokkel
dolgozzuk fel (Bryman, 2012, p. 628).

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kutatasomban szereplé kvantitativ statisz-
tikai adatok nem reprezentativak, a szilk mintan végzett vizsgalatok okan esettanul-
manyként értelmezendék. Ennek megfeleléen nem vonhatok le nagyobb populaciora
vonatkozo altalanos kovetkeztetések, igy szamszerUsitett adatokkal csupan a résztve-
vOk tesztfeladatainak értékelése kapcsan dolgoztam (adott résztvevd, illetve a vizsgalt
csoport hany pontot és hany szazalékot teljesitett a vizsgakon).

A literacios készségek elméleti alapjai

Az alfabetizaltsag és analfabetizmus jelenségét szamos szakirodalom részletesen
definialja. Az UNESCO meghatarozasa szerint (1977, p. 47, idézi Majzik, 1998) al-
fabetizaltnak az az ember tekinthetd, aki rendelkezik literacios készségekkel, vagyis
az iras-olvasas-szamolas alapkészségeivel. Az iskolai oktatassal kapcsolatban fontos
tovabba azt is kiemelni, hogy az UNESCO azon személyeket is analfabétanak min6-
sitheti, akik részesiiltek ugyan bizonyos szintii iskolaztatasban, de id6 eldtt megszaki-
tottak tanulmanyaikat. Majzik (1998) ravilagit, hogy bizonyitottan az also6foku iskola
negyedik osztalyanak befejezése jelenti a tartds alfabetizacio kiiszobét. A negyedik
osztalyba el nem jutottak, azt be nem fejez6k néhany év mualva minden bizonnyal az
analfabétak vagy félanalfabétak sorait fogjak gyarapitani. A kutatdsaim soran vizsgalt
egyes résztvevok esetében is ez jellemzd. Sziikséges kiemelni tovabba, hogy alfabeti-
zalas fogalman tanulmanyomban kizardlag a latin betiis irdsrendszer megismertetését
értem, tehat az iras-olvasas ezen jelrendszerrel torténé oktatasat.

Steklacs megfogalmazasaban (2013, p. 95) irasbeli alapkészségeken azt értjiik, ha
illeté személy ismeri a betii-hang megfelelések szabalyait, és automatizmusként alkal-
mazni is tudja azokat. Ehhez tartozik tovabba a szavak, mondatok elemi megértése,
illetve a produkcio terén a betiik, szavak, mondatok irasanak képessége és szovegek
alkotasa. Funkcionalis irasbeliségen egy Osszetettebb ismeret- és képességegylittest
értiink, melynek segitségével az egyén adekvatan tud az irasbeli nyelv hasznalataval
kommunikalni. Funkcionalis analfabétaknak azon egyéneket tekintjiik, akik nem tud-
nak megfelelni a fent nevezett elvarasoknak.

Az OECD (2013, p. 21) a kdvetkezo6 modon definialja az alfabetizaltsagot: a lite-
racios képességek lehetové teszik irott szovegek megértését, értékelését, hasznalatat,
valamint magyarazatat, és hozzasegitik az egyént, hogy része lehessen a tarsadalom-
nak, valamint fejleszthesse tudasat és képességeit.

Bulaji¢, Despotovi¢ €s Lachmann (2019, p. 115) tanulméanya felhivja a figyelmet
azonban arra, hogy kognitiv perspektivabol szemlélve egy személy nem nevezhetd
L2 idegen nyelv alapjan funkcionalis analfabétanak. Funkcionalis analfabetizmusrol
ugyanis csak annak a nyelvnek az esetében beszélhetiink, ami illetd személy anya-
nyelve vagy els6é nyelve. Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy az L2 nyelven torténd
iras-olvasas nagyban fiigg az egyén L2 szobeli ismereteitél. gy tehat lehet valaki
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anyanyelvén alfabetizalt, mig L2 nyelven analfabéta (6k a masodik irast tanulok).
Ugyanez azonban forditva is lehetséges: ha adott orszagban egy egyén szamara egy
uj nyelv (L2) a hivatalos nyelv, mely egyben az oktatas nyelve is, akkor az egyén lehet
L2 nyelven alfabetizalt, mig anyanyelvén analfabéta. (Példaul abban az esetben, ha
egy iskolakdteles kort még be nem toltott afgan kisgyermek sziileivel Németorszag-
ba koltozik, és sziileitdl a dari nyelvet tanulja meg anyanyelveként, azonban irasbeli
ismeretekkel még nem rendelkezik. Majd 6 éves koraban német iskolaba kezd jarni,
ahol a latin betiis irasrendszert tanulja meg, igy a dari anyanyelvéhez kapcsolodo arab
irasrendszer terén analfabéta marad.)
Tanulmanyomban az alfabetizaltsag szempontjabol a kdvetkezo definiciokat hasz-
nalom, illetve az alabbi harom csoportot kiilonitem el:
» Alfabetizalt: az a személy, aki ismeri a latin betiis irasrendszert.
* Analfabéta: az a személy, aki bar részt vett iskolai oktatasban, a latin betiis iras-
rendszert azonban nem ismeri.
* Primer analfabéta: az a személy, aki nem vett részt iskolai oktatasban, igy egyet-
len irasrendszer terén sem rendelkezik ismeretekkel.

Kutatasi kérdések

Az alfabetizacios kurzuson tett részt vevo megfigyeléseim célja az alabbi kutatasi
kérdések megvalaszolasa:

1. Milyen teljesitményt mutattak a jelentkezok a kurzust megel6z6 BAMF (Goe-
the-Institut, 2010) szintfelméro teszt alapjan?
la) A teszt eredményei hogyan hozhatok dsszefiiggésbe a tanulok személyes refe-
renciajaval?
1b) Milyen eltérések mutathatok ki a kiilonbozo feladattipusokban elért eredmé-
nyekben csoportszinten?
2. Milyen eredményeket értek el a tanulok a kurzuskdzi longitudinalis felmérések
soran?
3. Milyen eredménnyel zartak a résztvevok a kurzusta TELC Al (2017) nyelvvizsga
alapjan?
3a) Mennyiben befolyasolja az egyes tanulok eldzetes tudasa a kurzus végén ny;j-
tott teljesitményiiket?
3b) Az oktatas soran kiegyenlitheték-e az egyes tanulok tudasszintje kdzotti kii-
16nbségek?
Az alabbi, 2. tablazatban szemléltetem, hogy a kutatasi kérdéseimnek megfeleléen
milyen adatgyijt6 eszkozoket és modszereket alkalmaztam.
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2. tablazat
A kutatasi kérdéseknek megfelelé adatqydijté eszkézbk és jellemzé eredmények

A kutatasi kérdéseknek megfelelé adatgy(ijt6 eszkozok és jellemzé eredmények

Kutatasi kérdés Adatgy(ijt6é eszk6z6k Kutatasi médszer
1. BAMF
szintfelmérd BAMF szintfelmérg feladatlap Mérés:
.. (Goethe-Institut 2010) Kvalitativ mddszerrel kvantitativ eredmény
eredményei

_ Sajat készités(i irasbeli felméré
2. Kurzuskozi

. feladatlapok Mérés:
longitudinalis N 3 o, ) o, )
L, Szébeli kikérdezés Kvalitativ mddszerrel kvantitativ eredmény
felmérések
3. Telc A1 L.
L, Meérés:
zarodteszt Telc Language Tests 2017 L, ) L, ,
.. Kvalitativ mddszerrel kvantitativ eredmény
eredményei
Eredmények

Kutatasi kérdés - A BAMF szintfelmérd teszt (Goethe-Institut, 2010) eredményei

Az 1. kutatasi kérdést targyalva a kovetkezokben a tizenkét résztvevo szintfelméro
tesztjének eredményeit veszem sorra, melynek elsd része egy német nyelven zajlo
szobeli interju. Ennek kérdései a résztvevok személyére, lakohelyére, szarmazasi or-
szagara, iskolai végzettségére és csaladi allapotara vonatkoznak. Ezenfeliil szerepel-
nek még kérdések a foglalkozassal, a nyelvismerettel, a tanulasi célokkal, valamint a
Németorszagban valo tartozkodas idétartamaval kapcsolatosan is.

A szobeli interju sordn mind a tizenkét résztvevo kérdésiinkre meg tudta mondani a
nevét, szarmazasi orszagat ¢és varosat, valamint meg tudta nevezni anyanyelvét. Az anya-
nyelvre vonatkozo kérdés kapcsan tobb alkalommal kellett segitséget nyujtanunk, igy pél-
daként felsoroltuk a szarmazasi orszag alapjan feltételezhetd nyelveket (dari, farszi, pastu).

A csaladi allapotra és a gyerekek szamara vonatkozé kérdések szintén igényel-
tek némi magyarazatot, de segitséggel minden vizsgazo6 valaszt tudott adni (olykor
az ujjaikkal mutattdk, hogy hany gyermekiik van). A gyermekek korara vonatkozo
informaciokat azonban egyetlen esetben sem tudtak megvalaszolni a vizsgazok. Ez
a kérdés azonban csak az afgan vizsgdzoknal volt relevans, hiszen 6k mindannyian
csaladosok, mig a gambiai tanulok mindegyike egyediilallo volt.

A mennyi ideje tartozkodik Németorszagban kérdést a gambiai tanulok koziil négy
meg tudta valaszolni, miutan példakat emlitettiink nekik (6 honapja, 1 éve, 2 éve). A
négy fobol BU (3 osztaly), MA (4 osztaly) és CE (5 osztaly) angolul nevezték meg az
iddtartamot, AL (5 osztaly) pedig németiil is tudott valaszolni. Az angol véalaszokat
szintén helyesnek fogadtuk el, hiszen ez jelezte, hogy a németiil feltett kérdést meg-
értették. Az afgan vizsgazok koziil ugyanakkor senki nem adott valaszt e kérdésre.
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A VerBIS Munkaiigyi Kozpont altal kitoltott adatai alapjan megallapitottuk, hogy
az afgan jelentkezdk 2015-ben, mig a gambiaiak 2016-ban érkeztek Németorszagba.

Az iskolaban eltoltott évek szamat két gambiai jelentkezd, CE (5 osztaly) és AL (5
osztaly) angolul valaszolta meg, tehat megértették a németiil feltett kérdést. A masik
négy gambiai tanuldé nem értette a kérdést, igy nem tudtak valaszt adni, ahogy az
afgan vizsgazok sem.

A foglalkozasra vonatkozo kérdést a hatbol harom gambiai résztvevo, MA (4 osz-
taly), CE (5 osztaly) és AL (5 osztaly), valamint a négy afgan ndi résztvevé (mindegyi-
kiik 2-2 osztalyt végzett) tudta megvalaszolni. Az afgan n6k mindegyike haztartasbeli
volt, otthon nevelte gyermekeit, és ismerték a Hausfrau, azaz haziasszony kifejezést.

A beszélt idegen nyelvek kapcsan minden gambiai résztvevé elmondta, hogy be-
sz¢€l angolul, mig az afgan résztvevok nem adtak valaszt a kérdésre. A bonyolultabb,
jovébeni célkitiizésekre vonatkozo pontok kapcsan egyetlen vizsgazotol sem kaptam
valaszt. Ezek koz¢é tartozik, hogy mit szeretne majd Németorszagban dolgozni, illetve
anyelvtanulasra vonatkozo informaciok. Az alabbi, 3. tablazatban a szintfelméro teszt
szobeli részének eredményeit 6sszesitem.

3. tablazat
A csoport szobeli szintfelméré eredményei

A csoport sz6beli szintfelméré eredményei
Résztvevik
Kérdés Afgén nék Afgén férfiak Gambiai férfiak Csoport
NE | AR |[MA| SA | AB | TA| KE | BU| EB | MA| CE | AL [ 4tlaga
1 [Név S| & | LS (L LS| ||| | [F100%
2 [Szérmazasi orszag | & | & ||| ||| | [F00%
3 |Véros f | | & ||| 100%
4 |Anyanyelv f | f | & | & | & | || ||| | 100%
5 |Csaladi 4llapot of | of | | | | ||| ||| 100%
6 |Gyermekek szdma f | | & | | & | & | & | | ||| 100%
7 |Gyermekek kora b4 4 b4 b4 x b4 ///// //// ///// //// ///// ////% 0%
8 [Mennyi ideje van Németorszagban ® ® b4 ® ® b4 b4 TN b4 AN AN « 33%
9 |lIskoldban eltoltott évek szama x b4 b4 b4 b4 b4 b4 b4 b4 x FAN AN 17%
10 |Foglalkozas f | | & | | X [ | X | | X | & |« | & 58%
11 |Beszélt idegen nyelvek x| x| x| %X | % | & ||| || 50%
12 [Munkaval kapcsolatos célok ® ® X ® ® X b4 ® X ® ® ® 0%
13 [Nyelvtanuldsra vonatkozé kérdések X ® *® ® ® X ® ® P ® ® *® 0%
Ossz. telj. 54% | 54% | 54% | 54% | 46% | 46% | 54% | 62% | 54% | 69% | 77% | 77%
¥ Nem adott valaszt
o Helyes vélasz
Jelmagyarézat' /% Angolul adott vélaszt

A BAMF szintfelmérd teszt masodik része tiz kiilonbozé feladat kapcsan vizsgalja
a jelentkezdk irasbeliséggel kapcsolatos receptiv és produktiv képességeit. Ezen fel-
adatok a kovetkezok:

» Formanyomtatvany kitoltése személyes adatokkal

» Betlire ramutatas és betli kiejtése

» Szamokra ramutatds és szamok megnevezése

» Betlikapcsolatok, diftongusok felolvasasa
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e Harom sz06 kozul az eltér6 irasmodu kivalasztasa
» Szavak felolvasasa

e Mondatok felolvasésa

e Mondatok lemasolasa

e Szavak diktalas utani irasa

e Mondatok diktalas utani irasa

A résztvevoknek az els6 feladatban egy formanyomtatvanyt kellett kitdlteniiik sze-
mélyes adataikkal. Az afgan tanuldk koziil harman, AB (nem jart iskolaba), NE ¢és
AR (2-2 osztaly) kitoltetleniil hagytak a feladatot, SA (2 osztaly) le tudta irni mind a
vezeték-, mind pedig a keresztnevét. MA (két osztaly) és TA (négy osztaly) pedig csak
a keresztneviiket tudtak leirni. A hat gambiai résztvevo esetében a formanyomtatvany
kitoltésekor a csaladnév, a keresztnév, az utca és a varos esetében nem fordultak el
hibak. A hazszamot két vizsgadzo nem tudta kitdlteni (KE és BU — 3-3 osztaly), a pos-
tai iranyitoszam ¢és a telefonszam kitoltése pedig mind a hatuk esetében nehézséget
jelentett. E két adatot egyikiik sem tudta megjegyezni és fejbol leirni. Ez azonban nem
az analfabetizmusra vezethetd vissza, hanem sokkal inkébb az informaciok hianyara.

A betiik felismerésekor az afgan résztvevok koziil 6t megnevezett betiibol TA (4
osztaly) és SA (2 osztaly) kettére tudott ramutatni, és egyet-egyet meg is tudtak ne-
vezni. Az 6t hallott szamjegy koziil TA egyet, SA pedig kettdt tudott megmutatni,
megnevezni pedig egyet sem. A tobbi négy afgan résztvevo sem a betiiket, sem pedig
a szamjegyeket nem ismerte fel. A gambiai tanulok mind a betiiket, mind pedig a
szamokat felismerték. Tobb esetben sziikséges volt, hogy angolul kérdezzem toliik
a szamokat, vagy az angol kiejtés szerint nevezzem meg a betiiket. Arra voltam ki-
vancsi, hogy német nyelvtudastol fiiggetleniil felismerik-e az irott jegyeket. Mivel a
gambiai résztvevok az esetek tobbségében sem a szamjegyek német nevét, sem pedig
a betiik nyelvspecifikus ejtését nem ismerték, igy a megnevezés soran mar gyengébb
teljesitményt mutattak. Ez azonban nem a literacios készségek hidnyara, csupan a
csekély német nyelvismeretre vezethet vissza.

A betlikapcsolatok, diftongusok felolvasasa az afgan résztvevok esetében sikertelen
volt. A gambiai jelentkezdk esetében arra lehetett kdvetkeztetni, hogy 6ssze tudjak olvasni
a latott bettiket, a kiejtési szabalyok ismeretének hidnyaban azonban tobbszor tévesztettek.

A kovetkez6 feladatban harom leirt szo6 koziil az eltérd irasmodu kivalasztasa négy
afgan tanulonal néhany esetben sikeres volt. Valdszintsithetd azonban, hogy az egyes
betiik ismeretének hidnyaban azokat alakzatként kezelték, és nem a helytelen irasmo-
dot, csupan a formai eltéréseket ismerték fel. AB (nem jart iskolaba) és NE (2 osztaly)
ugyanakkor nem értette a feladatot, igy 6k nem jeldltek egyetlen megoldast sem. A
gambiai tanuldk koziil mindenki hibatlan eredményt produkalt.

A szavak és mondatok felolvasasat az afgan résztvevok nem tudtak teljesiteni. Majd
a mondatok lemdsolasaba MA (2 osztaly), TA (4 osztaly) és SA (2 osztaly) belekezdett
ugyan, de a feladat végrehajtasa kozben megfigyelhetd volt, hogy a latottakat vona-
lanként masoljak, mintha egy képet rajzolnanak. A gambiai tanulok esetében a szavak
felolvasasa sordn tobbszor eléfordultak olyan ejtési hibak, melyek miatt a sz6 érthetetlen,
felismerhetetlen volt. Egyértelmiivé valt ugyanakkor, hogy ismerik az egyes betliket, és
Ossze is tudjak olvasni azokat, csupan a német kiejtés ismeretlen szdmukra. A mondatok
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felolvasasakor hasonlo volt a helyzet, mely szerint a helytelen kiejtés nagymértékben
akadalyozta a megértést. Ennek ellenére a kiejtési hibaktol eltekintve, melyek a nyelvis-
meret hianyat feltételezik, helyesnek itéltem meg minden olyan felolvasott szt és mon-
datot, melyek azonosithatok voltak a vizsgalapon szereplékkel. A mondatok masolasa
kisebb tévesztésektdl eltekintve minden gambiai tanulo esetében sikeresnek bizonyult.
frasképiik automatikus, begyakorolt kézmozdulatokrol tett tanubizonysagot.

Az utols6 két feladat diktalas volt. Ez minden résztvevd esetében sikertelennek
bizonyult, hiszen német nyelvtudas hianyaban még alfabetizalt egyéneknek is nagy
kihivast jelent a hallottak leirasa.

Az alabbi, 4. és 5. tablazatok részletesen mutatjak az egyes résztvevok irasbeli
szintfelmérdn elért eredményeit.

4. tablazat
Afgan résztvevék irasbeli szintfelméré eredményei

Afgan résztvevék irasbeli szintfelméré eredményei
Max Résztvevs Csoport
Feladat -

pont AB NE AR MA TA SA Atlag Szérés
1 Formanyomtatvéany 7 0 0% | 0 0% | 0O 0% /|05 7% |05 7% | 1 14%[ 5% 0,37
2a Betlire ramutatds 5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 40% 2 40% || 13% 0,94
2b  Betii kiejtése 5 0 0% | 0 0% | 0O 0% | 0 0% | 1 20%| 1 20%( 7% 0,47
3a Szamokra rdmutatas 5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 20% 2 40% || 10% 0,76
3b Szdm megnevezése 5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0,00
4 Betlikapcsolatok felolvasasa 5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0,00
5  Eltérd szé kivalasztasa 7 0 0% | 0O 0% | 2 29% | 2 29% | 4 57% | 3  43% [ 26% 1,46
6 Szavak felolvasasa 5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0,00
7 Mondatok felolvasdsa 3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0,00
8 Mondatok lemasolasa 3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0,00
9 Szavak diktalds utani irasa 3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0,00
10 Mondatok diktdlas utani irdsa 3 0 0% | 0 0% | 0 0%| 0 0%| 0 0% | 0 0% 0% 0,00
Ossz. tel]. 56 0 Yo% | 0 Tox | 2 Tax [ 25 4% [ 85 15%] 9 16%| 7% 3,72

5. tablazat
Gambiai résztvevik irasbeli szintfelméré eredményei

Gambiai résztvevdk irasbeli szintfelmér6é eredményei
e Max Résztvevd ) Csoport
pont KE BU EB MA CE AL Atlag Széras

1 Formanyomtatvany 7 4 57% 4 57% 5 71% 5 71% 5 71% 5 71% 67% 0,47
2a Betiire ramutatds 5 5 |100%| 5 |100%| 5 |100%| 5 [100%| 5 |[100%| 5 100%| 100% 0,00
2b  Betii kiejtése 5 3 |60% | 3 |60% | 4 |80% | 3 |[60%| 3 |60%| 4 80% | 67% 0,47
3a Szdmokra rémutatds 5 5 |100%| 5 |100%| 5 |100%| 5 [100%| 5 |100%| 5 100%| 100% 0,00
3b Szam megnevezése 5 5 |100%| 5 |100%| 5 |100%| 5 [100%| 5 |100%| 5 100%| 100% 0,00
4  Betlikapcsolatok felolvasasa 5 2 | 40% 3 | 60% 1 | 20% 2 | 40% 3 60% 4  80% || 50% 0,96
5  Eltérd szé kivalasztasa 7 7 |100%| 7 |100%| 7 |100%| 7 [100%| 7 |100%| 7  100%| 100% 0,00
6 Szavak felolvasésa 5 2 |40% | 1 |20% | 2 |40% | 3 |60% | 3 |60% | 4 80% | 50% 0,96
7  Mondatok felolvasasa 3 o | 0% 1 (33%| 0 | 0% 1 |33% | 1 [33%| 1 33% [ 22% 0,47
8 Mondatok lemasoldsa 3 2 |67% | 2 |67% | 3 |100%| 2 |67% | 3 |100%| 3 100%| 83% 0,50
9  Szavak diktélas utani irdsa 3 0 |0% | 0 |0% | 0 |0% | 0 |0% | 0 | 0% 0 0% 0% 0,00
10 Mondatok diktdlds utani irdsa 3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0% 0,00

Ossz. telj. 56 35 63% | 36 64% | 37 66% | 38 68% | 40 71% | 43 77% 68% 2,67

Osszességében megallapithat6 tehat, hogy az afgan tanuldk a szobeli felmérés sordn a
személyes adataikra vonatkozo egyszerli kérdéseket megértették, €s egyszavas vala-



114 Bako Eszter Bernadett

szokkal reagaltak is ezekre. Az €letkoriilményeikkel és jovobeni terveikkel kapcsolatos
kérdések megértése azonban sikertelennek bizonyult. A gambiai tanulok valamivel jobb
teljesitményt mutattak a szobeli felmérésen, tobbszor adtak azonban angol valaszokat, és
a bonyolultabb kérdések megértésénél is adodtak nehézségeik. igy tehat minden tanulo-
16l elmondhato, hogy igen csekély német nyelvismeret birtokaban érkeztek a kurzusra.

Az irasbeli ismeretek mérése soran kideriilt, hogy az afgan tanulok a latin betiis iras-
modot illetden analfabétak, tehat nem tudnak irni és olvasni. Tolmacs segitségével feltett
kérdésiinkre elmondtak, hogy a dari anyanyelviikhéz kapcsolhatd arab irasmodot sem
ismerik. Igy tehat literacios készségeiket illetéen elmaradtak gambiai tarsaikkal szem-
ben. A gambiai résztvevoink ugyanakkor rendelkeztek latin betiis irasbeli ismeretekkel,
hiszen iskolai éveik alatt részesiiltek mind szobeli, mind pedig irasbeli angol nyelvii
oktatasban. Igy tehat a gambiai didkok az alfabetizaltak csoportjéba tartoznak, az afgan
tanulok koziil AB primert analfabéta, hiszen nem latogatott oktatasi intézményt, a tobbi
afgan tanulo pedig néhany év iskolai tapasztalattal rendelkez6 analfabéta.

Az la) kutatasi kérdés megvalaszolasa soran azt targyalom, hogy az eredmények
miként hozhatok Osszefiiggésbe a tanulok személyes referenciajaval? A tablazatban
szemléltetett eredményekbdl kitlinik, hogy az afgan tanulok esetében a két legmagasabb
irasbeli teljesitmény csupan 15 és 16 szazalék volt. A gambiai tanulokrol ezzel szemben
megallapithato, hogy esetiikben a legalacsonyabb irasbeli teljesitmény is elérte a 63
szazalékot, a legmagasabb pedig 77 szazalék volt. Nem és életkor szerint nem mutatkoz-
tak kiilonbségek az egyes tanulok kozott. Az iskolai évek szamat tekintve ugyanakkor
megallapithato, hogy az afgan tanulok csoportja, akik csupan ketté-négy évig, vagy
egyaltalan nem latogattak oktatasi intézményt, nagyon alacsony teljesitményt mutattak,
¢s analfabétak voltak. Bar TA négy osztalyt végzett, azonban mégis analfabéta volt,
hiszen Afganisztanban nem nyilt lehetOsége a latin betiis irdsmodra vonatkozo litera-
cios készségek elsajatitasara. Ezzel szemben a némileg tobb, tehat harom-6t év iskolai
tapasztalattal rendelkezé gambiai diakok irastudok és 60 szazalék folott teljesitettek az
irasbeli felmérésen. Nem csupan az iskolai évek szama, hanem foként az idegen nyelv
ismerete is hozzajarult az eredmények alakulasdhoz. Lényeges kiilonbség mutatkozott
ugyanis azon tanulok k6zott, akik csupan anyanyelviikon beszéltek, mely nyelv az arab
irasmodot hasznalja, és azok kozott, akik anyanyelviikon kiviil angol nyelvismerettel is
rendelkeztek, mely a latin betls irasrendszerre épiil. Mivel Gambiaban az angol a hiva-
talos nyelv, igy ezen tanulok iskolai éveik soran részesiiltek angol nyelvi képzésben, és
e nyelv kapcsan szert tettek latin betiis irasbeli ismeretekre is.

Az 1b) kutatési kérdés kapcsan azt vizsgadlom, hogy milyen eltérések mutathatok
ki a kiilonb6zo feladattipusokban elért eredményekben. Az afgan tanulok koziil har-
man le tudtak irni neviiket (MA és SA — 2 osztély, TA — 4 osztaly), valamint ketten
felismertek néhany bettit is (SA, TA). A legmagasabb eredményt a harom sz6 koziil
az eltérd kivalasztasa soran érték el. Ez azzal magyarazhato, hogy a feladat német
nyelvismeret €s irasbeli ismeretek nélkiil is megoldhato, és elengedd hozza csupéan a
betiik forméjanak mint szimbdlumoknak a megkiilonbdztetése. A gambiai tanulok a
legmagasabb pontszamokat a betiik és szamok felismerése, az eltérd szo kivalasztasa,
valamint a masolasi feladat soran érték el. Csupan a német nyelvismeretet igényld
feladatokban mutattak alacsonyabb teljesitményt, mint a kiejtési szabalyok ismeretét
feltételezo felolvasas, valamint a helyesirasi szabalyokon alapul6 diktalas.
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Kutatasi kérdés - Milyen eredményeket értek el a tanulok a kurzuskézi longitudinalis
felmérések soran?

A kurzuskozi felméréseket az oktatas harmadik honapjatol kezdve havi rendszeres-
séggel végeztem. Az elsé harom oktatasi honapban a fonéma-graféma megfelelések
tanulasara helyez6dott a hangsuly, majd ezt kovetden tértiink ra a szotagok, a szavak,
a mondatok, a néhany mondatbol allo6 parbeszédek, majd a szdveg szintjére, kovet-
ve a nyelv strukturalis felépitését. Szerepet kapott tovabba egy formanyomtatvany
személyes adatokkal valo kitoltése is, mely gyakran sziikségessé valik hétkdznapi
¢letszituaciokban, példaul hivatali ligyintézések soran.

A szobeli felméréseket minden tanulo esetében egyesével, egy kiilon irodahelyiség-
ben végeztem, mig a résztvevok irasbeli teljesitményét feladatlapok segitségével mértem
fel, melyet 6nalld munkaban kellett megoldaniuk. Minden nyelvi szint esetében egyarant
mértem a receptiv és a produktiv képességeket. A tanorai gyakorlo tevékenységekhez
igazodva a mérések soran is szerepet kaptak kiilonbdzo szemléltetd és segédeszkdzok,
mint a betiikartyak, melyek segitségével a tanulok szotagokat raktak ki, vagy képanyag
hasznalata, mely az irott szavak jelentésének azonositasat tette lehetdvé. Az els6 fel-
mérés soran a tanuloknak betiikartyak segitségével meg kellett nevezniiik a felmutatott
betiit, ra kellett mutatniuk a hallott hang alapjan a betlire, majd hallas utan le kellett
irniuk a betlit. A kovetkezo felmérés soran a feladatlapon szerepld szotagokat fel kellett
olvasniuk, ezutan betiikirakoval kellett kirakniuk a hallott szotagot, majd pedig iras-
ban is produkaltak a hallottakat. A szavak szintjén négy kiilonbozo feladatot teljesitett
a csoport, melyek koziil az elsében felolvastak a feladatlapon szereplé szavakat. Ezt
kovetden leirtak a diktalt szavakat, majd képkartyak segitségével szobeli kikérdezés
keretében a hallott sz jelentésének megfeleld képet mutattak fel. Végiil pedig megadott
képek ala irtak az abrazolt jelentést. A kés6bbiekben sor keriilt egy formanyomtatvany
kitoltésére, mely a résztvevok személyes adataira kérdezett ra. A mondatok szintjén a
tanuloknak el6szor harom szobdl allé6 mondatokat kellett kirakniuk szokartyak segitsé-
gével. A szobeli mondatalkotas mérésének soran a tanuloknak szoban feltett kérdésekre
kellett egész mondatos valaszokat adniuk. Az irasbeli mondatalkotas esetében a tanu-
l6knak tiz mondatot kellett irniuk, melybdl 6t mondat sajat személyiiknek a bemutatasa,
0t mondat pedig egy 0sszetett, mozgalmasabb kép leirasa volt. A parbeszédek alkotasa
soran a résztvevok eldszor szoban vizsgaztak. Ekkor elére megadott témak kapcsan
parban kommunikaltak egymassal (ahogy a szobeli nyelvvizsga is zajlik) kérdés-va-
lasz formaban. Az irasbeli funkciok mérésekor a tanuloknak a leirt kérdéseket dssze
kellett kotnilik a hozzajuk tartozo valaszokkal, majd pedig a masodik feladatban egy
parbeszéd Osszekevert mondatait kellett sorrendbe allitaniuk. A szdvegértés soran az
olvasott szoveg alapjan ot kérdésre kellett a tanuloknak rovid valaszt adniuk, majd pedig
a TELC nyelvvizsga feladattipusahoz igazodva 6t allitasrol eldonteniiik, hogy azok iga-
zak-e vagy hamisak. A hallott szoveg értésének mérésekor a résztvevok egy tablazatot
toltottek ki egy-egy szoval a hallott informaciok alapjan.

A hat afgan és a négy gambiai tanulo (két tanul6 id6kozben megszakitotta a kurzust)
kiilonboz6 feladatok soran nyujtott teljesitményét az alabbi, 6. és 7. tablazatokban
foglalom ossze.
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6. tablazat

Afgan résztvevék kurzuskézi felmérésének eredményei

Afgén résztvevok kurzuskozi felmérésének eredményei

. Max Résztvevs ) Csoport
pont NE AR MA SA AB TA Atlag Szérés
la Bet(kiejtése 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 100% 0,00
1b  Betire rimutatds 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 100% 0,00
1c Hallott beti leirésa 10 90% | 10 100%| 10 100%| 10 100%| 8  80% | 10 100% [ 95% 0,76
2a  Szétagok felolvasasa 10 70% | 6 60% | 8 80% | 10 100%| O 0% | 10 100%| 68% 3,39
2b  szétagok kirakasa 10 50% | 6 60% | 5 S50%| 5 50%| O 0% | 6 60% | 45% 2,06
2c  Szétagok leirdsa 10 30% 4 40% 3 30% 6 60% 0 0% 6 60% 37% 2,05
3a Szavakfelolvasasa 10 70% 7 70% 6 60% 9 90% 0 0% 80% 62% 2,91
3b  Szavakleirdsa 10 10%| 1 10%| 3 30%| 4 40%| O 0% | 2 20% | 18% 1,34
3¢ Hallott 526 jelentése 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 7  70% | 10 100% | 95% 1,12
3d  Kép alapjan jelentés leirdsa 10 10% 0 0% 1 10% 2 20% 0 0% 3 30% 12% 1,07
4 Formanyomtatvény 10 40% | 4 40%| 5 50%| 6 60%| 1 10% | 6  60% | 43% 1,70
5a  Mondatalkotés sz6kartyakkal 5 0% | o o0%| o o%| o o0%| o0 o%| 0 0%| 0% 0,00
5b  Mondatalkotés széban 5 40% 2 40% 2 40% 3 60% 0 0% 2 40% 37% 0,90
5¢  Mondatalkotas irdsban 10 10% 4 40% 5 50% 4 40% 0 0% 0 0% 23% 2,05
6a Sz6beli parbeszédek 8 0% | 2 25% | 2 25% | 4 50%| O 0% | 2  25% | 21% 1,37
6b irasbeli parbeszédek 10 20% | 1 10%| 4 40%| 3 30%| O 0% | 3 30%| 22% 1,34
7a  Olvasott szoveg értése 15 13% | 2 13% | 4 27% | 5 33% | 2 13% | 3  20% | 20% 1,15
7b  Hallott széveg értése 9 22% | 2 2% | 4 44% | 5 56% | 2 22% | 3  33% | 33% 1,15
Ossz. telj. 172 | 76 "4a% | 81 "47% | 92 '53% | 106 '62% | 40 '23% | 94 55% | 47% 20,89
7. tablazat
Gambiai résztvevék kurzuskézi felmérésének eredményei
Gambiai résztvevok kurzuskozi felmérésének eredményei
Max Résztvevs Csoport
Feladat - —
pont EB MA CE AL Atlag Szoras

1la Betlikiejtése 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 100% 0,00
1b Betiire rAmutatés 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100% | 100% 0,00
1c Hallott beti leirdsa 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100% | 100% 0,00
2a Szétagok felolvasésa 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100% | 100% 0,00
2b  Szétagok kirakésa 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100% | 100% 0,00
2c Szbtagok leirdsa 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100% | 100% 0,00
3a Szavakfelolvasasa 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100% | 100% 0,00
3b Szavak leirdsa 10 7 70% 8 80% 10 100%| 10 100% 88% 1,30
3c Hallott sz jelentése 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100% | 100% 0,00
3d Kép alapjan jelentés leirdsa 10 7 70% 10 100%| 10 100%| 8 80% 88% 1,30
4 Formanyomtatvany 10 8 80% 9 90% 8 80% 10 100% | 88% 0,83
5a Mondatalkotds székartyakkal 5 3 60% 5 100% 5 100% 5 100% 90% 0,87
5b  Mondatalkotas széban 5 5 100% 5 100% 5 100% 5 100% || 100% 0,00
5¢ Mondatalkotds irdsban 10 10 100%| 10 100%| 10 100%| 10 100%| 100% 0,00
6a Szdbeli parbeszédek 8 8 100% 8 100% 8 100% 8 100% || 100% 0,00
6b irasbeli parbeszédek 10 9 90% 10 100%| 10 100%| 10 100% 98% 0,43
7a Olvasott szoveg értése 15 13 87% 15 100%| 15 100%| 14 93% 95% 0,83
7b  Hallott szoveg értése 9 7 78% 8 89% 9 100% 8 89% 89% 0,71
Ossz. telj. 172 | 157 "91% | 168 ' 98% | 170 ' 99% | 168 98% | 96% 5,12

Osszefoglalva elmondhato tehat, hogy a kurzusra analfabétaként érkez afgan résztve-
vok az oktatas soran a hallott szavak megértésének szintjéig jutottak el. A magasabb
nyelvi struktirak esetében azonban igen alacsony teljesitményt mutattak. Kiilondsen
igaz ez az irasbeli produkcids képességeket méro feladatokra. Problémat okozott sza-
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mukra, hogy megértsék a logikai 0sszefiiggéseket, igy a mondatok szerkesztésének
szabalyait, megoldjak az elvont gondolkodast igényld feladatokat, valamint hogy ko-
vetkeztetéseket vonjanak le. A gambiai résztvevok ezzel szemben eljutottak a szoveg
szintjéig, €s minden nyelvi struktira, valamit kompetenciateriilet vonatkozasaban ma-
gasabb teljesitményt mutattak afgan tarsaikhoz képest. Ezen eredményeket igazoljak
a viselkedéstudomany korében végzett kutatasok is (Lachmann et. al., 2012), melyek
szerint kiilonb6z6 neuroldgiai és kognitiv folyamatok jatszédnak le a literacios kész-
séggel rendelkezOk és nem rendelkezdk esetében, mivel az iras-olvasas magas szinti
mivelése nagyban befolyasolja az agymiikddést. Ezzel 6sszefliggésben az is elmond-
hato, hogy a kultura, az oktatas, valamint az iras-olvasas képessége megvaltoztatja az
emberi felfogoképesség modjat, valamint hatassal van a memoriara (Rosselli, 1993).
Ebbdl tehat arra lehet kdvetkeztetni, hogy a literacios készségek hianya egyiitt jar
azzal is, hogy ezen személyek nehezen tudjak a tudasanyagot megjegyezni, az infor-
maciokat memorizalni.

Kutatasi kérdés - Milyen eredménnyel zartak a résztvevok a kurzust a TELC A1 (2017)
nyelvvizsga alapjan?

A kurzust zaro teljes nyelvvizsga feladatsor négy kompetenciateriiletet mért, melyek
a hallott szoveg értése, az olvasott szoveg értése, az iraskészség, valamint a beszéd-
készség. Ezeken beliil 3-3 feladat méri a tanulok teljesitményét, egyediil az iraskész-
ség felmérése soran kell két feladatot teljesiteniiik a vizsgazoknak. A hallott szoveg
értése soran az elsé feladat egy feleletvalasztos teszt, melynek soran a vizsgazonak
harom egyszavas valasz koziil kell kivalasztania a helyeset. A masodik feladat egy
igaz-hamis kétvalasztasos teszt, mig a harmadikban szintén harom lehetdség koziil
kell kivalasztani a helyes megoldast.

Az olvasasértés soran a tanulonak két e-mail elolvasasa utan kell eldontenie alli-
tasokrol, hogy igazak vagy hamisak. A masodik feladatban két szovegbdl kell kiva-
lasztani a megadott szituaciohoz illot, majd a harmadikban hirdetések alapjan kell
eldonteni allitasokrodl, hogy igazak vagy hamisak.

Az irasbeli kompetenciak kapcsan a vizsgazoknak egy szoveg alapjan kell kitolte-
nilik egy formanyomtatvanyt egyszavas informaciokkal, majd a masodik feladatban
egy levelet kell irniuk.

A negyedik kompetenciateriilet a beszédkészség, melynek mérése egy altalanos,
bemutatkozassal indul, monolég formajaban. Majd parmunkaban képek alapjan in-
formaciokérés (kérdés) és kérés (felszolitas), illetve ezekre valo reagalas a feladat.

Ahogy a vizsgalt csoport jellemzésénél emlitettem, két gambiai résztvevo idokoz-
ben megszakitotta a kurzust, igy a zarévizsgan tiz tanuld vett részt. Az alabbi, 8. és 9.
tablazatok a tanulok vizsgan elért eredményeit mutatjak.
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8. tablazat

Afgan résztvevék zdarovizsga eredményei

Afgan résztvevik zarévizsga eredményei
o Max Résztvevs , Csoport

pont AB NE AR MA TA SA Atlag | Szoras
Hallas 1 6 | 0 o0%| 0 0%| 1 17%| 1 17%| 2 33%| 2 33%| 17% 0,82
Hallas 2 4 | 1 25%| 0 0% | 0 0%| 1 25%| 0 0%| 1 25%| 13% 0,50
Hallas 3 5 | 0o o0%| 0 0%| 2 40%| 0 0%| 0 0%| 0 0% 7% 0,75
Olvasas 1 5 | 0o o0%| o0 0%| 1 20%| 1 20%| 1 20%| 2 40%| 17% 0,69
Olvasas 2 5 | 0o o0%| 1 2% 0 0%| 0 0%| o0 0%| 1 20%| 7% 0,47
Olvasas 3 5 1 20%| 0 0%| 0 0%| 0O 0%| 0 0%| 0 0% 3% 0,37
frés 1 5 | o o%| 0 0%|0 0%|0 0%|O0 0%|1 20%| 3% 0,37
frés 2 10 o o%| 0 0%| 0 0%| 0 0%|O0 0%| 0 0% 0% 0,00
Beszéd 1 3 1 33%|15 50%| 1 33%| 1 33%| 2 50%| 1,5 50%| 42% 0,25
Beszéd 2 6 |0 o0%|05 8%| 0 0%|05 8%| 1 8%| 1 17%| 7% 0,34
Beszéd 3 6 |0 0%|05 8%| 0 0%| 0 0%| 0 0%|05 8% 3% 0,24
Ossz. telj 60 | 3 5% |35 6%| 5 8% |45 8% | 5 8% |10 17%| 9% 2,29

9. tablazat
Gambiai résztvevék zardvizsga eredményei
Gambiai résztvevik zarévizsga eredményei
Feladat | M3 Résztvevd , Csoport

pont EB MA CE AL Atlag | Széras
Hallds 1 6 3 50% 3 50% | 4 67% 5 83% 63% 0,83
Hallas 2 4 2 50% 2 50% 3 75% 3 75% 63% 0,50
Hallds 3 5 2 40% 2 40% 3 60% 3 60% 50% 0,50
Olvasés 1 5 1 20% 2 40% 3 60% 2 40% | 40% 0,71
Olvasés 2 5 2 40% 2 40% 2 40% 3 60% [ 45% 0,43
Olvasas 3 5 2 40% 3 60% 3 60% 3 60% 55% 0,43
fras 1 5 2 40% 2 40% 3 60% 3 60% 50% 0,50
iras 2 10 | 35 35% 3 30% 6 60% | 55  55% | 45% 1,27
Beszéd 1 3 2 67% 2 67% 67% 3 100% || 75% 0,43
Beszéd 2 6 2,5  42% 2 3% | 4 67% 3 50% [ 48% 0,74
Beszéd 3 6 1 17% | 1,5 25% | 4 67% | 4 67% || 44% 1,39
Ossz. telj 60 23 38% | 245 @ 41% | 37 @ 62% | 375 63% 51% 6,77
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Osszességében elmondhato, hogy a csoportbol két gambiai résztvevd, CE és AL (5-5
osztaly) teljesitette sikeresen, tehat 60 szazalék folott a vizsgat. A gambiai résztvevok
koziil a legalacsonyabb eredményt EB (3 osztaly) produkalta 38 szazalékkal. Az afgan
résztvevok esetében SA (2 osztaly) produkalta a legmagasabb eredményt 17 szazalék-
kal, mig a legalacsonyabb teljesitményt AB (nem jart iskolaba) érte el 5 szazalékkal.
A kompetenciateriiletek koziil az afgan tanulok a beszédkészség soran teljesitettek a
legjobban. Ennek els6 feladata a bemutatkozas volt, mely készséget a kurzus soran
rutinszeriien begyakoroltuk. A levéliras ugyanakkor teljes mértékben sikertelen volt
esetitkben. A gambiai tanulok szintén a beszédkészség, valamint a hallas utani szo-
vegértés esetében érték el a legmagasabb pontszamokat. Az eredmények tekintetében
nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy az olvasott szoveg értése, illet-
ve a hallas utani szovegértés feladatainak tobbsége feleletvalasztos teszt volt, melyek
kapcsan altalanossagban elmondhatd, hogy az egyes esetekben a megadott lehetdsé-
gek szamatdl fliggden a vizsgazonak 50 vagy 33 szazalék esélye van arra, hogy akar
véletlenszeriien is eltalalja a helyes megoldast.

A 3a) kutatasi kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben befolyasolta az
egyes tanulok el6zetes tudasa a kurzus végén nyujtott teljesitményiiket? A BAMF
szintfelmérd, valamint a kurzusvégi TELC Al nyelvvizsga eredményeit abrazolo tab-
lazatok alapjan megallapithato, hogy a tanulok teljesitmény alapjan felallitott sorrend-
je azonos maradt. A kurzus megkezdésekor analfabéta tanuloknak nagy nehézséget
jelentett a német mint idegen nyelv megtanuldsa, valamint az irasbeli képességek
készségszintli elsajatitasa is sikertelennek bizonyult esetiikben. Ugyanakkor a gambiai
résztvevok fele (CE, AL — 5 osztaly) sikeresen teljesitette az Al szintli nyelvvizsgat.
A masik két résztvevo, akik 38 és 41 szazalékot teljesitettek (EB és MA — 3 és 4 osz-
taly) két, illetve egy évvel kevesebb id6t toltottek iskolai oktatasban, mint a vizsgat
sikeresen teljesitd tarsaik.

A 3b) kutatasi kérdés arra vonatkozik, hogy az oktatas soran kiegyenlitheték-e az
egyes tanulok tudasszintje kozotti kiilonbségek? Az sszesitett eredményekbdl megal-
lapithato, hogy a legkevesebb iskolai végzettséggel rendelkez0, a szintfelméré BAMEF-
teszt alapjan analfabéta tanulok a zardvizsga alkalmaval tobbségében nem tudtak
értelmezni €s megoldani a feladatokat. Esetiikben német nyelvismeret sikertelen elsa-
jatitasa mellett az iras-olvasas képességének készségszintli alkalmazasa sem valosult
meg. Ezzel szemben az elézetesen alfabetizalt és idegennyelv-tudassal is rendelkez6
résztvevok a kurzus végére ugyanakkor elérték vagy megkozelitették az Al-es nyelvi
szintet. [gy tehat kijelenthetd, hogy a tanulok kozott kezdeti kiilonbségek a tanfolyam
végeztével is megmaradtak.

Osszegzés

Az eredmények kapcsan egyértelmiien latszik, hogy igen nagy kiilonbségek mutatkoz-
nak azon tanulok kozott, akik mar rendelkeztek irasbeli ismeretekkel, és azok kozott,
akik nemcsak a latin betiis, de anyanyelvi irdsrendszeriiket tekintve is analfabétak vol-
tak. A kurzuskdzi felmérések jol mutatjak, hogy a tanfolyamra analfabétaként érkez6
tanulok nem tudtak elsajatitani a mondatszerkesztés szabalyait, és a szavak szintjén is
foként azok szobeli hasznalata, illetve a percepcié soran mutattak jobb eredményeket.
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Ezzel 6sszevetve, az irasbeli produkciot mérd feladatok soran joval alacsonyabb pontsza-
mokat értek el. Az el6zetesen alfabetizalt és idegennyelv-tudassal is rendelkez0 résztve-
vok fele ugyanakkor a tanfolyam végén sikeresen teljesitette az Al szinti{i nyelvi vizsgat.

A kurzust zar6 TELC Al nyelvvizsga eredményeinek grafikonon torténd abrazo-
lasabdl (1. abra) kitiinik, hogy a résztvevok az olvasasértést és az iraskészséget mérd
feladatok soran érték el a legalacsonyabb pontszamokat, mig a hallott beszéd értése
¢s a beszédprodukcid soran magasabb teljesitményt mutattak.

1. dbra
A csoport zarovizsga eredményei — TELC A1 vizsga alapjan

Csoport zardvizsga eredményei
Telc A1

0%
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Az iras- és olvasaskészség kompetenciateriiletein mutatott alacsony teljesitmény oka
(piros és zold oszlopok), hogy az olvasas miiveleti tudasanak megszerzéséhez sokféle
készség megléte sziikséges, melyek nélkiil csak nehezen vagy egyaltalan nem képes a
gyermek (esetiinkben a feln6tt) megtanulni olvasni. A literacio fejlédését ugyanis hierar-
chikusan szervez6do folyamatok kisérik, melyet szamos kisérlet igazolt (Steklacs, 2013,
p. 68; Szinger, 2007; Gosy, 2005; p. 369; Adamikné, 2003). E folyamatokhoz tobbek
kozott sziikséges az iras-olvasas proceduralis tudasa, valamint a lexikai és grammatikai
elemek ismerete. A mentalis lexikon kiépitettsége elengedhetetlen mind az olvasastanu-
las kozben, mind pedig az olvasasi folyamat soran. Aktivizalni kell tehat a szokészletet
annak érdekében, hogy az olvasas soran a dekddolasi fazisban minél hatékonyabb legyen
az azonositas és a megértés. Nyelvismeret nélkiil azonban hianyoznak mind a mentalis
lexikon elemei, mind pedig a grammatikai ismeretek. Amennyiben tehat ezen készségek
valamelyike, illetve az elozetes tudas hianyzik, akkor az olvasasi mechanizmus hierar-
chikus mivolta miatt a folyamat megakad (Schmidt, 2019, p. 15). Mindezek mellett fontos
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kitérni a nyelvi tudatossagra is. A mindennapi tapasztalat és a kutatasok azt igazoljak,
hogy a nyelvi tudatossag kialakulasanak az olvasastanulas elokészit6 szakaszaban kell
megtorténnie. Kisgyermekek esetében tehat kiemelt szerepet jatszik ebben az dvodai
nevelés (Adamikné, 1993, 2006). Mindezekbdl kiindulva az oktatas hatékonysaganak
novelés érdekében célszerii lenne analfabéta felnGttek esetében, ha az alfabetizaciot
megel6zoen a szobeli kompetenciateriiletek fejlesztésére helyezddne a hangsuly.

Ezen eredményeket erdsiti meg Kotik-Friedgut, Schleifer, Golan-Cook és Goldstein
(2014) tanulmanya is, mely Izraelbe érkez6 etiopiaiak héber nyelvtanulasaval kapcso-
latos kutatasokat kozol. E tanulmanyukban a szerzok hivatkoznak arra a tényre, mely
szerint az irasbeli képességek elsajatitasa szorosan dsszefiigg az agy plaszticitasaval.
Az agy ezen tulajdonsaga teszi lehetové 0 idegpalyak kialakulasat, mely strukturalis
és funkcionalis valtozasok foként gyermekkorban mennek végbe. A kutatasi eredmé-
nyek arrol adnak szadmot, hogy irastudatlan felnéttek szamara nagy kihivast jelent egy
idegen nyelv megtanulasa. Egy intenziv nyelvkurzust kovetden is gyakran meghiusul
a literacios készségek elsajatitasa, valamint a célnyelvi percepcié is alacsony szinten
marad. Grabe (1991, p. 380, idézi Malessa, 2018) ravilagit, hogy az olvasasi képesség
elsajatitasahoz feltétleniil sziikséges egy bizonyos szintli szokincs ismerete. Eszerint
az L2 nyelven torténé funkcionalis olvasashoz legalabb 2000—7000 sz6 ismerete sziik-
séges. Condelli és Wrigley (20006, idézi Kotik-Friedgutet al, 2014) javaslata szerint a
tanulasi folyamat eredményesebbé tétele érdekében érdemes a hangsulyt kezdetben
a szobeli képességek fejlesztésére fektetni. A késObbiekben is fontos a hallas utani
szovegértés és a beszédkészség kompetenciateriileteit elkiiloniteni az iras-olvasas fej-
lesztésétol. Emellett optimalis lenne, ha az oktatast kétnyelvii tanarok végeznék, akik
a célnyelv mellett a tanulok anyanyelvét is beszélik.

Meglatasom szerint a tarsadalmi és nyelvi integracio eldsegitése érdekében meg-
oldast jelenthet tovabba ezen tanulok szamara egy olyan munkakdr betdltése, mely-
hez irasbeli nyelvismeret nem sziikséges. A szocialis szféraban dolgoz6 szakemberek
segitd és tamogatd jelenléte mellett a munkahelyi kornyezet nagyban elGsegitené a
sziikséges szobeli nyelvismeret elsajatitasat.
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INTERJU

FISCHER ANDREA
,Egyes szam, kettes szam, tobbes szam...”

Interju Mladen Pavici¢ szlovén lektorral

Szlovénia idén iinnepli onallova valasanak 30. év-
fordulojat, hivatalos nyelvét dsszesen 2,2 millioan
beszélik. Nemcsak az indoeuropai, hanem a szlav
nyelvek kozott is igazi kakukktojas a szlovén. Egyi-
ke azon kevés nyelvnek, amely megorizte a kettes
szamot: ha két személyrdl van szo, akkor mindig a
kettes szamot kell hasznalni, nem a tobbes szamot,
mint mas nyelvekben. Kiilonlegesség, de egyben a
nyelvtanulok remalma is, hiszen igy haromoszlopos
minden ragozasi tablazat! A sziiletésnap alkalma-
bol nyelvtanulasrol, nyelvoktatasrol, a szlovén
nyelv magyarorszagi helyzetérdl, a lektori munka
szepségeirdl és a szlavisztika jovojerdl is faggattam
az ELTE BTK szloveén lektorat.

Igazi poliglott vagy. Magyarul beszélgetiink, de ez az interju még masik ot nyelven is
keésziilhetne. Szlovén anyanyelviiként hol, hogyan tanultal meg ennyi idegen nyelvet?
Poliglott sajnos nem vagyok, taldn sikeresen torok néhany nyelvet. Jugoszlavidban
néttem fel, az én generacidm még viszonylag jol megtanulta az akkori szerbhorvat
nyelvet. De nem az iskolaban — ott csak masfél évig tanultuk, hetente egy-két draban,
ebbdl nem volt sok hasznunk. Nyaranta viszont a horvat tengerpartra jartunk, szerb-
horvat nyelvii képregényeket olvastunk, ami akkoriban ritkasag volt szlovén nyelven,
a szlovén televizid is még gyerekcipdben jart a hatvanas években. Egyetemi éveimben
sokkal tobb szakirodalom volt hozzaférhetd szerbhorvat nyelven, mint szlovénul, a
szépirodalmi forditasokrol nem is beszélve. Sok alapmiivet le sem forditottak szlo-
vénra — vegyiik példaul de Saussure Bevezetés az daltalanos nyelvészetbe cimi miivét,
amelyet a fiiggetlen Szlovéniaban mar két forditasban is kiadtak, el6bb azonban nem,
mivel mindenki hozzaférhetett a szerbhorvat forditashoz, és ezzel elégedettek voltunk.
Ez minden tudomanyos teriileten igy volt. A fitk még a hadseregben is tokéletesitették
nyelvtudasukat, ahol elsdsorban az illetlen szavak terén miivelédhettiink. Szlovénul
azt mondjuk, hogy ,.karomkodik, mint egy magyar”, de par vulgaris kifejezés sziinte-
len ismétlése a nyomaba sem ér annak az eredeti leleményességnek, amit a seregben
hallhattunk egy-egy negativ érzelemkitorés alkalmaval. Az 4ltalanos iskola 5. oszta-
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lyaban kezdtem angolul tanulni. Nalunk a mult szazad negyvenes €s Stvenes éveinek
forduldjan vezették be az iskolakban az angolt els6 idegen nyelvként, a Tito és Sztalin
kozotti 1948-as konfliktust kovetden, ugyhogy a hatvanas évekre mar magasan képzett
angol nyelvtanaraink voltak, akik igen jol beszélték a nyelvet. Magyarorszagon erre
négy évtizedet kellett varni a rendszervaltasig. Szlovéniaban az angol nyelv viszonylag
alapos ismerete annak is kdszonhet6, hogy a kiilfoldi filmeket nem szinkronizaljak,
igy aki szeret televiziot nézni, az naponta talalkozhat idegen nyelvekkel, a leggyakrab-
ban persze az angollal. Az internet eldtti idokben ennek kiilonos jelentdsége volt, mert
sokkal tobbet néztiink televiziot. A magyar szinkron tényleg kitlin, de vannak nega-
tiv hatasai. Aztan didkkoromban a ljubljanai szlavisztika szakon tanultam lengyeliil,
amit krakkoi lektorként még jobban elsajatitottam. Az utobbi harom évtizedben pedig
a magyarral birkdzom, de még messze vagyok a tokéletestdl. A didkoknak az elején
mindig elmondom, hogy az én tért magyarsagom legyen szamukra az els6 informacio
arrdl, hogy milyen a szlovén nyelv.

A ljubljanai egyetem szlovén nyelv és irodalom szakara jelentkeztél, ott szereztél dip-
lomat. Miért éppen ezt a szakot valasztottad?

Erdekelt a nyelv és az irodalom, és mindenképpen olyasvalamit akartam tanulni,
amivel késobb el tudok helyezkedni, ezért valasztottam a szlovén szakot és nem az
Osszehasonlitd irodalomtudomanyt. Akkoriban Szlovénidban egyetlen szlovén szak
létezett, a végzosok elég gyorsan talaltak munkat, a fiuk pedig a pedagoégusszakma el-
noiesedése miatt még konnyebben kaptak allast, mint a [anyok, ami persze igazsagta-
lansag volt. Ma Szlovénidban négy szlovén szak miikodik: Ljubljanaban, Mariborban,
Koperben ¢s Nova Goricaban, de a végzdsok iranti kereslet viszont nem lett nagyobb,
mint amikor csak egy volt.

Mi vonzott a nyelvtanitasban, a tanari hivatisban? Tudatosan késziiltél-e erre a pa-
lyara?

Az egyetemen egy kivalo lektornd tanitott lengyeliil. Elgondoltam, hogy az anyanyel-
vem és sajat nemzeti kultGram tanitasa milyen szép feladat. Orémmel tolt el, hogy nem
szlovén szdvegek szerkesztéségi, kiadoi lektoralasaval keresem a kenyerem, mint sok
egyetemi diaktarsam. A szovegek gyomlalasa szamomra tlsagosan szérszalhasogato
munka. Szerettem iskolaban tanitani a szlovén nyelvet és irodalmat (nalunk ez egy
tantargy), de sokkal szivesebben tanitok kiilfoldieket szlovénul beszélni, megismer-
tetem veliik a szlovén kultarat.

Nagyon sokoldalu vagy. Ha valasztani, rangsorolni kellene, elsésorban nyelvtanar
vagy, netan szotarszerkeszto nyelvész, vagy inkabb szakfordito, miifordito irodalmar?
Pillanatnyilag egyszerre csinalom mindegyiket. Ha nem volna jarvany, kulturalis
programokat is szerveznék, szlovéniai tanulmanyi kirdndulast a diakoknak. Egy
lektornak sokoldaltinak kell lennie, a vilagban szlovént tanité kollégaim ugyanigy
tesznek. A legkevesebb idém a miiforditasra jut, de mar vannak terveim a nyugdijas
éveimre, amikor foleg ezzel szeretnék foglalkozni.
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Honnan a szlavisztika iranti érdeklédésed?

Az elején nem is a szlavisztika érdekelt, hanem a nyelvek és az irodalom. A szlavisz-
tika irant késobb kezdtem el érdeklddni, amikor lengyeliil tanultam, de még mindig
inkabb szlovenistanak és nem szlavistanak tartom magam.

Hol kezdted a palyafutasodat? Milyen allomasai voltak eddig a palyadnak?

Meég diakkoromban tanitottam egy javitdintézetben Ljubljana mellett. Megrazo tapasz-
talat volt, kdzelrdl megismertem olyan sorsokat, amilyeneket senkinek sem kivannék.
Egyetem utan azonnal az egyik legjobb ljubljanai kozépiskolaban kezdtem tanitani,
amely tobb mint szazhusz éves torténetének nagyobb részében gimnazium volt, csak
a mult szazad nyolcvanas éveiben egy félresikeriilt reform kovetkeztében a ,tarsada-
lomtudomanyi ¢és kulturalis kdzépiskola™ elnevezést kapta. Sok akkori tanitvanyom
ma sikeres tarsadalomtudos, Gijsagird, miivész, nyelvész, irodalmar. Ezt kdvetéen négy
¢év kovetkezett a krakkoi Jagello Egyetemen, egy év utdn még Sosnowiecbe is atjartam
tanitani a Sziléziai Egyetemre, ahol 1991 0sz¢tdl, vagyis a szlovén allamisag kezdeté-
tél 6nalld szlovén szak indult. 1992 szeptemberétdl tanitok az ELTE-n.

Mire vagy a legbiiszkébb?

Azokra a diakjaimra, akik valoban nagyon jol megtanultak szlovénul, bar tisztaban
vagyok vele, hogy ez elsdsorban nekik maguknak kdszonhetd, és résziik van benne a
kollégaknak is, akik tanitottak éket. Meg arra is biiszke vagyok, hogy a tanitvanyaim
minden talalkozasnak oriilnek.

Szlovén lektorként milyen kurzusokat tanitasz az ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai
Intézet Szlav Filologiai Tanszékén?

A nyelvgyakorlatokon kiviil sokaig tanitottam civilizaciot és kulttrat, az utébbi idoben
ezt atvette tolem egy fiatal kolléga, igy csak nyelvorakat tartok. Hosszl évekig a kote-
lezd 16 6ranal tobb 6ram volt hetente, az utdbbi idoben sajnos egyre kevesebb didkunk
van, ezért ez mar nem fordul elé. Valamikor nagyon sokat késziiltem az érakra, most
kevesebbet, mert mar nagy rutinom van, de késziilés nélkiil természetesen nem megy.
Ez attol is fiigg, hogy mennyi idém van rd, de sosem volt olyan érzésem, hogy szaz
szazalékig fel vagyok késziilve az orara, és egyetlen 6ra sem folyt pontosan ugy, ahogy
elterveztem. Ha minden tigy folyna, akkor valdszintileg haldlosan unalmas volna.

Egyéb rendszeres munkaid? Ezt figyelembe véve, dsszesen heti kb. hany oraban dolgozol?
Mi tanarok arrol vagyunk hiresek, hogy szivesen panaszkodunk arra, hogy sziintele-
niil dolgozunk, ugyanakkor eskiisziink ra, hogy a mi hivatasunk a legszebb. En sem
vagyok jobb ennél. Ha kozeledik egy konferencia vagy egy cikk leadasanak hataride-
je, akkor a legtdbb id6t a tanulmanyomra forditom, amikor szotart irunk, akkor arra
megy a legtdbb id6. Szdval mindig attdl fligg, milyen feladat all elottem.

Kik a diakjaid?

A diakok nagyon kiilonbozoek, a legkiilonfélébb hattérrel. Sokan koziilik mar jol
beszélnek egy masik szlav nyelvet. A kilencvenes években a délszlav haboru idején
sok vajdasagi tanitvadnyom volt. Most el6szor van olyan tanitvanyom, aki anyanyelvi
szinten besz¢€l szlovénul, de azért az 6 tudasat is lehet még tokéletesiteni.
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Mik az erdsségeik, gyengeségeik?

Ez nagymértékben fiigg attol, hogy milyen idegen nyelveket tudnak, valamint attol,
hogy milyen volt a magyar- és az idegennyelv-tanaruk. Ha egy diaknak mar kialakult
a nyelvi tudatossaga, akkor sokkal konnyebb vele dolgozni, mint olyanokkal, akik
az alapvetd nyelvészeti terminologiaval sincsenek tisztaban. Aki mar tud egy szlav
nyelvet, annak természetesen sokkal konnyebb dolga van, am ez a tudas akadaly is
lehet, amennyiben interferenciakhoz vezet, raadasul minden nyelvi szinten. Itt most
az un. hamis baratokat emliteném, vagyis az azonos hangzasu szlav szavakat, ame-
lyek gyakran mast vagy pontosan ellenkez6 dolgot jelentenek. A volt Jugoszlaviaban
rengeteg jo vicc sziiletett errol.

Ha csoportot tanitasz, hogyan tudod megragadni, lekétni a figyelmiiket?

Huh, nem tudom, de ez nekem valahogy elég jol megy. Talan elég vicces vagyok.
Persze ez mindig az adott csoporttol fiigg. Megprobalok rajonni, hogy egy adott cso-
portban mi a legcélravezetobb modszer. A csoportok nagyon kiilonbozoek, de mindig
igyekszem megtalalni veliik a megfeleld metodust.

Hasznalsz-e tankonyvet, vagy sajat anyagaidbol tanitasz inkabb?

A szlovén mint idegen nyelv tanitdsa mar szép multra tekinthet vissza, de kivételes
szerencsém volt, hogy éppen akkor érkezett az egyik legfontosabb forduloponthoz,
amikor elkezdtem tanitani, vagyis a nyolcvanas évek végén, abban az idészakban,
amikor a szlovénok raeszméltek, hogy el kell hagyni Jugoszlaviat. Ekkor kezdett er6-
s0dni a szlovén nemzeti identitashoz kapcsolodd dnbizalom. A vilag felfigyelt Szlo-
vénidra és a szlovénokra, s veliik egyiitt a szlovén nyelvre. A szlovén emigransok
utodai egyszerre elkezdték keresni a gyokereiket, tdmegesen jottek Szlovéniaba, sokan
koziliik legalabb alapszinten szerették volna megtanulni elddeik nyelvét. Az 1991-
es fiiggetlenség kivivasaval Ljubljana hirtelen egy orszag fovarosa lett, egyre tobb
kiilfoldi jott Szlovéniaba, és a vilagban is egyre tobb helyen kezdtek szlovén nyelvet
tanitani, egyetemeken is, és ebbdl fejlodtek ki Gjabb szlovén szakok. Amikor tanitani
kezdtem, sokkal kevesebb tankonyv allt rendelkezésemre, mint most, tobbségiikben
elavultak is voltak, ezért nagyrészt sajat tananyagra tamaszkodtam. Ma sokkal tobb a
tankonyv és mas segédanyag, ezért most foleg ezeket hasznalom.

Milyen gyakran hasznalsz kiegészité anyagot?

Sokféle képet hasznalok mar elejétdl fogva. Sokaig kerestem, valogattam Ossze Oket
mindenféle képeslapbol, kiadvanyokbol. Néhany éve a kollégaim Ljubljanaban kiad-
tak egy kivalo képgytlijteményt, kifejezetten a szlovén mint idegen nyelv tanitasahoz.
Kezdetben hangkazettakat is hasznaltam, késobb videokazettakat, ma pedig termé-
szetesen az internetet, ami a nyelvoktatas szempontjabol is igazi kincsestar.

Miota lehet szlovénul tanulni az ELTE-n? A 90-es évek elején mar voltak lektori nyelv-
orak, melyeket magam is latogattam, de akkor szlovén szak még nem volt.

Az ELTE-n a szlovén tanitas dskora az 1950-es évekre tehetd, amikor Szép Gabriella,
a legnagyobb magyar szlavista, Hadrovics Laszl6 felesége par évig szlovén nyelvet
tanitott itt az els6 rabavidéki tanitoknak. A torténelem 1981 szeptemberében kezdédik,
amikor megindult a lektori csereprogram az ELTE és a Ljubljanai Egyetem kozott. Az
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els6 lektor Vlado Nartnik volt, a masodik Marjanca Miheli¢, 6t valtottam én 1992-ben.
2006-ig csak szlovén lektoratus mikddott az ELTE-n, a bolognai program bevezeté-
sével egy idOben pedig megindult a szlovén szak.

Miért kezd el egy magyar egyetemi hallgato ma, a 21. szazadban szlovénul tanulni?
Aki ma jol tud szlovénul és mellette magyarul vagy angolul, Budapesten nagyon
gyorsan talal munkat. Egy szomszéd néproél, szomszéd orszagrol van sz, ezért min-
dig sziikség lesz olyanokra, akik ismerik a szomszédok nyelvét, a szomszéd kultirat
a sz6 legszélesebb értelmében, barmennyire is javul az emberek angoltudésa és az
elektronikus forditoprogramok teljesitménye. Szlovénia fiiggetlenné valasanak idején
Magyarorszagon csak kevesen értették, hogy mit akarnak a szlovénok, a sajtoban is
szamos téves interpretacio jelent meg a szlovén események tendencidirol és a konkrét
eseményekrdl. JO volna, ha a jovoben nem keriilne sor ilyesmire.

Hogyan latod a szlavisztika jovijet altalaban? Konkrétabban pedig a szlovén nyelv-
oktatas, kultura jovojét hazankban?

Mar egy ideje azt latom Szlovéniaban és Magyarorszagon egyarant, hogy a bolcsészkarok
nem tartoznak a legnépszeriibb egyetemi fakultasok kézé. Ez kiilondsen latszik a kisebb
szakokon, ahova a szlav szakok is tartoznak a jo par éve mar igen népszerii orosz szak
kivételével. Am amiota vilag a vilag, és sajat tengelye koriil forog és valtozik, a bolcsész-
karok el6bb-utobb ismét divatba jonnek. Remélem, hogy a magyarorszagi szlavisztikak
tul fogjak élni ezt a hét vagy tobb sziik esztend6t, €s egy nap, amikor mar megvaltoznak a
koriilmények, nem kell majd jra griindolni valamit, ami mar létezik, és kisebb létszammal
ugyan, de sikeresen miitkddik. Sok szlav nép €l Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban
¢s a kozelében. A szomszédok megértése, s ezen nemcsak a nyelvet, hanem a kultura és
torténelem mélyebb megértését értem, a multban, jelenben és a jovoben is az egylittélés
alapjat képezi. Kiilon fejezetben kell emliteniink a nemzeti kisebbségeket, amelyek tobbsé-
ge Magyarorszagon szlav nemzetiségii — az 6 szamukra a nyelviik, irodalmuk és kulttra-
juk egyetemi szint(i tanulasa kulcsfontossagt épptigy, mint a kiilhoni magyarok szamara
a magyar szak. Itt nem volna szabad a rideg statisztikat alkalmazni.

Egy anyanyelvi lektor hogyan tartja naprakészen a tudasat?

Az elmult 33 évben, amiodta kiilfoldon dolgozom, és itt toltdm az iddm nagyobb ré-
szét, joval kisebb lett a vilag. A technikai fejlodésnek kdszonhetden sokkal konnyebb
nyomon koévetni minden eseményt a hazamban, az interneten kdvetem a napi hire-
ket, szakmai folydiratokat, egyre tobb a neten hozzaférhetd szak- és szépirodalom,
ugyanigy az internet segitségével sokkal olcsobb lett a nemzetkézi kommunikacio.
1988-ban, amikor Lengyelorszagba mentem, €s legalabb egy o6rat kellett minden tele-
fonhivasnal tarcsaznom, el sem tudtam volna ezt képzelni. A fizikai tavollét tehat most
sokkal kisebb akadaly, mint akkoriban volt, és aki akarja, naprakész lehet kiilfoldon
is. Kiilonosen érvényes ez a pandémia idején, amikor amugy is majdnem minden
kommunikacié az interneten zajlik, és teljesen mindegy, hogy a bolygd mely részén
vagyunk. Hirtelen részese lehetek sok szlovén eseménynek, amelyeken masképp nem
vehetnék részt, a kollégakkal valo értekezletektdl kezdve a tudomanyos tanacskozason
at a kulturalis rendezvényekig.
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Tagja vagy-e szakmai egyesiiletnek? Milyen tovabbképzésekre, konferencidakra jarsz?
Tagja vagyok a Szlovén Szlavistak Szdvetségének, a Miforditok Szovetségének ¢€s a
Ljubljanai Egyetem Nemzetkozi Halozatanak. Minden szlovén lektor évente harom-
szor kotelezd tovabbképzésen vesz részt, junius és augusztus végén ¢s a karacsony
el6tti napokban — ilyenkor tudunk a legkénnyebben Ljubljandba menni. A kiilfoldon
dolgoz6 szlovén lektorokrol kivaldan gondoskodnak a ljubljanai kollégak a Szlovén
mint Idegen Nyelv K&zpontban, amely az egyetemi szlovenisztika része. Az 6 érde-
miik, hogy ilyen kit{in6 lektori csapat dolgozik az egyetemen. Nagyon fontos, hogy a
mi munkank jo szakmai kezekben legyen. Tudomanyos konferenciakra is jarok Ma-
gyarorszagon, Szlovéniaban és Lengyelorszagban, néhanyszor Ukrajnaban is voltam.
A kovetkez6 konferencia egy hét mulva lesz. Ha nem volna jarvany, Ljubljanaba kelle-
ne utaznom, most a szobambol vehetek részt rajta. A mostani konferenciat a muravidé-
ki sziiletésti Stefan Barbarig, jelent6s szlovén szlavista és hungarologus sziiletésének
szazadik évforduldja alkalmabol rendezik. Tobbek kozott 6 a Pdl utcai fiuik szlovén
forditoja. Barbari¢ a masodik vilaghaboru idején Budapesten tanult a PAzmany Péter
Tudomanyegyetemen, az E6tvos Collegium diadkjaként. Eldadasomban bemutatom az
egyetemet, a Collegiumot €s tanarait, akik kozott ott van a két szlavista tuddsorias,
Kniezsa Istvan és Hadrovics Laszld, és még ki tudja, hanyan. Még a legmiiveltebb
szlovénok sem tudnak sok mindent Magyarorszagrol, am ennek tudataban is vannak.
Valoszintileg ezért is van az, hogy a ljubljanai Balassi Intézet rendezvényei olyan nép-
szerliek — természetesen a kivald intézeti vezetés és a munkatarsak odaaddé munkaja
mellett.

Milyen szakmai terveid vannak a kézeljovore nézve?

El6szor be kell fejeznem az emlitett referatumot Stefan Barbariérol Budapesten, majd
még né¢hany irodalomtorténeti tanulmanyt. A kovetkezd tanévben a lektori o6rakon
kiviil irodalmat is fogok tanitani, ami érdekes kihivas. A tovabbiakban szeretnék még
megirni néhany dolgot, meglatjuk, hogy sikeriil-e.
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Heltai Pal, a jelen recenzio targyat képezd
szakkonyv szerzdje, konyvével szinte a le-
hetetlenre vallalkozott: rovid terjedelemben,
kontrasztiv nyelvészeti eszkozokkel bemutat-
ni két olyan nyelv grammatikajat, amelyek
tipoldgiai tekintetben igen nagy mértékben
eltérnek egymastol. Attekintésében a két
nyelv csaknem valamennyi reprezentacios
szintjének komponenseit és alkomponenseit
operativ modon végzett vizsgalat ala veti.
Azaz szandékai szerint nem csupan a ha-
sonlosagok és eltérések adatolt targyalasara
helyezi a hangsulyt, hanem &sszevetésében
kifejezetten igyekszik az angol és a magyar
nyelv funkcionalis miikodését is 0sszevetni.
Egy ilyen skopuszt vizsgalat azonban a je-
lenlegi terjedelemben, az dsszevetés preciz
adatolésat igényld torekvéssel, gyakorlatilag
megoldhatatlan. Megitélésem szerint ennek
a feladatnak a végrehajtasa legalabb olyan
volument terjedelemben lenne elképzelhetd,
mintha Osszevetnénk a magyar nyelv gram-
matikdja funkcionalis szemléletii leirasanak
nemrég megjelent vaskos kotetében tételezett
fejezeteket (Tolcsvai Nagy, 2017) példaul a
Biber és szerzotarsai altal irt, szintén vaskos,
korpuszalapt angol leird nyelvtan teljes anya-
gaval (Biber et al., 1999). Ennélfogva Heltai
Pal kotete jelen terjedelmében atfogd kézi-
konyvnek nem, legfeljebb rovid mddszertani
utmutatonak tekinthet6. Alapvet6 kérdésként
fogalmazodik meg, hogy ki tarthat6 a kotet
felhasznaldi célkozonségének. Errdl szerzo-
je a konyv rovid bevezetdjében nyilatkozik.

Szandékai szerint a konyv potencialis olva-
s0i, felhasznaloi elsésorban az angol nyelvi
kozoktatas szerepldi: nyelvpedagdgusok és
tanitvanyaik, az angol szakos egyetemi alap-
¢s mesterképzés résztvevoi. Heltai Pal kony-
vét elsdsorban egyetemi tankdnyvnek szanta.
Ezt a célt jelzi az is, hogy valamennyi fejezet
végén a targyalt téma szempontjabol relevans
feladatsort ad meg. A kotet alapvetéen nem
az elméleti nyelvészetet aktiv modon miiveld
kutatok szamara szol.

Mar az elészoban deklaralodik, hogy az
eredetileg kizarolag az alkalmazott nyelvészet
rendkiviil széles szubdiszciplinaris tartoma-
nyanak részét képezd kontrasztiv nyelvészet
napjainkban egyre inkabb elnyeri azt a statust,
hogy elméleti nyelvészetnek is tekintsék. Né-
zetem szerint ehhez a nyelvelméletre vonat-
kozo adekvatsagi kovetelmények koziil nem
csupan a leiré adekvatsagi, hanem a magyara-
z6 érvényl elvarasoknak is eleget kell tennie.
Az els6 fejezet (pp. 9-19.) rovid attekintést
nyujt a kontrasztiv nyelvészet fejlodéstorténe-
térdl, kutatasi irdnyvonalainak alakuldsarol, a
szakirodalom kulcsfontossdgu vezéralakjaira,
nézeteikre vald konkrét hivatkozasok nélkiil.
Kiilonosen a brit nyelvészeti iskola olyan ve-
zéregyéniségeinek nevét hidnyolom ebbdl a
fejezetbdl, mint a funkcionalista szemléletii
nyelvleiras egyik atyjanak tekintheté Mi-
chael Halliday és kutatotarsainak kore, vala-
mint a korpusznyelvészet megteremtdje, John
Sinclair, vagy mindkettdjiilk mestere, Rupert
Firth, akik valoban sokat tettek azért, hogy
az alkalmazott nyelvészeti szemlélet mellett
megtalaljak a kapcsolodasi pontokat az elmé-
leti nyelvészet iranyaba. A tobb nyelvi szintet
érintd attekintés gazdagon illusztralt szemlé-
letes példaanyaggal. Egy nagyobb terjedelmi
bemutatasban lehetség nyilott volna a feltart
nyelvi eltérések gyakorisagi mutatdinak spe-
cifikalasara. A fejezet végén a szerz6 helytal-
l6an hivja fel a figyelmet a kontrasztiv nyelvé-
szet nyelvpedagogiai relevanciajara, kiemelve
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az érintkezési pontok koziil hasznossagat a
forditastudomanyban ¢és az oktatasban. Cél-
szerlinek tartottam volna a megadott nyelvi
feladatok megoldasainak ismertetését is egy
ilyen, modszertani célzatu szakkonyvben,
akar fliggelék formajaban.

A masodik fejezet (pp. 20-35.) az un.
krosszlingvisztikai hatasok kérdéskorével
foglalkozik. Tdmogatja a mondatkdzpontu
grammatikaelméletekkel szemben a diszkur-
zus- ¢és szovegkodzpontu analizis megbizhato-
sagat. Helytalloak a szerzo nézetei a diszkur-
zusbazisu szociolingvisztikai és pragmatikai
megfigyeléseknek az alkalmazott nyelvészet-
re tett kedvez6 hatasarol. Tételezetten szam-
ba veszi a tisztan nyelvi és extralingvalis
tényezok, transzferjelenségek, az un. fosz-
szilizacio, a lexikalis egyszerusitések hata-
sat a masodik nyelv, illetve az idegen nyelv
elsajatitasanak folyamataiban, hivatkozva a
magyar anyanyelviiek megitélésére az angol,
valamint a német nyelv grammatikaja egyes
jelenségkoreinek elsajatitasaban tapasztalha-
t0, tipoldgiai bazisu nehézségekrdl. Az ebben
a fejezetben bemutatott tények és tényezok
Osszevetése soran, koztilk a magyar és az
angol nyelvi szodsszetételek volumenének
Osszehasonlitasakor, célszerii lenne statisz-
tikai alapt korpusznyelvészeti adatokra ta-
maszkodni. Ugyanakkor a fejezet hatarozott
erdssége a lexikalis eredetli, a literalis vs.
figurativ nyelvi tényezok részletes, a feladat-
sorban is meghatarozo statusu szerepének
bemutatésa.

Ezt kovetden a konyv harmadik fejeze-
te (pp. 36—47) az angol és a magyar nyelv
hangrendszerének rovid osszevetésével fog-
lalkozik. Féként az angol szempontjabol hia-
nyolom a gazdag regionalis nyelvvaltozatok
markans, példakkal illusztralt jellegzetessé-
geinek targyaldsat, vagy akar csak az erre
torténd hivatkozast. A fejezetben egyaltalan
nem kertl sor az angolra oly nagy mértékben
jellemzd diftongus-rendszer bemutatasara.
Ami pedig a fonetikai/fonoldgiai reprezen-
tacios szintek funkcionalis szemléletli 6sz-
szevetését (0sszevethetdségét) illeti, hasznos

lenne (lett volna) az un. interfész (egylittmii-
kodo) statusu Osszefliggések akarcsak rovid
terjedelmil targyalasa, kiilonosképpen a két
nyelv morfologiai, morfoszintaktikai kompo-
nenseinek operativ jelenségeit, rendszerének
miikodését illetden.

A kovetkezo fejezetek a két nyelv gram-
matikajanak tlizetesebb dsszevetésével fog-
lalkoznak. A negyedik (pp. 48—65) az igei
szerkezeteket, konstrukcidkat targyalja.
Megoldast nélkiil6z6 forditasi feladattal in-
dul, lattatva a szerzo6 nyelvpedagdgiai célzatu
indittatasat a konyv megirasaval, melyben a
grammatikai dsszevetést illetden leginkabb
a forditas (fordithatdsag) eseteire koncentral
tematikdjanak kialakitasa soran. A tranzitiv/
intranzitiv paradigma targyalasanak kap-
csan szemléletes példakon keresztiil elemzi
a passziv szemlélet megvalosulasat és/vagy
hianyat a vizsgalt nyelvekben. Valojaban
szerkezeti szinten a mai magyarban nehezen,
a lexikalis kifejezések csupan kognitiv gram-
matikai vizsgalatanak alkalmazasa mellett
ismerhet6 fel. Célszerii lenne (lett volna) az
ilyen szemléletl vizsgalatot a szakkonyv egé-
sz€ben megtartani. Ebben a fejezetrészben
kiilongsen hasznos lenne a delexilakizacios
folyamatok részletezobb, konkrétabb elem-
zése. Hasznos lett volna az 6nallo jelentésii
egyalaku igék és a funkcioigés (light verbs)
szerkezetek kozti jelentéses eltérések kimuta-
tasa is, 0sszevetve az angol €s a magyar nyelv
ilyen irdnyu igei paradigmainak meglétét és
jellegét. A tablazat formdjaban is bemutatott
bdséges példaanyag igen szemléletes, a két
nyelv kozti megfelelések és/vagy eltérések
értelmezésének azonban mélyebb mértéki
morfologiai és morfoszintaktikai bazisra
kellene épiilnie. Ezt kiegészitve, mivel a pél-
dak elemzése nem diszkurziv, hanem szin-
taktikai bazisu, hianyolhato a két nyelv mon-
dat-fokuszalasi mechanizmusa hierarchikus
eszkoztaranak Osszevetése. Ennek realiza-
lasaban jelent komoly akadalyt a szakkonyv
korlatozott hossztisaga. A fejezetet a mind-
két vizsgalt nyelvben bdséges mennyiségben
jelenlevd igei prefixacio és szuffixacio rovid
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Osszevetése zarja. Abbdl adodoan, hogy a
magyar lényegesen gazdagabb morfologiai
eszkoztarral rendelkezik az angolnal, érde-
kes lenne &sszevetd vizsgalat ala vetni az ezt
a teriiletet érintd hibazas tipustanat mindkét
nyelv tanuloi részérdl.

A két nyelv grammatikai tényeit és az azo-
kat befolyasold tényezdket targyald egység
masodik tétele, az 6tddik fejezet (pp. 66—89)
a fonévi csoport jelenségeinek dsszevetd tar-
gyalasaval foglalkozik, kiilonds tekintettel a
magyar anyanyelv{ tanulok szamara nehéz-
séget jelentd témakorokre: a néveldk logikus
vs. illogikus hasznalatanak eltéréseire, az
egyes és tobbes szamu egyeztetés és morfo-
logiai reprezentacio eseteire, a fonév szerke-
zetes modifikacidinak bal és/vagy jobboldali
realizacidjara, szérendi megszoritasaira, a
melléknévi bovitmények funkcionalis sze-
mantikai keretli analizisére, a participiumos
szerkezetekre, csupan felvetdlegesen a szer-
kezetes birtokviszonynak a két nyelvben ra-
a vonatkozoi mellékmondat formai kifejez6-
désére és mondat-reprezentacids sorrendisé-
gére vonatkozoan. Megjegyzem, hogy az itt
targyalt valamennyi &sszevetés a tematikai
felvetésen kiviil alapos korpuszalapti ana-
lizist igényel(ne) az adatok pragmatikai és
szociolingvisztikai validitdsanak biztositasa
céljabol. Ugyancsak korpuszvizsgalat sziik-
séges az intralingualis valtozatok el6fordu-
lasi ardnyainak feltdrdsahoz. S ehhez ren-
delkezésre is allnak megfelel6 adatbazisok:
magyar részrél a Magyar Nemzeti Szovegtar
immar szabadon elérheté hatalmas anyaga,
angol részrdl pedig tucatnyi nagy volumeni
korpusz, beleértve a regionalis nyelvvaltoza-
tok sokféleségét. A fejezetet szamos feladat
zarja, melyek tobbsége a szerzo altal kivalt-
képp preferalt forditasi gyakorlat.

A grammatikai jelenségek Osszevetésével
foglalkoz6 harmadik tétel, a konyv 6. fejezete
(pp- 90-96) rendkiviil révid, minddssze 7
oldalnyi terjedelemben (beleértve a fejezet
végén megadott feladatokat), az el6zd két
fejezet deszkriptiv metodikajat kovetve,

foglalkozik a névmasok és az adverbiumok
megjelenitésének kérdéskorével. A hozza
flizott valamennyi gyakorlat forditasi
feladatokat tartalmaz. Ezek mellett érdekes
lehetett volna az adverbiumok tipusainak
(mondatrész-statust  adverbium  vs.
propozicionalis funkciot kifejezé adverbium)
hasznalataval foglalkoz6 feladatot is
megadni, mivel ezen a teriileten a magyar
anyanyelviiek még sajat nyelvezetiiket
illetéen is sokszor vétenek szorendi hibakat.

A kovetkez6 két fejezet a lexikalitas, a le-
xikalis reprezentacid osszevetésével foglal-
kozik. A hetedik (pp. 97-115) sorra veszi a
szojelentést érintd legfontosabb ismérveket,
kategoriakat, a jelentés tipusait a denotaci-
0tol és a konnotacié viszonyatol, a szinoni-
mitas szemantikai-pragmatikai aspektusain,
a meronimian €s a hyponimian keresztiil a
mindkét nyelvre nagymértékben jellemzd
poliszém jelentésdsszevetd targyalasaig.
Szemléletes és gazdag példabemutatasai mi-
att ezt tartom a konyv egyik legértékesebb
fejezetének. Kiegészithetd lenne a kognitiv
szemantika targykorébe tartozo Un. keret-
szemantika tudaskeretalapt tényezéinek em-
pirikus alapu vizsgalataval, foként a szino-
nimitas lexikalis pragmatikajat és textualis,
diszkurziv, kohézioteremtd szerepét illetéen
(lasd pl. Andor, 2003). A poliszémia tar-
gyalasa ugyancsak kiegészithetd lenne (lett
volna) a kognitiv nyelvészetbdl kozismertté
valt prototipusos jelentés szemantikai-prag-
matikai értelmezésével, textualis szerepének
bemutatasaval (féként a forditasi gyakorla-
tokhoz kotdd6en). Ennek akar csak emlitése
kivalthatna a 110. oldalon hasznalt ,,kdzponti
szojelentés” (central meaning of the word)
igencsak homalyos fogalmat.

A 8. fejezet (pp. 116—145) a frazeologiai
statusu kifejezésekkel foglalkozik, rendsze-
rezetten targyalva a tobb tagbol allo lexikai
kifejezések tipusait, az idiomakat, proverbiu-
mokat, definidlva a benniik megjelend lexika-
lis egységek kozti strukturalis kotottség(ek)
et, elemeik kompozicionalitdsanak vagy hia-
nyanak természetét, a frazisértéki lexikalis
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kifejezések literalis és/vagy figurativ jelen-
tését, regiszterfiiggd kollokacioit, 6sszevet-
ve, megfeleltetve egymasnak a reprezentalt
tartalom szemantikai és pragmatikai jellegét
a két nyelvben. Az elméleti bazisti, mégis
szemléletes targyalast boséges (21 oldalnyi)
feladatsor kdveti. Ahogy a korabbi fejezetek
példaanyagaval kapcsolatban tettiik, itt is
megjegyezzik, hogy az egyes lexikalis té-
telek el6forduldsanak gyakorisagi mutatoit
ilyen jellegli attekintés soran célszerdi lenne
korpuszvizsgalattal megallapitani.

A kilencedik fejezet (pp. 146—168) a szo-
vegprodukcié modozatainak és stratégiainak
Osszevetd vizsgalataval foglalkozik. Mint
ilyen, kontrasztiv nyelvészeti szemléletii
targyalasa ujdonsagértékl a hazai szakiro-
dalomban. Sajnos azonban a fejezet szo-
vegtani fogalmainak bazisa terén a szerzd
részérdl pontatlansagok észlelhetok. A dis-
kurzus-kompetencia fogalma relevans a téma
szempontjabol, ugyanakkor a vele kapcsola-
tos fogalmi rendszer itt olvashaté valtozata
nem tokéletes. Nem tiszta a szerzé részérdl
a kohézid és a koherencia, a makroszerkezet
felfogasa, hivatkozott szovegtani fogalmak
definidlatlanul maradnak. Nem torténik hi-
vatkozas a témat alapvetéen meghatarozo
szovegtani modellekre, az azokat 1étrehozo
olyan kulcsfontossagu szerzokre, mint Petofi
Sandor Janos vagy Teun van Dijk. Az altaluk
képviselt szovegszemiotikai rendszer (Petofi,
2004), kognitiv szemléletti szovegfelfogas és
modellje (Andor, 2002, 2018; Van Dijk, 2014)
keretében a szovegprodukciot és -recepciot,
a szovegiséget meghataroz6 operativ nor-
marendszer harom szinten miikodik. Ezek
a konnexitas, mely az alapvetden gramma-
tikai természetli szovegodsszetartd erd, a
kohézié, melynek természete szemantikai,
szoros Osszefiiggésben a lexikai kollokacios
potenciallal, valamint a koherencia, mely a
kognitivalapti, empirikus vilagismeretek
reprezentalasat illet6 tudaskeret ismeretrend-
szerére €piil. E harmas normarendszer koré
rendezdédik a szovegreprezentacid harmas
szintje: a mikro-, a mezo-, valamint a makro-

szerkezet (lasd Tolcsvai, 2011). A Heltai altal
a kohézi6 tartomanyaba sorolt grammatikai
bazist elemek csaknem mindegyike konne-
xitasbeli szereppel rendelkezik. Ugyancsak a
konnexitas korébe tartozok mindazok a szo-
vegreprezentaciot illetd grammatikai eljara-
sok, amelyeket a szerzo fejezetének 9.6-9.8
részeiben taglal. A koherencia produkcios
és receptiv tényezdinek szdmbavétele a fo-
galom nem megfeleld felfogasa miatt szinte
teljességgel kimarad a fejezetbdl. A kogniti-
valapti sematizacid és a befogado inferenci-
alis tevékenysége csupan az emlités szintjén
szerepel a fejezet utolso szakaszaban. Az Gn.
diszkurzusjeldlok (discourse markers) fontos
szovegiségi statusarol nem esik szo ebben, a
profiljukba tartozoé témaju fejezetben. Mind-
ezek a hianyossagok kérdésessé teszik a szo-
vegtannal foglalkoz6 egység végén megadott
feladatsor helyét és relevanciajat.

A 10. fejezet (pp. 169-183) a kontraszti-
vitas és a vizsgalt két nyelv pragmatikajara
torténd vetitésének diszciplinaris teriileté-
vel foglalkozik. Bevezetésképpen a szerzd
roviden attekinti a nyelvészeti pragmatikai
vizsgalatok eklatans, konyvének tematikaja
szempontjabol relevans témakdreit: a be-
szédaktus elméletet, a beszédaktusok rea-
lizacidjanak tipusait, a deiktikus viszonyok
problematikajat, az udvarias kifejezésmodot
illetd nyelvhasznalat kérdéskorét, de mindezt
a konkrét nyelvi tények és tényezdk Ossze-
vetése nélkiil teszi. A pragmatikai kifejezés-
mod normai szociokulturélis aspektusainak
emlitésekor, a krosszkulturalis pragmatika
kérdéskorét emlitve — szamomra nem értel-
mezhetd mdédon — Wierzbickara hivatkozva,
az angol és a magyar helyett az angol és a
lengyel Osszevetésével foglalkozik réviden
(pp. 173-174). Sajnalatos, hogy a fejezetben
nem esik sz6 az éppen magyar szerzotars,
az Egyesiilt Allamokban dolgozo Kecskés
Istvan nevéhez fiz0d6 uj, a nyelvoktatas
szempontjabdl igencsak relevans, pragma-
tikai irdnyzatrol, az interkulturalis pragma-
tikarol (lasd Kecskés 2013). A 10.9 fejezet-
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pontban foglalkozik a szerzé az angol és a
magyar nyelv pragmatikajanak konkrétabb,
kontrasztiv szemléletli Osszevetésével, de
méltatlanul révid, mindéssze harom oldal-
nyi terjedelemben. Ezt kovetden, a fejezet
utolso szakasza a pragmatika nyelvpedago-
giai kérdéskorét targyalja, helytallo téma-
felvetésekkel, hangsulyt helyezve a tanuloi
pragmatikai kompetencia fejlesztésének ki-
emelkedd fontossagara (kivaltképp a halado
szintl nyelvtudas esetében) és metodikéja-
nak aspektusaira. Ezt a kérdéskort azonban
célszerii lett volna Osszekapcsolni a kognitiv
alapi kompetencia (a kognitiv strukturak
valamint a kognitiv-kulturalis sematizacio)
fejlesztésének témakorével.

A konyv utolso elétti, 11. fejezete (pp.
184-208) a kontrasztiv nyelvészet és a fordi-
tas kérdéskorével foglalkozik. Az els6 része
attekinti a forditastudomany torténetét, amit
a forditas és a fordithatosag miivelettipusai-
nak és tényezdinek, kritériumainak bemuta-
tasa kovet, szemléletes példaillusztraciokkal.
A fejezet a modernkori gépi forditas mecha-
nizmusanak és lehetéségeinek targyalasaval
zarul.

A rendkiviil révid (pp. 209-213) 12. za-
rofejezet dsszefoglalja az angol és a magyar
nyelv egészét illetd, tipologiailag relevans
altalanos kiilonbségeket.

A szakkdnyv a szokasosan a szoveg belse-
jében hivatkozott szakirodalmi tételek adatait
tartalmazé irodalomjegyzékkel nem rendel-
kezik. A szerz¢ altal fiiggelékként megadott
irodalomjegyzék (pp. 215-218) a szakteriilet
irant érdekl6dék szamara gondosan Ossze-
gyUjtott ajanlott anyagnak tekinthetd. Szak-
konyvként és egyetemi tankonyvként valo
hasznalatat tekintve hasznos lehetett volna
glosszariumot is késziteni hozza.

Terjedelmi korlataibol adédoé hianyossa-
gai és gyengeségei ellenére Heltai Pal kotetét
értékes, a relevans hazai szakirodalomban
hidnypotl6é szakkdnyvnek tartom. Hasznos
utmutatoként szolgalhat mindazoknak a
szakmabeli és/vagy az angol nyelvet gyakor-
16 altalanos érdeklodést olvasoknak, akik

érdeklddést mutatnak magyar anyanyelviik
és a célnyelvként szolgalo angol nyelv/nyel-
vezet grammatikajanak dsszevetése irant. Az
ilyen olvasok tabora igencsak széleskoriinek
mondhaté. Tankonyvként és/vagy gyakorlo-
konyvként egyarant alkalmazhatoé az angol
nyelvil egyetemi képzés kiilonféle modulja-
iban.
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A Tinta Konyvkiadonal az elmult évben meg-
jelent — Az ige vonzdsaban — Lexikografiai,
Sforditastudomanyi tanulmanyok és készontok
Magay Tamas 90. sziiletésnapjara — a kiadd
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasa-
hoz sorozatanak 214. darabjaként latott napvi-
lagot. Mar a cim sokféle gondolatot indithat el
az olvasoban. A fécimbeli ige sz6t elolvasva —
és ezt annak mai, 'modern’ értelmében — szo-
fajkent felfogva a vonzatos igék problematikaja
tlnik a konyv targyanak. De az igén altala-
nosabban szot, szavakat is érthetiink, azaz az
ige szot korabbi értelmében szerepeltetettnek
is gondolhatjuk. igy az ember a szavak vonzd-
saba, mintegy a ,,blivoletébe” is keriilhet, és
szentelheti életét példaul szotarak szerkesz-
tésének. Itt valoban errdl van szd, ahogyan
azt az idézett alcim is megfogalmazza. Am a
konyv feddlapjan lathato festmény eldsegitheti
egy harmadik értelmezés megfogalmazoda-
sat is, igaz, ehhez kis helyesirasi valtoztatast
kellene tenni. Az Ige vonzdsdaban élheti életét
az, aki Janos evangéliumanak kezddszavait
asszocialja a cimet olvasva: ,, Kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, és az Ige Isten
volt.” Magay Tamas esetében ez az értelmezés
is teljesen helyénval6: a nyelvész-lexikografus
talan kevesebbek altal ismert végzettsége sze-
rint: reformatus lelkész. Ehhez illeszkedik a
konyv boritdjan lathato kép is, egy 1884—85-
ben késziilt Van Gogh-alkotés, melynek cime:
A gyiilekezet elhagyja a nuenen-i reformdtus
templomot.

A szerkesztok — M. Pintér Tibor és P.
Markus Katalin — Elészavukat a sokat idézett
bibliai mondattal kezdik (Janos 1,1). Az el6-
sz6, mely egyuttal a szerkesztok kdszontdje
is az iinnepeltnek, cimével is felidézi Magay
Tamas munkassagat, valamint jol illusztralja
szavaink tobbértelmiiségének csodéjat: Igézo
szavak — szavak pasztora — 20 + 1 irds Ma-
gay Tamas tiszteletére.

A szerkeszt6k a tovabbiakban a kdszontés
mellett leirjak a jelen konyv 1étrejottének tor-
ténetét, és szolnak szerkesztési munkajukrol
is. A tanulmanykoétet az emlitett 20 + 1 iras-
ban — ebbe az el6szot is beleértve — a jelzett
témakoroket a kovetkez6 megosztasban oleli
fel: sziikebben és tagabban vett lexikografiai
jellegti tanulmanyok (7), forditassal — a Bib-
lia, illetve vallasos szovegek forditdsaival —
kapcsolatos irdsok (3), koszont6 irasok (11).
Kozottiik — a magyaron kiviil — harom angol
nyelvl is talalhato. Az egyik angol nyelvi
koszontés szerzdje Sue Atkins, aki sajat maga
és az EURALEX — az Europai Lexikografiai
Tarsasag nevében is kdszonti Magay Tamast.
A tovabbi kdszontdk szerzdinek felsorolasa a
recenzid végeén olvashato.

A kotet elsd tanulmanya a koszontott Ma-
gay Tamas egyik, még nem publikalt irasa,
amely a téma torténeti attekintését adja 4
magyar lexikografia évszazadai cimmel. Ha
barki alapos Osszefoglaldst szeretne olvasni
amagyar szotarirodalom fejlédésérdl, batran
ajanlhato neki ez az iras. Hiszen — inditva a
kéziratos szojegyzékekkel, szotarakkal, el-
jutva egészen a 2000-es év koriili online és
audio-, azaz hangos szotarakig — hat-hét év-
szazadot is atfognak a sorok.

A tanulmany nem hagyja emlités nélkiil a
ma is futd legnagyobb hazai szotari vallalko-
zast sem, A magyar nyelv nagyszotarat sem,
amelyet 20 kotetesre terveztek, s melynek
anyaga az interneten is folyamatosan hoz-
zaférhetd. A jelen pillanatig az internethasz-
naloknak az eddig megjelent elsé hét kotet
anyaga, azaz az a—clz-ig terjed6 szocikkek
allnak rendelkezésére. (Kozvetlen elérés az
adatbazishoz: http:/nagyszotar.nytud.hu.)

Az attekintés nemcsak a szotarak kiadasa-
rol szamol be, megemlitve Gsszesen mintegy
otvenféle (!) egynyelvii szétarunkat, hanem
megemlékezik mas, lexikografiai vonatko-
zasu kiadvanyokrol, s6t az aktualis konfe-
renciakrol is. A legkivalobb szotarszerkesz-
ték neve is olvashat6 a tanulmanyban, akik
évtizedeken &t vagy az Akadémiai Kiado
szotarszerkesztOségében, vagy az Akadémia
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Nyelvtudomanyi Intézetében dolgoztak; el-
késziilt tudomanyos szétaraikat természete-
sen szintén az Akadémiai Kiado jelentette
meg. A tanulmany végén felsorolja a szerzo a
ma mitkodo hét legfontosabb, szotarkiadassal
is foglalkozo kiadot, illetve tudomanyos mi-
helyt, hiszen az Akadémiai Kiad6é mar régota
nem all egyediil ezen a fontos teriileten. Vé-
gezetill a cikk fiiggelékében csaknem 6t és
fél oldal terjedelmii szotartani bibliografiat
talalunk.

Az ismertetések sorat a lexikografiai
vonatkozasu tanulmanyokkal folytatom.
A tanulmanyok szerz6i nagyrészt a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetemen dolgoz-
nak, illetve szoros kapcsolatban allnak az
intézménnyel. Koziilik els6ként P. Markus
Katalin lexikografus irasarol szolok, amely
A lexikogrdfia oktatasanak lehetdsegei a
felsdoktatasban cimet viseli. Az irasban az
egyetem Angol Nyelvészeti Tanszékén mas
targyak mellett leginkabb lexikografiat és
lexikologiat oktatdé P. Markus Katalin azok-
rol a személyes tapasztalatairol szamol be,
melyeket a tudatos szotarhasznalatot illetéen
didkjai korében nyert, felvillantva a szotar-
hasznalati kompetenciak kialakitasa soran
végzett munkajanak néhany részletét is. A
tanulmany eldszor a NAT-hoz kapcsolodva
vizsgalja meg, hogy hol és hogyan szerepel az
eléirasokban a szotarhasznalat, a tanulmany
masodik felében pedig konkrét feladatokat is
bemutat, amelyekkel hallgatoéit késziti fel a
minél tudatosabb szétarhasznalatra, illetve
annak oktatasara. Hasznos megkdzelitésnek
tinik a szotarhasznalati képességet a négy
érintett oldalardl vizsgalni, vagyis a felme-
rilé kérdéseket a szotarkészitd, a szotarhasz-
nalo, a szdtarakkal kapcsolatos ismereteket
koz16 pedagogus és a szotarkutato feldl meg-
kozeliteni. Gyakorlatok sora segiti az tin. ak-
tiv €s passziv szotarhasznalatot; az elobbihez
aktiv szovegalkotas, az utobbihoz példaul a
szocikkek elemzése kapcsolodik (59—60).

A fenti irashoz kapcsolddik a szintén a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen okta-
t6 Hollos Zita és P6dor Dora lexikografusok

kozos cikke: EMLex — European Master in
Lexicography — Nemzetkozi kézds képzés
cimmel. A cikk az EMLex mesterképzéssel
kapcsolatos tudnivalokat ismerteti. Magyar-
orszagrol a cikk irasanak idépontjaban teljes
jogu konzorciumi tagként a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem vesz részt. A cikk egy-
egy fejezetét képezik a képzés céljat, rendjét,
moduljait, rovid torténetét és a remélt jovot
bemutatd részek. A képzési célokbdl kettdt
idézek: ,,Az EMLex célja, hogy... kdzvetitse
anemzetkozi lexikografia és tarstudomanyok
elméletét és gyakorlatat”, tovabba ,,olyan eu-
naris képzést nytjtson, amely mas orszagok
hallgatdi szamara is vonzo6 lehet...” (65).

Kiss Gabor nyelvész, lexikografus, sokol-
dalt munkassagabol Az akadémiai kétnyelvii
nagyszotarak magyar cimszojegyzékének
osszevetése cimi tanulmany alapjan a szerzé
hamisitatlan lexikografusi arca bontakozik
ki. A kotet egyik leghosszabb tanulmanya
nagyon sok szadmadattal, szdmolasi miive-
lettel aldtamasztva, a bemutatott cimszo-
jegyzék-szeletek tanulsagat sokoldaluan
elemezve (és az ezekre vonatkozo adatokat
,»a szotarak teljes anyagara extrapolalva”)
arra a megallapitasra jut, hogy a hat (angol,
cseh, francia, német, olasz, orosz) nagyszotar
,cimszojegyzékének cimszavai hozzavetole-
gesen 45-50%-ban fedik egymast” (87). Sza-
mokkal kifejezve ez 48 500 szo6 lehet, ame-
lyek ,,a magyar szokincs valamiféle magjat,
kozponti részét alkotjak™ (81). Osszegezé-
sében Kiss Gabor kiemeli, hogy e szdtarak
rendkivill sok értéket: ,,szokapcsolatokat,
kollokaciokat, kliséket, szolasokat” rejtenek,
amelyek ,,napjainkban is relevans és gazdag
nyelvi anyagot” jelentenek (88).

Egy huszonoét oldal terjedelmii angol nyel-
vl tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen dolgozé Anne Tamm tollabdl,
The Dutch partitive and quantitative pronoun
er in lexicography: preliminary notes cimmel
mind a holland kétnyelvii lexikografia, mind
pedig a holland nyelvet tanulok szdmara ki-
hivast jelentd er partitivusi és mennyiség-
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re utalé névmassal foglalkozik. A gond az,
hogy az angolban vagy teljesen hianyzik a
névmas forditasi megfeleldje, vagy lefordit-
va sem egyértelmiiek szemantikai tulajdon-
sagai. A felmeriilo gondokat holland és angol
mondatparhuzamok szemléltetik; a hollandul
tanulok nyelvileg helytelen (az er-et elhagyo)
holland mondatait a szokasos * jeldli; a he-
lyes angol forditasok sorai el6tt pedig egy,
a holland nyelv szerkezetét, szorendjét tiik-
r6z6 angol valtozat jelentkezik. A példak és
elemzések alapjan egyértelmi, hogy az Gn.
partitivusi hasznalatban az angol valtozatban
ott van az ’of them’:

hij kocht er acht van / he bought ER eight
of / "he bought eight of them’.

A kvantitativ hasznalatot viszont annak
(és barmely mas rautalé elemnek) a hianya
jellemzi:

hij kocht er acht / he bought ER eight /" he
bought eight’ (98).

A szamos példat felsorakoztatd tanulmany
javasolja, hogy e kis szdcskanak a forditdi szo-
tarakban valdé bemutatasa a lexikografusok-
nak és a szemantika, a szintaxis, a nyelvok-
tatas és a forditastudomany specialistainak az
egyiittmiikodése nyoman térténjen meg (104).

Szintén a szotarak jatsszak a foszerepet
Eéry Vilma (Eszterhazy Karoly Egyetem)
tanulmanyaban, melynek cime: 4 kozma-
gyar a magyar—idegen nyelv szotarakban.
A kozmagyar sz6 Péntek Janos erdélyi nyel-
vésztdl szarmazik, s arra a magyar nyelvre
utal, amely mar nem csupan Magyarorszag
teriiletén hasznalatos, hanem azokon a hata-
ron tuli teriileteken is, amelyeknek magyar
anyanyelvil lakossaga naponta ki van téve
egy masik nyelv — az adott orszag hivatalos
nyelve — hatasanak. Talan e jelz6t érdemes
lenne az 0sszmagyarral felvaltani, 1évén a
kézmagyar elég szokatlan csengésti. Lehet,
hogy azért, mert a koz- Osszetételi elemet
nem szerencsés melléknévhez (itt a magyar
sz6t melléknévi hasznalatt!) kapcsolni, vo. a
megszokott koznyelv, kézember, kozkatona,
kozeépiilet stb. szavakkal. A Magyar értelme-
z0 kéziszotar 1990 6ta vesz fel szokincsébe

a hataron tali magyarsag altal hasznalt sza-
vakat, melyek zommel szlovak, szerb, roman
stb. eredetliek, és a hatarokon beliil megle-
hetdsen idegeniil csengenek. Azzal talan
egyetértenek a szotarhasznalok, hogy ilyen
szavak — a megfeleld foldrajzi tajra valo uta-
lassal, sziikség esetén értelmezéssel és sti-
lusmindsitéssel akar a két- vagy tobbnyelvi
szotarainkba is bekeriiljenek, pl. buletin (Er-
dély), személyi igazolvany (hivatalos), hogy
a hatdron tili magyarok ugy taldljak meg e
sz6 angol megfelel6jét egy leendd kétnyelvii
szotarban, hogy ,,kozben ne kelljen magyar-
rol magyarra forditaniuk” (113). Ez utobbi
igény és gondolat egyértelmlien partolando.
A tanulmany elsé bekezdésében a recenziot
indité soraimmal parhuzamos gondolatme-
nettel talalkozhatunk, de Edry Vilma az ige
sz0 eltéro jelentésekben valo feltlinését — iga-
zi lexikografushoz méltd6 modon — pontosan
adatolja is (107).

A témakorbe tartozd utols6d tanulmany
Csides Csabatol szarmazik, aki fonetikus-
ként a szdtari szocikkek kiejtésének téma-
korén beliil elsésorban az angol hangsuly
szotari jelolésének problematikajat vizsgal-
ja. A kiejtési szerkeszto dilemmai — Az angol
hangsuly jelélésének néhany elméleti kérdése
cimil irasa példak sokasagaval érzékelteti a
problémat. A leirt tevékenység az 1998-ban
megjelent Angol-magyar nagyszotarhoz
kapcsolddott, ,,tobb mint 130 000 sz kiejtési
jeleinek elkészitése” volt az 6 €s munkatarsai
feladata (115). A tanulmdany elsd tablazata a
kinetikus angol hangsuly fajtait és jellemzdit
altalanosan tekinti at (117), majd ugyancsak
tablazatokon abrazolt szavak sokasagan
mutatja be a szerz6 a hangsulyok kiilonbo-
z0 fajtait, veszi szamba az Oket befolyasolo
tényezoket (szotagszam, a végso szotag ‘ne-
héz’ vagy ’konnyil’ volta, el6- és utoképzok
megjelenése, hangtani jellemzok, a vizsgalt
sz6 szofaja, sot eredete). S bar mindez sza-
balyokba is foglalhato, s igy voltaképpen a
szotarbol kihagyhatd lenne, a tanulmany
utolsé mondatat teljes egyetértéssel idézem:
,.Fentiek alapjan a felhasznalobarat szotar-
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tartalmaznia kell a hangsulyjeleket is” (127)
(kiemelés télem, B. I.).

Az eddig nem targyalt harom tanulmany
szerz6i: Fabinyi Tibor, M. Pintér Tibor és
Petréczi Eva, valamennyien ugyancsak a
KRE oktatoi.

Fabiny Tibor Szakradlis nyelv — hogyan
Sforditsuk? William Tyndale ,,agape’-fordita-
sa és az anglikan terminologia magyaritasa
cimmel irddott tanulmanya a cim is jelezte két
részre tagolodik. Bevezetésként szol a Ma-
gay Tamassal valo kozos munkaikrél, majd a
tanulmany elsé részében Morus Tamas €s a
bibliafordité William Tyndale-nak — Tyndale
bibliaforditasanak 1526-0s megjelenése nyo-
man — zajlott terminologiai vitajat ismerteti
az 0gorog agape — ayann szo6 forditasarol.
Agape (Caritas) — ,,Love” vagy ,,Charity”?
teszi fel a kérdést Fabiny professzor. A Biblia
tobb helyén, igy tobbek kozott Szeretet-him-
nusz soraiban tinik fel a kérdéses sz0, kétfé-
leképpen forditva, egy maig le nem zarult vita
tantjaként. (A Szeretet-himnuszt a tanulma-
nyon beliil 6gorogiil és két angol forditasban
is olvashatjuk.) A tanulmany Az anglikaniz-
mus egyes szakkifejezéseinek forditasa cimet
viseld része azért kiilondsen érdekes, mert a
bemutatott terminusokat korabban nemigen
probaltak magyarra forditani, igazi nyelval-
kotoi mivelet sziikségeltetik hozza, s amint
a szerz6 irja: ,,anyanyelviinkén a semmibdl
teremtiink valamit” (34). Ehhez kapcsolodik,
hogy a szerzd tavlati elképzeléseiben egy 6sz-
szehasonlitd magyar—magyar teoldgiai szo-
tar megalkotésa €1, a magyarorszagi egyhazi
nyelvek egymastol eltéré szavait, kifejezé-
seit (beleértve az iinnepek elnevezéseit, a
személy- és foldrajzi neveket) egymas mellé
allitva, magyarazva, ezzel is elésegitendd a
felekezetek kozotti parbeszédet (39—40).

M. Pintér Tibor Utak a bibliaforditisban
cimii munkdja szintén tobb részre tagolodik.
Elészor a bibliaforditas fobb korszakait te-
kinti at. Az elsé: a héber forditasok és a Sep-
tuaginta korszaka; a masodik: Szent Jeromos
munkassaga, a Vulgata, majd az 6szlav val-

tozat megsziiletése; a harmadik: a reformacio
kezdetétdl a 20. szazad kozepéig a nemzeti
nyelvili Bibliak korszaka, Luther és Tyndale
miikddésétdl szinte napjainkig; a negyedik:
a mai id6szak, amelyet ,,a bibliaforditasok
modszertani megujulasa jellemez” (45).
Ebben az utébbi idészakban a Biblia egyre
ujabb nyelveken jelenhet meg. Szemben a 20.
szdzad el6tti nagyjabol 460 koriili nyelvvel,
ma 2500-n4l is tobb nyelven olvashat6 leg-
alabb részben, s kozel félezer nyelven teljes
egészében is. Ezt kovetben a tanulmany az
alkalmazott forditasi stratégiakat veszi sor-
ra, szol Nidarol és ekvivalencia-elméleté-
r6l, majd beszél az Gjabb forditdogeneraciok
funkcioorientalt felfogasarol, amely a célko-
zOnség minél jobb elérését tiizi ki. Az, hogy
a forditott szovegekben ,,az ihletettség ma-
gasztossagat jelold nyelvi-stilisztikai egyedi-
ségek” vagy ,,a konnyebb megértését célzo
egyszeriibb nyelvhasznalat” van inkdbb je-
len (50), tulajdonképpen a Biblia olvasoinak
érdekét szolgalja, akik igencsak eltérd hat-
térrel (hattérismeretekkel) rendelkeznek. A
sorok szerzdje is a sokféleség mellett foglal
allast: ,,Ugyanazt olvasni mas forditoi meg-
kozelitésbol akar termékeny is lehet, hiszen
a forditoi megoldasok mas-mas gondolatokat,
érzelmeket ébreszthetnek az olvasokban...
A hit megerdsitésének sok formaja létezik:
az isteni utmutatas pedig épp a forditasok
kiilonbozésége miatt értelmezhetd annak
komplexitasaban” (51).

Petréczi Eva koltd, irodalomtorténész Egy
6s miifordito: Medgyesi Pal cimi, alig négy
oldal terjedelmi irasa egy, a 17. szazadban
élt puritan prédikatorra és miforditéra (a
debreceni kollégium egykori tanarara) hivja
fel a figyelmet. Medgyesi cambridge-i tanul-
manyai soran tanult meg angolul, igy vallal-
kozhatott egy angol teologus munkéjanak
magyarra forditasara. Petréczi Eva kiemeli a
szerz6 nyelvének erejét, ugyanakkor benso-
ségességét, szokincsének gazdagsagat, nyel-
vi-stilaris megoldasait. Elismeri azonban,
hogy mondatszerkezetén még érzddik a latin
szenvedd szerkezetek hatéasa.
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E tanulmanyrészlet utan talalkozunk a ko-
szontékkel, melyek egyike-masika maga is
felér egy minitanulmannyal. Itt csupan a ko-
szontok szerzdinek felsorolasara kovetkezik:
Kallay G. Katalin, Balla Péter, Fabian Zsu-
zsanna, Palfy Miklés, Foris Agota, Pomazi
Gyongyi, Peter Sherwood, Anna Braasch,
Sue Atkins és Anne Tamm.

A voltaképpen igen szertedgazo témakori
kotetben a zommel nyelvtanar olvasok egé-
szen biztosan talalnak a maguk szdmara érde-
kes, a bibliaforditasokat vagy a lexikografiat
illetéen tjdonsagokat rejté tanulmanyokat, a
szOtarhasznalat és a forditaselemzések terén
pedig mindennapi munkajukat segiteni tudd
oOtleteket.

Bodnar Ildiko

Henry, Alastair, Sundqvist, Pia & Thorsen, Cecilia
Motivational Practice: Insights from the
Classroom.

Studentlitterature AB, Lund, 2019, 329 p.

ISBN 978-91-44-11848-2

Alastair Henry és munkatarsai 12 fejezetben
mutatjak be etnografiai kutatasukat, amely
keretében osztalytermi motivacios folyamato-
kat vizsgaltak svéd kozépiskolakban, és igy a
motivaciés szakirodalomban ritkasagszamba
mend eredményekrdl tudnak beszamolni. A
kotet négy nagy egységre tagolodik, az elsd
részben harom fejezetben olvashatunk a ku-
tatas hattérérol: az angol szerepérdl a kozép-
iskolas tanuldk életében, a kutatas elméleti
hatterérdl és azokrol a lehetséges modokrol,
amelyek segitségével a tanulokat motivalni
lehet. A masodik nagy fejezetben kozelebbrdl
megismerkedhetiink a kutatasi projekttel, és
hogy miként lehet a nyelvtanulasi motivaciot
az osztalyteremben elmélyiilt tanar—diak kap-
csolaton keresztiil megteremteni. A harmadik,
legterjedelmesebb része a konyvnek tobb feje-

zetben foglalkozik azzal, hogyan lehet a dia-
kokat motivalni. Ebben a részben identitassal,
informacios és kommunikacios technikakkal
(IKT), kreativitassal és projektekkel kapcso-
latosan ismerhetiink meg sikeres motivacios
gyakorlatokat és tapasztalatokat. A kdtet be-
fejezd részében a lehetséges nehézségeket és
kihivasokat veszik szamba a kutatok, és kriti-
kai 6sszegzésben kitérnek lehetséges tovabbi
kutatasi iranyokra.

Barmilyen angol nyelvvel kapcsolatos
motivacids kutatasnak az elsé 1épéseként
tisztazni kell, hogy az angol nyelv a 21. sza-
zadban tobb, mint egy idegen vagy masodik
nyelv: korunk lingua francaja, amely tény
meghatarozza nemcsak azt, hogyan és mire
hasznaljuk, hanem azt is, hogyan tanitjuk és
kutatjuk. Eppen ezért a konyv els6 fejeze-
tében részletesen megismerhetjiik, hogyan
viszonyulnak a svéd tinédzserek az osztaly-
teremben €s az osztalytermen kiviil az angol
nyelvhez. Roviden 0sszefoglalva a kutatok
azzal érvelnek — véleményem szerint nagyon
helyesen —, hogy az angol nyelv a megkérde-
zett svéd iskolasoknak nem csak egy az is-
kolaban tanult tantargyak koziil, hanem egy
eszkoz, amellyel megismerhetik a vilagot. A
vilag megismerésén keresztiil pedig, vonjak
le a kutatok a kdvetkeztetést, az angol nyelv
hozzajarul az identitasuk alakitasahoz és fej-
16déséhez. Ez azonban kihivasok elé allitja
a kozépiskolai tanarokat, akiknek meg kell
teremteniiik a kapcsolatot az osztalytermen
kiviili angol csillogo viladga (lingua emotiva;
Phillipson 2008) és az osztalytermi angol
(lingua academica) kozott. Tobb motivacios
elméletet is idéznek a kutatok, amelyek le-
hetdvé teszik a két vilag Osszekapcsolasat.
Ennek részletes ismertetésére a masodik feje-
zetben keriil sor. A kotet kifejezett eréssége,
hogy a szokasos motivacios elméletek, mint
példaul Robert Gardner vagy Dérnyei Zoltan
munkai, mellett olvashatunk olyan megkoze-
litésmodokrol is, amelyek eddig nem kapcso-
lodtak szorosan a masodik nyelvi motivacios
elméletek fésodrahoz, de szerepiik nagyon
fontos lehet az osztalytermi motivacios fo-
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lyamatok alakitasakor. Példaul a flow és az
iranyitott motivacios aramlat (directed moti-
vational current; Dornyei—Henry—Muir 2016)
szerepérol, a tanuldi bevondodas (engagement;
Mercer—Dérnyei 2020) és a kommunikacios
hajlanddsag jelentéségérdl. A kotet harmadik
fejezetében praktikus szempontok szerint te-
kintik at a szerzék, hogy melyek lehetnek
azok a tényezok, amelyek segitségével moti-
valhatok a nyelvtanulok. A motivacios stra-
tégiak attekintésekor elétérbe keriilnek azok
a lehetséges stratégiak, amelyek fokusza az
osztalytermi tanulas, szoba keriilnek lehet-
séges kulturalis termékek és autentikus anya-
gok, de ezek a javaslatok bar praktikusak,
nem osztalytermi adatokon alapulnak. Ep-
pen ezért nagyon érdekes része a fejezetnek
egy kisebb svéd kutatas ismertetése, amely
soran angoltanarokat kérdeztek meg, hogy
milyen tapasztalataik vannak a tanulok mo-
tivalasaval kapcsolatosan, milyen feladatokat
latnak motivalonak a didkok szemszogébdl,
illetve milyen tevékenységekkel kapcsolato-
san vannak a motivacié szempontjabol po-
zitiv tapasztalataik. Az eredményeik — nem
meglepd modon — felhivjak a figyelmet a
popularis kultura és az autentikus anyagok
motivald szerepére, ugyanakkor elgondol-
koztato, hogy a szerzok hangstilyozzak a kii-
16nb6z6 nemzeti kulturak megismerésének
motivalo erejét, szemben az interkulturalis
élményekkel. Ezenkiviil még felmeriilt a kre-
ativitasnak a motivald szerepe is, illetve az
olyan feladatok pozitiv hatasa, amelyek so-
ran valamilyen bemutathat6 eredményre kell
a tanuloknak jutniuk. Az idézett kutatas nem
teszi lehetévé az altalanositast, ezért is tovab-
bi kutatasoknak kellene a felvetett kérdések-
kel foglalkoznia kiilonb6z6 tanulasi/tanitasi
kontextusokban. Mindenesetre fontos tisz-
tazni egy-egy tanulasi kdrnyezetben, hogyan
latjak a tanarok sajat szerepiiket a motivaci-
0s folyamatban, illetve milyen tapasztalataik
vannak a jo gyakorlatrél. A tapasztalatok és
jo gyakorlatok azért is fontosak ebben a ko-
tetben, mert az empirikus kutatds, amire a
monografia épit, abbdl indult ki, hogy olyan

orakat kell etnografiai modszerekkel vizsgal-
ni, és olyan o6rakrol kell adatokat gytjteni,
amelyeket sikeresen motivalo tanarok vezet-
nek. A kétetben ismertetett kutatasi program
f6 célja az volt, hogy feltarja, hogy a tanulok
iskolan kiviili angolnyelv-hasznalata milyen
hatassal van az osztalytermi nyelvtanulasi
folyamatokra, és ezen beliil is a motivacidra.
A kutatds modszertana szempontjabol lénye-
ges kiemelni, hogy a kutatok megfigyelésen
alapul6 osztalytermi kutatést és adatgytijtést
bonyolitottak le, amely tipusu adat fajoéan
hianyz6 pontja a motivaciokutatasoknak,
ugyanis legtobbszor kérddives kutatasokbol
vagy interjus adatgyjtésekbdl szarmazd
adatokkal taldlkozhatunk. Az osztalyter-
mi kutatas 1ényeges szempontja volt, hogy
olyan motivacios gyakorlatokat tarjanak fel
¢és ismertessenek a szerzok, amelyek sordan
a didkok az osztalytermen beliil is olyan el-
mélyiilten és érdeklédve fordulnak az angol
nyelv hasznalata felé, mint a szabadidds tevé-
kenységeik soran.

A kotet 4. fejezetében megismerhetjiik
a vizsgalat részleteit. A kérdoives kutatast,
amelynek segitségével kivalasztottak azokat
a kozépiskolai tanarokat, akiknek munkaja
példamutato6 lehet a motivacio folyamatanak
szempontjaibol. Az etnografiai kutatas so-
ran a 18 kivalasztott tanar 253 orajat figyel-
ték meg. Az adatgytjtéskor nemcsak a sajat
megfigyeléseikre hagyatkoztak a kutatok,
hanem az 6rdkkal kapcsolatos dokumentu-
mokat is begytijtotték, illetve interjukat is
készitettek a tanarokkal és a didkokkal is. A
kutatasmodszertani fejezet egy nem szok-
vanyos, de nagyon hasznos résszel zarul: a
szerzOk osszefoglaljak a legfontosabb kuta-
tasi eredményeiket és a kapcsolodo cikkeket,
amely lehetdvé teszi, hogy az érdeklddo ol-
vasé tovabbi részleteket is megtudhasson a
kutatasi programrol.

A monografia masodik részében hat fe-
jezetben kaphatunk képet a legfontosabb
eredményekrdl tematikus felosztasban. Az
eredményeket bemutatd részben megismer-
hetjiik a kutatasban részt vevé kozépiskolai
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tanarokat és azokat a tulajdonsagaikat, ame-
lyek kiilondsen sikeressé tették ket a dia-
kok motivalasaban: a tanarok nemcsak arra
voltak képesek, hogy pedagogiai tudasuk
segitségével olyan orakat tervezzenek, ame-
lyeknél a tanulok bevonodasa (engagement)
erds, hanem empatikus személyiségek is,
amely lehetévé teszi a didkokkal vald motiva-
16 kapcsolat kialakitasat. A pozitiv kapcsolat
kialakitasa mellett a tanarok arrol beszéltek,
hogy egy olyan biztonsagos kornyezetet kell
a tanuloknak teremteni, ahol magabiztossa
valhatnak a nyelvhasznalatukban.

A 6. fejezettdl kezdve orai feladatok és
projektek segitségével ismerhetjiik meg a
kutatasi eredményeket, amelyek kiilonosen
motivaloéan hatottak a didkokra. Nyilvan-
valdan, ahogy ezt a szerzok ki is fejtik egy
ponton, ezeket az eredményeket az adott svéd
kozépiskolai kontextusban kell nézniink, hi-
szen nem olyan ok-okozati kapcsolatokat
mutatnak be, amelyek barhol, barmilyen
tanulokkal mukodhetnek. A példakon ke-
resztiil betekintést kaphatunk arrél, hogyan
alakitjak a tanarok a diakok motivacios beal-
litodasat. A kutatok eldszor a tanulok identi-
tasanak alakulasat veszik gorcsé ala motiva-
cids szempontbol, valamint harom projektet
ismerhetiink meg részletesen: ezek soran a
tanuloknak el kellett készitenilik egy sajat
magukrol szo6l6 leirdst, amelyeket kiilonb6zo
kozosségi oldalakon hasznalnak, kellett egy
konyvet késziteniiik magukrdl, illetve egy
napjukrol kellett beszamolniuk. A folyamat
soran a tanaroknak lehetéségiik volt, hogy
jobban megismerjék a tanulokat, de mind-
egyik esetben a didkok eldonthették, hogy
mirdl és milyen mélységben szeretnének be-
szamolni. A bemutatott feladatok ezenkiviil
betdltottek a ,,hid” szerepét is (Thorne—Re-
inhardt 2008), amely segitségével kapcsolat
alakult ki a tanulok osztalytermen kiviili és
osztalytermi tevékenységei kozott.

A 7. fejezetben olyan kulturalis tartal-
makat kozvetitdé feladatokrol olvashatunk,
amelyekben az osztalytermen kiviili vilagot
¢és angol nyelv hasznalatat hivjak segitségiil

a tanarok, hogy motivaljak a tanulokat. A fel-
adatok kozott talalhatunk olyanokat, amelyek
népszeri tévésorozatokhoz (Two and a Half
Men) kapcsoldédodan kinalnak osztalytermi
munkat, példaul idiomatikus nyelvhasznalat-
hoz kapcsolddé feladatokat. Hazi feladatként
pedig a tanuldknak egy altaluk kivalasztott
sorozatrésszel kellett hasonlé munkat végez-
niiik. Hasonléan a populdris médiat hivta
segitségiil az a feladatsor, amely részeként
kiilonbozo hirdetésekkel kapcsolatosan kel-
lett feladatokat végezniiik a diakoknak. Iro-
dalmi szovegekkel, versekkel is dolgoztak a
tanulok, nemegyszer kiilonb6z6 mémek be-
vonasaval, majd sajat maguk is irtak angolul
verseket, amelyeket kdzdsségimédia-oldalon
vitattak meg. Voltak feladatok, amelyek az
angol nyelv sokszintiségéhez kapcsolodtak:
hogyan hasznaljak az angol nyelvet a vilag
kiilonbozd részein. Végiil, de nem utolso-
sorban, fontos csoportjat alkottdk azok a
feladatok az 6rai munkdnak, amelyek a ta-
nulok altal jol ismert digitalis jatékokat (pl.:
Minecraft) importaltak az osztalyterembe, és
azokon keresztiil érte el a tanar, hogy angolul
beszéljenek a diakok.

A kotet 8. fejezete altalanossagban fog-
lalkozik az IKT osztalytermi hasznalatanak
motivald erejével. A fejezetben szamos olyan
példat olvashatunk, amelyek soran azt mu-
tatjak be a kutatok, mit és hogyan lehet az
osztalytermi kornyezetben hasznalni. Rész-
letesen olvashatunk példaul egy Harry Pot-
ter-projektrol, amelyet egy eTwinning prog-
ramban hasznaltak a tandrok (https:/www.
etwinning.net/en/pub/about). De ugyanebben
a fejezetben néhany applikaciot, honlapot és
kozosségimédia-oldalt is bemutatnak a szer-
70k, és megvitatjak azok osztalytermi hasz-
nalhatdsagat.

A 9. fejezet a kreativitas és motivacio
kapcsolatat tarja fel kiillonb6z6 osztalytermi
kornyezetekben. Nagyon érdekes felvetéssel
kezdddik a fejezet, mert az iskolai atmoszféra
¢és az osztalytermi kreativitas kozti erés kap-
csolatot tarjak fel és mutatjak meg egy konkrét
iskola példéjan keresztiil a kutatok: nem lehet
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kreativ osztalytermet teremteni tamogatd
iskolai kornyezet nélkiil. A fejezet masodik
részében kiilonbozd projekteket részleteznek
a szerzOk, amelyekben a diakok kreativitasa
kozponti szerepet kap: példaul hireket kellett
irniuk a nyelvtanuloknak, de voltak, akik arra
is vallalkoztak, hogy videot készitsenek az is-
kolai erészakrol. A fejezet zaro részében nyel-
vi jatékokrdl olvashatunk, amelyek szintén
teret adnak a didkok kreativitasanak.

Az eredményeket ismertetd utolso fejezet-
ben harom nagyobb szabasu projektrdl olvasha-
tunk: Zene projekt, London projekt és Egészség
projekt. Mindharom projekt a kutatdk szerint
szemlélteti azt a jo gyakorlatot, amely soran a
tanulok motivacidja és bevonddasa hosszabb
tavon is megmarad, tanorakon keresztiil ivel,
ahogy a hetek soran az aprolékosan megterve-
zett projektet elvégzik. A szerzok azonban azt
is hangsulyozzak, hogy a projektmunka soran
kiilon figyelmet szenteltek a tandrok arra, hogy
minden tanul6t bevonjanak a munkéba, és a kii-
16nb6z0 nyelvi szinten 1évok is hozza tudjanak
jarulni a projekt sikeréhez.

A kotet zardfejezetében a kutatok attekin-
tik, milyen kihivasokkal szembesiilhetnek a
tanarok munkajuk kozben, amikor a diakja-
ikat probaljak motivalni, és szdmos problé-
mara felhivjak a figyelmiinket. Amikor a ta-
narok a tankonyvet hasznaljak mint a tanulas
¢és nyelvhasznalat kdzponti forrasat, egy biz-
tonsagot ad6 kdrnyezetet is teremtenek sajat
maguknak a nyelvi kihivasokkal szemben.
Ahogy a tankonyv helyett teret engednek a
szabad nyelvhasznalatnak az 6ran feladato-
kon és projekteken keresztiil, a tanaroknak
fel kell arra is késziilniiik, hogy a sajat nyelv-
tudasukat kell probara tenniiik. A tanuldok
motivalasa kézben nehézséget jelenthet a ta-
nulok autonémidjanak a megteremtése, mi-
kdzben az osztalytermi munkahoz sziikséges
kereteket is figyelembe kell venniiik. Végiil,
de nem utolsoésorban, mikozben az osztaly-
termen kiviili vilagukat az osztalyteremben
megmutatjak a didkoknak, a tanaroknak ér-
zékenyeknek és diszkrétnek kell maradniuk a
tanulok maganéletével kapcsolatosan.

Annak ellenére, hogy nagyon érdekesen és
kozérthetéen irnak a szerzék egy irigylésre
méltoan komplex kutatasi projektrél, nehéz
meghatarozni a kotet olvasokdzonségét. A
szerzok kittzott célja, hogy svédorszagi ko-
zépiskolai tanarokhoz szoljanak, ami megha-
tarozza, hogy kevesebb sz6 esik a kutatas mi-
ndségbiztositasi kérdéseirdl, és tobb a konkrét
osztalytermi gyakorlatrdl, ez azonban inkabb
eldnyére szolgal a kotetnek. Ami kifejezetten
zavar6 lehet a nemzetkdzi olvasokdzonség-
nek, hogy a szerzok a kvalitativ adatokat nem
forditottak le angolra, hanem svéd nyelven
illesztették az angol szovegbe, ami miatt sok
példa illusztrald ereje elveszik azok szamara,
akik nem olvasnak svédiil. Az a tény azonban,
hogy a koétet angolul van, jelzi azt a szandékot
is, hogy szélesebb, nemzetkdzi olvasdkozon-
séghez is eljuthassanak az eredmények. Vé-
leményem szerint kifejezetten hasznosan for-
gathatjak a kotetet a magyar tanarképzésben
oktatok és tanulok. Ezenkiviil szdmos Otletet
is merithetnek szakemberek a kotetbdl, ami
kifejezetten inspiralo lehet a kutatok szama-
ra. A kotetben foglalt informaciok nem teszik
lehetévé a replikacio jellegii kutatasok terve-
z€sét, akik ilyen munkat végeznének, azoknak
ajanlom az eredményeket feldolgozé és vezetd
nemzetkdzi lapokban megjelent cikkeket.

Csizer Kata
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Nyelvhasznalat, iskolai nyelvi tajkép és
nyelvi én a romaniai magyar iskoldkban
Budapest: Racié-Szépirodalmi Figyeld Alapitvany,
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A budapesti Racié Kiado és Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany, Gondolat-Jel sorozatat
indit6 munka a Todor Erika-Maria Hétkoz-
napi kétnyelviiség. Nyelvhasznalat, iskolai
nyelvi tajkép és nyelvi én a romaniai magyar
iskolakban cimi tanulmanykétet, mely 2019-
ben latott napvilagot. A tanulmanykétet az
erdélyi magyar kétnyelviiség hétkoznapjaiba
kalauzol, az alcimben jelzett kulcsszavak
mentén. A kétnyelviiség, a nyelvhasznalat, a
nyelvi tajkép fogalmak és ezek Osszefiiggeé-
sei szamos hazai és nemzetkdzi nyelvészeti
kutatas témajat képezték az utdbbi évtize-
dekben, szociolingvisztikai, pszicholing-
visztikai, alkalmazott nyelvészeti, illetve
nyelvpedagégiai megkdzelitésben. A szerzd
ezt a tematikat egy sajatos nyelvi elrendezd-
désre fokuszalva vizsgalja, megragadva az
dltalanosban a helyi jellemzdket. A kutatas
helyszine az erdélyi magyar tannyelvii isko-
lak, ahol a figyelem kozéppontjaba a nyelv-
hasznalati szokasok szobeli és irott valtozata,
valamint az egyének nyelvhasznalati tapasz-
talatai keriilnek.

A kotet bemutatasahoz elengedhetetlen ki-
emelni narraciot, az ,.én-torténetek” kozpon-
ti szerepét, jellegzetes hangvételét, aminek
koszonhetden a kutatds bemutatdsa ember-
kozelivé valik, és az ebbdl fakadd olvasma-
nyossag érdekessé teszi a kotetet, nemcsak a
nyelvészek, hanem a pedagdgusok vagy akar
a hétkdznapi emberek szamara is.

A kotet nyolc fejezetre tagolodik, lineari-
san felépitve a téma megkozelitését és a ku-
tatast is. Elméleti hattérrel indit, a fogalmak
tisztazasaval, majd ezek gyakorlati megmu-
tatkozasait koveti. A letisztult szerkezet €s
tartalmi felépités lehetévé teszi a kotet ta-
nulményozasat akar témankként, fejezeten-

ként is, hiszen a fejezetek egyenként is atfogd
képet nyujtanak az targyalt kérdésekrél. Ez a
szerkezeti felépités nagyon sokban segiti az
olvasot a keresési folyamatokban vagy akar
az ujraolvasasaban.

Az els6 fejezet Fogalmak és jelentések
cimmel indit, és a kutatas alapjat szolgalo
gazdag elméleti hatteret mutatja be. Részle-
tesen targyalja a nyelvi tajkép, a nyelvhasz-
nalati szokasok és kétnyelviiség kiillonbozd
megkozelitéseit. Ezt kovetden a kutatasi cé-
lokrol, a tervezés logikajarol, modszereirdl,
a mintardl, valamint a terepmunka kovet-
keztetéseirdl olvashatunk. A fejezetben rész-
letes képet kaphatunk arrdl, hogy miként is
korvonalazodott az integralt kutatasi modell,
melyek a triangulacios jelleg meghatarozo
vonasai, ¢és miért kell figyelni a kutatas-ter-
vezésben a kétpolusu tervezésre is. Az iskolai
nyelvi tajkép dokumentalasa, megfigyelésen
alapult, elére megadott szempontok alapjan,
kiegészitve az irdnyitott sétakkal és interjuk-
kal az adott helyszin pedagoégusainak bevo-
nasaval. Mindezekrdl részleteiben olvasva
korvonalazodik az egész, pontosabban azok
anarrativak, melyeket a nyelvi szocializacios
tapasztalatok alakitanak, és a nyelvi 6nkép
pilléréit képezik. Az osztalytermi nyelv-
hasznalati magatartas megfigyeléséhez a
fokuszcsoportos beszélgetések és a tandrak
meghallgatasa adott alapot. A kutatasi minta
kivalasztasakor fontos szempont volt a ma-
gyar tannyelvli oktatasi intézmények sajatos
nyelvi kdrnyezete és ezen beliil a nyelvhasz-
nalati lehetdségek.

A harmadik fejezet (4z iskolai nyelvi taj-
kép: mult és jelen) mar a kutatas folyamatat
¢és ennek eredményeit ismerteti. Az intéz-
ményi kultara implicit és explicit szintjeit
szem el6tt tartva az olvaso betekintést nyer
a magyar tannyelvl oktatasi intézmények
nyelvhasznalati és szimbolumhasznalati
kulturajaba. A kutatas soran 0sszegyujtott
informacidk feltarjak az intézményi lizene-
tek sokszintiségét, jelentéseik komplexitasat,
a spontaneitas, a kreativitas és a leleményes-
ség otvozodésében. A kronologiai sorrend-
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ben rendszerezett iskolakultirara vonatkozo
fejezet hasznos visszapillantast biztosit a je-
len értelmezéséhez.

Az Iskolai életképek és tortenetek cimii al-
fejezetben egy gyiljteményt lathatunk, mely-
lyel a szerz6 iddrendi sorrendben vizualizalja
a kiilonb6z6 korok eseményeit, hangulatat,
értékrendjét, rejtett tantervét. A tematikusan
csoportositott gytijtemény nemcsak vizualis
¢lményt nyujt, hanem sokkal inkabb tiikrot
tart az olvasonak a maga tomor sokszintisé-
gével, ugyanakkor kiméletleniil szembesit
az uizenetek realitasaval, a minket koriilvevo
és altalunk alkotott kdrnyezet értékrendbeli
valtozasaival.

A diakokkal folytatott beszélgetések anya-
ga a Nyelvi viselkedes és nyelvi énkép alcim-
mel keriilt 6sszegzésre. Ebben a fejezetben a
didkok nyelvhasznalati szokdsainak szamos
aspektusat ismerjiilk meg a sajatos kétnyel-
vl kdrnyezetben, mint példaul a kommuni-
kacios kudarc, nyelvi lapszus, nyelvi hidny,
kommunikacids szorongés, nyelvkdzi tuda-
tossag stb. A kutatas eredményei hozzajarul-
nak olyan lényeges kérdések értelmezéséhez,
mint a csalad (anya)nyelvhasznalathoz valo
viszonyuldsanak meghataroz6 szerepe, a
digitalis kommunikacié hatasa a nyelvi vi-
selkedésre, a nyelvi regiszterek szakosodasa
¢és komplementaritasa. Ugyanakkor a kuta-
tas adatai alapjan megismerhetjiikk azokat a
kommunikécios tapasztalatokbdl szarmazéd
nyelvi viselkedésformakat, melyek az egyéni
torténetek altal keriilnek eldtérbe, igy elgon-
dolkodtatd az egyik interjualanytol idézett
kétnyelviiség-meghatarozas, mely szerint:
,»az egyik az anyanyelvem, a masodikhoz
[marmint a nyelvhez] hozzaszoktam”.

Az iskolai nyelvi szocializacio egyik fon-
tos szintere az osztalyterem, a formalis okta-
tas mikrokornyezete. Ez a helyszin az egyéni
és kollektiv értékrend talalkozasanak tere, itt
az osztalytermi parbeszéd, I[ényegében impli-
cit modell, mely tobbé-kevésbé tudatosan az
egyéni kommunikacids stratégidk rendszere-
z6 elemévé valik.

A kotet hatodik fejezete Az iskolanyelvi
szocializacio szintjei magyar tannyelvii isko-
lakban a nyelvhasznalat sajatossagait taglal-
ja az osztalytermi interakciok megfigyelése
alapjan. Ugynevezett nyelvi rutinok kialaku-
lasat figyelhetjiik meg, melyek az osztalyon
kiviili kommunikacidkban is eléfordulnak:
sziinetek beszélgetéseiben, az iskolai tigy-
intézésben egyarant. Ugyancsak ebben a
fejezetben olvashatunk az osztalytermi par-
beszéd és nyelvhasznalat alakuldsarol Roma-
nia foldrajzanak és torténelmének oktatasa
soran. A kutatas korvonalazza a felmeriild
nyelvvalasztasi dontések sokrétiiségét a ta-
nari nyelvi életutakkal 6sszefiiggésben.

Ezt kovetéen, a Nyelvi érintkezés és
kétnyelvii lét cimQ fejezet a vendégszavak
beépitésének és hasznalatdnak témakdrét
vizsgalja, sajatos kodvaltasos helyzetekkel
szemléltetve. Az empirikusan 0sszegyujtott
adatok alapjan, a szerzo, kotetzard fejeze-
tében olyan kezdeményezéseket mutat be,
melyek azt szemléltetik, hogy a kutatasi
eredmények, tapasztalatok miként érvénye-
sithetdk kiilonboz6 tanulasi, fejlesztési kez-
deményezésekben. Ez a fejezet egy gyakor-
latorientalt 6sszegzés, rendszerezés.

Amint a bemutatd elején is kihangstlyoz-
tam, a kétnyelviiség kérdéskorérdl szamos
tanulmany latott napvilagot, ennek a mun-
kanak sajatossaga éppen abbol adodik, hogy
egy sajatosan strukturalt térhelyi nyelvhasz-
nalatat irja le, igy lényegében a bemutatott
kutatds megragadja a globalisban a lokalis
elemeket, és ezaltal a figyelem kdzéppont;ja-
ba a beszeld és a hétkoznapi nyelvi produkcio
kertil.

Ezt a konyvet els6sorban azoknak a nyel-
vészet, nyelvpedagogia, szociolingvisztika
irant érdeklédéknek ajanlom, akik bepil-
lantast nyernének a kisebbségi kétnyelvii-
ség-torténetekbe.

Barabas Zsofia
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Uj kétettel jelentkezett Csizér Kata, magyaror-
szagi motivaciokutato. A Springer Nature-nél
megjelent kiadvanya tobb szempontbol is hi-
anypotlo a nemzetkdzi idegen nyelvi motivaci-
okutatas publikacidinak palettajan. Miive nd-
vum egyrészt amiatt, mert szisztematikusan
Osszefoglalva mutatja be az elmult harminc
év magyarorszagi relevanciaval bird idegen
nyelvi motivaciokutatasanak eredményeit.
Masrészt az is Gjdonsag a kiadvanyban, hogy
konyvének kdzéppontjaba a kizardlag magyar
nyelven publikalt idegen nyelvi motivacioku-
tatasrol irddott tanulmanyait helyezi, azzal a
nem titkolt céllal, hogy ezeket az eredménye-
ket elérhetévé tegye a szélesebb, nemzetkdzi
tudomanyos kozosség szamara is. Harmad-
részt, irasanak stilusa is jszerti és figyelemre
mélto, mivel kdnyvében sikeresen 6tvozi az
absztraktabb, tudomanyos igényességet és
cizellaltsagot az érthetd és megkdzelithetd fo-
galmazassal, igy mondanivaldjaval szélesebb
rétegeket is meg tud szolitani. A fentiek mel-
lett olyan értelemben is hidnypotld a mii — és
egyben a szerz0 nyitottsagara ¢és nagylelki-
ségére vall —, ahogy és amilyen intenzitassal
integralja kutatasaiba és irasaba szamtalan
doktori és mesterképzéses témavezetettjének
a masodik nyelvi motivaciokutatas teriiletén
végzett empirikus kutatasainak eredményeit.

A konyv ot fejezetbdl all. Az elsd fejezetet
amagyar kontextus bemutatasanak szenteli. A
masodik fejezetben ismerteti a relevans defi-
niciokat, és egyuttal 6sszefoglalja a masodik
nyelvi motivaciokutatas tagabb értelemben
vett elméleti hatterét. A harmadik fejezet fo-
kuszaban a nyelvtanulok allnak a roluk ké-
szilt kutatasok tematikus &sszefoglalojaval,
mig a kdvetkezo fejezet a nyelvtanarok mo-
tivacios beallitodasat helyezi kozéppontba a
szerz6 friss empirikus kutatdsanak eredmé-
nyeit bemutatva. Amellett, hogy a mii mind-

egyik fejezetében, kiilon-kiilon is felhivja az
olvasoé figyelmét a még kiaknazatlan kutatasi
résekre, ezeket szintetizalva, az 6todik fejezet-
ben jovébeli idegen nyelvi motivaciokutatasi
iranyok gazdag lehet6ségét kinalja. Végezetiil,
a konyv fiiggelékében néhany, az elmult évek-
ben Magyarorszagon hasznalt méréeszkoz an-
gol nyelvre forditott valtozata is helyet kapott.

Az els6, magyar kontextust leird fejezet-
ben a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy
a magyarorszagi elméleti és empirikus ku-
tatasok eredményeinek értelmezésében nem
hagyhato figyelmen kiviil néhany, a magyar-
orszagi intézményi oktatasra és osztalyter-
mekre altalanossagban jellemzod sajatossag.
Ezek k6z¢ sorolja a magyar osztatlan tanar-
képzés rendszerét, a Nemzeti alaptanterv
nyelvtanulasra vonatkozo direktivait, az Ok-
tatdsi Hivatal altal szigoruan szabalyozott
¢és kotelez6 tankonyvhasznalatot, valamint
a formativ €s szummativ értékelés sajatos
magyar jellemzdit. A fentieken kiviil emli-
tést tesz még a nemzeti koznevelési torvény
osztaly- €s csoportméretre vonatkozod eldira-
sairol, valamint a kormany altal az elmult 30
évben tett arra iranyuld eréfeszitéseirdl, és
abbol a célbdl inditott programjairdl, ame-
lyek célja a magyar népesség kedvezdbtlen
nyelvtudasi mutatoinak fellenditése volt.

A masodik fejezet az idegen nyelvi moti-
vaciokutatas elméleti hatterének attekintését
A definicidok bemutatdsa soran megragadoé és
az ujdonsag erejével hat, hogy az idegen nyel-
vi motivacidkutatas alapfogalmait mind éti-
kus, mind émikus megkozelitésbol definialja,
kozelitve ezzel egymashoz a sokszor atjaras
nélkiili két kiilon vilagban 1étez6 kutatok és a
praktikum képviseldi — ezesetben a nyelvtana-
rok — 1atasmodjat. Ami a motivaciokutatasok
elméleti hatterét illeti, szembe6tld az a kony-
nyedség és képletes abrazolasmod, amelynek
segitségével a szakteriilet kulcsfontossagu el-
méleteinek hatterét magyarazza. Ilyen szem-
I¢ltetd, konnyen értelmezheté moédon mutatja
be tobbek kozott Gardner és Lambert (1959,
1972) motivaciés elméletét, Dornyei (1994)
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tobbdimenzios motivacios modelljét, Crookes
és Schmidt (1991) kulcsszerepét abban, aho-
gyan az oktatas felé tolodott az idegen nyelvi
motivaciokutatas fokusza a kilencvenes évek-
ben, Williams és Burden (1997) tarsas-konst-
ruktivista modelljét, vagy Deci és Ryan (1985,
2002) onmeghatarozas-elméletét.

Kiilon figyelmet fordit kevésbé ismert el-
méletek bemutatasara is, igy példaul 6nallo al-
fejezetet szentel az 6nbizalom és 6nhatékony-
sag szerepének bemutatdsara a masodik nyelvi
motivacioban, és az ezekre a konstruktumok-
ra épiil6 elméleteknek, pl. Dweck (1996, 2006)
szemléletmod elméletének ismertetésére. A
fejezetet a kétezres évek elsé évtizedének
vitathatatlanul legnagyobb hatast kivalto el-
méletével, Dornyei (2005) masodik nyelvi
motivacios énrendszerének bemutatasaval
folytatja, és végezetiil a komplex dinamikus
rendszerek (De Bot, Lowie & Verspoor, 2007;
Larsen-Freeman & Cameron, 2008) elméleté-
nek bemutatasaval zarja, amelyet tovabbra is
jellemez a korabban részletezett képszerti €s a
megertést segitd abrazolas.

A konyv harmadik fejezete fokuszaban
a nyelvtanulok allnak az utobbi évtizedek
roluk késziilt magyarorszagi kutatasainak
tematikus Osszefoglalojaval. Ebben a fe-
jezetben kiemelt szerepet kap az idegeny-
nyelv-tanulasi motivacidkutatason belill a
valasztott idegen nyelv aspektusa, valamint
az egyéni kiilonbségek és a motivacio osz-
talytermi kontextushoz két6do viszonyrend-
szere szdmos kutatasmodszertani paradigma
tiikrében. Szintén meghatarozé részét képe-
zi a fejezetnek a specialis nevelési igényi
nyelvtanulokhoz k6t6dé magyarorszagi ku-
tatasi eredmények bemutatasa, tovabbra is
az elsésorban magyar nyelvii publikaciok
szintézisének ismertetésével.

A fejezet érdekes betekintést nytjt a kii-
16nb6z6 idegen nyelvet tanuld didkoknak
a tanult idegen nyelv altal meghatdrozott
nyelvtanulasi sajatossagaira, részletesebben
bemutatva példaul a magyar kdzoktatas angol
¢és német nyelvoktatasaban feltaruld jelentds
kilonbségeket. Az egyéni kiilonbségek terén,

a fejezet betekintést nyujt a motivacio és az
autonomia Osszefiiggéseit vizsgald tanul-
manyokba, felhiva egyben a figyelmet tobb,
még kiaknazatlan kutatasi résre, mint példa-
ul a nyelvtanarok nyelvtanulasi autonémiaval
kapcsolatos ismereteinek és percepcidinak
feltarasa, valamint az osztalytermen belii-
li, illetve azon kiviili autoném nyelvtanulas
elésegitését célzo torekvéseiknek feltérképe-
zése. Kiilon alfejezetek foglalkoznak a nyelv-
tanulasi motivacio és az érzelmek, kognitiv
tényezok, kor, valamint csoportdinamikahoz
kothet6 egyéni kiilonbségek kapcsolatat vizs-
galé magyarorszagi kutatasokkal, ujabb és
ujabb lehetséges kutatasi iranyokat kijelolve
a még felderitetlen teriileteken.

Egy tovabbi alfejezet betekintést nyujt a
nyelvtanulok kozvetlen kdrnyezetében ta-
lalhato, a nyelvtanulok idegen nyelvi moti-
szerepébe. A szerzd egyik mesterszakos té-
mavezetettje empirikus kutatdsanak elgon-
dolkodtatd eredményein keresztiil ismerhet-
jik meg a sziilok és nyelvtanarok motivald
hatasanak erejét a masodik nyelvi motivacios
énrendszer harom komponensére, az idealis
masodik nyelvi énre, a sziikséges masodik
nyelvi énre és a nyelvtanulasi élményekre,
illetve ezek hatasan keresztiil a motivalt ta-
nulasi viselkedésre.

A fentieken tul a fejezet bemutatja a koz-
vetlen és kozvetett interkulturalis kontaktu-
sok nyelvtanuldsi motivaciojara gyakorolt
hatasat, kiilon kiemelve ennek a kutatasi
teriiletnek egy manapsag dinamikusan fej-
16d6 altertiletét, a kiilfoldi (nyelv)tanulas és
a nyelvtanulasi motivaci6 osszefiiggéseinek
vizsgalatat, valamint az ebben a hatasban
kulcsszerepet jatszo dnszabalyozo stratégi-
ak és mechanizmusok jelentdségét. Szintén
Osszegzi a fejezet azon magyarorszagi ku-
tatasok eredményeit, amelyek a nyelvtanu-
16k motivaciovesztésével és az ezt el6idézo
okokkal foglalkoznak.

Végiil, de nem utolsésorban, nagy teret
kap a fejezetben a specialis nevelési igényti
— diszlexias, illetve siket — nyelvtanuldk ko-
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rében végzett empirikus kutatasok eredmé-
nyeinek és a kutatasokat magukban foglalo,
sokszor tobb éven at ivel6 projektjeinek be-
mutatasa. Részletesen taglalja az alfejezet a
magyarorszagi siket nyelvtanulok nyelvtanu-
lasi élményeit feltérképez6 kutatasok ered-
ményeit, implikacioit, és betekintést enged
a diszlexidsok nyelvtanulasi sajatossagaiba
amellett, hogy a diszlexiasok altal az egyes
idegen nyelvek tanulasa soran atélt kihiva-
sokban mutatkozo kiilonbségekre is ravilagit.

Miel6tt a szerzd szintetizalja a magyar
kontextusban rejlé kutatasi réseket a konyv
zard fejezetében, a negyedik tematikus feje-
zetben a nyelvtanarok motivaciojat feltaré ma-
gyarorszagi kutatasokba enged bepillantast.
A nyelvtanar fogalmat a lehetd legszélesebb
értelemben definialja, beleértve a kozoktatas
minden szintjén, a magannyelvoktatasban, a
felnétt és vallalati nyelvoktatasban, valamint
tanérképzésben részt vevo (leendd) nyelvta-
narokat is. A fejezet elején felhivja az olvasé
figyelmét a nyelvtanarok motivacios folyama-
tait leiro elméleti modellek, valamint a nyelv-
tanarok motivacios beallitodasat, élményeit
és attitidjeit vizsgalo kutatasok hianyara. Ezt
kovetéen négy, egymassal 6sszefliggé kom-
ponenssel definialja a nyelvtanari motivacio
komplex konstruktumat.

A fejezetben részletesen ismerteti a ma-
gyarorszagi angoltanarok motivaciojat felta-
r6 vegyes modszertanu kutatasanak eredmé-
nyeit, amely soran nyelvtanarok attitiidjeit,
motivacios beallitodasat, énrendszerét, ta-
nulassal és tanitassal kapcsolatos percepcioit
vizsgalta. Harom évet ativeld kutatasaban
arra kereste a kérdést, hogy mi jellemzi a ma-
mint milyen tényezdék hatnak ra. Az eredmé-
nyekben kiemeli a nyelvtanarok nyelvtanulas
soran atélt sikereinek és interkulturalis kon-
taktusanak nyelvtanulasi élményeikben be-
tolto kulcs szerepét, és ez alapjan két megha-
tarozo szerepll témat azonosit, az dnbizalmat
¢és a tanitas modjat, amelyeket alatamaszt és
gazdagon illusztral a kutatas résztvevoitdl
szarmazo idézetekkel. A kutatas eredményei

alapjan a szerz0 meghatarozza a nyelvtana-
rok motivacidjat jelentés mértékben befolya-
sold konstruktumokat. A fejezet bemutatja
a nyelvtanarok altal hasznalt motivalo és
onmotivalo stratégiak valtozatos tarhazat is,
valamint kitér a multbeli sikerélményekhez
¢és kudarcokhoz k&tédé attribuciok megha-
tarozo szerepére, és a nyelvtanarok szakmai
célkitlizéseinek bemutatasara. A kovetke-
z0 alfejezetben a szerzd ismerteti a kutatas
kvantitativ fazisdban vizsgalt 11 latens di-
menzidt. A dimenziok jelentéségének kom-
parativ elemzését kdvetden bemutatja, mi-
ként jutott arra az innovativ kovetkeztetésre,
hogy a nyelvtanarok motivacios beallitodasat
motivalt szakmai fejlédésiik és motivalt tani-
tasi viselkedésiik kettssége irja le.

Végezetiil, a konyv utolso fejezetében a
szerz6 0sszegzi €s szintetizalja az elsé négy
fejezetben bemutatott kutatasok eredményei-
bdl levonhato kovetkeztetéseket és az azokbol
fakado lehetséges jovobeli kutatasi irdnyokat.
Egyik talan legfontosabb megallapitasa az,
hogy az elmult harminc év magyarorszagi
idegen nyelvi motivaciokutatasainak ered-
ményei hozzajarulhatnak egy olyan nyelv-
tanari motivaciés modell kidolgozasahoz,
amely kontextusfiiggd, és nem ugy tekint a
motivaciora, mint csupan egy, a kontextus-
ban létezd, hanem azzal folyamatos kapcso-
latban 1év6 konstruktumra. A jov6 motivaci-
0s modelljeinek kidolgozasa soran a szerzd
fontosnak tartja azt is, hogy szemléletvaltas
kovetkezzen be abban a tekintetben, hogy a
nyelvtanuldkat nyelvhaszndloknak tekintsiik
nemcsak az osztalytermen kiviil, hanem mar
azon belill is. Nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy az angol nyelvet ne tartsuk kdzve-
titényelvnek (is), és ennek megfeleléen nem
vizsgalhatjuk csupan idegen nyelvként vagy
masodik nyelvként. Végezetiil, fontos, hogy
az idegen nyelvi motivacioval kapcsolatos
kutatasok ne csak az angol nyelvre fokuszal-
janak, hanem mas idegen nyelvekre egyarant,
valamint ezek kombindcioi altal alkotott
tobbnyelviiségre is.
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Ami a lehetséges jovébeli kutatasi iranyokat
illeti, a szerz6 harmas csoportositasban mutatja
be dket. Elsdként a nyelvtanulokkal kapcsola-
tos kutatasi réseket szedi csokorba, ezt kdve-
tik a nyelvtanar fokusza kiaknazatlan kutata-
si teriiltek, és végiil a nyelvtanulasi folyamat
mindkét kulcsfontossagu aktora, a nyelvtanulo
és a nyelvtanar motivacidjanak interakcidjat
¢és reciprokalis hatdsmechanizmusait vizsgald
kutatasi teriileteket javasol, szdmtalan lehet6-
séget felvazolva mindharom teriileten. Fontos
ezenkivil még megemliteni, hogy a konyv
fliggelékében a konyvben bemutatott empiri-
kus kutatasokhoz hasznalt szamos, eredetileg
magyar nyelven elkészitett méréeszkoz angol
nyelvii verzidja is megtalalhato.

Osszegzésként elmondhato, hogy amellett,
hogy Csizér Kata 11j konyve érdekes ¢€s izgal-
mas olvasmany, tobb szempontbdl is névum az
idegen nyelvi motivacidkutatas irodalmaban.
Hianypotlo mi egyrészt az elmult harminc év
magyarorszagi motivaciokutatas eddig csak
magyar nyelven elérhetd publikacidi sziszte-
matikusan Osszefoglalasa miatt, masrészt a
tudomanyos igényesség és képletes abrazolas
sikeres Otvozésének koszonhetéen, harmad-
részt azért, mert klasszikus forrasok mellett
a mil nagy szamban tartalmazza doktori és
mesterszakos hallgatok empirikus kutatasai-
nak eredményeit is, és végiil szamtalan kiak-
nazatlan kutatasi rés bemutatasaval rendkiviil
inspiradldan hat az olvasora.

Kalman Csaba
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Szabo Csilla - Bakti Maria (szerk.)
IRANYTU a tolmacsoldas oktatasahoz -
A kompetenciafejlesztés tij fokuszai
Szeged: Juhdsz Gyula Felséoktatasi Kiadd, Szegedi
Egyetemi Kiadd, 2020, 255 p.

ISBN 978-615-5946-22-6

A tolmacsolas elméletét, gyakorlatat és ta-
pasztalatait osztja meg az olvasdval ezen
frissen megjelent kotet, amely kdzéppontja-
ban a kompetenciak és azok fejlesztése all. A
szerkeszt6k a kiadvanyt a 2017-ben kiadott
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Iranyti-kotet folytatasanak szanjak, amely-
ben akkor a szakforditok kompetenciafejlesz-
tése volt fokuszban.

A 2020-as tanulmanygytjtemény meg-
vizsgalja a tolmacsolas magyarorszagi okta-
tasi gyakorlatat, ezaltal olyan tolméacspeda-
gogiai kiadvannyal gazdagodunk, amely a
tolmacsolashoz sziikséges kompetenciakiva-
nalmakra, valamint -kévetelményekre segit
révilagitani kiilonb6z6 nézépontokbal.

A valogatasba bekeriilt 14 tanulményt a
szerkesztOk harom kiilonboz6 fejezetre ta-
goltak, igy ismertetOmet is ezen részteriiletek
mentén folytatom.

Az els6 fejezet Tolmacskompetencia és a
tolmacsolasi munkamodok altal megkdvetelt
kompetenciak cimmel négy tanulmanyt tar-
talmaz. A kotet kezd6, Bakti Maria altal irt
tanulmanya akar elméleti bevezetd is lehetne
a szerkesztotol, hiszen a nemzetkozi szakiro-
dalomban mind ez idaig megjelent tolmacs-
kompetencia-modelleket ismerteti a nagy-
kozonséggel. Az altalanos modellek mellett
a szerz6 a specialis tolmacsolastipusokhoz
kapcsolodo modelleket is 6sszefoglalja, majd
ezt kovetden a tolmacskompetenciakhoz
kapcsolddd hazai empirikus kutatasokrol ejt
szot.

F. Csizmazia Erzsébet irasa a blattolast
vizsgalja, egy olyan kozvetitési modot, amely
bar a tolmacsolas oktatasaban gyakran keriil
marginalis helyzetbe, mégis a professzionalis
nyelvi kozvetitok munkaja soran szamos szi-
tudcioban felmertl feladatként. Sajatos nyel-
vi kozvetitési modrol van szo, igy specialis
készségeket feltételez az alanyoktol, a képzé-
sek soran tehat kiilonds figyelmet kell kapnia.

Eszenyi Réka tanulmanya részletekbe
menden jellemzi a fiilbesugasos tolmacso-
las koriilményeit, illetve annak nehézségeit.
A fejezet zarasaként Rohonyi Borbala irdsa
Osszefoglalast ad arrol, hogyan lehet 9ssze-
hangolni az auditiv és a vizualis csatornan ér-
kezd verbalis informaciokat, és lehetdségeket
vazol fel arra, hogyan fejleszthetd gyakorlat-
ban ez a fajta figyelemmegosztasi készség.

A masodik fejezet A kompetenciafejlesztés
lehetdségei cimet kapta, amelyben 6t, gya-
korlatra fokuszaloé tanulmanyt olvashatunk.
A kotet egyik szerkesztdje, Szabo Csilla
nyitja az irasok sorat. Tanulmanyaban olyan
fejlesztd értékelési formakat €s technikakat
mutat be, amelyek alkalmazasa 4ltal a hall-
gatdk egyértelmii képet kapnak erésségeikrol
és gyengébb, fejlesztendd teriileteikrdl. Se-
gitségiikkel on- és tarsas értékelési kompe-
tenciaik, illetve autondmiajuk, tudatossaguk
is fejleszthetd, raaddsul a tanulasi folyamat
soran tanusitott egyéni feleldsségvallalasuk
is novelhetd. Besznyak Rita igyekszik tobb
oldalrol elemezni azt a kérdést, mikor opti-
malis egy tolmacsolasi célra szant gyakorlo-
vagy vizsgaszoveg. Veresné Valentinyi Klara
a blattolast elméleti és gyakorlati szempontok
szerint vizsgalja. Seresi Marta a mestersza-
kos fordito- és tolmacshallgatok szakmai
gyakorlaton szerzett rendkiviil érdekes és
tanulsagos szakmai tapasztalatait mutatja be
a C nyelvre torténd forditassal és tolmacso-
lassal kapcsolatban.

A fejezetet Lakatos-Baldy Zsuzsa irasa
zarja, amelyben a szerzd forditas, gépi fordi-
tas és a tolmacsolas hatarteriiletét vizsgalja.
Hipotézisének bizonyitasara pedig egy szo-
noki beszéd human fordit6 és forditogép al-
tal készitett magyar forditasat valasztotta. A
forditasok elemzése soran hasznos kovetkez-
tetéseket von le a nyelvi kozvetitdi feladat-
ra (tolméacsolasi, forditasi), illetve az ehhez
sziikséges ismeretekre vonatkozoan.

A harmadik fejezet, Tolmdcsolas a gya-
korlatban. Kompetencidk és tolmacsolasi
helyszinek cimmel, mint a cim is mutatja, a
tolmacsolas gyakorlatat vizsgalja, melyben
ujabb négy irast olvashatunk. Csorgd Zoltan
munkédja a birdsag ajtajait nyitja ki az olvasod
el6tt, és a birdsagi tolmacsok kompetencia-
it, fejlesztési lehetdségeit €s sziikségességét
vazolja fel. Puklus Marta marad a bir6sagi
tolmacsolasnal, és azt vizsgalja, hogyan tud-
nak egytittmiikddni a tolmacsok a jogi szak-
emberekkel. A szerzé még két jo kilfoldi



150 Konyvszemle

gyakorlatot is bemutat azt illusztralva, hogy
ezek nagyszerlien adaptalhatok hazai helyze-
tekre is, valamint hasznos tamogatast adnak
a képzointézményeknek is.

Németh Aniko az iizleti vilagba kalauzol
el minket, vazlatosan ismerteti a globalizalo-
d6 gazdasag magyarorszagi hatasait, kitér az
angol mint lingua franca szerepére az iizleti
tolmacsolasban, emellett kiemeli az tizleti és
vallalati kommunikécio kozotti kiilonbsé-
geket, bemutatja a siker tényezdit ezekben a
helyzetekben.

Sermann Eszter egy viszonylag ritkan
emlitett teriiletre visz minket. A tolmacsolasi
szolgaltatasokhoz kotheté nemzetkozi szab-
vanyokrol ir, és attekinti az ISO (Internatio-
nal Organization for Standardization) altal
létrehozott szabvanyokat, a szabvanyokhoz
kotddo fogalmakat és meghatarozasaikat. A
szabvanyok forditéirodaknak, tolmécscégek
szamara jelentenek garanciat a megbizdk
felé, hogy a cégek termékei és szolgaltatasai
megfelelnek az egységes nemzetkdzi szem-
pontoknak. A szabvanyok szovege napjaink
dinamikusan valtoz6 vilagaban folyamato-
san valtozik, igy ezen a teriileten fontos a
folyamatos fejlodés, onképzés. A fejezet és
egyben a kotet zarasaként a hallgatéi utan-
kovetésrdl is sz6 esik.

Dabis Melinda tanulmanyaban azt a prob-
[émat probalja enyhiteni, hogy csak kevés
informacio all rendelkezéstinkre arra nézve,
mennyire volt sikeres az intézményi kompe-
tenciafejlesztés, mennyire sikeresek a vég-
zett hallgatok szakteriiletiikon. A szerzd 13
végzett forditd és/vagy tolmacsdiplomaval
elhelyezked6 fiatallal készitett mélyinterjut
a munkapiacon eltoltott (legalabb) egy esz-
tendd utan. Segitségiikkel bepillantast kap-
hatunk a képzések sikerességérol, az erdssé-
gekrdl és a gyengeségekrol.

A tanulmanykotet kivalo valogatas, hi-
anypo6tld tanulmanyokat és gondolatokat
tartalmaz a témaban érdeklédok és a téma-
val foglalkozok szamara. Elétérbe keriilnek
a gyakori problémak és kérdések, azonban

a kotet olyan hianyteriileteket is igyekszik
megcélozni, amely altal igen gazdag és szines
ismeretekhez juthatunk.

P. Markus Katalin

Droth Julia (szerk.)

Forditasi és szaknyelvi gyakorlatok
tavoktatasban

Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
’Harmattan Kiado, 2020, Karoli Kényvek, 273 p.
ISBN 978-963-414-742-8

2020. marcius 12-én 0j helyzet allt eld: a
Covidl9 berobbanasaval bezartak az egye-
temek, és marcius 23-t6l tavoktatas 1épett
életbe.

Most egy évre ra tobbet tudunk — a ko-
ronavirusrol, a tavoktatasrol és az alakulo
.0 normalisrél”. A kotet gondolata abban
a rendkiviili helyzetben sziiletett meg, ami-
kor szinte egyik pillanatrél a masikra azzal
a kihivassal szembesiiltek a koz- és felsdok-
tatasban dolgozo6 tanarok, hogyan tudnak
eleget tenni oktatoi kotelességiiknek a sokak
szamara még alig ismert online oktatassal.
Voltak, aki tgy gondoltak, ahogyan Vandor
Judit irja a Tavoktatas karanténban: tanul-
sagok szubjektiven ciml fejezete kezdetén:
»Semmi kiilonds gond nem lesz, ugy hittem.
Javitottam mar tucatjaval levelezés hallga-
tok beadando[jat], ez is csak olyan, mint a
korabbiak, gondoltam magamban...” (111.
0.). Persze kidertlt, hogy tévedett. Masok
viszont kétségbeestek, €s hianyoltak a di-
gitalis oktatashoz sziikséges modszertant,
infrastrukturajat, készségeket, illetve a digi-
talis oktatasra kidolgozott tananyagot. E két
sz¢lsOséges vélemény kozott szamos arnyalt
hozzaallas létezett. Az elsd reakciok kovet-
keztében sziiletett meg e kotet Gtlete a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen, Droth Julia
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vezetésével és szerkesztésében, melyben a
KRE BA szintti forditoi specializacionak, va-
lamint szakforditd szakiranyu tovabbképzés-
nek tanarai forditasi és szaknyelvi tavoktatasi
gyakorlataikat adjak kozre.

A szerzok egy nagyon turbulens és kihi-
vasteli id6szakban osztottak meg sajat meg-
oldasaikat, praktikdikat. A konyv egyéni
valaszokat ad arra a kérdésre, hogyan tanit-
sunk forditast tavoktatasban, illetve mibol
és mit? A kdnyvben kétfajta tartalmi elem
érhetd tetten: egyrészt megjelennek mod-
szertani elgondolasok, stratégiak, tapasz-
talatok, masrészt tananyagokat mutat be.
Hasznat veheti minden oktato, aki hasonld
teriileten dolgozik. Mostanara, 2021 marci-
usara, az allaspontok tovabb moddosultak az
egyéni és kozosségben megélt tapasztalatok
kovetkeztében, az 4j helyzet lehetdségei €s
korlatjai korvonalazodtak, és egyértelmiivé
valt, hogy a jovoben a digitalis oktatds nem
megkeriilhetd, és tilmutat a tdvoktatdson. Az
itt megjelentetett tanulmanyok jo alapot te-
remtenek az egyes pedagogiai, modszertani
iranyvonalak tovabbgondolasara. Ahogyan
az elészoban Dréth Julia kifejti, ,,az itt be-
mutatott feladatokat csoportjainkban kipro-
baltuk, ezek alkottak a jarvany kezdetén a
tananyagunk egy részét, és a hallgatoi visz-
szajelzések alapjan modszereink megalltak
a helyiiket”. Ugyanakkor 6 is hangsulyozza,
hogy munkajukat csak elsd 1épésnek tekin-
tik a tavoktatdsi modszerek megalapozott
kidolgozéasaban. A konyv tehat ebben a for-
maban is mar segitséget nyujt valamennyi e
teriileten dolgozé oktatonak, hallgatonak, és
alapja lehet egy tovabbi folyamatnak, amiben
a digitalis oktatas altal kinalt lehetdségek ki-
munkalasra keriilnek. A tovabbiakban e két
szempont figyelembevételével jarjuk koriil az
egyes szerzoOk altal megosztott modszertant,
tananyagot, illetve észrevételeiket és az ebbol
kialakul6 tovabblépési lehetdségeket.

A tanulmanykétet a szerkeszt6i eldszobol,
a feladatokhoz val¢ forditastechnikai itmuta-
tobol, 6t tematikus részbdl (hét tanulmany-
bol) és a szerzok rovid bemutatasabol all.

A kotet alkalmas arra, hogy a kollégaknak
gyors segitséget kinaljon, lehetdséget ad az
onreflexiora és vitainditasra; a hallgatoknak
pedig tanulasi segédletnek kivaldéan alkal-
mas.

A BA szintli forditasoktatas ¢s a szakfor-
dit6 szakiranyu tovabbképzés adja a kotet
vezérfonalat, azonban a tematikai egységek
és megkozelitések szerteagazo jellegtiek. A
kozzétett tananyag példai kiilonbozo oktatasi
céllal sziilettek, és kiilonbozo tantargyaknal
alkalmazhatok. Ebbdl kovetkezik, hogy a fe-
jezeteket egyenként érdemes attekinteni.

A konyv nagy részben a szakforditas ta-
gabb értelemben vett kérdéseivel, gyakorla-
saval foglalkozik, bar figyelmet szentel a mi-
forditas, az idegennyelv-tudas és az anyanyelv
nyelvhelyessége fejlesztésének is. A kiilonbo-
z06 tanulmanyokat keretbe foglalja a kotet ele-
jén kozzétett forditastechnikai segédlet Droth
Julia tollabol és a végén M. Pintér Tibornak a
magyar nyelvi ismeretek bovitését és nyelv-
helyeségi szabalyok elmélyitését szolgald
anyaga. E kereten beliil jelennek meg eltérd
fokuszu és tematikaju kurzus- vagy oraleira-
sok modszertani utmutatoval és feladatsorok-
kal, gyakorlatokkal és esetenként megoldasi
javaslatokkal, valamint a szerzéknek az ehhez
fliz6d6 onreflexiojaval.

Az el6szot kovetéen Droth Julia tomor,
szakmailag atgondolt és megalapozott fordi-
tastechnikai utmutatot bocsat rendelkezésiink-
re, hallgatonak, forditonak, oktatonak egyarant
hasznos, atfogd elveket és ismereteket foglal
Ossze. A tartalomjegyzék szerkezete tiikrozi,
hogy ez az 54 oldal az egész kézikonyvre re-
levans, minden tovabbi cikkhez kapcsolodik.

Az cbben a részben szereplé forditasi
alapvetések a szerz6 sokéves tapasztalatabol
taplalkoznak, és segitséget nytjtanak a fordi-
tassal most ismerkedd és a mar gyakorlattal
biré forditoknak egyarant. A magyar fordi-
tasban ismert nyelvészeti megkozelités rovid
esszenciajat adja, gyakori problémas esetek
koré szervezve ismertetését. A szakforditds-
ban a szakszdovegek jellegébdl fakadodan a
tartalmak pontos megdrzése alapvetd kdove-
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telmény, miszerint a forditas ne tartalmazzon
mas, tobb vagy kevesebb informaciot, mint a
forrasszoveg. Ezt az elvet azonban indokolt
esetben meg kell szegni, a nyelvi kifejezés-
mod szerkezetének a szandékos megvaltoz-
tatasaval. Ez az igynevezett grammatikai és
jelentésbéli (lexikai) atvaltasi miiveletek al-
kalmazasaval torténik. Mindazok, akiknek
érdeklodését felkeltette, elméleti tudasukat
elmélyithetik a gazdag és jol 6sszevalogatott
bibliografidban szerepld miivek segitségével.

Vilagosan latszik szerkeszté és szerzo-
tarsai azon igyekezete, hogy megalapozzak
a forditoi gondolkozast, itéletalkotast és iz-
lést. Ennek érdekében tobbszor mutatnak
be alternativ megoldasokat, ¢s azok kozotti
valasztashoz adnak tampontokat. Példaként
megemlithetd a lexikai regiszter alcim alatt
targyalt szaknyelv/mindennapi nyelv problé-
makorének szemléltetése egy tobbmegolda-
sos példa alapjan, majd a megoldasi lehetdsé-
gek kifejtése (45—46. o.). Ez a pedagogiai elv
folytatodik Droth Julia masodik cikkében,
melyben két egymastdl éltéré angol-magyar
forditasi gyakorlatsort mutat be, altalanos és
szakmai jellegii szovegek kapcsan.

Az elsé kifejezetten a forditéi gondolko-
dast szolgalja. Erdekes példakat hoz ,,lefor-
dithatatlan” szovegek koziil, kiprovokalva
ezzel az olvaso sajat kreativ forditasi otleteit,
és megfontolasra kinal tobb alternativ meg-
oldast. Az emlékezetes, jatékos kdznyelvi
példaktol halad a szakmai, turisztikai szo-
veg felé.

A masodik gyakorlat célja, hogy a szoveg
egészét még forditas eldtt lassa at a fordito.
A hallgatoknak eldre kell jelezni, hogy mi
lesz nehéz a forditasban, majd beszamolni a
gyakorlat utan, hogy mi is bizonyult annak,
ezzel az esetleges aha-élmény johet Iétre, és
hangsulyt kap az onreflexi6 fontossaga. A
feladat soran a hallgatok egyre aprolékosab-
ban ismerik meg a forrasszdveget, és ezzel
megerdsiti benniik azt a felismerést, mennyi-
re sziikséges a hattérismeret, és az ehhez ve-
zetd forraskutatas. Az internet egyarant nyujt

megfeleld tajékozodast, és rejt buktatokat (pl.
nem hiteles forras) is.

Az internettel, pontosabban a Google for-
ditoval és annak ellentmondasos mivoltaval
foglalkozik Heltai Pal irdsa. A szerz6 hosszu,
szakmai sikerekkel kisért palyafutasa soran
végigkdvette a forditast befolyasold technikai
forradalmi valtozasokat: a papiralapu szotar
¢és konyvtari kutatastol a mai informatikara
alapul6 informacios talkinalatig. fgy kivalo
ralatasa van, hogyan sziikséges helyén kezel-
ni a Google forditd jelenséget. Bar sokaig ugy
tlint, hogy a gépi forditasok a remélt csoda-
tol elmaradnak, kétségtelen, hogy az utobbi
idében a mesterséges intelligenciaval lehetd-
vé valt fejlédés sok esetben feliilmulja vagy
megkdzeliti az emberi forditas szinvonalat.
Egyre kozelebb jutunk a forditasok felvevd
piaca altal kivant idedlis helyzethez: azonna-
li, ingyenes, j6 mindségl forditas eléréséhez.
A fejlodés ellenére a kép azért még mindig
arnyalt, és a szamitogépes segédeszkozok
haszndlata Ovatossdgra int, hiszen (még)
nem nélkiilézhetd az emberi kdzremiikodés.
Forditasoktatasi szempontbol nézve Heltai
ramutat, hogy a Google fordité hasznalata
egyrészt megneheziti az értékelést, masrészt
felveti a kérdést, hogy mit is tanul a hallga-
td, amikor erre tamaszkodva fordit. Annal
inkabb figyelemre méltok Heltai javaslatai
e témakorben. Tudjuk, hogy fontosak a par-
huzamos szovegek, azt is tudjuk, hogy ezek
megtalalasahoz az internetes keresék isme-
rete is fontos; ugyanakkor meg kell fontolni,
mit és hogyan tanulunk a parhuzamos szdve-
gekbdl, mire és hogyan tudjuk Oket felhasz-
nalni. A feladatok készitésénél fontos tudni,
melyek azok a szovegek, amelyeket a Google
nem jol fordit, hiszen a jo ¢s a rossz Google
forditasok sok tanulsaggal szolgalnak, példa-
ul a hibak megkeresésében, kijavitasaban, a
forditas értékelésében. Ilyen jellegti felada-
tokat talalunk a fejezetben; ezenkiviil meg-
fontolasra érdemes javaslatot kapunk egy
korszerti zarovizsga-feladatra is.
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A forditastechnika és forditasi gyakorlat
témakoréhez még egy fejezet tartozik, a ma
mar emlitett , Tavoktatds karanténban: ta-
nulsagok szubjektiven”. Vandor Judit besza-
mol tavoktatasi élményeirdl, amibdl kideriil,
hogy a 2020 marciusaban kialakult helyzet
utan nem alkalmazott virtualis kontaktorat,
a kapcsolattartas egyéni levelezésen alapult,
a megbeszéléseket részletes €s személyes ja-
vitas valtotta ki, amit kozos, altalanos hibak
listdzasa kovetett. A jol bevalt személyes
konzultaciokra alapuld oktatas kényszer-
szerl atkonvertalasa tavoktatasi formaba a
szerz0 megitélése szerint sem volt zokkend-
mentes. Ramutat, hogy tobb szempontbol is
hianyt érzett: a kozos elokészités elmaradasa
azt jelentette, hogy a hallgatok elére nem lat-
hato ismeretbéli hianyossagai csak a produk-
tumban jelentek meg, illetve azok élészdban
torténd megbeszélése kontaktoran sokkal
hatékonyabb lett volna. A szamonkérést, tu-
dasfelmérést, érdemjegy adasat megneheziti
a tavoktatas. A tanteremben feliigyelet alatt,
megszabott idében, azonos feltételek mellett
készitett irasbeli dolgozat sok esetben indo-
kolt és nehezen kivalthaté mas mérési forma-
val. Ezt kiilonos felkésziiléssel és feltételek-
kel meg lehet valositani egy virtualis térben
(ilyet kinal néhany nyelvvizsgakézpont), de
ezek a koriilmények nem voltak adottak a
vizsgalt félévben, és alternativakat kellett
talalni. Kreativ megoldassal talalkozunk eb-
ben a fejezetben: a hallgatok a félév soran a
hibak észrevételét, kijavitasat és elemzését
gyakoroljak, a tanar ezt személyes visszajel-
zéssel és altalanos hibajegyzékkel tamogat-
ta. A zarthelyi dolgozat erre tamaszkodva
a korabban sikertelentil forditott mondatok
javitasabol allt. A szerz6 bemutatja ezeket a
mondatokat, csatol hozza egy hallgat6i meg-
oldast, ezenfeliil egy lehetséges tanari meg-
oldassal és megjegyzéssel kiegésziti. A tav-,
illetve online-oktatasra valo atallas persze
nem csak a tanaroknak okozott gondot, ha-
nem a hallgatoknak is, akiknek a visszajelzé-
sei a jovore nézve bizonydara segiteni fogjak a
mindség fejlesztését is.

Hasonlé modon kozelit a kérdésekhez
Kovacs Timea, aki jogi szaknyelv €s jogi
szakforditas kurzusokbol vett példakat oszt
meg. A fejezet elején roviden attekinti a jogi
szovegek jellegzetességeit, a jogi forditas leg-
fontosabb szempontjait és a kiilonbozé jog-
rendszerekbdl adodo csapdakat. A hallgatok
ismereteinek is szentel néhany sort, amibdl
kideriil, hogy nem jogaszok, de elézetes BA
tanulmanyaiknak koszonhetden rendelkez-
nek némi jogi hattértudassal. A szerzd ki-
emeli, hogy a forditéi munka egyébként is
javarészt otthoni, egyediili, szamitogéppel
végzett munkat igényel, de a pandémias hely-
zetben tudatosan atalakitotta a tananyagat,
hogy a feladatokat dnalléan lehessen megol-
dani, és tanulni azokbol. A jogi forditasnal a
,»,mikro-" szintli szovegértés és a ,,makro-"
szintl kontextusban vald értelmezés egy-
arant fontos, hiszen a lehetd legpontosabb
megértés a kiinduloépont.

A tévoktatasi forma érdekében Kovécs
olyan feladatokat mutat be, amelyek a hall-
gatdk szamara ,,6nalloan és otthonrdl is telje-
sithetdk, hasznosak, és a hallgatok... tudasat
fejlesztik” (131. 0.). Ot szdveghez parositott
feladatot tartalmaz a fejezet, amelybdl az
els6 harom forditas és tovabbi feladatmeg-
fogalmazas (kett6 angol-magyar, egy ma-
gyar—angol). Az utolso kettd gépi forditashoz
kapcsolt forditaselemzés egy kis kulturais-
merettel megtlizdelve. Mind az 6t feladatot
megeldzi a forditaselemzés (forras nyelvi
szoveg megjelenési helye és ideje, a célnyelvi
szoveg megjelenési helye, forrdsnyelvi és cél-
nyelvi olvas6k6zonség, szovegtipus, retorikai
cél, mifaj, lexikai és grammatikai regiszter,
f6bb forditdi megfontolasok és dontések), va-
lamint egy egymondatos tartalmi &sszefog-
lalo a szovegrdl. A lexikai és grammatikai
atvaltasi miiveletekhez a hallgatonak rendel-
kezésre 4ll a forditas technikai Gtmutato. Ez
a terjedelmes fejezet rendkiviil 6sszeszedett,
letisztazott felépitésii munka, ami magaban
foglal alaposan kidolgozott tananyagot és
modszertani utmutatot.
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A szaknyelvi oktatas témakorében megirt
cikkben Adorjan Maria hét projektet mutat
be. Ebben a cikkben, ahogyan a fejezetek
tobbségében is, a tartalom egyarant alkalmas
tantermi ¢és online kornyezetben valo okta-
tasra. A projektek témakore igen tdg, maga-
ban foglalja az iizleti angolt, a marketinget
¢és az idegenforgalomét. A szerzo részletesen
taglalja a bevezetésben azokat a tényezdket,
amelyeket figyelembe kell venni adott hall-
gatdi célkozonség esetén, kiilonbozé tanula-
si szituaciokban, legyen az jelenléti, illetve
virtualis, kiilonés hangstlyt fektetve a zoo-
mos orakra. Mindegyik anyag feldolgozasa
tamaszkodik a céltudatos és sokrétl inter-
net-, webalkalmazasra (példaul internetes
adatgyfijtés, online sz6tar, Moodle Glossary,
Google Sheets, webalapu kutatas, nyelvi kor-
pusz hasznalata). Ehhez parosul egy gazdag
moddszertani ajanlas, amely alapjan barmely
kolléga konnyedén ki tud alakitani sajat ma-
ganak egy hasonlo felépitésti tananyagot akar
egészen mas tematikaval, illetve mas eldis-
meretekhez alakitva. Az aktualis példak és a
hozzaftizott hallgatoi megoldasok a BA fordi-
tasi specializacio, lizleti angol tantargyon el-
vart angoltudashoz késziiltek, bar magasabb
szinten is alkalmazhatok némi modositassal.

A szaknyelvi fejezet utan Kiss Zsuzsanna
Uj teriiletre kalauzol, a miiforditas mint ,,le-
hetetlen miifaj” vilagaba. A hangsuly most
a fordit6i finomsagokra keriil, oly hallgatok
szdmara, akik mar az elézetes tanulmanya-
ikbol egyarant rendelkeznek forditasi és
irodalmi ismeretekkel. Két kurzusban — 4
miiforditas mint alkoto iras 1. és 2., kapnak
a hallgatok lehetéséget megismerni a mi-
forditas mibenlétét. A bevezetésben a tana-
ri eléadas kiemelt szerepet kap. Ezt koveti
a hallgatoktol elvart olvasas, elemzés, majd
fokozatosan egyre nagyobb kihivast jelentd
miiforditas. A gondosan valogatott szemelvé-
nyek fejlesztik a hallgatok kritikai érzékét,
¢és tudatositjak benniik a forrds- és célnyel-
vi kdzeg arnyalt és alapos ismeretét. A két
szeminariumi anyagon keresztiil és tobbéves

tapasztalataira tiamaszkodva Kiss Zsuzsanna
esszészeriin mutatja be a munkamodszerét és
ennek eredményeit. Meglévé miforditasok
Osszehasonlitasaval és elemzésével érzeke-
nyiti a hallgatok kritikai érzékét, ami utan
batoritja 6ket sajat kreativ szovegalkotasra.
Ezt a folyamatot a kotetben példakon keresz-
til illusztralja, egyrészt ismert forditasvari-
ansokat, masrészt hallgatéi miforditasokat is
kozzétesz.

A bevezetésében kitér arra, milyen szeren-
cse volt, hogy mar kialakulhatott a hallgatok
¢€s tanar kozott a személyes kapcsolat, mi-
eldtt at kellett térni az online oktatasra. Erre
a tapasztalatra nem mindig lesz lehetdség, és
felmeriil szamtalan kérdés az atalakuloban
1év6 online kdzdsségek jellegérdl és a tanari
szerep modosulasarol. Mas tulajdonsagok,
kompetenciak keriilnek elétérbe. Tobb szer-
70 is kitér a hallgatok hozzaallasaban bekd-
vetkezett valtozasokra. Ezeket a jelenségeket
hasznos lehet a tovabbiakban figyelemmel
kisérni.

A forditas oktatasaban oOhatatlanul nagy
figyelmet kell szentelni az idegen nyelv elsa-
jatitasara, hiszen a hallgatok tulnyomo tobb-
ségének ez formalisan tanult nyelv; azonban
az anyanyelv magas szintii ismerete és annak
folyamatos apolasa rendkiviil fontos. M. Pin-
tér Tibor a Magyar nyelvhelyesség fordito-
nak cimi fejezetében a hallgatoknak — for-
ditoknak, lektoroknak és szerkesztoknek is
—szanva, magyar nyelvi ismeretek bovitésére
fokuszal, szakmai és kdznapi szovegek kont-
extusdban, azzal a céllal, hogy a szdveget
megfelelévé kell tenni a célnyelvi hasznalok
elvarasainak. A hangstlyt a nyelvhelyesség-
r6l a nyelvhasznalat jaté¢kossagara helyezi at,
mert véleménye szerint a forditd szuverén
egyén, aki kiilonbdzd nyelv- és beszédhely-
zeteknek megfelelé szoveget hoz létre. Nem
hibacentrikus, nem hagyomanyos nyelvhe-
lyesség vagy helyesiras tanitasarol van szo,
hanem inkébb egy szemlélet kozvetitésérol,
amely iranymutatdst ad a magyar anyanyelv
tudatosabb és hatékonyabb hasznalatara.
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Attekintést ad a teljes kurzusrol, majd ezen
beliil két projektet mutat be.

A most ismertetett kotetben egy toredék
félév tanulsagait és kisérleteit olvashattuk,
sok inspirald és gyakorlatias otletet osztot-
tak meg a kollégak. Mikozben a kdtetben
példakat talalunk a hagyomanyos 6raadasban
hasznalt anyagaiknak a tavoktatasra valo at-
alakitdsara, az is lathatd, hogy ez csak az elsd
1épés a tavoktatasi modszerek kialakitasanak
folyamataban. Egy ilyen értékes, alapozd
munkat érdemes tovabbgondolni, egy ma-
sodik kiadas reményében. Ehhez szeretnék
néhany javaslattal hozzajarulni.

A kotet elején talalhatéd forditastechnikai
utmutatd komplex modon kotédik a kotet
tobbi cikkéhez. Abban az esetben, ha a konyv
masodik kiadasa elektronikus formaban is
megjelenik, ezeket az 6sszefiiggéseket jol le-
hetne elérhetdvé tenni hiperhivatkozasokkal.
Példéul olyan feladatnal, ahol kifejezetten a
lexikai és grammatikai atvaltasi miiveletek-
rél van szo, de mas feladatot is lehetne ezzel
gazdagitani, hiszen a hiperhivatkozas példa-
kat adhatnak, és szemléltethetik az elmélet
¢és a gyakorlat kozotti szoros dsszefonddast.

A konnyebb eligazodas érdekében szeren-
csés lenne, akar tablazatos formaban, azzal az
informacioval kezdeni az egyes feladatokat,
projekteket — néhany szerzé meg is adta (lasd
Heltai, Kovacs, Dréth, Adorjan, M. Pintér) —,
amely egységesen kategorizalja a célcsopor-
tok szintjét, a tanulmanyi el6zményeket, a fel-
adat céljat, a szoveg témajat (vagy kurzuste-
matikéjat), illetve az alkalmazandé moédszert.
Az olvasd szamara tajékozdodasi pontot ad és
segitséget nyujt a megértésben és a felhasz-
nalasban, adaptalasban. A szerzok sokszini
tananyagai és eltéré modszertani megoldasai
kiilonb6z6 kurzusokra és célokra késziiltek,
¢és varhatoan hasonloan szerteagazo célokra
lesznek masok altal felhasznalva.

A kotet két 6 célkozonsége a forditas ok-
tatasaval foglalkozo tanar, de véleményem
szerint az akar Onalldoan, autonom modon
onmagat fejlesztd tanuld is haszonnal forgat-

hatja. Mindenki érdekét szolgalna a formai
szempontok ujragondolasa. Az ismétlddo ele-
mek, példaul feladatokhoz tartozo szovegek,
feladathoz kapcsolodo utasitasok, hallgatoi
megoldasok, tanari megoldasi javaslatok
megjelenitése eltérhetne a torzsszovegtol, €s
igy vizualisan rogton beazonosithatova valna.

A késdbbiekben részletesebben ki lehetne
dolgozni az utasitasokat, kiaknazva az ¢l
online tanorak lehetdségeit is. A feladatok-
hoz hozza lehetne rendelni szimbolumokat,
amelyekkel jelezni lehetne a részletes mod-
szereket, példaul k6zos dokumentum készité-
se, kiilon termekben valo par- vagy csoport-
munka, online kérddivek kitoltése, frontalis
oktatas prezentacioval stb.

Kinek ajanlom? Elsésorban azoknak a
gyakorl6 egyetemen forditast oktatod tanarok-
nak ajanlom a figyelmébe, akik szembenéz-
ve a rendkiviili jarvanyhelyzet megnehezitett
kihivésaival, hatékonyan szeretnék megvalo-
sitani a tdvoktatast. Ezen tilmenden, a konyv
tartalmanak egyes részei érdekesek lehetnek
egy széles kornek: 6nalloan tanuld hallgatok-
nak, forditoknak, lektoroknak, szerkesztok-
nek, kutatoknak, az intézményeknek és az
oktatas iranyitoinak.

A kotet legnagyobb érdeme szamomra,
hogy gondolkodasra késztet. El kell gondol-
kodni azon, hogy mit neveziink tavoktatas-
nak, mit neveziink digitalis oktatasnak, és
ezek miben térnek el a hagyomanyos okta-
tastol? Hogyan lehet ezeket jobban csinalni?
Alapvetd kérdés, hogy mitdl alkalmas egy
tananyag tavoktatasra? Milyen szempon-
tokat kell figyelembe venni ugy a tervezési
fazisban, mint a megvaldsitasban? Az elmult
egy ¢v tapasztalata alapjan jobb helyzetben
vagyunk, mint a kotet szerz6i voltak, akik
nagyvonaluan megosztottak szellemi termé-
kiiket, és hozzajarultak ahhoz, hogy érdem-
ben tudjunk tovabb gondolkodni.

Richter Borka
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Péntek Janos - Bend Attila

A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben)
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet - Gondolat Kiado,
Kolozsvar- Budapest, 2020.

ISBN 978-606-739-153-4, p. 473

1998-ban indult Utjara a Karpat-medencei
kisebbségi magyarok nyelvhasznélatdnak
vizsgalatarol szo6lo konyvsorozat, aminek
korabbi kotetei a karpataljai' (1998), a vajda-
sagi (1999), a szlovakiai (2000), az ausztriai
és szlovéniai (2012), valamint a horvator-
szagi (2016) magyarok sajatos nyelvi vilagat
mutatjak be. A régido-monografidk sorozat-
szerkesztdje, Kontra Miklos nyelvész sze-
rint, az emlitett kotetek kiinduldpontja egy
keret-kutatas adatai és a vizsgalatban képvi-
selt objektiv szemlélet altal ,,...tabut feszeget-
nek és méhkasba nyulnak...” (Péntek & Bend,
2020, p. 19), ugyanis a kétnyelviiségben €16
magyarok sajatos nyelvhasznalata keriil az
érdeklédés kozéppontjaba.

2020-ban jelen meg egy Ujabb teriileti
monografia, 4 magyar nyelv Romaniaban
(Erdélyben) cimmel. Ez a kotet a 21. szazad

' Csernicsko, 1. (1998). A magyar nyelv Ukrajna-
ban (Karpataljan). A magyar nyelv a Karpat-me-
dencében a XX. szazad végén. Osiris Kiadd —
MTA Kisebbségkutato Miihely., Goncz, L. (1999).
A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasagban). A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad
végén. Osiris Kiad6o — Féorum Konyvkiado — MTA
Kisebbségkutatdé Mithely., Lanstyak, I. (2000). A
magyar nyelv Szlovakidban. A magyar nyelv a
Karpat-medencében a XX. szazad végén. Osiris
Kiadé — Kalligram Koényvkiadéo -— MTA Ki-
sebbségkutaté Mihely., Szépfalusi, 1., Voros, O.,
Beregszaszi, A. & Kontra, M. (2012). A magyar
nyelv Ausztriaban és Szlovéniaban. Gondolat Ki-
ado., Fancsaly, E., Gti, E., Kontra, M., Molnér
Ljubi¢, M., Oszké, B., Siklési, B. & Zagar Szente-
si, 0. (2016). A magyar nyelv Horvatorszagban. A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad
végén. Gondolat Kiad6 —Media Hungarica Miive-
16dési és Tajékoztatasi Intézet.

eleji nyelvi folyamatokat ismerteti, torténelmi
keretbe agyazva, szociolingvisztikai és
nyelvhasznalati aspektusait elemezve, va-
lamint a kontaktologiai jelenségek gazdag
tarat mutatva be. Az emlitett megkdzelité-
sek fényében az olvasé az erdélyi magyar
kozosség nyelvhasznalatanak azt a szakaszat
ismerheti meg, ami ,,tulélte” az 1989 elotti el-
szigetelodést és szétfejlddést, majd egy olyan
korszakaba jutott, amikor az erdélyi magyar
nyelvkozosség Ujra a szélesebb korti magyar
nyelv és kulttra részeként nyilvanulhat meg.

A tanulmanykétet egy 20. szazad végi és
egy 21. szazad eleji kutatas adatait dolgoz-
za fel, pontosabban egy 1995-1996-o0s (216
f6s minta), valamint egy 2009-es (tobb mint
4000 adatkozlére alapulo, a kolozsvari Nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézet altal elvégzett
kutatas) adatgyijtés elemzését tartalmazza.
Ebben az dsszefiiggésben kijelenthetd, hogy
a kotet a szazadfordulos atmenet nyelvi saja-
tossagait dokumentalja.

A kotet szerkezetét egymashoz logikusan
kapcsolodo alfejezetek alkotjak. Elsoként
az olvaso az erdélyi nyelvhasznalat torténe-
tével ismerkedhet meg, az erdélyi népek és
nyelveik multjaba nyerhet betekintést. Ezt
kovetéen a magyar nyelvkdzosség néhany
fontosabb jellemzdje keriil bemutatasra, a
21. szazad masodik évtizedébdl. A szerzok
megallapitasa kiilon figyelmet érdemel: ,,Az
egyén €s a kdzosségi identitast a nyelv koti
0ssze, az anyanyelvnek az etnikai, nemze-
ti szintig van (kiilonleges) jelentdsége. Az
egyéni, valamint a lokalis és regiondlis iden-
titasnak is van nyelvvaltozatbeli megfelelgje:
a vernakulds, a helyi nyelvjaras, a nyelvjarasi
régio. Ez is identitast fejez ki, erdsiti a ko-
z0sségen beliili szolidaritast. Eléfordul, hogy
kiviilrél (vagy akar beliilrdl is) manipulativ
szandékkal szembeallitjak ket (pl. csangot
a magyarral, székelyt a magyarral, erdélyi
magyart a magyarorszagi magyarral), pe-
dig nyilvanvald, hogy ezek nem alternativai
egymasnak, hanem egymasba épiilnek, kon-
tinuumot alkotva egymast erdsitik...” (Péntek
& Bend, 2020, p. 73).
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Demografiai adatok €s telepiilésszerkeze-
tek, gazdasagi és tarsadalmi mutatok elem-
zésének hatterében ismerhetjiik meg az asszi-
milaciot tamogato fontosabb tényezdket és a
szorvanyosodas jelenségét, ami a nyelvhasz-
nalat térvesztésében, a nyelvi regiszterek sor-
vadasaban nyilvanul meg. A fejezet érdekes
adattal zarul: egy szociologiai profilbol kiin-
dulva az atlag erdélyi magyar besz¢lé nyelvi
profiljat ismerhetjiik meg.

Az emlitett profil alakulasat meghatarozo
makroszocialis hattértényezok koziil a roma-
niai torvényi hattér kiemelt figyelmet kap. A
szerzOk megallapitasa szerint a kisebbségi
jogokat megtartd, de rejtett modon asszimi-
1al6 nemzetallami politikanak jelei mutatha-
tok ki, és ez elsddlegesen a felcseréld két-
nyelviiséget erdsiti, a mellérendeld helyett.
Ugyanakkor az erdélyi magyarok a ,,nyelvi
a tudatos nyelvhasznalatra, a nyelvi presztizs
fenntartasara torekednek.

A nyelvpolitikai ideologidk gyakorlati
megvalositasa az oktatasi rendszer kiilonbozo
szintjein torténik. Ma a magyar lakossagnak
yjra lehet6sége van 6vodatol egyetemig ma-
gyar nyelven tanulni, mindezek ellenére je-
lentések a roman tannyelvii iskolavalasztasi
dontések is, foképp a jobb ,,érvényesiilés” és a
tarsadalmi beilleszkedés céljabol. Szociologiai
mérések alapjan: ,,A kozépfoku oktatasban...
2002-ben... a magyar nemzetiséglick mintegy
28 szadzaléka roman nyelven tanult, 2011-ben
pedig ez 21 szazalékra mérséklodott...” (Veres,
2015, p. 90, idézi Péntek & Bend, 2020, p.179).

Napjainkban egyre aktualisabba valik a
magyar nyelv helyzetének vizsgalata a ki-
bertérben, hiszen egyrészt nyelvhasznalati
szabadsagot, de ugyanakkor a nyelvi sok-
szinliség megtapasztalasanak lehetdségét is
hordozza, ugyanakkor a funkcionalis nyelv-
tanuldsra is motivald keretet biztosithat.
A kotet szerz6i kiemelik a felelés jelenlét
fontossagat, ugyanis a kibertér a szétesd
kozosségeket, halozati kozosségekké alakit-
hatja, mig nyelvpedagodgiai 0sszefiiggésben
a szabad kommunkidcios tér és a digitalis

segédeszkozok a szérvanyosodas vissza-
szoritasaban, a nyelvi revitalizacidban belsd
rendszerezdi elemekké mindsiilhetnek.

A kotet hatodik és hetedik fejezetei a két-
nyelvi 1ét sajatos arculatait mutatjak be. Els6-
ként azokat az informalis és formalis nyelvi
szocializacios szinteket, tényezoket ismerhet-
jik meg, amelyek sajatos modon strukturaljak
az erdélyi magyarok nyelvtudasanak elrende-
z6dését, a masodik (roman) és az idegennyel-
vek Osszefiiggésében. A kétnyelvi 1étmadd a
kontaktusjelenségekben mutatkozik meg: a
szerzOk igen gazdag nyelvi anyaggal szemlél-
tetik a két nyelv (magyar-roman) hataran meg-
jelend bizonytalansagokat, frusztraciokat, a
relativ kontaktusjelenségek megnyilvanulasa-
it, az analitikus szerkezetek érvényesiilésben,
a feminizalasban, a kicsinyitésben, a szorendi
valtozasokban, a szambéli egyeztetésekben,
a telepiilésnevek ragozasaban, valamint a
kolesonzések valtozatos formaiban.

A monografia zar6 részében az egyéni és
kozosségi nyelvi jogok viszonyara reflektal-
nak a szerzok, és arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy tovabbra is minimalis a magyar nyelvko-
z0sség ,,autoném mozgastere”. Az ismertetett
nyelvi folyamatok fényében fontossa valik
tudatositani, hogy a nyelv alapveté tényezdje
a kozosség ¢letképességének és versenykeépes-
ségének, igy a nyelv és kulturadrzés nem lehet
onmagaban egy nemes cél, hanem egy eszkoz
is az anyanyelv altal nyujtott fejlodési és on-
fejlesztési lehet6ségek épitd mitkodtetésében.

Kovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a
kotet atfogd képet nyujt az erdélyi magyarok
kétnyelvii 1étérdl, ezért ezt a konyvet azoknak
a nyelvészeknek, kutatoknak, oktatoknak,
hallgatoknak ajanlom figyelmébe, akik a be-
mutatott nyelvi kozosség, valamint a kétnyel-
viség (akar tobbnyelviiség) regionalis miiko-
dési mechanizmusai irant érdeklédnek. Ez a
monografia egyben tiikrot tart a kozosségnek
nyelvhasznalati folyamataira vonatkozdan, igy
meglatasom szerint a tudatos nyelvi magatar-
tasra nevelés egy alap eszkozeként is szolgalhat.

Todor Erika-Maria
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BIBOK KAROLY (SZERK.)

Nyolcnyelvii nyelvészeti sz6tar

Szeged: JATEPress, 2020, 89 p.

A Szegedi Tudomanyegyetem kiadodja jelentette meg Bibok Karolynak, a Bolcsészet-
¢és Tarsadalomtudomanyi Kar Szlav Intézete vezetdjének Nyolcnyelvii nyelvészeti szo-
tarat. A szotar nyelvi anyaganak 0sszeallitasaban —a szerkeszton kiviil, aki a magyar,
orosz és angol részt gondozta — Bagmut Iryna (ukran), Balazs L. Gabor (bolgar, angol),
Kacziba Agnes (szerb), Sajtos Natélia (ukran), Tuska Tiinde (szlovak) és Vasut Toméas
(cseh) miikodtek kozre, akik mindannyian a Szegedi Tudomanyegyetem oktatoi. Igy
altaluk valt lehetségessé a szlavisztika alapszak valamennyi szegedi szakiranyanak
képviselete, és igy jelenhettek meg a nyelvészeti terminusok (a szocikknél talalhato
nyelvek sorrendjében) oroszul, ukranul, bolgarul, szerbiil, csehiil, szlovakul, illetve
angolul is. A szocikkek kiinduld nyelve minden esetben a magyar. Ezzel vélhetden a
szerzOk a hallgatok szempontjat veszik figyelembe, akik tanulmanyaik soran el6szor
tobbnyire magyarul talalkoznak a nyelvészeti szakkifejezésekkel.

A szotar elemei a hagyomanyos és modern nyelvészet szakterminologiajat dlelik fel.
Ahogy a szerkeszt6i el6szoban olvashatjuk: ,,A Nyolcnyelv{i nyelvészeti szotar — rovid
terjedelme ellenére — az oktatasban altalanosan megjelend hagyomanyos grammatikai
terminusokon tul az altalanos nyelvészet modern teriileteinek és iranyzatainak szo-
kincsébdl is valogat. Reméljiik, hogy igy az altalanos nyelvészet és a szlav filologia
kozotti kapcsolatok egyre erdteljesebb kibontakozasat szolgaljuk, amely kolesonds
elényokkel kecsegtet mindkét diszciplina szamara” (p. 7).

A magyar szocikkeket abécésorrendben talaljuk a konyvben. Ezek jelolése félko-
vér nagybetiivel torténik. Az adott cimszobokor elemei (a cimszoéhoz képest az un.
hiponimak) félkovér kisbetiivel keriilnek bemutatasra. A szlav nyelvii terminusok
esetében a nyelvtani nem, kiejtés, hangsuly tekintetében is kapunk informaciot. A
nyelvtani nem a terminusnak a szobokor jelzéjével torténd egyeztetésében nyilvanul
meg. Az orosz szavak tekintetében a kiejtési sajatossagokat kiilon adja meg a szotar.
A hangsulyt a félkovér betiivel irt maganhangzo jeldli.

Lassuk erre példaként a SZO szdcikkét (pp. 75-76), amelynek néhany részlete
szemlélteti a fent emlitett jeloléseket. Kerek zarojelben a kiejtésre vonatkozo infor-
maciokat talaljuk, amelyek nem képezik a szdocikk részét.
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SZ0

RU cnoBo
UA cnoBo
BG nyma
SRB rec
CZ slovo
SK slovo
GB word

azonos alaku ~
OMOHHUMMHYECKOC / OMOHUMMYHOC ~, OMOHUM
OMOHIMIYHE ~, OMOHIM
OMOHHM, OMOHHMHA ~
homonimna ~
homonymum ~
homonymné ~
homonym

fonetikai ~
(donermueckoe ~ [H3] (az /3/ fonéma el6tti massalhangzo lagysaganak hianya)
(oneTmune ~
¢doHeTnyecka / poHETHUHA ~
fonetska ~
fonetické ~
fonetické ~
phonetic ~

grammatikai ~
rpammarmdeckoe ~ [M] (tobb massalhangzds betlikapcsolatok ejtése)
rpaMMaTH9He ~, MOP(POCHHTAKCHIHE ~
rpaMMaTH4Ha ~
morfosintaksicka ~
morfosyntaktické ~
morfosyntaktické ~
morphosyntactic ~

homonim ~

— azonos alaka ~
moédosito~

yactuna [¢"1"] (lagysag szerinti hasonulas)
qacTKa
JacTUIA
partikula, recca
Castice, partikula
Castica
particle
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A szotar pozitivuma, hogy bizonyos terminusok magyar nyelvii, de idegen eredetti
megfeleldit is feltiinteti, és utalast tesz azok magyar nyelvi megfeleldire (pl. NEGA-
CIO — TAGADAS). Ez hozzasegiti az olvasoét a terminoldgia szinonim kifejezései-
nek megismeréséhez, elsajatitasahoz.

A terminusok jelentésének bemutatasara nem vallalkozik a m, ,,mivel a Nyolcnyel-
vii nyelvészeti szotar alapvetd célkitiizése a szakszavak és szakkifejezések tobbnyelvii
megfeleltetésének bemutatasa a szlav nyelveket tanulé és a szlavisztikaval foglalkozo
egyetemi hallgatok szamara” (11. 0.). A terminusok jelentésének tekintetében az eldszd
végén talalhato szakirodalom-jegyzék segiti az olvasot.

Mivel eddig nem tdrtént meg a nyelvészeti terminoldgia tobb szlav nyelven vald
bemutatasa egy kotetben, hianypotldo miirdl van szo. Ezzel a kiadvannyal a szerkeszto
nem titkolt szandéka a hazai szlavisztika oktatasanak és miivelésének fejlodéséhez
vald hozzajarulas. A Nyolcnyelvii nyelvészeti szotar tanari iranyitassal torténd tanul-
manyozasa soran egyszerre valosulhat meg a rokon szlav nyelvek vonatkozasaban
a kiilonb6z6 nyelvtudomanyi részteriiletek terminologiai rendszerének kiépiilése az
egyetemi hallgatokban. S6t, a kiilonbdzo szlav nyelvek nyelvészeti szakszokincsének
Osszehasonlito vizsgalata szamara szintén hasznos lehet az 6sszegyijtott anyag.

A Szeged Televizio interjut készitett Bibok Karollyal és Balazs L. Gaborral a szotar
kapcsan.? Ebbdl megtudhatjuk, hogy a tovabbi tervek kozott szerepel a kdtet orosz,
ukran, bolgar, szerb, cseh, szlovak, illetve angol nyelvii mutatokkal valo kiegészitése,
hogy a feldolgozott terminoldgia az egyes idegen nyelvek feldl elindulva is elérhetd
legyen.

A bemutatott szotar egyértelmiien 0j szinfoltot képvisel az utdbbi évtizedekben
megjelent nyelvészeti szotarak palettajan.’ Ajanljuk bongészésre a nyelvészetileg fel-
készilt nagykdzonség egészének, és beszerzését javasoljuk a bolcsészet barmelyik
agat szolgalo szakkonyvtaraknak, hogy minél tobb nyelvtanar és nyelvszakos olvasd
hozzaférhessen.

Szabariné Hegediis Szilvia

2 Lasd: https://'www.youtube.com/watch?v=qXGjlcNxs_g&t=140s

3 Foldes, Cs. (1987). Linguisisches Worterbuch. Deutsch — Ungarisch. Szeged, Fasciculi Linguistici.
Series Lexicographica 1. Sorozatszerk.: Téth Szergej, Vass Laszl6; Gherdan, T., Szamado, T. &
Nadasdy, A. (1997, Eds.), Nyelvészeti szakszdjegyzék. Angol-magyar, magyar-angol (Gn.,Bynon-glosz-
szarium”). ELTE, http://www.nytud.hu/tlp/glossary/; Kiss, G. & Kohari, A. (2019). Nyelvészeti
kisszotar. Tinta Konyvkiadd; Ladanyi, M. & Hrenek, E. (2019). Alkalmazott nyelvészeti kisszotdr.
ELTE BTK, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék.



PROJEKTSZEMLE

Idegen nyelvi készségek fejlesztése a Budapesti Komplex
Szakképzési Centrumban: a ,,Speak Your Job” projekt

A Speak Your Job projekt hattere

A nyelvtudas és az idegen nyelvek oktatasa Europaban napjainkban kiemelt jelentdségii.
Az Europai Unié Oktatas ¢s Képzés 2020 stratégiai dokumentuma az idegennyelv-
tanulast stratégiai célként tiizi ki annak érdekében, hogy az eurdpai orszagok polgarainak
idegen nyelvi kompetenciai javuljanak. Ennek alapjan sziiletett meg a Széchenyi
2020 program keretében kiirt palyazati felhivas azzal a céllal, hogy a lakossag minél
nagyobb aranya vegyen részt formalis oktatasban, képzésben, és legyen lehetosége a
munkaerdpiaci szempontbol relevans idegen nyelvi ismeretek, készségek, kompetenciak
megszerzésére. Ehhez kapcsolddo, fontos nemzeti stratégiai dokumentumok még a
Koznevelés-fejlesztési stratégia, az Egész életen at tartd tanulas stratégiaja, valamint
Magyarorszag Kormanyanak felhivasa a szakképzési centrumok szamara, a felnott
lakossag idegen nyelvi kompetenciainak fejlesztése érdekében. Utobbi kiemeli, hogy
szamos, a koznevelésben a korabbiakban megtett és folyamatban 1évo intézkedés
sellenére még szamos 1épésre van sziikség ahhoz, hogy az eurdpai elvarasoknak a
nyelvtudas szintjén megfelelhessiink™.!

Cikkiinkben bemutatjuk, milyen Iépésekben valosult meg és milyen eredményeket
hozott a 13 szakképz6 iskolat tomorité Budapesti Komplex Szakképzési Centrumban
az az Uttord tananyagfejlesztés, amely mar Bl szinvonaltol lehetdséget nytjt a szak-
nyelvi kompetenciak fejlesztésére. A Speak Your Job projekt palyazat forrasat az Euro-
pai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositotta. A
Budapesti Komplex Szakképzési Centrum 2017. oktdber 17-én nyujtott be timogatasi
kérelmet, amely pozitiv elbiralasban részesilt. A kiiras kiilonlegessége volt, hogy a
program tamogatta az idegen nyelvi készséggel nem vagy alacsony szintii készséggel
rendelkezd célcsoport szamara szervezett képzések szintjétdl a készséget magasabb
szintre fejleszto célzott felnbttképzési programok elinditasat, vagyis célja az volt, hogy
csokkenjen az idegen nyelvet alacsony szinten vagy egyaltalan nem besz¢élok szama
az orszagban.

' GINOP-6.1.3 17 (2017-05-05)Tarsadalmi egyeztetés pdf; 5. oldal.
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A magyarorszagi nyelvtanulas 2011-t6l

Az idegen nyelvet besz¢l0k aranyat tekintve hazank hossz ideje az utolsok kozt van
az unios rangsorban a statisztikai adatok alapjan. Tény, hogy elég egyedi a nyelviink,
¢s hogy nem vagyunk tobbnyelvii orszag, de ezek a tulajdonsdgok nem csak rank
jellemzoek. A nyelvtudas jelentésége a kisebb orszagok polgarai esetében viszont
kiilondsen nagy, igy a munkaerdpiacon eladhat6 tudasnak Magyarorszagon is egyre
fontosabb része a nyelvismeret. Ez kiemelten fontos az EU-n beliili munkavallalashoz
¢s mobilitashoz, a multinacionalis cégeknél torténé munkavallalashoz, a hazai vallal-
kozasok kiilfoldi kapcsolatainak épitéséhez, a kiilfoldiek szamara nyujtott szolgalta-
tasok fejlesztéséhez és marketinghez egyarant.

Fentiekhez képest a magyarorszagi lakossag idegen nyelvi készségei alacsony szin-
tiek, idegen nyelveket kevesen beszélnek. Az Eurostat 2012-es adatai szerint (sajat
bevallas alapjan) a lakossag 35%-a vallotta magarol, hogy anyanyelvén kiviil még
legalabb egy idegen nyelvet beszél — ezzel a nemzetkozileg 6sszehasonlithato adattal
utolsok voltunk az EU tagallamai kdzott. Az adatok azoéta javultak, de nem olyan
mértékben, ahogy az orszag méretéhez és a nyelv elszigeteltségéhez képest sziikséges
lenne. A rendelkezésre allo legfrissebb 2016-o0s Eurostat statisztika szerint? a lakossag
(sajat bevallas alapjan) 28,6%-a beszél egy, 11,1%-a két, 2,7%-a harom nyelvet. 57,6%,
azaz tobb mint a lakossag fele viszont semmilyen idegen nyelvet nem ismer, amivel a
britek és a romanok mogott Magyarorszagon él aranyaiban a harmadik legtdbb olyan
ember Eurdpaban, aki csak az anyanyelvén tudja kifejezni magat. A britek esetében
a szamok még magyarazhatoak azzal, hogy nyelvtudasra nincs is nagyon sziikségiik,
hiszen az anyanyelviiket a vilag barmelyik részén megértik. A masodik helyen allo
Romaniat és a harmadik Magyarorszagot viszont nehéz megérteni, hogy a globalizalt
vilagot és az internetet lingua francaként uralo és egyre terjedé angol nyelv mellett
ez a szam miért nem javul.

Az Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpontja altal nyilvanos-
sagra hozott adatok alapjan 2011 és 2020 kozott a nyelvvizsgazok szama csokkent.
Tavaly 86 028 6 ment el nyelvvizsgazni, ami 48 492 fével kevesebb, mint 2016-0s
134 520 f6s 1étszam, és 80 039 vizsgazoval kevesebb, mint a 2011-es 166 067 fos adat.’
Megallapithato, hogy Magyarorszagon a nyelvvizsgdzok szama 2011 és 2020 kozott
kozel a felére csokkent, és hogy a cikkben targyalt trendek alatamasztjak a Speak Your
Job projekt indokoltsagat.

2 Eurostat (08-02-2021): Number of foreign languages known (self-reported) by sex

url: http://appsso.curostat.ec.ecuropa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK DS-108731_QID__
DAAG6110 UID -3F171EBO&layout=N_LANG,L,X,0;TIME,C,X,1;GEO,L,Y,0;SEX,L,Z,0;U-
NIT,L,Z,1;INDICATORS,C,Z,2;&zSelection=DS-108731UNIT,PC;DS-108731 INDICA-
TORS,0BS FLAG;DS-108731SEX,T;&rankNamel=UNIT 1 2 -1 2&rankName2=IN-
DICATORS 1 2 -1 2&rankName3=SEX 1 2 -1 2&rankName4=N-LANG | 2 0 O&rank-
NameS=TIME 1 1 1 0&rankName6=GEO 1 2 0 1&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rD-
M=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time mode=ROLLING&time most
recent=false&lang=EN&cf0=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23

* Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgazatasi Akkreditacios Osztaly (2021-04): Nyelvvizsga — statisztikak.
https:/nyak.oh.gov.hu/doc/stat/stat _disp.asp?strID=A0
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1. dbra
Eurostat (08-02-2021); Beszélt idegen nyelvek énbevallas alapjan
Anyanyelv 0 nyelv 1 nyelv 2 nyelv 3 vagy tébb
nyelv
2016 2016 2016 2016
Eurdpai Uni6 — 28 orszag (2013-2020) 354 35,5 20,9 8,3
Eurépai térség — 19 orszag (2015-t6l) 30,2 371 231 9,6
Belgium 21,5 18,2 33,5 26,9
Bulgéaria 50,5 32,5 13,7 3,3
Csehorszag 21,0(b) 44,7(b) 26,9(b) 7,4(b)
Dania 4,2 29,9 41,2 24,6
Németorszag (1990-ig az NSZK terilete) 21,3 41,7 26,6 10,4
Esztorszag 8,8 26,4 39,1 257
irorszag 49,2(b) 29,9(b) 15,4(b) 5,6(b)
Gorogorszag 33,5 48,5 15,3 27
Spanyolorszag 45,8 34,8 14,3 5,3
Franciaorszag 39,9 35,4 201 4,6
Horvatorszag 26,8 45,2 21,8 6,2
Olaszorszag 34,0 41,6 201 4.4
Ciprus 10,5 62,2 20,3 7,0
Lettorszag 4,2 33,7 49,3 12,7
Litvania 4,5 42,9 39,0 13,7
Luxemburg 5,5(b) 16,2(b) 27,1(b) 51,2(b)
Magyarorszag 57,6 28,6 11,1 2,7
Malta 8,2 32,4 43,2 16,2
Hollandia 13,7 28,7 371 20,6
Ausztria 13,8 49,6 23,3 13,4
Lengyelorszag 32,9 45,0 19,2 2,8
Portugalia 31,0 28,9 24,8 15,3
Romania 64,2 247 10,2 0,9
Szlovénia 15,9 20,7 257 37,7
Szlovakia 11,8 24,5 35,7 28,0
Finnorszag 8,0 15,6 31,6 449
Svédorszag 3,4(b) 45,9(b) 31,7(b) 19(b)
Norvégia 7.9 26,9 21,5 43,7
Svajc 8,3 19,7 35,5 36,5
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Egyesiilt Kiralysag 65,4(b) 20,0(b) 9,6(b) 5,0(b)
Albania 59,9 25,9 10,9 3,2
Szerbia 20,7 37,2 21,6 20,5
Torokorszag

Bosznia és Hercegovina 61,0 30,8 7,5 0,7

Jelmagyardzat: b = térlés az idésorban, : - nem elérheté adat

A fejlesztés folyamata és eredménye

A magyar oktatasi piacon rengeteg tankonyv, munkafiizet és szamos modszertani le-
hetdség all a nyelvtanarok rendelkezésére, a Budapesti Komplex SzC célja azonban az
volt, hogy pedagogusai olyan nyelvi anyagot fejlesszenek, amelybdl hiany mutatkozik,
¢és egyuttal lehetdséget ad a differencialasra, valamint megfelel a 21. szazad kihivasai-
nak. 2020 oktoberében mar megjelent egy rovid hir* e folyodiratban a tananyagfejlesz-
tés legfontosabb jellemzdirdl, most viszont a tananyag szerkezetérdl, felépitéseérdl és
a fejlesztés eredményeirdl szeretnénk beszamolni.

A szaktudas mellett egyre nagyobb szerepet kap a nyelvismeret, azon beliil pedig a
szaknyelv ismerete ¢s alkalmazasa, amely javitja a tanulok elhelyezkedési lehetdségeit.
Egyre tobb vallalkozas dolgozik kiilf6ldi partnerekkel, a munkavallaloknal pedig elonyt
jelent, ha idegen nyelven tudnak kommunikalni és dolgozni veliik. A problémat az okozta,
hogy a szaknyelvi oktatas altalaban B2-es szint felett kezd6dik, amelyet kevesen érnek el
annak ellenére, hogy szakmajukban j6 szakembernek szamitanak, illetve hogy sok szak-
mahoz egyaltalan nem allnak rendelkezésre megfeleld idegen nyelvi tankonyvek.

A centrum célja a hianyteriiletek potlasa volt, ezért szakképz6é iskolaibol
a kdvetkez6, minél tobb agazatot lefedd 15 szakmat valasztotta ki, amelyekhez angol
vagy német nyelvi, kétszer 60 oras tananyagot fejlesztettek: idegenvezetd, pedago-
gia, grafikus, divat- és stilustervezd, bordiszmiives, ndi szabo, fodrasz, kozmetikus,
dekoratdr, asztalos, szakacs, szoftverfejlesztd, villanyszereld, kozszolgalati ligyintézo,
pedagobgiai asszisztens.

Az egyik legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a nyelvtanaroknak meg kellett
ismernilik a szakmak legaprobb részleteit is, ezért néhanyan szakmai segitot is hiv-
tak maguk mellé. A fejlesztés elején az elsé 1épésben egy kozos egyeztetésen meg
kellett hatarozni, hogyan épiiljenek fel a modulok, milyen szintet érhet el a szakmai
tananyag, hogyan keriiljon meghatarozasra a kimeneti kdvetelmény. Ez volt az alapja
a learningage platformon megkezdett digitalistananyag-fejlesztésnek a modern kor el-
varasainak megfelelen. A fejlesztés célja az volt, hogy a tanorakat kiegészitd digitalis
anyagok sziilessenek, de az elkésziilt tananyagok és a feliilet egyuttal lehetséget adja-
nak az 6nall6 tanulasra €és a tanari magyarazattal és egyéb modszerekkel kiegészitett
hibrid oktatasra. A learningage platformot miikddtetd fejlesztok ellattak tanacsokkal
a pedagogusokat, mire kell figyelni a digitalis tananyag 6sszeallitdsanal, mennyi lecke

+Csontos N. (2020): Nyelvoktatas a digitalizacié vilagaban. Speak Your Job — Szaknyelv a BKSZC-ben
(VEKOP-8.5.1-17-2017-0003. Modern Nyelvoktatas, 26(3), 94-95.
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fér bele koriilbeliil egy éraba, mennyi szdveg kerlilhet egy diara, milyen feladatokra
van lehetdség az oldalon, milyen képeket hasznalhatnak fel, kitérve a szerz6i jogokra
is. A cél az volt, hogy egy felhasznalobarat, latvanyos, motivald és a kozépiskolai
korosztaly érdeklédését is felkelto és fenntartd tananyag jojjon 1étre.

A masodik 1épés a tananyag szerkezetének, felépitésének kialakitasa volt a szakmakat
oktato tanarok és a nyelvtanarok k6zos tananyagfejlesztési munkaja soran. A 120 oras
nyelvi projekt két 60 o6ras modulbdl all, amelynek elsd felében az adott tanulocsoport
szintjéhez igazodo altalanos, kdznyelvi oktatas torténik. A masodik 60 6raban erre az al-
talanos nyelvi oktatasra épiil a szaknyelvi modul, amely lehet6leg nem haladja meg a Bl
szintet, tehat egy kozépszintii érettségit célzo tanuldnak éppen megfelel. A tananyagok
altalaban egy mottoval kezdddnek, amely felkelti az érdeklédést az adott tananyag irant.
Egy-egy lecke atlagosan 10-12 diabol épiil fel, az elején sokszor 0j anyagot bemutatd
rovid szoveggel, az adott témakor informativ, tomor feldolgozasaval. A kulcsszavak ki
vannak emelve szinekkel, és egy-egy kép segiti a vizualis feldolgozast. Az érdekességek
és plusz informéaciok egy ,,Tudtad-e” cimil gomb ala vannak elrejtve, jelezve, hogy ez a
rész nem tartozik a sziiken vett tananyaghoz. A széveg elolvasasa utan szoszedet, defi-
niciok (szoveggel, képpel) kovetik egymast, majd ezek visszakérdezése kiilonbozo fel-
adatokkal. A platform feliiletén a szovegeket képek, abrak egészitik ki, amelyek illuszt-
raljak a tananyagot, és segitenck megjegyezni, elmélyiteni a szakszavakat. A tanuldok
valtozatos feladatokat oldhatnak meg, amelyek eredményét azonnal 1atjak, korlatlanul
probalkozhatnak a helyes megoldas megtalalasaban, ezaltal javitva hibaikat. A feladatok
kozott szerepel tobbek kozott: parositas (akar képekkel, akar definiciokkal), igaz-ha-
mis allitasok, helyes sorrend felallitasa (pl. munkafolyamatok esetén), feleletvalasztos
kérdések, kiegészités feladatok. A tananyagfejlesztés soran a pedagdgusok igyekeztek
atfogo képet adni az egyes szakmakrdl, el6térbe helyezve a mindennapi gyakorlat soran
sziikséges munkafolyamatokat, szituaciokat, hogy az elkésziilt anyagot a tanulok mun-
kajuk soran majd valoban hasznositani tudjak. Az idegen nyelvi kifejezések, szakszavak
sokszor komoly utanajarast igényeltek a fejleszté nyelvtanarok szadmara. Felhasznaltak
szaknyelvi szotarakat, igénybe vették anyanyelvi szakemberek segitségét, majd az elké-
szilt anyagokat lektor is atnézte €s javitotta. Ennek eredményeként rendkiviil igényes,
alapos és érdekes tananyagok késziiltek el.

A harmadik Iépést maga pilot oktatas jelentette a 120 ora keretében, amelynek
elso fele lehetOséget ad a felzarkdztatasra, a tehetséggondozasra, a tanult ismeretek
felelevenitésére. Az elso ora szintfelmérével indul, ami meghatarozza az adott csoport
nyelvi szintjének besoroldsat, és visszajelzést ad arrol, hogy ki mit rontott. Ezeket a
hibakat az elsé néhany oran tisztazni €s javitani lehet, és a pedagogusok is latjak,
mire kell nagyobb hangsulyt fektetni. Fontos kiemelni, hogy a palyazat lehetdséget
ad a tananyagfejlesztésnek ebben a szakaszdban a tananyag rugalmas alakitasara, ja-
vitasara, nem kell a szigort, kotott iskolai tanmenetek szerint haladni. A tananyagba
rendszeres tesztek vannak beépitve, s 60 o6ra utan idékorlatos, egyszer megoldhatd
modulzaro tesztet irnak a tanulok, amelynek sikeres teljesitése utan tanusitvanyt kap-
nak. A pedagogusok a feliileten latjak, hogyan haladnak a didkok, ami azért is jo, mert
a hagyomanyos kontaktérak mellett a tanuldk akar otthon, 6nélléan is tanulhatnak,
gyakorolhatnak, és a tanarok képet kapnak a fejlédésiikrol. A feliilet nemcsak szami-
togéprol, hanem mobiltelefonrdl is elérhetd, ami kiilon eldnyt jelent a 21. szazadban.
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A szaknyelvi modul a szakmai képzést komolyan elésegiti, hiszen a tanulok plusz
orakon foglalkoznak a szakmajukkal, a magyarul megtanultakat atismétlik, és Gj in-
formaciokkal gazdagodnak. A régebbi tankdnyvekhez képes ijabb innovaciok, elja-
rasok, szaknyelvi folyoiratok, cikkek és kutatasfejlesztési tartalmakkal is talalkoznak.
Ezeket képesek megérteni és feldolgozni idegen nyelven is, mivel sok 0jitas els6sorban
kilfoldrol érkezik be hazankba, és a tajékoztatas nyelve gyakran az angol. A meg-
szerzett ismereteket a tanulok atiiltethetik aztan a szakmai 6rakon a gyakorlatba, és
felhasznalhatjak vizsgamunkajuk elkészitése soran.

A divat- és stilustervezd, valamint az asztalosszakmanal a torténelmi hattér fe-
lelevenitésével, szakmai folyamatok, helyszinek és mithelymunkak bemutatasaval
animaciok is késziiltek a tananyaghoz angol, illetve német anyanyelvi narrator kozre-
mitkddésével. Mindez segit a munkafolyamatok konnyebb megértésében, ezenkiviil a
szakmai és nyelvi tananyag integralasaval egyszerre tanulhatjak a diakok a szaknyel-
vet, és ismételhetik a szakmai 6rakon mar megszerzett tudast.

A nyelvtanulo a tananyag feldolgozasa, a feladatok elvégzése utan olyan tudasra
tesz szert, amely alapjan képes lesz az 6nallo tanulasra, a szakmai ismeretek idegen
nyelven torténd feldolgozasara. Er6sodik az onképzés és az dnértékelés iranti igénye,
mert megszokja, hogy egy-egy hibasan megoldott feladatot miként kezdjen el Gjra,
¢s javitsa ki azokat a részeket, ahol korabban rontott. Az online 6rakon €s a beépitett
szintfelmérésekre nem ad senki rossz érdemjegyet, ezért a diakok szivesen gyakorol-
nak, és méretik meg magukat. A fejlodésiikre kapott pozitiv visszajelzések jo hatassal
vannak a nyelvhasznalatukra akar tanéran, akar példaul Erasmus+ programokban valo
részvétel soran. A fejlesztett tananyagokkal és a bel6liik tartott tanorakon sikeresen
teljesiil az a cél, hogy a munkavallalé a szakmajaban tudjon idegen nyelven kommuni-
kalni, szakkifejezéseket hasznalni, rendelést felvenni, kapcsolatot tartani. A tanfolyam
a késobbi szaknyelvi vizsga teljesitését is eldsegiti. Célunk, hogy a nyelvtanuld ne
alljon meg a tananyagnal, hanem keressen az interneten akar idegen nyelven is Gjabb
€s tjabb innovaciokat, ezzel erdsitve az élethosszig tartd tanulas elvét.

Didkok, tandrok visszajelzései a tananyagok prébatanitasainak értékelése és belsd
miihely alapjan

A projekt keretein beliil fejlesztett tananyagok értékelésére a Budapesti Komplex SzC ket-
t6s modszert alkalmazott. Egyrészt valamennyi tananyagot kiprobalta tigynevezett pilot
orak keretében, amelyek végén a pilot tanitasokban részt vevo tanarok és a tanulok korében
kiilon online kérddives felmérést végzett. Masrészt a fejlesztés tapasztalatainak értékelésé-
re online mithelybeszélgetést folytatott a tananyagfejlesztésében részt vevo pedagdgusok
¢s szakemberek korében. Az online értékeld kérdéivre 19 pedagogus, illetve 127 tanuldi
valasz érkezett. A valaszok szamszerUsithetGsége €s a valaszadas megkonnyitése érdeké-
ben a megkérdezettek szabadszavas kérdések mellett kiilonb6z6 szempontok mentén (2.
¢s 3. abra) az iskolai értékeléshez hasonloan 5 fokozatu Likert-skalan értékelhették a pilot
tananyagok min6ségét, ahol az 1-es érték a legnegativabb (egyaltalan nem), az 5-0s pedig
(teljes mértékben) a legpozitivabb véleményt jelentette. [lyenek példaul a tananyagok hasz-
nossagara, hasznosithatosagara, felépitettségére és tanithatoésagara vonatkozd szempontok.
A 2. abran és 3. abran lathato Osszesitett eredményekbdl latszik, hogy mind a tanarok,
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mind pedig a didkok tobbsége rendkiviil elégedett a tananyagokkal. Mindkét esetben az
egyes szempontokra adott ,,0sztalyzatok” atlaga minden esetben messze 4,0 feletti.

2. abra
Tananyagok tanari értékelése kiil6nb6z6 szempontok alapjan, 5 fokozatu Li-
kert-skalan (N = 19)

Tananyagokra leadott tandri értékelések atlagai kiilonb6z6
szempontok alapjan (N=19)

Mennyire volt aktudlis, friss a tananyagban dtadni kivant  p———————
tudés?

Mennyire tartalmazta az atadni kivant szakmai szokincset? T ——._, 89
Mennyire igazodik a tananyag a célcsoporti igényeihez?  E—, 89
Mennyire valt be a kialakitott merés-Ertkelési rendszer? | 4,84

(Be- és kimeneti, valamint id6kézi tesztek.)
0: égében mennyire I6sithaté adott tananyag? I m——.4, 89

Mennyire volt interaktiv a tananyag? T m—. 4,84

Mennyire vilégosak a tananyag céljai? I 5

Mennyire volt j6| felépitett a tananyag?  IEE— 05

Mennyire volt tanithaté a tananyag?  EEE— 4,84

Tandri szemmel mennyire volt értheté a tananyag? N 5

Osszességében mennyire tetszett a tananyag?  — 05

3. abra
Tananyagok tanuldi értékelése kiilbnbéz6 szempontok alapjan, 5 fokozatu Li-
kert-skalan (N = 127)

Tananyagokra leadott tanuldi értékelések atlagai kiilénb6z6
szempontok alapjan (N=127)

Szerinted mennyivel nydjtanak tébbet ezek a szaknyelvi... IS 4,43
Mennyire tudod hasznositani a szakmédon kiviil is az... I 4,1

Mennyire hozta meg a kedved a nyelvtanulashoz? GGG 4,22

Szerinted mennyire jarul hozza az itt megszerzett nyelvi... I 4,22

Szerinted mennyire jarul hozza az itt megszerzett nyelvi... I 4,36

Mennyire tartod hasznosnak az Uj ismereteket?  IEEEEEEEGEEGEEEEEE 4,38
Mennyi (j ismeretet, tuddst nyljtott a tananyag? I 4,49
Mennyire volt értheté a tananyag? [N 4,64
Mennyire tetszett a tananyag? I 4,43

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
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A szdveges indoklasok alapjan a pedagogusok pozitivumként leginkabb a latvanyossa-
got, a valtozatossagot, valamint a célcsoport életkori sajatossagaihoz valo illeszkedést
emelték ki. A tanuldk visszajelzése szerint a tananyagok érthetok voltak, sok ¢és hasz-
nos Uj ismeretet nyujtottak (szakmait és nyelvit egyarant). Legjobbnak a struktirat,
a megjelenést, a valtozatossagot, illetve a soksziniiséget itélték. Azon kérdésre, hogy
hosszl tavon mit tudnak kamatoztatni, legtobben az elsajatitott szokincset, a nyelvtani
ismereteket, a szakkifejezéseket, illetve magukat a tarsalgasi szituaciokat és parbe-
szédeket emelték ki. A kérdoivre adott valaszok alapjan tehat 6sszességében mindkét
fél részérdl rendkiviil pozitivak a visszajelzések a pilot tananyagokkal kapcsolatban.

Az online miihelybeszélgetésen a nyelvi palyazat tananyagfejlesztésében részt vevo
pedagogusok és szakemberek kozos fejlesztési munkajukat és a tanitas elmult egy
évének a koronavirus-jarvany arnyékaban szerzett tapasztalatait vették gorcso ala. A
tananyagok értékelésére a résztvevok harom szoval jellemezték az anyagok erdsségeit
¢s a probatanitasokat. A valaszokat az alabbi szofelh6k mutatjak.

4. dbra
Szakanyagok erésségei, szofelhé (N =9)

Mi az a 3 sz6, amivel jellemezné a fejlesztett szakanyagok erésségeit?

<5 Jgéenyes.

er rdeked
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5. abra
Asszocidciok a probatanitasokkal kapcsolatban, széfelhé (N = 8)

Mi az a 3 sz6, ami eszébe jut, ha a probatanitasokra gondol?
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A mithelyen részt vevok szerint a fejlesztett szakanyagok kifejezetten érdekesek, igé-
nyesek és innovativak, emellett atlathatok, jol strukturaltak. A fejlesztések kozép-
pontjaban a tanulok multimédiara vald igényének kiszolgalasa allt, akik szivesebben
tanulnak ezzel modszerrel, mint a szarazabb tankonyvbdl. A széban elmondott vissza-
jelzések tiikkrozik a szofelhdkben is megjelend hangstulyokat. Bar a pedagdgiai fejlesz-
tés kihivas volt, az eredmény karpotolja 6ket a learningage digitalis platform feliiletén.
Elmondasuk alapjan a tanitasokat a didkok részérdl is nagy érdeklédés fogadta, mivel
a nyelvi képzések igy izgalmasabba, motivalobba, szinesebbé valtak.

Amikor a tanuloknak kérdésiik volt, odahivtak magukhoz a tanart, hiszen a fel-
adatokat tobbszor meg lehet csinalni, akar haza is lehet vinni. A didkok értékelést
csak az anyag kozepét és végét lezardo modulzaro teszt kitdltésekor kapnak. Kitértek
arra is, hogy az elmult egy év alatt a szakmak alapvetéseit is elsajatitottak, és igy
joval érdekesebb, a tanuléi igényekre alapozott érakat tudnak tartani. A diakok pedig
Iényegesen jobban élvezik a tanulést az életszerii anyagoknak és a sikerélményeknek
koszonhetéen, mint a modszer bevezetése elétt. Fontos szempontként emlitették meg,
hogy a hatalmas digitalis anyag kidolgozésa nagyon j6 id6zités volt, mivel a pandé-
mia miatti digitalis otthontanulas elrendelésekor és a felndttképzési rendelkezések,
valamint a palyazat végrehajtdsahoz sziikséges engedélyek kiadasa utan a résztvevok
a tanfolyamokat a learningage platformon tudtak befejezni.

Milyen tovabbi lehetdségeket jelent a tananyagfejlesztés?

A két kiemelt tananyag, a faipari és a divatnyelvi képzésekhez jelenleg egy-egy nyom-
tatott kiadvany késziil, amelyekben az e-learning formaban elérheté multimédias ani-
maciok mobileszkoz alkalmazasaval kiterjesztett valosag formaban is megjelennek.
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Az intézmény valamennyi nyelvtanara szamara elérhetek a tananyagok, és a kony-
nyen kezelheto platformon tovabbi tananyagok fejleszthetok, oszthatok meg, valamint
a meglévok akar tovabbi multimédias eszkozokkel egészithetok ki. A Speak Your
Job project feln6ttképzéseiben kiprobalt tananyagok és oktatasi modszerek sikerrel
hasznalhatéak a Budapesti Komplex SzC &sszes tagintézménye tanuldinak nyelvok-
tatasaban. Az anyagok — kiilondsen a szakmai tananyagok — ujszeriisége, szinessége
célzott marketing és kommunikacios tevékenységgel hozzajarul a Budapesti Komplex
SzC presztizsének noveléséhez, igy varhatdan a tanitas szinvonalanak javitasahoz is.

Csontos Noémi, Thurzo Orsolya, Sziva Daniel, Czippan Katalin



LAUDACIO

Brassai Samuel-dij 2021
Kurtan Zsuzsa

Kurtan Zsuzsa nyugalmazott egyetemi docens a Pannon Egyetem Angol-Amerikai In-
tézetében és a Selye Janos Egyetem Angol Tanszékén. Szakmai tevékenysége szamos
mas egyetem gradudlis és posztgradudlis képzésére is kiterjed. F6 kutatasi teriilete az
alkalmazott nyelvészet és nyelvpedagogia; ezeken beliil a regiszterelemzés, szovegnyel-
vészet, diskurzuselemzés, mufajelemzés, tankdnyvkutatds és tankonyvelemzés, a tan-
konyvek nyelvhasznalata, az idegennyelv-oktatas tervezése és folyamatai, az idegeny-
nyelv-oktatas a tobbnyelviiség koriilményei kozott, a tanarképzées, idegen nyelvii szakmai
képzés, szaknyelvoktatas, szaknyelvkutatas, szaknyelvtanar-képzés. Publikacioi kozott
3 monografia és 45 konyvfejezet talalhato. Szakcikkei foleg a kovetkezd folydiratokban
jelentek meg: Porta Lingua, Magyar Jogi nyelv, Modern Nyelvoktatds, Magyar Peda-
gogia, Educatio, Iskolakultura, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Hungarologiai
Kozlemények, Applied Linguistics. Az utdbbi két évtizedben négy doktori iskoldban
oktatott (Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Pannon Egyetem
Neveléstudomanyi és Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Selye Janos Egyetem Doktori
Iskola, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola). Az MTA
Veszprémi Tertiileti Bizottsag Nyelv- és Irodalomtudomanyi Szakbizottsag alelndke, az
MTA Didaktikai Albizottsag és a Pedagogusképzési Albizottsag tagja. Szamos jelentOs
nemzetkozi és hazai alkalmazott nyelvészeti kutatas résztvevoje. Nem utolsosorban,
Veszprém Varos Vegyeskaranak tagja, és kivaloan zongorazik.

1971-ben szerzett diplomat az ELTE BTK-n, angol—orosz szakon. Szakmai palya-
futasat a Konnytipari Miiszaki Féiskola Idegennyelvi Lektoratusan kezdte. Ebben az
idében az egyetemi és foiskolai nyelvoktatas kozpontjdban a szaknyelv (kiilondsen
a szakszovegolvasas) allt, ezért Kurtan Zsuzsa elsé publikacioi a szaknyelvoktatas
modszertanahoz kapcsolodtak. 1979-ben orosz szakszoveggylijteményt allitott dssze
textilipari szakos hallgatok szdmara. 1977-ben egyetemi bolcsészdoktori (angol nyel-
vészet és modszertan) diplomat szerzett.

1981-ben a Veszprémi Vegyipari Egyetem Idegennyelvi Lektoratusan folytatta mun-
kajat. Itt is folytatta a szaknyelvekre irdnyuld nyelvészeti ¢s modszertani kutatasait,
¢és a szaknyelv gyakorlati oktatasat. A Veszprémi Egyetem (a késobbiekben Pannon
Egyetem) Tanarképz6 Karanak megalakuldsa utdn a kar Angol Tanszékén folytatta
palyafutasat. Nyelvészeti targyakat oktatott, tobbek kdzott tankdnyvet irt a Bevezetés
a nyelveszetbe cimi tantargyhoz, amelyet az egyetem kiadoja tobbszor Gjra kiadott.
A tanszEk filozéfidjanak megfeleloen mindenki mindent oktatott, igy Kurtan Zsuzsa
is végigtanitotta az angol nyelvészeti és nyelvpedagogiai targyak teljes skalajat, fone-
tikatol és morfologiatdl kezdve a szovegnyelvészetig, tarsadalmi nyelvhasznalatig €s
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anyelvpedagogiai kutatas modszertandig. Ugyanakkor tovabbra is intenziven kutatta
a szaknyelv és a szaknyelvoktatas kérdéseit, amit jelez, hogy 1993-ban Szaknyelvi
Ugyanebben az idében részt vett a szaknyelvoktatas helyzetérdl szolo, az Oktatasi
Minisztérium altal szervezett orszagos felmérésben. Kutatasat altalanosabb szintre
emelve a tankonyvkutatas és a tankonyvelemzés, a nyelvpedagdgia, majd az idegen
nyelvi tantervek, és ezen beliil a szaknyelv oktatasanak kérdéseivel foglalkozott. Ezt
jelzik az ezredfordulé koriili publikacioi, tobbek kdzott a Nemzeti Tankonyvkiadonal
2001-ben megjelent Idegen nyelvi tantervek cimi konyve is. Mindekdzben az Angol
Tanszék igényeinek megfelelden jegyzeteket irt az angol szakos hallgatok szamara.

Kurtan Zsuzsa szakmai tevékenysége a 2000-es években teljesedett ki. 2002-ben
habilitalt a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 2001-ben megkapta
a Széchenyi Istvan-6sztondijat, és ennek keretében tovabbra is a szaknyelv és a szak-
nyelvek kérdéseit kutatta. Foglalkozott a szaknyelvek rétegzddésével, és 2003-ban
jelent meg a Szakmai nyelvhasznalat cimi kdnyve (Nemzeti Tankdnyvkiado, Buda-
pest), amely hézagpotlo volt, és ma is alapkonyv a szaknyelvek kutatdi szamara. Tobb
egyetemen, példaul a Miskolci Egyetemen, éveken at tankonyvként hasznaltak.

A magyar nyelvtudomany a mult szazad 6tvenes-hatvanas éveitdl kezdve elhanya-
golta a szaknyelvek kutatasat: ha egy egyetemi hallgatd az ezredforduld tajan szak-
nyelvi témat valasztott szakdolgozatahoz, a konyvtarakban Klar és Kovalovszky, illet-
ve Grétsy nyelvmiiveld szemponti konyvein kiviil mas irodalmat nemigen talalt. Az
idegen nyelvi lektoratusok oktatoi ugyan foglalkoztak a szaknyelvvel, de kutatasaik az
idegen nyelvek szakmai rétegére vonatkoztak, és elsdsorban a szaknyelvoktatas sziik-
ségleteihez kapcsolodtak. Ezért volt fontos mérfoldké ennek a konyvnek a megjelené-
se. Ezzel a konyvvel jelent meg Gjra a szaknyelvkutatas a magyar nyelvészet térképén.
A 2006-ban az Akadémiai Kiadonal Kiefer Ferenc és Siptar Péter szerkesztésében
megjelent Magyar nyelv cimi kotet, tovabba a Tinta Kiadonal 2010-ben megjelent,
Dobos Csilla altal szerkesztett Szaknyelvi kommunikacio cimi reprezentativ kotet
szaknyelvi fejezetének megirasara is Kurtan Zsuzsat kérték fel.

Amint a fentiekbdl kittinik, Kurtan Zsuzsa szakmai palyafutasa igen sokrétii, ugyan-
akkor kelloképpen fokuszalt is: kutatasi tevékenységének kézpontjaban a szaknyelvokta-
tas és a szaknyelvek allnak. Tudomanyos kozleményeinek mintegy kétharmada a szak-
nyelvvel foglalkozik. A szaknyelvek elméleti €s alkalmazott nyelvészeti kérdésein kiviil
foglalkozott a szaknyelvoktatas gyakorlati kérdéseivel is. 2006-ban, illetve 2012-ben
az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak és az Oktataskutato és Fejlesztd Intézetnek
a megbizasabol Silye Magdolnéval egyiitt felmérést készitett 23 magyar felsdoktatasi
intézményben folyd nyelvi és szaknyelvi képzésekrol (4 szaknyelvi oktatas a magyar
felsooktatds rendszerében, illetve A felséoktatdsban folyo nyelvi és szaknyelvi képzések).

Kiemelked6 szerepe volt és van a 2004-ben megalakult Szaknyelvoktatok és -Kutatok
Orszagos Egyesiiletének munkajadban. Az egyesiilet alapitd tagja és vezetOségi tagja.
Részt vesz a SZOKOE évente megrendezett konferencidjanak programbizottsdgaban €s
az egyestilet tudomanyos folydirata, a Porta Lingua szerkesztésében és lektordlasaban.

A Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi doktori iskoldjanak oktatdja és téma-
vezetdje. Vezetésével harom f6 szerzett PhD-fokozatot. Mindig is sziviigye volt az ifju
kollégak tamogatasa, tudomanyos palydjanak segitése.
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Szakmai tevékenysége az utobbi két évtizedben két 4j teriilettel béviilt. 2007-t61
2012-ig a Selye Janos Egyetem Angol Tanszékén dolgozott tanszékvezetd habilitalt
egyetemi docensként, ahol az angol szakos hallgatok oktatasa mellett kutatdi szinten
tanulmanyozta a nyelvoktatas és szaknyelvoktatas kérdéseit, tovabba a tankonyvek
nyelvhasznalatat a kétnyelviiség koriilményei kozott. Néhany cim ilyen témaja pub-
likacioi kozil: Nyelvtanuldsi tevékenységek és attitiidok tobbnyelvii kérnyezetben, A
hozzaado tobbnyelviiség nyelvpedagogiai vonatkozasai; A magyar szaknyelv-ismeret
fejlesztése a hatdron tuli régiok szakképzésében: problémak és megoldasok; Kétnyelvii
kornyezet forditott tankonyveinek értékelése (2020).

Ugyanebben az idészakban fontos, sét a projektvezetd szerint meghatarozé szerepet
toltott be A tisztességes eljards nyelvi aspektusai: A jogi nyelv hatdsa a joghoz valo hoz-
zaférés érvényesiilésére cimii, 2014 és 2018 kozott futott OTK A-kutatasban. A Miskolci
Egyetem szervezésében felallt, tobb egyetem kutatdit tagjai kozt tudo csapat a jogtudo-
many, nyelvtudomany és informatika teriileteit fedte le. Kurtan Zsuzsa a ,,nyelvészrészleg”
iranyitasat vallalta, és kivaloan ellatta. Munkajuk eredménye — a magyar jogi nyelv kor-
pusz alapu leirasanak megalapozasa — a kutatast lezard, Szabé Miklos altal szerkesztett A
torveny szavai cimii tanulmanykétetben olvashaté (Miskole: Bibor Kiado, 2018), amelyben
Kurtan Zsuzsa tanulmanya (Mellérendelés a magyar jogi nyelvben) is kiemelkedd jelen-
t0ségil. A kutatas résztvevoi mind nagyra értékelték hozzajarulasat a projekt sikeres vég-
hezviteléhez. A jogi szaknyelvvel dsszefiiggd kérdésekrdl a fenti koteten kiviil is szamos
publikaciodja jelent meg, példaul a kdvetkezo: A jogi-kézigazgatasi szaknyelv rétegzettsége
és a kozérthetoség (Porta Lingua, 2020). Kurtan Zsuzsa 2017 6ta aktiv tagja az ugyanezen
kutatas keretei kozott elinditott Magyar Jogi Nyelv folyoirat szerkesztGbizottsaganak is,
és ebben a folyodiratban is tobb tanulmanyt publikalt (Jogtudomdany, nyelvtudomany és
szaknyelvkutatas kapcsolatai; A jelentés tisztazdsa jogdsz-laikus interakcioban).

Szamos hazai és kilfoldi szakmai szervezet tagja. A Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szek és Nyelvtanarok Egyesiilete munkajaban a kezdetektdl fogva aktivan részt vesz, a
kongresszusokon eldadasokkal és szekcioelnokként szerepel. A valasztmany tagjaként
is sokat tett az egyesiilet sikeres miikodéséért, mindig szamitani lehetett a részvételére
és a munkajara, az altala vallalt vagy ra osztott feladatok lelkiismeretes teljesitésére.
A Modern Nyelvoktatas cimii folyoirat rovatvezetdje, szerkesztobizottsagi tagja. Fi-
gyelmére, nyitottsagara, kedvességére mindig szamithatnak a szakmai kozosségek.

A Brassai-dij szabalyzata szerint a dij adomanyozhat6 mindazoknak, akik az al-
kalmazott nyelvészet teriiletén kiemelked? teljesitményt nyujtanak, akik a MANYE
tevékenységében az egyesiilet tagjaként aktivan részt vesznek. Ez Kurtdn Zsuzsara
teljes mértékben érvényes.

Heltai Pal

IRODALOM
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Szakosztaly.

Grétsy, L. (1964). Szaknyelvi kalauz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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A MANYE 2021. évi tiszteletbeli tagjava valasztasa alkalmabol
Varadi Tamas

Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete
Veszprém, 2021. aprilis 19.

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete minden évben egy, az
alkalmazott nyelvészet teriiletén jelentds életmiivet felmutatd nyelvész munkassagat
ismeri el azzal, hogy az egyesiilet tiszteletbeli tagjava valasztja. Meghatarozo alkal-
mazott nyelvészeti eredményeinek és évtizedeken at végzett tudomanyos, tudomany-
szervezdi €s vezetdi munkassaganak elismeréseként 2021-ben a valasztmany Varadi
Tamast valasztotta a MANYE tiszteletbeli tagjava.

Varadi Tamas tanulmanyait 1970 és 1976 kozott végezte az ELTE BTK angol, spa-
nyol, altalanos és alkalmazott nyelvészet szakjain. 1982-ben egyetemi doktori, 1996-
ban PhD-fokozatot szerzett angol nyelvészetbdl.

1973-1983 kozott a Kiilkereskedelmi Féiskolan tanarsegéd, adjunktus. 1983—-1986
kozott tudomanyos tovabbképzési 6sztondijas. 1987-t61 tudomanyos munkatars az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.' 1990-1991-ben Tempus 0sztondijas vendégku-
tato a Lancaster Universityn, Angliaban. 1991-1995 kozott lektor a Londoni Egyetem
Szlav és Kelet-Europa Tanulmanyok Intézetében. 1995-1997 kozott az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa, 1997-t6l tudomanyos fémunkatarsa, a
Korpusznyelvészeti, 2013-t6] a Nyelvtechnologiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztaly
vezetdje, az intézet igazgatohelyettese. — Emellett 20022006 kozott a Miskolci Egye-
tem egyetemi docense, az Angol Nyelvészeti Tanszék vezetdje €s a Modern Filologiai
Intézet igazgatdja.

Kutatasi teriilete a szamitogépes nyelvészet (korpuszfejlesztés, lokalis gramma-
tikak, lexikai adatbazisok, gépi forditas); a szociolingvisztika és az idegennyelv-el-
sajatitas. Nagyszamu publikacio, koztiikk szamos élvonalbeli nemzetkozi publikacio
szerzdje. Az MTMT2 alapjan idéz6 kozleményeinek szama tobb mint 2000.

Igen nagyszamu nyelvészeti palyazati projekt elnyerése (vezetése, illetve részvétel)
fizédik a nevéhez, nagy nemzetkozi projektek €s magyar projektek egyarant. Ezek
kozil néhanyat kiemelek az alabbiakban.

Nemzetkdzi projektek:

« EFNILEX (2008-);

* CLARIN, Common Language Resources and Technology Infrastructure — EU

FP7 INFRA-2007-2.2.01 (2007-2009);
* iTranslate4.eu gépi forditd projekt — EU CIP-ICT-PSP.2009.5.1 (2010-2012);
* META-NET, Multilingual Europe Technology Alliance (2010-);

! Jelenleg: Nyelvtudomanyi Kutatokozpont.
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* CESAR, Central and South-East European Resources — EU CIP-ICT-PSP.2010.6.1
(2011-2013);

* ELRC, European Language Resource Coordination (2015-);

* MARCELL, Multilingual Resources for CEF.AT in the legal domain — 2017-EU-
[A-0136 (2018-2021);

* CURLICAT, Curated Multilingual Language Resources for CEF AT —2019-EU-
[A-0034 (2021-).

Magyar projektek:
* Magyar ontoldgia épitése (EuroWordnet) — GVOP-projekt (2005-2007);

* Magyar Egységes Ontologia — NKFP-projekt (2006—2008);

* Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ), a magyar nyelv irott nyelvhasznalatat tiik-
r6z0, 187,6 millié szavas reprezentativ korpusza (1998-);

* Magyar Nemzeti Szovegtar2 (MNSZ2);

* helyesiras.mta.hu — Helyesirasi tanacsado portal (2008-);

* Az altala vezetett kutatocsoport koordinalja a vezetd hazai nyelv- és beszédtech-
nologiai kutatohelyek stratégiai jelentdségli HunCLARIN kutatasiinfrastrukti-
ra-halozatanak munkajat;

» e-magyar.hu — Digitalis Nyelvfeldolgoz6é Rendszer (2015-).

Varadi Tamas tehat szamos, a magyar nyelv feldolgozasa szempontjabol nélkiiloz-
hetetlen munkalat vezetdje. Az iranyitasaval 1étrejott magyar nyelvii és parhuzamos
korpuszok és a nagy nemzetkozi projektekben valo részvétel megerdsitette a magyar-
orszagi korpusznyelvészet és a lexikografia elismertségét a széles korii nemzetkd-
zi és eurdpai kutatas-fejlesztésben, az intézet weboldalan elérhetd korpuszok pedig
lehet6séget nyujtanak a nyelvészek szamara a magyar nyelvhasznalat korpuszalapt
vizsgalatara.

Az MNSZ (Magyar Nemzeti Szévegtdr) munkalatai 1998 elején kezdddtek el az
iranyitasaval a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Kor-
pusznyelvészeti Osztalyan. Erre épiilt 2002-t6l a Kdrpat-medencei Magyar Korpusz,
és jelenleg mar az MNSZ2 Gigakorpusz munkalatai folynak a vezetésével. Az MNSZ
a mai magyar irott koznyelv altalanos céla reprezentativ korpusza, online, ingyenesen
elérhetd magyar nyelvi korpusz. Vezetésével kezd6dott meg a helyesiras.mta.hu portdl
és az e-magyar.hu Digitalis Nyelvfeldolgozo Rendszer fejlesztése.

Varadi Tamas tudomdnyszervezési munkdja is jelentds. Szamos alkalmazott nyel-
vészeti (korpusznyelvészeti, nyelvtechnologiai, lexikografiai) konferencia szervezo-
je és tarsszervezdje, programbizottsaganak és/vagy szervezdbizottsaganak tagja. A
MANYE valasztmanyanak tagja (2005-2008), a 2005-ben a Klaudy Kingaval ko-
zOsen szervezett miskolci Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus szervezo-
bizottsaganak elnoke. (Téma: ,,A vilag nyelvei — a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a
gazdasagban, a tudomanyban és az oktatasban.”) Az egyik legsikeresebb konferen-
cia volt, nyereséges pénziigyekkel. 2013 6ta a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tan4csa
(MaTT) tagja.

Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaganak elndke (2005-2011), az
Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferenciak egyik szervezdje és motorja, a
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2007-t6l indult Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia kiadvanyainak el-
inditdja, szerkesztdje, két sikeresen végzett doktorandusz témavezetdje. Két periodus
utan mar nem lehetett a bizottsag elndke, de tovabbra is vallalta a helyszin biztositasat,
a kiadvanyok kiadasat, a konferencia megszervezését.

Varadi Tamas az alkalmazott nyelvészet, ezen beliil a magyar nyelvtechnologia és
lexikografia nemzetkdzileg elismert kutatoja, szotarak, korpuszok, adatbazisok, nyelv-
technologiai eszkozok fejlesztésének motorja, koordinatora, vezetdje. Az alkalmazott
nyelvészet teriiletén kifejtett tudomanyos, tudomanyszervezdi és vezetdi munkdassaga
egyarant tekintélyes. Munkassaga jelentdsen hozzajarult a magyar alkalmazott nyel-
vészet eredményeinek kiilfoldi elismertségéhez és az utanpotlas-neveléshez, a magyar
nyelvi adatbazisok és magyarorszagi korpusznyelvészet torténete pedig egybefonddott
Varadi Tamas személyével.

Kedves Tamas!

A MANYE valasztmanya és az alkalmazott nyelvészek kozossége nevében szeretettel
gratulalok az egyesiilet tiszteletbeli tagjava valo valasztasodhoz, és a nemrégiben be-
toltott 70. sziiletésnapod alkalmabol is fogadd jokivansagainkat! Tovabbi eredményes
tudomanyos munkat, toretlen energiat, sikert €s jo egészséget kivanunk a folytatashoz!

Foris Agota
A MANYE alelnéke
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KONFERENCIABESZAMOLO

A Szaknyelvoktatok és -Kutatok Orszagos Egyesiiletének 2020-as, XX. jubileumi
konferenciajat 2020. november 13-an a BME Idegen Nyelvi Kozpontja szervezte Di-
gitalizdcio ujratoltve: szaknyelvoktatds és -kutatds valtozo kérnyezetben cimmel. A
konferencia a jarvanyiigyi helyzetre vald tekintettel online forméaban valosult meg a
ZOOM feliiletén — a jeles évforduléhoz ily modon rendkiviili forma is tarsult.

Az eseményt megnyitd két plenaris eléadast Szabd Katalin (SZIE) és Einhorn
Agnes (BME) tartottak ,,FelsGoktatasi kihivasok a koronavirus idején”, valamint ,,A
szaknyelvoktatashoz sziikséges tanari kompetenciak fejlesztése” cimmel.

Az els6 eléadasban az el6add egy online kutatas eredményeit mutatta be, melynek
fokuszaban a kovetkez6 kérdések alltak: milyen platformon és hogyan dolgozzon a
tanar az 01j, szokatlan helyzetben; milyen eszkdzoket alkalmazzon; illetve hogyan
menedzselje idejét. Az eldado kiemelte, hogy a jelenlegi pandémias helyzetben az
oktatasban is a digitalis kompetencidkra helyez0dott at a hangsuly, ami természetesen
igen nagy kihivasok elé allitja a tanartarsadalom egészét.

A masodik plenaris el6ado szerint oktatoként akaratunkon kiviil egy nagy pedago-
giai kisérlet részesei lettiink a krizishelyzetben, ami ramutatott arra, hogy igen toré-
keny a pedagogiai modernizacio helyzete: a kialakult helyzet miatt az elmult honapok-
ban a tanarok tobbsége tuléld lizemmodba keriilt. Az el6ado kitért tovabba a korszer(i
oktatas jellemzbire, és az ehhez sziikséges tanari kompetenciakra, valamint az azok
fejlesztését szolgaldo modszerekre. Az eldadas tovabbi része a kovetkezo kérdések koré
szervez6dott: Pedagdgiai modernizacié 2020-ban — miért beszéliink rola? Hogyan
lehet bevonni a hallgatokat? Hogyan alakitsuk ki a megfelelé tanuloi autonomiat?
Hogyan tanulnak a tanulok? Az eldadd beszélt tovabba a tanuldsrél mint szocidlis
folyamatrdl, a j6 tanuldi kornyezet ismérveirdl, a magyarorszagi viszonylatokrol, és a
valtozasra valo felkésziilésrol.

Ezt kdvetden a konferencia déleldtti programja négy kiilonbozd szekcidban folyt
(angol és magyar nyelven), ezek a kovetkezOk voltak: 1. Szaknyelvoktatas, 2. Tan-
anyagfejlesztés/mddszertan, 3. English Panel I. Content-based teaching and learning,
4. English Panel 1. Needs Analysis and Assessment. Mivel minden eldadas részletes
bemutatdsara nincs lehetdségiink, jelen beszamoloban az egyes témak felvillantasaval
igyeksziink visszaadni a konferencia szakmai szineit.
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A szaknyelvoktatas koré szervezett szekcidban Jambor Emdéke a szakdolgozatiras
metodologiajarol tartott eldadast; Sandor Eszter az iizleti angol ujraértelmezésére tett
sikeres kisérletérdl szamolt be; Farkas Janos a magyarorszagi szaknyelvoktatas di-
daktikai vetiiletét mutatta be a hallgatésagnak; S6lyom Réka eldadasanak fokuszaban
a magyar nyelvii europai unids iranyelvek fogalmi metaforai alltak; mig Fogarasi
Katalin, Kranicz Rita, Halasz Renata ¢s Hambuch Aniko ,,A betegkdzpontt diagno-
ziskozlés gyakorlati oktatasa a Semmelweis Egyetemen” cimmel tartottak eldadast.

Ezzel parhuzamosan a 2. szekcidoban Bereczky Klara egy konkrét kommunikaci-
0s tantargyhoz kapcsolodd Moodle-tananyagfejlesztését osztotta meg a hallgatdsag-
gal; Fodorné Balthazar Eniké és Tiboldi Timea hat nyelven kidolgozott diplomaciai
szaknyelvi kézikonyvek koré szervezett projektmunkat mutattak be; Urmdsné Simon
Gabriella és Barnucz Nora a rendészeti szaknyelv szerepét elemezték a felsGoktatas-
ban; egy kovetkezd el6adasban Uricska Erna és Barnucz Nora segitségével elmélyiil-
hettiink a rendészeti szaknyelvi képzés vizsgalataban alkalmazott innovativ kutatasi
modszertanban; mig Fajt Balazs és Bereczky Klara eldadasanak fokusza a blended
learning volt az angolnyelv-oktatasban.

A 3. szekcioban Bakti Maria, Erdei Tamas és Juhasz Valéria kozos eléadasukban a
felsdoktatasban tanuld hallgatok szemszogébdl a CLIL HET projekt elozetes eredmé-
nyeit mutattak be; Davidovics Anna ,,Similarities and Differences in the Learning Sty-
les of International and Hungarian Medical Students Studying Languages for Specific
Purposes” cimmel tartott el6adast; Kovacs Timea eléadasanak cime ,,A comparative
analysis of neural machine- and human-translated legal texts” volt; Deli Zsolt Pal pe-
dig nyelvészeti tanulmanyara alapozva Ernest Hemingway és F. Scott Fitzgerald két
munkéjat elemezte lexikai szempontbol.

A 4. szekcioban az eldadok a kdvetkezd témakat dolgoztak fel: ,,Planning needs ana-
lysis research for international students in higher education” (Furka I1diko); ,,Self-as-
sessment of academic writing in an online learning environment” (Adorjan Maria);
,,Online Assessment of English for Specific Purposes — The First Steps” (Nagy Renata);
,.Temporal referencing in pain narratives: The cognitive perspective” (Gyurd Monika);
végezetiil pedig Kurdiné Molnar Eszter ,, Triadikus interakciok elemzése obezitas gon-
dozason” cimmel tartott magyar nyelvii eléadast.

A délelott masodik részében tartott egyesiileti kozgyilést egy szakmai kerekasz-
tal-beszélgetés kovette, mely az,,Online symposium on coaching-oriented approach in
teaching and autonomous learning in LSP” cimet viselte. A kerekasztal-beszélgetést
kis csoportos megbeszélések egészitették ki, melyre a zoom kiscsoportos feliilete
biztositott kivald hatteret. A panelistak és az egyes workshopok levezetéi Maria del
Carmen Arau-Ribeiro, Asztalos Réka, Ildiko Némethova, Pal Agnes, Martin Stefl,
Aleksandra Sudhershan, Szénich Alexandra és Tanja Vesala-Varttala voltak. Ahogy
a konferencidn is elhangzott, a meghivottakban az volt a kdzos, hogy mindannyian
részt vesznek a BGE koordinalasaval megvalosulo CORALL projektben. A projekt
keretében kozosen vizsgaljak, hogyan lehet a hallgatok autonom tanulési készségét
fejleszteni a szaknyelvoktatas keretei kozott. A projekt eddigi eredményeinek bemu-
tatasan kiviil az emlitett formatumnak készonhetden az interaktiv workshopok kere-
tében a konferencia valamennyi résztvevdjének lehetésége nyilt valdés eszmecserére,
ezekre elézetesen lehetett feljelentkezni. Az egyes kiscsoportokban igen érdekes és



Hirek 179

informativ beszélgetések alakultak ki az egyes altémakrol, amit mi sem bizonyit job-
ban, mint hogy az idékeret mindig korlatozottnak bizonyult, szivesen folytattuk volna
még a beszélgetéseket.

A délutani programban visszatértiink a szekcios felosztashoz, a szekciok a kovet-
kezok voltak: 1. szekcio: Terminologia, 2. szekcid: Forditas/Tolmacsolas, 3. szekcio:
Nyelvhasznalat/Motivacio, valamint 4. szekcio: Digitalis eszkdzok az oktatasban.

A terminologiai szekcioban szintén szamos érdekes teriiletet mutattak be a kollé-
gak: Zsubrinszky Zsuzsanna eldadésa a divatiparag nyelvi kifejez6eszkozei koré szer-
vezédott; Magocesi Nyina és Varga Eva Katalin az orosz pénznemek nominaciojarol
tartottak eldadast; Sermann Eszter, Seidl-Péch Olivia és Kobor Marta egy intézmény-
kozi terminuskivonatolasi projekt tapasztalatairol beszéltek; Koris Rita és Pal Agnes
egy konkrét hallgatoi munkat értékeltek, melyet szaknyelvi kurzusokon hagyomanyos
oktatasi kornyezetben és a kényszer-tavoktatas alatt valositottak meg a hallgatokkal;
mig a szekci6 zarasaképpen Varga Eva Katalin és Zimonyi Akos a gorog—latin klinikai
terminologia oktatasanak fejlesztési lehetdségeit mutattak be.

A 2. szekcioban Szabo Csilla empirikus kutatasok és gyakorlati tapasztalatok alap-
jén azt a kérdést igyekezett megvalaszolni, hogy milyen nyelven jegyzeteljen a tol-
macs; Seidl-Péch Olivia az a kérdéskort jarta koriil, hogy milyen mddon készithet fel
a szaknyelvoktatas a szakforditashoz sziikséges terminologiai kompetenciara; Elthes
Agnes ,,Forditoi »bébeszédiiség« — kognitiv-emocionalis hattér” cimmel tartott igen
érdekes eldadast; Betak Patricia,,A Tolmacs esete a Szoval, avagy x nyelve van, mégis
megbotlik” cimi eléadasaban a kozszolgalati tolmacsolas kapcsan a tolmacsolas és
a sz6Oszintli értelmezés buktatodit jarta korbe; Besznyak Rita pedig a mindségmérés
nehézségeit vizsgalta a magyarorszagi tolmacsvizsgak rendszerében.

A 3. szekcioban Banhegyi Matyas és Fajt Balazs els6 éves hallgatoik idegen nyel-
vi tanulasi motivaciojat elemezték; Valdczi Marianna eléadasanak cime ,,Kudarcok
észlelése a nyelvtanulasban — Uzleti nyelvet tanul egyetemi hallgatok nyelvtanulasi
nehézségei és kudarcattriblicioi” volt; Cseppentd Krisztina a nyelvszakos hallgatoi
motivaciok valtozasat mutatta be a bolognai rendszer tiikrében; Matyas Judit eléada-
sanak kozéppontjaban a nyelvhasznalat és a kommunikacio valtozasai alltak a Covid19
idején; ezt kovetden zarasképpen Meiszter Erika és Koppan Agnes hasonl6 fokusszal
tartottak meg eldadasukat, melyben a koronavirus-jarvany idején jelentkez6 kihiva-
sokra tértek ki a szimulacids orvosi kommunikaci6 oktatasaban.

A 4., egyben utolso szekciot Veresné Valentinyi Klara eléadéasa nyitotta meg a gépi
forditas kihivasairol a szakforditoképzésben; ezt kovetden Lakatos-Baldy Zsuzsanna
a mesterséges intelligencia és a filmforditas kapcsolatat elemezte; Fajt Balazs és Vé-
kési Adél a videojatékok segitségével torténd szaknyelvtanulds lehetéségeit mutattak
be; Tartsayné Németh Nora el6addsanak kdszonhetéen a média nyelvének oktatdsa
angolul online kdrnyezetben-témakorben mélytilhetett el a hallgatdsag; végezetiil pe-
dig Szekrényesné Radi Eva eldadasaban az interkulturalis gazdasagi kommunikacid
kihivasait elemezte a 21. szazad elejének tiikrében.

Amint az az eléadasok témajanak osszefoglalojabol is kitlinik, a szaknyelvoktato
¢és szaknyelvkutato kollégak rengeteg szertedgazo teriiletet mutattak be a konferencia
soran. Ajanljuk az absztrakfiizet tanulmanyozasat mindazoknak, akik egy-egy érintett
témaban szeretnének alaposabban elmélyiilni:
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http://szokoe.hu/wp-content/uploads/2020/11/XX.-konferencia-prog-
ramf%C3%BCzet-3.pdf

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a 2020-as konferencia mélté volt a jubileumi
alkalomhoz: a kollégaknak koszonhetéen nemcsak rengeteg érdekes és mélyrehatd
elemzést hallhattunk a szaknyelvoktatas és -kutatas vilagabol, hanem egy nemzet-
kozi egyiittmiikodés beemelésével és a formatum megvaltoztatasaval a szervezok-
nek sikeriilt a kényszer(i pandémias helyzetbdl hozzaadott értéket is létrehozniuk.
A konferencia soran el is hangzott, hogy érdemes lenne ezt a nemzetkozi vetiiletet a
jovoben is folytatni, mig az online konferencia intézménye — reményeink szerint — a
pandémia elvonultaval megsziintethetd lesz. Az idei konferencia online természete
nem tette lehetdvé a személyes kontaktust és a kapcsolatépitést, a nap végére a résztve-
vok mégis ugy érezhették, hogy ismeretben, tudasban és ujszerii 6tletekben rengeteget
gazdagodtak a nap folyaman. Kdszonet a szervezéknek, akik a jelenlegi pandémias
helyzet ellenére is elényt tudtak kovacsolni a helyzet jelentette hatranyokbdl. Jovore
talalkozunk a SZOKOE XXI. konferenciajan!

Megjegyzés: A konferencian elhangzott eléadasok tobbsége irasos formaban meg-
jelenik a Porta Lingua folyodiratban, mely a Szaknyelvoktatdk és -Kutatok Orszagos
Egyesiiletének folyoirata. A kiadvany célja, hogy publikacios lehetdséget nyujtson
mindazoknak, akik a szaknyelvoktatas és -kutatas terén elért eredményeiket kozzé
kivanjak tenni, ezzel is el6segitve ezen eredmények széles korben torténd megismer-
tetését. A tanulmanyok mindazon oktatok, kutatok és szakemberek érdeklodésére
szamot tarthatnak, akik a szaknyelvoktatas, -kutatas és a sz€les értelemben vett szak-
nyelvhasznalat terén mitkddnek.

A Porta Linguat tudomanyos lektoralt folyoiratként jegyzik a Magyar Tudoma-
nyos Miivek Taraban, a folydirat 2020-t6l online folyodiratként mikddik. A korabbi,
papiralapt szamok az egyesiilet honlapjan (http:/szokoe.hu/) az Archivumban talal-
hatéak meg (pdf formatumban).

Betak Patricia
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Mesterkurzus a Miskolci Egyetem fordito- és
tolmacsképzésén

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Modern Filologiai Intézete hires
arrol, hogy a tananyag atadasan tul oktatoink igyekeznek a hallgatok igényeit figye-
lembe véve — jo oktatdi—hallgatéi viszony kialakitasa mellett — minél jobb hangula-
ta, mindségi képzéseket biztositani. Ennek jegyében az Alkalmazott Nyelvészeti és
Forditastudomanyi Tanszék munkatarsai mar korabban is igyekeztek vendégeldada-
sokkal szinesiteni a Fordit6 és Tolmacs Mesterképzést és a Tarsadalomtudomanyi és
Gazdasagi Szakfordité (TGSZ) képzést. A 2020/2021-es tavaszi félévben ezen torek-
vés egy kurzussa nétte ki magat, melyet Mesterkurzusnak neveztiink el. A szombat
délutanonként zajlo eldadasok a levelez6 hallgatdink idobeosztasat szem eldtt tartva
14 orakor kezd6dnek, és — el6adotol fliiggden — masfél-két orasak. Természetesen min-
den eldadas végén szot kapnak a hallgatok is, akik kérdéseikkel, hozzaszolasaikkal
szinesitik a programot.

A nyitéeldéadasban, melyet Prof. Dr. Kappanyos Andras, a ME BTK Magyar Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Intézet egyetemi tanara, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
osztalyvezetdje tartott, a Sapir—Whorf-hipotézis és a forditas 0sszefiliggései jatszottak
a fészerepet. A gondolatmenet arra mutatott példakat, hogy a kiilonbdzé nyelvekben
miként érhetd tetten a referencialis valosag eltéré megragadasa. Amogott, hogy egy
adott nyelv miként képezi le az Gijjonnan belépd realiakat, szemléleti kiillonbségek all-
hatnak, és a metaforikus vagy metonimikus jelentéskiterjesztések lehetdségét megha-
tarozza az eredeti sz6 szemléleti konstrukcioja. Erre a szemléleti konstrukciora abbol
lehet kovetkeztetni, hogy egy-egy sz6 milyen idiomak, szolasok, trépusok 1étreho-
zasaban jatszhat szerepet, ¢s ezek a lehet6ségek (melyeknek Osszességét az eldadas
,tropologiai holdudvarnak™ nevezte) nyelvenként élesen eltérhetnek, még ha maguk a
tdszavak a szotarban egymas ekvivalensének tiinnek is. Példaul a magyar szem és az
angol eye egyarant ’latoszerv’ jelentésii, de az angol bull’s eye (’céltabla kdzepe’, sz6
szerint ,,bikaszem”) jelentése Ossze sem vethetd a magyar 6korszem szdval. Mindez
rendkiviili nehézséget jelenthet a paronomaziakat (tehat a jakobsoni értelemben poé-
tikai funkciot) alkalmazo szévegekben.

Masodik eléadonk Sombrin-Sasvari Eniké volt, aki harminckét éve él Franciaor-
szagban, ¢és tobb mint egy évtizede praktizal hatosagi és birdsagi tolmacsként, for-
ditoként. Ez az eldadas a szakma gyakorlati oldalat mutatta be. A hallgatok meg-
tudhattak, milyen szigoru szabalyokat kell kdvetnie egy birdsagi tolmacs-forditonak,
kezdve a mindsitési eljarastol, a huszonnégy oras rendelkezésre allason at a minél
szorosabb, szoveghti forditasig. Arrol is mesélt az el6add, hogy mindennél fontosabb
a partatlansag, illetve az, hogy semmilyen koriilmények kozott sem engedheti meg
maganak a tolmacs, hogy személyesen is érintetté valjon egy iigyben. (P¢ldaul nem
segithet abban, hogy akar egy szemiiveget is eljuttasson egy letartoztatotthoz, még
ugy sem, hogy hivatalos csatornakon keresztiil teszi azt.) Sombrin-Sasvari Eniké a
jelenlegi pandémias helyzetben szerzett tapasztalatait is megosztotta a hallgatosaggal.
A megvaltozott koriilmények (pl. a maszk viselése, telefonos tolmacsolas) tovabbi ne-
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hézségeket jelentenck egy tolmacs életében. Enikd révén ezen kihivasok lekilizdésérol
kozvetett tapasztalatot szerezhettek a hallgatok.

Az idei harmadik el6adast dr. Hajos Sandor gépészmérndk, a Lex Expert Miiszaki
¢s Forditoiroda tulajdonosa tartotta, aki évekig élt és tanitott francia nyelvteriileten.
A mérndki munka hozadékaként, autodidakta moédon valt tolmaccsa és forditova.
Az eléadas soran megismerhettilk a CASSIS (Computer Assisted Interpreter Sys-
tem) nevii, Sandor altal tolmacsok szamara kifejlesztett informatikai tamogatdrend-
szert, mely mérnoki és idegen nyelvi tudasat hasznositva sziiletett. A CASSIS egy
felhdalapt szolgaltatas, két alappillérrel: beszédfelismerés és terminoldgiai adatbazis.
A Chrome-bongész6 adja a rendszer keretét, a hattérben pedig a jelenlegi informati-
ka leggyakrabban hasznalt elemei miikodnek, Ggymint mesterséges intelligencia, big
data, deep learning, natural linguistic processing. Az eléadé bemutatta a CASSIS gya-
korlati miikodését, elmagyarazta az elméleti hatterét és otleteket adott, hogyan lehetne
a rendszert az egyetemi tolmacsoktatasban hasznositani. Emellett hozzaférést bizto-
sitott hallgatoinknak, hogy az el6adas utan dnalldan is kiprobalhassak, sajat béritkon
megtapasztalhassak, hogyan segit a CASSIS a tolmacsolasi feladatok megoldasaban.

A Mesterkurzus zaroeléadasat Szakolczai Agnes, az Eurdpai Bizottsag Fordita-
si Foigazgatosaganak budapesti kirendeltségének nyelvi tisztviseldje tartja, Forditoi
munka az Eurdopai Bizottsag Forditasi Foigazgatosdgan — tobbnyelviiség, szévegtipu-
sok, munkafolyamat, mindség és mennyiség, gépi forditas, segédanyagok, kézérthetd
forditas cimmel.

Az aterviink, hogy a Mesterkurzust az elkdvetkezendd tanévekben is rendszeresen
biztositani fogjuk hallgatéink szdmara. A pozitiv visszajelzések is azt jelzik, hogy a
hallgatok hasznosnak itélik meg ezt a ,,pluszt”, és mi is gy gondoljuk, hogy a kiils6é
eléadok altal elhangzott ismeretanyag kiegésziti, kontextusba helyezi az egyetemen
megszerzett gyakorlati és elméleti tudast.

Sasvari Anna



EMLEKEZES

Zerkowitz Judit
(1946-2020)

Intellektus és humor — ez akét sz jar a fejemben, midta meghalt.
Zerkowitz Judit az angol nyelvoktatas, nyelvtanarképzés, az
egyetemi irodalom és stilisztikatanitas nagy tudasi, szines és
motivalo egyénisége volt. Csaladi hattere és indittatasa nyo-
man kitlinden tanult, 6riasi miveltségre tett szert. Sok min-
den érdekelte, és elkeriilte a szakmaban bevett életpalyat; nem
csak egyetlen szakteriilethez k6tddott. Ehelyett az angol nyelv,
irodalom, alkalmazott nyelvészet, kiilondsen a stilisztika és
pragmatika értd szakembere és tanara volt, mindezeken ki-
viil pedig kit{ing, innovativ tanarképzé. Es nem csak az angol
nyelvhez kotodo targyakat tanitotta. Az 1990-es években a
New York-i Columbia University nyari egyetemén 1945 utani
kozép-europai irodalomrol vezetett kurzusokat.
Angol—francia szakos egyetemi tanulmanyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
ran végezte, ugyanitt szerzett angol irodalmi doktoratust, majd az angol nyelvtanitas
teriiletén nyelvészeti mesterfokozatot az angliai Lancaster Universityn. Palyajat az
Idegennyelvi Tovabbképz6 Kdzpontban és a Kiilkereskedelmi Féiskolan kezdte angol-
tanarként. Nem volt sziiletett szervezd — gyakran viccel6dott szétszortsagaval —, mégis
1984-ben megalapitotta az ELTE Tanarképzo Foiskola Angol Tanszékét, mely szam-
talan hallgatonak nyujtott elérhetd és sikeres tanari palyara felkészitd képzést. Fontos
a datum: azokban az idékben mindez a hivatalos aramlat ellenében Judit kitartasanak
és szenvedélyes elkotelezettségének volt koszonhetd. Késobb, az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Karanak Angol Tanszékén 6 volt talan az elsd, aki a hagyomanyos elméleti
megkdzelitést felvaltotta az elméleti alapokat sem nélkiil6z6 modern gyakorlati ta-
narképzéssel, melynek lelkes tamogatdja volt, és melyrdl 1988-ban Tanitsunk nyelve-
ket! cimmel jelent meg konyve. Az angoltanitas (jjabb modszereinek propagalasara, a
szakmai események ismertetésére és a szakmai kapcsolatok Iétesitésére megalapitotta
a Network-H cimi hirlevelet, melynek részben kézzel, részben irdgéppel irt, kézzel
szerkesztett és fénymasolatban terjesztett példanyaira bizonyara sokan emléksziink.
Oriasi teljesitmény volt ez akkoriban, megteremtette az igényt az idegennyelv-tanitas-
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sal foglalkozo professzionalis folyoiratok kiadasa irant. Egy masik jelentés eredménye
a Poetics and Linguistics Association 21. nemzetkozi konferencigjanak megszervezése
volt az ELTE Angol-Amerikai Intézetében 2001-ben, melynek Textual Secrets: The
Medium is the Message ciml kiadvanyat tarsszerkesztoként is jegyezte.

Judit sziporkazo intellektusaval, mély gondolataival és kreativ kezdeményezéseivel
sok embert leny(igdzott. Nem csoda, hogy oly sok szakmai csoportnak és barati kornek
tagja volt. Szinergiat teremtett kiilonb6z6 csoportok tagjainak 0sszeismertetésével.
Kapcsolatai segitségével kiilfoldi eldadokat hozott az Angol-Amerikai Intézetbe, tobb
hozzank érkez6 kolléganak pedig 6 segitett a beilleszkedésben. Kiilonleges eseményt
is teremtett a legkiilonb6zobb teriileteken képviseld szakemberek szamara: sok-sok
éven at Budapest értelmiségének élénk talalkozdjat tartotta ujév napjan a lakasan. A
konyv- és filmklubjainak talalkozo6in sokan csodaltak a megbeszélendd miivekrdl tar-
tott szorakoztato elemzéseit. Altalaban egy apré részletbdl indult ki, ahonnan eljutott
az egész miig, s6t azon tul is az élet fontos kérdéseiig.

Paratlan torténetmeséld volt. Tanitasban, eléadasokban és beszélgetések soran is
gyakran mesélt. Nem sokan tudjak, hogy 6 maga is irt. Lenyiigdz6 novellait sokszor
csaladi torténetek és mindennapi aprosagok inspiraltak. Eveken at dolgozott ezeken,
mig végiil — életének utols6 ajandékaként — két baratndje, Dobos Erzsébet és Buday
Mariann magankiadasban megjelentette a torténeteket. A Megtortént — minden sz0
igaz cimii kdnyv azdta mar a Corvina kiadasaban elérhetd. A gyakran tragikus, meg-
indit6 torténeteken is atsiit Judit ironidja. Humora a legnehezebb élethelyzetekben is
elkisérte, ironikus attitiidjével megmutatta, hogyan lehet a dolgokat tobb szempontbol
is szemlélni. Ez tanitasi megkdzelitéseinek is alapeleme volt, amit egyéb gondolatai-
val, elképzeléseivel egyiitt sokan Orziink és tovabbvisziink.

Hollo Dorottya

A szoveg az ELTE BTK Angol-Amerikai Intézetének honlapjan (http:/seas3.elte.hu/
seas/zerkowitz-judit/) megjelent megemlékezés alapjan késziilt.






