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HELTAI JANOS IMRE

Diskurzusok , igazi”
és ,elkorcsosult” nyelvekrol

Discourses about ‘real’ and ‘mixed’ Languages

Current trends in sociolinguistics often focus on questions about the way everyday linguistic categories
such as ,,pure” languages or ,,mixed languages” evolve and how ideologies around these categories are
connected with issues of power and subordination, influencing the speakers’ lives. This paper introduces
a translanguaging project in Hungary, presenting this sociolinguistic concept as an opportunity to
transform these ideologies. Based on ethnolinguistic research in Tiszavasvari in north-eastern Hungary,
it shows that both bilingual Roma and monolingual non-Roma speakers nurture (for different reasons
and in different ways) ideologies stigmatizing Romani-based linguistic practices. The paper also argues
that translanguaging, interpreted and applied in a Tiszavasvari elementary school as a pedagogical
stance, offers an opportunity to change or rewrite these ideologies in the school’s everyday life and
contributes to an improvement in the development of bilingual students’ linguistic repertoire and
language skills.

Keywords: translanguaging, linguistic ethnography, linguistic ideologies, Roma

Bevezetés

A globalizacio és kdvetkezményei meghataroztak a szociolingvisztika elmult két évti-
zedének fejleményeit. A tarsadalom gyors valtozasaval atalakult a nyelvi gyakorlatok
vizsgalata is, j kutatasi kérdések valtak jellemz6vé, a kutatasi iranyok hangsulyvalta-
son estek at, illetve uj iranyok alakultak ki. Ezeket az ujdonsagokat szokas kritikai szo-
ciolingvisztika (Singh 1996, Coupland 2016, Bod6—Heltai 2018) néven 0sszefoglalni.
A kritikai megkdozelités — a nyelvi ideologiak kutatasanak a 80-as évektdl feler6s6do
hagyomanyahoz (Gal 2018: 16—17) kapcsolodva — fokozottan figyel a nyelvi kategoriak
létrehozasanak és muiikddtetésének modjaira. A gondolkodasunkat totalisan megha-
tarozo, épp ezért gyakran észre sem vehetd, sosem ideologiamentes kategorizaciok
(Busch 2013: 102) (példaul az igazi és az elkorcsosult nyelvek kategoriai) ugyanis nagy
hatassal vannak tarsas gyakorlatainkra, hatalom és alavetettség kérdéseire. A kritikai
diskurzus lényegi kérdései, hogy a beszélok hogyan hozzak létre a hagyomanyosan
nyelvként €s valtozatokként emlegetett tarsas konstrukciokat, hogyan valasztanak le
az emberi megszolalasi lehetdségek sokféleségébdl egy-egy nyelvnyi darabot, hogyan
azonositjak azok hatarait.

A modernitas embere szamara a nyelvek a beszél6tdl fliggetleniil is elgondolhato-
ként jelennek meg; grammatikakban és szotarakban materializalédnak, igy targyia-
sulnak (Blommaert—Rampton 2011). A kritikai megkdzelitések viszont arra mutatnak
ra, hogy a nyelv a jelentésalkotas szamos folyamatot ¢s eseményt magaban foglalo
cselekvési lancolata, a beszEélok tevékenysége pedig inkabb hasonlithaté egy zenekar
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komplex €s mégis 6sszhangzo mitkodéséhez (Thibault 2017: 82, idézi Li 2018: 17),
mintsem valamilyen targynak (nyelv) a hasznalatahoz. (Ezért terjed példaul a nyel-
vi gyakorlatok kifejezés a nyelvhasznalat terminusa helyett.) Ezek a megkdzelitések
amellett is érvelnek, hogy a néven nevezett nyelvek (amelyek példaul igazinak vagy
korcsnak mingsiilhetnek) koriilbeliil a nemzetallamokkal egyidés (Deumert 2010)
europai konstrukciok (Makoni—Pennycook 2007). Olyan fogalmak, amelyek ugyan
alapvetéen meghatarozzak nyelvrél valé gondolkodasunkat, mégsem nyelvészeti té-
nyek. Hatalmi viszonyokkal, tarsadalmi kérdésekkel vald Osszefiiggésiik pedig nyil-
vanvalova valhat példaul abban a pillanatban, amikor a megszolalas bizonyos modjait
azért stigmatizaljak beszélok, mert azok az ,,igazi” nyelv eszményének nem felelnek
meg, hiszen csupan ,,korcsok”.

Jelen dolgozat tiszavasvari, roma és nem roma beszélokkel késziilt interjuk, beszél-
getések részleteit elemzi. Azt vizsgalja, hogyan és miért mindsitik ezek a beszélok
,elkorcsosultnak”, ,,nem igazinak” a helyi, romanihoz kotheté beszédmodokat, és
ennek milyen kdvetkezményei vannak a beszélok tarsas gyakorlataira nézvést. EI6bb
a Transzlingvalo osztdlytermi kommunikacio és hatékony tanulasszervezés Tiszavas-
variban elnevezésii, egy tobb szinterii nyelvészeti etnografiai kutatas (Marcus 1995)
eredményeire alapozott nyelvpedagogiai projekt néhany fontos jellemzdjének attekin-
tése kovetkezik. Ezutan azoknak a vélekedéseknek az azonositasa €s elemzése keriil
sorra, amelyek kovetkeztében a helyi romani beszédmodok az iskola tanarainak és
a gyerekek sziileinek a szemében ,,nem igaziként” jelennek meg. A dolgozat ramutat
arra, hogy az igazinak tartott, idealizalt megszolalasi médokon nem ugyanazt értik
a helyi kdz6sség roma és nem roma tagjai, és hogy bar kiilonb6zé mértékben és mo-
don, de mindkét elképzelés az egyes nyelveket targyként megjelenitd, tarsadalmunk
nyelvrol szol6 vélekedéseit urald nyelvi ideologiak kovetkezménye. Végiil kitér arra
is, hogyan képes a transzlingvald pedagdgianak nevezett megkozelités feliilirni ezeket
a vélekedéseket.

Transzlingvalo osztalytermi kommunikacio

és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban

Az elemzés soran a szociolingvisztikai projekthez kapcsolodo, tobb szinterii nyelvészeti
etnografiai kutatas soran hangfelvételként rogzitett interjuk beszélgetésrészleteinek
atiratait vizsgalom. Az e dolgozat szerzdje altal koordinalt kutatast 2016 6ta a KRE
BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékéhez kothetd transzlingvald didkmiihely (2019
ota egyetemi kutatocsoport) végzi Tiszavasvariban. Ennek a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei varosnak mintegy tizenkétezer lakdja van. A varosnak két olyan negyede is van,
ahol (a helyi diskurzusokban) ciganynak tartott beszélok laknak. Ennek az a torténeti
oka, hogy a varost két telepiilés (Tiszabiid és Szentmihaly) 0sszevonasaval hoztak
létre. A korabbi Tiszabiid sz€Is6 teriiletén a helyiek altal mintegy 1000—1500 f6sre
becsiilt, magyarul beszélo (€s magyar ciganynak tartott) kozosség él. A korabbi Szent-
mihaly majorosi részén talalhato ,.telepen” és kdrnyékén olyan beszElok élnek, akik
olah ciganyként jelennek meg a helyi diskurzusokban. Ennek a mintegy 3000 fosre
becsiilt roma kozdsségnek a tagjai otthonaikban ¢és életiik szamos egyéb nem formalis
szinterén gyakran a romanihoz kapcsolddoé nyelvi forrasok alkalmazasaval beszélnek.
Azok a gyerekek, akik itt élnek, néhany kivételtdl eltekintve a Tiszavasvari Magiszter
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Altalanos Iskolaba és Ovodaba jarnak. A 2017-ben a helyi pedagégusokkal kozosen
megkezdett nyelvpedagogiai projekt (Transzlingvalo osztalytermi kommunikacio és ha-
téekony tanulasszervezés Tiszavasvariban, részletesebben lasd: www.translangedu.hu)
az iskolaba jaro gyerekek otthoni, romanihoz k&thet6 beszédmadjait beépiti a tanulési
folyamatba. Ennek célja, hogy javuljon a gyerekek iskolai kozérzete és tanulasi sike-
ressége. A projekt két tekintetben is ijszerii: egyrészt elszakad az iskola és a sztenderd
elvalaszthatatlansagarol szolo vélekedésektdl, masrészt szakit azokkal a vélekedések-
kel is, melyek szerint egy tanorahoz egy nyelv rendelendé hozza. A gyerekek iskolai
megszoélalasaik soran kovethetik sajat otthoni, két nyelvhez kapcsolodo, nem sztenderd
beszédmodjaikat. A projekt néhany dilemmajarol, mérfoldkovérdl és eddigi eredmé-
nyeirdl korabbi publikaciokban mar beszamoltak a kutatocsoport tagjai (példaul Heltai
2016, Heltai és mtsai 2017, Heltai 2019).

A projekt torekvései a transzlingvalas koncepcidjahoz (Garcia 2009) kapcsolodnak.
A transzlingvalas miisz6 egy olyan szociolingvisztikai koncepciot jeldl, amely a cselek-
vok ,,ajkan és fejében” (Garcia—Kleyn 2016: 21) levo, cselekvésként értelmezett nyelvre
koncentral a targyiasitott és néven nevezett nyelv helyett, és amely a nyelvi repertoar
(Busch 2012a) egységességének elképzelésére épit. Eszerint, bar a beszélok az egyes
nyelveket nemcsak mint tarsas, hanem mint tudati tényeket is elkiilonitik, a nyelvi
repertoarjuk, amelybdl nyelvi eréforrasaikat aktivizaljak, nem oszthato fel az egyes
nyelvek hatarait koveté modokon (Otheguy—Garcia—Reid 2015, 2019). A transzling-
valas pedagogiaja holisztikus szemlélettel (Gorter—Cenoz 2017) a repertoar egészére
tamaszkodik.

Az iskolai munka soran a nyelvi nevelés néven Osszefoglalhatd folyamatok 6 célja
a gyerekek nyelvi kompetenciainak megerésitése. Ez a transzlingvalo projektben olyan
nyelvi képességek elsajatitasanak elGsegitését jelenti, mint példaul az allaspont és
vélemény megfogalmazasara valo képesség, az érvelés képessége, a leiras képessége,
a dialogusban valo részvétel képessége, vagy akar — még tagabban — az iras és olva-
sas képességei. Egynyelviinek szamito nyelvi kozegben ezek a képességek az adott
nyelvhez kapcsolt képességeknek tiinnek, valojaban azonban érdemes megkiilonbdz-
tetni egymastdl az egyes nyelvhez kapcsolddd performancidkat és az altalanos nyelvi
performanciakat (Garcia—Kleyn 2016: 24). Az imént felsorolt képességek az utobbiak
csoportjaba tartoznak. Az otthon romani nyelvi forrasokat hasznaldé gyereckek nem
tudnak a fent felsorolt altalanos nyelvi performanciakat illetéen a kivanatos titemben
fejlédni, ha az iskola azokat kizardlag a magyar nyelvhez kéti. Ennek oka az, hogy
magyar nyelvi kompetenciaik nem elégségesek ahhoz, hogy ilyen komplex cselekvé-
seket azon a szinvonalon végezzenek, ahogy ezt toliikk az egynyelviiségi ideologiakat
koveto és kozvetito iskolarendszer elvarja.

A projekt fontos eleme, hogy nem a romani nyelv valamilyen sztenderdizacios kisér-
let eredményeképpen kodifikalt valtozatat, hanem a helyi beszédmodokat teszi az iskolai
munka részévé. A résztvevok torekvései nemcsak a szobeliségre, hanem a kdzosségben
egyébként hagyomannyal bir6 — példaul a kozosség tagjainak online kommunikacidja-
ban megjelené —, romanihoz kotott iras iskolai bevezetésére is kiterjednek (vo. Heltai
2019). A romani nyelven valo, lokalis jelentéséggel bird és heterograf (helyesirasi nor-
mat nélkiil6zo) iras iskolaba valo bevezetése hozzajarul a nem egyes nyelvhez kotott
nyelvi performanciaknak az irasossagban vald kiteljesitéséhez (példaul jegyzetelés,
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vazlatkészités). Mindez relativizalja az eurdpai (€s igy a magyar) iskolarendszerben (is)
mélyen gyokerez6 egynyelviiségi és kett6s egynyelviiségi normakat (Jargensen 2008).

A tiszavasvari romak és nem romak beszélésrdl szolo vélekedéseinek megismerése
céljabodl kezdtek bele a kutatocsoport tagjai a mar emlitett tobb szinterii nyelvészeti
etnografiai kutatasba, amely a nyelvpedagogiai projekt megalapozasaul is szolgalt.
A dolgozat tovabbi részeiben elemzett beszél6i megszolalasokat ennek a kutatasnak a
soran gyijtotték a munkatarsak.

A kutatocsoport tagjai a részt vevé megfigyelés eszkoztarat alkalmazva sok idét
toltottek a kozosségben. A megfigyeléseket e sorok szerzdje terepmunkanaplokban
rogzitette. A csoport tagjai egyéni és fokuszcsoportos interjukat készitettek, beszél-
getéseket folytattak a majorosi varosrészben ¢él6 roma sziildkkel és a gyerekek (nem
a koz0sségbol érkez6, magukat nem romanak vallo) tanaraival. Az 0sszesen mint-
egy 70 partnerrel folytatott rogzitett beszélgetések 24 6ranyi hanganyagot tesznek
ki. Tovabba a kutatok az évodaban és az iskolaban tobb mint 90 tanorat vagy mas
foglalkozasi egységet latogattak meg, melyeken egyidejii feljegyzéseket készitettek
vagy videofelvételeket rogzitettek. Részt vettek a helyi tanarokkal kdzosen szerve-
zett mithelybeszélgetéseken (20 alkalomrol mintegy 20 oranyi hanganyag késziilt),
kerekasztal-beszélgetéseket szerveztek az iskoldban sziilokkel (mintegy 100 percnyi
hanganyag). Ezenfelill szamos alkalommal részt vettek kiilonféle kozosségi esemé-
nyeken. A kovetkez6 fejezetben elemzett beszélgetésrészletek a tanarokkal, illetve
a kozosség feln6tt tagjaival 2016-ban, tehat a projekt els6 szakaszaban készitett inter-
jurészletekbdl szarmaznak.

Toluik lehetne ezt tanulni, nem tanfolyamon
Az iskolaban a pedagogus végzettségli szaktanarok és tanitok munkajat esetenként
kozépfoku vagy nem pedagogiai profilu felséfokt végzettséggel rendelkezd pedagogus-
asszisztensek segitik. Utobbiak egyike a majorosi telepen nétt fel, ma is ott lakik. O az
egyetlen az oktatok koziil, aki maga is tud ugy beszélni, ahogy a gyerekek. Az dvondk
koziil egy a tanulmanyai soran szerzett lovari nyelvvizsgat. A lovarit altalaban egyrészt
a romani nyelv egy valtozataként (Landauer 2004: 17), masrészt annak magyarorszagi
sztenderd valtozataként szokas leirni. A kdzbeszédben a lovari sokszor a romaninak egy
regionalis — magyarorszagi — érvényességii sztenderd valtozataként jelenitédik meg.
Az azota a transzlingvalo pedagogia elkotelezett tamogatojava valt egyik alsos tani-
to elso talalkozasunkkor (2016 oktdberében) a kdvetkezoképpen érzékeltette azt, hogy
a helyi romani beszédmodok nagyban eltérnek a tanfolyamokon megtanulhato, lova-
rinak nevezett megszolalasi modoktol: ,, szinte azok sem tudjak, akik valoban beszélik
az ugymond hivatalos, vagy irodalmi cigany nyelvet... hogy milyen nyelven beszélnek
<értsd: a helyi roma kozosség tagjai>.” Ez a vélekedés elvalasztja egymastdl a konst-
rukcioként értelmezett lovarit és a helyiek beszédmadjait, és hangsulyozza elobbi spe-
cialis statuszat (,,ugymond hivatalos”). A romani (lovari) nyelvvizsgat tett 6vono egy
szintén hangfelvételen rogzitett kerekasztal-beszélgetésen ugyancsak a helyi beszéd-
moédoknak az altala tanult lovaritol eltérd voltat érzékelteti: ,,a telepen él6 ciganyok,
Ok hallas alapjan tanuljak meg, tehdt télleg édes anyanyelv, mert ahogy az anyukadjuk
beszél, és ahogy az anyukajuktol halljak, ugy fogjik beszélni a nyelvet.” Mondan-
dojat kollégandje a kovetkezOképpen egésziti ki: ,,amit aki esetleg szintiszta lovari
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nyelvet beszél, vagy beds nyelven beszél, nem feltétleniil ért meg.” Ebben az esetben
is elkiiloniil egymastol tehat a helyiek ,, édes anyanyelve” és a ,, szintiszta lovdri”. (Es
nem mellesleg eldkeriil a beas lingvonima is. A bedsok altal a 18. szazadtol Magyar-
orszagra hozott beszédmodok [Nagy 2009] tipoldgiai értelemben a romanhoz allnak
kozel [Landauer 2004: 18, Orsos 2012: 22, 27]. Az utolsoként idézett 6vodapedagogus
azon az alapon teszi egymas mellé a kétféle beszédmodot, hogy Magyarorszagon
mindkettd a ciganyként kategorizalodo beszéldkhoz kotddik. Egymastol igen tavol
allé megszolalasi modokrol van szo.)

A, szintiszta lovari” és a helyi beszédmodok kozott a kozosségen kiviili, de a gye-
rekekkel napi kapcsolatban 1év, 6ket besz€lni hallo tanarok rendszeresen kiilonbséget
tesznek; a kutatdcsoport egyik tagja altal készitett interjurészletben beszélo felso tago-
zatos szaktanar példaul sajat tapasztalatai alapjan is megfogalmazta ezt az ellentétet.
(A kivonatokban a beszélok nevei alnevek. Az atirasokban a kdvetkezd jelek fordulnak
el6: - = félbehagyott turn; (...) = szlinet a beszélésben; [...] = a beszélok egyszerre,
atfedésben beszélnek; (xxx) = érthetetlen szotag(ok); a romanihoz kotott nyelvi elemek
atirasa a kiejtést koveti).

Bernadett ,,Meég egy érdekes kérdés, hogy mondtad, hogy 6k azért otthon a ci-
gany nyelvet hasznaljak leginkabb, sot itt egymds kozott is, hogy
szerinted az nem kénnyitené meg a helyzetet picit, hogy- hogyha
a tandroknak lenne lehetdségiik tanulni akar iskolai kereteken beliil,
mondjuk egy tanfolyam keretén beliil romanit vagy valamit?”

Aranka Az a baj, hogy 6k nem azt- tehat az 6 nyelviik egy keverék. Tehat egy
cigany nyelv meg a- tobb cigany nyelv, meg a magyar nyelvnek a ke-
veréke. Valamikor kaptunk mi ilyen cigany—magyar szotart. Es akkor
bevittiik nagy lelkesen, hogy fit nézd csak, van rajta egyik oldalon
magyarul a vers, masik oldalon ciganyul, na olvasd csak! El se tudta
olvasni, nem értette. Mert az egy masfajta cigany nyelv volt. tehdat
az o6vék egy nagyon- biztos hogy jo lenne. Csak akkor nekiink nem
iskolaba kellene tanulni, hanem toliik. Tehat ezt a sajatos tiszavasvari
cigany nyelvet. Mert szerintem ez ilyen helyi specialitds. Hogy- biztos,
hogy hat mas cigany nyelvekhez kapcsolodik, de 6k ebbe ujitottak.
Vannak benne magyar szavak, tobbféle cigany nyelvnek a keveréke.
Ugyhogy tdliik lehetne ezt tanulni, nem tanfolyamon. Valamennyit
tudndnk beldle hasznositani biztos, mer az egyik ovos- ovo- kollegand,
azt hiszem 6vond, igen, & volt ilyen tanfolyamon, és valamennyit lehet
beldle hasznositani.”

A tanarnd egy pontosabban nem definialt cigdny—magyar szoétar érai hasznalata so-
ran szerezte tapasztalatait, bar ennek ellentmond, hogy szdveg — a beszéld emlitése
szerint legalabb egy vers — is van benne. A tobbes szam (bevittiik nagy lelkesen) arra
utal, hogy a tantestiilet tobb tagjanak kozds élményérdl beszél. A Magyarorszagon
romani nyelven kiadott konyvek legtdbbje az tgynevezett nemzetkozi romani abécé
adaptalt valtozatabol indul ki (Fosztd 2003: 112), ezt hasznaltak a nyelvvizsgat akkre-
ditalo szerzok is. Még ennek a magyar abécéhez viszonylag kozel allo rendszernek is
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van néhany olyan, a magyarbo6l hidnyz6 hangot jel6ld, illetve a magyar abécé szerint
megszokottol eltéréen irt betiije, amely megneheziti az olvasast gyakorlatlan szemek
szamara. Mivel a tiszavasvari gyerekek koziil sokan felsds korukban is lassan olvas-
nak, szdmukra ez is akadalyt jelenthet. Ugyanakkor ez nem helyi specifikum, a ro-
mani eltéré ortografiajat a magyar abécén irni-olvasni tanulo romak altalaban is nem
vagy nehezen tudjak értelmezni az iskoldban (Réger 1995: 86). A szoban forgo konyv
ismerete nélkiil csak lehetdségeket mérlegelhetek, de a gyerekek két tovabbi nehéz-
séggel is szembekeriilhettek. Az egyik, hogy a romani nyelven nyomtatott termékek
sokszor a szerzOk megszolalasi modjait kovetik, és igy olyan nyelvi eréforrasokat
tartalmazhatnak, amelyek mas vidékeken egyaltalan nem, vagy csupan az ismerttol
eltérd valtozatban vannak jelen. A masik, hogy egy-egy kotet szerzdje a sztenderdi-
z4aciot tamogato nyelvi aktivistaként maga is alkothat a gyerekek szamara problémat
jelent6 Gj szavakat.

A tanarnd a kudarcot azonban nem az ortografia kiillonbségeivel, hanem azzal ma-
gyarazza, hogy ,,az egy masfajta cigany nyelv volt”. Ezt a ,, masfajta” nyelvet ugy irja
le, mint ami ,,mds cigdany nyelvekhez kapcsolodik, de 6k ebbe vjitottak. Vannak benne
magyar szavak, tobbféle cigany nyelvnek a keveréke”. Ezekben a mondatokban két
koriilmény hatarozza meg a romanirol valdo gondolkodast. Az egyik, hogy a beszé-
16 a korabban mar idézett 6vodapedagogushoz hasonloan bizonytalan abban, hogy
a romak altal beszélt nyelveket miként csoportositsa, és mit képzeljen ezek egymas-
hoz val6 viszonyarol (vO. ,,mds cigany nyelvekhez kapcsolodik”; az 6vodapedagogus
esetében pedig a beas és a lovari nyelvek statuszaval kapcsolatos a bizonytalansag).
A masik, hogy van, kell lennie egy origonak, amihez képest ezek a helyi beszédmo-
dok sajatosak, specialisak, keveredettek. A kovetkezOkben e két mogottes ideologia
hatéasait elemzem.

A beszéloknek nincs pontos elképzelésiik arrdl, hogy hany ,,cigany nyelvrél” érde-
mes beszélni. Ugyanakkor a magyar egynyelviiség €és a nyelvi sztenderd ideologidja
mentén szocializalddd pedagogusok gondolkodasanak sarokpontja, hogy a megszolalas
lehetdsége egyben egymastol egyértelmiien elhatarolt nyelveket és valtozatokat feltéte-
lez. Kozéleti és nyelvtudomanyi hagyomanyaink miatt ez a gondolkodasméd a magyar
értelmiségiek kdrében is meghatarozo. A felsGoktatasban példaul évtizedek ota tanitjak
a nyelvvaltozatmodellt (Racz 1968: 464). Ez persze folyamatosan mddosult, és a szo-
ciolingvisztika a merevsége miatt mar hosszabb ideje kritikaval illeti. (E rétegz6dési
modelleket bemutatja részletesen Tolcsvai Nagy 2004.) Az ujabb szociolingvisztikai
megkozelitések tobbféleképpen relativizaljak a kérdéses modellt. Sandor arra utal, hogy
e valtozatok ,,egyike sem létezik. E fogalmak legfeljebb a nyelvészeti leirast konnyithetik
meg — és ha nem vagyunk elég ovatosak, akkor vezethetik félre” (2016: 43). A kritikai
megkdzelitések ellenben a valtozatokat nem a leirast megkonnyitd, hanem az elmélet
szamara problematikus tarsadalmi konstrukcioknak tartjak. Ugyanakkor felhivjak a fi-
gyelmet arra az ellentmondasra, amivel jelen esetben is talalkozunk: a besz¢éldk szamara
ezek a konstrukciok 1éteznek, igy 6k ezek segitségével gondolkodnak a vilagrol (Wee
2016: 335, Bodo 2017: 38).

Bar az imént idézett pedagogusok a nyelvvaltozatok modelljének kereteiben gon-
dolkodnak és beszélnek a beszélésrdl, 6k maguk is szembesiilnek a modell hatarai-
val, hiszen e fogalomrendszerrel a helyi romanihoz koéthetd beszédmodok adekvat
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bemutatasa nehézkessé valik. A pedagégusoknak azért okoz problémat annak tiszta-
zasa, hogy hany cigany nyelvrdl is érdemes beszélni, mert nyelvnek feltehetéen csak
valamilyen sztenderdként elgondolhaté beszédmodot és ahhoz kapcsolhato kiterjedt
irasbeliséget és szabalyozott ortografiat tekintenek. A romani statusza azért bizony-
talan szamukra a ,,nyelv — nem nyelv”’ e koordinata-rendszerében, mert tudnak ugyan
irasbeliségrol, a nyelvvizsga lehetdségérol, és ezek a nyelv statusza mellett szolnak,
ugyanakkor gyengiti a nyelv statuszrol szolo elképzeléseket, hogy ezek mellé nem
rendelhetdk olyan intézményesiilt terek, ahol a szdbeli €s irasbeli kommunikacié meg-
jelenhetne. A romani esetében az allamisag vagy mas — példaul regionalis — hatalmi
centrum hianyaban a klasszikus mint4ji sztenderdizacié nem ment és nem mehet vég-
be, mert nincs olyan ,,motivald erd”, ami a kodifikaciot kvetden a beszélok szamara
a kodifikalt formak hasznalatat el6irnd (Busch 2012b: 71).

Egy nem ismert, idealizalt sztenderd lesz tehat az a viszonyitasi pont, amelyhez
képest a helyi beszédmoddokat eltéronek, specialisnak, megujitottnak, keveréknek fel-
tételezziik. Az ehhez az idealizalt sztenderdhez képest ,,.kevert” helyi beszédmodokat
két jellemzdvel irja le a pedagodgus: egyrészt ,,vannak benne magyar szavak”, mas-
részt ,,tébbféle cigany nyelvnek a keveréke”, tehat kétszeresen is keveréknek latja.
A magyar szavak jelenléte a helyi, romanihoz kotott beszédmodokban ellentmond a
sztenderd eszményének, aminek stigmatizald hatasa van. Hasonld hatasu a beszéld
altalanos vélekedésekre épitett masik megjegyzése is, amely tovabb erdsiti a helyi
beszédmodoknak a lovari nyelvhez képest értelmezett deficitét.

A kovetkezd beszélgetésben az iskolaban napkdzis, edz6i és mas pedagogiai fel-
adatokat ellato asszisztens perspektivaja kiilonosen izgalmas. A beszélo érettségizett
pedagogiai munkatars, aki maga is a roma kozdsség tagja. Az alabbi atirat a vele
az iskolan kiviil, a majorosi kdzosségi hazban készitett interjii els6 harom percének
néhany részletét tartalmazza (a [...] az elemzés szempontjabol irrelevans, kimaradt
mondatokat jelol).

Janos ~Kezdjiik akkor ezzel, hogy szerinted hogy van itt a nyelvhaszndlat,
mennyire beszélnek még itt ciganyul?”
Géza (...) ,, Akik itt vannak a széles, keskeny uton, ok a lovari nyelvet beszél-

nék, csak ugye- ahogy az idé haladtaval itt is az a szerencsétlen helyzet
van, mar finoman fogalmazva, hogy a ciganysag keveredett a magyar-
saggal. Es akkor a cigany nyelv a magyar nyelvvel- hogy mondjam
neked, keveredett, és akkor inkabb a sajatos nyelvjaras jott létre itt.
Tehat ami- mit tudom én, a normalis cigany nyelv a mezeja az asztal,
akkor mar nalunk, amit haszndlunk, 4sztala. Tehat hogy mondjam ne-
ked, kapott egy ékezetet az- az ‘a’ betii. Es akkor (...) tobbnyire olyan
95 szazalékos aranyban beszélik még a cigany nyelvet, de nem a tiszta
lovarit. Tehat kevertet. Van benne, hogy mondjam, 70 szazalékig olyan
cigany szo, amit meg ismernek, ismeriink, tehat- arra lehet mondani,
hogy cigany. de a tébbi az nem, az magyar. (...) Tudod, a cigany mon-
datba belekeveredik egy magyar szo, és akkor 6 mar akkor onnantol
kezdve, ha megkérdezem, hogy ciganyul forditsd le, nem érti. Tehat
azt se tudja, hogy mi van. (...) Tehat sajatos. Ugye haromezer ember
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tomorodott ossze ebbe a két-harom kis utcaba, és akkor ezek az embe-
rek mar egy sajdtos nyelvet beszélnek a magyar mellett.”

Janos , Es ezt ugy hivjdak, hogy lovari? Itt a helyiek? [ugy nevezik?]”

Géza ,,[1gen igen. mert ti], hogy nevezitek?”

Janos ,,Nem, csak kérdem.”

Géza ,,Hat de tudod hogy van, a beds, meg a lovari, ugye a beds nyelv

inkabb a franciara hasonlit egy kicsit, az mar egy kicsit idegenebb,
ugye a roman ciganyokra inkabb az jellemzo, rank a lovari. Nagy-
apukam szépen beszélte a lovar nyelvet, engem meg is tanitott, mert
én nem is tudtam, mikor elkezdett nekem beszélni, cigany nyelven,
igaz ciganyul, azt hittem, hogy én Kinaban vagyok, vagy valami ilyes-
mi [nevetés].”

Janos »Csak az a kiilonbség e k6zott az igazi cigany, meg akozott, ahogy te
tudtal gyerekkorodba, hogy a magyar szavak benne vannak az [xxx
vagy mas is]?”

Géza »l1gen, belekeveredtek], bele, belekeveredett. belekeveredett.”

Géza a lovarihoz kotodoként jeleniti meg a helyi megszolalasi modokat. Az ,,igaz
ciganyul” (lovariul) beszélést a multban helyezi el (,,nagyapukam beszélte ezt a lo-
var nyelvet”), és elképzelései szerint ezt a magyar szavak bekeveredésének a hianya
jellemezte. E gondolatmenet jegyében a helyi megszolalasi modokat nem ,,egy mds
ciganynak” nevezi, hanem csupan annyiban kiilonbozteti meg a ,,tiszta” lovariként,
,hormalis” és ,,igaz” ciganyként emlegetett nyelvtol, hogy a beszélo altal magyarként
értelmezett nyelvi elemek keverednek bele (lasd az ,,dsztdld” példajat). A nyelvi ke-
veredést az ,,etnikai” keveredés kovetkezményének tartja, annak, hogy ,,a ciganysdag
keveredett a magyarsaggal”.

A koz06sség beszédmadjai valdban sok olyan nyelvi eréforrast tartalmaznak, amit
a kozosségen kiviili beszEélok (példaul a tanarok) romani végzodésekkel ellatott magyar
szonak mindsitenek. Bar Géza is igy tesz (¢kezetet kapott az az ‘a’ betii), a kutatdcsoport
tagjainak iskolai tapasztalatai szerint a gyerekek szamara a kérdéses szavak romaniként
értelmezddnek. (Amikor arra kérjiik és biztatjuk dket az iskolaban, hogy romani nyelvi
eréforrasokat is vessenek papirra, szamos alkalommal irnak ehhez hasonlé szavakat,
mindig a romani kiejtést jelolve; vo. Heltai és mtsai 2017.)

Géza allaspontja alapvetéen kiillonbozik a tobbi pedagdgus véleményétdl. Bar
mindkét tipusu vélekedés valamilyen idealizalt megszolalasi moddal allitja szembe
a deficitesként leirt helyi beszédmoddokat, mast tesznek meg viszonyitasi pontnak.
A kozosségen kiviili pedagogusok idealizalt viszonyitasi pontja egy a magyar szten-
irasbeliséggel rendelkez6 sztenderd valtozat, és vélekedésiik szerint a helybéli romak
beszéde ettdl a feltételezett sztenderdtdl azért kiillonbozik, mert egyrészt a magyarral,
masrészt mas, a romanihoz kothet6é beszédmoddokkal keveredett. A két konstrukciot,
a lovarit és annak helyi beszélt valtozatat idoben parhuzamosan 1étez6ként gondoljak
el. Ezzel szemben Géza a multban keresi és véli megtalalni a tiszta cigdny beszédet,
¢s azt a nagysziilok generacioja altal beszelt archaikus megszolalasi modkeént latja és
lattatja. Igy 6 nem a sztenderdizaltsag mértékében, hanem a magyarral vald kevere-
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dettség hianyaban véli felfedezni az érték fokmérdjét. Nem feltételez tobbféle romani
valtozatot, csupan a francidhoz hasonlitott beastol kiillonbozteti meg azt.

A mostani romani beszédet egy korabbi igazi, tiszta romanitdél megkiilonboztetd
vélekedések mas, a kdzdsséghez tartozo beszElok interjuiban is megjelennek. Inkabb
csak a fiatalabb beszélokre jellemzd azonban, hogy sajat romani beszédmaddjaikat
lovariként nevezik meg. Id6sebb beszéldk altalaban a cigany lingvonimat hasznaljak.
Példaul egy alkalommal 4-5 kdzépkoru férfivel az utcan beszélgetve szoba keriilt,
hogy a fiatalok mar magyar szavakat vegyitenek beszédjiikbe. Az egyik férfi azt kér-
dezte a tobbiektdl, hogy tudjak-e, hogy mondjak a ,,sepriinek ciganyul”. Felmeriilt
valaszként a sepriivo, de amikor az egyikdjik a silagyi nyelvi forrast emlegette, akkor
a masik ravagta, hogy, ,, Na! Ez a cerhar”, arra utalva, hogy ez az igazi, de ezt Vas-
variban nem mondjak (a helyi beszélok gyakran talalkozhatnak magukat cerharnak
tartd roma kozosségek képviseldivel, példaul a Nyiregyhazahoz szintén kdzeli Hodész
vagy Janoshalma roma k6zdsségei ilyen cerhar kozosségek; vo. Lakatos P. 2019). Fel-
tételezésem szerint Géza és mas fiatalok esetében a lovari emlegetése a tantestiilet és
a tobbségi tarsadalom véleményéhez vald alkalmazkodas kovetkezménye: az ismert
és sztenderdként elismert valtozattal azonosulva sajat beszédmodjaik presztizsét vélik
ndvelhetonek.

A kovetkez0 interjurészletben a kutatas két résztvevdje a majorosi kozdsség ha-
rom huszonéves férfi tagjaval beszélget. Egyikiik arrél mesélt, hogy a hajdadorogi és
debreceni iddsebb rokonok gyerekkoraban mindig raszoltak, mikor ciganyul beszélt,
., hogy nem jol ejted, ne vasvariasan ejtsed, igy mondtak”. Ezt hallva az egyik hallgato
azt kérdezi, hogy a ,,vasvdrias az milyen” nyelv:

Zoltan , Haat, ez a magyar keveréknyelv. Magyar és a cigany keveréke.”
Ferenc . El van korcsosodva.”
Zoltan ., Ok meg még igy beszélik a tiszta, szép, régi cigany nyelvet.”

Ezutan harmadik tarsuk arrol kezd beszélni, hogy nemrég Ibranyban jart: ,,ott vesze-
kedtek a ciganyok, olyan szépen ejtették a szavakat, hogy Uristen, ilyen szépen nem
lehet ciganyul beszélni.” Ebben a beszélgetésben is megjelennek a korabbi részletek-
ben mar megismert motivumok: a vasvarias megszolalasi mod keverék, el van korcso-
sodva. Tl azon, hogy a besz¢élok a maguk nyelvét az altaluk mar nem beszE€lt ,, tiszta,
szép, régi cigany” nyelvhez hasonlitjak, mindkét térténetben kozos, hogy a mashol é16
ciganyok szebben beszélnek: a rokonok raszoélnak az egyikre, hogy ,,ne vasvdriasan
ejtsed”, az ibranyiak pedig elképzelhetetlenill ,, szépen ejtették a szavakat”. Ezekbol
a vélekedésekbdl kitiinik, hogy a beszélok szerint a sajat beszédjiikben a magyarhoz
(is) kothetd nyelvi elemek nagy szama egyértelmiien csokkenti az 6 beszédmodjaik
presztizsét. S6t, a ,,réginek” és a ,,mashova valonak”, a ,,tavollévének” az dsszekotése
ahhoz a gondolathoz vezeti 6ket, hogy 6k kevésbé Orizték meg a ,,régi cigany nyelvet”,
mint mas telepiiléseken €16 romak.

A kovetkezd, kdzépkoru hazasparral késziilt interjurészletben is hasonlé elképze-
Iések jelennek meg. Arra a kérdésre, hogy ,,milyen nyelvet beszéltek ti”, a feleség a
kovetkezot valaszolja:
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Renata ., Hat roma nyelvet, de nem a tiszta roma nyelvet beszéljiik. Hanem
ugye itt mar nem is ugy beszélnek, mint példaul Budapesten, vagy
masfele, és akkor itt mas nyelv- ez-"

Beszélgetotarsa explicite rakérdez arra, hogy mit jelent a ,,tiszta roma nyelv” kifejezés:

Renéta . Hat a tiszta roma nyelv azt jelenti, hogy itt- van benne magyar is,
tehat érted- péld- hat van sok olyan roma itt, aki azt meg se érti, azt
a cigany nyelvet. Meg se értené.”

A hazaspar néi tagja is azt hangsulyozza, hogy az altaluk beszélt ,,roma nyelv” nem
tiszta, nem olyan, mint a mashol besz&lt nyelv, hiszen ,,van benne magyar is”. Kicsivel
késobb Ok is egy régi, idealizalt beszédmdoddal allitjak szembe mai megszolalasi mod-
jaikat. A férj szerint a régi oregek, ,,akik mar nincsenek, oregek, elmentek, vagy elkol-
toztek mar, nincsenek mar az élok soraban, tehat igazabol ok tisztan tudtak beszélni”.

Osszegzés

A tiszavasvari majorosi varosnegyedben €10, a helyi diskurzusokban romaként megje-
kothetd nyelvi eréforrasok nagymértékben jelen vannak diszkurziv gyakorlataikban.
Nyelvi szocializacidjuk e jellemz6i kdvetkeztében az iskolaba keriil6 gyerekek a pe-
dagogusok értelmezésében nem tudnak elég jol magyarul (v0. Heltai 2016). Az ebbdl
adodo problémak kezelésére tesz kisérletet a Transzlingvalo osztdalytermi kommuni-
kacio és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban elnevezési nyelvpedagdgiai pro-
jekt, amely két fontos pontban kiilonbozik minden mas, a romanit korabban az iskolai
munka részévé tevo kisérlettol. Egyrészt nem egy sztenderdizalt vagy annak gondolt
valtozatot visz be a tandrara, hanem a gyerekek otthon valoban beszélt beszédmodja-
nak enged teret az iskolaban. Masrészt szakit a kétnyelvii oktatasi moédokat Magyar-
orszagon — és a nyugati vilagban — meghatarozo kettds egynyelviiségi ideologiakkal,
amelyek szerint az iskolaban egyszerre — egy tandran, egy feladat megoldasaban stb. —
akkor is csak egy nyelv hasznalhato, ha egyébként az iskolaban két tannyelv is jelen
van. A projektnek a helyi beszédmodok alacsony presztizsébdl ered6 nehézségekkel
kell szembenéznie, és kezelnie kell e beszédmodoknak az dsszes résztvevd szemében
megjelend stigmatizaciojat.

A dolgozat azt a kérdést tekintette at, hogy a kozosséget kiviilrdl 1atd, de a munka
miatt kdzelrdl ismerd iskolai szereplok, tanarok, illetve a kozosség felnétt tagjai mi-
lyen vélekedéseket alakitanak ki a helyi beszédmodokrol. A vélekedéseket 6sszekotd
legfébb motivum, hogy a helyi beszédmodok ,,nem igaziak”. De mas okbdl tartjak
Oket ,,nem igazinak™ a kozosségen kiviili és kozosséghez tartozo beszéElok: elobbiek
sztenderd valtozathoz képest latjak azt deficitesnek, utobbiak viszont a régi idok ro-
manijat vagy éppen a mashol beszElt romanit l1atjak idealisnak, mig a magukét ahhoz
képest korcsnak. Mig elobbi vélekedéstipus képviseldi szerint az irasossag lehetd-
sége és megléte, valamint a szabalyozottsag, a kodifikalt jelleg a legf6bb értéke egy
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megszolalasi modnak, utdbbiak szerint az a fajta egységesség a legfontosabb, amely
elkeriilhetové teszi a magyarként értelmezett er6forrasok hasznalatat a romani nyelven
beszéléskor.

Bar a stigmatizalo vélekedések ez utobbi tipusanak kialakulasdban a sztenderd
nyelvi ideologiak kevésbé latszanak meghatarozonak, valdjaban ezek mogott is felfe-
dezhetd a nyelvekre mint egyértelmiien megnevezhetd és egymastol jol elkiilonithetd
egységekre tekintd, az eurdpai gondolkodast a modernitasban meghatarozo elképze-
lés. Ilyen vélekedéseik ellenére ugyanakkor a kdzosség tagjai mindennapi diszkur-
ziv gyakorlataikban sokkal inkabb a fluiditas metaforajaban megragadhatd, kreativ
nyelvi gyakorlatokat (Otsuji—Pennycook 2010) alkalmazé beszédmodokat kovetnek.
A transzlingvalas pedagogiajaval az oktatok batoritjak az ilyenfajta megszolalast az is-
kolaban is, hiszen arra torekednek, hogy a beszélok a rendelkezésiikre allo nyelvi
er6forrasokat ugy hasznaljak, hogy a lehet legnagyobb sikert érjék el a kommunika-
cidban, tartalmak elsajatitasaban és kdzvetitésében. A transzlingvalas, bar hozzasegiti
a beszéloket példaul az egynyelviiként és/vagy sztenderdként értelmezett modon valod
biztos megszolalashoz is, valgjaban ennél sokkal tobbet igér: az ilyen beszédmddok
hegemoniajanak megsziintetését (Garcia—Kleyn 2016: 21) és az e dolgozatban sorra
vett vélekedések lassu atirasat.

Az els6 transzlingvald félév eredményeirdl az egyik tanito igy irt a félévet értékeld
beszamolojaban (2017/2018-as tanév): ,,vannak esetek, amikor kicsit vitatkoznak is
egymassal <értsd: az éran romani nyelvi forrasokat mozgoésito gyerekek>, hogy nem
is pont ugy van. Ennek az az oka, hogy egy szot tébbféleképpen is ki lehet fejezni ci-
ganyul. Ilyenkor megegyeziink abban, hogy mindenkinek igaza van, mert mindegyik
helyes.” GyoOkeresen U, a sztenderdizaltsag és a helyesség dsszekapcsolasanak bucsit
mondo tanari attittidrél tanuskodnak ezek a sorok. Ezen tilmenden az is kitiinik a be-
szamolobol, hogy kozosségi vélekedések valtozasa is megkezdddott:

A transzlingvalo ordakon eleinte tobb tanulo is csak magyarul szolalt meg, mond-
van, hogy 6 nem tud ciganyul. Néhany perc elteltével azonban mégis a ciganyt hasz-
nalva kapcsolodott be az ora menetébe. Egy kislany tanulom szomoruan mondta,
hogy ¢ igy nem tud beszélni. Megnyugtattam, hogy semmi baj, nem is kell igy tudni
mindenkinek, most amugy is csak beszélgetiink. Masnap mosolygo arccal mondta
nekem, hogy bizony & tud dm ciganyul, csakiigy, ahogy tarsai. O ugyanis az igazi
lovari nyelvet tudja és tanulja. Igy mi mdr a transzlingvdlé érdkon harom nyelvet
hasznalunk.”

A szdvegben emlegetett kislanyrol némi utanakérdezés utan kideriilt, hogy a nem
helyben feln6tt nagymamajatol tanulja a tanarné altal ,,igazi lovarinak” nevezett
megszolalasi modokat. Elképzelhetd, hogy az 0j tanari attitidok hatasara értékeli at
a nagymamatol tanult nyelv statusat és értékeit. A fenti mondatok mas tekintetben is
arrdl tanuskodnak, hogy az 0j pedagogiai hozzaallas kdvetkezményei meglehetosen
gyorsan atalakithatjak a korabbi vélekedéseket. A csaladok korabbi gyakorlata az volt,
hogy a tobbség feldl érkezé nyomast érzékelve gyerekeiket eltanacsoltak attol, hogy
az iskolaban romani eréforrasokat hasznaljanak (vo. Heltai 2016: 413), ezért a gyerekek
eleinte csak magyarul szolaltak meg, és azt allitottak, hogy nem is tudnak masképp.
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Ez a gatlas viszonylag gyorsan oldodott. De nem ez az egyetlen pozitivum. A didkok
Osszességében felszabadultabbak, batrabbak lettek. A beszamol6 szerint, ha a tanarné
azt mondja nekik, hogy ,,ezen az oéran mindkét nyelven fogunk beszélni, akkor mar
elére csillog a szemiik, sot, néhanyan lathatoan kényelembe is helyezik magukat”.
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Dictionary skills in teaching English and German as a foreign language in Hungary

This study investigates the dictionary use of graduates in English and German language, as well
as their attitudes towards the teaching and the learning of dictionary skills in the classroom. The
first section of the paper offers a historical overview of research on dictionary use and dictionary
didactics. This is followed by a detailed description of the quantitative research, which aims to
investigate the preferences and attitudes of the participants (N = 197) with regard to dictionary use,
their dictionary consultation behaviour, and the role of dictionaries as an aid in language learning.
The results of the research partly confirm the trends revealed in previous studies (e.g. increased use
of online tools, reluctance to pay for dictionaries, low prestige of the teaching of dictionary use); they
also show that there is a need to teach the skills of dictionary use from an early age.

Keywords: lexicography, quantitative research, methodology, dictionary use, electronic dictionary

Bevezetés

Bar a szotarak eredete tobb ezer évre nyulik vissza, a szotaraknak hosszl utat kellett
bejarniuk, miel6tt elérték mai formajukat, ezért a szotarak készitdi sokaig csak a fejlo-
désre, a mindségre ¢s a megbizhatdsagra dsszpontositottak. A 20. szazad masodik felé-
ben a tudomanyos megkdzelités kozéppontja a nyelvrdl a szotarhasznalokra keriilt: kik,
miért, hogyan és mikor hasznalnak szotarakat (P. Markus 2019a). A szotarszerkesztok
belattak, hogy a mindség és megbizhatdsag nem sokat ér, ha a kozonség a szotarakat
nem tudja megfelelden hasznalni, megprobaltak minél felhasznalobaratabb szotara-
kat irni, midltal a szotarpiac rengeteg uj szotartipussal gazdagodott (Magay 2006).
Mindekozben megindulhattak a szotdrhasznalati kutatasok is, amelyek ezen 1) irany
kialakitasaban, formalasaban segitenek.

A szotarak akkor lehetnek felhasznalobaratok, ha a szotari munkaban részt vevok
ismerik a szotarhasznalokat, pontosabban a célcsoportot — tudjak, kik és mire fogjak
hasznalni késziil6 szotaraikat. A célcsoport megismerése soran temérdek kérdést kell
megvalaszolni: milyen informaciétipusokra van sziikség a szotarban (jelentés, nyelv-
tan, helyesiras stb.); milyen korcsoportok fogjak hasznalni a szotart, €s milyen modon;
milyen szotarhasznalati szokasaik, tapasztalataik, elvarasaik vannak a felhasznalok-
nak a szotarral szemben; milyen a szotarhoz valo hozzaallasuk.
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Tanulmanyunkban beszamolunk egy, a fentiekhez kapcsolodo kutatasrol, melynek
soran angol és német nyelv-, illetve nyelvtanar szakos hallgatok szotarakkal és a szo-
tarhasznalattal kapcsolatos szokasait és attitidjeit mértiik.

A szotarhasznalati kutatasok torténeti attekintése

Nemzetkézi kutatasok

A szotarhasznalati kutatasok legnagyobb problémaja abbdl ered, hogy a szétarazas
,,maganyos” cselekvés (Nesi—Haill 2002: 277), amely kdzosségi tevékenységként, pél-
daul az osztalytermi tanulas soran, csak marginalisan van jelen, ez pedig a kutatas
modszereit jelentdsen befolyasolja. Mint az az alabbiakban kideriil, a szotarhasznalati
kutatasok jellemzdéen kérdbives felmérés, teszt, interju és a megfigyelés (monitorozas)
modszerét alkalmazzak. Az egyik legkorabbi lejegyzett szotarhasznalati felmérést
valésziniileg Clarence Barnhart, amerikai lexikografus-szotarszerkeszté végezte el
1955-ben. Barnhart 99 amerikai egyetemre kiildott ki kérddivet annak felmérésére,
hogy az egyetemista didkok milyen céllal veszik le a polcrol szotaraikat. Az eredmé-
nyek szerint a szotarhasznalat leggyakrabban a szo jelentésére, illetve helyesirasa-
ra koncentral, hangsulyos tovabba a kiejtési informaciok keresése is. A szinonimak,
az etimologia és a szohasznalati informaciok azonban joval kevésbé érdeklik a vizsgalt
egyetemi csoportokat (Barnhart 1962).

Az 1970-es években hasonléan mérfoldkének szamito kutatasban Randolph Quirk,
brit nyelvész, a brit egyetemi hallgatok szotarazasi szokasait térképezte fel. Az ameri-
kai kutatashoz hasonloan itt is az deriilt ki, hogy elsésorban a sz6 jelentésére, illetve he-
lyesirasara kivancsiak a brit hallgatok. Erdekes felfedezés tovabba, hogy a valaszadok
57 szazaléka a kiilonféle szojatékok megfejtése miatt hasznalta a szotart (Quirk 1973),
tehat a szotarhasznalat nem csak és kizarolag tudomanyos célt, hanem szabadidés és
hobbitevékenységet is szolgal.

Az emlitett amerikai és brit kutatasok az egynyelvii szotarhasznalatra koncentral-
tak. Az els6, az idegen nyelv tanuldsahoz kapcsoldodo szotarhasznalati kutatast Jerzy
Tomaszczyk végezte el ugyancsak az 1970-es években lengyel egyetemistak korében
(Tomaszczyk 1979). A lengyel diakok valaszai alapjan megtudhattuk, hogy a kétnyelvi
szotart gyakrabban hasznaltak tanulmanyaik soran (bar alanyai tobbnyire felséfoku
nyelvtudassal rendelkeztek), mint az egynyelviit, annak ellenére, hogy ez utobbit jobb
mindséglinek és megbizhatobbnak tartottak. Tomaszczyk nyelvtanulokkal végzett ku-
tatasat késobb tobben is megerdsitették azzal a kiegészitéssel, hogy a nyelvet hasznalok
a nyelvtanulas kiilonb6z6 stadiumaiban mas-mas tipusu szotart forgatnak. A kezdeti
szakaszban jellemz0 a kétnyelvii szotar hasznalata, kés6bb viszont mar az egynyelvi
szotarakra helyezddik a hangsuly (Battenburg 1991). Atkins és Varantola (1997) fordi-
tok korében végzett kutatasa is a kétnyelvii szotar hasznalatat hozta ki gyakoribbnak,
a keresések 71 szazalékaban az alanyok kétnyelvii szotart hasznaltak. Az egynyelvii
szotarakat leginkabb dekodolasra hasznaltak. Késébb t6bb mas kutato is arra az ered-
ményre jut felmérései alapjan, hogy bar fels6foku nyelvtudassal rendelkeznek a sz6-
tarhasznalok, mégis egynyelvii szotaraik mellett folyamatosan kétnyelvii szotarakat is
hasznalnak (v0. Atkins—Varantola 1998, Jakubowski 2001, Lew 2004).
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Az emlitett kutatasok az egy- és kétnyelvi szotarhasznalatot vizsgaltak, tobbek
kozott a szotarak anyanyelvi €s idegen nyelvi tudast tamogato szerepére fokuszalva.
Eredményeik alapjan tobbek kozott 0 tipusu, a felhasznaldk igényeit egyre inkabb fi-
gyelembe vevo szotarak megsziiletését szorgalmaztak. A technika fejlddésével, a sza-
mitogépek és az internet megjelenésével a szotartorténet ijabb fontos mérfoldkohoz
érkezett. A technologia elonyeit a kezdeti id6szakban tobbnyire csak a lexikografusok
érzékelték, hiszen a szotarszerkesztést egyre nagyobb mértékben tamogattak a szami-
togépek (példaul a gyljtdomunkat egyszerisitette, a szocikkeket programok segitsé-
gével irtak, korpuszokat hasznaltak). Az 1990-es években azonban mar megjelentek
a digitalis vagy mas szoval elektronikus szotarak is,' elséként kiilonboz6 zart adat-
hordozén (pl. floppy disc, CD-ROM), majd zsebforditogépek formajaban, mignem
feltiintek a napjainkban is népszerii online, illetve mobilapplikaciok is. Erdekesség,
hogy talan a gyors formai valtozasnak kdszonhetGen, de a digitalis termékek nyomon
kovetése, bibliografiai regisztralasa messze elmarad a nyomtatott termékeknél meg-
szokottdl (v0. Magay 2011, Dringd-Horvath 2017).

A szotarak formai megjelenése tehat sokat valtozott, ezzel egyiitt valtoztak/val-
toznak a szotarhasznalati szokasok is. Ez 0j kutatasi teriiletet jelentett, és nem kel-
lett sokat varni az els6é felmérésekre sem. Andrew Taylor és Adelaide Chan (1994)
Hongkongban végezték el kérddives felmérésiiket, amelyet interjukkal egészitettek
ki. Hongkong mindig élenjart a technikai 0jitasok terén, igy volt ez az elektronikus
zsebszotarak megjelenésénél is, amelyek rendkiviil gyorsan népszertiek lettek a di-
akok korében. A Taylor és Chan altal megkérdezett nyelvtanulok nagyon kedvelték
ezeket a szotarakat, hiszen zsebben tartva mindig kéznél voltak, azonban tudtak azt
is, hogy néha pontatlan (pl. nem megbizhatdak az ekvivalensek, a fonetikai informa-
cidk) és nem eléggé részletes adatokat (pl. példamondatok és nyelvtan hianya) kaptak
hasznalatuk soran. Taylor és Chan a tanulok kérddives felmérése mellett nyelvtana-
rokkal is készitettek interjukat. Az interjualanyok sajat bevallasuk szerint kevéssé
ismerték az elektronikus zsebszotarak tartalmat, kétkedve fogadtak az Gj eszkozoket,
¢és ugy gondoltak, hogy didkjaiknak inkabb nyomtatott szdtart kellene hasznalniuk.
Ervelésiikben egyrészt az arra hivatkoztak, hiszen az elektronikus szétar arabol tobb
jO6 mindségli papiralapt szotart is tudtak volna venni a didkok. Masrészt tobben a dia-
kok irasos forditasi, fogalmazasi munkait olvasva érveltek a papirszotar mellett, latva
a rosszul valasztott ekvivalenseket és a forditasi hibakat (Taylor—Chan 1994).

Mig korabban a kutatasok egy-egy kisebb teriiletre, orszagra fokuszaltak, napjainkra
ez részben megvaltozott. Elég csupan az egyik legutobbi, eurdpai osszefogassal késziilt
szotarhasznalati felmérést emliteniink, amely 29 orszag bevonasaval, kozel 10 ezer adat-
koz16t megkérdezve, 26 nyelvet érintett (Kosem et al. 2018). A kutatas az altalanos egy-
nyelvi szotarakat helyezte kozéppontjaba. A szotarak fontossagat jol mutatja, hogy a va-
laszadok 51,8%-a hasznalt a kérdéiv kitdltése napjan vagy azt megelézé napon szotart,
egynyelvil szotart azonban csak 33%. A kutatasban részt vevok koziil csak 501 £6 (6%)
nem hasznalt még soha egynyelvii szotart, valamint 104 vélaszol6 (1%) soha életében

' A jelen tanulmany er6s szotardidaktikai, tehat pedagogiai fokusza miatt a szakteriileten elterjedtebb
,»digitalis” jelzOt hasznalja, jollehet a lexikografidban inkabb az elektronikus szotar a hasznalatos
kifejezés.
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nem hasznalt szotart. Az eredményekbdl az egynyelvii szotarak népszeriisége jol latha-
to, hiszen a résztvevok 58%-a heti szinten hasznalja ezen szotartipust. Az adathordozot
tekintve kideriilt, hogy minél idésebbek voltak a valaszolok, annal gyakrabban hasz-
naltak papiralapt szotart, és annal ritkabban hasznaltak szamitogépen, tableten vagy
okostelefonon a szdtarakat. A valaszolok 80%-a szamitdégépen hasznalja az egynyelvii
szétarakat, a papiralapu tarsaikat pedig mara mar csak 57% forgatja. A digitalis szotar-
hasznalatra vonatkozo eredmények egybecsengenek tobb magyarorszagi felméréssel
is (részletesen lasd lentebb: Gaal 2016; Dringd-Horvath 2017). Funkciojukat tekintve,
a hasznalok leggyakrabban munka, valamint tanulas miatt nyitjak ki a szotarakat.

Quirk (1973) és Tomaszczyk (1979) korszakalkoté munkaja bizonyitotta, hogy a kér-
déives felmérés nagyon hasznos ezen kutatasi teriileteken, igy id6vel sokan kovették
példajukat, azonban az 6nbevallason alapulé kutatasok esetében szamolnunk kell azzal
is, hogy a valaszok nem mindig valdsak és megbizhatéak. Ha megbizhatobb adatokat
szeretnénk, akkor érdemes a kérddives kutatast egyéb modszerekkel dsszekapcsolni,
ilyen lehet példaul a kdzvetlen megfigyelés, a hangos gondolkodas-protokoll, illetve
videofelvétel, amely nagyon sokat elarulhat a valos szétarhasznalati stratégiakrol, ezen-
kivil interjukat is készithetiink. A technika gyors fejlodésének kovetkeztében évrol
évre Uj lehetéségek mutatkoznak, ilyen példaul a szamitogépes hasznalat monitorozasa
a szoftverek mogott 1étezd logfajlok elemzésével vagy a szemmozgas-elemzé szoft-
verek alkalmazasa vagy akar a kiadoi adatgyiijtés engedélyezése a termék hasznalata
soran (pl. a sikertelen keresések tovabbitasa a kiado felé). Ezen tul meg kell emlite-
niink még a kozosségi médian keresztiil torténd kommunikaciot, ezek koziil is azokat
kiemelve, amelyeket azért hoztak 1étre, hogy kérdés-felelet forumként szolgaljanak.
Ezeket olvasva és kutatva a valds, gyakorlati hasznalatban felmeriil6 (és nem a kutatok
altal mesterségesen generalt) szotarhasznalati problémakroél tajékozodhatunk. Ezen
oldalakon kérdéseket lehet feltenni és megvalaszolni, abbol a feltételezésbol kiindulva,
hogy egyesek kérdéseikkel, masok valaszaikkal fognak csatlakozni a kozdsséghez
(néhany példa: Yahoo! Answers; Google Questions and Answers; Google Gyakori
kérdések), ez pedig talan a legijabb modja és egy 0j aga lehet a szdtarhasznalati ku-
tatasoknak (vo. Bae—Nesi 2014).

Hazai kutatasok

Bar valamivel kés6bb, de természetesen Magyarorszag is csatlakozott a kutatdasokhoz.
Erdekes szotartorténeti tény, hogy maga a ,,szotarhasznalat” fogalma és angol terminusa
(dictionary use) Magyarorszaghoz fiiz6dik, hiszen 1988-ban az EURALEX (European
Association for Lexicography, Europai Lexikografiai Tarsasag) 3. nemzetkozi kong-
resszusan (BudaLEX ’88) vezették be — a rendezvényen szotarhasznalati szekciot is
rendeztek (Braasch 2012). Az egyik elsd szotarhasznalatot is érint6 kutatasként Kontra
Miklés nevét kell megemliteniink, aki 1988-ban a Magyar Nemzeti Szociolingviszti-
kai Vizsgalat soran szotarhasznalattal kapcsolatosan is feltett kérdéseket. A kutatas-
ban részt vevoket arrdl kérdezték, hogy milyen szotartipusok talalhatok meg otthon,
apolcaikon. Az 9sszesitett eredmények szerint az alanyok nagyrészt (50% vagy annal
nagyobb aranyban) a kdvetkez6 szotarakat hasznaltak: idegen nyelvii szotar, helyes-
irasi szotar, idegen szavak szotara, Magyar értelmez0 szoétar (Kontra 1997). Markus
Katalin és Szol16sy Eva a 2000-es évek elején az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
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tamogatasaval az angolul tanulo kozépiskolasok szotarhasznalati szokasait vizsgaltak.
Sz6116sy (2004) korabban mar elemezte az angolul tanulé didkok szotarvalasztasi szo-
kasait, erre a kutatasra épitve vizsgalta a szerzoparos a diakok szotarhasznalatanak
eredményességét (Markus—Szol16sy 2006). A kutatast kérdéives modszerrel folytattak,
azonban a kérd6ivhez egy szotarhasznalati tesztet is csatoltak. A kérd6iv kérdései a ta-
nulok altal leggyakrabban hasznalt kétnyelvii, valamint egynyelv{i nyomtatott, illetve
ujszeriinek mondhatdan, az online szdtarakra is vonatkoztak. Megkérdezték, milyen
szotaraik vannak otthon, milyen gyakran hasznaljak azokat, ezenkiviil a szotarhoz vald
hozzaallasukat és véleményiiket is vizsgaltak. A kapcsolodod gyakorlati feladatsorral
tesztelték, hogy a kozépiskolas diakok milyen eredményességi szinten tudjak szota-
raikat hasznalni, valamint megprobaltak az esetleges szotarhasznalati problémakat is
feltérképezni. Ennek soran kideriilt, hogy a tanuldknak nagy hianyossagaik vannak
a szotarhasznalat terén, gyakran nem tudjak, hogy a szotarban mit, hol és hogyan
keressenek. Az eredmények arrol tanuskodtak, hogy a tanulok szétartudatossaga igen
alacsony szintii, ennélfogva javasolt a szotarismeret, a szotarhasznalat készségének
oktatasa — kezdve a helyes a szotarvalasztassal. Emellett a szotarban talalhato informa-
ciok megtalalasat és értelmezesét is tanitani, illetve gyakorolni kellene (Markus—Sz6l-
16sy 2006). Markus az eredményeket egy késziilé tanuloszotar® szerkesztési elveinek
kidolgozasara is felhasznalta (a tanuloszétarakrol bévebben lasd még Magay 2006).
A tanuldoszotar mint 0 szétartipus csak ekkor kezdett elterjedni a magyar szétarpia-
con. A felmérés alapjan nagyon jol lathatdva valt, milyen modon érdemes fejleszteni
a diakoknak szant szotarakat annak érdekében, hogy minél felhasznalobaratabbak
legyenek (pl. szinek hasznalata, informacios ablakok megjelenése). Az online szotarak
egyre szélesebb kori elterjedése hazankban is 01j kutatasi lehetoségeket nyujtott. Gaal
hallgatok, forditok és nyelvtanarok kdrében kérdbives modszerrel (lasd Gaal 2016 €s
2017a), valamint interjukon keresztiil (2017b). Kérddivének legelsé kérdése az alabbi
volt: ,,Online vagy nyomtatott szétarakat hasznal gyakrabban?”” A valaszadok tobb-
sége foleg online szotart hasznal (45%), azonban viszonylag nagy aranyban vannak
a nyomtatott és online szotarakat egyarant hasznalok is (39%). A 294 megkérdezett
koziil 10% alatt van a féleg vagy csak és kizarolag nyomtatott szotart hasznalok aranya.
Tipusukat tekintve szinte minden valaszad6 hasznalt mar kétnyelvii és egynyelvii online
szotart is, illetve gyakorisagot tekintve leginkabb az altalanos és a szinonimaszotart
hasznalnak. A szotarhasznalat céljat tekintve ,,privat és szakmai célokra egyarant”
hasznaljak a szotarakat. Mivel Gaal kutatasa online szotarakkal foglalkozott, fontos
még megemliteniink, hogy asztali szamitégépen, notebookon és okostelefonon egyarant
hasznalnak online szotarakat. Egy kisebb volumenti, de hasonlé profila kutatas (Gaal
2020) tortént tovabba a muravidéki (szlovéniai) magyar egyetemi hallgatok korében is.
Ezenkiviil Gaal (2017c) szombathelyi kdzépiskolasok korében ugyanezzel a modszerrel
végzett online-szotar-hasznalati felmérést, amelyben megallapitotta, hogy a kdzépis-

2P. Markus Katalin — Mozsarné Magay Eszter (2006): Angol-magyar magyar—angol tanuldoszotar.
Szeged: Grimm Koényvkiado
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kolasok elsésorban online szotarakat, szotarapplikaciokat, illetve forditoprogramokat
hasznalnak okostelefonjaikon.

Reder (2016) kollokaciokhoz kapcsolodo szotarhasznalatot vizsgald kutatasa soran
megfigyeléssel és hangos gondolkodas (TAP) hasznalataval vizsgalt némettanar sza-
kos hallgatdkat a Pécsi Tudomanyegyetemen (N = 20). A felmérésnél joval nagyobb
aranyban hasznaltak a résztvevok digitalis, foként online elérésii szotarakat, mint
nyomtatott eszkdzoket, jellemzo volt tovabba, hogy a digitalis eszk6zok hasznalatanal
szignifikansan novekedett a keresési miiveletek szama, €s a szotarak parhuzamos kon-
zultaciodja is gyakori volt. Az Osszetettebb keresési feladatoknal azonban az egysze-
riibb, kétnyelv{i, ingyenesen elérhetd online szotarak nem minden esetben bizonyultak
kielégitonek. A hangos gondolkodas alapjan elmondhato, hogy a digitalis szotarak és
keresOgépek alkalmazasakor a nyelvtanulok hasznaltak digitalis eszk6zokre jellemz6
technikakat, ezek megfeleld ismerete és hasznalata nagyban hozzajarul az eredmé-
nyességhez (Reder 2016, vo. Dring6-Horvath 2017).

Dring6-Horvath (2017) kutatasa hazai mérfoldkonek szamit, hiszen kutatasaval
éppen a szotardidaktika fontossagat igyekezett hangsulyozni. A nyelvszakos egye-
temistak korében végzett felmérésbol (N = 80) kideriil, hogy a valaszaddk nagyja-
bol fele online szotart hasznal, ha egy sz6 jelentését vagy helyes irasmodjat szeretné
megtudni, és csak kozel negyediik hasznal nyomtatott szotart ezen célokra. A he-
lyes kiejtés keresésénél nagyon jol lathatd az online szétarak elsopré szerepe, mi-
vel a valaszadok mintegy 60%-a hasznalja a kiejtési informaciok kinyerésére, hiszen
a kiejtés akar meg is hallgathat6. A nyomtatott szotarak szerepe ezen feladatra mar
kimutathatéan rendkiviil alacsony, ennek a fonetikai jelek nehéz értelmezése lehet
az oka. A nyelvtani informaciok kikereséséhez kapcsolodd eredményeket elemezve
hasonlo valaszokat kapunk, kiugré az online szétarhasznalat ezen a téren is (54%).
A keresOprogramok szotarfunkcidji hasznalata mindenhol megjelenik, legmagasabb
aranyban az azonos vagy ellentétes jelentésii szavak keresésénél (21%). Ratérve a sz6-
tarhasznalathoz sziikséges ismeretek és készségek elemzésére, megallapithatd, hogy
a nyomtatott szotaraknal a valaszadok az abécé ismeretét érezték a legfontosabbnak,
legkevésbé pedig a talalt informaciok értelmezéséhez sziikséges kritikai hozzaallas
tlint relevansnak, mig a digitalis szotarak kapcsan az eredményes hasznalathoz a meg-
felel6 keresési technikak alkalmazasat, az informaciok megfeleld értelmezéséhez,
illetve szelektalasahoz sziikséges kritikai hozzaallast talaljak fontosnak. Kiilon ki-
emelendd a felmérés utolsd pontja, amely a szdtarhasznalat elsajatitasara vonatko-
zott. Ebbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek tilnyomo tobbsége 6nalldan, autodidakta
modon sajatitotta el a szotarhasznalatot. Az oktatashoz kothetd elsajatitasnal legin-
kabb a kozépiskolai tanulmanyaikat jelolték meg (minddssze 29%), a felsGoktatas és
az altalanos iskola hozzajarulasanak megitélése pedig azonos aranyu volt (mindkettd
csupan 15%) (Dringd-Horvath 2017). Az eredmények megerdsitik Szollosy (2004)
kutatasat, aki egy kdzépiskolai angol nyelvtanulokat vizsgald felmérésben kimutatta,
hogy sajat bevallasuk szerint a megkérdezettek csupan 17 szazaléka kapott a koz-
oktatasban szétarhasznalattal kapcsolatos alapos ismereteket. Az eredmények tehat
lestjtonak mondhatok.

A hazai sz6tarhasznalati kutatasok tobbnyire megerdsitik a nemzetkdzi eredménye-
ket. Itthon koriilnézvén és kitekintve a nagyvilagba megfigyelhetjiik, hogy a kutatok
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egyre inkabb hangsulyozzak a szotarismeret és a szotarhasznalat oktatasban betoltott
fontossagat. A kisiskolas neveléstdl kezdve egészen az egyetemi képzésekig fontos
szerepe lenne a szotaraknak és egyéb refenciamiiveknek, hiszen az élethosszig tarto
tanulast és a minGségi tudast tamogatjak. Tényként kell sajnos kezelniink, hogy hazai
¢és nemzetkdzi szinten a szdtarhasznalat és annak oktatasa az altalanos és kozépis-
kolakban nagyon marginalis szerepet kap, de vélhetéen hasonlé a helyzet az egyete-
meken is. A szotarak szerkezete és az informacio kozlésének modja sokat valtozott
annak érdekében, hogy az olvasok minél zokkendmentesebben tudjak hasznalni a sz6-
tarakat, azonban nem elég a szétaraknak igazodni az olvaséhoz, a hasznaloknak is
fel kell késziilniiik a szotarhasznalatra. A szotar tipusanal fogva szocikkekbe rendezi
a cimszavakkal kapcsolatos jelentéseket, valamint sok egyéb kapcsolodo ismeretet (pl.
kiejtés, nyelvtan), melyeket megfeleléen rendezni és sokszor kodolni (pl. nyelvtani
kodok) kell. Az informacié megtalalasat és értelmezését tehat tanulni és gyakorolni
kell. A szotarhasznalat készségének kialakitasat mar az altalanos iskolakban el kell
kezdeni, és ezt fokozatosan, a nyelvi szint emelkedésével fejleszteniink kell. Jo hir,
hogy egyre tobb felsGoktatasi intézmény ismeri fel a szétarhasznalat oktatasanak fon-
tossagat, a magyarorszagi angol szakos képzést illetden (1asd példaul P. Markus 2020c,
Toth—P. Markus—P6dor megj. alatt).

A szoétarhasznalat tanitasanak modszertanaval tobben, tobbféleképpen foglalkoztak,
azonban a modszertani leirasokban a kulcsszo azonos: folyamatossag (példaul: Hollo—
Kontrané-Timar 1996, Magay 2000, Gonda 2009, Dring6-Horvath 2014, Foris 2018).
A folyamatossag elvét el6térbe helyezve a legfontosabb az lenne, ha a didkok a tanterv-
ben szerepld kézikonyv-hasznalati orakon (példaul: nyelvorakon) kiviil mas teriileteken
¢és témakdorokben is fejlesztenék szotarhasznalati kompetencidjukat. Rendszeresen a kii-
16nboz6 munkafolyamatokba épitve oldhatnak meg nyomtatott és elektronikus szotarak
segitségével kiilonféle feladatokat annak érdekében, hogy a szoétarhasznalati készség
képességgé, illetve valodi kompetenciava valjon. Fontos lenne a szotarhasznalatot be-
¢épiteni a mindennapokba, hiszen az életszeriiség elve adna a szotarhasznalati munkak,
feladatok elvégzéséhez a legnagyobb motivaciot, egyben felkészitve a tanulokat az élet-
hosszig tartd tanulasra, amely napjaink gyorsan valtozo vilagaban egyre fontosabba
valik. A nyomtatott szotarak mellett a digitalis szotaraknak is meg kellene jelenniiik az
idegen nyelvi és anyanyelvi nevelésben egyarant, hiszen a megvaltozott kdrnyezetiink
ezen forrasokat mindennapjaink részévé tette (vo. Gonda 2009, P. Markus 2018, 2019b).
Az elektronikus szotarak eredményes hasznalatahoz elengedhetetlen a digitalis kompe-
tenciak fejlesztése, igy a folyamatba ezen kompetenciakat is be kell épiteniink, mégpedig
nemcsak a koz-, de a felsboktatasban is (vO. M. Pintér 2019). Hasznos segitséget kinal
ehhez Gonda szotarhasznalati kompetencia kialakitasat és fejlesztését segitd tantargy-
pedagogiai itmutatdja, mely papiralapu és interaktiv tablas gyakorlatsort is tartalmaz
a diakok szotarhasznalati képességének fejlesztéséhez, modern, tobbnyire kooperativ
technikakra épiil6 feladatokkal (Gonda 2009), illetve Dringo-Horvath digitalis szotarak
kivalasztasahoz adott itmutatdja (Dringd-Horvath 2011). Az utat folytatva P. Markus
Katalin az altalanos iskolasok és a kozépiskolasok szotarhasznalati kompetenciajanak
kialakitasa és fejlesztése céljabol szotarhasznalati munkafiizeteket allitott ssze, amelyet
kifejezetten a célcsoport igényeire szabott gyerekszotarak és tanuldszotarak hasznalatat
gyakoroltatja elméleti és gyakorlati oldalrol egyarant (P. Markus 2020a, 2020b).
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Angol és német nyely, illetve nyelvtanar szakosok
szotarhasznalati szokasainak felmérése - a kutatas hattere

A kutatasi modszerek és a résztvevok bemutatasa
A vizsgalat soran a kévetkez0 kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt:
1. Milyen tendencidk mutatkoznak a szotarak hasznalata kapcsan angolnyelv- és
németnyelv-, illetve angol és német nyelvtanar szakon végzettek korében?
2. Milyen mértékben és modon jelenik meg a szotarhasznalat és a szotarak haszna-
latdnak tanulasa a felmérésben részt vevok tanulmanyi eléélete soran?
3. A nyelvtanitasi gyakorlattal rendelkez6 résztvevok gyakorlatdban hogyan jelenik
meg a szotarhasznalat és a szotarak hasznalatanak tanitasa?

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a kvantitativ kutatasi paradigmat valasztot-
tuk, mert Gigy gondoltuk, hogy a kvantitativ modszerek a jelen esetben alkalmasabbak
arra, hogy a lehetd legtobb résztvevotdl a lehetd legtdbb adatot gy Gjtsiink és a gyjtott
adatokkal statisztikai uton kimutathat6 tendenciakra is ramutassunk.

Kutatasunkban angol és német nyelv-, illetve nyelvtanar szakosokat vizsgalatunk,
akik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak (KRE BTK)
hallgatoiként végeztek a 2014/2015 és a 2019/2020 akadémiai év kozott (2019/2020-ban
a végzés évében 1évo hallgatokat is beleszamitva). Az intézmény elektronikus tanul-
manyi rendszere adatai alapjan megkeresett 834 hallgatobol 197 (N = 197) valaszado
sziiletett, mely igen magas, 23,6%-0s valaszadasi aranyt mutat. A mintaban részt vevok
15%-a férfi (n = 29), mig 85%-a n6 (n = 168) volt. A legfiatalabb résztvevo 21, mig
a legid6sebb 63 éves volt; a kitoltok atlagéletkora 34 év (SD = 10,76) volt. A résztvevok
64%-a (n = 125) angol, 25%-a (n = 50) német, 11%-a (n = 22) pedig angol és német
szakos volt. A nyelvszakokon beliil a valaszadok altal végzett képzések kozel azonos
eloszlast mutatnak — tobb kiilonbdz6 nyelvszak esetén az adott szakhoz kapcsolodo
legmagasabb képzésszintet figyelembe véve (1. tablazat, a szazalékos aranyt a teljes
mintahoz viszonyitva adjuk meg, melyben atfedések is vannak az angol-német szakot
végzett valaszadok révén):

angol szak (f6) | német szak (f6)
BA képzés 63 24
MA képzés (diszciplinaris) 23 16
osztatlan tanarképzés 11 11
meglévé féiskolai vagy egyetemi diplomaval kiegészit6 képzés 50 21
Osszesen 147 72

1. tablazat. A résztvevok képzések szerinti eloszlasa, nyelvenként
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A kutatdsi eszk6z, az adatgydjtés menete

és az adatértelmezés mddszerei

Az adatgylijtéséhez egy altalunk kidolgozott kérddivet hasznaltunk, mely részben épit
korabbi, a bevezetében bemutatott, szotarhasznalattal foglalkozé kutatasokra. Kérdoi-
viink dsszesen 21 kérdésbol és 14 konstruktumbdl allt. A 14 konstruktum dsszesen 71
allitast tartalmazott. Az els6 hat konstruktum (1-6.) esetén arra voltunk kivancsiak,
hogy adott szotarakat, illetve a szotarak kiilonb6zo funkcioit milyen gyakran hasznal-
jak a kutatasban részt vevo hallgatok és az igy begyiijtott adatokat 6tfoku Likert-skalan
(1 = soha; 5 = rendszeresen) tettilk mérhetové. Az elébb emlitett hat konstruktumot
alabbiakban, egy-egy példaval mutatjuk be:

1. szotarhasznalat annak tipusa szerint (5 allitas): milyen gyakran hasznaljak
a résztvevok a kiillonbozo tipusu szotarakat, illetve milyen gyakran hasznalnak
kiilonb6z6 eredetileg nem szotarfunkciot betoltd eszkozoket a résztvevok. Pél-
daul: ,,Szotarként nyomtatott, papiralapu szotart hasznalok.”

2. szotdarhaszndlati eszkézok (5 eszkdz): milyen gyakran hasznaljak szotarhaszna-
latra a kiilonb6z6 elektronikus eszkdzoket a hallgatok. Példaul: ,,Okostelefon”

3. egy- és kétnyelvii szotarhasznalat (2 szotartipus): milyen gyakran hasznalnak
arésztvevok egy-, illetve kétnyelvii szotarakat. Példaul: ,,Milyen gyakran hasznal
egynyelvi szotarat?”

4. a kiilonb6zo szotartipusok hasznalata (6 szotartipus): milyen gyakran hasznaljak
a résztvevok a kiilonbozo szotartipusokat

5. digitalis szotarakhoz kapcsolodo funkciok (6 allitas): milyen gyakran hasznaljak
a hallgatok az alabbi, digitalis szotarakhoz kapcsolodo funkciokat. Példaul: ,,Di-
gitalis szotarak hasznalatakor kiegészitem a benne talalhaté informaciot (pl. sajat
szavak felvétele, meglévo szocikk kiegészitése).”

6. digitalis szotarakhoz kapcsolodo keresési modok (5 éllitas): milyen gyakran
hasznaljak a kutatasban részt vevok az alabbi, digitalis szotarakhoz kapcsolodo
keresési modokat. Példaul: ,,Hasznalok olyan szotart, melyben kijel6léssel keres-
hetiink és a talalatokat a kijeldlt elem folott, szovegbuborékban lathatjuk.”

A 7-10. konstruktumban a résztvevok szotarakkal kapcsolatos hozzaallasara voltunk
kivancsiak, mig végiil a 11-14. konstruktumok arra kérdeztek ra, hogy a résztvevok
milyen mértékben és hogyan tanitjak a szotarhasznalatot. A résztvevok valaszait az el6-
z6ek hasonloan szintén 6tfoku Likert-skalan (1 = Egyaltalan nem értek egyet; 5 = Teljes
mértékben egyetértek) tettilk mérhetévé. A kovetkezokben pedig részletesen, egy-egy
példaval illusztralva bemutatjuk ezen konstruktumokat is.

7. fizetési hajlandosag (4 allitas): milyen mértékben hajlandoak fizetni a kutatasban
részt vevok a kiillonbozo szotarakért. Példaul: ,,Szivesen vasarolok szotart akar
nyomtatott, akar elektronikus formaban.”

8. a szotarakban talalhato, a haszndlatot segitd informaciok tudatos hasznalata
(4 allitas): milyen mértékben olvassak el a résztvevok a szoétarakban talalhato
egyeb informaciokat (pl. bevezetd). Példaul: ,,A szotarakban at szoktam nézni
a roviditésjegyzéket.”
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9. a szotarhaszndlat oktatasahoz fiizédé attitiid (4 allitas): milyen mértékben gon-
doljak fontosnak a résztvevok a szotarhasznalat oktatasat. Példaul: ,,A helyes
szotarhasznalat oktatasa nyelvorai feladat.”

10. szotarhaszndlati ismeretek és készsegek megléte vagy hianya (7 allitas): a részt-
vevok korabbi tanulmanyai soran milyen mértékben esett sz6 a szotarhasznalati
ismeretekrol és készségekrol. Példaul: ,,Tanérakon beszEltiink a kiilonb6z6 szo-
tartipusokrol €s a benniik talalhaté informaciokrol.”

Az oktatasi tapasztalattal rendelkez6é valaszadokat az aldbbiakkal kapcsolatban is
megkérdeztiik:

11. a szotarhasznalat kiilonbézé modjainak gyakoroltatasa tanordikon (5 allitas):
milyen mértékben tanitjak a résztvevok diakjaiknak a szétarhasznalattal kap-
csolatos tudnivalokat. Példaul: ,,Része az éraimnak az offline (letdlthetd) szotar-
alkalmazas / mobilapplikaci6 hasznalata okostelefonon/mobil eszkdzon.”

12. tudatos szotarhasznalat gyakoroltatasa a tanordkon (7 allitas): a tandraikon mi-
lyen feladatok esetében gyakoroltatjak a résztvevok a tudatos szotarhasznalatot.
Példaul: ,,Diakjaimmal tanoran szoévegértési feladatoknal hasznalunk szétart.”

13. szotdarhasznalat oktatdsa a tanérakon (7 allitas): milyen mértékben tanitjak a
résztvevok tandraikon a helyes szotarhasznalatot. Példaul: ,,Tanéraimnak része,
hogy diakjaim a szotari keresést, kapcsolodo keresési technikakat sajatitanak el.”

14. a szotarhasznalat oktatasanak tamogatdasa az oktatoi gyakorlatban (4 allitas):
mennyire érzik fontosnak a résztvevok, hogy kiilonbozo, szotarhasznalattal kap-
csolatos képzéseken vegyenek részt a jovoben. Példaul: ,,A szdtarhasznalat okta-
tasahoz sziikségem lenne képzésekre, tovabbképzésekre ezen a téren.”

Az adatfelvétel 2020 majusa és juliusa kozott zajlott; a vizsgalathoz sziikséges adatokat
online Google Urlap segitségével gyijtottiik be, majd SPSS 21.0 statisztikai elemz6-
szoftver segitségével elemeztiik leiro statisztikai vizsgalatokat hasznalva. A kérd6-
ivben talalhaté forditott tételek kodolasakor az értékeket megforditottuk. A kutatas
soran kinyert adatokat a GDPR-szabalyozasnak megfeleléen taroljuk és hasznaltuk fel,
azokba a kutatocsoport tagjain kiviil harmadik fél szamara nem engedtiink betekintést.

A skdlak megbizhatdsaga

Azokon a skalakon, amelyek egy jelenséget mérnek, megbizhatdsagi vizsgalatot vé-
geztlink. Nem végeztiink azonban ilyen vizsgalatot az olyan skalak esetén, amelyek-
ben az allitasok kozott nem feltétlen van szoros logikai kapcsolat (példaul a kiilonbo-
70 szétartipusok hasznalatanak gyakorisagai kdzott nem lett volna relevans az ilyen
jellegti vizsgalat elvégzése). Az elvégzett Cronbach-alfa megbizhatdsagi vizsgalatok
eredményeit a 2. tablazatban foglaltuk dssze:
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skala allitasok | Cronbach-
szama alfa
5. digitalis szétarakhoz kapcsolodé funkciok 6 0,647
6. digitalis szétarakhoz kapcsol6do keresési modok 5 0,590
7. fizetési hajlanddséag 4 0,643
8. a szdtarakban talalhato, a hasznalatot segité informaciok tudatos hasznalata 4 0,862
9. a szétarhasznalat oktatasahoz fiz6d6 attitiid 4 0,741
10. szo6tarhasznalati ismeretek és készségek megléte vagy hianya 7 0,843
11. a szétarhasznalat kildnb6z6 médjainak gyakoroltatéasa tanéraikon 5 0,554
12. tudatos szétarhasznalat gyakoroltatasa a tanérakon 7 0,709
13. szétarhasznalat oktatasa a tandrakon 7 0,823
14. a szétarhasznalat oktatasanak tamogatasa az oktatéi gyakorlatban 4 0,706

2. tablazat. A szétarhasznalattal és a szétarhasznalat oktatasaval kapcsolatos skalak
megbizhatésaga

A megbizhatdosagi vizsgalat segitségével megallapitottuk, hogy a kérdéivben szerepld
konstruktumok mindegyike megbizhatéan mér, azaz a Cronbach-alfa értéke a szak-
irodalomban meghatarozott 0,6-os érték felett vagy annak kozvetlen kdzelében van
(Dérnyei 2010).

Angol és német nyely, illetve nyelvtanar szakosok
szotarhasznalati szokasainak felmérése - kutatasi
eredményeink

Empirikus kutatasunk eredményeit a leirt konstruktumoknak megfelelden tagolva
adjuk kozre.

A valaszadok szotarai és szotarhasznalatuk

Vizsgalodasunk alapvetd kérdései voltak, hogy milyen szétarakkal rendelkeznek a
megkérdezettek, illetve ezek koziil melyeket hasznaljak rendszeresen, igy kérddiviink
legelején a megkérdezettek altal birtokolt szotartipusokra kérdeztiink ra (3. tablazat):

szazalék kitoltok szama
papiralapu szétar 95,4% 188
offline (letdlthet8) szétaralkalmazas / applikacié mobiltelefonon 52 8% 104
(vagy egyéb mobileszkozon) ’
offline (letdlthetd) digitalis szétarprogram a szamitégépen 26,9% 53
egyéb forditasi segédeszkdz 9,1% 18
online szotar-eléfizetés 8,6% 17

3. tablazat. A valaszadok altal birtokolt szétarak tipusok szerinti megoszlasa
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Jol lathatd, hogy a kutatasban részt vevok jelentds, mintegy 95%-anak van papiralapt
szotara. A résztvevok fele (53%) rendelkezik offline szétaralkalmazassal is valami-
lyen okos eszk6zon, de csak 27% rendelkezik letolthetd digitalis szotarprogrammal
a szamitogépén. Ennek valdszinisithetden kényelmi okai lehetnek, hiszen az okos-
eszkozeinket, kiillonosképpen az okostelefont, jellemzden mindig magunknal tartjuk,
igy azok — a szamitogéppel ellentétben — azonnal kéznél vannak, amikor sziikség
van rajuk. A résztvevok kis része (9%) valamilyen mas forditasi segédeszkozzel is
rendelkezik, és csupan 9% fizet el6 valamilyen online szétarra, mely egybecseng
mas kutatasokban mért alacsony fizetési hajlandosaggal ezen a téren (vo. Gaal 2016;
Dring6-Horvath 2017).

Az elektronikus szotarakhoz kapcsolodo eszkozhasznalat gyakorisagat egy otfoku
Likert-skalaval tettiilk mérhetévé (1 = soha, mig 5 = rendszeresen, lasd 4. tablazat).
Korabbi kutatasokkal megegyezOen az asztali szamitogépek mellett egyre erésddik
a mobileszk6zok hasznalata ezen a téren, kiilonosképpen a mobiltelefonok hasznalata
(v0. Gaal 2016, Dring6-Horvath 2017, Kosem et al. 2018).

Atlag Szoéras
asztali gép vagy laptop 4,72 0,68
okostelefon 413 1,14
tablet 1,68 1,29
e-book olvasé 1,30 0,83
okosoéra 1,04 0,34

4. tablazat. A digitalis szétarhasznalat eszkozei

Az egynyelvii és kétnyelvi szotarhasznalathoz kapcsolodd szamok (5. tablazat) iga-
zoljak a korabbi megfigyeléseket, hiszen a minta résztvevoi nyelvszakos hallgatokként
ugyan magas nyelvi szinten allnak, mégis gyakrabban hasznalnak kétnyelvii szota-
rakat mindennapi tevékenységeik soran (vo. Atkins—Varantola 1997, Hartmann 1999,
Jakubowski 2001, Lew 2004, Kosem et al. 2018).

Atlag Széras
kétnyelvl szétar 4,22 0,98
egynyelvi szétar 4,03 1,16

5. tablazat. Egy- és kétnyelvii szotarhasznalat gyakorisaga

A szétarhasznalatra vonatkozé adatok (6. tdblazat) jol mutatjak, hogy jollehet, szinte
minden valaszad6 rendelkezik nyomtatott szotarral, hasznalatuk csupan a harmadik
helyre szorult, joval népszeribbek a felhasznalok korében az online (internetes) sz6-
tarak (M = 4,63; SD = 0,78), de még a keres6programok (pl. Google) is a szdtarazas-
hoz. Ugyan a 3. tablazatbdl lathattuk, hogy a kitdltok kozel felének van letolthetd
szotarapplikacidja, az adatok azt mutatjak, hogy azok kevésbé népszeriiek (M = 2,44;
SD = 1,50), mint az online szotarak. Ennek okai valoszintileg a széles korben elterjedt,
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megbizhato és stabil internetelérés, mely lehetové teszi az online szotarak gyors és
megbizhato elérését, tovabba az a tény, hogy az online szotarakbol sokkal tobb infor-
maciot lehet kinyerni, mint letdlthetd valtozataikbol, raadasul tobbnyire gyakrabban
frissiilnek, naprakészebbek és ezaltal pontosabbak. A kereséprogramok (pl. Google)
szotarként torténd gyakori hasznalata szintén nem meglepd, hiszen lathatjuk korabbi
felmérések eredményeibdl is, hogy abban az esetben, ha egy sz6 keresése az online
szotarban sikertelen, akkor egy kereséprogramhoz fordulnak, amely aztan elvezeti
a hasznalot a szo6 jelentéséhez (vo. Kosem et al. 2018).

Atlag Széras
online (internetes) szétar valamilyen weboldalon 4,63 0,78
keres6program hasznalata szétarként (pl. Google) 3,82 1,20
papiralapu szétarhasznalat 2,68 1,35
forditéprogram hasznalata szotarként (pl. Google Translate) 2,53 1,53
offline (let6lthetd) telefonos szoétaralkalmazas / mobilapplikacio 2,44 1,50
offline (letdlthet6) digitalis szétar szamitégépen 1,76 1,25

6. tablazat. A valaszadodk altal hasznalt szotarak tipusok szerinti megoszlasa

A kovetkez6 konstruktum célja az volt, hogy adatot gytijtson arrol, hogy a résztvevok
milyen gyakran hasznaljak a digitalis szotarak kiilonb6z6 funkcidit (7. tablazat):

Atlag Szoéras
Kihasznalom, ha a digitalis szotarak mas szétarakhoz, vagy tovabbi
szovegrészletekhez (extra példamondatok korpuszokbol) kapcsolédo 3,53 1,45
tartalmakat kinalnak
Kihasznalom, ha a digitalis szétar multimédias tartalmat is kinal (képek, 325 136
videdk megtekintése; kiejtés meghallgatasa) ’ ’
Rendszeresen frissitem digitalis szétaramat a kiadé altal kinalt médon
Lo e 1,84 1,27

(technikai és/vagy tartalmi frissitések).
A megfelel6 beallitasokkal engedélyezem a kiadonak, hogy a digitalis sz6- 167 116
tar frissitéséhez, fejlesztéséhez monitorozza a felhasznaléi szokasaimat. ’ '
A digitalis szétarak hasznalatakor kiegészitem a benne talalhaté infor-

o 9 . P o 1,44 0,99
maciot (pl. sajat szavak felvétele, meglévé szocikkek kiegészitése)
Igyekszem testre szabni az altalam hasznalt digitalis szétarakat (egyéni 130 075
beallitasok: pl. szinek, betitipus, informaciok elrejtése/megjelenitése). ’ ’

7. tablazat. A digitalis szétarak altal kinalt Gj funkciok hasznalatanak gyakorisaga

Két funkcio hasznalatanak gyakorisaga magasodik ki a tobbi koziil: a valaszadok ki-
hasznaljak, ha a digitalis szotarak mas szotarakhoz vagy tovabbi szovegrészletekhez
kapcsolodoé tartalmakat (M = 3,53; SD = 1,45) vagy multimédids tartalmakat kinal-
nak (M = 3,25; SD = 1,36). Mig a més szotarakhoz, korpuszokhoz torténé kapcsolat

viszonylagos fontossagat tobb korabbi felmérés is erdsiti, a nemzetkozi felmérések
szerint a hasznalok legkevésbé a multimédias tartalmat igénylik egy jo szotartol (vo.
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Miiller-Spitzer—Koplenig 2014, Gaal 2016, Kosem et al. 2018), fontosabb tényezének
szamitanak a megbizhatdsag, a naprakészség és az attekinthetoség (Gaal 2016).

Szintén kivancsiak voltunk a kiilonb6z6 0j keresési funkcidk ismeretére valaszado-
ink korében (8. tablazat):

Atlag Szoéras

Kifejezések, székapcsolatok keresésénél digitalis szétarakban haszna-
lom a tébb sz6 egyiittes (egy egységként/kifejezésként vald) keresésé- 3,82 1,25
nek technikajat.

Kihasznalom, hogy a digitalis sz6tarak tdbbnyire képesek korabbi kere-
sési talalataink elmentésére, megdérzéseére, melyeket igy kénnyebben 2,37 1,40
Ujra kikereshetlnk.

Digitalis szétaraknal szliikség esetén specialis keresést segité karakte-

reket is hasznalok (pl. *, OR, +, -). 1.83 1.27
Hasznaltam olyan szétart, melyben kijeldléssel kereshetlnk és a talala- 163 115
tokat a kijelolt elem folott, szovegbuborékban lathatjuk. ’ '

A digitalis szétarnal lehetéség szerint hasznalom a hangalapu (bemon- 132 0.72

dasos) keresési médot.

8. tablazat. A digitalis szotarak altal kinalt keresési méodok hasznalatanak gyakorisaga

A digitalis kereséshez kapcsolodo allitasoknal csupan az elsd, a szokapesolatok ke-
resésének modja tlinik ismertnek a felhasznalok korében (M = 3,82; SD = 1,25), min-
den mas Ujfajta keresési mod atlagértéke 2,37 vagy az alatti.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a kutatasban részt vevd felhasznalok
jellemzdéen nem hasznaljak ki ezeket az 0j, a nyomtatott szétarakhoz viszonyitva akar
tobbletet is ado (pl. személyre szabhatosag, frissithetdség, vo. Dringd-Horvath 2011)
funkciokat, illetve keresési technikakat. Elképzelhetd, hogy nincsenek tisztaban ezekkel
az 0j lehetdségekkel és azok lehetséges elonyeivel, hiszen a digitalis szotarak elsajatitasat
célzo oktatasi tevékenység még a hagyomanyos szotarakéhoz kapcsolddot is alulmulja
(1asd lentebb, 13. tablazat). Az oktatas hidnyossaga mellett felmeriil a kiadok, digitalisz-
szotar-szolgaltatok felelGssége is: vajon a felhasznaloi feliileten kellé hangstllyal szere-
pel-¢ az elérhetd, sokszor valos nyelvpedagogiai elonnyel szolgald funkciok ismertetése,
vagy akar torténik-e megfeleld utalas ezekre a funkciokra szotarhasznalat soran?

A szotarismerettel vélhetden Osszefiigg a fizetési hajlandosag, amit kétféleképpen
mértiink kutatasunkban. E16szor megvizsgaltuk, rendelkeznek-e valaszadoink valami-
lyen fizetGs szotarszolgaltatassal. A valaszok alapjan a fizetési hajlandosag a korabbi
kutatasokhoz hasonldan igen alacsonynak mondhato (v6. Gaal 2016; Dring6-Horvath
2017): arésztvevok 13%-a (n = 26) fizetett nyomtatott szotar vasarlasaval a kiado altal
biztositott digitalisszotar-hozzaférésért, mig csak online webes hozzaférésért csupan
2% (n = 3), a fizetds mobilalkalmazasért pedig minddssze egyetlen megkérdezett adott
ki pénzt.

Ezen tul altalanossagban is megvizsgaltuk a valaszadok szotarvasarlassal kapcso-
latos szokasait, fizetési hajlandosagukat (9. tablazat):
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Atlag Széras

Hajland6 vagyok online szotarra eléfizetni, ha ugy érzem, hogy ezaltal

. . r 2,87 1,37
megbizhatdbb szétart kapok.
Szotarvasarlas el6tt megkérdezem a témaban jartas ismerésom (pl. nyelv- 285 150
tanar) véleményét, hogy milyen szétart érdemes venni. ’ ’
Szivesen vasarolok szétart akar nyomtatott, akar elektronikus formaban. 2,84 1,32
Ugy gondolom, hogy a szétarra kéltétt pénz csak pénzkidobas.* 4,06 1,10

9. tablazat. A valaszadok széotarvasarlassal kapcsolatos fizetési hajlandésaga
*forditott tétel

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy valaszaddink nem szivesen koltenek szotarak-
ra. Meggy6z6désiink, hogy ennek hatterében az interneten fellelhetd kiilonbdzo in-
gyenes szotarak és szotarszoftverek allnak, hiszen a digitalis szétarhasznalat soran
érzékelhet6 alapvetd eldnyok (gyors kereshetdség, de akar kényelmi szempontok is:
konny{i hozzaférés, nem kell cipelni stb.) még a fentebb emlitett, kihasznalatlan di-
gitalis szotarfunkciok nélkiil is az ingyenes digitalis szotarak hasznalatara 6sztonzik
a felhasznalokat.

A szoétarhasznalati szokasokkal 6sszefliggésben fontos informacio tovabba, hogy
mennyire tudatos a szotarhasznalat, milyen gyakran olvassak el vagy nézik meg a fel-
hasznalok a szétarakhoz kapcsolodo jarulékos informaciokat (10. tablazat):

Atlag Szoéras
A szotarakban at szoktam nézni a roviditésjegyzéket. 3,16 1,32
A szotarakban megnézem a szétart bemutaté oldalt vagy a mintaoldalt. 2,69 1,45
A szotarakban at szoktam nézni a szétarhasznalati dtmutatot. 2,40 1,31
A szétarakban mindig elolvasom a szétar bevezetését, elészavat. 2,14 1,28

10. tablazat. A szétarakhoz kapcsolodé jarulékos informaciok, segédletek felhasznalasa

Sajnos a kapott valaszok kdzepes vagy az alatti atlagot mutatnak, igy megallapithato,
hogy a résztvevok nem vagy csak feliiletesen hasznaljak a szotarakhoz kapcsol6do
segédleteket, kevéssé van jelen a tudatos, koriiltekintd szotarhasznalat. A roviditésjegy-
z€k attekintésére érkezett valaszok atlaga valamivel magasabb a tobbi allitas atlaganal,
ami arra utalhat, hogy ennek hasznalata — a tobbi szotarrésszel ellentétben — elenged-
hetetlen bizonyos szotari informaciok értelmezéséhez.

Mar a legkorabbi szotarhasznalati kutatasok és megfigyelések is kimutattak, hogy
a hasznalok nem olvassak el az itmutatot és a bevezet6t, ami pedig gatolja az ered-
ményes szotarhasznalatot. A lexikografusok és a kiadok a felmérések eredményeire
gyakorlatilag azonnal reagaltak: a hasznalatot szemléltetd leirasokat célratdrébben,
rovidebben készitették el, és a korabbinal joval latvanyosabb modon, sok illusztrativ
példaval egészitették ki azokat. Mindezek ellenére az olvasd mégsem szan idot arra,
hogy hasznalat el6tt tajékozodjon a szotarban talalhato informaciok elrendezésérdl, il-
letve az esetleges roviditések feloldasarol (vo. Atkins—Varantola 1997, Svensén 2009).
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A szotarhasznalat elsajatitasara vonatkozo tapasztalatok
A konstruktum utolsé pontja résztvevodink szotarhasznalat oktatasahoz kapcsolodo
attitidjére kérdezett ra (11. tablazat):

Atlag Szoéras
Nem gondolom, hogy a szétarhasznalatot iskolai, nyelvérai keretek
e . 4,58 0,77
kézott tanulni kellene.*
Fontos, hogy elsajatitsuk a helyes szétarhasznalatot. 4,43 0,83
A szétarak hasznalatat nem kell tanulni, mindenki tudja.* 4,42 0,86
A helyes szétarhasznalat oktatasa nyelvorai feladat. 411 1,00

11. tablazat. A résztvevok szotarhasznalat oktatasahoz fiiz6dé attitiidje
*forditott tétel

A megkérdezettek magas aranyban fontosnak érzik a szotarhasznalat iskolai keretek
kozott torténd oktatasat, amelyet els6sorban nyelvorai keretek kozott képzelik el Az al-
talanos és kozépiskolai oktatast szabalyozé dokumentumokban a szotarhasznalat ok-
tatasara nézve rendkiviil kevés itmutatast kapnak a pedagogusok. A szotarhasznélat
marginalis szerepét sokszor az id6 ¢s az oktatési segédanyagok hianyaval magyaraz-
zak (P. Markus 2018, 2019b, 2020d). A felsdoktatasnal mutatkoz6 enyhe emelkedést
indokolhatja, hogy a KRE BTK tobb szakjan is elérhetoek kotelezd, valaszthato vagy
kotelez6en valaszthato lexikografia témaja kurzusok.

Végiil arrol is megkérdeztiik a felmérés résztvevait, hogy eddigi tanulmanyaik so-
ran milyen ismeretek, készségek elsajatitdsan volt hangsuly a szotarhasznalat elsaja-
titasakor (12. tablazat):

Atlag Széras
Tanérakon beszéltiink a kilénb6zé szotartipusokrol és a bennik talalhaté in-
AR 3,84 1,26
formaciokrol.
Nyelvéran tanultunk a szécikkek felépitésérél, kédrendszerérdl (pl. hangsuly,
S 3,22 1,42
nyelvtani kédok, roviditések, kiejtési jelek).
Nyelvorakon sz volt a kiilonb6zd keresési modokrdl és technikakrol (pl. a kife-
L - e . . 3,22 1,42
jezéseket hol talaljuk, a mult idét hol érdemes keresni).
A tandrakon kitértlink a szétar egészének felépitésére, rendezési elvére. 3,15 1,51
Tandrakon gyakoroltuk az abécérendet, hogy a keresett szot/kifejezést gyorsan 307 143
megtalaljuk a szétarban. ’ ’
Tanérakon gyakoroltuk a talalt informaciok megfelel6 értelmezését és a szelek-
A ds At e Lol 2,68 1,39
talasat érint6 kritikai hozzaallast.
Tanorakon foglalkoztunk a digitalis szotarak kiegészité funkcioival (pl. digitalis ke- 228 141
resési modok, bévithetéség, személyre szabhatosag, aktualizalasi lehetéségek). ’ ’

12. tablazat. A szétarhasznaloi ismeretek megjelenése eddigi tanulmanyaik soran
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A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a szétarhasznalat alapjainak elsajatitasa megtorténik
a tanorak keretében (tipusok és szocikkek felépitésének ismertetése), de a valoban ha-
tékony, tudatos szotarhasznalathoz sziikséges mélyebb tartalmak csak kismértékben
jelennek meg. Kiilondsen szomort, hogy a napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kapo,
a jelen felmérés valaszadoi altal is leggyakrabban hasznalt digitalis szotarak (vo. 6. tab-
lazat) megismertetése csupan marginalisan jelenik meg.

A szotarhasznalat oktatasara vonatkozo tapasztalatok
A kovetkez6 részben bemutatjuk, hogyan jelenik meg a szotarhasznalat oktatasa a ta-
nitasi tapasztalattal rendelkez6 résztvevoink oktatasi gyakorlataban. A felmérésben
részt vevok 75,6%-a (n = 149) rendelkezik legalabb egy év nyelvtanitasi tapasztalattal,
€s a résztvevok atlagosan 11,61 éve (SD = 9,49) tanitanak idegen nyelvet. A legtdbben
magantanari, korrepetalasi gyakorlattal rendelkeznek (n = 146), ezt koveti a tanar-
képzésben folytatott szakmai gyakorlat (n = 95), illetve a kdzszféran kiviili gyakorlat
(n=82). De nem sokkal alacsonyabb a tanarképzési gyakorlatokon kiviili kdzépiskolai
(n=179), illetve az altalanos iskolai (n = 74) tanitasi tapasztalat a valaszadok korében.
Az elsé konstruktum azt mérte, hogy milyen mértékben jelenik meg a szotarhasz-
nalat résztvevoink sajat oktatasi gyakorlataban (13. tablazat):

Atlag Szoéras

Tanéraimon online szétart hasznalunk (valamilyen weboldalon) — barmi-

I . 3,97 1,13
lyen eszkozrél (mobil, laptop stb.)
A nyelvérakon hasznalunk szoétarként kereséprogramot (pl. keresés az in- 344 141
terneten) ’ ’
Oraimon hasznalunk offline (letdlthetd) digitélis szétarprogramot okos-

. . 2,86 1,45

telefonon/mobileszkdzon
Oraimon hasznalunk offline (letélthets) digitalis szétarprogramot szamito- 237 143
gépen/laptopon. ’ ’
Szoétarként forditoprogramot hasznalunk (pl. Google Translate) a nyelvéran. 1,87 1,28

13. tablazat. A szétarhasznalat megjelenése a résztvevok sajat oktatasi gyakorlataban

Elgondolkodtato, hogy valaszadoink tanorai szétarhasznalatdban mind az online sz6-
tarak, mind pedig a keres6programok hasznalata megel6zi a papirszéotarak hasznalatat,
¢és az elébbiek viszonylag magas atlagértékkel (M = 3,97; SD = 1,13) vezetik az o6ran
alkalmazott szotarak sorat. Az offline szdtarhasznalathoz kapcsolodo két allitas atla-
gaibol (M = 2,86; SD = 1,45 és M = 2,37; SD = 1,43) latszik, hogy nem tul gyakori
a laptopon vagy szamitogépen valo offline szotarhasznalat; ezzel szemben az okosesz-
kozon valod offline szotarhasznalat joval gyakrabban fordul el6 a tanérakon. Ennek
az lehet az oka, hogy a kozépiskolakban az asztali szamitogépek, illetve a laptopok
csak korlatozott szamban hozzaférhetok, ezzel szemben sajat okostelefonnal szinte
minden diak rendelkezik (vo. Gaal 2016, Kosem et al. 2018).

A tudatos szotarhasznalat gyakoroltatasanak mértékét az alabbi itemekkel mértiik
(14. tablazat):
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Atlag Széras
Jelentések kikeresésére hasznaljuk diakjaimmal a szétart. 3,90 1,04
Szbvegalkotashoz, levélirashoz hasznalunk szétart a tanéran. 3,81 1,13
Szokincsfejlesztés soran hasznalunk szétart a tanéran. 3,52 1,18
Tandraimon a helyesiras ellenérzéséhez is hasznalunk szétart. 3,32 1,30
Diakjaimmal tandran szévegértési feladatoknal hasznalunk szétart. 3,16 1,19
Tandran nyelvtani informacidkat is keresink ki szétarbadl. 2,98 1,41
A helyes kiejtés kikeresésére hasznaljuk didkjaimmal a szétart. 2,90 1,38

14. tablazat. A tudatos szétarhasznalat gyakoroltatasa
(indirekt szétarhasznaloi feladatok)

Az altalanos szétardidaktikai elvekkel ellentétes,’ ezért érdekes eredmény, hogy okta-
tasi gyakorlattal rendelkez0 valaszadodink a szotarakat foként produktiv szovegalkotasi
tevékenységhez és jelentések kikereséséhez hasznaljak, a receptiv, szovegértési felada-
tokhoz kapcsolodo szdtarhasznalat csupan az 5. helyen jelenik meg. A legritkabb tevé-
kenységekhez tartozik a nyelvtani ismeretekhez €s a kiejtéshez kapcsolodd informaci-
ok kikeresése a nyelvorai szétarhasznalat sordn. Mindez ugyan lehetové teszi a hazai
vizsgahelyzetekre vald eredményes felkészitést, azonban nem tdmogatja kelloképpen
a mélyebb szdtarhasznalati kompetenciak kiépiilését és ezaltal az élethosszig tartd
tanulast (pl. nyelvtani informacidkhoz és receptiv szovegértéshez kapcsoldodd alacsony
atlagértékek). Mindez egybecseng a 12. tdblazat alapjan megfogalmazottakkal.

Valaszadoinkat a szotarhasznalat oktatasanak médjardl is kérdeztiik sajat oktatasi
gyakorlatukra nézve (15. tablazat):

Atlag | Széras

Fontosnak tartom, hogy az 6ran megismerkedjenek didkjaim a kilénb6z6 szétar- 381 1922
tipusokkal. ’ ’
Tandéraimnak része, hogy diakjaim a szétari keresést, kapcsolodd keresési tech-

nikakat sajatitanak el. 3,50 1,32
Tandraimon cél a szotarban talalt informaciok megfelel6 értelmezését és szelek- 341 125
talasat érinté kritikai hozzaallas fejlesztése. ’ '
Nyelvéraimon sz6 van a szotarak szdcikkeinek felépitésérél, kodrendszerérdl 272 134
(pl. hangsuly, nyelvtani kddok, réviditések, kiejtési jelek). ' ’
Tandrakon a szétarhasznalathoz kapcsoloddan gyakoroljuk az abécérendet. 2,70 1,41
Tandra keretében foglalkozunk a szétar egészének felépitésével (pl. roviditések 264 138
jegyzéke, fiiggelék), rendezési elvével és ezek hasznalataval. ’ ’
Orakon kiilén foglalkozunk a digitalis szotarak kiegészitd funkcisival (pl. digitalis 167 0.90
keresési modok, bévithetéség, személyre szabhatésag, aktualizalasi lehetéségek). ’ ’

15. tablazat. A szé6tarismeret, szétarhasznalat oktatasa
(direkt szotarhasznaléi feladatok)

3 A szétarhasznaltat modszertana szerint a gyakorlati képzést el6szor a receptiv, majd erre épiilve a
produktiv készségek fejlesztésére alapozva lehet megbizhatdan és eredményesen kiépiteni (P. Markus
2018, 2019b).
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Sajnos a hét allitas koziil mindossze kettd esetében beszélhetiink 3,5 vagy a folotti at-
lagrol, ami mindenképpen a korabbi kutatasok altal feltart eredményeket tiikrozi, mi-
szerint a szotardidaktika nem képezi feltétlentil a nyelvorak alapvetd részét (Hartmann
1999, Gaal 2016, Dringo-Horvath 2017). A szétarhasznalat oktatasa soran leginkabb
a kulonféle szotartipusok (M = 3,81; SD = 1,22) és a keresési technikak (M = 3,50;
SD = 1,32) keriilnek eld. Meglepden alacsonya 16. tablazat utolso allitasara kapott
valaszok atlaga (M = 1,67; SD = 0,90), ami azt mutatja, hogy a digitalis szotarak kii-
16nb6z6 funkcidival szinte egyaltalan nem foglalkoznak a nyelvtanarok az 6ran. Ez
legfoképpen az oOrai szotarhasznalat eredményei fliggvényében tlinik problematikus-
nak, melybdl kideriil, hogy hasznalatuk elterjedtebb a papirszdtarakénal (13. tablazat)
— ¢s ez vonatkozik a tanorakon kiviili szotarhasznalatra is (vO. 6. tablazat, illetve
Gaal 2016, Dring6-Horvath 2017). A jelenség mogott allhat egyfajta téves elképzelés
a digitalis szotarak egyszeriibb kezelhetdségével kapcsolatban, amit az is alatamasz-
tani latszik, hogy valaszadoink maguk sincsenek tisztaban a szétartipus altal nyujtott
eldnyos lehet6ségekkel, tobbletfunkciokkal, keresési technikakkal (lasd 7. és 8. tabla-
zat: a valaszok majd kétharmada 2,00 alatti atlagot mutat). Az alacsony érték utalhat
a hagyomanyos szotarak oktatasanak elétérbe helyezésére is, hiszen a legtdbb nyelvi
vizsgan (érettségi, nyelvvizsga) kizarolag papirszotart hasznalhatnak a résztvevok,
apedagogus ezért jogosan érzi, hogy a vizsgara valo felkészitésben a papiralapt szotar
hasznalatat kell megtanitania. J6 hir azonban, hogy a korabban a szétarhasznalathoz
oly szorosan kapcsolodo abécérend gyakorlasa az utolso el6tti helyre szorul, mely azt
bizonyitja, hogy a résztvevok érzékelik ¢s figyelembe veszik a szotarhasznalat komp-
lexitasat, valamint azt a tényt is, hogy a digitalis szotarak megjelenésével ez az ismeret
veszitett korabbi jelent6ségébol (vo. Dringd-Horvath 2017).

A nyelvorai szotarhasznalattal kapcsolatban elofeltételeztiik, hogy kevesebb hang-
suly keriil a direkt szotarhasznalatra (a feladatok magara a szoétarra vonatkoznak),
mint az indirekt sz6tarhasznalatra (a feladatok megoldasahoz szotarra van sziikség, de
nem a szétarra vonatkoznak — jellemzoen a készségek és részkészségek fejlesztéséhez
kapcsolodo szotarhasznalat). A 14. és 15. tablazatok értékeibdl szamitott dsszesitett
atlag alapjan hipotézisiink beigazolddni latszik, hiszen az indirekt szotarhasznalathoz
kapcsolodo tevékenységek nagyobb mértékben fordulnak el6 (3,38) mint a direkt sz6-
tarhasznalathoz kapcsolodo feladatok (2,92).

A negyedik és egyben utolso konstruktum segitségével egyfajta kitekintésként azt
vizsgaltuk, hogy a résztvevdink szerint miként tudnak 6k maguk a szotarhasznalat
oktatasat erdsiteni a sajat oktatoi gyakorlatukban (16. tablazat):

Jo hir, hogy résztvevéink nem motivalatlanok a szdtarhasznalat oktatasat illetGen,
hiszen ez az allitas rendelkezik a legalacsonyabb atlaggal. Elmondhaté tovabba, hogy
résztvevoink nem feltétleniil gondoljak tgy, hogy sziikségiik lenne szotarhasznalat-
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Atlag Széras

Ugy érzem, jobban tudnam tanitani a szétarhasznalatot, ha lennének
megfelelé taneszkdzok, oktatasi segédanyagok (tankdnyvekhez kap- 3,52 1,32
csoldddan vagy 6nallé formaban).

Sziikség lenne a szétarhasznalat erételjesebb megjelenésére az okta-
tast szabalyozd dokumentumokban (tanterv, kerettanterv, tanmenet), 3,46 1,22
hogy tébbet foglalkozzunk vele a tanéran.

A szétarhasznalat oktatasahoz sziikségem lenne képzésekre, tovabb-
képzésekre ezen a téren.

Nem érzem magam motivaltnak a szétarhasznalat oktatasara.* 3,63 1,26

2,95 1,26

16. tablazat. A szotarhasznalat oktatasanak erGsitése a sajat oktatoi gyakorlatban
*forditott tétel

oktatashoz kapcsolodo képzésekre (M = 2,95; SD = 1,26), pedig a jelen tanulmany ko-
rabbi adatai (lasd 13.,14., 15. tablazat) azt mutatjak, hogy a résztvevok nyelvorain csak
viszonylag ritkan jelennek meg az explicit szotardidaktikai kérdések, magyarazatok.
A valaszok azt mutatjak, hogy a szotarhasznalat oktatasanak el6térbe keriilését legin-
kabb a témahoz kapcsolodo oktatasi segédanyagok, illetve a téma megjelenitésének koz-
ponti, oktataspolitikai tamogatasa segitené el6 (v0. magyar vonatkozasban: Foris 2004,
P. Markus 2020d, nemzetkdzi viszonylatban: Carstens 1995, Lew—De Schryver 2014).
Orémmel {idvozolhetjiik tehat ehhez kapcsolédoan a tanulmanyunk elején bemutatott
1j, szotardidaktikai kiadvanyok megjelenését.

Osszegzés és kitekintés*
Az eredményekbdl kirajzolddnak a legsziikségesebb 1épések a megfeleléen tudatos és
hatékony szotarhasznalat tamogatasahoz: a szotarhasznalat oktatasa része kell legyen
folyamatosan a nyelvoraknak és a felsofok nyelvi képzéseknek, mely folyamatot erdsit-
heti, ha a tartalom megfelel6 helyet kap a képzésekre vonatkozo eldirasokban, valamint
szélesebb korben elérhetdvé valnak a gyakorlati oktatashoz jol hasznosithato segédanya-
gok és az ehhez kapcsolddo (tovabb)képzések. A szdtardidaktika tartalmat, modszertani
elemeit ki kell egésziteni a digitalis szotarak témakorével, kiilonds hangsulyt fektetve
a megjelend 1), az eredményes tanulast tamogatd funkcidkra és keresési technikakra.
A szotaroktatas soran, de egyben a szétarak készitdinek, kiadoinak is érdemes jobban
tudatositani a szétarak jarulékos informacios és segédanyagainak szerepét.

Fontos tovabba megjegyezniink, hogy kutatasunk szamos szignifikans kiilonbséget
tart fel a felmérésben részt vevo két szak (angol és német nyelvi szak) tekintetében.
Ezek ismertetése terjedelmi okokbdl egy kiilon tanulmany részeként jelenik majd meg.

* A szerzOk a tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az Oktatasinformatika a felséoktatasban kutato-
csoport 20629B800 témaszamu, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 4ltal finanszirozott palyazat
keretében végezték.
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Demokratikus allampolgarsagra
nevelés angol nyelvkéonyvekben

Development of the democratic citizenship competences of language learners

This study examines language textbooks from an unusual perspective. Its goal is to explore whether
global English textbooks contribute to the development of the democratic citizenship competences
of language learners. To this end the texts in eight textbooks were subjected to content analysis.
The results show that the distribution of relevant content is rather uneven and that certain topics
related to education in democratic citizenship are completely missing from these textbooks. The
study proposes further investigation of this underresearched area. Future findings may shed even
more light on the similarities and differences between textbooks of a range of other languages and
their publishers.

Keywords. textbook research, global English textbooks, democratic citizenship education, content
analysis, citizenship competences

Bevezetés

Alapveto elvaras a tankonyvektol, hogy megfeleljenek egy adott kor oktatasi doku-
mentumaiban meghatarozott cél- és feladatrendszernek, ami ma az alabbi harom
funkciot foglalja magaban: ismeretkozIés, intellektudlis kompetenciafejlesztés és
értékkozvetités (Fischerné Dardai 2002). Mindez vonatkozik a nyelvkdnyvekre is,
noha a nyelvkdnyvek nem egy tudomanyagban felhalmozott ismereteket kozvetitenek
a tanulok szdmara, mint példaul a biologiakonyvek, hanem egy idegen nyelv komplex
rendszerét teszik elsajatithatova az adott kor nyelvelméleti, tanulaselméleti és mod-
szertani kutatasaira timaszkodva.

Nyelvkonyvekre a kovetkezoképpen vonatkoztathatjuk a fenti harmas elvarast.
Az ismeretkozl6 funkcid els6sorban a nyelvi tartalmat jelenti (szokincs, nyelvtani
rendszer, nyelvhasznalat), de ideértend6 a célnyelvi orszag(ok) kultirajanak a bemu-
tatasa is, ami a globalisan hasznalt angol nyelv esetében elsésorban a ,,bels6 kor” or-
szagainak kulturajat jelenti (Kachru 1985). Ezen tilmenden a nyelvkonyvek ismeretet
kozvetitenek azaltal is, hogy a tanulokat érdekld, relevans informaciokat tartalmaznak
a korilottiink 1évo vilagrol: példaul a természeti és az épitett kdrnyezetrdl, a vilag
tarsadalmair6l vagy az emberiség jovojét érintd fontos kérdésekrol. Az intellektualis
kompetenciafejleszt6 funkciotol azt varjuk, hogy a nyelvkonyv hasznalata segitse eld
a tanulok olyan altalanos kompetenciainak a fejlesztését, mint példaul az 6nallé tanu-
las, a problémamegoldo képesség, a kritikai gondolkodas vagy a kreativitas. Az érték-
kozvetito funkcidjuk révén pedig a nyelvkonyvek is hozzajarulnak olyan, a tarsadalom
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altal fontosnak tartott értékek kozvetitéséhez, mint a béke, a demokracia, az empatia,
az igazsagossag vagy a tolerancia.

Jelen tanulmany egy 0j perspektivabol kozeliti meg a nyelvkonyveket. Célja annak
a kutatasnak a bemutatasa, amely azt vizsgalja, milyen lehet6ségeket kinalnak a glo-
balis piacra szant angol nyelvkonyvek a nyelvtanulok demokratikus allampolgarsagra
nevelésére. Az elemzett nyelvkonyvek gerincét a jol ismert Headway nyelvkonyvcsa-
lad alkotja, amelyet Gray (2015) ,.kiemelkedd konyvkiadoi teljesitménynek” nevez.
Az egymasra épiild ot kotet vertikalis vizsgalatot, mig harom tovabbi kdzépszintii
nyelvkdnyv horizontalis 0sszevetést tesz lehet6ve.

A kutatas kiinduloépontja az, hogy itt egy tantargyakon ativel0 nevelési teriilettel al-
lunk szemben, azaz a tanulok nemcsak a szaktargyi 6ran, hanem akar idegennyelv-6ran
is szerezhetnek demokratikus allampolgari ismereteket, elsajatithatnak készségeket és
képességeket. Ezen tulmenden a nyelvtanulas folyamata soran szamos lehet6ség nyi-
lik mas szaktargyi orakon megszerzett tudas idegen nyelven torténd tjragondolasara,
megfogalmazasara, vagy a megszokottol eltérd perspektivabol valo megkdzelitésére is.

A tanulmany el6szor egy rovid attekintést nyujt a demokratikus allampolgarsagra
nevelés tartalmarol, valamint az irdnyadd nemzetkozi és hazai dokumentumok rele-
vans iranyelveirdl. Ezt kovetden a nevelésteriilet interdiszciplinaris jellegét vizsgalja,
majd bemutatja a nyelvoktatas és a demokratikus allampolgarsagra nevelés kapcso-
16dasi pontjait. Ezutan a nyelvvizsgak szemszogébdl veszi gorcso ald az allampolgari
ismereteket, majd ezt kdveti a kutatas részletes ismertetése, és végiil az eredmények
értelmezésére kertiil sor.

A demokratikus allampolgarsagra nevelésrél

A demokratikus allampolgarsagra nevelés tartalma

A demokratikus allampolgarsagra nevelést tigy jellemezhetjiik, mint az egyéneknek
az allampolgari szerepvallalasra valo felkészitését. ,,Az allampolgari kompetencia az
egyén azon képessége, hogy felelds polgarként cselekedjen és teljes mértékben részt
vegyen a polgari és tarsadalmi életben, és ehhez ismerje a tarsadalmi, gazdasagi, jogi
és politikai koncepciokat és strukturakat, valamint a globalis fejleményeket és a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos kérdéseket” (Eurdpai Unié Tanacsa 2018: 10).

Bar mar az okori gordg tarsadalomban is felismerték annak hasznossagat, ha a ko-
z0sség tagjai fel vannak késziilve a tarsadalmuk miikddésével kapcsolatos allampolga-
ri feladatokra, csak az intézményes nevelés altalanossa valasaval egy idében fogalma-
zodott meg az igény arra, hogy az iskola az allamhoz hil, ,,j0” allampolgarokat neveljen
(Horvath 1997). Ez mast és mast jelentett a kiillonb6z6 torténelmi korokban, illetve
a kilonféle allamformak esetében. A demokratikus rendszerekben megvaldsuld de-
mokratikus allampolgarsagra nevelés soran kiemelt hangsulyt kap a jovo allampol-
garainak a koziigyek gyakorlasara valo felkészitésében a képviseleti alapon miikodo
kormanyzati rendszer, az altalanos valasztojog és valaszthatdsag, az egyén szabadsag-
jogai (vallas-, sajto-, szolas- és egyesiilési szabadsag), a tarsadalmi-gazdasagi-szellemi
¢letet athaté pluralizmus, valamint a ,,fékek és ellensulyok” rendszere (Kaposi 2015).

A 20. szazad végén szamos ok miatt, amelyeket példaul Halasz (2005), valamint
Osley és Starkey (2006) targyalnak, Europaban két nemzetkdzi szervezet is atfogd
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intézkedéscsomaggal probalja eldomozditani a demokratikus allampolgarsagra nevelés
tigyét. Az Eurdpa Tanacs Demokratikus Allampolgdrsigra Nevelés projektjének (1997)
eredményeként 0ssz-europai egyiittmiikodési halozatok jottek létre a demokratikus
allampolgarsagra nevelés tagallami szintereken valo terjesztése érdekében. A Tanacs
(2002) 12. szamu Ajanlasa arra kéri a tagorszagok kormanyait, hogy prioritasként ke-
zeljék a demokratikus dllampolgarsagra nevelést, amelynek iranyelveit az Osszeurépai
tanulmany a demokratikus allampolgarsagra nevelés szakpolitikai iranyelveirdl cimi
dokumentum tartalmazza. A Tanacs 2005-6t a Demokrdcidra Nevelés Eurépai Evének
nevezte el azzal a céllal, hogy rairanyitsa a figyelmet az oktatasnak a demokratikus
allampolgarsag-tudat formalasaban betoltott szerepére.

Ezzel parhuzamosan az Europai Unio6 (a tovabbiakban: EU) sajat gazdasagi ver-
senyképességének javitasa érdekében kidolgozta az egész életen at tartd tanulashoz
sziikséges kulcskompetenciakat, ,,amelyekre minden egyénnek sziiksége van a sze-
mélyes onmegvalositashoz és fejlédéshez, az aktiv polgarsaghoz, a tarsadalmi beil-
leszkedéshez és a foglalkoztatashoz” (2006: 14).! A nyolc kulcskompetencia egyike
a szocialis és allampolgari kompetencia. Az EU és a Tanacs 2018-ban modositotta a
tizenkét évvel korabban kiadott Ajanlasat, és ez a témank szempontjabdl is tartalma-
zott valtoztatast. Tobbek kozott azt, hogy a szocialis és allampolgari kompetencia mint
allampolgari kompetencia szerepel a legujabb Ajanlasban (2018: 10)2.

Az alabbi tablazat az Ajdnlas alapjan foglalja 6ssze az allampolgari kompetenciat
alkoto ismeretek, készségek és a pozitiv attitid elemeit.

— akodzds eurdpai értékek ismerete

— az aktualis események ismerete

— anemzeti, az eurdpai és vilagtorténelem fé fejleményeinek kritikus értelmezése
ismeretek — atarsadalmi és politikai mozgalmak céljainak, értékeinek, iranyelveinek az ismerete
— afenntarthaté rendszereknek, valamint ezek hatterében all6 okoknak az ismerete
— az eurdpai integracio, valamint a kulturalis sokféleség ismerete

— anemzeti kulturalis identitas és az eurdpai identitas 6sszefliggésének megértése

— kritikus gondolkodas
— érvelés megfogalmazasanak a képessége

készségek — helyi, nemzeti, eurépai és nemzetkdzi dontéshozatalban valé konstruktiv részvétel
— amédia demokratikus tarsadalmakban betoltott szerepének megértése
— konstruktiv részvétel az allampolgari tevékenységekben
— atarsadalmi kohézié el6segitése

pozitiv — afenntarthaté életmod elésegitése

attitid — abéke és az er6szakmentesség népszerisitése

— akodrnyezet iranti felelésségvallalas népszerisitése
— érdekl6dés a politikai tarsadalmi-gazdasagi fejlemények irant

1. tablazat. Az allampolgari kompetencia elemei

"https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/PDF/?uri=CELEX:32006H0962 & from=DA.
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=EN.
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Demokratikus allampolgarsagra nevelés

a Nemzeti alaptantervben

A magyar kdznevelés legmagasabb szintli dokumentuma, a Nemzeti alaptanterv (2012)
(a tovabbiakban: NAT) harom kovetelménybe is beemeli a tanulok demokratikus al-
lampolgarsagra valo felkészitését.

(@) Fejlesztesi-nevelési cél: a kdznevelés teljes folyamatat athaté fejlesztési terii-
letek, mas szoval nevelési célok egyike az Allampolgdrsagra, demokracid-
ra nevelés. Kozéppontjaban a cselekvd allampolgari magatartas all, amelyet
,»a torvénytisztelet, az egyiittélés szabalyainak betartasa, az emberi méltosag
¢s az emberi jogok tisztelete, az erdszakmentesség, a méltanyossag jellemez”
(NAT: 10641).

(b) Kulcskompetencia: a Szocialis és allampolgari kompetencia mint elsajatitando
kulcskompetencia is megjelenik a NAT-ban, ami 6sszhangban all az Eurdpai
Parlament és Tanacs fent idézett egész €leten 4t tartd tanulashoz sziikséges
kuleskompetenciakat tartalmaz6 ajanlasaval.’ E kompetencidnak az alkotoele-
meit az 1. tablazat részletezi.

(c) Résztantargy: az allampolgarsagra vald felkészités mint tananyag. Az allam-
polgari ismeretek oktatasa jelenleg nem 6nallo tantargyi keretben zajlik, ha-
nem az Ember és tarsadalom miiveltségteriilet egyik komponensét alkotja, és
a kozépiskola utols6 évfolyaman a torténelemtanitas részét képezi Tarsadalmi,
dllampolgari és gazdasagi ismeretek cimmel, nagyon alacsony ajanlott ora-
keretben (4 ora). Tartalmat a Kerettanterv (a tovabbiakban: KT) szabalyozza.

Tanulmanyom szempontjabdl az (a) és a (b) pontok az irdnyadok, hiszen arra 6sszpon-
tositok, hogy mennyire alkalmasak a vizsgalt nyelvkonyvek egy atfogd nevelési cél
megvaldsitasat szolgalo kulcskompetencia fejlesztésére.

A demokratikus allampolgarsagra nevelés

interdiszciplinaris jellege

A demokratikus allampolgarsagra nevelés interdiszciplinaris jellege két dimenzioban is
értelmezhetd. Egyrészt szorosan kapcsolodik a NAT (2012) szinte valamennyi nevelési
teriiletéhez. Ilyenek példaul Az erkdlcsi nevelés; Felelosségvallalas masokért, nkén-
tesseg; Fenntarthatosag, kérnyezettudatossag, vagy a Médiatudatossagra nevelés.
Masrészt az interdiszciplinaris jelleg abban is megmutatkozik, hogy e nevelési folya-
mat soran szamos olyan készség sajatithatd el, amelyek jol hasznosithatok az iskolan
belill és kiviil egyarant. Ilyen példaul a kommunikacios készség, az elemzéképesség,
a vitakultura, de idetartozik még egyebek kozott a szolidaritas, a méltanyossag vagy a
kompromisszumra val6 torekvés is.

Az idegen nyelvek és a demokratikus allampolgarsagra nevelés
kapcsolodasi pontjai

A demokratikus allampolgarsagra nevelés iskolai szintereinek szambavétele alkalma-
val valosziniileg nem az idegennyelv-6rak jutnak eldszor esziinkbe. Pedig az idegen

32006/962/EK.



Demokratikus allampolgarsagra nevelés angol nyelvkényvekben 43

nyelvek hasznalata és az allampolgari Iéttel kapcsolatos megnyilatkozasok egybefo-
ndédasa mar ma is napi gyakorlatnak nevezhetd. Gondoljunk arra, hogy a globalizacio-
nak €s a digitalizacionak kdszonhetéen hany olyan helyzetbe keriilhetiink, amelyben
idegen nyelven kell felel6s allampolgarként megnyilvanulnunk, véleményt alkotnunk
akar kozvetlen, akar tagabb kozosségiinket érintd ligyekkel kapcsolatban.

Mindez 6sszecseng a NAT (2012) azon elvarasaval, hogy az idegen nyelvek ja-
ruljanak hozza a tantargykozi integraciohoz, ami kétféle modon is megvalosulhat.
Egyrészt azzal, hogy az idegennyelv-oktatas hozzasegiti a nyelvtanulokat ahhoz, hogy
gondolataikat idegen nyelven is meg tudjak fogalmazni, azaz felvértezi ket azokkal
az ismeretekkel, nyelvi készségekkel és képességekkel, amelyek idegen nyelvi kom-
munikacids kompetenciajukat fejleszti. Masrészt az idegen nyelvek tanitisa azzal is
hozzajarulhat a tantargykozi integracidhoz, hogy uj allampolgari ismereteket kdzvetit
a tanuloknak idegen nyelven.

Az él6 idegen nyelvek tanitdsinak ma a kommunikativ nyelvoktatas a modszere,
amely ,,0nmagaban véve is demokratikus” (Osler—Starkey 2015: 35), és olyan munka-
formakat hasznal, amelyek keretében a nyelvtanulok szamos olyan tarsas készséget is el-
sajatitanak, amelyek a tarsadalmi egyiittéléshez nélkiilozhetetlenek: udvariassag, a ma-
sok iranti tisztelet kimutatasa és a diszkriminacio6 keriilése (Osler—Starkey 2015: 36).
A kommunikativ nyelvoktatas mindennapi gyakorlataban hasznalt feladattipusok alta-
lanos kommunikativ készségfejleszto jellegiikbdl adododan kivaloan illeszthetdk az al-
lampolgari kompetencia fejlesztéséhez. Ilyenek a tanulok egymas kozotti interakcidjara
épiilé parmunka, csoportmunka, projektmunka vagy a szimulacio, amely ,,a fizikai vagy
a tarsadalmi valdsag bizonyos elemeit elvonatkoztatja oly modon, hogy a tanulok ezzel
kapcsolatba léphetnek, és a szimulalt valosag részeseivé valhatnak” (Falus 2003: 284).
Ezek a feladattipusok a tanulok nyelvi szintjétdl fiiggden ugyan részben iranyitottak,
de kiilonbdz6 mértékben teret engednek az 6nalléo gondolatok idegen nyelven torténd
megfogalmazasanak, amely soran a tanulok altalanos kommunikativ kompetenciaja
is fejlodik, hiszen gondolataikat ujra kell fogalmazniuk a jobb megértés érdekében,
véleményiiket ki kell fejteniiik, és iitkoztetnilik kell, beszélgetopartneriiket meg kell
hallgatniuk, érveléseiket ala kell tamasztaniuk, és masok allaspontjat el kell tudniuk
fogadni, masokkal egyezségre kell jutniuk.

Ahhoz, hogy az idegennyelv-orak is hozza tudjanak jarulni a demokratikus al-
lampolgarsagra neveléshez, elsésorban olyan tankonyvekre van sziikség, amelyek
relevans tartalmu szovegeket és feladattipusokat tartalmaznak. Miel6tt bemutatnam
a nyelvkonyvi tartalomnak a demokratikus allampolgarsagra nevelés aspektusabol
valo6 elemzését, attekintem, hogy a magyarorszagi altalanos (nem szakmai) nyelvvizs-
gak témakorei tartalmaznak-e a kutatasi témankhoz kapcsolodo témakdroket.

Allampolgari ismeretek a nyelvvizsgak témakéreiben

A nyelvtudasban valo el6rehaladast kiilonb6z6 szintli nyelvvizsgak letételével is lehetsé-
ges mérni. A nyelvvizsgak iranti magas kereslet és azok presztizse kiilondsen jellemzd
olyan orszagokban, ahol a nyelvtanulok kdzvetlen elényt élveznek egy nyelvvizsga-
bizonyitvany megszerzésével akar a felsdoktatasba vald bejutaskor, akar késébb a mun-
kaerdpiacon nyelvpotlékhoz, illetve jovedelmezobb allashoz jutassal (Einhorn 1999).
Emiatt a nyelvoktatas gyakorlatat erdsen befolyasoljak a nyelvvizsgak elvarasai.
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Tanulmanyomban azt is feltdrom, hogy a Magyarorszagon letehetd angol nyelvvizs-
gak koziil melyek azok, amelyeknek a témalistajan szerepelnek a demokratikus allam-
polgarsagra neveléshez kapcsolodo témakorok. Ehhez az Oktatasi Hivatal Nyelvvizs-
gaztatasi Akkreditacios Kozpont honlapjan talalhato nyelvvizsgakdzpontok* koziil
azokat vontam be a vizsgalatba, (i) amelyek altalanos (egy- vagy kétnyelvii) nyelv-
vizsgakat ajanlanak, és (ii) amelyeknek a legtobb vizsgahelyiik van az orszagban, ami
altal a legszélesebb korh a piaci lefedettségiik. A szakmai nyelvvizsgak mellézését
témakoreik egy-egy szakmahoz kotott jellege indokolta.

A tablazatban a vizsgahelyek szamat a nyelvvizsgakdzpont neve utani zardjelben
1év6 szam jeloli. A nyelvvizsgak konnyebb azonosithatdsaga érdekében zardjelben meg-
adom a nyelvvizsga nevét abban az esetben, ha az eltér az intézmény nevétdl. Példaul
Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Koézpont (ECL). A nyelvvizsgak szintjeinek
megnevezése utan zardjelben a K6zos Europai Referenciakeret hatfokozatu skalajanak
jeloléseit is hasznalom.

Nyelvvizsgakdzpontok | Demokratikus allampolgarsagra nevelés témakor a nyelvvizsgakon
Kozépfok (B2) Felséfok (C1)
Eébtvos Lorand Tudo- | ----- civilszervezetek szerepe
manyegyetem Orig6
Nyelvi Centrum Kft.°, ¢
(70)
Pécsi Tudomanyegye- | Aktudlis témak/ — Az EU szerepe a vilagpolitikaban
tem Idegen Nyelvi események (kozélet, | — Kodzélet (tisztasaga, korrupcio; politikai partok,
Kézpont (ECL) (65) politika, civilszerve- valasztasok, népszavazas)
zetek) — Aktudlis ttmak/események (kozélet, politika,
civilszervezetek)
— Globalizacio
— Aktualis etikai kérdések (nuklearis kisérletek)
— Aktudlis gazdasagi/tarsadalmi kérdések (aru-
és embercsempészet)
English Language Tarsadalom (egyén — Tarsadalom (egyén jogai, felel6sségvallalas,
Skills Assessment jogai, felelésségval- esélyegyenléség, emberi jogok, allampolgar-
Center Kft. (IESOL) lalas, esélyegyen- sag, globalis falu)
(54) 16ség)
telc Hungaria Non- a honlapon nincs elérhet6 adat
profit Kft. (38)
Euroexam Vizsga- a honlapon nincs elérheté adat
kézpont (35)

4https:/nyak.oh.gov.hu/doc/akk_vizsgakp.asp.
Shttps:/www.onyc.hu/origo-nyelvvizsga/ketnyelvu/kozepfok-repr.
®https:/www.onyc.hu/origo-nyelvvizsga/ketnyelvu/felsofok-repr.
"https://ecl.hu/temakorok/.
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Nyelvvizsgakézpontok

Demokratikus allampolgarsagra nevelés témakor a nyelvvizsgakon

Kézépfok (B2)

Felséfok (C1)

Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Nyelvvizsga-
kézpont®,’ (33)

Ember és tarsada-
lom (civilek, szak-
szervezetek)

Ember és tarsadalom (tarsadalmi mozgalmak,
politikai rendszerek, multikulturalis tarsadalom)
Tarsadalmi problémak (privilegizalt és hatra-
nyos helyzeti tarsadalmi rétegek, migracio)

Debreceni Egyetem
Idegennyelvi Kézpont
(DEXAM) (25)"

Kdzbiztonsag (blindzés, fegyvertartas),
terrorizmus
Magyarorszag gazdasagi, politikai rendszere

Corvinus Nyelvvizsga-
kézpont (20)"

Magyarorszag helye, helyzete és szerepe
Eurdpaban

jotékonykodas, adakozas, raszorulok segitése
a tudomany fejl6désének hatasa életiinkre
(6ssejtek, klonozas, génkezelt élelmiszerek)
aktualis kézérdek( témak, események Magyar-
orszagon és/vagy a célnyelvi orszago(k)ban

Pannon Egyetem
Nyelvvizsga Kézpont
(20)12 13

Aktualis események

kisebbségi kérdések

tarsadalmi, gazdasagi problémak (marginaliza-
|6dott emberek, erészak, terrorizmus)

aktualis események, politika

Kodolanyi Janos
Egyetem Nyelvvizsga-
kézpont (10)*

esélyegyenléség az oktatasban

a magyar egészségugy problémai

fogyatékkal él6k a tarsadalomban

a fogyasztoi tarsadalom

Magyarorszag és az EU

a célnyelvi orszagok kulturalis hatasa Magyar-
orszagra és a vilagra

a modern tarsadalom és problémai: hajlékta-
lansag, kdzbiztonsag és blindzés, kivandorlas,
szocialis halo, jotékonykodas és dnkéntesség,
o6regedod tarsadalom

2. tablazat. Az allampolgari ismeretek témakor a nyelvvizsgak tikrében

A tablazatbol mar els6 pillantasra is kitlinik az, hogy a nyelvvizsgakdzpontok nem
egyforman viszonyulnak az allampolgari ismereteknek az idegen nyelvi vizsgaanyag-
ba beemeléséhez. (A tizbdl két vizsgakdzpont egyaltalan nem tesz nyilvanossa té-
malistat, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy a vizsgaikon mellézik az allampolgari
ismereteket igényld feladatokat.) Az is jol lathato, hogy a felséfokt vizsgak témalis-

$http://www.bmenyelvvizsga.bme.hu/adat/letoltheto_feladat/4/fajlok/3-temalista_angol kozep.pdf.
°http:/www.bmenyelvvizsga.bme.hu/adat/letoltheto_feladat/6/fajlok/3-temalista_angol felso.pdf.
Whttp:/www.dexam.hu/?p=pl_tema&I=hu.
Thttps:/www.uni-corvinus.hu/contents/uploads/2020/02/Altalanos_nyelvvizsga_info.cfd.pdf.
1Zhttp://www.pannon-nyelvvizsga.hu/a-cl-szintu-vizsga-leirasa.

B http:/www.pannon-nyelvvizsga.hu/a-b2-szintu-vizsga-leirasa.
“http://tarsalkodo.kodolanyi.hu/felkeszules/szobeli/angol-szobeli-temakorok.
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tai jelentésen gazdagabbak, mint a kdzépfokuakéi. A legtobb allampolgarsagi témat
a Kodolanyi Janos Egyetem (KJE) és a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) nyelvvizsga-
kozpontjainak a témalistaja tartalmazza. Kozelit hozzajuk a Budapesti Miiszaki €s
Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) Nyelvvizsgakozpont témalistaja.

Kozelebbrél szemlélve a tablazatot, a kozépfokt nyelvvizsgakra vonatkozoan az
alabbi megallapitasokat tehetjiik. Ezen a szinten a nyelvvizsgakdzpontok fele egyalta-
lan nem szerepeltet allampolgari ismeretekre tamaszkodo témakat. Két vizsgakdzpont
a kozélet aktualis eseményeinek az ismeretét varja el a vizsgazoktol, mig két masik a
tarsadalomban €16 egyén felelosségvallalasara, jogaira, illetve a tarsadalmi szerveze-
tekre (példaul civilekre) vonatkozo témakat emeli be a vizsgaanyagba.

A kozépfokkal ellentétben fels6fokon mindegyik témalista tartalmaz demokratikus
allampolgarsaggal kapcsolatos elemeket, ami bizonyara az elvontabb témak kifejté-
séhez elvarhatd magasabb szintli nyelvi kompetenciak feltételezett meglétének tulaj-
donithat6. Klasszikus allampolgari ismeretek (politikai intézmények, partok, valasz-
tas, népszavazas), illetve az aktualis kozéleti események ismertetése is megtalalhatok
a témakorok kozott. A nemzetkozi kitekintés is az elvarasok kozott szerepel egyebek
kozott olyan témakkal, mint a globalizacio, az EU €s hazank viszonya, az angolszasz
orszagok (gazdasagi, politikai) hatasa a vilagra. A modern tarsadalom problémai je-
lent6s aranyt képviselnek a felsorolt témak kozott, példaul a hajléktalansag, a migra-
ci6, a marginalizalodas, a csempészet vagy a kisebbségek helyzete. Az egyén és a tar-
sadalom viszonyaval kapcsolatban az egyén jogai, az dnkéntesség és a jotékonykodas
tobbszor is eléfordulnak.

A magyarorszagi nyelvvizsgaknak a demokratikus allampolgarsagra neveléssel
kapcsolatos témakoreit attekintve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyelvvizs-
gak eltéré mértékben ugyan, de tartalmaznak allampolgari ismereteket igényld téma-
kat, kiilondsen a fels6fokuiak. Ahhoz, hogy a leend6 vizsgazok majd megfeleljenek
ezeknek a kovetelményeknek, tobbek kdzott olyan idegen nyelvi tankonyvekre van
sziikség, amelyek szintén foglalkoznak ilyen témakkal, és ezaltal fel tudjak késziteni
a tanulokat ezekre a nyelvvizsgakra.

A nyelvvizsgakkal ellentétben a magyar kdzoktatast lezard €16 nyelvi érettségi
vizsga témakorei'® marginalisan kezelik az allampolgarsaggal kapcsolatos témakat.
Csupan egyetlen olyan témat talalunk, azt is csak emelt szinten (B2), amely a felelds
allampolgart szélitja meg: elditéletek, tarsadalmi problémak és azok kezelése. Mivel
a NAT (2012) elkdtelezett a demokratikus allampolgarsagra nevelés mellett, eléremu-
tatd lenne, ha az idegen nyelvi érettségi vizsga kovetelményei kozé bekeriilne néhany
relevans témakor, ezaltal 6sztondzve azt, hogy a tanulok idegen nyelven is képesek
legyenek ilyen témakrol kommunikalni.

Demokratikus allampolgarsagra nevelés a nyelvkényvekben

A nyelvkdnyvek nevelési szempontbol vald elemzése kozel sem olyan kutatott terii-
let, mint példaul a kulturalis (Byram 1993, Kilickaya 2004, Kiss—Weninger 2013),
interkulturalis (Golubeva 2009, Yamada 2010) vagy globalis (Gray 2002, Gray 2010,

15 https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2017/elo_idegen
nyelv_vk.pdf.
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Melliti 2013) tartalmuk a vizsgalata. A kdrnyezeti nevelés mint a nyelvkonyvelemzés
szempontja azonban tobb kutatasban is megjelenik (Jacobs és Goatly 2000, Inayati
2016). Ezt a nevelési teriiletet magyar kutatok is vizsgaljak a nyelvoktatas szempont-
jabol, példaul Orban (2007), Vajas (2005) és Farkasné Okros (2016).

A fentiekkel szemben igen kevés olyan tanulmany késziilt, amely a demokratikus
allampolgarsagra nevelés szempontjabol végzett nyelvkonyvelemzés eredményeirdl
szamol be. A magyar nyelvii szakirodalomban egyaltalan nincs még ilyen aspektusu
nyelvkdnyvelemzés, az angol nyelvii szakirodalom is meglehetésen sziikds. Az alabbi-
akban bemutatott tanulmanyok mindegyike Karen Risager dan kutatohoz kotodik; két
nyelvkonyvelemzést 6 jegyez, a harmadikat pedig 6 ismerteti. Mindharom tanulmany
Risager (2018)-ban jelent meg.

Az egyik tanulmany egy dan tinédzsereknek szant angol nyelvkdnyv (4 piece of
cake) elemzése kapcsan megallapitja, hogy a nyelvkonyv nem tartalmaz szinte semmi-
lyen informaciot politikai rendszerekrdl, intézményekrol, kormanyokrdl, csupan né-
hany jol ismert politikus emlékeztet indirekt modon a politikara. Hianyzik a kotetbol
az EU, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, valamint a Brit Nemzetk6zosség megemli-
tése is. Kimaradnak fontos tarsadalmi kérdések is, mint példaul a bevandorlok vagy
a menedékkérok helyzete. A tanulok ugyanakkor talalkoznak iskolai 16voldozésrél, a
szeptember 11-i terrortamadasrol, illetve a 1. vilaghaborurél szolo szovegekkel.

Szintén Risager (2018) tekint at egy Danidba érkezo felnétt bevandorlo nyelvtanu-
l6knak késziilt dan nyelvkdnyvet. Ezeknek a nyelvtanuloknak a nagy tobbsége dan
allampolgar szeretne lenni, ami miatt azt varhatnank, hogy a nyelvkonyv kozvetlen
informaciokkal is szolgal nekik 0j hazajuk politikai és tarsadalmi kérdéseit illetden.
Ezek ellenére csak a multikulturalis Daniardl van benne sz9, a politikai intézmények-
rél egyaltalan nincs. Raadasul ezt a tartalmi deficitet egy olyan orszagban tapasz-
taljuk, ahol a politikai témakat még az iskolaban is viszonylag szabadon meg lehet
besz€lni (Risager 2018: 129). Van viszont a nyelvkonyvnek egy olyan fejezete, amely
relevans a szamunkra: f6 témaja az egyenldség. A fogalomnak azonban csak egy
nagyon szilkk dimenzioja kertil itt eldtérbe, nevezetesen a nemek kozotti egyenldség.
Risager jogosan hianyolja a faji, etnikai €s vallasi egyenldség felvillantasat.

Amint azt Risager (2018) targyalja, Stougaard-Nielsen (2011) szintén Daniaban ki-
adott dan nyelvkonyveket vizsgal, de egy 1ényegesen szélesebb meritéssel hat nyelv-
konyvet elemez. Azt allapitja meg, hogy noha a 2000 utan kiadott kitetek tartalmaznak
némi etnikai, kulturalis soksziniliséget, a demokratikus allampolgarsagra nevelésnek
még mindig csak egy sziik értelmezése €rhetd tetten benniik, a plurikulturalis néz6-
pontot még mindig nem emelték be a nyelvkonyvekbe.

Annak ellenére, hogy a fenti kutatasi eredmények Daniaban kiadott hazai piacra
szant nyelvkonyvekre vonatkoznak, pontos lenyomatai annak a kiadoi iranyelvnek,
amelyre az angol nyelvoktatasban a PARSNIP betiliszoval szokas utalni. Ezt a betliszot
apolitika, alkohol, vallas, szex, narkotikumok, izmusok (példaul: kommunizmus, ate-
izmus) és sertéshus szavak angol elnevezéseinek kezddbetlii alkotjak (politics, alcohol,
religion, sex, narcotics, -isms, pork). A legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd
angol tankonyvkiadok globalis piacra szant nyelvkonyveiben ezek a témak keriilendok,
azaz nem helyénvalok (inappropriate) azért, mert bizonyos fogyasztoi korok érzékeny-
ségét sért(het)ik, ami miatt zsugorodna a kiado piaca és nyeresége (Gray 2015: 119).
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A kutatas ismertetése

Jelen kutatas célja annak feltarasa, hogy nemzetkdzi piacra szant, fiatalokat és fel-
nétteket megcélzo angol nyelvkonyvek mennyire jarulnak hozza a nyelvtanulok de-
mokratikus allampolgarsagra neveléséhez. A kutatas nyolc nyelvkdnyvet vesz gorcsé
ala: a Headway Fourth Edition 6t kotetét, valamint harom kdzépszintli nyelvkonyvet
(Traveller, Solutions, New English File). Modszere tartalomelemzés, amelynek soran
anyelvkonyvekben talalhato szovegeket elemzem, és a hozzajuk kapcsolodo feladatti-
pusokat vizsgalom. Az eredményeket kdtetenként ismertetem, valamint a konnyebb
attekinthetdség érdekében tablazatokba is foglalom.

A kutatasi kérdések

a) Vannak-e a kiilonb6z6 szintli nyelvkonyvekben olyan szovegek, amelyek a
nyelvtanulok demokratikus allampolgarsagra neveléséhez kothetok?

b) Ha vannak, milyen témajtak ezek a szovegek?

¢) Milyen feladatok kapcsolédnak a szovegekhez?

d) A nyelvi szint emelkedésével parhuzamosan névekszik-e a nyelvkonyvekben
megjelend allampolgari kompetenciat fejleszté szovegek szama?

e) A négy kozépszintli nyelvkonyv kozott van-e jelentds kiilonbség a fenti vizs-
galati szempontok tekintetében?

Az elemzés modszere

A kutatas jellege miatt modszerként a tartalomelemzést valasztottam, ugyanis ennek
a kutatasi technikanak az a célja, hogy ,,ismereteket, 1j meglatasokat nyjtson, bemu-
tassa a tényeket, és a gyakorlatban is hasznalhaté Gtmutatoval szolgaljon” (Krippen-
dorf, 1995: 22, kiemelés az eredetiben).

Szoros olvasassal (deep reading) attanulmanyoztam valamennyi kotetet, és lejegyez-
tem minden olyan eléfordulést, amelyben a demokratikus allampolgarsagra neveléssel
kapcsolatos kozvetlen informacid, a témahoz vald viszonyulast befolyasold, vagy a
sziikséges készségeket és képességeket fejlesztd szovegek és kapcsolodd gyakorlatok
iranyadonak a szoveg meghatarozasat illetden: eszerint szdveg ,.barmely egymashoz
kapcsolodo (beszélt vagy irott) mondatsor vagy diskurzus” (KER 2002: 12). Nyelv-
konyvre adaptalva ez a definicid hanghordozé eszk6z6n meghallgathatd, illetve a tan-
konyv lapjain elolvashaté monologikus vagy dialogikus szovegeket jelol.

Az elemzés soran kétféle szovegtipust kiilonitettem el: fészoveget és mellékszdve-
get. Mindegyik vizsgalt nyelvkdnyv valamennyi leckéjében talalhat egy viszonylag
hosszl ismeretkdzl6 szoveg, amelynek az elsddleges didaktikai célja a tanuldk olva-
saskészségének a fejlesztése. Terjedelmét tekintve ez az oldalpar egy-egy leckének
akar a 25%-at is kiteheti, ami jol mutatja a jelentoségét. Ezeket a szovegeket nevezem
foszovegeknek. A leckéken beliili rovidebb szovegeket, akar olvasott szoveg, akar
hallott szoveg értése a didaktikai cél, mellékszovegeknek hivom.

Mindkét szévegtipus esetében arra is figyelmet forditottam, hogy tartoznak-e a széve-
gekhez véleménykifejtésre, allaspontok litkdztetésére alkalmat ado feladatok. Ezt azért
tartom fontosnak, hogy a tanulok ne csak informaciot kapjanak a nyelvkényvekbol,
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hanem altalanos nyelvi kifejez6 készségiik (érvelés, gondolatok atfogalmazasa) és
a személyiségiik (tolerancia, tisztelet masok véleménye irant) is fejlddhessen a nyelv-
konyvi szovegek révén.

A kutatasba bevont nyelvkényvek

A kutatas forrasaiként az Oktatasi Hivatal K6zoktatasi tankonyvjegyzékén szerepld
globalis piacra késziilt angol nyelvkdnyveket valasztottam. Maga a kutatas kétlépcsds
volt: a hosszmetszeti dimenzidja egy nyelvkonyvcesalad (Headway Fourth Edition)
valamennyi kotetét fellelte: Soars—Soars 2016a, 2016b, 2017, 2018 és Soars et al. 2019.
Arra voltam kivancsi, milyen témank szempontjabol relevans szovegekkel talalkozik
az a nyelvtanulo, aki az alapszinttdl a halado szintig ugyanazt a nyelvkonyvsoroza-
tot hasznalja. A keresztmetszeti dimenzié pedig négy azonos szintii (kdzépszintit)
nyelvkonyv tartalmanak Osszehasonlitd elemzését jelentette: Falla—Davies (2016),
Mitchell (2016), Oxenden—Latham-Koenig (2014), Soars—Soars (2016b). E két dimen-
710 jol kiegészitette egymast, és szélesebb 1atokorii betekintést tett lehetévé a vizsgalt
tananyagba. A nemzetkdzi kutatasi modszertant kévetve csak a tankdnyveket (stu-
dent’s book) vizsgaltam, azokban is kizarolag a leckéket (units). A kiegészitd részeket
(nyelvtani magyarazatokat, szdszedeteket) figyelmen kiviil hagytam, mert azok nem
Ltartalmasak™ a témank szempontjabol.

Kutatasi eredmények

A Headway tankonyvcesalad egyes koteteinek demokratikus allampolgarsagra nevelési
tartalmarol az alabbi megallapitasok tehetok. Az alapszintii (elementary) kitetben nem
talalhat6 a demokratikus allampolgarsagra nevelés szempontjabol relevans tartalom.
A kiiszobszintl (pre-intermediate) kotet viszont harom idevago szoveget is tartalmaz.
Az egyik f6szoveg egy londoni utca (Stroud Green Street) lakdinak élettdrténetén ke-
resztiil mutatja be azt, hogy egy multikulturalis varosban milyen sokféle nemzetiségii
ember ¢él és dolgozik egymas mellett, hozzajarulva a sokszinli kzosség gyarapo-
dasahoz, és élvezve azt. A szoveghez kapcsolodik egy eszmecserére hivo feladat is,
amelynek egyik kérdése a kulturalis sokkra, a masik pedig a kivandorlasra vonatkozik.
Az allampolgari ismeretek egy egészen mas aspektusat, a tarsadalmi igazsagossagot
veti fel egy masik f0szoveg egy mai angol arisztokrata csalad kastélyanak és életstilu-
sanak bemutatasaval (devonshire-i hercegi birtok). A harmadik relevans téma az atom-
erdmiivek veszélyei, amelybe a torténelem legpusztitobb atomkatasztrofajat (Csernobil)
egy kozeli telepiilésen t0lél6 lany torténetén keresztiil nyeriink bepillantast. A szoveg
példazat az Onzetlen segitségnytjtasra €s anyagi timogatasra is. A kapcsolodo feladat
csak a katasztrofat tulélok életében bekdvetkezett valtozasokra kérdez ra, magara a ka-
tasztrofara vagy az atomerdmiivek veszélyeire nem, pedig ezek mai vilagunk aktualis
témai koz¢é tartoznak.

A ko6zépszintli (intermediate) kotetben csak mellékszovegekben talalhato relevans
tartalom. A tarsadalmi lelkiismeret a téma: el6szor egy kisdiak eltiinésig fajulo iskolai
zaklatasarol szolo torténetét ismerjiik meg, majd kiilonféle ellentmondasos helyze-
tekrol kell a tanuloknak véleményt nyilvanitaniuk, példaul egy utcai koldusrol, akinél
egy draga mobiltelefon van, vagy egy olyan bolti lopasrél, amelynek soran az elkovetd
felnéttet 1athatoan €hezo gyerek kiséri.
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Kotetek | F6szovegek tartalma | F6szévegekhez Mellékszévegek Mellékszéve-
szintje kapcsol6do tartalma gekhez kapcso-
feladattipusok l6dé feladat-
tipusok

Alap- | -------- | emmeeeee e s
szinti
Kiisz6b- | — a csernobili atom- véleménykifejtés | ------—-- | cemmeeee
szintii katasztrofa, 6nzet-

len segitség

— multikulturalitas:

négy Londonban véleménykifej-

él16 kulfoldi szem- tés, projekt

sz6gébdl

— azangol arisztok- véleménykifejtés
racia mai élete

Kézép- | -------- | e — iskolai zaklatas véleménykifejtés
szinti és kovetkezményei
Kozép- — az éceanok véleménykifejtés | — jotékony célt pénz- | --------
haladé mianyag-szennye- gyljtés
zettsége mint ko- — idések, raszoruldk
z0s felel6sségunk apolasa
Haladé — filantropia, ada- véleménykifejtés | — idézetek a haborurdl | nyitott kérdések
kozas véleménykifejtés | — karacsonyi fegyver-
— azl. vilaghaboru szunet véleménykifejtés
oroksége — szavazas, valasztas

3. tablazat. Demokratikus allampolgarsagra nevelési tartalmak a kiilonb6z6 szintii
Headway nyelvkényvekben

A kozéphaladd (upper-intermediate) kotet egyik fészovege a miianyaggal szennyezett
bolygonkrol nytjt sokkolo leirast. Ez a téma a kornyezeti nevelés targykorébe is tarto-
zik, de mivel a szovegben expliciten megfogalmazddik a felelésségvallalas kérdése, jol
illeszkedik a demokratikus allampolgarsagra neveléshez is: ,,Ez egy globalis problé-
ma, amelyért mindannyian felel6sek vagyunk” (Soars—Soars 2018: 19, forditas R. E.).
Ugyanebben a kotetben talalhato két ideilld mellékszoveg is. A tarsadalom, illetve a
politika figyelmének felkeltése volt annak a brit tinédzsernek a célja, aki sajat sziilei
apolasa kapcsan a kozosségi médian keresztiil kampanyolt azért, hogy a kormany
foglalkozzon azoknak a fiataloknak a problémaival, akik idéseket gondoznak. A ma-
sik mellékszovegben pedig egy kerékparos fiatalember a tarsadalom perifériajan él6k
¢életkoriilményeinek javitasara akarta rairanyitani a figyelmet délkelet-azsiai utjaval,
amelynek soran tobb ezer fontot gylijtétt a WaterAid nevii nonprofit szervezet szamara.

A haladé (advanced) szinti kotetben két olyan lecke is talalhato, amelyek a de-
mokratikus allampolgarsagra nevelés szempontjabol relevans témat tartalmaznak.
Az egyik egy olyan sikeres iizletemberr6l (Chuck Feeney-r6l) szol, aki nevének el-
hallgatasa mellett filantropikus érziilettel dollarmilliardokat adomanyozott az embe-
riség életmindségének jobbitasara. Fontosnak tartom, hogy az onzetlen adakozas,
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a ,,jo ligyek” tamogatasa, illetve a tehetdsek globalis szintli szerepvallalasa a tarsa-
dalmi igazsagtalansagok orvoslasaban elokeriilnek a szoveget kovetd véleménykifejtd
kérdések kozott is. Egy masik leckének pedig kdzponti témaja a habori, szokatlan
megkdzelitésben. A foszoveg az 1. vilaghdboru olyan 6rokségeibdl mutat be néhanyat,
amelyek haditechnikailag, tarsadalmilag vagy orvosi szempontbo6l elorébb vitték a vi-
lagot: példaul a légpuska, az akna, a n6k tdmeges munkaba allasa, az elsé véradoallo-
mas felallitdsa vagy az els6 arcplasztikai miitét. Szintén az I. vilaghaborthoz kotédik
az egyik mellékszoveg: egy kiilonleges 10vészarok-baratsagrol szol. A lecke masik
mellékszovege hires emberektdl, illetve a Bibliabol idéz habortval kapcsolatos gon-
dolatokat. A nyelvtanuldkat tobb alkalommal is megszolalasra készteti a lecke: nyitott
kérdésekkel a jelen konfliktusait akarja el6hivni, illetve véleményiikre kivancsi a tor-
ténelmi eseményekkel kapcsolatban. Végiil felbukkan még ugyanebben a kotetben egy
rovid diskurzus egy nagyon fontos allampolgari véleménynyilvanitasi lehet6ségrol,
a szavazasrol. Mivel a parbeszéd csak arra korlatozodik, hogy elmenjen-e egy fiatal
szavazni, vagy sem, véleményem szerint a téma tovabbvitele fontos lenne.

Az alabbi tablazat szamszerisiti a Headway tankonyvcsalad 6t ktetére vonatkozo
kutatasi eredményeket.

fészévegek mellékszévegek
Alapszintii 12 | e s
Kiiszobszintii | 12 Fc J N R ——
Kozépszintii 12 | e
Koézéphalado 12 1 2
Halado 12 2 3

4. tablazat. Demokratikus allampolgarsagra nevelési tartalmak
a Headway kotetek leckéiben

A kutatas masodik dimenzidja vertikalis 6sszehasonlitas, azonos szintli (k6zépszintii)
kotetek demokratikus allampolgarsagra neveléssel kapcsolatos tartalméanak az 6ssze-
vetése, ideértve a Headway kozépszintii kotetet is. Azért esett erre a szintre a valaszta-
som, mert a hazai kozoktatasi intézmények nyelvoktatasi gyakorlataban ez az a szint,
amelyre a tanulok nagy tobbsége még eljut. Joval kevesebben hasznalnak kozéphalado
vagy haladé szintli nyelvkonyveket.

A négy kozépszintli kotet demokratikus allampolgarsagra neveléssel kapcsolatos
tartalmat illetéen kiemelkedik a New English File, mivel két relevans fészdveget is
tartalmaz. Az egyikben egy fiatal dnkéntes munkat vallal egy arvahazban, majd ezt
kovetden egy nagy 0sszegili nyereményét ajanlja fel ugyanannak az arvahaznak azért,
hogy segitsen a raszoruld gyerekek elhelyezésében. Egy méasik f6szdvegben 6t hires
ember Onként vallalt, az emberiség javat szolgalo kiildetésérdl olvashatnak a tanulok:
a futballrasszizmus, valamint a szegénység €s ¢hinség ellen, a véddoltasok egyetemes
elérhetdségéért, az emberi jogok tiszteletben tartasaért, valamint az Orvosok hatarok
nélkiil szervezet megalapitasarol. A Solutions egyik mellékszovege egy alapvetd al-
lampolgari kotelességnek, a szavazasnak a fontossagara iranyitja ra a tanulok figyel-
mét, akiknek lehetéségiik is nyilik véleménytlik kifejtésére. A kdzépszintii Headway
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Kotet cime Fészévegek Fészévegekhez Mellékszévegek Mellékszove-
tartalma kapcsolédo fel- tartalma gekhez kapcso-
adattipusok 16d¢ feladat-
tipusok
Traveller | ------—- | e e e
(2016)
Solutions | ---—-—--- | —mmeeen — a szavazasrol véleménykifejtés
(2016)
New English | — 0Onkéntesség, véleménykifejtés | -------- | cmmmmeee
File (2014) valamint jotékony

célra felajanlott
nagy 6sszegl
nyeremény

— hires emberek véleménykifejtés
fellépése az
emberiség javat
szolgalé célokért

Headway | ---—-----—- | —mmeeee — iskolai zaklatas és | véleménykifejtés
(2016b) kévetkezményei

5. tablazat. Demokratikus allampolgarsagra nevelési tartalmak
a kézépszintii kétetekben

kotetr6l mar fentebb esett sz6. Meglepd, hogy van olyan kozépszinti kotet (Traveller),
amely egyetlen olyan szoveget sem tartalmaz, amely kapcsolodna a vizsgalt nevelési
teriilethez. Osszességében a négy kozépszintii kotet nem bévelkedik az allampolgari
kompetencia fejlesztését segitd szovegekben. Pozitiv viszont az, hogy minden egyes
szoveget véleménykifejtd feladat kovet.

A kutatasi eredmények értékelése és kitekintés

A nyelvtanitas/nyelvtanulas folyamataban szamos alkalom nyilik a tanulok nevelésé-
re, személyiségiik fejlesztésére. Ennek egyik fontos eszkoze lehet a tudatosan valo-
gatott nyelvkonyvi széveg. Kiilondsen igaz ez a fészovegekre, amelyek terjedelmiik
miatt kiemelt részei egy-egy leckének.

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt nyolc nyelvkonyv tartalmaz-e
demokratikus allampolgarsagra neveléshez szovegeket. A nyolc kotetben dsszesen
nyolc fészoveg és hét mellékszoveg alkalmas a tanulok allampolgari kompetenciainak
a fejlesztésére. A témak elég valtozatosak, érintik a multikulturalis tarsadalmat, k6zos
felelsségilinket a kdrnyezetkarositasért, a haborut, valamint az olyan tarsadalmi prob-
lémakat, mint példaul az iskolai zaklatas. Masok segitése visszatérd téma a kdtetekben:
jotékonysag, onkéntesség, illetve az emberiség jolétét ndvelo tevékenységek formajaban.

Ugyanakkor a kotetek semmilyen informacidt nem tartalmaznak politikai intéz-
ményekrol (kivéve egy rovid szoveget a szavazasi hajlanddosagrol), a kiilonbozo al-
lamformakrol vagy nemzetkdzi szervezetekrdl, de az Eurdpai Unid sem keriil bele
a kotetekbe még emlités szintjén sem. A tanuldk ténytudasat elésegitendd kiegészitd
anyagokat is sziikséges bevonni a nyelvoktatas soran, hiszen valamennyi vizsgalat
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ala vont tankonyvbdl hianyoznak olyan anyagok, amelyek Iényegesek az allampolga-
ri tajékozottsag szempontjabol, példaul a célorszag(ok) politikai berendezkedésérdl,
a valasztasokrol vagy a parlament miikddésérol. A kiegészitések a tanulok bevonasa-
val csoport- vagy projektmunka keretében is elképzelhetoek.

A szovegeket kisérd feladatokrol az allapithatd meg, hogy minden f6széveghez
és néhany mellékszoveghez is kapcsolodik feladat, tilnyomorészt véleménykifejtésre
késztetd, ami megfeleld alkalmat nyjt a tanuloknak arra, hogy atgondoljak és idegen
nyelven is megfogalmazzak véleményiiket az adott témaval kapcsolatban. Ugyanakkor
a feladatok valtozatosabba tétele modszertanilag gazdagitana a nyelvkonyveket.

Kivancsi voltam arra is, hogy a nyelvi szint emelkedésével parhuzamosan né-e
a relevans tartalom aranya is. Tendenciaként ez érvényesiil a Headway nyelvkonyv-
csaladban, hiszen a legtobb demokratikus allampolgarsagra neveléshez kapcsolhato
szoveg a legmagasabb (a halado) nyelvi szintl kdtetben talalhato. A relevans tartalom
eloszlasa azonban nem egyenletes. Fontos lenne, hogy a kdzépszintli kdtetek is joval
nagyobb szamban tartalmazzanak ide ill6 szovegeket (lasd a 4. és az 5. tablazatot).
Ennek azért is van kiillonds jelentdsége, mert, ahogy az a tanulmany elsé felében at-
tekintett magyarorszagi kdzépszint{i nyelvvizsgak témakoreirdl kideriilt, azok igenis
tartalmaznak allampolgari ismeretekhez kot6do kérdéseket. Ezek sikeres megvalaszo-
lasahoz sziikséges a témakor szokincsének idegen nyelven valo ismerete.

A kutatassal arra kivantam rairanyitani a figyelmet, hogy a nyelvkonyvek nemcsak
a szigoru értelemben vett nyelvi tartalom kozvetitésére hasznalhatok, hanem nevelési
célokat is szolgalnak: szovegeik tartalma révén a tanuldk altalanos kompetenciait is
fejlesztik. Vizsgalataim alapjan megallapithato, hogy csekély mértékben ugyan, de
vannak olyan szovegek a vizsgalt nyelvkonyvekben, amelyek hozzajarulnak a nyelv-
tanulok allampolgari ismereteinek bévitéséhez, pozitiv attitiidjének formalasahoz és
a felelds allampolgari viselkedéshez sziikséges készségeik formalasahoz. A kutatasi
eredményeim Osszecsengenek Risager (2018) megallapitasaival (1asd a 2.6. pontot).

Sziikség lenne még tobb hasonld kutatasra. Egyrészt bdviteni kellene az elemzend6
angol nyelvkonyvek korét, mert igy a nagyobb mintan elvégzett elemzés lehetdséget
adna altalanosabb érvény(i megallapitasok megfogalmazasara is. Masrészt nemcsak
angol nyelvkonyvek elemzésére lenne sziikség, hanem egyéb nyelvkdnyvek elemzésé-
re is, az esetleges hasonlosagok és kiilonbozoségek kimutatasara, és a jo gyakorlatok
megosztasara.
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MUHELYTITKOK

HELENA LOS IVORIKOVA

A szlovak mint idegen nyelv
oktatasa a Studia Academica
Slovaca nyelvi kézpontban

The Studia Academica Slovaca (SAS) is the Centre for Slovak as a Foreign Language in the
Faculty of Arts at Bratislava’s Comenius University.

This paper presents an overview of SAS work, with a special focus on its teaching, research in
language methodology and its editorial role. At the center of the study is SAS as an outstanding
centre of cultural activity, promoting and preserving Slovak culture in Slovakia and worldwide.
ultural activity, promoting and preserving Slovak culture in Slovakia and throughout the world.

Keywords: Slovak as a foreign language, Slovak as a second language, language and culture teaching

A Studia Academica Slovaca - a szlovak mint idegen nyelv
kézpontjanak megalapitasa és fejlédése
A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan mitkodé Studia Academi-
ca Slovaca (a tovabbiakban: SAS) 1étrejétte szorosan dsszefiigg a kiilf6ldi nyelvtanu-
16k szamara megrendezett elsé szlovak nyelv és kultira nyari egyetemmel. A kezdetek
az 1961-1964 kozotti idoszakra nyulnak vissza, amikor a pragai Karoly Egyetem
Szlav Tanulmanyok Nyari Egyetemén az akkori igazgatd, Eugen Pauliny vezetése alatt
Pozsonyban és Besztercebanyan megrendezték az un. szlovdak hetet.

A nyari egyetem megnevezése az évek folyaman tobbszor is modosult: 1966-t6l
a Studia Academia Slovaca — A Szlovdak Nyelv és Kultura Nyari Szemindriuma,
1992-t61 a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Modszertani Kozpontja
Studia Academia Slovaca, 2000-t61 pedig a Studia Academica Slovaca — A Szlovik
Nyelv és Kultura Nyari Egyeteme nevet viselte. A nyari egyetemek koncepcidjaért
és tartalmaért a mindenkori igazgatok feleltek (Eugen Pauliny, Simon Ondrug, Jozef
Mistrik, Jozef Mlacek és Jana Pekarovi¢ova), akik nemcsak a szlovak nyelv, hanem
a szlovak kultara és orszagismeret terjesztését is célul tiizték ki.'! 2006-ban az intézet
formaja véglegesiilt, és felvette a ma ismert Studia Academica Slovaca — centrum pre
slovencinu ako cudzi jazyk nevet.

"'Errdl bévebb informaciok a visszaemlékezéseket tartalmazd 50 rokov Studia Academica Slovaca
v premenach (2014) és a Studia Academica Slovaca 48 (2019) kotetekben talalhatok.
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A SAS tevékenyégi korei

A SAS a Comenius Egyetem BTK részeként tevékenykedd, sajatos feladatokat ellatd
intézmény, amely oktatdi és tudomanyos-kutatoi feladatokkal, nevezetesen a szlovak
nyelv és kultura irant fogékony kiilfoldi érdekl6dok oktatasaval foglalkozik. Az oktatoi
tevékenységgel szorosan Osszefiigg a szlovak tudomany, kultira és miivészet eredmé-
nyeinek megismertetése. Emellett az intézet szamos szlovakiai és nemzetkdzi projekt
résztvevije. A SAS kozponti tevékenységei kozé tartozik tovabba a szlovakisztikat
érinté tudomanyos publikaciok kozzététele, a szlovak mint idegen nyelv tankonyvek
kiadasa, valamint a kiilfoldi egyetemeken szlovakot idegen nyelvként oktato lektorok
képzése (SakoCl, https:/dls.e-slovak.sk). A SAS kiemelt tevékenysége a mar 55 éve
évente megrendezésre keriild szlovak nyelv és kultira nyari egyetemének megszer-
vezése és lebonyolitasa. Az évek folyaman a kdzpontot — mely Gt és fél évtizedes
fennallasa soran a szlovak nyelv oktatasanak modszertani és tartalmi fejlesztésére
szakosodott — t6bb mint 70 orszagbol 7500, a szlovak nyelv, kulttra és realiak irant
érdekl6do kiilfoldi kereste fel valamilyen formaban. Az intézményben dolgoz6 kuta-
tok és oktatdk alapoztak meg a szlovak mint idegen nyelv oktatasanak modszertanat
¢s a szlovak nyelv rendszerének leirasat, 6k dolgoztak ki az elsd szlovak mint idegen
nyelv tankonyveket, valamint kézikonyveket is. Tekintettel erre a gazdag és hosszl
évtizedekre visszatekintd tevékenységre, jelenleg a SAS tolti be a szlovak mint idegen
nyelv oktatasanak szlovékiai és kiilfoldi kdzponti koordinatori feladatait is.

Oktatoi tevékenység

A modern szellemiségii 55 éves nydri egyetem

A SAS altal miikodtetett nyari egyetem amellett, hogy a kiilfoldi szlovakistakat és szla-
vistakat, a kiilfoldi egyetemek hallgatoit kivanja szolgalni, a kulturalis tevékenységet
folytatd dolgozok, menedzserek, lektorok, forditok és a szlovak nyelv és kulttra irant
laikusként érdekl6dok szamara is kinal képzéseket. A tanfolyamok célja a szlovak nyelv
irant érdekl6dék kommunikativ kompetenciainak kiépitése, valamint a szlovak nyelvtu-
domanyra, irodalomra, torténelemre és kultirara vonatkozo ismeretek lehetd legszéle-
sebb korben valo terjesztése.

A nyari egyetem kinalataba tartozik tobbek kdzott a kezdd szlovak nyelv kurzus (Al
és A2 szinten), a halado szlovak nyelv kurzus (Bl és B2 szinten), a haladoknak szant,
kiilonféle szakteriiletekre fokuszdlo nyelvtanfolyamok, valamint a gyakorlati kurzusok.
Ezen kurzusok olyan témakkal foglalkoznak, mint a nyelvi-nyelvészeti €s irodalmi
szovegek feldolgozasa, forditastudomany, illetve kiemelt helyet kap a szlovak nyelvet
oktatok modszertani képzése is. A kdzéphaladok és haladok szdmara meghirdetett el6-
adasok kozott hangsulyos szerep jut a nyelvi, irodalmi, néprajzi, politoldgiai, torténel-
mi és mas, foként honismereti tartalmiaknak, amelyeket a szerzok a Studia Academi-
ca Slovaca évkonyvben is publikalnak, hogy azok az érdeklddok szamara a képzés
alatt is folyamatosan elérhetek legyenek (https:/zborniky.e-slovak.sk/). Emellett
a kinalatban fontos szerepet kapnak a szlovak nyelvrél, kultarardl és realiakrol szolo
idegen nyelvii eléadasok. A nyari egyetemek kedvelt részei a kiilonféle fakultativ
programok, igy az alkotomiihelyek — a szlovak kultura interaktiv elsajatittatasa (ének,
tanc, kreativ iras, szinhaz, fényképészet, képzémuvészet, film); a Sajdat magunknak —
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multikulturalis esték (alkotomiihelyek fellépése); a szlovik miivészeti élet bemutatasa —
filmvetités, miivészeti egyiittesek fellépései, kiallitasok, koncertek és mas kulturalis
események latogatasa; a taldlkozads szlovak irokkal, miivészekkel, a tudomanyos élet
Jeles képviseldivel, a kirandulasok, melyek keretében kulturalis és torténelmi helyeket,
természeti képzédményeket, varosokat, varakat, mizeumokat, barlangokat és mas
érdekességeket latogatnak meg az érdeklédok.> 2020-ban — a nyari egyetem fennallasa
ota el@szor — a kurzusokat online formaban hirdettiik meg.

A szlovdk mint idegen nyelv kurzusok

A SAS az akadémiai év mindkét szemeszterében folyamatosan hirdet meg szlovak
mint idegen nyelv kurzusokat, amelyeket elsdsorban a kiilfoldi didkok, 0sztondijas
hallgatok és mas érdekl6dok szamara inditanak.?

Szlovakisztikai tanulmdnyok — a legujabb BA-képzési forma

A legujabb nappali képzésformak egyike a Szlovakisztikai tanulmanyok* BA-program,
amelyet a SAS kiilfoldi és hazai diakok, valamint a szlovak nyelv, szlovak kulttra, hon-
ismereti targyak tanulasa irant érdekl6dok szamara inditott. A képzésben részt vevok
a szlovak nyelvet és kommunikaciot érintd ismeretek elmélyitése mellett elméleti és
gyakorlati oldalrol is megismerkednek a szlovak nyelv leirasaval, diakron é€s szinkron
valtozasaival. A nyelvészeti studiumok mellett a hallgatok, a szlovak irodalom tor-
ténetérdl is tanulnak; a képzés fokuszaban a 20. szazadi és kortars irodalom, illetve
annak olvasasa all. A szlovak torténelembe betekintést nyjto kurzusok bemutatjak
a jelesebb torténelmi eseményeket, azokat a személyeket, akiknek jelentds szerepiik
volt a szlovak nemzet identitasanak és torténelmi tudatanak formalasaban.

Levelezé oktatas

2006 o6ta a Studia Academica Slovaca A1-A2 nyelvi szinten e-learning-tananyagokat
is kinal. Ezek a Krizom-krazom — slovencina Al és a Krizom-krazom — slovencina
A2 nyelvkonyvek leckéit tartalmazo tananyagok megtalalhatoak a www.e-slovak.sk®
honlapon. A B1 és B2 szint tananyaganak kidolgozasan jelenleg még folyamatban van.
A nyelvtanulo kétféle online tanulasi méd koziil valaszthat, mivel a tananyag mindkét

2 Az 1972-2017 ko6zotti idészak minden évfolyamanak értékes képi és szoveges beszamoldi, vissza-
emlékezései megtalalhatoak a https:/fphil.uniba.sk/sas/kroniky/ weboldalon.

3 A szlovak mint idegen nyelv tanitasat 2006-ban akkreditalta a Szlovak Koztarsasag Oktatasiigyi,
Tudomanyos és Sportiigyi Minisztériuma, ami lehetévé tette a szlovak mint idegen nyelv oktatasat
személyes és tavoktatasi formaban minden nyelvi szinten (A1-C2). Az akkreditalt képzés oktatasahoz,
a tanuldshoz kapcsolodd informacidk nyomtatott konyv formajaban is megjelentek (Pekaroviova—
Zigova—Mosgatova 2007), illetve a fphil.uniba.sk/sas oldalon is elérhetéek.

4 A BA-program leirdsa, bemutatasa, valamint a képzés tantervei a https:/fphil.uniba.sk/slovakisticke-
studia/ oldalon talalhatok.

5 Az online nyelvtanfolyamok a Szlovak mint idegen nyelv képzési program (Vzdelavaci program
Slovencina ako cudzi jazyk) részeként késziiltek el, melyek kidolgozasaban Michaela Mosat'ova, Veronika
Svoradova, Jana Vyskrabkova, Pavol Zlatovsky és Lucia Demkova vesznek részt. A programban
korabban Julia Choleva és a Krizom-krazom Al és A2 tankdnyvek szerz6i vettek részt.
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nyelvi szinten kétféle valtozatban is elérhetd: autodidakta tanuloknak, ahol nincs oktatd,
illetve olyan kurzusként, ahol a tutor visszacsatolast ad a nyelvtanuloknak. A kommu-
nikativ alapon nyugvo tanfolyamok a hétkdznapi beszédhelyzetek megoldasara készitik
fel az érdekléddéket. Az online tanfolyam a tanulast megkonnyitendo, kdzvetit6é nyelv-
ként az angolt hasznalja.

2013-2018 kozott a SAS a California University of Pennsylvania egyetemmel és
az iLearn tarsasaggal egyiittmiikodve az USA-ban miikdd Szlovak Nyelv Kézpontja
szamara kidolgozta a MySlovak e-learning-kurzust.

Tudomanyos kutatasok

Projektek

A SAS aktiv résztvevije tobb hazai és kiilfoldi projektnek. A kdzpont régebbi projektjei
kozé tartozik a Szlovak mint idegen nyelv képzési programs, amelynek keretében a tan-
anyagfejlesztok a szlovak nyelv oktatasanak anyagait a KER altal meghatarozott nyelvi
szintekre dolgozzak ki, illetve folyamatosan dolgoznak a nyelvtudas értékelésének
kovetelményrendszerén is. A projektet a Szlovak Koztarsasag Oktatasiigyi, Tudoma-
nyos és Sportiigyi Minisztériuma (a tovabbiakban: Oktatasi Minisztérium) timogatja.

A szlovdk nyelv iranti érdekl&dés felkeltése

2004 és 2007 kozott a Socrates Lingua projekt keretén beliil a SAS részese volt a hét
egyetem és egy radid (Bulgarsko Nacionalno Radio) altal alkotott konzorciumnak,
a Slavic networking — nyelvi és kulturalis integrdacionak’. A projekt kozponti céljaként
tlizte ki a szlav nyelvek (bolgar, cseh, lengyel, szlovak €s szlovén) minél szélesebb
korben torténd terjesztését és az irantuk érdeklédok figyelmének felkeltését. A mun-
katerv egy tovabbi hozadéka az egyes orszagok kulturalis sajatossagainak megismer-
tetése volt. A projekt kimeneteként a résztvevok 1étrehoztak egy valogatott szovegeket
tartalmazo honlapot (www.slavic-net.org), amely betekintést enged az emlitett szlav
nyelvekbe, valamint lehetdvé teszi azok dsszehasonlitd elemzését. A weboldal még
ma is aktiv.

A kevésbé haszndlt nyelvek

fiatalok kérében térténd terjesztésének maddjai

A SAS bekapcsolodott a Prolang® (Life Long Programme) elnevezési eurdpai unios
programba, melynek fontos kiildetése a kevésbé hasznalt nyelvek tanitasanak fejlesz-
tése volt. A projekt célja olyan, elsddlegesen mobileszkdzokon hasznalhato szovegfor-
rasok, programok kifejlesztése volt, amelyek segitségével konnyebbé tehetd a szlovak,
szlovén és litvan nyelvek tanitasa, mégpedig elsédlegesen a fiatalok korében. Bar a

6 A Jana Pekarovidova, udmila Zigova és Michaela Mogatova éltal irt Szlovak mint idegen nyelv
képzési program leirasat tartalmazo pdf-dokumentum az alabbi oldalon érhet6 el: https:/fphil.uniba.
sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/sas/Publikacie/Vzdelavaci_program.pdf.

7 A projekt résztvevéi Jana Pekarovicova, Cudmila Zigova, Marta Panéikova és Michaela Mogatové voltak.
8 A projektben aktivan részt vett Lucia Anna Trubadova, tovabbi kézremitkodék pedig Adela Ismail
Gabrikova és Helena Los Ivorikova voltak.
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projekt weboldala (www.prolang.net) jelenleg sajnos nem elérhetd, a SAS tovabbra
is fontosnak tartja megszolitani a fiatalok minél szélesebb kdzonségét, igy mas pro-
jektjeiben is foglalkozik ezen nyelvek kiilonféle platformokon torténd terjesztésével.

A kézeli nyelvek ismeretének el6nyei és hdtranyai

A nemzetk6zi egyiittmiikddések sorat boviti a cseh—szlovak kooperacioban létrejott
Kozeli nyelvek passziv ismerete projekt’, melyben a genetikusan, tipologiailag és area-
lisan kozeli nyelvek passziv ismeretének mértékét vizsgaljuk. A kutatas kozponti té-
majaként azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy milyen mértékben segiti (ha
egyaltalan segiti) a rokon nyelvek ismerete az irott vagy hallott szovegek megértését,
valamint hogy a masik nyelv receptiv kompetencidinak kiépitésében milyen mérték-
ben segit a passziv nyelvismeret, illetve a pozitiv nyelvi transzfer. A projekt eredmé-
nyeirdl Jana Pekarovi¢ova® szamolt be 2013-ban.

Nyelv és orszdg megismerése tandemben

A Szlovékia és Németorszag kozotti interdiszciplinaris parbeszéd timogatasanak cél-
javal jott 1étre a Regensburg—Pozsony Tandem, amelyben a szlovakiai Comenius Egye-
temet a SAS képviselte." A pozsonyi egyetem, valamint a németorszagi Regensburgi
Egyetem hallgatoi altal vendéglatd egyetemen Un. tandemparokban végzett egyhetes
munkaja szamos érdekes tanulsaggal szolgalt a kutatok szamara (2014, 2015, 2016).
A projekt eredményeképpen létrejott, tandemmunkakat feldolgozd, tobbféle témat fel-
oleld (példaul torténelem, tarsadalmi problémak, politika) kotet szlovak™ és német®
nyelvii tanulmanyokat tartalmaz. A Regensburg—Pozsony Tandem projekt 2018-ban'
¢€s 2020-ban is megvalosult, azonban a COVID-19-jarvany miatt idén csupan a terep-
munka pozsonyi felét sikeriilt megvalositani.

9 A projekt a Studia Academica Slovaca (Pozsony), a J. E. Purkyné Egyetem Pedagogiai Kara (Usti nad
Labem) a Karoly Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan miikddé Bohemisztikai Tudomanyok Kézpontja
(Praga) egyiittmikodésében valosult meg.

19 Pekaroviova, Jana (2013): Ako rozumejui zahraniéni slovakisti ¢eStine a zahrani¢ni bohemisti
slovencine. Projekt receptivnej znalosti blizkeho jazyka. In: Pekarovi¢ova, Jana—Vojtech, Michal (eds.)
Studia Academica Slovaca 42. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského v Bratislave, 169 — 180,
https://zborniky.e-slovak.sk/SAS_42 2013.pdf
' A projekt munkalataiban a SAS vezet6sége mellett részt vett még Zuzana Omar HargaSova (2014,
2015, 2018, 2020) és Veronika Sykorova (2016).

12 A kotet szlovak nyelvii valtozata elérhet6 a Regensburgi Egyetem honlapjan: https:/www.uni-regens-
burg.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=9709&token=94221b5962f9dd73d8079dde72cf1252e056591f
13 A kotet német nyelvi valtozata elérhet6 a Regensburgi Egyetem honlapjan: https:/www.uni-regens-
burg.de/index.php?e]D=dumpFile&t=f&f=9708 &token=f75f82334{68dba5105c84f180f2871fa804f136
YErr6l az évfolyamrél b6vebb informaciok olvashatok a projekt Facebook-oldalan, illetve a Nasa uni-
verzita 2018 évi juniusi szamanak 23. oldalan https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-
18/180628_Junove_cislo_Nasej_univerzity.pdf?fbclid=IwAR3WIdJwsvc8sklIKo6hXGQpZHR SxBcY-
KESbSMC7TkWd7ZBrCOh984p4NAyw.
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Szlovakisztika kalféldén
A kiilfoldon dolgozoé lektorokkal, valamint a szlovakistakkal egyiitt a SAS olyan pro-
jekten dolgozik, amelynek célja, hogy a fphil.uniba.sk/sas oldalon talalhato kérd6ivre
érkezett valaszok alapjan felmérje a kiilfoldi egyetemeken miikodé szlovakisztikai
lektoratusok és kozpontok allapotat, illetve igényeit. A dls.e-slovak.sk oldalon 1évo
adatbazis adatai a szlovak nyelv tanitasarol (BA-, MA- és PhD-oktatas szintjén), a
szlovakisztika szlavisztikan beliil elfoglalt helyérdl (szak, kdtelezo és valaszthat6 tan-
targyak, nyelvkurzus), a képzések keretében kinalt alap és kiegészito szlovakisztikai
diszciplinakrol, valamint a lektoratusok személyi feltételeirdl, lehetdségeirdl nyujta-
nak bovebb informaciokat.

Az emlitett projekt mellett a SAS a California University of Pennsylvania egyetem-
mel egyiittmiikodve részt vett az Amerikai Egyesiilt Allamok Szlovik Nyelv Kozpont-
Jjanak 1étrehozasaban és miikodésének kidolgozasaban.

A kutatdsok kézpontjaban: a hiba 5

A SAS legtjabb, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Cudovit Stir Nyelvtudomanyi Inté-
zetének Szlovak Nemzeti Korpusz osztalyaval 2017 ota kdzdsen végzett, ERRKORP*
projektje a szlovakot idegen nyelvként tanulok, beszélok nyelvi hibainak elemzésére 6ssz-
pontosit a szlovak mint idegen nyelvet érint6 alkalmazott nyelvészeti €s modszertani
kutatasok keretében. A projekt 2020 juliusatol a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem,
illetve az eperjesi PreSovska Univerzita egyiittmitkodésében, az APVV-19-0155 téma-
szamU, Nyelvi hibak a szlovak mint idegen nyelvet beszélok korpuszaban' cimmel foly-
tatodik, amely a lektoratusokon tanulok irasos szovegeit tartalmazza. A korpusz, amely
a nyelvtanulas folyamatanak mélyebb megértését segiti, a kiilfoldi szlovak lektorok
bevonasaval boviil.

Tudomanyos események szervezése

A SAS a nemzetkdzi egyiittmiikddések keretei kozott jo néhany nemzetk6zi esemény
szervezlje, hazai keretek kozott pedig szamos tanfolyam, és a nyari egyetem neves sze-
mélyiségeinek kiilonféle évforduloi koré szervezett szimpdzium lebonyolitdja: 40 rokov
Studia Academica Slovaca (2004), Slovakistika vo svete (2006), Slovencina ako cudzi
Jazyk v teorii a praxi (2008), Z kroniky SAS (2009), Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk

15 A projektrél bévebb informaciokkal az alabbi tanulmanyok szolgalnak:

Mosat'ova, Michaela (2018): Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku v pripravovanom
akvizi¢nom korpuse. In: Pekarovic¢ova, Jana—Vojtech, Miloslav (eds.) Studia Academica Slovaca 47.
Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského v Bratislave, 344-350.

Mosat'ova, Michaela (2019): Anotovanie chyb v korpuse pisanych textov Studentov uciacich sa slovencinu
ako cudzi jazyk. In: Pekarovicova, Jana—Vojtech, Miloslav (eds.) Studia Academica Slovaca 48.
Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského v Bratislave, 322-328.

Mosatova, Michaela (2020): Hranic¢né pripady pri anotovani jazykovych chyb v pisanych textoch
Studentov uciacich sa slovencinu ako cudzi jazyk. In: Pekarovi¢ova, Jana—Vojtech, Miloslav (eds.) Studia
Academica Slovaca 49. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského v Bratislave, 113—124.

16 A projekt vezetdje Jana Pekarovicova, a SAS-t tovabba Michaela Mosatova, Petra Kollarova és Helena
Los Ivorikova képviselik.
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v suvislostiach (2011), Slovakistika v zbornikoch SAS (2011), Slovencina (nielen) ako cu-
dzi jazyk v suvislostiach 11 (2016), Tvary a tvdre slovenskej lingvistiky v zrkadle SAS-u
(2017), Studia Academica Slovaca 55. Identita — Jazyk — Kultura (2019).

Modszertani tevékenység

Lektorok és nyelvtanarok képzése

A SAS kiilonds figyelmet szentel a lektorok képzésének. A kiilf6ldon dolgozo szlovak
nyelvi lektorok szdmara (a nyari egyetemek keretén beliil) rendszeresen tart képzé-
seket és tanfolyamokat. A tanfolyamok kozpontjaban a szlovak nyelv oktatasanak és
kutatasanak legmodernebb elméletei, valamint Szlovakia realidinak bemutatasa all.
A tanfolyamok célja, hogy a kiilf6ldon tevékenykedd lektorokat az alkalmazott nyel-
vészet, az irodalom- és kultiratudomany teriiletén aktualis informaciokkal lassak el.
A kutatasok eredményeinek bemutatasa mellett tovabbi fontos cél, hogy a részt vevo
lektorokat tajékoztassak a nyelvoktatas modszertananak elméleteirdl, a kozpontban
futo projektekrol, az 1j publikaciokrdl, valamint hogy a kiilfoldi lektoratusokat ellassak
a legfrissebb publikaciokkal, oktatast segitd anyagokkal. Ezeken tal fontos szempont-
ként jelenik meg az is, hogy a lektorokat bekapcsoljak a SAS kiilonféle kutatomunkaiba.

A szlovak Oktatasi Minisztériummal egyiittmiikodésben a SAS nyelvoktatast se-
gité modszertani képzéseket nyjt a szlovak nyelvet oktatd kiilfoldi nyelvtanaroknak.
A képzések kozponti célja a résztvevok modszertani tudasanak és kommunikativ
kompetencidjanak mélyitése. Az eléadasok és gyakorlati problémakkal foglalkozo
workshopok feladata a kiilfoldi altalanos és kdzépiskolakban tanitok, egyetemeken
oktatok személyes és online oktatashoz sziikséges készségeinek mélyitése. Az inter-
aktiv gyakorlati tevékenységek soran a jelenlévok megismerhetik és elsajatithatjak
a szlovak mint idegen nyelv oktatasa folyaman hasznalhat6 tanuldi és oktatdi kreati-
vitas el6hivasat szorgalmazo modszereket. A 2007'7 6ta miikodd program a kiilfoldi
lektoratusok sajatossagait felhasznalva eléadasok, gyakorlatok, valamint bemutatok
¢és alkotomiihelyek segitségével tamogatja a képzéhelyek mitkodését.

A SAS kiemelten fontos oktatasi tevékenysége a Szlovdk mint idegen nyelv tani-
tasanak modszertana cimi kétszemeszteres kurzus, mely a lektorként dolgozé vagy
dolgozni szandékoz6 érdeklédok szamara nyjt nyelvoktatoi képesitést.

Az oktatasi tevékenységek egyik sajatos formaja a Comenius Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan mar tiz éve futd tematikus maodszertani kurzusok meghirdetése:'

17 A tanfolyamot idaig hét kiilfoldi évfolyam végezte el: Békéscsaba (Magyarorszag), Petréc (Szerbia),
Nagylak (Romania), Ungvar (Ukrajna), Krakké (Lengyelorszag) és Nowa Biata (Lengyelorszag).

18 Jazykova kulttira v praxi [A nyelvmiivelés gyakorlata] (2010), Jazyk a tvorivost’ [Nyelv és kreativitas]
(2011), Jazyk a komunikéacia v didaktickej praxi [A nyelv és kommunikacié tanitdsanak modszertana)
(2012), Rozvijanie jazykovej kompetencie v didaktickej praxi [Nyelvi kompetencidk fejlesztésének
modszertana] (2013), Jazyk a realie v didaktickej praxi [Nyelv és realiak oktatasanak gyakorlata] (2014),
Gramatika — prezentacia a osvojovanie v didaktickej praxi [Grammatika — az oktatas és elsajatitas
modszertana)] (2015), Domace a cudzie v slovencine z pohl'adu didaktickej praxe [A szlovak nyelv
sajat és idegen elemeit érint6 oktatas modszertana] (2016), Tvary a tvare slovenského jazyka z pohl'adu
didaktickej praxe [A szlovak nyelv alakjainak oktatasa] (2017), Jazykova chyba — charakteristika
ahodnotenie z pohl'adu didaktickej praxe [A nyelvi hiba —jellemzés és értékelés modszertani aspektusai]
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Jazykova kultiura v praxi (2010), Jazyk a tvorivost (2011), Jazyk a komunikdcia v didak-
tickej praxi (2012), Rozvijanie jazykovej kompetencie v didaktickej praxi (2013), Jazyk
a redlie v didaktickej praxi (2014), Gramatika — prezentdcia a osvojovanie v didaktickej
praxi (2015), Domdace a cudzie v slovencine z pohladu didaktickej praxe (2016), Tvary
a tvare slovenského jazyka z pohladu didaktickej praxe (2017), Jazykova chyba —
charakteristika a hodnotenie z pohladu didaktickej praxe (2018), Modernda identita
v slovenskom jazyku a kulture (2019) a Posuvame hranice vo vyucovani slovenciny ako
cudzieho jazyka (2020).

A kiilfoldi egyetemeken miikddo szlovak nyelv és kultira lektoratusainak munkajat
kiemelt figyelem kiséri. Ennek keretében a SAS a szlovak Oktatasi Minisztérium-
mal egyiittmiikddésben un. lektoratuskozi versenyeket rendez. A részt vevé kiilfol-
di lektoratusok eddig az alabbi témakkal és projektekkel neveztek be a versenybe:
Szlovakiat bemutato plakatok és Szlovak hirességek csarnoka (Bukaresti Egyetem
—2012/2013, 2013/2014), a PoStirenie mytu kitet (Belgradi Egyetem és Ujvidéki
Egyetem — 2014/2015), Kukucin Jadran cimii miivéhez kotédao irodalmi verseny (Zag-
rabi Egyetem — 2015/2016), esszék a Szlovdkia a kiilfoldi médiaban témdara (a Forlii
Bolognai Egyetem — 2015/2016), révidfilmek a EI6 képeslapok a lektordtusokrol té-
mara (Belgradi Egyetem — 2016/2017), esszék, bemutatok és rovidfilmek a Szlovikia
sajat szlovakistaim szemébdl téemdara (Belgradi Egyetem — 2017/2018). Az egyes témak
és projektek bemutatasai a https:/fphil.uniba.sk/sas (Lektoraty SJaK v zahrani¢i /
Medzilektoratne sutaze) oldalon talalhatok.”

Kiadoi és szerkesztoi tevékenység
A SAS kozponti feladatai kozé tartozik a modszertani segédanyagok kiadasa is, ame-
lyek jelentds részt képeznek a kozpont kiadoi tevékenységében. Ennek keretében sza-
mos szakkonyv és tankonyv latott napvilagot, amelyek sorat az utobbi évtizedben
olyan jelentds kotetek bovitik, mint a Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk v suvislos-
tiach (2011), Zbierka testov z letnej Skoly slovenského jazyka a kultury SAS (zaciatoc-
nici — pokrocili) (2013), Praktikum zo slovenskej gramatiky a ortografie pre cudzincov
BI-B2 (2014), Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk v suvislostiach 11. (2016).

A szlovak nyelv és kultara kiilf6ldi lektoratusain dolgozo oktatok és didkok cso-
portmunkajanak eredménye a Prvd pomoc po slovensky (2016—) konyvecske, amely
a tervek szerint 15 tovabbi nyelven fog megjelenni.?!

(2018), Moderna identita v slovenskom jazyku a kultire [A modern identitas kérdése a szlovak nyelvben
¢és kultaraban] (2019) a Postivame hranice vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka [Hatarok
kitolasa a szlovak mint idegen nyelv tanitasaban] (2020).

9 A fenti oldalon az aldbbi harom miivet lehet megtekinteni: PoStarenie mytu kétet, Kukuéin Jadran
cimi miivéhez kotédo irodalmi miivek és esszék a Szlovakia a kiilfoldi médidban.

20 Slovencina ako cudzi jazyk — predmet aplikovanej lingvistiky (2004), Slovacicum. Kapitoly z dejin
slovenskej kultiry (2004), Slovacicum. Sucasné Slovensko (2006), Komunikacia v slovencine (2007) —
A SAS kiadoéi tevékenységét lasd bovebben a tanulmany végén talalhato szakirodalomjegyzékben,
valamint a https:/fphil.uniba.sk/sas/ oldalon.

21 A kotet kidolgozasaban Jana Pekarovicova vezetése alatt J. Choleva mint szerkeszto és szerzo, illetve
Michaela Mogatové, Zuzana HargaSova és Smatldkova Smatldkova vettek részt.
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A nagy sikerti Krizom-krazom A1-B2 (2007-2014)?? kdnyvsorozatot, amely egyben
az Al és A2 nyelvi szintre irt gyakorlokdnyvet is tartalmazza, 2018-ban Krizom-
krazom. Slovencina Al. 2., doplnené a prepracované vydanie cimmel egy atdolgozott
és kibovitett kiadas is gazdagitotta. A szerz6k tébb tanulmanyban? fejtik ki a konyv-
sorozat modszertani elveit, melyekben elsdsorban a névszo- és igeragozas tanitasanak
modszertani ujitasaira, valamint a nyelvtanoktatas kommunikativ és kreativ modsze-
reire fokuszalnak.** A nyelvoktatas modszertani Gjitasaival foként Jana Pekarovicova®
és Dudmila Zigova? foglalkoztak.

A Krizom-krazom A1-B2 kotetek szerz6i tobbéves oktatoi-pedagdgiai gyakorlatanak
¢s a szlovak nyelvi lektoratusokon dolgozé oktatok visszajelzéseinek kdszonhetGen
a sorozat U kotettel bovilt — Krizom-krazom. Metodicka prirucka — slovencina Al
(a modszertani anyagokat tartalmazo kotet tartalmazza az Al szintre irt tankonyv
atdolgozott valtozatat is). A mddszertani kézikonyvre elsésorban a kezdd szlovak
lektorok szamanak novekedése miatt volt sziikség. A kézikonyv harom, egymastol
elkiiloniilé fejezetbdl all: 1. elméleti megkdzelités, 1. gyakorlati rész, I11. mellékle-
tek. Az elsd részben a szerzok kifejtik a Krizom-krazom kényvsorozat médszertani,
elméleti koncepcidjat, mikozben meghatarozzak a kotetek célkozonségeit?’ is, illetve
a kotetek 6 eszkoztarat és a felhasznalok azon csoportjait,”® akiknek a kotetek csupan
kiegészitd tananyagként szolgalnak. Az elméleti rész hangstilyozza a szociokulturalis

2Krizom-kraZzom Al és A2 kotetek a legaltalanosabb kommunikacios szituaciok nyelvhasznalatanak
oktatasan keresztiil a szlovak nyelv alapjait kivanjak elsajatittatni és megerdsiteni. A kétetek f6szerepl6i
a tanulas, munka, a varos vagy szorakozohelyek, valamint a csalad, az orvos, illetve a cirkusz nyelv-
hasznalati szinterein mutatjak be a szlovak nyelv hasznalatat. Ezt segitik a kotetek illusztracioi,
melyekkel a kotet a KER altal meghatarozott szinterekhez kapcsolodo nyelvi készségeit gyakoroltatjak.
A Bl ¢és B2 szintre irt kotetek az elsé két nyelvi szint anyagaira épitenek, eldsegitve a mindennapos
kommunikaciot az iskoldban, munkahelyen, szorakozas vagy éppen Szlovakia nevezetességeinek
latogatasa kozben.

2 Mogatova, M. — Spanova, E.: Ku klasifikacii konjugaénych tried pre potreby slovendiny ako cudzieho
jazyka.2015,s. 122— 131; Mo3atova, M. — Spanova, E.: Lingvodidaktické aspekty klasifikicie konjugaénych
tried v slovencine ako cudzom jazyku. 2015, s. 218 — 233; Kamenarova, R. — Los Ivorikova, H.: Menné
deklina¢né vzory v slovencine z lingvodidaktického hl'adiska. 2015, s. 81-88; Kamenarova, R. — Los
Ivorikova, H.: Postupnost’ vykladu modelov slovenskej mennej deklindcie cudzincom. 2016, s. 114—130.
2#Kamenarova, R.: Komunikativny pristup ku gramatike slovenéiny ako cudzicho jazyka v sérii u¢ebnic
Krizom-krazom. 2014, s. 246-260; Los Ivorikova, H.: Ako uéit’ gramatiku komunikativne a tvorivo.
2019, s. 304-321.

3 Pekarovicova, J.: Prezentacia a osvojovanie gramatiky cudzieho jazyka. In: Studia Academica Slovaca
44. Ed. J. Pekarovicova — M. Vojtech. Bratislava: Univerzita Komenského, 2015, s. 234-251.

2% Zigova, I.: K vyulovaniu gramatiky slovenéiny ako cudzieho jazyka. In: Paedagogica 18. Didaktika
humanitnych predmetov. Red. S. Svec — J. Bazalikova. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, s. 98—
105; Zigova, L.: Funkénost’ gramatiky vo vyudovani slovenéiny ako cudzieho jazyka pre mierne a stredne
pokrocilych. In: Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk v suvislostiach II. Ed. J. Pekarovi¢ova — Z. Hargasova.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016. s. 131-146.

27Példaul egyéni nyelvtanulas vagy homogén és heterogén nyelvtanuldi kozosségek.

28 P¢ldaul nyelvtanfolyamon heterogén nyelvtanuloi kozosségek, nem szlav elsd nyelvii nyelvtanulok.
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kompetenciak nyelvtanulasban betoltott szerepét, illetve Al szinten szerepelteti a f6-
nevek, valamint az igék csoportositasanak mdodszertani (jdonsagait. Az egyes leckék
metodikai koncepcidjanak részletezése mellett a fejezetben helyet kapnak azok a hasz-
nalathoz szilikséges gyakorlati tanacsok is, amelyek a nyelvoktatok szamara nagyban
segithetik a tankonyvek helyes, az egyes tanuldi csoportok igényeihez illeszkedd
hasznalatat, oktatasat (mindezek mellett nagy hangstlyt helyeznek az egyes leckék
tanulasi céljaira is, amelyeket azok bevezetdjében fektetnek le). A tanitasi stratégiak
meghatarozasa szintén nagy jelentéségli a nyelvoktatok szamara, mivel segitenek
a kommunikativ készségek elsajatittatasaban, valamint a tanulok sajatos nyelvtanulasi
formainak meghatarozasaban. Az elméleti fejezetet a nyelvtanulast segitd kiilonféle
nyelvi jatékok? hasznalatat segitd modszertani rész zarja. A kotet gyakorlati részét
atankonyv ,,preparalt” valtozata jelenti, amelyet, a gyakorlati hasznalatot segit6é mod-
szertani tanacsokra, a nyelv tanitasat segit6 modszertani tippekre, valamint az adott
lecke tartalmanak oktatasaban segitséget nyijtd6 modszertani eszk6zok hasznalatat jelz6
ikonok*®illusztralnak, gazdagitanak. A konyv hasznalatat megkonnyitik és a tanitast
segité piktogramok mellett hasznos modszertani segédanyagot kinalnak a fényma-
solhat6 lapok, amelyek az uniba.sk/krizom-krazom oldalrdl le is tolthetdk. A konyv
harmadik része a gyakorlatban hasznalhato mellékleteket tartalmaz, igy a fonévragozas
mintait tartalmazo tablazatokat, a konyvben szerepld igék attekintését, az Al szinten
gyakran hasznalatos igék kiemelését, valamint a névszoragozashoz sziikséges esetek
és névszoosztalyok csoportositasat.

A visszajelzések alapjan az 0j modszertani kézikdnyvet a tapasztalt lektorok is
hasznaljak, akik — sajat bevallasuk szerint — a kdtetben mindig talalnak valami 1j
moddszertani Gtletet, inspiraciot.

A kiadoi tevékenység egy sajatos szinfoltja az 1972 6ta megjelend, a szlovak nyelv
és kultura nydri egyetem elGadasait tartalmazo kotetek® hosszu sora. A kotetek tobb
mint ezer, tobbségében tudomanyos eldadasok atiratait tartalmazzak a nyelvtudo-
many, irodalomtudomany, térténelemtudomany, néprajz, illetve a szlovakiai realiak
korébol — szinkrdon és diakron szempontbol is bemutatva az egyes témakdoroket. A ko-
tetek és az eldadasok egyben a szlovakisztikai, néprajzi, honismereti tudomanyok
tudomanyos nézeteinek a fejlodését is mutatjak. Fontos, hogy mindezen témak mellett
a kotetek oldalain alakult ki a szlovak mint idegen nyelv oktatasanak modszertani
kerete és a nyelv kiilfoldiek szamara valo leirasa. A kotetek elektronikus valtozata
megtalalhato a zborniky.e-slovak.sk oldalon.

»Ppéldaul szojatékok, logikai jatékok, talalos kérdések, memoriajatékok, problémamegoldé feladatok,
dramajatékok, autentikus szovegek.

3Tlyen ikonok példaul utalhatnak az aldbbiakra: valamely jelenség magyarazata, jaték, tipp, tevékenység/
jaték, irasos feladat, hallgatas, feladat a szlav tanuldk szamara, szlovakiai és mas realiak, vetités/tabla,
fénymasolhat6 anyagok.

31 A koncepcio kidolgozdja, valamint az els6 kotetek szerkeszt6je Jozef Mistrik professzor volt. A kotetek
szerkeszt6i: Jozef Mistrik (1972-1991), Jozef Mlacek (1992-2006), Miloslav Vojtech (2004-), Jana
Pekarovicova (2007-). 2005 ota a kotetek szerkesztését nemzetkdzi szerkesztObizottsag segiti, illetve
az egyes tanulmanyokhoz angol nyelvii absztrakt is kapcsolodik.
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VIHAR JUDIT

Nyestkutya vagy tanuki?

Hogyan forditsunk japan szépirodalmat?

The perfect equivalence or how to translate from Japanese

The paper seeks to answer the question how to translate from Japanese into Hungarian. On the one
hand there are general problems of translation that occur with every literary translation, while on the
other, there are problems that arise only in translating from Japanese into Hungarian. The linguistic
forms related to politeness in Japanese are very difficult to render in Hungarian. There is no verb
conjugation, singular or plural in Japanese, but different verb forms are used to express politeness
towards the interlocutor. Care should also be taken when translating idiomatic expressions. Idioms
should never be translated word for word. Translating realia is also a serious challenge. The translator
may borrow the Japanese word or may translate it, or s’he may combine the two methods.

Keywords: translation, equivalences, Japanese, idioms, realia

»Az igazi fordito tulajdonképp azért fordit, amiért a vérbeli utazo is utra kel: hogy
felfedezzen egy addig még ismeretlen tartomanyt, hogy 0j élményt talaljon, hogy
kitagitsa életét, hogy magat és nyelvkozosségét 1j szellemi kincsekkel gazdagitsa” —
irja a hires francia miifordito, Gyergyai Albert (Gyergyai 1990).

Ebben a tanulmanyban arra toreksziink, hogy bemutassuk, miként késziiljiink fel
egy olyan virtualis utazasra, amelyet Gyergyai Albert emlit, s amelyet a japan iroda-
lom vilagaba terveziink a magyar nyelven olvasok szamara. Mar régéta foglalkozom
miforditassal, a 20. szazad 90-es évek kdzepétdl forditok japan szépirodalmat japan
nyelvbdl, és azdta szaznal is tobb miiforditasom jelent meg, regények, elbeszélések és
koltoi antologiak. Ezt a miiforditoi gyakorlatot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Japan tanszékén miforditasi eléadasokon és szemindriumokon igyekszem a hallga-
toknak bemutatni és — amennyire lehet — meg is tanitani.

Miel6tt azonban a japan miiforditasokkal kapcsolatos ismeretekrdl szolnék, szeretnék
hivatkozni mas miforditok megallapitasaira. Vas Istvan azt allitja, hogy a forditas a
leghazafiasabb miifaj, hiszen anyanyelviinket gazdagitjuk vele. Melyek tehat ennek
a — Babits szavaival élve — a ,legmenthetetlenebbiil magyar” (Babits Mihaly szavait
idézi Gyergyai Albert, Gyergyai 1990) mialkotasnak, a miiforditasnak a legfontosabb
jellegzetességei, mire kell figyelmet forditani a miiforditonak, ha idegen nyelvbal,
pontosabban japanbol fordit magyarra?

Megint Gyergyai Albertet idézziik: ,,A j6 magyar forditonak elsésorban magyarul
kell tudni...” (Gyergyai 1990). Egyet kell érteniink Gyergyai megallapitasaval, vagyis
azzal, hogy a forditonak tokéletes magyarsagt szoveget kell megalkotnia, de ugyan-
akkor éreztetnie kell az olvasdval, hogy nem magyar miivet, hanem idegen nyelvbél
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forditott alkotast olvas. A mii soran a gordiilékeny magyar stilus mellett tehat éreztetni
kell az idegen kultura 1égkorét, jellegzetes sajatossagait.

Az irok és a miiforditok kiilonb6zé mddon tekintenek a miiforditdi eredményekre.
Egyesek — mint példaul Gyergyai, Szabd Ede vagy Vas Istvan — elismerik a miiforditas
fontossagat, elfogadjak annak értékeit, masok azonban lehetetlennek tartjak az eredeti
mil mas nyelven valé megszoélaltatasat. Az utébbiakhoz tartozik Thomas Bernhard,
akinek kiilonos megallapitasa tagadja a miiforditas lehetéségét. Szerinte ,,Egy lefordi-
tott konyv olyan, mint egy hulla, amit egy auté a felismerhetetlenségig szétroncsolt”
(Halasi 2003). Ha ezzel a nézettel értenénk egyet, akkor nem ismerhetnénk meg a vi-
lagirodalom alkotésait, ezt pedig semmiképpen nem szeretnénk.

Az eredeti mii és a miiforditas kiilonb6z6sége

Azt batran leszogezhetjiik, hogy az eredeti mii és a miiforditas soha nem lehet egyenér-
tékii. A forrasnyelv és a célnyelv legtobbszor kiilonboznek egymastol. Mas hangrend-
szer, artikulacios bazis, mas lexikai egységek, mas grammatikai szabalyok vonatkoznak
rajuk. Tehat a fordito feladata, hogy a forrasnyelvi rendszerbdl a célnyelvi rendszerbe
tegye at az irodalmi szoveget. De ennél sokkal tobbet kell még tennie! Hiszen a két
nyelvhez két kiilonboz6 kulturkor tartozik. Mas foldrajzi jellegzetességek, mas torté-
nelmi mult, mas irodalmi elézmények, mas szokasok, linnepek, viselkedési normak
¢s még szamos egyeb tényezO alkotja a kiilonbozdségek rendszerét. Ezeken kiviil
kozrejatszik az is, hogy mas személyiség az ird és mas a miiforditd, €s természetesen
stilusuk sem azonos. A miiforditas: ujjasziiletés. Mig az eredeti miinek egy szerzdje-
sziilgje van, a miforditasnak kettd: a szerz6 és a miiforditd. A miforditas tobbnyire
nem mondhat6 teljesen adekvatnak az eredeti mithoz képest. Szamos okbol masnak
kell lennie, azért is, mert a miforditd személyisége is mas, mint az ir6é, mas helyen,
idében és mas kulturalis kdzegben sziiletik 0jja a mii. A forditott irodalmi mii sikere
nagyon sokban fiigg a miiforditod tehetségétdl és anyanyelvi tudasatol. De miivészi
ihletettség nélkiil a miforditas mit sem ér. A miiforditonak tehat ezer és ezer dologhoz
kell alkalmazkodnia a forditas soran. Ahogy Kosztolanyi Dezs6 irja: ,,miiforditani
annyi, mint guzsba kototten tancolni” (Kosztolanyi 1928).

Tudjuk, hogy mas feladatokkal kell meggyiirkéznie a miforditonak, ha prozat vagy
ha verset iiltet t egyik nyelvrdl a masikra. A prozaforditas jellegzetességeirdl Szabo
Ede a kovetkezoket irja: ,,...mar tudjuk, hogy a proza latens formabdsége sem igen
kisebb a versénél, s kotetlensége csak latszolagos. Torvényszeriiségei, belsé formai
rejtettebbek, kiilsé formai sem mindig szabalyosak, konnyen felismerheték, de ez
egyaltalan nem jelent alaktalansagot, lazasagot, s a forditonak kdnnyebbséget, sot!
Epp mert a proza torvényei bujkalobbak, bonyolultabbak, s nagy formatumai miatt
szamosabbak is, azt is mondhatnank, hogy ez a »kotetlenség« sokszor még jobban
probara teszi a miifordito hallasat, stilusérzékét, nyelvi erejét, fegyelmét vagy fanta-
zigjat, mint a vers kotottsége...” (Szabd 1968: 124). Tehat a proza ritmusat altalaban
sokkal nehezebb észrevenni, mint a versét. Ha példaul vannak a szovegben ismétlodo
prozai részek, azokat — kevés kivételtdl eltekintve — egyforman kell visszaadni, mert
az iroénak oka volt ra, hogy ezeket a részeket megismételje.

A miiforditas soran vannak olyan problémak, amelyek minden nyelvi atiiltetés soran
jelentkeznek, és vannak olyanok, amelyek csak az adott forrasnyelv és célnyelv kiilon-
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b6z0ségébol adodnak. Az dltaldnos forditasi problémak koziil csak néhanyat emlitiink
példaként. Ilyen a szinonimak kérdése, vagyis az, hogy melyik szinonima illik legin-
kabb a szovegbe, vagy a szorend kérdése. De felvetddik az is, ha az eredeti tobbszordsen
osszetett mondatbol két mondatot csinalunk a célnyelven. Es ennek az ellenkezéje is
igaz: a forrasnyelvi két mondatot egy mondatként forditjuk le. Természetesen ezt csak
ritkan szabad elkdvetni, hiszen ilyenkor a proza eredeti ritmusat torjiikk meg.

A japan és a magyar nyelv eltéro sajatossagai

Most pedig lassuk azokat a jelenségeket, amelyekkel a japan nyelvrdl magyarra for-
ditas soran talalkozhatunk. Vagyis azokat a jellemzdket, amelyek a japan nyelv saja-
tossagai, de a magyarbodl hianyoznak, vagy csak csokevényes formaban vannak meg.
Természetesen az Gsszes sajatossagot egy rovid tanulmany keretében nem tudjuk fel-
sorolni, csak a legjellegzetesebbeket mutatjuk be, persze csak olyanokat, melyeket
sajat miforditoi tapasztalatom soran szereztem.

A japan nyelvben nincsenek néveldk. Emiatt a magyarban a japan szoveg fordita-
sakor haromféle lehet6ség adodik, a miiforditonak el kell dontenie, hogy hatarozott,
hatarozatlan nével6vel vagy pedig nével6 nélkiil forditja le a kifejezést.

Van azonban egy olyan szofaj a japanban, ami a magyarban kiilon széfajként nincs
meg, csupan egy-két szokapcsolatban fordul el6. Ez a szdmlaloszo, amely szamnevek
esetén a japanban a szamnév és az arra vonatkozd fonév kozott all. A magyarban
néha hasznalunk ilyen szokapcsolatokat, mint példaul: egy doboz gyufa, 6t tabla csoki
stb. A japanban a legtobb szamnév esetében alkalmazni kell a szamlaloszot, példaul:
,,$20dzsiki ga icsidai”, ami sz6 szerint ’porszivo 1 darab gép’, ,,empicu o szanbon”, sz6
szerint: ’ceruzat 3 darabot’. Mivel a magyarban csak ritkan hasznalunk ilyen jellegii
meghatarozasokat, a japanrol magyarra torténd forditaskor ezeket altalaban mell6zni
szoktuk. Tehat az el6bb emlitett példakat igy forditjuk: ’egy porszivd’, ’harom ceruza’.

Vannak olyan szo6fajok, melyek a japanban gyakoriak, a magyarban viszont sokkal
ritkabbak, és mas funkciodt toltenek be. Ezek a partikulak, olyan szofajok, melyek nem
toldalékolhatok. A japanban énmagukban nem is szerepelnek, csak valamely mas
szo6faj utan allnak. Ilyenek a japanban az esetpartikulak, mint példaul ,,hon 0”, ami
“konyvet’ jelentésii, vagy az ,,ucsi ni”, ami "hazban, otthon’ jelentésii. Ezeket az eset-
partikulakat a magyarban toldalékokkal feleltetjiik meg. Vannak azonban a japanban
olyan partikulak is, amelyek példaul érzelmeket fejeznek ki, és gyakran a mondat
végén allnak. [lyen példaul a ,,ne” partikula, amely a beszél6 pozitiv érzelmi allapotat
fejezi ki. Ha valaki azt mondja: ,,Kirei desz’ ne”, ez azt jelenti, Szerintem nagyon
szép. Jaj, de szép!” A magyarban leggyakrabban indulatszéval feleltetjiik meg, irasban
pedig a felkialtdjel mutatja ezt az érzelmet.

A japan nyelv jellegzetességei kozé tartozik az onomatopeidak sokszinlisége, gaz-
dagsaga. A magyarban is vannak hangutanzo és hangulatfestd szavak, a japanban
azonban ezeknek szama sokszorosa a magyarénak. Szinte minden jelenségre, cselek-
vésre van a japanban onomatopeia. Példaul a csillagok ragyogasat a ,,kirakira” széval
fejezik ki. Vagy a ,,burabura” jelentése: ’lengedezve, hajladozva’. Az onomatopeiakat
a magyarban inkabb igékkel (legtobbszér mozzanatos igékkel) szoktuk leforditani,
mert a magyar ige sokkal mozgalmasabb, mint a japan, a japan nyelvre sokkal inkabb
a nominalis szerkezetek jellemzdek.
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A japanrol magyarra torténd forditas soran komoly nehézségnek szamit az igeiddk
megfeleltetése. A magyarban az igekotok nagyon sok arnyalatot képesek kifejezni.
A japanban nincsenek igekotok. Mind a két nyelv agglutinalo, a japan azonban még in-
kabb ragozo nyelv, tobb toldalék, de ezen tulmenden tobb ige kapcsolhatd egymashoz.
A magyarban az igekoto és az ige fejezi ki a kiilonb6z0 jelentésarnyalatokat, a japanban
viszont tobb igét kapcsolnak 0ssze. Tehat a japanban szerepld tobb igét a magyarban
gyakran igekotOs igével, esetleg hatarozoszo és ige kapcsolataval probaljuk visszaad-
ni. Példaul a ,,tabete mite naszai” kifejezés esetében az ’egyél’ jelentési ,tabete” és
a 'nézd meg, koéstold meg’ jelentésii ,,mite” igék ktdmodban szerepelnek, a ,,naszai”
pedig felszolitd moda alakban. Magyarul ezt a kifejezést ugy forditjuk: ,,kostold meg”.
A ,,motte kite kudaszai” kifejezés esetében az elsé és a masodik ige kotémodban sze-
repel, az elso jelentése *hozd’, a masodiké gyere’ a harmadiké *kérlek’. Magyarra ezt
a kifejezést ugy forditjuk: ,,gyere ide”.

A japanban az igéknek van mult és jelen idejiik, viszont jové id6 nincsen, mivel
— elképzelésiik szerint — a jovében nem lehetiink biztosak. Csupan egy bizonytalan
jovo 1d6 van, melyet a magyarban az ige mellett a ,,talan”, ,,valosziniileg” szavak
segitségével kell leforditani. Ami a legnehezebben fordithatd a japanbol az igékkel
kapcsolatban, ez pedig az, hogy a japan mult idonek nem biztos, hogy a magyarban
mult idé felel meg, hanem inkabb jelen. Es a japan jelen id6t sem mindig jelennel kell
forditanunk, hanem el6fordul, hogy mult idével. A japanban a szdvegkdrnyezetnek
nagy szerepe van, tehat egy bekezdésen beliil meg kell allapitanunk azt, hogy melyik
lesz a legmegfelelobb igeid6 a magyar forditasban.

Sok irodalmi miiben eléfordul, hogy a szerz6 archaikus kifejezéseket vagy tajnyelvi
szavakat alkalmaz. S6t vannak olyan esetek is, hogy a szerz6 egész részeket ir le régies
vagy nyelvjarasi stilusban, ezzel akarja az egyik szerepl6t jellemezni, vagy az olvasot
eddig ismeretlen vilagba kalauzolni. Mi a legcélszeriibb ilyen esetben, mit tegyen
amifordito? Egy-egy sz0 erejéig a miiforditonak kotelessége éreztetni az archaizmust
vagy a tajnyelvi szot. Vagyis a magyarban is egy régies szoalakkal, tajnyelvi kifeje-
zéssel megfeleltetni. Tajnyelvi kifejezés esetében semmiképpen ne legyen ez a szo
nyelvjaras-specifikus, ne higgye az olvas6 azt, hogy egy japan vidék helyett Szegeden
vagy a Hortobagyon jar a mii szerepldje. Mindig semleges kifejezést kell hasznalni. De
ha egész részek, bekezdések vannak az eredetiben, akkor egy-két szoval érzékeltetjiik
az archaizmust vagy a nyelvjarast, a szoveg egésze viszont legyen magyar irodalmi
nyelven, kiilonben nehézkes volna a mii olvasasa.

A japan nyelvben altalaban tobbszorosen dsszetett mondatokat hasznalnak. Ujabb
nehézség a magyarra fordité szamara, hogy a tagmondatokat nem abban a sorrendben
kell leforditani, ahogy azok a japanban szerepelnek. A forditast altalaban az utols6 tag-
mondattal tanacsos kezdeni. Olyan a tobbszordsen Osszetett japan mondat magyarra
forditasa, mint mikor kirakos jatékban egy képet kell 6sszerakni. Sokszor csak tobb-
szoOri nekifutas utan sikeriil. Addig kell probalgatni a tagmondatok sorrendbe rakasat,
mig magyarul is értelmes mondatot kapunk.

Végezetiil meg kell emliteniink a két nyelv eltérd irasmodjat. A japanok vegyes
irast hasznalnak, emiatt nevezik az egyik legbonyolultabb irasnak a japant. Kétféle
szotagirassal irnak, ezek koziil a hiragana szotagiras a japan eredetli szavak lejegy-
zésére szolgal, és ezzel irjak a toldalékokat is. A masik szotagiras a katakana kettds
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funkciot tolt be: egyrészt a nem kinai eredetii idegen szavakat kell ezzel irni, masrészt
Ezeken kiviil vannak a kandzsik, a fogalmakat jelolo irasjegyek, melyeket a japanok
akinai Han dinasztia idejében vettek at. A fogalmakat jel6l6 szavak toldalékait hiraga-
naval irjak le. Es végiil ritkan el6fordul a latin betiis iras is, ezt rémadzsinak nevezik.
A japanban nincsenek nagy kezddébetiik €s nincsenek szokdzok a szavak kozott, egy
mondatot egybe kell irni, hacsak irasjelek nem valasztjak el a szavakat egymastol.
A kovetkez6 mondatban mindegyik japan irastipus el6fordul, kivéve a latin betiliket.

ST ARILEMEIRESHET,

Ima Tibor-szan va hon o yomimaszu.
Ma Tibor ur kényvet olvas.

A bonyolultabb irasjegyek a kandzsik: € ZX 55 ima, hon, jo-

A gdémbolyded szétagjelek a hiragandk: A (£ & AFEF szan. va o -mimaszu
A szogletes szotagjelek a katakanak: 74 78 )L Tiboru

Nagy vonalakban ilyen 0sszetevokbdl all ez a vegyes iras. Hogyan feleltetheté meg
ez a magyarban, mire kell vigyazni?

Mi, magyarok latin betiiket hasznalunk. Tehat a forditas soran a tulajdonneveket €s
mas japan szavakat latin betiikkel kell atirni. Az atiras kérdése is szamos problémat
okoz. Els6sorban az, hogy melyik atirast hasznaljuk szépirodalmi szévegben. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia el6irja, hogy a nem latin bet{it hasznalo nyelvek esetében
amagyaros atirast kell alkalmazni. Ezzel szemben sokan nem tartjak be ezt a szabalyt,
és az angolos atirast, foként a Hepburn-féle atirast hasznaljak. Miforditas esetén ez
leginkabb akkor fordul el6, ha a miivet nem egyenesen japanbdl, hanem kozvetitd
nyelv — legtobbszor angol — segitségével iiltetik at magyarra.

Es ekkor szokott eléfordulni sajnos az a jelenség, hogy a miiforditasban keveredik
a magyaros €s az angolos atiras, néha egy szon beliil is, ezaltal pedig sajnos az olvasot
vezetik félre. Csak egy példa Josimoto Banana Kitchen cimii konyvének bels6 borito-
jarol. Ezt a konyvet olaszbol forditottak magyarra. Ezért is cstiszott bele annyi hiba.
Most csak néhanyat emlitiink a boritordl. A japanban a nevek sorrendje ugyanolyan,
mint a magyarban, tehat eldl all a vezetéknév, utana az utonév. Ebben az esetben Josi-
moto Banana. Ezzel szemben a konyvben ez olvashat6: Banana Yoshimoto. Az angol
format koveti, és az angol atirast. Az irénd — és a japanok altalaban — nagyon szeret
angol szavakat hasznalni. Ezért ad konyvének angol cimet: Kitchen. A magyar fordi-
tasban a ,,Konyha” cim szerepel, mig a kiils6 boritdon ott van ugyan a ,,Kitchen”, de
japan irassala ©ffr ,,daidokoro” sz6, ami japanul konyhét jelent. Holott az irénd leg-
tobbszor angol nyelvl cimeket ad irasainak. A kdnyvben a két f6h0s nevének atirasa
sem egységes. Sotaro — helyesen — magyaros atirassal, mellette Yuichi neve angolos-
sal. Igy kellett volna: Jiiicsi. A japan filmekben az angolos 4tirds miatt van az, hogy
a szinészek nem gondolnak erre és hibasan ejtik ki a japan szavakat. A markaneveken
nem szabad valtoztatni, a mindennapi életben ezért mondjak a Mitsubishi markanevet
Micsubicsinek Micubisi helyett, a Sanyot Sanyonak Szanjo helyett.
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A japan udvariassagi nyelv okozta problémak

A japan udvariassagi nyelv megléte, tulajdonsagai révén szamos problémaba litkoziink
magyarra forditas esetén. A japan nyelvet ugyanis az udvariassagi szabalyok rend-
szere jellemzi. A japan tarsadalom hierarchikus, igy a nyelvben is tobb udvariassagi
fokozatot talalunk.

Egyrészt megkiilonboztetiink férfi és ndi, gyermeknyelvet. A férfiaknak kevésbé kell
udvariasan beszélniiik, mint a néknek vagy a gyerekeknek. Ez azt jelenti, hogy bizonyos
fonevek elé, amelyeket tiszteletre méltonak tartunk, a néknek és a gyerekeknek udvari-
assagi szocskat kell kitenni. A ‘Hold’ jelentésii sz6 példaul japanul: ,,Cuki”. A férfiaknak
elég csak ezt a szOt hasznalni, a n6knek, gyerekeknek viszont a fonév elé udvariassagi
szocskat kell tenni. Ezek az udvariassagi szécskak az ,,0-” és a,,go-". A magyarban is
van valami hasonld, amikor a beszédpartneriinknek azt mondjuk: ,,A kedves neve?”
Itt a ,.kedves” sz6 a beszél6 udvariassagat fejezi ki. A japanban azonban ez nagyon
sok fonévre vonatkozik. A magyar forditdsokban természetesen ezeket a szocskakat
elhagyjuk, és mas modon probaljuk kompenzalni ezt a jelenséget. Az igeformak kozott
is van udvariassagi kiilonbség. A férfiak inkabb a kevésbé tiszteleti -U vagy -RU végii,
a nok és gyermekek a -MASZU végii igeformakat részesitik elényben.

Nemcsak nemek szerint kiilonboztetiink meg a japanban udvariassagi fokozatokat.
Létezik egy hdrmas fokozatu rendszer, amely a kovetkezo: tiszteletiség a beszédpart-
nerrel szemben, semleges fokozat a harmadik személyre vonatkozoan és a lealacsonyi-
to forma, amelyet a besz€l6 sajat magaval és hozzatartozoira vonatkoztatva hasznal.
Mas sz6t hasznalnak a japanok, ha a beszédpartner édesanyjarol van szo: ,,okaszan” és
mast, ha a sajat édesanyjukrol: ,,haha” beszélnek. De nemcsak a rokonsagi fokozatok
esetében jellemzd ez, hanem a kérnyezetiink targyaira is vonatkozik. Mas szdval illet-
jik a beszédpartner hazat: ,,otaku” és a sajatunkat: ,,ucsi”. Es természetesen a harma-
dik személyre, akit a beszéld és partnere szoba hoz, a semleges fokozat vonatkozik. Ha
kicsit europai nyelvre szeretnénk igazitani ezt a rendszert, akkor azt mondhatjuk, hogy
az egyes és tobbes szam 1. személyben a lealacsonyito, egyes és tobbes 2. személyben
a tiszteleti és egyes és tobbes 3. személyben a semleges stilust kell alkalmaznunk.
De ezek a fokozatok nemcsak a lexikat, hanem a grammatikat is érintik. Leginkabb
az igeragozast. Szamos fokozata van ennek a japan nyelvben, kezdve a mar latott,
legkevésbé udvarias -U formaval, majd az ORU, IRU, -MASZU, GOZAIMASZU és
mas alakokkal folytatva és a legudvariasabb -NI NARU igealakkal befejezve. A ma-
gyarban viszont ennek a szamos fokozatnak csak a tegezés és a magazas feleltethetd
meg. A magyar magazasnak vannak ugyan fokozatai, melyeket a ,,maga”, ,,0n”, esetleg
,.kend” névmasokkal fejezhetiink ki, de hasznalhatjuk a ,tetszik + fonévi igenév”
vagy a tobbes szam 1. személyl alakkal kifejezett magazasi format, mint a ,,hogy
vagyunk, hogy vagyunk?”. Egy m forditasa kapcsan mindig el kell donteni, hogy
amagyarban melyik format hasznaljuk a japan udvariassagi alakok megfeleltetésekor.

Nem szabad megfeledkezniink a személyes névmasokrdl sem. A japan személyes név-
masok még sokkal kozelebb allnak a fénevekhez, mint a magyarok. A japan személyes
névmasok 6nallo alakok, teljes paradigmak nem alakultak ki. Egy dologban a haszna-
latuk azonban megegyezik a magyaréval: mind a japanban, mind a magyarban gyakran
eléfordul, hogy a mondatban nem teszik ki a személyes névmasokat. A magyarban ez
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nem okoz olyan nagy problémat, mert az igei személyragok kifejezik a szam/személy
kategoriat, de a japanban ez nem igy van. Az igék nem ragozodnak szamban és személy-
ben, mint a magyarban, igy hat semmi sem jelzi azt, hogy ki a beszél6 és ki a beszédpart-
ner. Még a japanoknak is gondot okoz miiforditas kdzben az, hogy megfejtsék: ki beszél
kivel. Ezt tekinthetjiik talan a legnagyobb nehézségnek a japanrél magyarra torténd
forditas esetében. De az éremnek van egy masik oldala is. A japan nyelvet a személyes
névmasi alakoknak végtelen gazdagsaga jellemzi. Ha csak az egyes szam els6 szemé-
lyti magyar ,,én” névmas japan megfeleldit nézziik, ennek a névmasnak a japanban a
,wvatakusi, vataksi, vatasi, vagahai, boku, ore” szavak felelnek meg. Az eurdpai nyelvek
tiikrében az egyes szam 1. személy alakkal kapcsolatban ez igen furcsanak mondhatd,
hiszen a mi gondolkodasi formankban csak egy ,,én” van. Ugyanez az alakgazdagsag
jellemzi a japanban a masodik személyli névmasi alakot is. A névmasok gazdagsaga
latszolag nem okoz forditasi nehézséget, mert a magyarban az ,,én” és a ,,te” alakokkal
fordithatd. De ezek a japan névmasok mas és mas szovegkdrnyezetben hasznalatosak.
A ,vagahai” példaul archaikus alak. A ,,boku” alakot altalaban csak férfiak mondjak
magukra, esetleg feminista modern lanyok is. Epp ezért a magyarban csak kompenzalva
tudjuk visszaadni, foként az igehasznalat fejezheti ki ezeket az arnyalatokat.

A megszolitasok esetében is vannak kiilonb6z6 udvariassagi fokozatok, akarcsak
a magyar nyelvben, de ezek nem feleltethetok meg egymassal egy az egyben, a meg-
felelot kivalasztani mindig a fordit6 feladata. A leggyakoribb megszodlitasi forma
a ,,-szan” szocska, melyet a vezetéknév, utonév vagy a foglalkozasnév utan tesziink,
példaul Tanaka-szan, Csdcso-szan, isa-szan ’doktor ur/-né’. A -szan szocska vonatkoz-
hat férfiakra és ndkre egyarant, és felnétteknek szoktak mondani. A ,,nem” kategoria
nem érvényesiil ebben a megszolitasban. Ez egy semleges fokozatu megszolitas, tehat
inkabb a 3. személyre vonatkoztatva hasznaljak. Ennek tiszteleti formaja a ,,-szama”,
melyet féleg a 2. személy megszolitasakor alkalmazunk, példaul: Kaics6-szama ’elndk
ar/-né’, Sacs6-szama *féndk ur/-né’.

A megszolitasoknak a japanban szamos arnyalata van: masként szolitjak meg a
nagykovetet: japanul: ,,-kakka”, a szeretni valo kis hazi kedvenceket: ,,-csan”, és per-
sze a csaszar személyét: ,-heika”. Természetesen a magyarban ezeket ilyen formaban
nem tudjuk leforditani, ennyivel szegényebb a forditas.

A szolasok, beszélt nyelvi fordulatok kdzott is sok van, ami a japan udvariassagot
fejezi ki, és magyarra forditasa nehézséget okoz. Példaul, ha valaki a beszédpartner
egészségi allapota feldl érdeklddik, a valaszadonak elGszor ezt az udvarias szdlast
kell mondania: ,,0-kage-szama de...”, ami sz0 szerinti magyar forditasban azt jelenti:
’az On tiszteletre méltd arnyékaban’. Az effajta szolasokat sosem szabad szavakrol
szavakra forditani, a sz6last mindig mint egységet kell tekinteni és leforditani, ami
ebben az esetben: ,,kdszonom kedves kérdését...”. Egy masik példa, mikor ajandékot
adunk at valakinek, ilyenkor japanul azt mondjuk: ,,cumaranai mono deszu ga...”,
’ez aztan nem j6 semmire se...’, mire a magyar megajandékozott egy kicsit furcsanak
vélheti a dolgot. Ha viszont a japan szolast egy egységként forditjuk, akkor magyarul
igy mondjuk szépen: ,,fogadja el télem ezt a kis csekélységet...” Ha tarsasadgban kina-
laskor a vendég azt mondja a japanul kevéssé tuddé magyar haziasszonynak: ,,Kekkod
deszu!”, ami szd szerint azt jelenti: ’pompas’, ez megtéveszto lehet, mert ha pompas,
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nyilvan szeretne még kérni a vendég az ételbdl. Az igazsag azonban forditva van,
a mondatot gy kell forditani: ,,k6szonom, elég, tobbet nem kérek.”

Mint latjuk, a szélasok nagyon megtévesztok lehetnek. Ilyen példaul a ,,Kin no
jo na iro kao” kifejezés, ami ’aranyszinii arc’-ot jelent, ha szorél széra forditjuk. Ez
azonban egy lelkiallapotot kifejez6 szoszerkezet, amit magyarra igy forditunk: ,,fiilig
pirult, vérvoros lett az arca”. A ,,mazui dzsi” kifejezés sz6 szerint azt jelenti: rossz iz{i
betiik’. Kicsit meglepének tiinik a fordulat, mégsem gondolhatunk betiitésztara, amit
nem sikeriilt jol megfézni! A frazeologizmus magyarul azt jelenti: ,,ronda irasa van”.

Bizonyos szokasok, foldrajzi koriilmények miatt mast mondunk a japanban és mast
amagyarban. Nalunk példaul a szerelmesek szivbe irott neviikkel jelzik, hogy szeretik
egymast. Japanban ez nem szokas, a japanok sokkal praktikusabbak, mint mi. Naluk
sok esd esik, ilyenkor a szerelmesek egy erny6 ala bujnak, és a faba — sziv helyett —
eserny6t vésnek, kdzepén a paros nevekkel.

A realiak

Minden olyan megnyilvanulas, amelyben kifejez6dik egy adott kultirk6zdsség sajatos
¢lmény- €s ismeretanyaga, amely az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel
bir, realidnak nevezziik. A realiak hasznalataval sikeriil a forditasban megteremteni
a couleur locale-t, a hely szinezetet, sajatossagait, s ezaltal az eredeti nyelvi kornye-
zetet kozelebb tudjuk hozni az olvasdéhoz. A realiak leggyakrabban névény- vagy
allatnevek, divattal, ruhakkal, frizurakkal kapcsolatos szavak, ételnevek, linnepek,
szokasok nevei. Mi a fordito feladata realiak esetén?

Ha a célnyelven is ismert szavakrol, kifejezésekrdl van szo, akkor meghagyjuk
a japan nyelvi realiat, példaul: , kimono, karate”, hiszen ezek a szavak mar megho-
nosodtak a magyar nyelvben. A kimond példaul annyira elmagyarosodott, hogy a sz6
végén, mint a magyar szavaknal, hosszu ,,6”-val irjuk.

Ha a sz6 vagy kifejezés nem ilyen ismert, esetleg a magyar nyelvben van egy teljesen
mas jelentése, akkor magyarra forditjuk. Példaul, ha olyan gyiimélcsrél van szd, ame-
lyik nalunk nem terem, és amelynek a neve japanul: ,,kaki”, ilyen névvel nalunk nem
fogjak megvenni és megenni, ennek az ehetd gylimdlesnek a nevét csak magyar valto-
zatban hasznalhatjuk, vagyis ,,datolyaszilva”-nak forditjuk. De erre a gyiimdlcsre méas
sz6t is hasznalunk, példaul a ,,hurma” sz6t. Vagy a ,,szuszuki” (Miscanthus sinensis)
nevil ndvénynevet magyar megfeleldvel kell forditani: japansas.

Eléfordul az is, hogy a realiat megadjuk eredeti valtozataban, és magyarazatot
flizlink hozza, hogy az olvasé megértse, mirdl van szo. Népszerii szépirodalmi olvas-
many esetén ne lab- vagy végjegyzetben adjunk magyarazatot, hanem a mi szoveté-
ben, hogy ezzel az olvasdt segitsiik. Példaul a japan ,,geta” sz6 magasitott fapapucsot
jelent. Azért hordanak Japanban ilyet, mert gyakran esik az es6, és a geta megvédi
a ruhat a bepiszkolodastol. Vagy ilyen a ,,mocsi” siitemény neve, melyet gy magya-
razhatunk meg, hogy ez szojakrémmel toltott rizs-siitemény, rizsgomboc.

Erdekes a sorsa a magyarban a japan ,.tanuki” (Nyctereutes procyonoides viverrinus)
nevl allatnak, amely a kutyafélékhez tartozik. A japan hiedelmek vilagaban ez a kis
allat képes alakot valtoztatni, és mindenféle csibészséget elkdvetni, féleg az embe-
rekkel szemben. Angol kdzvetitd nyelv esetében gyakran forditjak ,,borz’-nak, pedig
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a borzok a macskafélékhez tartoznak. A helyes forditas: ,,nyestkutya”. Az emlitetteken
kiviil még szamos mas realia l1étezik, melyeket miiforditas esetén meg kell oldanunk.

E tanulmany kapcsan megismerkedtiink a japan szépirodalom néhany miiforditasi
problémajaval, s merjiikk remélni, hogy ez talan megkonnyiti a tovabbiakban a japan
nyelvrél magyarra forditok munkajat.

Bizton allithatjuk, hogy az eddig leforditott szépirodalmi miivek szervesen beépiilnek
hazank irodalmi tudataba. Hatasuk egyrészt az olvasora gyakorolt passziv, masrészt
az irok szamara aktiv hatast is jelent. Ezek a miivek meghonositjak szamunkra a japan
irodalmat. Bar a két orszag kozott nagy a tavolsag, mégis 1élekben kozel vagyunk
egymashoz, fontosnak tartjuk, hogy ismerjiik egymas irodalmat. Ez jogosit fel ben-
niinket arra, hogy minél tobbet forditsunk az értékes japan irodalmi miivekbol. Hiszen
nagyon sok eltérést tapasztalunk a két orszag kultirajaban, mégis sok k6zds vonas is
jelentkezik benniik. Az egyik legnagyobb japan koltd, Macuo Baso a 17. szazadban
ezt a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

BrdloSLABOFEA

uguiszu ja janagi no usiro jabu no mae

Csaloganydal szo6l
lam a fiizfak rejtekén
s bambuszboz6tnal

IRODALOM
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SZOKA BERNADETT

In bocca al lupo! Az olasz nyelvi
versenyek margoéjara

In bocca al lupo! On the Margin of Italian Language Competitions

The ways talent is fostered by an institution affect parents’ choice of secondary school for their
children. Although advanced training by an increase in the number of classes is one way to foster
talent, taking part in academic competitions can provide knowledge and experience beyond the
classroom. While regional and national Italian language competitions provide entertainment and
facilitate immersion in the culture of Italy, preparation for the OKTV (National Secondary School
Academic Competition) requires a well-structured learning process with complex way of thinking.
Language competitions enjoy great prestige in schools, as the primary aim is to make students
prepare for language exams, and any opportunity to practice the language offers an opportunity
to contribute to that goal. A further aim is to allow students to acquire additional knowledge from
preparing for, and gaining experience from, competitions. A questionnaire survey using open-ended
questions conducted among language teachers was used to gain an insight into how teachers judge
these competitions and the pedagogical/learning attitude towards them.

Keywords: competence, Italian language, talent, tradition of competitions, practice of competition

Bevezetés

A kozépiskola kivalasztasakor sok sziilo nagy hangsulyt fektet az intézmény altal ki-
nalt tehetséggondozasra. Az iskolak pedagogiai programja magaban foglalja, milyen
keretek kozott biztositja €s tamogatja ezt. Jollehet a tehetséggondozas egyik formaja
az emelt szintli képzés emelt 0raszammal, azonban az iskolai ismereteket tilszarnyalja
(ti. tobbet kovetel) a tanulmanyi versenyeken valo megmérettetés. Felgyorsult hétkoz-
napjainkat atlengi a versengés szelleme (bels6 motivacio, hogy valamely teriileten mi
legyiink a legjobbak). Ezzel szemben egy versenyen a strukturalt 6sszehasonlitaison
alapulo teljesitményhelyzeteket értjiik (Flilop—Berkics—Pinczés—Pressing 2015). Azon-
ban sok dsszetevdje van annak, ki milyen modon és milyen céllal vesz részt a meg-
mérettetéseken. A tanulmanyi versenyek altalanos elterjedtségét tanari szemszogbol
Bacsa Eva vizsgélta (Bacsa 2009). Jomagam e témat azzal teszem személyessé, hogy
a kovetkez6 sorokban az olasz nyelvi versenyeken szerzett tapasztalataimat, valamint
gimnaziumi szaktanar kollégak visszajelzéseit 6sszegzem azzal a céllal, hogy betekin-
tést adjak a gimnaziumok olasz nyelvi versenygyakorlataba, versenyhagyomanyaiba
annak el6nyeivel és hatranyaival egyarant.

Az iskolai beiratkozas egyik sarkalatos pontja az idegennyelv-valasztas. Anglicizalo-
dott vilagunkban az angol nyelv mellé tobbnyire német nyelvet valasztanak a gimna-
ziumi tanulok, azonban az orszadgban szamos helyen lehetdség van az Gjlatin nyelvek
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koziil a francia, a spanyol vagy az olasz nyelv tanulasara. A négy nyelvi alapkészséget
mér6, szobeli és irasbeli vizsgarészbdl allo érettségi vizsga kdzépszintje a KER Bl,
emelt szintje a B2 szintnek felel meg.' A megadott nyelvi szintekre (elvarasokra) vald
késziilést segitik a tanorai foglalkozasok a kiilonb6z6 tananyagokkal (tankonyvek és
segédanyagok). Azonban felmeriil a kérdés, mennyiben tér el a versenyfelkészités /
versenyre késziilés az iskolai keretek kdzott megtanitando tartalomtol, alkalmazott
modszerektol. Mi 6sztonzi a tanuldkat és tanaraikat a pluszmunkara?

A versenyzés hatasa a tanuldkra

Nincs egyoOntetii valasz arra, vajon karos vagy hasznos-e versenyeztetni a tanulokat.
Egy versenyt mindenki nem nyerhet meg. A vesztesek iriggyé valhatnak a nyertesre,
onértékelésiik negativva valhat. Meg kell tanulniuk kezelni ezt a (demotivald) helyzetet
is. Ugyanakkor egy onként vallalt verseny esetén benniik van az a motivacio, mely
altal képesek kihozni magukbdl a legjobbat. A verseny soran dontést kell hozniuk,
problémat kell megoldaniuk, mely pozitivan erdsiti 6ket, s amely képességeket egyéb
teriileten is alkalmazhatnak. Az élménykdzpontisag (jol érezzék magukat, 1j élmé-
nyekkel gazdagodjanak) is fontos tényez6, fliggetleniil attol, hogy elsajatitasi célok
(tehat valami jat akarnak elsajatitani, uj teriileten kiprobalni magukat személyes fejlo-
désiik érdekében) vagy teljesitménycélok (talszarnyalni a masikat tudasban) 6sztonzik
Oket a versenyzésre. Mig a Festival d Italiano orszagos olasz fesztival (neve is sugallja
ménykdzpontusag kiemelten fontos elem, addig az Orszdgos Kézépiskolai Tanulmanyi
Versenyen (OKTV) valo részvétel sokkal inkabb teljesitménycél-orientalt. Mindkét
verseny altal sokat fejlodik a tanulok tudasa, erésddnek egyes kompetenciateriiletek.
Ezek az elsajatitasi folyamatok éppugy lehetnek 6sztonzék, mint az, hogy dobogds
helyezéssel zarjak a versenyt.

A tehetséges tanulo

Gimnaziumi tanarként abbol indulok ki, hogy minden tanul6 tehetséges, csak fel kell
fedezniink, mely teriileten tud tobbet nytjtani az atlagnal. A tehetség fogalmat azon-
ban arnyaltabban kell értelmezni. Ahogy Balogh Laszlé (2017) is ramutat, a legidé-
zettebb Renzulli haromkoros tehetségmodellje, mely szerint nem elég az atlagon feliili
képesség, hanem sziikségeltetik a feladat iranti elkdtelezettség és a kreativitas is. E ha-
rom tényez0 interakcioja tiikrozédik vissza a tehetséges viselkedésformaban. Ugyan-
csak kiemeli a Monks-féle modellt, mely alapjan a tehetségnevelésben fontos szerepet
jatszik a tehetséget tamogato6 kornyezet, ugymint a csalad, az iskola, tovabba a hason-
16 képességekkel rendelkez0 tarsak. Az intézményi és csaladi tdmogatas fontossaga
Csikszentmihalyi Mihalynal is (2010) megjelenik; ahol ugyanis a sziilok észreveszik
a tehetséget, és az iskola is tamogatja a fejlesztést, ott tud igazdn megmutatkozni és
kiteljesedni. Ebben tehat nagy feleldssége van a pedagdgusoknak, fiiggetleniil attol,
milyen teriileten (zenei, matematikai, idegen nyelvi, egyéb) nyilvanul meg a tehetség.

'El6 idegen nyelv: https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2017/
elo_idegen nyelv vk.pdf
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Az alabbiakban az olasz nyelv kozépiskolai statuszara alapozva kivanok betekintést
adni a tanitasi 6rakon tilmutat6 lehetdségekbe, melyek mindegyike motivalt tanulok
sokasagat mozgatja meg minden évben azzal a céllal, hogy részesei legyenek az olasz
nyelv és kultira magaval ragado vilaganak.

Gimnaziumi oraszamok és versenyek

Az olasz nyelvet masodik idegen nyelvként tanuld diakok legnagyobb része a gimnazium
9. évfolyaman kezdi tanulni a nyelvet minden eldismeret nélkiil. Az éraszamok tekinte-
tében nagyon eltérd a kinalat. Példanak okaért az iskola profiljanak megfeleléen nyelvi
elokészitd osztalyban heti 6 éraban, emelt szintii angol nyelvi tagozaton heti 5 6raban,
ugyanakkor altalanos tagozaton csupan heti 3 6raban tanuljak. A regionalis versenyek,
illetve a Festival d’ltaliano ezek figyelembevételével hirdeti meg kategoriait (példaul
¢l0beszéd kategoriaban a magyar—olasz két tanitasi nyelvii gimnaziumi tanulok nem egy
csoportban versenyeznek a minimalisnak mondhat6 6raszamban olasz nyelvet tanuld
diakokkal), igy biztositva a verseny 0sztonzo és kiegyensulyozott jellegét. Nyilvan-
valoan az egyes kategoériak mas-mas kompetenciat, nyelvi fejlettségi szintet kivannak
a versenyzOktdl, azonban ezen tilmenden az ének, a versmondas, a szinpadi el6adas
esetében tovabbi specialis tehetségteriiletek domborodnak ki.

Ezzel szemben az OKTV — célkitlizésében, komplexitasaban — teljesen mas tipusi
verseny. Amellett, hogy a felkésziilés kivalo lehetdséget nyujt a szokincs bovitésére,
valamint feladattipusok megismerésére/begyakorlasara, tamogatja a nyelvvizsgara és
az emelt szintll érettségi vizsgara késziilést. Sokrétiisége, s az egyes fordulok (harom
fordulobol all) tipikus feladatainak megismerése kutatasra, precizitasra készteti a tanulot
és a felkészitd tanart egyarant. A regionalis és az orszagos olasz versenyek a szorakozast,
az olasz kulturaban valo elmélyiilést jelentik, azonban az OKTV-re valo késziilés sokkal
inkabb egy strukturalt, 6sszetett gondolkodast igényld tanulasi folyamatot kovetel.

A regiondlis és az orszagos olasz verseny kategoriai koziil onként valaszt a jelent-
kez6 tanulé. Erdeklédési kore, nyelvtudasszintje, belsé motivacioja (miben probalna
ki magat szivesen?) hatarozza meg, vajon a tanodrai keretek k6zott nem tanitott mii-
forditasban vagy egy torténelmi korszakot felelevenitd irasbeli munka elkészitésében
szeretné szarnyait bontogatni €s kreativitasat megmutatni. Sokak szamara inspirald
az olasz szerzok életével és miiveivel vald ismerkedés, mely azért is kiemelendd, mert
ugyan a NAT is hangsulyozza a tantargyi kapcsolodasokat, am kevés szerzo szerepel
a magyar nyelv és irodalom tananyagban. Még a heti harom o6raban olasz nyelvet
tanulo sem feltétleniil talalkozik Rina Gatti, Federico Moccia, Giorgio Caproni vagy
Patrizia Cavalli nevével.

Az OKTV — éppen a teljesitményorientaltsaga miatt — a verseny irant elkotelezet-
teknek egy olyan célkitlizés, mely kdzpontilag Gsszeallitott, a tantervben elGirt el-
varasokat mas kornyezetbe agyazo tudashalmazt feltételez.? A tanuld ugyan 6nként
jelentkezik a versenyre, de tovabbjutas esetén egyre 0jabb és jabb tanulasi modszert
kell alkalmaznia a kdvetkez6 forduloba keriilésért. Ugyanis nem azonos az egyes

2 Hivatalosan a dont6 feladatai a KER B2 szintjének felelnek meg. https://www.oktatas.hu/pub_bin/
dload/kozoktatas/tanulmanyi_versenyek/oktv/oktv2020_2021 vk/122_olasz_nyelv_2021.pdf
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fordulok felépitése, mely igy tobb szempontbol szelektalhatja a tanuldkat, valamint
a tanulok szamara is elényds lehet aszerint, ki milyen teriileten kreativabb, tehetsége-
sebb (gondoljunk az elsé forduld levéliras, a masodik forduld hallas utani szovegér-
tés, a harmadik fordul6 videofilmhez kotott feladatlap feladattipusaira). Ehhez pedig
elengedhetetlen a szaktanar iranyitasa (digitalis anyagok gytjtése a gyakorlatokhoz,
mindennapok tjdonsagainak megismerése/megismertetése a tanulokkal (mint példaul
e-sport), szovegalkotas gyakoroltatasa, szovegtipusok értelmezése).

Adatgyiijtés

A versenyeken valo szereplést nem csupan az iskola, de a fenntartd is elvarja a tanu-
16ktol (ez noveli az iskola népszeriiségét, mutatja a felkészités/felkésziilés eredmé-
nyességét). Versenytipustol fliggéen kiilonbozik egy-egy verseny megitélése. A nyel-
vi versenyeknek nagy presztizse van az iskolakban, minthogy egyik elsédleges cél
a tanuldkat eljuttatni a nyelvvizsgaszintig, s mindennemi gyakorlas ezt az utat segiti.
A nyelvtanarok korében végzett kérdéives felmérés abba hivatott betekintést engedni,
milyen a versenyek megitélése, a pedagdgiai/tanuléi attitiid.

A kutatashoz sziikséges adatgyijtési eszkdznek nyitott kérdésekbdl allo kérddivet
allitottam Ossze. Nyolc kérdés altalanos teriileteket fogalmaz meg a verseny témakoré-
hez, tovabbi tizenkét kérdés a nyelvi versenyekre fokuszal. Tizenhat olasznyelv-szakos
kolléga valaszai alapjan mutatom be a versenyek hatterének ismérveit. A valasz-
adas onkéntes volt; az orszag kiilonb6z6 gimnaziumaibdl érkeztek vissza a kérdbivek
(tobbek kozott Budapest, Dombovar, Gyula, Kaposvar, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs).
Ebbdl adodoan feltételezhetd, hogy a kollégak munkakoriilményei (példaul iskola altal
biztositott feltételek, a versenyeken vald részvételi lehetdségek, rendelkezésre allo
segédanyagok) sem egyformak, igy az altaluk adott visszajelzések csupan altalanos
képet nyujtanak a tanulmany elején felvetett témakort tekintve.

A versenyek jelentoségérol

Ugyan valtoz6, milyen jelentdséggel birnak a versenyek a tanarok, a sziilok, valamint
a didkok szamara, azonban az iskolak tobbségében nagy hangsulyt kapnak minden
érintett részérdl. A tanarok szamara fontos, hogy az iskola a szamara kiemelt fontos-
sagl versenyekre vald felkésziilést/felkészitést tamogassa. Az olasz nyelv esetében
egyes iskolakban csupan egy olasz szakos tanar van, ahol a verseny minden lépése
(felkészités, versenykiséret stb.) arra az egy emberre harul. A korosztaly tekintetében
sem egyenld a versenyek megitélése. Mig a kelld szakmai és versenyeztetési tapasz-
talattal bir6 kollégak szamara presztizskérdés a tantargyahoz kapcsolodo versenyeken
torténd indulas és az ott elért eredmény, addig a fiatalabb korosztaly sok esetben nem
kivan egy id6sebb kolléga segitségével bekapcsolddni a folyamatba.

A sziiloket nagyrészt a versenyekhez vald pozitiv hozzaallas jellemzi; segit6kész-
ségiik (pl. versenyre valo eljutas) sok esetben nélkiilozhetetlen. Ugyanakkor elvaras
is résziikrdl, hogy gyermekiik versenyen vegyen részt.

A diakok tobbsége szivesen jelentkezik versenyre a sajat tehetségteriiletének megfe-
leléen. A kellden motivalt diakok szamara fontos és szivesen késziilnek a plusz 6rakon.
Sokak szamara presztizskérdés az elért helyezés, s e tekintetben akar rivalizalas is
eléfordulhat egy adott kozosségen beliil.
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Az intézmények tobbsége meghatarozza, mely tantargyi versenyek mindsiilnek ki-
emelten fontosnak (példanak okaért OKTV, Arany Daniel Orszagos Kozépiskolai Ma-
tematika Verseny, Irinyi Janos Orszagos Kemiaverseny, Juvenes Translatores idegen
nyelvi verseny, Didkolimpia, Regionalis Olasz Verseny). Az intézmény szempontjabol
mindenféleképpen sziikséges, hogy minél tobb tanuld vegyen részt a versenyeken.
Az iskola megitélését (hirnév, rangsor, beiskolazas) nagyban befolyasolja. Az eredmé-
nyek (mint a tehetséggondozas fontos mutatéi) nagy publicitast kaphatnak, melynek
kdszonhetéen nd az iskola hirneve nem csupan az iskolavalasztas elott allo tanulok,
hanem a fenntartok korében is. Egy iskola feladata a tehetséges gyerekek fejlesztése.
Eppen ezért sziikséges, hogy az érdekl3dé, az atlagon joval feliil teljesité diakok lehe-
toséget kapjanak egyéni vagy csapatversenyen valo részvételre. Az ismeretanyag bo-
vitésén tul olyan készségek alakulnak ki benniik a versenyek soran, melyeket nehezen
vagy nem ilyen mértékben lehetne hagyomanyos orakeretek kdzott kialakitani, mint
példaul céltudatossag, kitartas, a mezény €s benne sajat szerepiik realis értékelése,
az atmeneti kudarcok legy6zése vagy éppen a gy6zelem helyén valo kezelése. Emellett
fontos tényez6 a versenyekre vald felkészités személyiséggazdagito hatasa is.

Az iskola profiljanak fliggvénye, mely tantargyakbdl indit tobb versenyzot. A nyel-
vi (két tanitasi nyelvii / emelt 6raszamban idegen nyelvet tanito / nyelvi el6készitd
osztalyt indit6) és human gimnaziumokban a nyelvi és human targyak versenyeire
nagyobb a meritési lehet6ség, mig mas gimnaziumokban inkabb a real targyak kap-
nak nagyobb szerepet. Azonban minden targynak megvannak a maga versenyei, igy
minden szakos tanarnak megvan a lehetésége 0sztondzni didkjait a kihivasokra, hogy
ha az adott tantargyi versenyen gy6zelem nem is, de a felkésziilés folyamata és a rész-
vétel pozitiv eredményeket hozzon.

A tanarok tobbsége ugy véli, fontos, hogy a tanulok versenyeken is 6sszemérjék tu-
dasukat. Egyrészt a jol felkésziilt, tehetséges, am batortalan gyerekeket 6sztondzhetik
a sziilok és a tanarok, hogy megmutassak tudasukat. Sok didkot motival a verseny-
helyzet, vagy csupan egy gyakorlasi lehetdséget lat benne (mas kdzegben probalja ki
magat). A versenyzOk a szaktanar megszokott értékelésén kiviil szembesiilnek tuda-
sukkal. Megtanulnak alkalmazkodni az 0j elvarasokhoz, s kozben tapasztalatokat,
ismereteket szereznek a tobbi didktdl. Az orszagos versenyeken elért eredmények
befolyasolhatjak tovabbtanulasi szandékukat.

A versenyeztetés arnyoldala azonban a stressz, a lemondas. Hiszen a rendelkezésre
allé néhany percbdl és az adott lelkiallapottol fliggd helyzetbdl kiszilirni, ki a legjobb
(azaz a legjobb a versenyen indulok k6zott), nem lehet cél az oktatasban.

A tanar kulcsfontossagu szerepébdl adodoan meriil fel a kérdés, szakmai szempont-
bol milyen tobbletet ad, ha egy tanar tanuldkat készit fel versenyekre. A szaktanar
iranyito és 0sztonzo szerepe nagyon fontos. Meg kell talalnia az optimalis felkészitési
stratégiat (feladatok gyijtése, diak terhelhetéségének figyelembevétele, kozos gya-
korlasra szant id6 kialakitasa, helyes aranyok, informaciok pontossaga, téma atfogd
megismertetése). A tanar a sajat tantargyaban alaposabb tudasra tesz szert, s szaktudo-
manyos, szakmodszertani szempontbol felkésziiltebbé valik. Az emberi kapcsolatok is
elmélyiilhetnek (jobban megismeri a tanulot). A tehetséges, eredményeket elérd tanuld
szakmai kiteljesedést jelent a felkészité tanar szamara. S a tanar személyisége is ala-
kulhat e folyamat soran, mely rendkiviil fontos tényez6 az dnfejlesztés tekintetében.
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In bocca al lupo!

Az olasz szakos kollégak tobbsége a Festival d ltaliano kiilonboz6 kategoriaiban tudja
inditani tanuldit. A legkiemeltebb versenynek ugyan az olasz nyelvi OKTV tekinthetd,
de sokak szamara csak ritkan adodik annak lehet6sége, hogy ezen a versenyen dont6-
be jusson tanuldja. Néhany iskola helyi / regionalis szervezési versenynek ad helyet
(a Pécsi Kodaly Zoltan Gimnazium minden évben megszervezi az Olasz Regiondlis
Versenyt, de par évvel ezel6ttig még megrendezésre keriilt példaul az olaszorszagi
rovidfilm verseny és a Szegedi Olasz Napok is).

Minthogy a verseny kozéppontjaban a diakok allnak, fontos néz6pont a tanar részérdl,
hogy 6k maguk miben latjak a versenyeken valo részvétel jelentdségét. Sokan csupan
a ’tanarért teszik’, de még tobben vannak azon diakok, akik egy nyelvi versenyben nyel-
vi fejlodésiik lehet6ségét, a nyelvi kdzegben vald elmélyiilést latjak. Kitinhetnek a cso-
port vagy osztaly tobbi részébdl, valami Gjszeriibe foghatnak. Tudasukat gyarapithatjak
kotetlenebb (akar szorakoztatdbb) formaban, a versenyfeladatok segitik a nyelvvizsgara
valo felkésziilést. Az OKTV esetében 6sztonzo6 erd a helyezésért jaro tovabbtanulasi
pluszpont. A felkészités soran jo hangulatban, kotetlenebb formaban késziilnek a ta-
narral. A versenyeken megtapasztalhatjak, hogy képesek Gsszpontositani, ismereteket
felidézni, kombinalni és kreativan alkalmazni a megszerzett tudast. Onbizalmat ad
nekik, hatarozottabbak lesznek. Egész mas zstiiri és versenytarsak elétt produkalni, mint
a megszokott szaktandr és osztalytarsak elStt. Ordmmel tolti el Sket, hogy képesek ide-
gen nyelven megfogalmazni gondolataikat, megfelelé hangsullyal és ritmusban beszélni.
Ezen tul a versenyek lehetdséget teremtenek baratsagok megerdsitésére, csoportkohézid
kialakulasara (csoportos ének, szinpadi kategoria, miiveltségi vetélkedo).

Egy versenyen val6 szereplés minden esetben visszajelzés a szaktanar szamara is.
A versenyt nem csupan kihirdetni kell, hanem strukturaltan felépiteni az odavezetd
utat. A felkészitésben szdmos modon segithet a szaktanar. Az alabbi sorok a fentebb
kiemelt két versenyre valo felkészitési folyamatba engednek bepillantast.

Minden verseny k6zds vonasa, hogy sziikséges felmérni a felkésziilésre rendelke-
zésre allo idot. Terv készitése, megtanulandd anyagok beosztasa konkrét idopontok-
hoz rendelve segiti a munkat. Csapatversenyre késziilésnél tanulasi modszer lehet,
hogy mindenki vallal egyéni érdeklédéshez ill6 sajat feladatokat, és a kozds, altala-
nos tudnivalokat minden csapattag megtanulja. A heti egy-két délutani foglalkozason
a szaktanar értékeli az irasbeli feladatokat, s alkalmat teremt arra, hogy szoban han-
gosan is kifejthessék az egyes témakat. igy a verseny el6tti hétre mar csak az ismétlés
és a rendszerezés marad.

A Festival d’[ltaliano kategoriait tekintve néhany kolléga szerint a szindarabra fel-
készités igényli a legtobb id6t. A diakszinpadosok egyéni meghallgatasa fontos a sz6-
veg elsajatitasa végett. A tanar probakat szervez, koordinalja a résztvevoket. Sajat
szindarab esetén ra harul a magyar szoveg olasz nyelvi forditasanak ellenérzése, de
a probak alatt iranyitja a diakokat, megszervezi az esetleges diszletek, jelmezek be-
szerzését. A proza- és versmondas esetén a tanar sokszor segit a mi kivalasztasaban.
Vagy egyéni foglalkozason beszéli at a didkkal a vers mondanivaldjat, vagy tandran
szan ra id6t, ezzel irodalmi betekintést adva a tobbi diak szamara is. El6adoi katego-
ridban az is el6fordul, hogy miutan a didkok 6nalloan dontenek, melyikben indulnak,
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sajat ritmusuk szerint folyik a felkésziilés, s a tanar csupan a végén kapcsolodik be
egy-egy probara.

A miveltségi vetélkedé megadott anyagat atnézi mind a tanar, mind az érintett
tanulok; a tanar egyiitt késziil a tanulokkal, atbeszéli veliik, illetve kikérdezi az is-
meretanyagot. Néhany alkalommal mas szakos kollégaktol segitséget kér (elsGsorban
a torténelem, foldrajz és miivészet szakos kollégaktol), akik helyzettdl fiiggden bele-
folynak a felkészitésbe.

Az irasbeli kategoriak palyazoi korében érdemes kozosen Gtletelni a téma tartalmi
kifejtésén és formai megjelenitésén. Az anyaggyijtés meglehetésen sok id6ét vehet
igénybe (internetes kutakodas, konyvtar[ak] felkeresése). A diak altal készitett téma-
vazlat elfogadasat kovetden a tanuld hozzakezdhet a palyazat megirasahoz. A javas-
latok megfogalmazasa segiti a tanul6t a tovabbhaladasban. Néhany kolléga irasbeli
kategoria esetén csak formai ellendrzést végez az irasmiivon.

Az él6beszéd A kategoériara (olasz nyelven megadott szitudcid szerinti beszélgetés
a zstrivel) felkésziilést segitheti, ha a tanar 0sszehangolja azt az évfolyamon esedé-
kes tarsalgasi témakorokkel. A legtobb esetben sziikséges tandran kiviili idépontokat
beiktatni, ahol gyakorlo feladatok, témakifejtds €s szituacios gyakorlatok segitségével
szerezhet tudastobbletet a diak. Nem elhanyagolhaté mddszer az internetes feliileten
online tanulas, tovabba a skype o6rak.

Az OKTV-re a felkészités gyakorlatilag mar a kilencedik évfolyamon elkezdddik.
Ahogy egyik kollégand nyilatkozta, , Azt szoktam mondani, hogy mar a kilencedik
evfolyam elsé ordjatol az OKTV-re készitek minden gyereket”. Az elején alapos, las-
subb haladassal jobban megszilardithatok az elemi ismeretek. Id6vel kitiinik, mely
tanulok igazi tehetségek, s a versenyre hivatottak mar a tizenegyedik évfolyamon
megmérettethetik magukat. A jelentkezok, majd a tovabbjutok 1étszamatol fiiggo-
en csoportban vagy egyénileg torténhet a felkészités. A haromfordulos verseny elsd
forduldjara szeptember kdzepe, vége felé megkezdddik mar a késziilés, amely renge-
teg szabadid6t igényel mindkét fél részérdl. Délutani pluszorak terhére torténik a fel-
készités: sajat dsszeallitasu anyagok / korabbi feladatlapok megoldasa, értelmezése,
hanganyagok meghallgatasa, videdk nézése, beszélgetés. A nyelvtani tudas elmélyité-
séhez sziikséges az otthon elkészitett feladatok kozos ellenérzése, az OKTV-fordulok
feladattipusaival vald folyamatos ismerkedés. A hallasértési feladatok gyakorlasat se-
giti filmek otthoni megtekintése, azonban meglepé mdodon egyre kevesebb diak tartja
ezt vonzonak. Tovabbjutas esetén hangsulyt kap a szobeli kommunikacio is. Van, aki
kétnaponta, verseny el6tt naponta beszélget diakjaval, ami odavezet, hogy mar-mar
’megunja’ egymast tanar és diak.

Ahogy a fenti sorokbdl is kitiinik, a tanorai keretek nem elegenddék a versenyfel-
készitésre. Csak részben vagy semennyire nem lehet tanéraba olvasztani az elsajati-
tandd anyagot, munkamoédszert (természetesen befolyasold tényezd a heti draszam,
a csoportlétszam és az adott csoportban induld palyazok szama). A tandrai munka
megfeleld alap, s a tananyaggal szorosabban Osszefiiggd ¢élébeszéd kategoriara ké-
sziilés, valamint motivacids céllal, pihentetonek a vers- és prozamondas épithetd be
részben a tanoéraba. A didkot el lehet latni irasbeli feladatokkal, ily modon differen-
cialni, azonban felkésziteni nem lehet. A tandran kiviili 6rak mellett nagy hangsulyt
kap az otthoni 6nallo6 tanulas és feladatmegoldas.
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Az intézmény részérdl kapott timogatas altalaban oly modon valdsul meg, hogy
a tankeriiletek a legtobb esetben finanszirozzak a nevezési dijakat, utazasi és szallas-
koltségeket (a felkészitd tanarnak engedélyezik a tavollétet). Biztositanak tehetség-
gondozo6 oréakat, s ha anyagi ellenszolgaltatas nélkiil is, de lehetdséget adnak tovab-
bi pluszorak megtartasara. Az OKTV-dontébe jutott didkoknak és tanarainak pedig
az Oktatasi Hivatal biztosit ingyenes kollégiumi féréhelyet.

Szakmai szempontbdl elsérendii cél, hogy a probatételekbol kovetkezoleg a diaknak
legyen egy tudasbdl és versenytapasztalatbol fakadé ismerettdbblete. Fontos, hogy
a diak elméleti és pragmatikus tudasa kellé szinten legyen. Ne csak a nyelvtani és
lexikai tudasa legyen alaposabb, hanem mindezt alkalmazni tudja a gyakorlatban.
A tudastobblet tovabbi jellemz6i: idegen nyelvi kommunikéacios, szociolingvisztikai,
pragmatikai kompetencia fejlesztése; konnyedség és nyelvtani helyesség a beszédben,
a mindennapi interakciokban és az irdsban; alaposabb orszagismereti tajékozottsag;
személyiségfejlodés, helyzetfelismerés fejlodése. Azonban megjegyzendd: hiaba van
tudas, ha nincs ratermettség és altalanos intelligencia.

A jutalmazas (legyen az jeles osztalyzat, jutalomkdnyv, tovabbtanulasi tobbletpont)
nem feltétleniil jelent motivaciot a tanuld szamara. A tanuld személyiségétol fiigg (van,
aki igényli a jutalmat, van, aki szamara nincs kiilondsebb jelentésége). A tébbletpont
mindenképp nagy jelentdséggel bir, csak kevés didk részesedik beldle, azonban ami
minden didkot magaval ragadhat, az a k6z0s 6rom egy-egy sikeres verseny utan.

Motivalo tényezd lehet-e a tanar szamara a versenyfelkészités? A kollégak tobbsége
szerint mindenféleképpen, hiszen feltoltodést jelent, ha sikerekhez juttatjak diakjaikat.
a tanar jobban megismerheti diakjait, tobbet atad nekik személyiségébdl, gondolko-
dasmaddjabol. A diakok tisztelik a tanar (tobblet)tudasat, hozzaallasat. A legnagyobb
motivacid azonban maga a didk, a tehetség, akivel szabadidében, anyagi ellenszolgal-
tatas nélkiil is magasabb szinvonalon foglalkozik a tanar.

Felvetddik a kérdés, hogyan valasztja ki a tanar a didkjait egy versenyre? Tobbnyire
onszantukbol jelentkeznek (néha rabeszéléssel az iskolai, regionalis versenyeredmé-
nyek alapjan). A tanulmanyi évek soran egyre jobban kitiinik a fogékonyabb, az olasz
nyelv tanulasara motivaltabb tanulo, akit a sikerélmények 6sztonéznek a megméret-
tetésre. A tanuldk nagy része igent mond a felkérésre, de a visszautasitas nem jar
kovetkezményekkel.

Az egyes versenykategoriakhoz sziikséges szakirodalom kell részletességgel adott
a Festival d’Italiano versenyfelhivasaban (minden évben a versenyt szervezd iskola
teszi kozzé). A felkészitd tanar felhivja a diakok figyelmét a forrasokra. Tajékoztatja
Oket a szervezo iskola fesztivallal kapcsolatos meniipontjarél, ahol egyénenként is
nyomon kdvethetik az aktualis informaciokat. Természetesen sziikséges az utanaja-
ras, vidéken nehéz egyes konyvek kdlesonzése, de tobbnyire interneten hozzaférhetd
a szakirodalom. Az OKTV esetében az Oktatasi Hivatal honlapjan olvashato6 az alta-
lanos tudnivalokon kiviil az egyes fordulokhoz talalhato részletesebb utmutaté.’

https://www.oktatas.hu/kozneveles/tanulmanyi_versenyek /oktv kereteben/aktualis versenyidoszak
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/tanulmanyi_versenyek/oktv/oktv2020 2021
vk/122 olasz_nyelv_2021.pdf
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A versenyeztetés, tanuldi sikerek hatterében komoly, szinvonalas tanari munka all.
Néhany kolléga véleménye szerint kivanatos lenne, ha a versenyeredményekkel ara-
nyosan anyagilag is elismernék a pluszmunkat. Sajnalatos modon jo néhany tapasztalt
kolléga a délutani iskolai elfoglaltsag helyett maganorakat ad, mivel jobban kifizet6-
dik. A min6ség eléréséhez nemcsak a munka iranti elkotelezettség, sok id6, onképzés
(tovabbképzés, konyvek, folyodiratok) kellene, hanem az anyagi megbecsiilés is mint
0sztonzo erd.

Egy tehetséges diak szemével

Egy évvel ezelott interjut készitettem az egyik versenyzommel. Fentebb a tanari kér-
déivek alapjan foglaltam Gssze, vajon miben latjak a didkok a versenyeken vald rész-
vétel jelentOségét. A kdvetkezOkben a diak altal elmondottakat 6sszegzem.

A versenyek legfontosabb funkcioja, hogy 6sztonzik a résztvevoket egy adott tan-
targyban vagy témaban valo elmélyiilésre. Valgjaban azonban nem a végkimenetel,
hanem az odaig vezet6 Ut a fontos, tehat a felkésziilés alatti ismeretszerzés az, amit
egész biztosan lehet hasznositani. A megszerzett tudas ugyanis fontosabb lehet a célok
megvaldsitasahoz, mint példaul az elért helyezés.

A versenyre valo jelentkezéshez a biztos nyelvi alapokon tul sok biztatasra van
sziikség (foként tanari részrél, mert 6 tisztaban van a valds képességekkel, igy a vé-
leménye meghatarozo). A felkésziilésben sokat segitenek a kiilonbdz6 olasz konyvek,
a szamos feladat, a digitalis anyagok, a szobeli gyakorlasok, valamint a folyamatos
tamogatas tanari és csaladi részrdl egyarant.

A felkésziilés tobbet ad, mint a kizardlagos 6rai munka, mivel a legkisebb bizony-
talansagok kizarasa végett a versenyzd €s a tanar igyekszik a lehetd legtobb témat
koriiljarni, igy rengeteg 01j és érdekes informacioé birtokaba jut a tanuld. Ezek szamos
hétkoznapi helyzetben hasznosithatok: nyelvvizsga, nyelvi érettségi, kiilonbozo élet-
helyzetek. A versenyekre valo késziilés nagyon sok pluszt ad, melyet bizonyit a si-
keresen letett kozép-, majd fels6foku nyelvvizsga. Természetesen ehhez a négyévnyi
folyamatos tanulés is hozzajarul.

A versenyzok megtapasztalhatjak, milyen érzés, amikor jol szerepelnek, és méltan
lehetnek ra biiszkék tanarok, sziilok egyarant. Jollehet sok energiat emészt fel sike-
resen felkésziilni egy versenyre, mégis a mindenkiben érzett biiszkeségérzet az, ami
miatt szivesen elmegy a diak az altala kedvelt tantargyi versenyekre. Valamint a tan-
targy iranti érdekldés és tudat alatt az, hogy olyan tobblettudast sajatithat el, amire
alaporakon nincs lehetdség.

A felkésziilés a versenynek a legfontosabb része, mivel maga a verseny csak egy
adott pillanatban méri a diak tudasat, amit sok tényezd befolyasolhat akar pozitiv,
akar negativ iranyba. Tehat a verseny végén felallitott sorrend nem feltétleniil a teljes
igazsagot mutatja (a tanulok nem minden esetben tudasszintjilknek megfelelden teljesi-
tenek), ellenben az oda vezetd uton szerzett tudas a diaké. A diak szamara célravezeto,
ha hallja a tanari magyarazatot és ez alapjan sok dolgot rogton megjegyezhet. Emellett

https://www.oktatas.hu/kozneveles/tanulmanyi_versenyek /oktv kereteben/versenyfeladatok
javitasi_utmutatok
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az irott anyagok olvasasa szabadiddben, zenehallgatas felirattal, anyaggyjtés internet
segitségével — ez mind hozzatartozik a felkésziiléshez.

A versenyfelkésziilés a tovabbtanulasban is segiti a didkot, hiszen a kedvelt tantargy
egy szeletével foglalkozik behatobban, segitségével a didk be tudja hatarolni, hogy
az adott targy mely része érdekli igazan. Példanak okaért egy, az olasz Risorgimento
korszakarol készitett dolgozat hasznos és érdekes feladat lehet, megerdsitheti a diakot
abban — fiiggetleniil a torténelem, a kultira, a festémiivészet iranti érdeklédéstol —,
hogy nem térténelemmel kivan foglalkozni egész életen at.

Osszességében hasznos egy verseny, mert a didk sok hasznalhaté ismerettel és
készséggel gazdagodhat, azonban ez csak akkor célravezetd ut, ha a didk is akarja
csinalni, és tesz a sikerért.

Osszegzés

A tanulmanyi versenyek az intézményi oktatas részét képezik. Az eredményességhez
tobb feltételnek kell egyszerre teljesiilnie: sziil6i és iskolai részrél a tamogatottsag,
tanar részérdl a céltudatos felkészités, diak részérdl a velesziiletett és tanult/fejlesztett
kompetenciakon kiviil az a belsé motivacio, mely kitartova és tudasorientalttd teszi.

A hagyomanyos tanoérak a kozpontilag eldirt elvarasokat hivatottak teljesiteni, mig
a versenyek sokkal inkabb a megszerzett tudas kreativ hasznalatat veszik célba. Ezért
is kiemelenddk az olasz nyelvi versenyek, hiszen a diakok tobbsége masodik idegen
nyelvként kevés oraszamban tanulja a nyelvet, s a tandran kiviili foglalkozasoknak
koszonhetden ér el eredményeket.

A verseny hasznos mindazon diakok szamara, akik teljesitoképességiik tudataban
készek az adott tantargy egy-egy szegmensének mélyebb megismerésére. Az iskola
feladata pedig mindebben tamogatni Oket, hogy személyiségiiket és tudasukat egya-
rant kibontakoztatva nagyobb esélyt kapjanak a tovabbtanulasra.

Tanari kérddoiv

Altalanos kérdések
1. Altalaban a versenyek milyen jelentSséget kapnak iskolddban?
— tanarok részérol:
— sziilok részérol:
— didkok részérol:
2. Mely versenyek élveznek prioritast az intézményben?
3. Sziikséges-e egy intézmény szempontjabol, hogy tanuldi rendszeresen részt
vegyenek versenyeken?
4. Egyenl6 eséllyel indithatnak-e a kiilonb6z6 szakos kollégak diakokat az egyes
versenyeken?
5. Mely szakok dominalnak a versenylehetségek tekintetében?
6. Sorold fel azt a harom versenyt, mely nem a szakodhoz kapcsolodik, de tudod,
hogy iskolad rendszeresen indit tanulokat!
Fontos-e, hogy a tanulok versenyeken is 6sszemérjék tudasukat?
Szakmai szempontbol milyen tobbletet ad, ha egy tanar tanulokat készit fel
versenyekre?

% =
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Mihelytitkok

Nyelvi versenyekhez kapcsolodo kérdések

1.
2.
3.

N

11.

12.

S ®

Mely nyelvi versenyeken indulnak tanuloid?

A diakok miben latjak a versenyeken valo részvétel jelentGségét?
Szaktanarként hogyan segited a tanulot a felkészitésben? (Kérem, részletesen,
konkrét példakkal is alatamasztva fejtsd ki ezt a kérdést.)

Mennyire lehet tandrai kereteken beliil felkésziilni/felkésziteni egy didkot
az adott versenyre?

Iskolad milyen médon tamogatja a versenyeken valo részvételt?

Milyen tudastobblet az, melyet fontosnak tartasz elérni a tanuloval?

A jutalmazas (jeles osztalyzat, jutalomkonyv, tovabbtanulasi tobbletpont,
egyéb) jelenthet-e motivaciot a tanuld szamara?

Motivald-e a tanar szamara a versenyfelkészités?

Hogyan valasztod ki diakjaidat egy-egy versenyre?

. Mennyire all rendelkezésre az egyes versenykategoriakhoz sziikséges szakiro-

dalom, illetve milyen modon szerzed be / szerzi be a tanul6 azt?

Az eddig megszerzett tapasztalatok alapjan miként valtoztatnad a versenyez-
tetést az iskolak tanuloi kozott?

Egyéb megjegyzés:
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INTERJU

A nosztalgikus visszatekintésen és szamvetésen tul, nem titkolt .
célom az, hogy a még éloknek felmutassam a tajnyelv felbecsiil-
hetetlen értékét” — Bockovac Timea interjija Barics Erndvel

In addition to a nostalgic retrospective and reckoning I make no
secret of my intention to show the incalculable value of regional
dialects. An interview with Erné Barics by Timea Bockovac

Dr. Barics Erné nyugalmazott egyetemi oktato, tanszékvezetd és intézetigazgato,
nyelvészprofesszor, kisebbségkutato, lexikografus, nyelvpolitikus... Paratlan szak-
értelmével vitathatatlan érdemeket szerzett a hazai kroatisztika teriiletén, 1970-2020
kozott a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Horvat Nyelv és Iroda-
lom Tanszékének tanara, 2004-t61 2010-ig a Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos
Intézetének igazgatoja. Tudomanyos érdeklédése a magyarorszagi horvat nyelvjara-
sok elemz6 bemutatasara, a horvat—magyar kétnyelviiség teriiletére, a posztjugoszlav
allamokban lezajlé nyelvpolitikai folyamatokra terjed ki, amely jelentds szotariroi
¢és lexikografiai tevékenységgel is kiegésziil. Oktatoi, kutatdi, iskolateremt6 és tudo-
manyszervezO6i munkassagat szamos rangos elismeréssel jutalmaztak, tobbek kozott,
2011-ben Arany Katedra Dijjal, 2015-ben a Nemzetiségekért Dijjal, 2016-ban pedig
Faluhelyi Ferenc-dijjal is kitiintették. Minden bizonnyal azonban, Barics tanar ur pa-
lyajanak legnagyobb elismerése abban nyilvanul meg, hogy valamennyi egykori tanit-
vanya jo szivvel emlékszik vissza onzetlen segitokészségére, szakmai tamogatasara,
sajatos humorara és karizmatikus (tanar)egyéniségére.

Kedves Tandr Ur, a felsorolt kategéridk koziil (egyetemi oktaté, tanszékvezetd, inté-
zetigazgato, nyelvészprofesszor, kisebbségkutato, lexikografus, nyelvpolitikus...) me-
lyikkel azonosul a legszivesebben? Miért?

Gyakorlatilag mindegyikkel azonosulok, de ha ki kell emelnem egyet, akkor egyértel-
mi, hogy az az egyetemi oktatoi statusz, hiszen kétéves kozoktatasi tanari gyakorla-
tomat leszamitva, 1970-tdl a pécsi egyetemen dolgozom, és nem tudndm elképzelni,
hogy maéshol tanitsak. Egy intézetbe bezarkozva kutatni, az nem az én stilusom, de
a kutatas eredményeit megosztani, megvitatni a hallgatokkal, nos, szdmomra az az
igazi kihivas. A tobb évtizedes palyafutdsom alatt folyamatosan akadt olyan lelkes
hallgatd, aki szivesen vette, hogy igyekeztem az aktualis kutatasokat beépiteni az
oktatoi-nevel6i munkaba. Egyetemi oktatoként sosem csalatkoztam a hallgatdkban,
voltak persze tehetséges és kevésbé tehetségesek is, de mindannyiukra jo szivvel em-
lékszem vissza.
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Aktiv egyetemi évei szorosan 6sszefonodnak tanszékvezetdi tisztségével is. Miben rej-
lik a jol miikodo tanszék sikere?

Egyértelmiien a kellemes tanszéki 1égkdr megteremtésében, amelyben a valéodi mun-
katarsi viszony mindig is els6dleges volt. Folyamatosan igyekeztem a kollégaimmal
is elfogadtatni azt a tényt, hogy a hallgatd nem ellenség és nem konkurencia, érez-
nie kell, hogy munkatarsként tekintiink és szamitunk ra. Barmely mindségemben is
dolgoztam, mindig torekedtem az esetleges fesziiltségek enyhitésére, a tanszéki egy-
ség fenntartasasra. Ez hallgatoink el6tt is példaértéklinek szamitott, de nem volt ez
masként a kollégakat illetéen sem, igyekeztem valamennyiiiket timogatni, feleségem
nemegyszer jegyezte meg, hogy ,,te jobban oriilsz a kollégaid sikereinek, mint a saja-
todnak”. Ez valoban igy volt, mivel meggy6z6désem, hogy attol, aki izzadt tenyérrel
megy a munkahelyére, nem varhatd eredmény.

Milyen tanitdasi modszereket alkalmazott leggyakrabban?

Az eléadasokra késziilve mindenkor az volt az elsddleges szempontom, hogy a hall-
gatd Onalloan és kritikusan gondolkodjon, a magold tipust is arra kivantam 6szto-
ndzni, hogy 6nallo kdvetkeztetésekre jusson. Mas modszer helyesebb voltarol mind
ez idaig senkinek sem sikeriilt meggy6znie. Legnagyobb sikerem fiatal, palyakezd6
tanarként éltem meg, amikor szinte — jo értelemben véve — fanatizaltam a tanulokat.
Természetesen masként viszonyul az ember 25 vagy 75 évesen a tanitvanyaihoz, de
kortol fliggetleniil is, alapvetéen a tudomany szeretete és a pedagdgushivatas iranti
elkotelezettségem mindig arra motivalt, hogy nyitott legyek a hallgatok irant, és ezt
a mai napig is vallom.

Mindezt én elso kézbdl is alatamaszthatom, mint a tandr ur egykori hallgatoja és
mentoraltja. Felsdszentmartoni horvat csaladbol szarmazik, mennyiben befolydsolta
ez az életutjat?

Elég kacskaringds volt az életutam, melyet szamos véletlen fordulat befolyasolt.
A szarmazasi helyem, Felsészentmarton nyelvjarasanak szeretete olyannyira belém
rogz6dott, hogy ez egyarant kihatott a tanulmanyaimra és a tudomanyos érdekl6-
désemre, tovabba lexikografusi és nyelvpolitikusi tevékenységemre is. Sziiléfalum
nyelvjarasabol doktoraltam, és az azt koriilvevé tovabbi nyolc horvat telepiilés dialek-
tusabol irtam a kandidatusi értekezésem. Sziiletésemkor Fels6szentmarton egynyelvii
horvat telepiilés volt, vagyis a kommunikacio nyelve az dsszes nyelvhasznalati szinté-
ren, a bolttol a kocsmaig, a horvat volt. Azok, akik magyarként keriiltek be a faluba,
akarva-akaratlanul megtanultak horvatul. Ma is emlékszem Bakonyi ur esetére, aki
magyar katonaként nésiilt be a faluba, és 20 év ott-tartozkodas utan a helyi kocs-
maba betérve, a legnagyobb dobbenetemre felsdszentmartoni horvat nyelvjarasban
sz6lt hozzam, és raadasul akcentus nélkiil. Ezt nagyon fontosnak tartom megemliteni,
mert a hazai horvatoknak van egy bizonyos kisebbségi komplexusa, melyet a tobbsé-
gi nemzet is potencial. Annak ellenére, hogy csupan egyetlen dologban kiilonbozik
amagyarorszagi horvat a horvatorszagi magyartol, mégpedig abban, hogy 6k, nagyon
rovid ideig ugyan, de megtapasztaltak a tobbségi nemzethez vald tartozast.
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Hogyan alakult a tanulmanyai sora?

Az alsoé tagozat els6 négy osztalyat a sziiléfalumban végeztem, majd 10 évesen Pécsre
keriiltem, ebbdl az egynyelvii horvat nyelvjarasi kozegb6l. Az altalanos iskola végén,
legjobb tanuloként automatikusan bekeriiltem az akkori horvatszerb gimnaziumba.
Ekkor még nem késziiltem tudatosan a tanari palyara, ugyanis a tiszti féiskolara sze-
rettem volna jelentkezni, de rovidlato vagyok, igy elutasitottak. Ugy dontottem, hogy
az ELTE-re megyek, de az akkori felvételi rendszer kiilon kivaltsagot biztositott a vaj-
dasagi magyar jelentkez6knek, akikkel hamar feltelt az a 10 f6s kvota, amelybe altala-
ban két-harom hazai horvat jelentkez¢ felvétele fért bele. Esélyesebbnek tiint bekeriilni
Pécsre az akkori legerdsebb és legnépesebb tanarképz6 féiskola horvat—orosz szakara,
igy ezt valasztottam, és ma sem tennék masként.

Hogyan élte meg a pécsi foiskolai éveket?

Meghatarozo élmény volt szamomra, amikor masodévesként egyéves részképzésre
keriiltem Moszkvaba. Magyarorszagrol 50 6 utazott ki, mindeniinnen a legjobb 6t hall-
gatd, hogy csak néhany nevet emlitsek koziiliik: Aczél Endre médiapolitikus, Jagusztin
Laszlo, Hajnadi Gyorgy professzorok, Lengyel Zsolt szociologus, valddi elit tarsasag.
Moszkvaban dobbentem ra arra, hogy mennyire keveset tudok, és milyen sokat kell még
tanulnom. Halas vagyok a sorsnak ezért a lehet6ségért, mivel a szakmai fejlodésen tul,
életre sz0l6 baratsagokat is kotottem ekkor.

Miért valasztotta a tanari pdlyat?

A foiskola elvégzése utan nyelvismeretem kamatoztatva gy dontéttem, hogy vamos
leszek, de egy jabb véletlen folytan a Narodne Novine cimii lap akkori f6szerkeszt6-
je, Stevanovi¢ Milutin, kdzolte a tanszékvezetémmel, Pavlov DuSannal, hogy a pesti
szerbhorvat gimnaziumba azonnali kezdéssel sziikség lenne egy oktatora. Elvallaltam
a munkat, és diakjaimmal, akikkel kizarolag horvatul beszéltem, két év alatt kihasz-
naltam a févaros nyjtotta valamennyi kulturalis lehetdséget.

Volt-e (tanar) példaképe?

A gimnaziumban sok vonatkozasban Josip Gujas Dzuretin, az osztalyfénokom volt az,
de szeretném kiemelni Pancsics Miklost, magyar olimpiai bajnokot, 56 szoros magyar
labdarug6 valogatottat, a Ferencvaros kivald focistajat, aki kollégiumi szobafénokként
mindig gondoskodott a kiegészitd élelmiszer ellatmanyunkrodl, de szerénységével, em-
berségével és segitdkészségével is eldttiink jart.

Volt-e olyan pillanat, amikor megbdnta, hogy végiil a pedagoguspalyat valasztotta?

Annak ellenére, hogy nem késziiltem tudatosan a tanari palyara, illetve hogy a f6is-
kola elvégzése utan a tolmacsként dolgozva allandoé statuszt ajanlottak fel a Kulturalis
Kapcsolatok Intézetében, amely az 1960-as években szamos masok altal elérhetetlen
lehet6séget nyitott meg eléttem, az altalanos iskolai tanitasi id6 alatt a tanuloi visz-
szajelzések alapjan egyértelmiivé valt szamomra, hogy a pedagoguspalyat valasztom.
Ebben a dontésemben a kés6bbiekben sosem kételkedtem, és sosem bantam meg azt.
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Hogy keriilt a févarosbol Pécsre?

A sors kegyeltjeként. 1970-ben megnyilt Pécsett egy tanarsegédi allas, melyet Grom-
mel palyaztam meg. I[d6kézben H. Toth Imre tanar urnal diplomaztam 6sz1avbol, majd
tovabb tanultam orosz szakon. Az egyetemi lektoratuson orosz szaknyelvet tanitottam,
de a kozgazdasag-tudomanyi karra is hivtak nyelvtanarnak, ugyanakkor szivem sze-
rint tevékenyen szerettem volna részt venni az akkori szerbhorvat tanszék presztizsé-
nek emelésében, amelyre a tanszékvezet6 tavozasa kovetkeztében nyilt lehetdségem.

Rode a jezik?! cimii 6nallo kotetében tobb helyen is ir a nyelv identitasformalo szere-
pérol. Egyetért-e avval a gyakran elhangzo adllitassal, mely szerint a hazai nemzeti-
ségek korében mar lezarult a nyelvesere, a nyelvvesztés folyamata?

A tendencia egyértelmiien a nyelvvesztés iranyaba mutat, de nemcsak nalunk, ha-
nem a tobbi hazai kisebbségnél, de a hataron tili magyar kdzosségekben is. Nagyon
nehéz egy 150-200 000 fonél kisebb kozosség esetében a nyelv és az identitastudat
megorzése. Az allamnyelv ismerete természetes dolognak vehetd, ahogy a kisebbségi
nyelvé is, sajnos azonban a hazai horvatok esetében lassan ugy alakulnak a dolog,
hogy gyakorlatilag elveszitik az anyanyelviiket.

Miben latja ennek az okat?

Ennek tobb oka is van, egyrészt a hazai horvatok harom kompakt homogén nyelvszi-
getet alkotnak, és az azokat 6sszekoto politikai gyakorlat nem mitkddik megfelelden,
masrészt az un. délszlav habort is jelentds dezintegracidohoz vezetett. Természetesen
a demografiai folyamatok sem elhanyagolhatok. Hogy csak a felsGszentmartoni példat
emlitsem, 1970-ben 1800 f6 lakta a telepiilést, jelenleg 800. A torténelem sem volt
kegyes a hazai horvatokhoz, annak ellenére, hogy a horvatok sosem voltak 1dzado
kisebbség, a Horthy-féle politika a tobbi nemzetiséggel egyiitt kiildte tiizbe dket. A vi-
laghaborus veszteség napjainkra sincs megfelelden feltarva. A telepiilésszerkezetbdl
adodo sajatossagok, a névmagyarositas, a téeszesités, a hatarsav, és jo par egyéb té-
nyez6 is kedvezétleniil érintették a horvat nemzetiségi identitast, és erdsitették fel
az asszimilacios folyamatot.

A tanar ur t6bb magyar—horvat nyelvpdru szotdar szerzoje, miért valasztotta a lexi-
kografiai munkat? Hogyan hataroznd meg egy jo szotar jellemzdit?

A sztenderd nyelv kérdésével fligg Ossze a szotarirdi tevékenységem, melynek alap-
vetése, hogy a kiilonféle szdtarakban nem ugyanazt a szébanyagot ismétlem. A rend-
szervaltozast kovetéen 30 év telt, kivalé kollégandmmel, Prodan Agnes tarsszerzével
hianypotlo munkaba kezdve, nagyon jo meglatassal nytiltunk azokhoz a kozhasznalata
szavakhoz, amelyek nem konnotativ, hanem denotativ, neutralis jelentésiikkel a mai hor-
vat sztenderd nyelv mindenkori purista jellegét tamasztjak ala. Egy jo magyar—horvat
szotarnak ezt tikkroznie kell. Fontos tovabba a precizitas, az ideoldgiai befolyastol vald
mentesség, a szakmai hozzaértés és a naprakészség.
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Mely idoszakra tenné a tanszék aranykorat?

A tanszék az 1995-2005-6s iddszakban volt a csticson volt, ekkor 10-12 f3s hallgatoi
létszammal miikodtiink, a legjelentdsebb eszéki és zagrabi vendégoktatok, a legpro-
minensebb professzorok tanitottak itt. Kiemelném Pavici¢ lektor urat, a Vjesnik cimii
napilap akkori recenzensét, aki a horvat irodalom krémjét hozta ide, irodalmi esteket,
kerekasztal-beszélgetéseket szervezve, ekkor igazi pezsgd szellemi élet folyt, az em-
ber élvezett kutatni, publikalni és tanitani.

16bb orszdagban is jart vendégeloadokent, kutatokent. Melyik utazasa a legkedvesebb?
A legnagyobb élményem a 2008-as ohridi XIV. szlavisztikai vilagkongresszuson valo
részvétel volt, amelyen a legkiemelked6bb szlavistakkal talalkozhattam. A kongresz-
szus egy hete alatt a kivalo kollégakkal éjszakaba nyuld szakmai vitak, termékeny
beszélgetések zajlottak.

Mire a legbiiszkébb?

Arra, hogy a pécsi horvat tanszék abbdl az allapotabdl, amelyben megismertem, el-
jutott egy hosszu torténetii és szakmai multtal rendelkez6 képzohelly€, bizom abban,
hogy egy-két téglaval hozzajarultam ennek a szellemi miihelynek a kiépiiléséhez.

Mit tandcsolna a horvattanari palyadt valaszto fiataloknak?

Csak azt, amit a nyolc osztalyt végzett apaAm nekem, annak idején 6 mindig azt mond-
ta, hogy barmit valaszthatok hivatasként, de ha utcasepro leszek, akkor az én utcam
legyen a legtisztabb. Minden nyelv igazi ismerete Oriasi befektetést igényel, igy egy
horvat szakosnak kétszer annyit kell dolgoznia, mint egy magyar szakosnak és nem
elég jonak lennie, a legjobba kell valnia. Hiszen nem csupan tanari hivatast vallal,
hanem kozéleti szereplést és utanpotlas nevelést is. Sajnos, egyre sziikebb az a réteg,
amely nemcsak a szobaban kitett népviseletbe dltdztetett bababan latja a nemzetiségi
mivoltat, hanem teljes komplexitasaban éli meg azt. Ehhez elengedhetetlen az elhiva-
tott pedagogus szerepe.

Talan kevésbé koztudott, hogy a tanar ur Szamobor varos diszpolgdra, és hogy kultu-
rakozvetito és apolo szerepe a horvat festomiivész, Zlatko Prica szellemi ordkségének
gondozasdaban is vitathatatlan. Hogyan keriilt kapcsolatba a festomiivész életmiivével?
Mindez megint csak a véletlen miive. A rajz tanszéken dolgozott Keller Sandor fes-
tomiivész és oktatd, aki a Pécsett sziiletett képzOmiivészek utan kutatva ralelt Zlatko
Prica, vilaghirii festdémiivész nevére. Mellette meg kell emlitenem, Ante Soricot, aki
nyolc évig volt a jugoszlav Idegenforgalmi Hivatal londoni vezetdje, valodi kultir-
menedzser — akit miutan rajott, hogy a szocializmuson kiviil mas is 1étezik, és ennek
hangot is adott, a horvatsaga miatt levaltottak, és visszahivtak Zagrabba — olyan ki-
allitasokat szervezett, melyek ritkasagszamba mentek. Ezek kozé tartozott a kinai ka-
tonakat bemutato is, amelyre Ujvari Jend tanar Ur, a kozmiivel6dési tanszEk alapitoja,
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személyes jo baratom is kiutazott. En pedig tolmacsi minéségben vettem részt ezen
a talalkozon, mivel egyébként is rendszeresen jartam kiallitasokra €s jol ismertem a
pécsi milvészembereket, szivesen vettem részt a pécsi kiildottség munkajaban. Ante
Soriénak és Ujvari Jendnek koszonhetéen Zlatko Prica elsé kidllitasat végiil a pécsi
Csontvary Muzeumban rendeztilk meg, amely utan folyamatos kapcsolattartas ala-
kult ki a Mesterrel és csaladjaval, amely ma mar 20-30 éves multra nyulik vissza. Ez
id0 alatt Pécs—Zagrab—Samobor-Tar viszonylataban indult meg az a fajta kulturalis
egyittmikodés, amely a Veszna és Zlatko Prica alapitvany létrehozasahoz vezetett.
Az isztriai Tarban a Mester nyaralojaban pécsi €s szamobori képzomiivészeti kolonia
mitkodik, amely tagjai a mai napig tobb mint 100 miialkotast hoztak Iétre, illetve adtak
at az alapitvanynak.

Min dolgozik jelenleg?

Kései szerelmem visszavezetett az els6hoz, hiszen jelenleg egészségi allapotomnak
kdszonhetden a sziiléfalum nyelvjarasi anyagat dolgozom fel, és a 400. oldalnal tartok.
Szamos forrasbodl szereztem adatot arrol, hogy mar az 1500-as években is fennallt
mind a nyolc horvat telepiilés a Drava mentén, bar a torténeti forrasok szerint ezek
az 1700-as években kiiiriiltek, és Szlavoniabol és Bosznia-Hercegovinabdl telepiiltek
ide a horvatok. Véleményem szerint ez a feltevés vitathato, és ezt névtani adatokkal
tudom alatamasztani. Szent Lasz16 kiraly ugyanis itt kelt 4t a Dravan 1102-ben, amely
emlékét még a Rakosi-éra alatt is utcanév drizte, miként a Tabor utca neve is bizony-
saggal szolgal arrdl, hogy ott taborozott a torok szultan. Gyakorlatilag kimondhato,
hogy az itt lakok tudataban az élt, hogy nincs rokonsag atellenben, bar ez a vezeték-
nevek alapjan kdnnyen bizonyithatd, hiszen nincs olyan, amelyet ne talalnank meg
a Drava talso oldalan.

Tehat ez egy tajszotar lesz?

Igen, az eredeti elképzelés szerint az, bar Pesti Janos kollégam felvetéseinek kdszonhe-
téen a feldolgozandd anyag folyamatosan boviil, és mar-mar tilmutat annak keretein.
Az eredetileg tervezett, hangsulyjeloléseket is tartalmazo szosor, amely a sztenderd és
a nyelvjaras viszonyara is ravilagit, tovabbi etimoldgiai magyarazatokkal, példamon-
datokkal és kulturtorténeti adalékokkal, példaul a névmagyarositas eredményeivel,
a ragadvanynevek, szokasrendszerek, véddszentek, imak kozlésével egésziilt ki.

Mikorra varhato a megjelenés?

Tekintettel a kdriilményekre és a magyar—horvat—angol nyelven elkészitendd bevezetd
tanulmanyokra, gy gondolom, hogy 2021-re sikeriil befejeznem a munkat. Tartozom
ezzel a kiadvannyal a sziil6falumnak, amely nyelvjarasa elblivolt, és egyuttal kotele-
zettséget is rott rdm. Ez a munka nosztalgikus visszatekintés és szamvetés is egyuttal,
de nem titkolt célom, az hogy a még ¢loknek felmutassam a tajnyelv felbecsiilhetetlen
értékét.
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WordWall

avagy hogyan készitsiink gyorsan
interaktiv anyagokat online és hagyomanyos
kérnyezetekben

A tanari eszkoztar fontos jellemzoje a sokoldalusag és az abbol kdvetkez6 rugalmas-
sag. A 2019/2020-as tanév tavaszi féléve soran az oktatok egy komoly kihivassal
szembesiiltek, amikor hirtelen at kellett allniuk virtualis oktatasra. Egy ilyen valtas
soran, amikor a hagyomanyos, tantermi oktatast felvaltja a virtualis tanterem, kiemel-
ten fontos, hogy a didkok tovabbra is olyan tanulési élményekben részesiilhessenek,
amik segitik fejlodésiiket. A két oktatasi kdrnyezet merében kiilonbozik egymastol,
és ebbdl kifolyolag mas megkozelitéseket is igényelnek. Az egy az egyben konverzid
egyik iranybol sem fog mitkodni, mivel mindkét kdrnyezetnek megvannak a sajat
valtozodi, amik nem atvalthatok. Természetesen nincs sikerrecept a digitalis oktatasra,
ami bemutatja, hogy pontosan mit és hogyan lehet és sziikséges csinalni. A sikertelen
megvaldsitasok viszont gyakran ugyanarra az okra vezetnek vissza; a hagyomanyos
oktatasi formakhoz torténd ragaszkodashoz digitalis kdrnyezetben. Ez kénnyen ve-
zethet oda, hogy a virtualis tanorak kialakitasa soran az oktatdk olyan modszertani
megkozelitésekkel szeretnének dolgozni, amik mas helyzetekben miikddnek, legyen
az a tavoktatas vagy az e-learning.

A tavoktatas és az e-learning fogalmi 0sszekeverése, illetve egymas szinonimaja-
ként hasznalasa természetesen nem Uj keleti probléma. Guri-Rosenblit (2009, 108)
mar tobb mint egy évtizeddel ezeldtt hangsulyozta, hogy bar ez egy gyakori jelenség,
a kettd kozotti 1ényeges kiilonbség a tavolsag. Kontrasztiv példajaban elmagyarazza,
hogy mig a tavolsag a tavoktatas Iényegi eleme, ez egyaltalan nem igaz az e-learningre,
amit tanulastamogatasi példakkal is alatamaszt. Mddszertanilag ez annyit tesz, hogy
a virtualis oktatas is az e-learning tagabb fogalmaba tartozik, azonban annak egy
célzott és specialis helyzetre torténd alkalmazasat jelenti. Itt a tavolsag nem egy olyan
faktor, amit mindkét fél (diakok és oktatok) valasztottak, hanem egy tényezd, amit
olyan formaban kell megoldani, hogy minél kevésbé csokkenjen a tanulasi élmény €s
valamilyen formaban a hagyomanyos tantermi szocializaci6 is fennmaradhasson. Bar
a virtualis tantermi oktatas elsére ijesztd lehet a rengeteg opcid miatt, hatékonyabban
fog mlik6édni, ha nem hagyomanyos tanérai, hanem e-learning megoldasokkal probal-
juk meg alakitani a virtualis orainkat, és a diakokat is bevonjuk a folyamatba.
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Laghigna (2020) modszertani leirdsaban réviden és célratdréen mutat be egy
olyan megkdzelitést, ami olyan helyzetekre kivan megoldast javasolni, ahol a diakok
¢és az oktatok csak virtualisan tudjak tartani a kapcsolatot. Alapvetden a tananyag
Ujrastrukturalasarél beszél, miszerint az olyan atalakitasi probalkozasok, mint ha-
gyomanyos tandrai magyarazast felvaltdo hossza videoorak, nem mitkddnek ebben
a kornyezetben. Inkabb azt javasolja, hogy fontos a tananyagot rovidebb, mikroorak-
ra szétvalasztani, amik a tanorak hatékonysagat célzottan novelik. Ahogy Laghigna
(2020) leirja, ez két £f6 komponensbdl allna: magyarazo videdk é€s ,,interaktiv, kreativ
¢s problémamegoldd” feladatok.

Laghigna (2020) els6é kategoériajaba tartozo oktatd videokat két f6 modon is meg
lehet kozeliteni. Amennyiben sajat oktatovideokat készitenénk képernydfelvétellel,
hasznalhatunk olyan szoftveres megoldasokat, mint a Loom vagy a Screencast-O-
Matic, de akar az Office 365-on beliil elérheté PowerPointban is van egy képernyofel-
vétel eszkodz a beszliras meniiben. Masodik lehetdségként mar 1étezd oktatd videokkal
is dolgozhatunk. Igy felhasznaloként vagy tartalomalkotoként is remek alternativat
biztosit a TED-Ed, ahol szamos kategoriaban elérhetok révid, animalt és kiegészitd
feladatokkal tamogatott oktatd videok (Lajtai Adam egy részletes bemutatot irt a plat-
formhoz a Modern Nyelvoktatas 2019/1-es szamaban *"TED-Ed — avagy hogy hozzuk ki
a legtobbet a videokbol” cimmel). A jelen bemutato targya, a WordWall, Laghigna (2020)
tandraikra konnyen lIétrehozzanak tobbféle interaktiv tananyagot, akar oktato videdkat
kiegészitve, akar 6nallo hasznalatra. Ezekkel a feladatokkal konnyen kiegészithetok és
kontextualizalhatok az oktatovideok.

A WordWall egy interaktiv feladatszerkeszt6 oldal, ami a www.wordwall.net cimen
érhetd el. A letisztult és konnyen atlathato kezdolap (1. abra) szemléletesen bemutatja,
hogy mi is a weboldal célja. Mivel a WordWallt didkok is hasznalhatjak tartalomalkotas-
ra, az autentikus forrasokra épiil6 nyelvoktatast megcélzdéan a bemutatd az oldal angol
nyelvill verzidjat fogja hasznalni, de elérhetd tobbek kozott német, francia, spanyol,
olasz, s6t magyar nyelven is. A kezddlapon lathat6 illusztracio szerint adott az oktato,
akit a WordWall nyomtathathato (printables) és interaktiv feladatokkal (interactives)
tud segiteni. Itt egybdl megismerkedhetiink mintanyagokkal (see example resources)
vagy regisztralhatunk és szerkeszthetiink sajat tananyagokat (sign up to start creating).
A folyamatabra, miszerint kivalasztunk egy sablont (pick a template), beirjuk a kivant
tartalmat (enter your content), és azt kinyomtatjuk vagy kijelzén megjelenitjiik (print
out your activities or play on a screen) remekiil illusztralja a szerkesztés egyszerliségét.
Tovabbgordiilve a kezd6lapon megnézhetiink kategorizalt mintafeladatokat és oktatoi
véleményeket a platformrol. A jobb oldali felsé meniisavbol érhet6 el a kezd6lap (home),
funkciok (features), kozosség (community), eléfizetési csomagarak (price plans), beje-
lentkezés (log in), regisztracio (sign up) és a nyelvvalasztas legordiilé meniije.
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FWordwall - creete betier lessons quicke Home Feslures QCommunity PricePlans | Login | | SignUp | @ Engish ~

The easy way to create your
own teaching resources.

Make custom activities for your classroom.

Quizzes, match ups, word games, and much more.

Easy as 1-2-3

1. abra. A WordWall kezddlapja

A WordWallra lehet hagyomanyos modon regisztralni, de Google fiokkal is hasz-
nalhatd. Az utobbi esetben a bejelentkezésre (log in) kattintva semmi mast nem kell
megadni. Az el6fizetési csomagarak (price plans) meniipont bemutatja, hogy harom
f6 csomagbol lehet valasztani. Igy az ingyenes alap (basic), a havi 1000 Ft-os koltségii
Standard és az 1500 Ft-os Pro lehet6ségek elérhetdk a felhasznaloknak. Lehetdség
van kedvezményes éves, valamint iskolai el6fizetésre is. A {6 kiilonbség a csomagok
kozott az elérhetd sablonok és a 1étrehozhato sajat feladatok szama. Az ingyenes cso-
magban is hozzafériink a legtobb forrashoz, viszont csak 6t feladatot hozhatunk 1étre.
A Standard és Pro csomagokban ez korlatlan és az utébbiban tobb sablon is érhetd el.
Természetesen a WordWall hasznalhaté az alapcsomaggal is. Feladatokat lehet keresni,
megosztani és 6t sajatot is krealhatunk. A csomagok kozott barmikor lehet valtani €s
a létrehozott anyagok sem vesznek el, vagy keriilnek egy fizet6s fal mogé.

Regisztralt felhasznaloként az elsé abran bemutatott meniisor kiegésziil a sajat
feladatok (my activities), sajat eredmények (my results), feladat 1étrehozasa (create
activity) és felhasznaloi profil meniipontokkal (2. abra). Feladatainkat rendezhetjiik
mappakba, amik megfelelhetnek akar tantargyaknak, kurzusoknak és évfolyamok-
nak, vagy egyszeriien feladattipusoknak. A kdzosség (community) meniipontra kat-
tintva mas oktatok megosztott anyagai jelennek meg, amikbol egy sajat, szerkeszthetd
példanyt is el tudunk menteni. Erdemes itt gyakran bongészni, hiszen lehet, hogy
a feladat, amit Iétre szeretnénk hozni mar elérhet6. Mégis, a WordWall legérdekesebb
funkcidja maga a feladatalkotas, ami szamos lehetéséget kinal a Laghigna (2020) altal
leirt ,,interaktiv, kreativ és problémamegoldo” feladatoknak.



96 Szoftver
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2. abra. A WordWall sajat feladatok (my activities) meniije

Feladatok 1étrehozasa elott érdemes a WordWall részletes funkcioleirasaval (features)
ismerkedni (3. dbra). A meniipont kdzérthetéen és rendkiviil felhasznalobarat médon
vezeti végig a felhasznalokat az alkotasi és felhasznalasi folyamaton. Itt lehet meg-
ismerni a feladattipusokat, azok felhasznalasat, a szerkesztés folyamatat, az anyagok
tanorai felhasznalasat és a kozosségépitést mas oktatokkal egylitt.

nteractives and printables Create using templates Switching template Edit any activity
Themes and options Sharing with teachers Embedding on a website Student assignments Multiplayer games

Interactives and printables

Wordwall can be used to create both interactive and printable
activities. Most of our templates are available in both an interactive
and a printable version.

Interactives are played on any web-enabled device, like a computer,
tablet, phone or interactive whiteboard. They can be played
individually by students, or be teacher-led with students taking turns
at the front of the class.

Printables can printed out directly or downloaded as a PDF file. They
can be used as a companion to the interactive or as stand-alone
activities.

3. abra. Részlet a WordWall részletes funkcidleirasabél (features)

A sajat feladat 1étrehozasa (create activity) meniipontra kattintva megjelenik egy im-
pozans lista, ahol négy opcio koziil lehet valasztani: interaktiv (interactives), tobbja-
tékos (multiplayers), nyomtathatd (printables) és megszlint tamogatasu (discontinued)
feladatok (4a. és 4b. abrak). A sablon kivalasztasai utan megjelenik egy egyszerii
szerkesztési felillet. Amennyiben egy olyan szerencsekerék tipusu feladatot kivanunk
létrehozni, ami az 6todik abran lathato, a szerkesztés soran elég megadni, hogy mi
legyen a kerék kozepén, és milyen kérdések jelenjenck meg. Amint 1étrehoztuk a fela-
datot, az megjelenik a sajat feladatok (my activities) ko6zott, és egybol hasznalhato. Itt
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lehet még kiilonbozo témak (themes) koziil valasztani, sablont valtani (switch template),
szerkeszteni (edit content), beagyazni (embed), illetve megosztani (share) mas oktatok-
kal vagy a didkjainkkal. Szintén errdl a feliiletrél azonnal hasznalhatok is a létrehozott
feladatok. Amennyiben egy videokonferencias szoftverrel dolgozunk, mint a Microsoft
Teams, az oktato képernyémegosztassal el is indithatja a feladatot és a WordWall mérni
fogja az id6t (ezt ki lehet kapcsolni, és visszaszamlalasként is hasznalhato).

Pick atemplate > Enter content > Pla % Vote for newtemplates  Q Search templates: | Enter name or description,

Sortby: MOST POPULAR ALPHABETICAL

= Ma_ﬂhu” &va Randomwh_eﬂeju . sz‘

= o P each keyword next to its definition. why | Spinthewncel o see which item comes up naxt gEEE A=
= answes

Hangman
y to complete the word by picking the correc

.\& Y‘v!hack~avmole ?roup sort
Moles appear one at at ragand drop e
letters

4a. abra. Részlet az interaktiv feladatok (interactives) listarél

=| Matchup Random wheel
Draw a line from each A segmented wheel that could b

spinne
-~ | Whack-a-mole Group sort ___| Anagram
Hit the moles by drawing a big cross on each correct one 29| Tickabox to assign each T Rea

4b. abra. Részlet a nyomtathatoé feladatok (printables) listarol

A WordWall szamos modon felhasznalhato oktatasban és konnyen rendszeres résztve-
véje lehet a tanoraknak. Az 6todik dbran bemutatott rahangold feladatot egy beszéd-
készségfejleszté kommunikativ 6ran hasznaltam elsdéves angolszakos hallgatokkal.
A visszajelzéseik alapjan nagyon élvezték ezt a részben gamification alapu feladatot és
a funkciojat is remekiil ellatta. A virtualis oktatas soran az adott kurzuson olyan struk-
turat alkalmaztam, ami Laghigna (2020) kategoriait tiikrozi. igy volt az 6ranak olyan
szakasza, ahol egyiitt dolgoztunk a diakokkal, és olyan is, ahol 6nallé vagy csoportos
feladatmegoldas zajlott. Ez egy bevett modszertani megkdzelités, ami azt illusztralja,
hogy virtualis tandrak esetében az 01j eszk6zok hasznalata nem jelenti az, hogy bevalt
hagyomanyos megoldasok nem mitkddhetnek. A k6z6s feladatok esetében a WordWall
remekiil miikodott rahangolo problémamegoldo feladatok 1étrehozasanal is.

A feladatok nehézsége és megoldasi stratégiai szerint testreszabhatok a WordWall
sablonjai, amikkel igy tobb készséget és kompetenciat is tudunk fejleszteni. A maso-
dik abran szerepl6 feladatlista tobb példat is mutat erre. Konnyen bevethetd a Word-
Wall egy gyors kvizként (ilyen a travelling quiz). Jatékosan lehet vele nyelvtant és
szokincset gyakoroltatni, mint a torténet-0sszerako ,, It was a dark and stormy night”
feladattal, ahol a diakok egy véletlenszeriien megnyitott frazist épitenek bele egy cso-
portosan Osszeallitott torténetbe. Haladobb didkokkal konnyen alkalmazhat6 dsszetet-
tebb problémamegoldo (Halloween PREP), nyelvtani (What would you do if...?) vagy
képalapu asszociacios (Picture association gameshow) feladatokhoz is.
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5. abra. Kommunikativ rahangolé mintafeladat a WordWallon

A fent leirt megoldasok soran minden esetben megosztottam a képernyémet, és Micro-
soft Teamsen keresztiil kommunikalva a diakok egymas utdn vagy egymassal kommu-
nikalva megoldottak a feladatokat. Ebben az esetben nem volt sziikség arra sem, hogy
a diakok regisztraljanak. Azonban Laghigna (2020) aszinkron felhasznalasi kategoriaja
szerint is hasznalhato a WordWall, igy a diakok a sajat tempojukban oldhatnak meg
feladatokat gyakorlasként vagy hazi feladatként. A képregényboritokra épiild sajat értel-
mezeEs szerinti torténetmesélés (Predicting using comic covers) és a hires festmények és
festOk parositd (CLIL paintings quiz) feladatok tokéletesen illeszkednek ebbe a kategoria-
ba. Az utdbbi esetben, amennyiben a hallgatok regisztralt felhasznalok, az eredményiik
(itt kitoltési id6) meg fog jelenni a sajat eredmények (my results) meniipontban (2. abra).

Osszességében a WordWall egy olyan ingyenesen vagy elSfizetéssel hasznalhatd
weboldal, amit konnyen be lehet illeszteni a virtualis oktatasba, akar oktatovideok
kiegészitéseként, akar onmagaban. Egyetlen hatranya van, ami 2020-ban valamennyire
meglepd, hogy nincs okostelefonos alkalmazas a WordWallhoz. Ez azért problémas,
mert igy a feladatokat csak bongészébol lehet elérni mobil eszkdzokon, és a weboldal
nem optimalizalja a megjelenitést a kisebb kijelzokre. Azonban az oldal eldnyei boven
karpotoljak a felhasznalokat ezért a hatranyért. A felhasznaloi feliilet konnyen atte-
kinthetd, gyorsan lehet latvanyos és érdekes feladatokat 1étrehozni, valtozatossa teszi
az oktatasi gyakorlatunkat és egy aktiv kozosség kész feladatai koziil is valogathatunk.

Simon Krisztian
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Abingdon, England: Routledge, 2020. 150 p.
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Akik hallottak mar I11és Eva el6adésait, vagy
olvastak egy-egy cikkét, jol tudjak, milyen
fontos szamara az elmélet és a gyakorlat
egysége, amely egységet egész oktatoi tevé-
kenységében megtestesiteni igyekszik. Illés
mindig tiltakozott és tiltakozik az ellen, hogy
a nyelvtanarokra olyan gyakorlati szakem-
berekként tekintsiik, akiknek nem kell és
akiket nem is érdekel az elmélet, nemcsak
azért, mert ez a vélemény egy méltatlanul
lekicsinylé szemléletmoddot tiikkrdz, hanem
mert meggy6zddése, hogy a nyelvpedagogia-
ban az elmélet és a gyakorlat szoros 0ssze-
fliggésben létezik. Ez a szemléletmadd hatja at
legujabb konyvét is, mely a kontextussal mint
nyelvi, masrészt mint nyelvtanitasi koérnye-
zettel s e kettd egységével foglalkozik.

Amint azt a kdnyv bevezetdjében olvas-
hatjuk, a konyv harom {6 téma, a kontextus,
az angol mint lingua franca és a nyelvpeda-
gogia koré épiil, és célja annak bemutatasa,
hogy a kontextus milyen fontos szerepet
jatszik az angol mint lingua franca (English
as a lingua franca, tovabbiakban: ELF) ku-
tatasaban és az ELF szemléletli angoltanitas
kialakitasaban.

A bevezetd utan a konyv témait és azok
részleteit igy fonja egységbe a szerz6, mint-
ha csak egy mesteri fonatot készitene. E16bb
részletesen targyalja a kontextus fogalmat,
a sz6 meghatarozasat €s kiilonbo6zo értelme-
zési lehetdségeit. Ezekhez fonodik azutan
annak bemutatasa, milyen szerepet jatszik

a kontextus a nyelvoktatasban. Ezt kdvetéen
tovabbi szalként kapcsolddik az ELF mint
kontextus értelmezése, mig végiil az utolsod
két fejezetben az eddigi szalak a nyelvtani-
tasban fonodnak szerves egységgé, mikor
a szerzo azt fejti ki, hogyan, pontosabban mi-
lyen kontextusban kellene tanitanunk az an-
gol nyelvet annak érdekében, hogy a nyelvta-
nulok otthonosan tudjanak mozogni napjaink
valds, vagyis ELF- nyelvi kontextusaban.

A kontextus fogalmanak meghatarozasa-
ol 520106 2. fejezetet [11€s tizenhat kiilonb6zo
megkdzelitést tiikkrozé definicid felsorola-
saval, majd ezek Osszehasonlitasaval kezdi
annak érzékeltetésére, hogy mennyire 0ssze-
tett koncepciorol van szo. Egy szobeli vagy
irasbeli kozlés kontextusa lehet fizikai vagy
mentalis, tarsadalmi vagy egyéni, globalis
vagy lokalis, és tarthatjuk statikusnak vagy
dinamikusnak. A fogalom jeldlheti a nyelvi
és a szituacios kontextust éppligy, mint a be-
sz€lok hattérismereteit, a szociokulturalis és
a szovegkornyezetet. Az olvaso hasznos 6sz-
szefoglalot kap itt a sémaelméletrdl (Schema
Theory, Howard 1987), a séma fogalmarol
¢és a nyelvi megértésben jatszott szerepérol.
Ez azért fontos, mert amint azt két fejezettel
késobb leszogezi, ebben a kdnyvben a kont-
extus egy séma-konstruktum, annak a men-
talis reprezentacioja, ahogyan gondolkodni
szoktunk a minket koriilvevo vilagrol és ar-
r6l, hogy az emberek milyen elvarasok men-
tén kommunikdlnak egy adott kdzdsségben.
Vagyis a kontextus nem maga az objektiv
valésag, hanem az, amiként a nyelvhaszna-
16 a valosagot észleli. A kontextus magaban
foglalja egy kommunikativ szitudcionak
mindazon jellemzdit, amelyek a kommu-
nikacié soran a jelentés-0sszehangolasban
(negotiation of meaning) szerepet jatszanak.

A 3. fejezet kulcskérdése az, milyen per-
spektivabol elemezziik a kontextust: kiviilrdl
mint kiilsé szakért6-elemzd, vagy beliilrdl,
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anyelvhasznalo szemszogébol. Az el6z6 cso-
portba tartozik Hymes (1967, 1972), akinek
kommunikativ kompetencia elméletével, mely
nagyban hozzajarult a kommunikativ nyelv-
oktatas elméleti megalapozasahoz, részletesen
foglalkozik a szerz6. Szintén itt kapott he-
lyet Austin (1962) beszédaktus-elméletének
(Speech Act Theory: SAT) bemutatasa, mely
elmélet arra vilagit ra, hogy sok nyelvi meg-
nyilatkozasunk nem informéciot kdzvetit, ha-
nem cselekvést hajt végre. Ebbdl kovetkezik,
hogy az interakcié sikerességének feltétele,
hogy a beszél6 altal mondott szavakon tal
a beszélo szandékat is helyesen értelmezze
a cimzett. Mivel mindig kevesebbet mondunk
ki, mint amit k6zdlni akarunk, a hianyzo6 tar-
talmat a cimzett a kontextusra hagyatkozva
egésziti ki. A kontextust a besz¢élok perspek-
tivajabol elemzdk tobb olyan elmélettel all-
tak eld, melyek a kommunikativ szemléleti
nyelvtanitas szempontjabol kiemelkedd fon-
tossaggal birnak, mint példaul Grice (1975)
egylittmiikodési alapelve (Cooperative Prin-
ciple) és tarsalgasi maximai. Widdowson ira-
sainak részletes értelmezésén keresztiil jut el
a szerz6 addig a kovetkeztetésig, hogy a nyelv
¢és a kontextus kozotti kapesolat kétoldal,
kdlcsonos, vagyis nem az egyik hatarozza
meg a masikat, hanem a ketté dinamikus in-
terakci6jabol jon létre a jelentés (Widdowson
2004). Ez az a fejezet, ahol az olvaso kiilo-
nosen értékelni fogja, hogy Illés milyen jo
érzékkel valaszt szines €s érzékletes példakat,
amelyekkel a bemutatott elméleteket illuszt-
rdlja, hogy az olvasé mindvégig ugy érezze,
ez a konyv neki szol.

A 4. ,,Szintézis: A kontextus a nyelvhasz-
nalatban” cimet viseld fejezetben is megmu-
tatkozik a szerz6 olvasdcentrikussaga. Illés
jol érez ra arra, hogy ennyi elmélet, fogalom,
érv és ellenérv felsorakoztatasa utan célszerii
ezeket a szertedgazo szalakat dsszerendezni
és szintetizalni. Az igy kialakulé keretrend-
szer lehetdséget ad az olvasonak az eddigiek
atgondolésara, rendszerezésére és 0sszefog-
lalasra, miel6tt tovabblép a kovetkezd két fe-
jezetbe, melyek 5. ,,A kontextus a nyelvtani-

tasban”, illetve 6. ,,A kontextus az ELF-ben”
cimet viselik. A szintézis segit az olvasonak
magabiztosan kapcsolni az Uj informaciot
a régebbihez.

Az 5. fejezet a napjainkban is dominalo
kommunikativ nyelvoktatas (Communica-
tive Language Teaching: CLT) elemzésével
kezdddik. Mar az els6é bekezdés raddbbenti
az olvasot arra, mennyire felhigult az évtize-
dek sordn az, amit az elsdé képviseldi abban
a szellemben hirdettek meg, hogy a nyelvta-
nuld a nyelv hasznalatan keresztiil tanulja meg
a nyelvet (use it to learn), s ami a CLT erds
verzidjaként vonult be a koztudatba (Howatt,
1984). De ha kell6 kritikaval szemléljiik,
akkor tavol keriilt a szakma az ugynevezett
gyenge verziotol, az ,,azért tanuljuk, hogy
hasznaljuk” (learn it to use) elvtdl is. A szer-
z6 Widdowsont (2003) idézi, aki kritikaval
illeti azt a széles kdrben elterjedt gyakorla-
tot, mely szerint a nyelvtanitas célja, hogy
anyelvtanul6 elére begyakorolja és elprobalja
azokat a szerepeket, amelyeket majd az anya-
nyelvi beszélé borébe bujva el fog jatszani.
Ahhoz, hogy ezt a sokakban €16 meggy6z6-
dést megcafolja, I1lésnek olyan mitoszokat
kell dontdgetnie, mint az anyanyelvi beszéld
¢és az altala besz¢élt nyelv mint etalon, az an-
gol nyelvi (értsd: homogén) kultura, de azt is
megkérddjelezi, hogy valdban autentikus-e
az annak cimkézett tananyag vagy feladat.
[11¢és tulajdonképpen Larsen-Freeman (2007)
véleményével azonosul, aki szerint nem lehet
anyelvtanulast és a nyelvhasznalatot elvalasz-
tani, és mint két egymas utan soron kdvetkezd
folyamatot szemlélni. Nem arrdl van ugyanis
sz0, hogy elébb megtanuljuk a nyelvet, és az-
tan majd hasznaljuk: a nyelv hasznalatanak
a kdzegében tanulunk.

A konyv 6. fejezete az angol mint lingva
francat (ELF) kapcsolja uj motivumként
az eddigiekhez. A szerzének az ELF-fel kap-
csolatos nézeteivel mar talalkozhatott az olva-
so ennek a folydiratnak a hasabjain is, amikor
egy 2013-as tanulméanyaban az ELF-jelen-
ségre mint U kihivasra hivta fel a nyelvpe-
dagdgus tarsadalom figyelmét (Illés 2013).
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Az ELF jelenség meghatarozasat tekintve
a szerzO azota is azzal a véleménnyel azo-
nosul, mely szerint ,,az ELF esetében inkabb
sajatos tipusu nyelvhasznalatrol, ssmmint mo-
nolitikus nyelvvaltozatrol” van sz6, vagyis
,»-az ELF ilyen értelemben specialis kontextus,
amelyben a kiilonb6zd nyelvi és kulturalis
hattérrel rendelkezd résztvevok az angolt
kozo6s nyelvként hasznaljak (Jenkins 2009b:
200)” (Illés, 2013, p. 9). Mig két anyanyelvi
beszél kozott szélesebb kozos nyelvi alap
és tudasbazis tételezhetd fel, két kiilonb6z6
anyanyelvi és kulturaji ELF besz¢ld kozott
a sémak kozotti atfedés mértéke bizonyta-
lan, de feltehetGen kisebb, ezért fokozottan
sziikség van az allando jelentésegyeztetésre,
arugalmassagra €s az alkalmazkodasi képes-
ségre. Az ELF-hasznalok pontosan azt teszik,
amire napjaink nyelvtanitasa nem vagy csak
alig késziti fel a nyelvtanulot: innovativan és
kreativan hasznaljak az angolt, hogy a be-
szélopartnerrel kozos alkotd folyamat sordn
hozzanak 1étre jelentést, és jussanak el egymas
megértéséig. Ez kiillonbozo stratégiak intenziv
hasznalatat teszi sziikségessé. [lyenek példaul
az ismétlés, az atfogalmazas, a leegyszerisi-
tés, a szinonimak vagy a koriiliras hasznalata,
de legfoképpen a folyamatos odafigyelés a
masikra. Illés felteszi a kérdést, hogy vajon
mibdl tevodik Gssze az a kontextus, melyre
az ELF-hasznalok hagyatkozhatnak, amikor
a jelentésegyeztetés soran megkisérlik egy
adott szituacié relevans jellemzéit beazo-
nositani. A vélasz lényegében annyi, hogy
az ELF-haszndalatban a kontextus megfogha-
tatlan, mert egy adott interakcio soran bonta-
kozik ki, és allandban valtozasban van.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy napjaink
angoltanitasanak az ELF-hasznalatra kell
felkészitenie a nyelvtanulot. A konyv 7. és 8.
fejezete ennek a mikéntjével ismerteti meg
az olvasot. Az ELF-hasznal6 természetébdl
adodoan két- vagy tobbnyelvii, s hogy egy
interakcidoban melyikiik mit tart elfogad-
haté6 magatartasnak, gyakran jelentds kii-
lonbséget mutat, ezért az interakcié normai
menet kozben alakulnak ki a szerint, ahogy

a felek hogyan idomitjak a sajat normaikat
egymaséihoz. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az idealizalt anyanyelvi besz¢l6 normainak
elsajatittatasa helyett az ELF szemléletii ok-
tatas arra késziti fel a nyelvtanulot, hogy mi-
lyen stratégiakkal tudja sikeresen megértetni
magat a legvaltozatosabb nyelvi és kulturalis
kornyezetekben. Nemcsak illuzérikus, de ki-
fejezetten téves az az elképzelés, hogy két
ELF-hasznalo, pusztan azért, mert egymas-
sal az angol nyelvet hasznaljak, kolcsondsen
az anyanyelvi angol beszélok nyelvi és kul-
turalis sémai szerint fogjak értelmezni egy-
mas kozléseit. Egyrészt olyan, hogy az angol
anyanyelvi besz€l6 ugyanis nem létezik, de
még az amerikai, vagy a brit sem. Masrészt
minden ELF-hasznalé sajat jogon, a sajat
kontextusaban és a sajat céljaira hasznalja
az angolt mint kommunikacios eszkozt. I1-
Iés ramutat, hogy az ELF-hasznal6 szama-
ra fontos képességek kozé tartozik, hogy el
tudja fogadni a gondolkodas- és viselkedés-
beli sokféleséget, és sajat maga is rugalma-
san tudjon viselkedni. Tudja elkeriilni vagy
megoldani a félreértéseket, legyen képes
a koOlcsonos alkalmazkodas kialakitasara, és
ismerje a jelentésegyeztetés mechanizmusa-
it. A 7. fejezet szamos erre iranyul6 kutatast,
illetve tanulmanyt sorakoztat fel, melyek
meggydzden vilagitanak ra az ELF szempon-
ti nyelvtanitas sziikségességére és arra, hogy
példaul a tartalomalapt nyelvtanitas (CLIL)
miért jo lehetség ennek megvalositasara.
Az utolso, 8. fejezetben végiil minden ed-
digi szal 6sszefut, amikor a szerzd kiilonb6z6
példakat mutat be arra, hogyan lehet az ELF
szemléletl oktatast megvaldsitani tgy, hogy
a kommunikacion keresztiil sajatitsak el az
angolt a didkok mint sajat jogi nyelvhaszna-
16k a sajat, autentikus kontextusukban. Erre
egyik példa a mar emlitett CLIL, egy masik
az irodalom, a harmadik a forditas és a ne-
gyedik a komputeres nyelvtanulas. Végeze-
tiil I11és arra szolitja fel a nyelvtanar olvasot,
hogy ki-ki alakitsa ki a sajat sémajat az ELF
szemponti nyelvtanitds mint kommunika-
ciordl mert ezt a gondolkodasi folyamatot
mindenkinek sajat maganak kell végigjarnia.
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Kontrané Hegybiro Edit

Nadasdy Adam

Milyen nyelv a magyar?
Budapest: Corvina Kiado Kft., 2020. 204 p.
ISBN 978-963-136-64-33

A cimben szerepld kérdést sokszor és sokan
feltették mar. A leggyakoribb valaszokbol al-
talaban olyasmi latszik kérvonalazddni, hogy
nyelviink kicsi és veszélyeztetett nyelv, hogy
megtanulhatatlanul nehéz, hogy a szokincse
rendkiviil arnyalt, és egzotikusnak tlinik
(nemigen hasonlit sem a nyugat-eurdpai, sem
a szlav szokincsre), hogy eredete bizonyta-
lan, hogy maganyos nyelv, hogy a magyart
a mellérendel6i mondatszerkesztés jellemzi,
meg aztan az is, hogy kiilonleges, ¢s sokan,
koztiik szamos kiilfoldi tudds, valamint kol-
téink is szépnek tartjak. E valaszok kozott
természetesen vannak helytalléak, de — bi-
zony — akadnak tévesek is.

E kétetben Nadasdy Addmnak, a jol ismert
és elismert szakembernek a valaszait olvas-
hatjuk. Nadasdy tanar ur az ELTE angol tan-
székének nyelvészprofesszora, nem mellesleg
kolté és miiforditd. Dante monumentalis al-
kotasanak, az Isteni szinjatéknak az tjrafor-
ditasa utan (2016) legutobb a Bank ban ,,mo-
dernizalasa”-t, magyarrdl magyarra forditasat
végezte el (2019), hogy e szépirodalmi remek-
miivek irasa (forditasa) és befogadasa kozti
iddbeli tavolsagot athidalva kozelebb hozza
a mai olvas6éhoz Dante és Katona szovegét.

Nadasdy tanar ar legutobbi, Milyen nyelv
a magyar? cimi konyvében egyfeldl tisztaz-
ni kivanja a fentebb emlitett, tényszeriinek
tinG sztereotip valaszok igazsagtartalmat: pl.
a magyar valoszinileg nem nehezebb, mint
barmely mas nyelv, hiszen nem léteznek kony-
nyl és nehéz nyelvek; a magyar szokincs csak
Eurépaban szamit kiilonlegesnek, ugyanis
példéaul egy kinai szdmara a kdz-eurdpai (un.
nemzetkdzi) szokincs ugyantigy ismeretlen,
mint az indoeurdpai beszél6 szdmara egzo-
tikusnak tind magyar szavak; szokincsiink
nem gazdagabb szinonimakban, mint bar-
mely mas nyelv (ilyet csak az gondol, aki



Koényvszemle 103

nem ismer idegen nyelveket); a maganyossag
csak foldrajzi értelemben allja meg a helyét,
hiszen a magyarnak bdven vannak rokonai,
csak meglehetdsen tavol élnek Magyarorszag-
tol; a nyelvtudomany nem tudja értelmezni
zik azzal, hogy szép nyelv-e a magyar. Ca-
folja az Gn. mellérendelési elméletbdl levont
kovetkeztetést is, tudniillik hogy ,,a magyar
demokratikusabb €szjarast” nyelv lenne (a
,hierarchikus” némettel szemben), ,,1évén
a mellérendeld mondat két fele kozott nincs
ala-folérendeltségi viszony” (55). Nadasdy
legfébb célja azonban nem is annyira a vita,
6 inkabb onfeledten mesélni akar a mi ,,gyo-
nyord’” magyar nyelviinkrél, kultartorténeti
érdekességekrol, nyelvészeti ,,inyencségek-
rol” a téle megszokott stilusban: szorakozta-
téan, érdekesen, szenvedélyesen, de mindig
tudomanyos igényességgel, szakszeriien és
tényszerlien. Mindezt annak érdekében teszi,
hogy minél plasztikusabb kép rajzolodhasson
ki nyelviink karakterérdl, legfébb sajatossa-
gairdl, szerkezeti vonasairol, szemléleti jel-
legzetességeirdl.

Nadasdy tanar ur nyelvtana rendhagyo,
mert nem mérhetd &ssze sem a rendszeres le-
ir6 nyelvtanokkal, sem a nyelviink torténeté-
rol irt nagyivii monografiakkal. Nem ad kime-
ritd leirast, csupan egy-egy jellemz6 vonasra
kivan ramutatni. O maga is bizonytalankodik,
amikor kotete miifajarol kérdezik: ,,Se nem
tankdnyv ez, se nem kézikdnyv” — mondja.
Talan inkabb segédkonyv (szupplementum),
elsdsorban a gimnazista korosztaly szamara,
de a magyar szakos egyetemistak is haszonnal
forgathatjak. A kotet persze sokak érdeklddé-
sére szamithat, mert a szerz6 rendkiviil izgal-
mas témakat feszeget benne: barki élvezettel
olvashatja, aki érdeklédik a magyar nyelv
multja, jelene és rendszere irant. A témak ;-
fajta megkozelitésmodja, friss szemléletmod-
ja, stilusa minden bizonnyal jotékony hatast
gyakorol az anyanyelvtanitas sokszor és sokat
karhoztatott unalmas, monoton gyakorlatara.
A Milyen nyelv a magyar? a gyakorlati szem-
pontokat, a kdzérthetdséget és a tanithatosa-

got helyezi el6térbe. A szaraznak egyaltalan
nem nevezhetd tényszeri leirasokba a szerzd
gyakran csempész humort, a biologiabdl vett
gyakori parhuzamai kdnnyen bevésédnek
az olvaso6 tudataba, pl. ,,A magyar nagyon is
hasonlit rokonaira, csak ez nem felszini ha-
sonlosag, mint a biolégiaban, ahol a hagyma
¢s a liliom — tudomanyos értelemben — nagyon
hasonlé névények, besorolasuk alapjan kozeli
rokonok, még ha ez ranézésre nem is nyilvan-
valé” (18), vagy ,,A nyelvészet a nyelvrokon-
sag bizonyitasaban olyasforman hasznalhatd,
mint a genetika egy apasagi perben” (31), vagy
,»A nyelvtani szabalyok kovetéséhez nem kell
tudni a nyelvtant. Olyan ez, mint a népzene:
1étrehozoinak nem kell tudniuk kottardl, ze-
neelméletrél” (44).

Nadasdy tanar r vitakulturaja elegans,
udvarias, példamutat6: a masként gondolko-
dokat nem ellenségnek, hanem partnernek
tekinti, tévedéseiket elnézi, megbocsatja,
de természetesen mindig korrigélja, ko-
vetkezetesen érvelve sajat allaspontjanak
igazsaga mellett. A magyar nyelv esetleges
pusztulasat, eltinését vizionaldo gondolko-
dok — szamunkra akar még hizelgdnek is
tekintheté — allaspontjat (miszerint a ma-
gyar nyelv pusztulasa maganyos nyelv volta
miatt nagyobb kar volna, mint mas nyelvek
pusztulasa) példaul erkolcsileg érzi tamo-
gathatatlannak, hiszen ,,a maganyossag nem
garantal semmiféle értéket” (26), ,,minden
nyelv, minden nép, minden kultura egye-
dilallo érték, fiiggetleniil attol, hogy van-e
hozza hasonl6 vagy nincs” (27), Czuczor és
Fogarasi szotararol ugyan kritikusan nyilat-
kozik, de elnézben ir: ,,Minden tévedésiikkel
egyiitt tiszteletet érdemelnek a szerzok, mert
ha a nyelvészethez nem is értettek eléggé, ha-
talmas anyagot allitottak dssze” (157).

A konyv hat fejezetre tagolodik.

Az 1. rész (A magyar nyelv madartaviat-
bol) altalanos bevezetd, amelyben hasznos
informaciok talalhatok a nyelvek sziiletésé-
r6l, a nyelvhalal lehetséges okairdl, a ling-
vicizmusnak nevezett nyelvi diszkrimina-
ciorol. Szakszert és kozérthetd nyelven ad
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magyarazatot a nyelvek rokonsagaval kap-
csolatos legaltalanosabb kérdésekrol.

A 2. fejezetben (Milyen a szerkezete?) a
szerz6 leird grammatikai témakat targyal.
A nyelv rendszervoltardl és e rendszert mii-
kodtetd nyelvtanrol, tehat azokrol a morfolo-
giai és szintaktikai szabalyokrol olvashatunk,
amelyeket az anyanyelvi beszélok még kis-
gyerekkorban 0sztdondsen sajatitanak el, és
amelyek birtokaban képesek grammatikailag
jol formalt szoalakok ¢€s mondatok létreho-
zéasara. A Szoalaktan cimi alfejezetben sok
érdekes példan keresztiil mutatja be az er6sen
szintetizalé magyar nyelv szoalaképitési szo-
kasait: az agglutinacio jelentését, a morfémak
(t6 + képzo[k] + jel[ek] + rag) szigort sor-
rendjét, a szavak morfoszemantikai transz-
parenciajat. A szoképzésrol szolva emlitést
tesz az agglutindlé nyelvekben tipikusnak
tekinthetd tdalapu, illetve a kivételesnek
szamito fiktiv t6 (gyok) alapt képzésekrol.
Ez utobbi jelenség azért is emlitésre mélto,
mert a felgyorsult élettempd, illetve a felpor-
getett kommunikacio kovetkeztében a mai
magyar nyelvhasznalat egyik kétségteleniil
legismertebb jelensége a kicsinyitd képzdvel
gyakran tovabbképzett roviditések elterjedése
¢és hasznalata a mindennapi kommunikacio-
ban (pl. édi, Meki, uncsi, cuki). A szordvidiilés
valdjaban szdcsonkitas/szocsonkulds eredmé-
nye, amely a lexémak bizonyos részleteinek
elhagyasaval torténik, meglehetdsen kisza-
mithatatlanul (pl. cig-i, fagy-i, csok-i).

A 3. fejezet (Milyen a magyar szokincs?)
a szokészlet érdekességeit, jellegzetességeit
taglalja, bizonyitando, hogy a szavak a vilag
dolgait nem leképezik, hanem csak jelképezik
(szimbolizaljak), azaz a szoalakok és a jelen-
tések kozott altalaban konvencionalis a kap-
csolat (,,a /6 sz6 sokkal rovidebb, mint a nala
joval aprobb allatot jelold bardzdabillegeto,
vagy a var ige rdvidebb, mint a belepottyan,
pedig az utobbi egyetlen pillanatot fejez ki”
— (70), tehat a jelek tobbsége dnkényes. Na-
dasdy — a nyelvi relativizmussal és a nyelvi
determinizmussal szemben — a nyelvi uni-
verzalizmust vallja: az emberi gondolkodas

és tapasztalas alapvet6en egyforma, de ezek
a k6z06s vonasok — az eltérd konceptualizacio-
nak kdszonhetéen — a nyelvekben szamos
eltéréssel, felszini onkényességgel fogalma-
zodhatnak meg. Részletesen taglalja a szino-
nimia ~ homonimia ~ poliszémia jelenségét,
a képi gondolkodasban nagy szerepet jatszd
metaforakat, a szavak stilisztikumat. A szo-
kincs nagysaganak megitélésében bizonyara
hiba csuszott be: lehetetlennek tiinik, hogy
a magyar nyelv szokincse minddssze kortil-
beliil 100 000 szoéra tehetd, szemben az an-
goléval, amelyet szokas 1 000 000-ra tenni...
(ilyen esetekben hidnyolom a szakirodalmi
hivatkozasokat, amelyek megmutatnak, hon-
nan szarmaznak az adatok).

A kiilonféle korszakokban nyelviinkbe
bekeriilt (irani, torokségi, szlav, német, la-
tin, olasz, francia stb.) jovevényszavakhoz
a 20. szazadtol nagy szamban csatlakoztak
angol eredetii szavak, kiilondsen a szazad
utolsé harmadaban, hiszen a tudoményos,
technikai és kulturalis Gjdonsagok tobbsége
Eszak-Amerikabol indult el vilaghodito ut-
jara. Természetes, hogy az 0j tudomanyos-
technikai vivmanyokat, szorakoztatoipari ter-
mékeket eldszor angol neviikon ismertiik meg.
Az angol szavak és kifejezések bearamlasat
sokan kulturalis gyarmatositasnak tekintik,
féltve a magyar nyelvhasznalatot az idegen
szavak tultengésétdl, artalmasnak mindsitett
divatjatol. A jovevényszo (idegen sz0) vs. ma-
gyar sz6 hasznalatanak dilemmajat megkony-
nyitendd hosszt fejezeteket olvashatunk ar-
rol, hogy a nyelvek szokincse (tehat nem csak
a magyar¢) tilnyomorészt idegen nyelvekbdl
atvett szavakbol 4ll, ez azonban nem véltoztat
alényegen: pl. az angol annyi francia szot vett
at, hogy szokincsének nagy része ma fran-
cia (Ujlatin) eredetli, mégis german maradt
szerkezetében, nem valt hibriddé. A német is
német maradt, és a szokolcsonzések ellenére
nyelvtandban a magyar is megoérizte alapsa-
jatossagait, megmaradt finnugor nyelvnek.

A 4. fejezet cimében feltett kérdésre is
(Hogyan valtozik a nyelv?) meggy6z6 vala-
szokat kapunk. A nyelv sajat térvényei sze-
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rint és a beszélok 6sztonds, spontan nyelv-
alkotd tevékenységének eredményeként al-
landodan valtozik. A jelenben kozvetleniil ér-
z€kelhetd nyelv is tele van mozgassal, nyelvi
valtozasokkal, nyelvhasznalati modosula-
sokkal, ingadozasokkal. A kiilonb6z6é korok
nyelvallapotai k6zott plane érzékelheto a kii-
lonbség, jollehet a nyelv viszonylag lassan
valtozik, gyakran évszdzadokon at érthetd
marad a beszél6k szamara. A 21. szazadban
is megeértjiik példaul Madach dramai kéltemé-
nyét, jollehet az értelmezésben szamos ponton
segitségre szorulunk, mert Madach nyelvé-
nek egyik-masik eleme mar kikopott a hasz-
nalatbdl (vagy ma mar mast jelent). Persze
nemcsak a szokincsben, hanem az erés(ebb)
en strukturalt széalaktanban és mondattanban
is bekovetkezhetnek valtozasok. Az €16 nyel-
veknek tehat 1ényegi tulajdonsaguk az allan-
do6 valtozas, amely nem a nyelv romlasanak,
hanem éppen életerejének a jele. A nyelvi
foloslegességet és az egyszerlisodést is tév-
hitnek, értelmetlen, értelmezhetetlen foga-
lomnak tartja, 1asd az Gn. folosleges igek6tok
hasznalatardl irt szakaszt (103): ,,A nyelv nem
egyszeriisodik, és nem bonyolodik; nincsenek
benne sem sziikséges, sem folosleges elemek.
A nyelv gyors vagy lasst valtozasa sem tiikroz
semmilyen jo vagy rossz dolgot” (124).

A nyelviink eredetével és rokonsagaval
kapcsolatos kérdések régota foglalkoztatjak
az embereket. A magyar nyelv rokonsaga
kérdésében ugyan mar a 19. szazadban ki-
alakult az egységes tudomanyos allaspont,
ennek ellenére még mindig sok (és egyre
tobb!) téves, dilettans elképzelés terjeng
ezzel kapcsolatban: kdzszajon forognak és
nagy népszeriiségnek érvendenek a finnugor
nyelvrokonsagot kétségbe vond alternativ
,rokonsagelméletek”, amelyek nem a finn-
ugor nyelveket, hanem a japant, a torokat,
a dravidat, a kecsuat, a sumert, az etruszkot
stb. emlegetik a magyar nyelv lehetséges ro-
konai k6zott. Mindezen elméletek, fantaszti-
kus elképzelések komolytalanok: nem tudo-
manyos igényli munkak, amelyek érdemben
vitatndk és/vagy cafolndk a finnugor nyelv-

rokonsag tényét, vagyis azt, hogy nyelviink
az urali—finnugor nyelvcsalad tagja, igy roko-
ni viszonyban all az urali nyelvek csaladjaba
tartozo tobbi nyelvvel.

Talan ezért is szenteli a szerz6 az 5. fe-
jezetet (Honnan ered?) a nyelvrokonsag
tisztazasanak, bevezetve a nyelvrokonsag-
gal (is) foglalkozd torténeti-dsszehasonlitd
nyelvészet elméletébe és (rekonstrukcios)
modszertanaba (s6t az urali 6sszehasonlitd
hangtan konkrét részleteibe is). Ez az objek-
tiv (egzakt) tudomanyag szinte természet-
tudomanyos pontossaggal veszi figyelembe
a nyelvek hang-, sz0-, jelentés- és szerkezeti
valtozasait avégett, hogy bebizonyitsa két
(vagy tobb) nyelv rokonsagat, illetve a kiilon-
b6z0 nyelvesaladok (indoeurodpai, urali, torok
stb.) 1étezését.

A szerz6 a vizsgalodasainak kdzéppont-
jéban all6 ,,Miért finnugor nyelv a magyar?”
kérdésre adott summas valasza nagyon tri-
vialis: ,,Nos, azért, mert a nyelvészek ezt
allapitottak meg. Ez bizony ilyen egyszeru.
A gombak nem névények. Miért nem? Mert
a biologusok ezt allapitottak meg. A gom-
bak ugyanis nem tudjak a szenet a levego-
bél folvenni, mint a névények — tehat nem
ndvények. Egyébként én Gigy ranézésre no-
vénynek mondanam Oket, hiszen a f6ldbol
nének ki, és nem tudnak elszaladni, de ugy
latszik, az én kritériumaim nem mérvadoak”
(126). A nem-szakember nyelvrokonitassal
kapcsolatos kritériumai, bizony, nem mérv-
addak. A nyelvtudomannyal nem foglalko-
z0k els6sorban a szokincsbeli azonossagokat,
hasonlésagokat veszik észre, pedig a nyelvek
kozotti rokonsag — a szokincs alapjan — nem
mindig ismerheté fel konnyen. Egyrészt
azért, mert a szavak cserélddése, valtozasa,
importja nyelven kiviili tényez6k, masrészt
pedig azért, mert a rokon nyelvek 6nall6 ¢le-
tében bekovetkezett szabalyos hangtani val-
tozasoknak kdszonhetéen hangzasra nagyon
kiilonboz(het)nek egymastol, pl. a ’szem’ je-
lentésti sz6 a francidban yeux [j6], az olasz-
ban occhi [okki] — latszolag egyaltalan nem
hasonlitanak egymasra, rokonsaguk ,,szabad
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szemmel” nem lathato, pedig mindketto a la-
tin oculi leszarmazottja, pontos etimologiai
megfelelje. A kozos 0rokség sok esetben
csak mélyrehatd nyelvészeti kutatasokkal
(Nadasdy szohasznalataban ,,mélyfrassal”)
tarhato fel. Példaul a magyar ég *égbolt’ sz6-
nak pontos etimologiai megfeleldje a finn sda
’id6jaras’ és a ziirjén syn- ’levegd’, amelyek
ranézésre egyaltalan nem hasonlitanak egy-
masra. Mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ezek a nyelvek ne lennének rokonai egy-
masnak, hiszen sohasem a hasonlosag a don-
t6, hanem a szabalyszerii, megjosolhato elté-
rések, tehat az ugynevezett szisztematikus,
rendszerszer(i hangmegfelelések. A finnugor
nyelvcsaladba tartozé nyelvek szokészlete,
nyelvtana felttinéen hasonlo, és egyforman
eltér az oket szinte teljesen koriilvevo in-
dogerman nyelvekétél. Nadasdy Adam kije-
lentése kategorikus: ,,nincs mas nyelv vagy
nyelvcsoport, mellyel a magyart ugyanilyen
elfogadhat6an lehetne rokonitani” (131), s
fliggetleniil attél, hogy kinek mi szimpati-
kus vagy elény0s, a torténeti-Osszehason-
litdé nyelvtudomany eredményei a magyar
nyelv finnugor eredetét igazoljak. A nyelv-
rokonsaghoz sem a genetikai rokonsagnak,
sem a kulturalis rokonsagnak nincsen koze,
hiszen a nyelvrokonsag onmagaban vajmi
keveset mond az illetd népek szarmazasa-
r0l, szellemérdl, kulturajarol. ,,Olyasféle
a nyelvrokonsag, mint egy DNS-vizsgalat:
kideritheti, hogy mi ketten valdjaban testvé-
rek vagyunk, de ha a sorsunk mashova vetett,
masutt néttiink fol, egymas nyelvét sem ért-
jik, esetleg mas vallasuak vagyunk, akkor
ett6l a biologiai ténytdl még nem lesz koziink
egymashoz. Az tehat, hogy a magyar nyelv
finnugor nyelv, csak azt mutatja, hogy kb.
3000 évvel ezeldtt a beszélok Gsei egyiitt él-
tek...” — olvashatjuk a szerz6 Miért finnugor
nyelv a magyar? cimil irdsaban.'

' Lasd www.facebook.com/notes/xxxiv-otdk-
human-tudomanyi-szekcio/nadasdy-adam-mier-

Az Irds és nyelv cimet viseld 6. fejezetben
alapveto tételeket nyomatékosit a szerzo, pl.
a nyelv nem azonos irott formajaval, a he-
lyesiras tudasat nem szabad Gsszetéveszteni
anyelvtudassal, ,,az iras, helyesiras tantargy,
tananyag, a nyelv nem az” (166), a betliket
a hangokkal. Bemutatja a nagy irasrend-
szereket (betliirds, piktografikus, hieroglif,
ideografikus iras, rovasiras), majd a magyar
abécé betliit és betlikapcsolatait. Rdmutat
arra is, hogy a bettiirassal rendelkez6 nyel-
vekben sem mindig érvényesiil a fonetikus
elv, tehat az iras eltérhet a kiejtéstdl, elso-
sorban az egyszerlisités, a szoelemz6 iras,
a hagyomanydrzés €s az idegenesség miatt.

Elolvasva Nadasdy Adam Milyen nyelv
a magyar? cimi kotetét, ugy érzem, siker-
konyv keriilt a piacra, pedig a nyelvtanok
altalaban nem tartoznak a sikerkonyvek
koz¢! Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy
a szerz6 a hétkdznapi értelemben definialt
nyelvtant (azaz a megmerevitett, leegyszerii-
sitett nyelvi forméaknak és az 6ket miikodtetd
bonyolultnak tiind szabalyoknak a leirasat)
igyekezett életszeriivé, izgalmassa tenni. Ez
a megkozelités halvany reményt adhat arra
is, hogy megvaltozik/megvaltozhat a nyelv-
tanhoz valo jelenleg tapasztalhato altalanos
(negativ) hozzaallas.

H. Varga Marta

Maticsak Sandor

A magyar nyelv eredete

és rokonsaga

Budapest: Gondolat Kiad6, 2020. 590 p.
ISBN 978 963 693 820 8

Maticsak Sandor, a Debreceni Egyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének

finnugor-nyelv-a-magyar/2205066899612413/
[2020. 11. 09]
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tanszékvezetdje e munkajaval nagyon fon-
tos és igencsak iddszeri konyvet, a finnugor
nyelvészet vonatkozasaban pedig korszeri
informaciokban gazdag nyelvtudomanyi ké-
zikdnyvet tesz le az olvasok asztalara. A mi
fontossagat jelzi, hogy a nagykozonségnek
szant ilyen terjedelmii és mélységii munka
mar hosszabb 1d6 6ta nem foglalkozott anya-
nyelviink eredetének és rokonsaganak a kér-
déskorével. El6zményei kozott emliteném az
1960-as évek olyan kiadvanyait, mint Hajdu
Péter Finnugor népek és nyelvek cimi kote-
tét 1962-bdl, illetve Barczi Gézanak el6szor
1963-ban kiadott, 4 magyar nyelv életrajza
cimet visel6 konyvét, valamint a 2000-ben
napvilagot latott Nyelvrokonaink cimti mun-
kat. Ezek mai folytatdjanak is tekinthetjiik
Maticsak Sandor kdnyvét.

Természetesen a finnugor nyelvészetet be-
mutato konyvek a kozben eltelt évtizedekben
is megjelentek, st nyelvész szerzék ujabban
kénytelenek voltak az egyre jobban terjedd
tudomanytalan elgondolasok cafolasaval kii-
16n is foglalkozni, &m az anyanyelviinkkel
kapcsolatos vitathatatlan tények és vitatott
kérdések ilyen atfogd bemutatasara, mint
amilyenre Maticsak Sandor vallalkozott,
nemigen keriilt sor az elmult két évtized-
ben. A konyv eléggé nem hangsulyozhatd
rendkiviili id6szertiségét részben hianypotld
volta adja, részben pedig az a tény, hogy a
21. szdzadban ismételten, s6t megerdsddve
jelentkeznek a ,finnugor elmélettel” szem-
behelyezkedd nézetek a magyar nyelv erede-
térdl, rokonsagarol és vilagunkban elfoglalt
helyérél. A konyv hangstlyozott célja az,
hogy a nyelvtudomany segitségiil hivasaval
igazolja a magyar nyelv finnugor eredetét,
nem mellesleg pedig szemléletesen cafolja
az ,,alternativ”, valdjaban teljes mértékig tu-
domanytalan nézeteket.

A szerz6 eldszavaban leend6 olvasdinak
korét ,,a mivelt nagykozonségben” jeloli
meg, kiilon is emlitve a kdzépiskolai tanaro-
kat és a magyar és torténelem szakos egyete-
mistakat. Magam a tanari olvasdtaboron be-
lil is kiemelném még az idegennyelv-szakos

tanarok korét. Ok lehetnek azok, akik — ma-
gyar és torténelem szakos kollégaik mellett —
beszélhetnek didkjaiknak éppen az altaluk
tanitott idegen nyelv valamely jellegzetes-
sége kapcsan anyanyelviink és az adott ide-
gen nyelv fontosabb eltéréseirdl. Ok — éppen
megbizhatd nyelvészeti ismereteik birtoka-
ban — valdban hitelesen, a vitat is felvallalva
szolhatnak a magyar nyelv hovatartozasarol,
6 jellemzdirdl is.

A jelen munkaban a szociolingvisztikai
szempont nagymértékben érvényesiil, fontos
szerepet kapnak a nyelvpolitikai fogalmak,
a nyelvi jogok (anyanyelvhaszndlat, névhasz-
nalat stb.) kérdései. A magyar nyelv és roko-
nai sosem elszigetelten, hanem az Eurdpaban
és Azsiaban megjelend nyelvek (és népek)
nagyobb kozosségén beliil keriilnek emlités-
re. SOt tobb helyen Foldiink teljesebb nyelvi
sokszintisége is megjelenik.

A konyv fejezeteinek szama nyolc, ezeket
csaknem 120 oldalon egésziti ki tobb felso-
rolas, illetve mutato, ez utobbiak rendre a
Nyelvek, Helyek, Emberek, Nyelvészeti alap-
fogalmak cimet viselik, s hozzajuk csatlakozik
az Irodalomjegyzék, a Roviditések (Nyelvek
roviditesei és Nyelvészeti fogalmak révidite-
sei) és az Abrdk és térképek jegyzéke, végiil
pedig a Névmutato. A hivatkozasok a mii kony-
nyebb olvashatosaga érdekében is, mint a feje-
zetekhez kapcsolodd szakirodalom jelennek
meg a fejezetek végén. A labjegyzetek fon-
tossagat is kiemeli a szerzoi el6szo, am ezek
nemcsak a szakirodalom megadasa szempont-
jabol lényegesek: nyelvészeti ismeretek sorat
és még szamos egyeéb informaciot kdzvetite-
nek az olvasoknak. Hogy csak egyet emlitsek:
labjegyzetben jelenik meg pl. a 199. oldalon
egy egész sor ismeret a Szovjetunid, valamint
amai Oroszorszag kozigazgatasi beosztasarol,
amit az itt ¢l6 nyelvrokonaink miatt nagyon is
ismerni kell. A fejezetek teljes terjedelme 470
oldal; maguk a fejezetek a tématol fiiggden
eltér6 hosszusaguak.

A kotet els6 fejezete A magyar nyelv he-
lye a vilag nyelvei kézott cimet viseli (13-28).
Ezen a 15 oldalon nemcsak a Foldiinkén be-
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sz€It nyelvek koriilbeliili szamat adja meg
a szerzO, hanem leirja a bizonytalansagok
okait is. Ugyanitt az is kideriil, hogy a ma-
gyar egyaltalan nem kis nyelv, hanem a 240
koriili eurdpai nyelv koziil nagyjabol a 16.,
a vilag kereken 7000 nyelve koziil pedig
,»a 70. hely kornyékén” all, a maga 13 milliot
elérd beszélgjével. A | kis nyelv’-érzet tehat
nem jogos, és a kihalas veszélye sem fenye-
geti. A 16. oldalon eldkeriil a nyelvi presztizs
fogalma, ami kulcsszoként fog ismétlddni
a késObbiekben. Ugyanez a fejezet a tipold-
giai rokonsag és az eredet szerinti rokonsag
kérdéseit is boncolgatja. Talan helyesebb lett
volna a tipologiai sz6 melldl a rokonsag szot
elhagyni, és csak nyelvtipologiat emlegetni,
hiszen a tipologiai osztalyzas csak igen kis
meértékben fligg 6ssze a nyelvek genealogiai
osztalyokba soroldsaval, és egyaltalan nem
rokonsagi kérdés. Mig 7000 nyelvhez rokon-
sagban 4ll6 nyelvesaladok szazai (!) tartoz-
hatnak, a 19. szdzadban megfigyelt négy ti-
pologiai kategorianal tobbet maig sem ismert
fel a nyelvtudomany. A 15 nagy nyelvesalad-
nak (illetve pusztan f6ldrajzi alapon egyiivé
sorolt nyelvcsoportnak) a bemutatasa zarja
a fejezetet.

Nagyon tanulsagos megallapitasokat ol-
vashatunk a masodik, Nép és nyelv nem
azonos (29-58) cimi fejezeten beliil. Ilye-
nek tobbek kozott a Magyar és hungarus
cimili alfejezet megallapitasai arrél, hogy
a magyarok latin, Gjlatin, angol stb. elneve-
zései is okozzak a magyarsagnak a hunokkal
vald Osszetévesztését.

Igen fontosak a szerz6 azon megallapitasai,
amelyek kimondjak, hogy csupan a régésze-
ti leletekbdl (mas fogddzok hijan) nem lehet
nyelvekre kovetkeztetni: ,,a régészeti kulturak
nem nyelvi — és nem is etnikai — kategoriak”
(46), s ugyanigy a genetikarol, a génekrdl is
elmondhatd: ,,nyelv és génallomany kozott
nem all fenn oksagi viszony” (56), illetve ,,hun
gének nincsenek” (58). A fejezetben a nyelvek
és orszagok ,,meg nem felelése”, a nyelvcse-
re vagy a népnevek valtozasai is megjelen-
nek, illetve elhangzik, nem eldszor és nem is

utoljara, hogy egy nyelv nyelvi rokonsaga €s
a nyelvet besz¢élé nép szarmazasa nem fiigg
Ossze (56).

A harmadik, szintén rovid fejezet 4 ma-
gyar nyelv rokonitasanak objektiv és szubjek-
tiv problémai (59—74) cimen mind az indoeu-
ropai nyelvcsaladon beliili nyelvi csoportok
(9jlatin, szlav, german nyelvek), mind a finn-
ugor nyelvcsalad nyelveibdl hoz mintékat
a finnugor nyelvek hasonldsaganak és elté-
rései fokdnak érzékeltetésére. ,,A magyar—
finn nyelvrokonsag kb. olyan foku, mint a
svéd—portugal, norvég—gorog (...) relacio,
a magyar—vogul pedig mondjuk az orosz—
lett nyelvrokonsagi fokhoz hasonlithato”
(63). Ebben a fejezetben egy piciny bemu-
tatot kapunk a szabalyos hangvaltakozasok
¢s a grammatikai elemek rokonsaganak té-
makorébdl, amelyeket majd a hatodik fejezet
pontosan szaz oldalan ismerhetiink meg rész-
letesebben. Amellett, hogy sokan nem értik,
hogy a kolcsonds megértés nem feltétele
a nyelvrokonsagnak, még tobben esnek 6sz-
szeeskiivés-elméletek aldozataul, idegen ar-
manykodasnak tudva be, hogy a tudomanyos
vilag ,,régi dics6ségiink”, azaz a hun, szittya
stb. rokonsag helyett ,,halzsiros”, ,,halszagu”
atyafisaggal akarta, akarja maig is (!) mega-
lazni a magyarsagot. A szovjet nyelvpolitika
teljes félreismerése az is, hogy a 60-as, 70-es
évek magyarorszagi finnugrisztikaja szovjet
érdekeket szolgalt volna. (A szovjet valdsag
szomoru tényeinek részletes bemutatasara
az 0todik fejezetben keriil sor.) A fejezetben
az internet 6ridsi feleldssége is felvetddik, a
részleteket minderrél szintén a késébbi feje-
zetek mondjak el.

Az ezutan kovetkez6 negyedik az elsé iga-
zan hosszu fejezet, s ez a Nem finnugor teori-
dk a magyar nyelv eredetére (75—158) cimet
viseli. Mint leggyakrabban felmeriil6t (s egy-
uttal legrégebbit is), elséként a hun—magyar
,»azonossagot”, nyelvi kapcsolatot vizsgalja
meg Maticsak Sandor, hiteles torténeti forra-
sok, tovabba kései kronikasok, koltok és irok
szavai alapjan, s tenné ezt nem utolsdsorban
nyelvi emlékek alapjan is, ha lenne barmi-
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lyen fennmaradt emléke is a hun nyelvnek,
ilyen azonban nincsen. ,,A hun—magyar ro-
konsag (azonossag) a mai szimbolikus 6stor-
ténet-Ojrairas egyik legfontosabb mozzanata”
— allapitja meg a szerzd (90). Nem vallalva
az Osszes elmélet felsorolasat, csak a magyar—
szkita (szittya), a magyar—torok, a magyar—
sumér €s a magyar—egyiptomi rokonitast
emelem ki; az utébbiban olyan ,,gyongysze-
mekre” akadunk, mint hogy a papirusz ma-
gyar sz0: ’pap-iras’, és a piramis is, hiszen
ugyanaz, mint: peremes. E nézet hirdetdje
szerint az egyiptomiaknak (és még sok mas
népnek is) az Gsnyelve a magyar volt (125),
s6t a magyar volt az dsnyelv (pl. Tancsics
Mihaly szerint), avagy nyelviink ,,egy kodolt
kozmikus ésnyelv” (140). Altudosok hada ,,bi-
zonyitja” maréknyi széanyag tobb-kevesebb
hasonlésaga alapjan a magyar és az etruszk,
a magyar €s a gordg, a magyar és a japan stb.
nyelv rokonsagat is. Néhany kinai szot (talan
a kinai karaktert is?) elég megforditani, s ott
is van a magyar megfelelé: ku ~ ok, tu ~ ut,
yé ~ ¢j (132). A mar emlitett nyelvi presztizs
kérdése lappang a mogott a tény mogott, hogy
a legrégibb, a legrégebbi irasbeliségii, vagy
éppen a legerésebb népekkel kivantunk, s ki-
vanunk ma is még rokonsagba keriilni. (Honti
Laszlo 2012-es Anyanyelviink atyafisagarol
és a nyelvrokonsag ismérveirdl cimmel irott
konyvének alcime igen talaldéan: Tények és
vagyak volt.) A fejezet tovabbi részeiben a
hangszimbolikarol, az ugyancsak nyelvészeti
zsdkutcanak bizonyul6 gydknyelvészetrdl, to-
vabba a rovasirasrol is olvashatunk, ez utobbi
alfejezetében — mintegy didhéjban — irastorté-
neti attekintést is kapunk. S akkor még nem
idéztiik Horvat Istvannak és mai kovetdinek
kiilfoldi foldrajzi nevekre adott magyar meg-
felel6it, nem beszéltiink Murdl, az elsiillyedt
foldrészrél, vagy arrdl, hogy a magyarok
»Jézus vér szerinti rokonai” (150). Az dsszes
ilyen rokonitas mogott, kimondva vagy sem,
¢les finnugor-ellenesség all. Maticsak tanar
ur visszafogottsagat csodalom, amikor a — ma
mar zommel az interneten terjedd — elképesz-
t6 tudatlansag lattan ,,nyelvészeti képzetlensé-

get... gazdag fantaziaval helyettesit6” (120—
121) vagy éppen ,,sok fantaziaval megaldott”
(139) szerzokrol beszél. A sok dilettans ,,nyel-
vész” ma is kiérdemli a V. V. Radlovtol a 66.
oldal 1abjegyzetében idézett mondatot: ,,Attol,
hogy valaki madar, még nem ornitologus.”
Kérdés, ezt megértik-e.

Sokkal komolyabb tények jelennek meg
az otodik, Urdli (finnugor és szamojéd) né-
pek és nyelvek (159-327) fejezetben. A maga
178 oldalaval ez a leghosszabb fejezet, ben-
ne éppen 25 nyelvet mutat be a szerzo6 igen
sokoldaluan. Elgszor réviden leirja e 25 nyelv
beszél6inek (egykori hasznaldinak) torténe-
tét, kiilon kitérve a nyelvpolitikai kérdésekre,
ezeken beliil a nyelvi jogok alakuldsara, majd
magardl a nyelvrél kapunk rovid nyelvészeti
leirast. Egy adott nyelv, ha nem egy orszag
nyelve — s harom finnugor nyelv kivételével
ez is a helyzet — miikddhet hivatalos nyelv-
ként, lehet kisebbségi nyelv, lehet az oktatas
(leginkabb az alapfokl oktatas) nyelve, de ki
is rekesztddhet mindenféle hivatalos haszna-
latbol. A nyelvre vonatkoz6 hangtani, alakta-
ni, mondattani informaciokat kévetéen rovid
mutatvanyszovegek (vers-, illetve prozarész-
letek, k6zmondasok vagy éppen talalos kér-
dések) is megjelennek, magyar forditasukkal
egyetemben.

A kotet masodik leghosszabb fejezete A4
nyelvrokonsag bizonyitékai cimet viseli, és a
329. oldaltdl a 430. oldalig tart, azaz 101 olda-
lon mutatja be érdeklddd olvasoinak a nyelv-
rokonsag olyan bizonyitékait is, amelyekre
eddig csak a szotarok hosszas bongészésével
lehetett ralelni. Ahogy Maticsak Sandor ezt
megfogalmazza: ,,A korabbi kézikonyvek al-
talaban csak néhany példat adtak meg szem-
I¢ltetésképpen. Ebben a fejezetben igyekszem
a magyar nyelv 0si szokészlete minél tobb ele-
mének hangvaltozasat bemutatni, viszonylag
teljes képet rajzolva a szabalyos hangmegfele-
Iésekrol” (352).

A fejezetet az alapnyelvi szokészlet bemu-
tatasa inditja, harminchét témakorhoz kap-
csolva a szavakat, amelyek majd a kdvetkezd
részekben, a szabalyos hangmegfelelések so-
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ran is sorra feltinnek majd. A rokonsag- és
testrésznevektdl a szamnevekig és névma-
sokig tart ez a felsorolas, ha jol szamoltam,
nagyjabol 650 szét érintve! Osi szavaink
bemutatasa és az alapnyelvi szofajok tar-
gyalasa utan az indoeurdpai nyelvtudomany
hangtani valtozasainak példait talaljuk meg
a 348-351. oldalakon. Az ezekben érvénye-
siil6 tendenciak, sot torvényszeriiségek felis-
merése nyoman a finnugor nyelvészetben is
koran tudomanyos alapokra lehetett helyezni
a fonetikai megfigyeléseket. Az indoeuropai,
illetve a german nyelvek korébdl ismert elsd
és masodik hangeltolodas mellett példak sze-
repelnek itt az Gjlatin, a szlav, s6t a torokségi
nyelvek néhany szabalyos hangvaltozasara is.

A hangtani fejezetet kiilonds érdeklodés-
sel figyelve elmondhatom, hogy az abrak és
a tablazatok, a hangfejlodések iranyainak
bemutatdsa mind jol kdvethetdek, a fonetikai
szakszavak magyarazata vilagos, a hangta-
ni helyzetek értékelése is jol értelmezhetd.
A hangok bemutatasénak sorrendje eltér a ki-
alakult hagyomanytdl, de igencsak észszerti-
nek mondhato: ,,E16bb az egyértelmi, kevés
valtozassal jardé hangmegfeleléseket mutatom
be... a végére hagyva a bonyolultabb valtoza-
sokat” (352). A szabalyos hangmegfelelések
példaanyaga is hatszaz sz6 folott van, min-
den nyelvi adathoz pontos utalasok tartoznak
(lasd 354. oldal, 96. sz. labjegyzet).

A hangtani valtozasokat valoban hatalmas
szb6anyagon bemutat6 oldalak utdn a nyelvro-
konsag alaktani bizonyitékainak felsoroldsa-
ban — az alapnyelvi névszdragozas eseteitdl
az igék mod- és id6jelein at a képzok rendsze-
réig — szintén igen szemléletes elrendezéssel
talalkozunk. A mult id6k targyalasanal talan
felvetddhetne az a kérdés, amelynek targya-
lasa itt-ott mar felbukkan a szakirodalomban,
hogy a mult id6k régi magyar nyelviinkben (és
Erdélyben szinte napjainkig) meglévo valtoza-
tossaganak talan nem az idéegyeztetés, netan
idegen hatas a kulcsa, hanem az a kiilonbség
0rzodott meg benne, ami finnugor rokonaink
egy részének nyelvében is tapasztalhato: hogy
szemtanusagi vagy nem szemtanusagi (csak

hallomasbdl ismert) dologrol beszél-e a meg-
sz6lalo. A legrészletesebben errdl a cseremisz
és a votjak nyelvnél olvashatunk.

Az utols6 elétti fejezet témaja az Oshaza-
elméletek bemutatasa (431-462), egy-egy tér-
képpel is szemléletessé téve. Az egyes elmé-
letek meglehetdsen eltérd felfogasokat tiik-
roznek (dzsiai dshaza, Volga—Kéama-vidéki
Oshaza, dél-urali, észak-urali 6shaza stb.), s
bar itt nyelven kiviili tényezok (klimatdrténeti
adatok, pollenvizsgalat stb.) is nagy szerepet
jatszanak, a ,,nagy attorés” még nem kovet-
kezett be. A szerzdjiik (szerz6ik) nevét viseld
egyes elméletek sokszor itt is inkabb vagyakat
tlikroznek. Maticsak Sandor bemutatja a sokat
emlegetett, Laszl6 Gyula nevéhez kapcsolodo
,.kettds honfoglalas” elméletét is, de nagyrészt
elutasitja, mivel nincsenek bizonyitékok arra,
hogy a 7. szazadban a Karpat-medencében
megjelend népességet — nyelvi adatok, nyel-
vészeti bizonyitékok hijan — a magyarsadghoz
lehetne kapcsolni.

A befejez0, nyolcadik, 4 finnugor nyelvtu-
domdany rovid térténete cimi fejezetben ismét
feltinnek mar olvasott nevek, igy Sajnovics
Janosé vagy Gyarmathi Samuelé, de azzal ki-
egészitve, hogy gondolataik azonnal elutasi-
tasban részesiiltek, €s a romantika égisze alatt
megkezdddott ,,a dilettansok és fantasztak or-
szaglasa” (468). Napjaink negativ fejleményei
kozott nemcesak ezen eszmék internet altali
egyre szélesebb kori terjeszkedését tarthat-
juk szamon, hanem a finnugrisztikai oktatas
térvesztését is, amirdl a kotet utolso alfejezete
szamol be.

A magyar nyelv eredete és rokonsaga
kotet felépitését ismertetd részben szoltam
arrél, hogy un. mutatok és jegyzékek teszik
ki a munka befejez6 120 oldalat. Mindegyik-
nek megvan a maga jelentdsége és indokolt-
saga; az Emberek cim alatt pl. a nagyszami
finnugor nyelvészt is felvonultatd bemutatas
egyfajta hagyomanykdvetésnek is tekinthetd.
Mar az El6szo nyoman kiemeltem azt a gon-
dolatot is, hogy a konyv a nyelvrokonsag té-
nyeinek bemutatasara vallalkozik. A szerzé
is ismételten visszatér a néperedet és a nyelvi
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rokonsag kovetkezetes elkiilonitésének sziik-
ségességére és a magyar nyelv finnugor ro-
konsaganak erételjes hangsulyozasara.
Nyelvszakos kollégaink feladatat a magyar
nyelv valodi rokonsaga vallalasanak teriiletén
mar érintettem. Kollégaim szamara ismerds
nyelvezetii, rendkiviil olvasmanyos miirdl
van sz6, amely még tobb, a finnugor rokon-
sdgot megerdsitd érvet adhat a kollégak kezé-
be, illetve a magyar—angol, magyar—német,
magyar—latin rokonitas (hogy a tobbirdl ne
is besz¢€ljliink) — ha tetszik, nevetséges, ha

tetszik, elrettentdé — példaival, akar deris
perceket is szerezhetnek didkjaiknak. Nem
véletleniil e lap hasabjain hivom fel a figyel-
met erre a jelentds és minden, nyelvek irant
érdekl6doé, azokat oktatd szakember szama-
ra tanulsagos konyvre. Nem is szolva arrol,
hogy — ha csupan egyes fejezeteket néznek is
meg benne — szdmos nyelvi, nyelvpolitikai, de
akar nyelvtorténeti kérdésben is jartasabbak
lesznek.

Bodnar 1ldiko
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A digitalis oktatas nyelvi dimenzioi
(PeLiKon 2020)

Beszamolo a Peli Il.
oktatasnyelvészeti konferenciajarol
Eger, 2020. november 6-7.

Az Eszterhazy Karoly Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete Magyar Nyel-
vészeti Tanszékének tudomanyos munkakdzossége, a PeLi Oktatasnyelvészeti kuta-
tocsoportja, immaron masodszor rendezte meg a nyelv és az oktatas Osszefiiggés-
rendszerét kozéppontba helyezd konferenciajat, a PeLiKont. A kétnapos konferencia
A digitalis oktatas nyelvi dimenzioi cimet kapta, mivel a szervezok idén olyan el6-
adasokat vartak, amelyek a nyelvészeti szempontok és modszerek digitalis oktatas-
ban, tavoktatasban valo alkalmazasara, illetve a digitalis oktatas nyelvi dimenzioira
iranyultak.

Az esemény online videokonferencia formajaban keriilt megrendezésre. A szer-
vezObizottsag eldzetes elképzelése alapjan a konferencia kifejezetten interaktiv volt,
vagyis a kutatasi tartalmak megosztasa mellett a résztvevoknek parbeszédekre nyilt
lehetdsége. A jelenléti moderalassal egy olyan esemény valosulhatott meg a digitalis
térben, amelyik a tudomanyos konferencia miifajanak elemeit megujitva tartotta meg.
A plenaris el6adasok utan mindkét nap tematikus kerekasztal-beszélgetéseket és rovid
poszterbemutatokat kovethetett nyomon a hallgatosag.

Az esemény elsé plenaris eléaddja, Prievara Tibor, Miért (nem) mitkodik a digitalis
munkarend? Problémdak és megoldasok cimii eléadasaban a pedagogiai tervezés és ta-
nulasszervezés kérdéskorét jarta korbe. Féloras eladasaban érintette a tanarok, oktatasi
rendszerek altal fogalmazott valaszokat, valamint kitért a hosszu tava pedagogiai terve-
z¢s aktualis problémaira is. Aczél Petra plenaris eléadasanak cime Digitdlis oktatas és
(nyelvi) kommunikdacios készségfejlesztés — keretek és kihivasok volt. Az eléadas attekin-
tette a digitalis oktatas legalapvetobb problémait, a nyelvi kommunikacio oktatasaban
megjelend online kozelséget, tovabba az online nyelvi kommunikaciot és annak fej-
lesztési modjait. Az esemény harmadik plenaris eldadasa Gonda Zsuzsatol hangzott el.
Anyanyelv-pedagogia és kommunikacio online tanulasi kérnyezetben cimti eladasaban
a digitalis oktatas idGszakat vizsgald empirikus kutatas eredményeit mutatta be. Az on-
line oktatas id6szakat egyrészt abbol a szempontbol vizsgalta, hogy miként valtozott
a digitalis oktatas hatasara a magyartanarok anyanyelvi nevelésrdl alkotott képe, mas-
részt hogy miként modositotta az online tanulasi kdrnyezet az osztalytermi diskurzust.
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A konferencia egyik meghatarozé miifaja az egyoras tematikus kerekasztal-be-
szelgetés volt. Egy-egy beszélgetésben az adott teriilet szakértéi vettek részt, ezaltal
egyarant lehet0ség nyilt a sajat kutatasok megosztasara, valamint azok megvitatasara
is. A két nap Gsszesen tiz kerekasztal-beszélgetést hallgathattak végig az érdeklodok,
amelyek a jelenlegi — a vilagjarvany miatt modosult — oktatasi kdrnyezet nyelvhez
kapcsolodo kérdéseit helyezték a fokuszba. Az elsd kerekasztal-beszélgetés a probleé-
maalapu anyanyelvi nevelésrdl szolt. A résztvevok szerint a nyelvmenedzselés-elmélet
nyelvi problémak feldolgozasara iranyuld szemléletmddja eredményesen beépithetd
az anyanyelvi nevelésbe. A beszélgetés résztvevoi olyan konkrét modszertani lehetd-
ségeket mutattak be, amelyek segitségével a hétkoznapi élethelyzetekbdl vett nyelvi
problémak tudatositasa, értelmezése beinditja a tanulast. A masodik kerekasztal-be-
szélgetés a nyelvtorténet digitalis tanitasanak lehetoségeit helyezte a kozéppontba.
A nyelvtorténet digitalis oktatasanak kapcsan tobbek kozott szo esett a hallgatok
rol, a kurzusok tematikajanak atalakitasarol, a nyelvtorténeti ismeretek digitalis ok-
tatasi formaban torténd atadhatosagarol, a nyelvemlékek digitalizalt masolatainak
alkalmazasarol, nyelvtorténeti jogyakorlatokrol. A romaniai kérnyezetben megjelend
digitalis anyanyelvi nevelés volt a témaja a harmadik kerekasztal-beszélgetésnek,
amit a résztvevok az altaluk végzett kutatasokbol és sajat tapasztalataikbol kiindulva
kozelitettek meg. A diskurzusbol kideriilt, hogy a tavoktatasban az oktatas egyes
szintjein milyen lehet6ségei jelennek meg a kompetenciafejleszté anyanyelvi neve-
Iésnek. A kovetkezo kerekasztal az anyanyelvi nevelésben felhasznalhato digitalis
tartalmakat helyezte a fokuszba. A beszélgetés résztvevoi olyan kiilonbozé digita-
lis tartalmak anyanyelvtanitasban valo alkalmazhatosagat mutattak be, mint példaul
a netnyelvészeti témakorok, digitalis feliileteken talalhatdo metaforak, helyesirassal
foglalkozo online platformok, mémek, valamint a klasszikus €s kortars parafrazisok.
Az 6todik kerekasztal-beszélgetésben a tananyagfejlesztés és az online oktatas kap-
csolatat vitattak meg. Tobbek kozott kitértek a digitalis kompetencia jelendségére és
fejlesztésére, az online feliiletek hasznalhatosagara, az ismeretatadas atformalodasara,
a hibrid oktatas eldnyeire és hatranyaira, a megvaltozott motivacios rendszerekre,
valamint a tanito- és tanarképzés legujabb aspektusaira is. Az anyanyelvi oktatas di-
gitalis pedagdgiai kdrnyezetben betdltott szerepérdl beszéltek egy masik kerekasztal
résztvevoi. A beszélgetésben egyrészt szo esett a pedagdgus digitalis kompetenciairol,
masrészt olyan Web 2.0-s szolgaltatasok és alkalmazasokrodl, amelyek rendkiviil haté-
kony segitségként szolgalhatnak az anyanyelvi oktatas digitalis tanulastdmogatasaban.
A konferencia hetedik kerekasztal-beszélgetése a magyar mint idegen nyelv digitalis
tanitasanak modszertani kérdéseit helyezte a kozéppontba. A beszélgetés résztvevoi
nagy hangsulyt fektettek a digitalis MID-oktatas jellegzetességeinek bemutatasara,
valamint megyvitattak a kiilonbo6zo digitalis eszkdzok és modszertani megkdzelitések
hatékonysagat. A kovetkezd beszélgetés a funkcionalis kognitiv szemlélet digitalis
nyelvtantanitasban, illetve az anyanyelvi nevelésben megjelend szerepét vilagitot-
ta meg. A beszélgetés meghivottjai korbejartak, hogy milyen szemléletmodot kinal
fel a kozoktatas nyelvtankoncepcidjanak korszerisitéséhez a funkcionalis kognitiv
nyelvészet. A kilencedik kerekasztal-beszélgetés témaja a valdsdgos és a virtuadlis
osztalyteremben folyo tandar—diak kommunikacio sajatossagai, a kommunikacios fej-
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lesztés pedagdgiaja volt. A beszélgetés résztvevoi tobbek kozott foglalkoztak a tanari
¢s a tanuloi beszéd aranyaval a digitalis és jelenléti osztalytermi kommunikacidban,
a tanari és tanuldi megnyilatkozasok tipusaival és jellemzdivel, a digitalis oktatas ta-
pasztalataival. Ezek utan olyan médszertani eljarasok és gyakorlatok lettek bemutatva,
amelyek mind a jelenléti, mind az online oktatasi koérnyezetben a tanulok kommuni-
kaciot kezdeményezo szerepét segitik. A konferencia utolso kerekasztal-beszélgetése
a kutatasalapu anyanyelvi nevelésrdl szolt. A kiillonbozo nyelvészeti iskolak képvise-
letében jelen 1€vo résztvevok arra keresték a valaszt, hogy van-e helye a kutatasalapa
szemléletnek a mai grammatikaoktatasban. Amennyiben a valasz igen, lehetséges-e
a nyelvtudomany ujabb elméleteit, eljarasait integralni, illetve lehet-e modern nyelv-
szemléletet modellfiiggetleniil kozvetiteni.

A konferencia masik meghataroz6 mifaja a posztereléadas volt. A két nap alatt
Osszesen tiz posztert mutattak be a résztvevok. Az eléadasok egy része szorosan kap-
csolodott az anyanyelvtanitashoz, mig mas eléadasok az idegen nyelv-, szaknyelv
oktatasaval fiiggtek 0ssze. Sz6 esett, tobbek kozott, az informatikai eszk6zok és mod-
szerek anyanyelvi 6rakon valo alkalmazasarol; a szo6sszetételek modellalasara szol-
gald vizualizacios eljarasokrol és infografikus mintakrol; egy alkalmazasrdl, amely
a kozépiskolaban elésegiti a magyar nyelvtan elsajatitasat; és a digitalis kommunika-
ciorol, illetve az udvarias nyelvi sajatossagok megjelenésmodjarol a tanar—hallgatd
viszonyban. Ezenkiviil elhangzott poszterbemutato a parhuzamos tananyagfejlesztés
lehetOségeirdl; az iraskészség fejlesztésérdl; a projektmodszer tavoktatasban torténd
alkalmazasardl, kiilonos tekintettel a német mint idegen nyelvre; digitalis eszkdzok-
kel torténd szokincsfejlesztésrdl; a szaknyelvoktatasban torténd digitalis tananyagok
felhasznalasarol; valamint a tolmacsolasi korpuszok pedagdgia felhasznalasanak le-
hetéségeirdl is.

November 6-an, a konferencia elsé napjan, a komaromi Selye Janos Egyetem Vario-
l6gia kutatocsoportjanak tagjai bemutattak a Stilus — variativitas — miiforditas cimi
kotetet, amelyet az egri tanszékkel egytittmiitkddve a 70 éves Lorincz Julianna sziile-
tésnapjanak kerek évforduldja alkalmabol készitettek. A konferencia masodik napjan,
november 7-én, Gjabb kdtetbemutatot kovethettiink figyelemmel. 4 nyelv perspektivaja
az oktatasban. Valogatds a PeLiKon2018 oktatasnyelvészeti konferencia eléaddasaibol
cimii miibe a PeLiKon konferenciasorozat elsé alkalman elhangzott eléadasok alapjan
megirt tanulmanyok keriiltek be. A 38 munkat tartalmazo kotetet a szerkesztok: Lu-
danyi Zsofia, Domonkosi Agnes, Jank Istvan a kotet egyik nyelvi lektoraval, Imrényi
Andrassal ko6zosen mutattak be.

A PeLiKon2020 konferenciat tokéletesen jellemezte a halozatossag fogalma, amely
megfigyelhetdvé valt azaltal is, hogy a — hataron innen és hataron talrol bejelentke-
76 — 70 eléado koziil szamos eléadd tobb kerekasztal-beszélgetésben is aktiv szere-
pet vallalt. A konferencian elhangzott plenaris eléadasok, kerekasztal-beszélgetések
¢és posztereloadasok absztraktjait, valamint a résztvevok biografiait az alabbi linken
elérhetd absztraktfiizetbdl olvashatjak el: https:/peli.uni-eszterhazy.hu/sites/default/
files/2020-10/PELIKON2020_absztraktf%C3%BCzet.pdf.

Rasi Szilvia



Korpusznyelvészet és nyelvi
kozvetités

Forditasoktatasi szakmai nap

2020. januar 30-an negyedik alkalommal kertilt sor a Kéroli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan a Forditasoktatas szakmai napra, a Magyar Alkal-
mazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének Forditdstudomanyi szakosztalya
¢és a KRE Angol Nyelvészeti Tanszéke, illetve a KRE Interkulturalis Kutatocsoport €s
Forditomiihely projektjének keretein beliil tevékenykedd Osszehasonlité és korpusz-
nyelvészeti forditaskutatd mithely szervezésében.

A konferencia szervez6i az eddigi gyakorlattol némileg eltéréen a korpusznyel-
veészet és a forditastudomanyhoz lazan vagy szorosan kapcsolodo nyelvi kdzvetités
diszciplindk modszertanat és az oktatasban valo felhasznalhatosagat vizsgaltak.

A szakmai nap nyité eseményeként az ELTE Forditastudomanyi Doktori Program
volt és jelenlegi hallgat6i viragcsokorral €s a doktori védésekbdl osszeallitott képes
emlékkonyvvel koszontotték Klaudy Kinga professzorasszonyt 75. sziiletésnapja al-
kalmabol. Ezt kovetden Klaudy Kinga, egyetemi tanar, az ELTE Forditastudomanyi
Doktori Iskola alapitoja és oktatdja megtartotta ez elsé eldadast. Klaudy Kinga ki-
emelte, hogy a korpuszkutatas lehetdvé teszi a nagyméretii forditott és eredeti nyelven
irott szovegek értékmentes elemzését. Ennek koszonhetden segithet a forditastudo-
manyban régota fennallo forditasi univerzalék és a forditasok értékelhetsége kozotti
ellentmondast jobban megérteni.

Ot kovette Furké Péter, habilitalt egyetemi docens, a KRE BTK tudoményos dékan-
helyettese, az Anglisztika Intézet és az Angol Nyelvészeti Tanszék vezetdje, aki a kor-
pusznyelvészet jelentdségét a pragmatikai diskurzusjelolok vizsgalata feldl kozelitette
meg. Beszédében egynyelvii és Osszehasonlitd korpuszokban a pragmatikai diskurzus-
jelolok korpusznyelvészeti vizsgalatat megkonnyitd szamitogépes eszkozoket mutatott
be: tobbek kozott konkordanciaprogramokat (pl. AntConc WordSmith Tools v6.0),
a statisztikai elemzd programokat (SPSS, Freelon’s ReCal), parhuzamos korpuszépitd
(e-Sword Versions, YouAlign) és annotacios eszkozoket (Exmaralda, UCREL).

A harmadik el6ado, Ittzés Nora, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos
fémunkatarsa, A magyar nyelv nagyszotaranak f6szerkesztéje, eléadasaban hang-
sulyozta, hogy a szotarkészités a kezdetektol valojaban korpusznyelvészeti eszk6zo-
ket alkalmaz, hiszen nagy mennyiségli szovegben, szovegtestben végeznek kutatast.
Ugyanakkor tovabbra is nagy szerepet jatszik a digitalis formaban nem elérhetd ada-
tok digitalizalasa és szamitogéppel tamogatott keresése. Az eldado érdekes példakkal
szemléltette, hogy 4 magyar nyelv nagyszotara készitése soran milyen szamitogéppel
tamogatott online eszk6zok segitik a munkajukat.
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Ezutan Hollds Zita, habilitalt egyetemi docens, a KRE BTK Német Nyelv és [roda-
lom Tansz€k oktatoja; a 2014-ben Szegeden, a Grimm Kiad6 gondozasaban megjelent
SZOKAPTAR, német—magyar szokapcsolattar, Korpuszalapi kollokdcios tanuloszo-
tar szerzdje, részletesen bemutatta a szotar felépitését, tartalmat, a szotar sszeallitasa
¢s felhasznalasa soran alkalmazhaté korpusznyelvészeti eszkdzoket. A szotar az ide-
gennyelv-tanulast és -hasznalatot nagymértékben elésegité német és magyar nyelvre
jellemzd €s élényelvi korpuszokban eléfordul6 kollokaciokat tartalmaz. A szotar egy-
arant felhasznalhatd korpusznyelvészetben, frazeologiai, szintaktikai kutatasokban,
de elsdsorban az idegennyelv-oktatasban és tanulasban is.

Az 6todik eldadas soran két eléado — Kurtan Zsuzsa, a Pannon Egyetem habilitalt
nyugalmazott egyetemi oktatdja és a Miskolci OTK A kutatocsoport tagja és Vinnai
Edina, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar docense és a Miskolci OT-
K A-kutatocsoport tagja — a korpusznyelvészet és szaknyelvi kutatasok osszefiiggé-
seit mutattak be. Kurtan Zsuzsa a magyarorszagi szaknyelvi korpuszok segitségével
— tobbek kozott a HuWordNet, a BioScope és a Miskolc Jogi Korpusz — szemléltet-
te a korpusznyelvészet jelentoségét a szaknyelvi kutatasokban. Hangsulyozta, hogy
a korpusznyelvészet eszkozei és mddszertana megfigyelhetové és elemezhetdvé teszik
nagyméretii szoveges adatbazisokban az adott szakmai besz€lo k6zosség reprezentativ
nyelvhasznalati mintait. Az eldadas masodik felében Vinnai Edina az elsé magyar jogi
szaknyelvi korpuszban, a Miskolc Jogi Korpuszban (MJK), a jogi nyelv érthetoségét
nyelvi és jogi szempontbol vizsgald kutatasok eredményeit ismertette. A jogi szem-
pontu elemzések Gsszefoglalasaként Vinnai Edina ramutatott, hogy a jogi szovegek
értését nehezitd nyelvi jelenségeken (mondatok hosszusaga, igeiség, funkcidszavak
¢s viszonyszavak aranya stb.) kiviil az adott eljarasi helyzet pragmatikai jellemzdi,
ideértve a laikus hatosagokkal szembeni kiszolgaltatottsagat is befolyasoljak az értést.

A hatodik el6adasban Kovacs Timea, a KRE Angol Nyelvészeti Tanszék adjunktu-
sa, azt elemezte, hogy milyen jelentOsége van a korpusznyelvészetnek a tolmacsolas
kutatasaban és oktatasaban. Az el6ado a tobbnyelvil (angol, olasz, francia, lengyel,
szlovén) 0sszehasonlitd és parhuzamos inter-modalis nemzetkozi korpuszt, az EP-
TIC-et és annak a magyar (és angol) nyelvi adatait és eddigi eredményeit mutatta
be. Az EPTIC korpusz az Eurdpai Parlament 2011. évében rogzitett plenaris iilések
beszédjeinek forditott és tolmacsolt (tobbnyelvil) szovegeit tartalmazza, igy nagy-
szerl lehetéséget kinal a forditott és tolmacsolt szovegek sajatossagainak tobbnyelvii
Osszehasonlitasara. Az eldado ezt kdvetéen bemutatta az EPTIC-korpuszban eddig
végzett kutatasaira alapuld kovetkeztetéseit. Megallapitotta, hogy a forditott (irott)
szovegben a mondathosszusag hosszabb és a funkcidigés szerkezetek hasznalata is
gyakoribb. A kvantitativ vizsgalatot kiegészit6 kvalitativ elemzés azt is megmutatta,
hogy a tolmacsolt (szobeli) szoveg lexikai, morfo-szintaktikai és tartalmi szempontbol
is egyszerlibb, mint a forditott.

Ot kovette Robin Edina, az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd, valamint a Fordi-
tastudomanyi Doktori Iskola oktatoja, aki a korpuszalapu lektoralaskutatas eddigi
eredményeirdl és lehetdségeirdl beszélt. Noha a nemzetkozi szakirodalomban mar a
2008-as évektdl kezdve folynak korpuszalapu kutatasok, Magyarorszagon Robin Edi-
na nevéhez fiizédik az els6 korpuszalapt lektoralasi kutatas. Robin Edina (2015, 2016)
eredeti, forditott és lektoralt irodalmi szovegekbdl allo lektoralasi és Gsszehasonlitd
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korpuszban azt vizsgalta, hogy mi torténik szovegszinten a forditasi univerzalékkal
a lektoralas eredményeként. A korpuszban végzett altalanos statisztikai vizsgalatok
alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a lektoralas soran a széveg a célnyelvi nor-
mahoz kozelit, de nem éri el. A célnyelvi norman tal megfigyelhetd még a kiegyenli-
todés, az ismétléskeriilés, és az olvashatosag, mint lektoralasi tendencia. Az eldadas
Osszegzéseként Robin Edina a nemzetkozi és magyar korpuszalapu lektoralasi vizs-
galatok eddigi eredményei alapjan megallapitotta, hogy a lektoralas a negativnak itélt
univerzalékat mérsékeli, mig a pozitiv hatasu jellegzetességeket felerdsiti.

Ugrin Zsuzsanna, a BME GTK Idegen Nyelvi kdzpont tanarsegédje, eléadasban
a korpusznyelvészet, azon beliil a didaktikai korpuszok forditasoktatasban jatszott
szerepét és jelentdségét elemezte. Részletesen bemutatott két nemzetkozi hallgatdi
forditasokat tartalmazo didaktikai korpuszt (MeLLANGE, MUST), majd a magyar-
orszagi didaktikai korpuszokat tekintette at (SzIE kutatasi korpusz, Heltai — Karoly
— Dréth 2009; Pannonia korpusz, Robin et al. 2016). Ezt kovetéen Ugrin Zsuzsan-
na bemutatta a sajat maga altal 6sszeallitott — CAT-eszkozzel és a nélkiil késziilt —
hallgatoi forditasokat tartalmazé korpuszon végzett kutatasat és roviden Gsszegezte
eddigi eredményeit. A két didaktikai korpuszon végzett statisztikai kutatasok alap-
jan megfigyelhetd, hogy a CAT-es eszkozokkel forditott szovegek esetén gyengébb
az explicitacié és a normalizacio, de erésebb a forrasnyelvi interferencia. Végezetiil
Ugrin Zsuzsanna kiemelte, hogy a didaktikai korpuszok nagy mennyiségben kelet-
kezd, konnyen hozzaférhetd anyagot tartalmaznak, ugyanakkor dsszeallitasuk jogi
szempontbdl kevésbé aggalyos és sokszinii kutatasi lehetdséget biztositanak.

A kilencedik el6ado, Seidl-Péch Olivia, a BME GTK Idegen Nyelvi kdzpont do-
cense, eldadasaban bemutatta, hogy milyen szempontok alapjan hasznalhatoak az in-
terneten elérhetd szovegek (korpuszok) a (szak)forditok szamara. Hangstlyozta, hogy
az interneten elérhetd szovegek anyanyelvi és nem anyanyelvi beszElok altal, illetve
gépi forditassal késziilt szovegek is lehetnek. Ennek kovetkeztében akar nyelvileg
hibas szovegeket is talalhatunk. Ugyanakkor a folyamatosan béviilo tartalomnak és
szovegeknek kdszonhetden az interneten olyan kifejezéseket is megtalalhatunk, amik
nincsenek a szotarakban, a standardizalt korpuszokban. Az eléado szines példakkal
szemléltette, hogy a weben elsésorban neologizmusokat, illetve kiilonb6z6 szaknyel-
vi regiszterek (elsdsorban jogi, gazdasagi, miiszaki, EU-s, orvosi) terminusokat, do-
kumentumtipusokat, valamint intézményneveket, szervezeti egységeket és tisztség-
neveket érdemes keresni. Osszegzésként kiemelte, hogy az internet a (szak)forditas
szamara nélkiilozhetetlen, de sziikséges az el6vigyazatossag.

A rendezvény zarasaként és egyben a tizedik eldadoként, Varadi Tamas, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztalyanak
vezetdje, a mesterséges intelligencia és korpusznyelvészet jelenérol és jovojérdl tartott
eléadast. Elsoként attekintette a korpuszok hasznalatat és jelent6ségét a nyelvészeti
kutatasokban az 1940-es évektdl napjainkig. A kiilonb6z6 korszakokon ativeld kor-
puszkutatasok fénykoranak kezdete az 1990-es és 2000-es évek kozotti idészakra te-
het6. Ekkor allitottak 6ssze a British National Corpus, illetve mas nemzeti és specialis
(tanuloi, parhuzamos, szaknyelvi) korpuszokat. A 2010-es évektdl kezdve kezdddott
el a napjainkra is jellemz6 gigaméretii korpuszok Osszeallitasa és elemzése. A kor-
pusznyelvészetet eleinte igen nagyfoku lelkesedés ovezte, mivel lehetdséget teremtett
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a ténylegesen hasznalt nyelv empirikus modszertanon alapuldé megismerésére, min-
dennemd intuitiv spekulacio kizarasaval. Ugyanakkor mostanra aggalyokat kifeje-
z6 hangok is megjelentek, elsdsorban a mintavétel €s reprezentativitas, az adathiany
(data sparseness) és adatbOség kapcsan. Megjelent ugyanis egy — a korpusznyelvészeti
eszkozoket is tilszarnyald — nyelvi adat nagyfogyaszto, a szamitogép, mely végtelen
mennyiségii adat fogyasztasara és feldolgozasara képes. Noha a korpusznyelvészet
¢s a nyelvtechnoldgia ugyanazzal a bemenettel (input) dolgozik, eltéré eredményeket
(output) hoznak 1étre. Amig a korpusznyelvészet a megfigyelt korpusz alapjan elmé-
letet allit fel; a nyelvtechnologia a nyelvhasznalat modellalasara hasznalja a korpuszt.
Ezt kdvetden az eléadd bemutatta a szamitogépes nyelvészet (nyelvtechnologia) ha-
rom nagy korszakat. Az 1950-es és 1990-es évek kozott a szabaly alapu, az 1990-es
¢és 2010-es évek kozott a statisztikai alapa, a 2010-es évektdl pedig a neuralis halos
rendszerek hasznalata volt a jellemz6. A nyelvtechnolégiaban a két korabbi rend-
szerhez képest a neuralis halok megjelenése hozott igazi attorést. A neuralis halok
alkalmazasaval a szamitogépes forditas folyékonyabb, 6sszefiiggdbb, jobb mindségii
nyelvi kimenetet produkal, mint a kifejezés- vagy szintaktikai alapt rendszerek al-
kalmazasa. A korpusznyelvészet jovojét illetéen Varadi Tamas kiemelte, hogy ebben
az inputnak, a nagy mennyiségii nyelvi adatnak, korpuszoknak lesz jelentdsége. Noha
a szamitogép segitségével elérhetd korpuszokkal semmi sem mérhetd dssze, tovabbra
is a nyelvészek feladata lesz a korpuszok Osszeallitasa, annotalasa, valamint a megfi-
gyelt eredmények értelmezése és kiértékelése.
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30 éves a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete: Jubileumi konferencia

2020. december 4-¢én keriilt megrendezésre a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvtanarok Egyesiilete 30. sziiletésnapjat iinnepl0 jubileumi konferencia. A MANYE
torténetének elsé online konferencidja az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével kozds
szervezésben valosult meg. A rendezvény mindenki szamadra nyitott volt. Jol jelzi
az érdeklddeést, hogy kozel szazan kovették a programot egyenes adasban.

A programban négy plenaris eldadas szerepelt, amelyek a magyar alkalmazott
nyelvészet 1990 és 2020 kozott elért tudomédnyos és szakmai eredményeit, illetve
az egyesiilet jovobeni tevékenységének lehetséges iranyait tekintették at. Elsoként
Klaudy Kinga el6adasa hangzott el Az alkalmazott nyelvészek szakmai kozosséggé
Jormalodasa a 20. szazad végén és a 21. szazad elején cimmel. Ezt kovetoen Proszéky
Gabor ¢és Seidl-Péch Olivia tekintették at a MANYE tudomanyos-szakmai életben
jelenleg betoltott szerepét €s jovobeli lehetoségeit Az alkalmazott nyelvészet jelene és
Jjovdje cimii kozos eldadasukban. E. Kiss Katalin az alkalmazott nyelvészet szerepét és
hatasait a leir6 és az elméleti nyelvészet szempontjabol mutatta be. Eléadasanak 4z al-
kalmazott nyelvészet leiro és elméleti nyelvészeti hozadékai cimet adta. A MANYE
1995 6ta rendszeresen megjelend folyoirata a Modern Nyelvoktatds. A periodika tor-
ténetét, elért eredményeit és jovobeli terveit Nador Orsolya tekintette at 4 Modern
Nyelvoktatds multja, jelene és jovdje cimil eléadasaban. Ebben a folyodiratban jelenik
majd meg a jubileumi eléadasok szerkesztett valtozata is.

Az el6adasokrol késziilt felvétel hamarosan elérhetd lesz a MANYE honlapjan.
A konferencia zarszavaban elhangzott, hogy a MANYE a soron kdvetkez6, XX VIII.
kongresszusat a Pannon Egyetemmel k6z0s szervezésben, online formaban rendezi
meg 2021-ben. A részletekrol a szervezok kiildenek tajékoztatot a tagsagnak.

Sardi Csilla
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