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A koztunk éloé Szépe Gyorgy

2016. aprilis 19-én toltotte be életének 85. évét. Toltotte volna, ha — de mégis.

Szépe Gyorggyel (nyelvész) szakmai férumokon kivil szamtalan egyéb (kodztik
sokszor varatlannak hat6) helyzetekben is volt alkalmunk taldlkozni: ismerdsként,
munkatarsként, tanitvanyként vagy éppen baratként egyarant. Tevékeny ember volt
(sokan tapasztalhattuk ezt kdzvetleniil), percenként lephetett meg kérdéseivel, dtletei-
vel, ajanlataival.

Egész ¢letét pragmatizmusra torekvo alapallasbol élte meg. Az els6k egyikeként
lelkesedett a nyelvészet Chomskytol szarmazo 0j paradigmajaért; sokunkat lelkesitett
is a nagy elmélet irant, az adodo részfeladatok vallalasara, de sohasem felejtette el,
hogy a kutatonak mindig vissza is kell adnia abbdl a tarsadalmi tokébdl, ami rafor-
dittatott (olvassuk ezt ki sajat kozépiskolairdl szo6lo soraibol vagy ndvérének visz-
szaemlékezéseibol). Hogyan masként, mint hogy hasznossa teszi tudasat. Szamara
nem a nagy elmélet volt az igazi valasz-terep, hanem az alkalmazott nyelvészet vagy
egyenesen a hasznos nyelvészet (akadémiai doktori munkajanak témaja). Proszéky
Gabor attekintése is ezt segiti: miféle kutatasi témak lehetségesek a tiz évvel ezeldtt
keletkezett tézisekbol.

Aztan ha jobban belegondolunk, pragmatizmusnal tobbrdl van szo: arrdl a bels6
igényrdl, mely a feladatok nagysaganak mérlegelése helyett mindig és azonnal a fel-
adatok tdle telhet6 legjobb megoldasara torekszik. Munkassaganak, altalaban egész
¢letének alakulasaban gyakran €s szivesen tulajdonitott dontd szerepet a véletlennek.
Tulzott, de a magyar nyelvészet (meg néhany tarstudomany, meg néhany nemzetkozi
projektum, meg mi minden és ki mindenki mas) legyen csak halas a véletlennek,
amiért annyi gyakorlatias hasznot hozo feladatot sodort az titjaba. Olyan id6kben élt,
amikor legendas diplomaciai érzéke sem jelenthetett biztos védelmet kevésbé szeretett
feladatok ellen, nagyobb lélegzetii munkai® pedig bizonyitjak, hogy ha a koriilmények
egyszer hosszabb ideig egyetlen témara szoritottak volna, a Magnum Opus kiemelke-
do elméleti értéket képviselne.

1 Példaul (a) Az alsébb nyelvi szintek leirasa. In: Kéaroly Sandor-Telegdi Zsigmond (szerk.) El6készitd
dolgozatok a magyar nyelv generativ nyelvtana témakiérébél = Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok
1969/VI. 359—466. (b) Nyelvészeti jegyzetek Arany Janosnak ,.Valami az asszonanczrol” cimi tanul-
manyarol. Magyar Nyelvér 1969/63. 1-31. (c) A magyar betliallomany fonologiai szerkezetének elem-
zéséhez. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 1974/X. 153-179.
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Szépe Gyorgy nemcsak ,,koztiink™ él. Vajon hogyan gondol ra az a kosarlabdaedzé,
akivel annak szakmajarol konzultalt, mert egyébként oly’ unalmas lett volna steril
mozdulatlansagba rogzitve fekiidni — alig orakkal a szivmtétjiik utan? Alkalmi talal-
kozasok szerepl6itél mennyi érdekes és tanulsagos aprosagot tudhatnank meg rdla. ..
Folyoiratunk a maga modjan kozli azokat a momentumokat, amelyek teljesebbé teszik
az alapito fészerkesztdjérdl 6rzott emberi és szakmai képet.

Ko6szonjiik a csaladtagok, baratok, tanitvanyok hozzajarulasat a megemlékezéshez.
Kiilén koszonet Horanyi Ozsébnek, aki e szamunk szerzdinek tobbségét felkérte, il-
letve az irasok nagy részét rendelkezésiinkre bocsatotta.?

A szerkeszto

2 Szépe Gyorgy természetesen ismerte és hivatalos irasaiban, publikalasra szant munkaiban kovette
a helyesirasi szabalyokat. A kiiloniras hiveként azonban ragaszkodott egy-egy szabalytalan kiiloniras
vagy kotdjelezés becsempészéséhez, ha ezzel a konnyebb megértést tamogatta, mondatainak tagolasa
érdekében pedig nemegyszer vallalta a kozpontozasi szabalyok athagasat. Az ilyen esetek ,,kijavitasa”
voltaképpen ,,hamisitas” lett volna. — Tekintettel a lap jelen szamanak torzsét képez6 Hasznos nyelvészet
2006-ban sziiletett szovegére, ez alkalommal mindeniitt egységesen a (jelen év szeptember elseje eltt
még elfogadhatd) régi helyesirasi szabalyzathoz alkalmazkodtunk.



Gyurira emlékezve

Horanyi Ozséb kérésére probaltam dsszegyiijteni kis mozaik-kovecskéket, amik ki-
egészitik az 6csémrol ismert képet.

Mivel alig két év volt koztiink, elég messzire tudok ra visszaemlékezni, de mindenek-
el6tt ismerni kell kozos multunk eredetét, vagyis hogy honnan is jottiink.

Szépe nagyapankra és nagyanyankra, Losonczy nagymamara emlékszem.

Szépe Ferenc nagyapank jo kiallast, szép ember volt. Foglalkozasa gazdalkodo.
(Nagykoroson ez volt a legszélesebb, a dominans réteg. Azt a kifejezést hasznaltak ra:
,polgarparaszt”. Reformatus presbiterek voltak, olykor varosi eloljardk.) Nagyanyank-
kal, Zombori Mariaval négy fiut neveltek fol. Kettd folytatta a csaldd foglalkozasat:
gazdalkodtak. A késon sziiletett ikreket, édesapamat és testvérét, Gyorgyot és Istvant
tanittattak.

Losonczy nagyanydm lanynéven Beretvas, az ¢ elddei moédosabbak voltak. Loson-
czy Laszl6 nagyapank rektorként szerepel a varosrol irt kronikdban. Az 1871/1872-es
tanévben érkezett haza skot egyetemrdl. A tanitdképzében alkotmanytant, neveléstant,
torténelmet, németet tanitott. Iskolai fiizetébdl tudtuk, hogy Arany Janos tanitvanya
volt, a dolgozata alatt Arany Janos kézirasaval volt olvashaté néhany dicsérd szé és
Arany aldirasa. Losonczy nagysziileimnek hét gyermeke sziiletetett, négy érte meg
a felnétt kort. Szép hazuk volt a jelenlegi Rakoczi utca egyik sarkan, amelyet most
is ¢letnagysagti Rakdczi-plakett diszit. Ennek leleplezésekor mindketten ott voltunk
kicsi gyerekként Gyurival, fénykép 6rzi az eseményt.

(A Harmas Kis TUkor szerz6jét, Hanyoki Losontzy Istvant, aki a csaladi hagyo-
many szerint gyermekteleniil halt meg, nem egyenes agu 6sként tartottuk szdmon.
A Harmas Kis Tukor 1773-1850-ig volt hasznalatos tankonyve az elemi iskolaknak.
Otven kiadést ért meg.) .

A mi sziildhdzunk a Losonczy-haz kézelében volt. Nagyanyank halélaig gyakorlatilag
nalunk élt, részt vett a két Sz€épe unoka nevelésében. Telente folyton perzsaszonyegeket
varrt, nyaranta még nyolcvan év felett is gyalog jart ki a sz616jébe, lehetett barmilyen
hoéség. A sz016 kozvetlentil a temetd szomszédsagaban volt, igy a temetd fogalmaval,
rendeltetésével koran megismerkedtiink. Ad vocem temet6: Apank életében, de azutan
is rendszeresen jartunk a temetdbe, a csaladi és barati sirokra viragot vittiink. Gyuri
mar rég pesti lakos volt, de alkalmanként veliink jott, és viragot helyezett egy gim-
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nazista koraban meghalt osztalytarsndje és a vilaghabortiban Nagykdéroson meghalt
roman katonak sirjara is.

Edesapank iigyvéd volt. Egyetemistaként keriilt az 1. vilaghabortba, ahol ,,Mol-
linary” hadnagyként esett fogsagba.! Megjarta Szibéria fogolytaborait, hat év utan
szabadult, nagybetegen keriilt haza. Ronai Ernd szépen ir fogoly éveikrdl Krasz-
nojarszk cimii konyvében. Edesapank a fogsag alatt nemcsak oroszul tanult meg, ha-
nem a Csendes-ocean kozelében 1évo valamelyik fogolytaborban angolul is. Németiil
még kozvetleniil az érettségi utan, Grazban, ahova nagyapank ,,német szora” elkiildte
iker fiait. Mindharom nyelvet karbantartotta, aminek nagy hasznat vette a masodik
vilaghaboru alatt, és még azutan is.

Edesanyank a debreceni Décziban lett okleveles tanitond, de csak hazassagkotéséig
tanitott. Sz€p hangja volt, sokat énekelgetett nekiink és veliink is, tanultunk dalocska-
kat, mondokakat. Mindig deriis légkdrt arasztott.

*
A sziiléi hazban gyerekeskedtiink, ovodaba nem jartunk, fiatal, igynevezett ,,gye-
reklanyok”, késobb a frauleinek (német lanyok) egészitették ki sziileink szeretetteljes
nevelését. Iskolaba keriilve sem hidnyzott az 6voda, mert az akkor még inkabb gye-
rekmegdrz6 volt, mint neveld intézmény. A fréuleinek addig voltak mellettiink, mig
Hitler haza nem rendelte az utolsot Ausztria elfoglalasa utan.

En mindig féltékeny voltam kisebb testvéremre, akit csodagyerekként ismertek
szépsége, talpraesettsége, kitind memoriaja okan. Az 1936-ban Berlinben rendezett
olimpian elért eredményeket (mar amiket éppen a radion hallott) szamon lehetett kérni
téle. Otéves koraban ,,sargasagon” (majgyulladas) esett at, és éveken at diétara és ezzel
kiilonds elbanasra volt jogosult, amit a csalad ndtagjai (engem is beleértve) folyama-
tosan biztositottak. Ez elvaras lett volna a feleségektdl is.

Koran megtanultunk biciklizni, mert akkor még az utcai forgalom megengedte.
Addig sziileink kerékparjanak csomagtartojan (mint ,,gyerektarton”) randultunk ki
a varos kozelében 1évo valamelyik sz6lobe: a nagyanyankéba vagy a sajatunkba. Ami-
kor a mi sz6l6nkben épiilt egy kényelmes kis nyari lak, ott nyaraltunk, onnan jartunk
strandra, késobb teniszezni, biciklivel. Egy nyaron egyiitt szenvedtiink szamarko-
hogésben édesapank ikertestvérének két veliink nagyjabol egykoru gyerekével, és
a sz6l6ében voltunk ,,karanténban”. Hat hétig tartd ,,nagy majalis” volt.

*
Elemibe a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet tanitoképzojébe jartunk, hires,
kivalo iskolaba. Mas vallasuak is voltak koztiink, nem volt kiilonbség. Ebbdl a korunk-
bol testvéremmel kdzos kiemelkedd emlékem csak a mandulamiitét utani nyaralas.
Edesapank ugy gondolta, hogy alfoldi gyerekek 1évén nem art, ha a miitét utan ma-
gaslatra megyiink. Edesanyankkal és annak egyik baratndjével harom hetet toltottiink
Bocksteinben, egy szép tiroli hegyi iidiiloben. A vonaton azt gondoltak, hogy Gyuri

1 A Mollinary-ezred a monarchia cs. és kir. 38-ik ezrede, 1867 és 1904 k6zott Monte Passtelloy Mol-
linary Antal lovag altabornagy tulajdonaban volt. Kecskeméten emlékmii 6rzi a ,,fehérgombos, kék
zubbonyos, fekete hajtokas egyenruhdji ezred” emlékét.
(http://hiros.hu/kecskemet/hirek/koszoruzas-a-mollinary-emlekmunel) — 4 szerk.
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osztrak kisfiu, olyan jol beszélt németiil (persze: 6 még otthon német szon €lt, mig én
mar iskolas voltam).

Sokat olvastunk. Minden alkalomra kaptunk a jatékokon kiviil konyveket is. A ha-
zunkkal szemben 1év6 Uri Kaszind gyerekkonyvtarabol is hoztuk haza a konyveket.
Ott egy nyugdijas tanité bacsi segitett valogatni.

En mar elsés gimnazista voltam, amikor a Piac téri hazat megvette édesapank.
Nappalaink elteltek iskolaval, kiilonorakkal. Esténként vacsora eldtt édesapankkal sé-
taltunk egy nagyot. Megvolt a szokasos utvonal, kiszamitott id6. Utkozben édesapank
mesélt: gyerekkorarol, a sziildi hazrol, iskolairol, katonasagrol, hadifogsagrol. Szép,
nagy konyvtarunk volt, ami sajnos aldozatul esett a haborunak. Losonczy nagyapank
konyveibdl maradt valami kevés, ezeket Gyuri gondosan Orizte.

Zongorazni is tanultunk, kevés sikerrel, de az elég volt ahhoz, hogy karacsonykor,
névnapkor sziileinket egy-egy négykezessel koszontsiik fel a kiillonorakon tanult ide-
gen nyelvil (német, francia) vers mellett — pénzen vasarolt ajandék helyett.

Nem volt zsebpénziink soha, de mindig kaptunk, ha értelmes célra kértiink. Talan
ez okozta, hogy egyikdnk se tanult meg a pénzzel banni.

*
A gimnazista éveir6l Gyuri beszamol Szépe Gyorgy gimnazista visszaemlékezései
cimii irasaban. En most a vele kapcsolatos emlékeimrdl irok, amelyek nagy része ott
mar szerepel. Arra emlékszem, hogy elsés gimnazistaként az (egyébként kivaléan
sikeriilt) iskolai dolgozatainak rendre rossz volt a kiilalakja, és édesapank az iskola
rajztanaraval kiilon tanittatta szépirasra (!). A tobbi gimnaziumi emlékéhez nemigen
tudok hozzatenni. .
A haboru alatt egy nyaron édesapank segitségével tanult angolul. Nagyon szorgal-
mas volt. Franciaul egy iskolaév alatt tanult meg arra hivatkozva, hogy a Jamboree-n
0 nem tud semmi ligyességi probanak megfelelni, a néptanchoz til magasra nott,
kéziligyessége nincs, fozni sincs kedve. Maradt az Gijabb nyelv tanulasa, ami viszont
kénnyen ment. Naponta jart egyéb elfoglaltsagai mellett a kivald nyelvtanarnéhoz,
akir6l meg is emlékezett. A vilagtaborbdl élményekkel, fényképekkel, konyvekkel
és nem utolsosorban baratokkal gazdagodva jott haza. Van Gogh miivészetével a téle
onnan ajandékba hozott kdnyvecskében talalkoztam.

Sokat sportolt, nagyon jo labdaérzéke volt, a vizilabda, a futball, a pingpong és
a tenisz folyamatos id6tdltése volt. A csapatjatékokban kapus volt. Négy varos: Nagy-
koros, Cegléd, Kecskemét és Szolnok kiilonb6zd ifjusagi bajnoksagain vett részt gim-
naziumi tanuloként. Kis gimnazistaként felnéttekkel teniszezett.

*
1949-ben érettségizett. Nem vették fel az egyetemre Budapesten. (Egy évvel voltunk
a fordulat éve utan. Engem még 47-ben ugyanazzal a szarmazassal, azonos érettségi
bizonyitvannyal felvettek.) Debrecennel probalkozott. Edesapanknak volt ,,haditerve”
arra az esetre is, ha oda se sikeriilne. Az idegen nyelvii konyvesboltban ismerds 1évén,
oda kiildte volna akar dijazas nélkiil is, mig sikeriil bejutnia az egyetemre. Végiil is
Debrecenben sikeriilt. Nagy szeretettel emlékezett vissza a Debrecenben eltoltott fél
évére. A Hankiss csaladhoz volt bejaratos, Hankiss Elemért a 47-es Jamboree-n is-
merte meg, késobb is Orizték az ott sziiletett barati kapcsolatot. Hankiss Janos a tanara
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volt. Gyakran emlegette Koczogh Akos eldadasait is, akit ismert Nagykdrosrél abbol
az idébol, amikor Koczoghék atmenetileg Nagykoroson éltek. Karacsony Sandort
sem eldszor volt alkalma hallgatni, mert 6t valamikor gimnazista korunkban elcsalta
Korosre tanitvanya, Balogh Laszld, aki a gimnaziumban tanarunk volt (majd utobb
Gyuri sogora lett).

Fél év utan Debrecenben minden modern nyelv oktatasat felvaltotta az oroszé. Bu-
dapesten abban a hazban talaltam Gyuri szamara atmenetileg alkalmas albérletet, ahol
én laktam. Masodéves koratol egyiitt laktunk édesapank halalaig (1958), amikor is én
hazamentem Ko6rdsre, hogy a hirtelen haldleset utani dolgokat rendezzem.

Az els6 kozos lakasunk a Brody Sandor utca 26-ban, a negyedik emeleten volt.
Nagyon jo sorunk volt, mert a hazinéni gyerekeiként szeretett és ellatott benniinket.
Kozel esett a klinikakhoz €s a bolcsészkarhoz is. Gyuri rengeteg id6t toltott konyv-
tarban meg ki tudja, hol, nekem késé délutanba nyultak a gyakorlataim. Estéinket
¢és a hétvégeket tudtuk egyiitt tolteni. Voltak sajat és kozos barataink. Gyuri baratai
koziil csak Németh Balazs, kérosi osztalytarsa jart a lakasunkra. Szo szerint halalig
hii baratja, mert kérésemre mar nyugdijas bécsi reformatus papként vallalta a szamara
nehéz feladatot: 6 temette testvéremet Nagykoroson. Ismertem még Hazai Gyurkat,
Hutterer Miklost és Hoffmann Tamast, baratokat az egyetemen, és utana is. Az én
csoporttarsaim is fel-feljottek, Gyuri ismerte Oket. Volt egy kis radio a szobankban,
ahol féleg hireket és zenét hallgattunk.

Nekiink, korosieknek a budapestiekhez képest nagyon csekély volt a lemaradasunk,
bar Nagykoroson a habort végén és még utana is igen rovidek voltak a tanitasi idosza-
kok. A gimnaziumban orosz hadi korhaz miikddott, annak a kiiiritése utan honapokig
tartott, mig elkezdddhetett a tanitas.

A zene, mas miivészetek, szinhaz folyamatos ,,tananyagunk” volt. En nagyon sokat
tanultam, a hétvégéim azzal teltek. Gyurit nemigen lattam tanulni. Magyar szakvizsgaja
el6tt beszélgettiink Adyrol, akit én akkor mar nagyon szerettem. Meglepett, hogy sem az
istenes versek, sem a Csinszka-versek nem szerepeltek tanulmanyaikban. Beszélgettiink
réluk. Mar nem emlékszem, hogy melyiket, de a kettd koziil az egyiket felelte.

En kinlédtam az orosszal, ezt az akadalyt 6 jatszva vette. Emlékszem, egyszer val-
lalt orosz forditast: valami biologiai szdveget, amelyben segiteni tudtam, édesapank
meg orosz nyelvtudasa révén (6 gyakran jart Pesten). Azt tervezte Gyuri, hogy a for-
ditasért kapott pénzen vesz maganak egy 1j toltétollat. Csak annyit kapott, hogy tiz
tollhegyre futotta.

Kivancsi volt az én tanulmanyaimra, egyszer eljott egy korbonctani eldéadasra is.
A budapesti tanarai koziil csak Fiilep Lajos nevére emlékszem, talan mert akkoriban
mar jo baratném volt Kiss Gizella, az ormanysagi Kakicsi Kiss Géza reformatus pap-
nak a lanya, és 6 is emlegette.

Az egyetemen mindketten maximalis tandijat fizettiink. Szépe Pista unokadcsénk
a veszprémi egyetemen kibanyaszta azt a szabalyt, hogy 4,8-as atlageredmény esetén
mar tandijmentesség jar. Mi mar csak az utolsé félévben mentesiiltiink, noha végig
mindketten e folotti atlagokat értiink el.

Testvérem idonként segitett édesapanknak adatokat beszerezni kiilonféle hivatalok-
bol, amivel mentesithette 6t a folosleges utazasoktol.
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Emlékezetes az 1953-as év vége. Egyszerre fejeztiik be az egyetemet. Gyurié négy,

az enyém hat év volt. Megiinnepeltiik. Jiniusban (amikor Nagy Imre fellépett) elmen-
tliink a Varosligetbe, ahol a Gundelban ebédeltiink. Akkor azt csodaképpen megen-
gedhettiik magunknak. .
Osszel elvaltak utjaink, Gyurit Nagykanizsara helyezték a Koho- és Gépipari Minisz-
térium egyik iskolajaba feliigyelé tanarnak, ahonnan mar januarban felkeriilt Bu-
dapestre a Nyelvtudomanyi Intézetbe. En a Sportkérhaz belgyogyaszati osztalyara.
Edesapanknak valami kapcsolata révén kaptunk albérletet a ,,Szazéves haz”-ban. Itt
egyiitt laktunk 1958. oktober elsejéig.

Jo lakas volt, ablakunkbol a Gellért-hegyre és a Dunaba 16g6 Erzsébet hidra volt
kilatasunk. Ott is keveset talalkoztunk, de hétvégeken fiirdokbe jartunk, alkalmanként
baratokkal kirandulni. Mar mindketten keresék voltunk, lehetett stiriibben élvezni
a kultara lehetéségeit. Volt szinhaz- és operabérletiink, zenei eseményeken is részt
tudtunk venni. Most hirtelen Honegger Johannaja és a Carmina Burana bemutatdja
jut eszembe. Meg az 56-o0s idokben még délutan haromkor kezd6dé Pirandello-darab,
a Jaték és valosag, amelyben Kiss Ferencet lattuk, aki akkoriban gyéri szinész volt.
Es Németh Laszl6 4 két Bolyai-ja.

Gyuri jart a Kruzsokba a nagy nyelvészek kozé. Az asztal végén ilt. 1dérol idére
alkalma volt kalauzolni egy-egy vendég tudost, bemutatni az orszagot. Kosarlabdazni
a szomszédba jart, a bolcsészkar akkori épliletébe. Egyszer, mar 56 utan emlitette,
hogy beiratkozott valami matematikai tanfolyamra. Nem értettem, hogy egy nyel-
vésznek az miért kell. Késobb persze kideriilt.

Emlékezetes az 1956-os forradalom kitorésének élménye. En a korhazi tigyeletem
utani napokon szokasosan koran lefekiidtem, elaludtam. Gyuri felrazott almombol:
,Kitort a forradalom! Ebred;j!” Akkor mar hallatszottak tavoli (?) 16vések. Attol kezd-
ve én foleg a korhazban tartozkodtam, ahol meglatogatott, amikor volt kdzlekedés.
Ilyenkor ellittam béségesen ennivaléval. O beszamolt a kinti eseményekrol.

A Nyelvtudomanyi intézeti munkaja mellett volt két fontos feladata. Két ,,0riassal”,
Kodaly Zoltannal és Szentagothai Janossal dolgozhatott az Akadémia nevelési bizott-
sagaban talan annak titkaraként (?). Akkoriban sokat besz¢élt a nagy dregekkel valo
kozos munkardl, biiszke volt ra.

Ennek az 6t évig tart6 idilli allapotnak véget vetett édesapank varatlan halala 1958.
aprilis végén. Akkor eldontottiik, hogy nekem haza kell koltoznom Nagykordsre, szak-
orvosként mar tudom ott folytatni munkamat. Gyuri oktobert6l magara maradt.

*
Nagykorosi tartozkodasom elején az egyik feladatom az volt, hogy Gyurinak lakast
szerezzek. Sikeriilt az U116i iton egy OTP-lakést venni, ahol nem sokdig élt egyediil,
mert megndsiilt, a csaladunk tavolabbi rokonsagahoz tartozé Fodor Katalint vette fele-
ségiil. 1964-ben sziiletett kislanyuk, Orsi. Gyuri még azon az 6szon Amerikaba ment
egy évre Ford 0sztondijasként. Fél évre ra kovette a felesége. A kislany 6romiinkre
a mi gondoskodasunkra maradt.

Fiat, Rollandot a masodik felesége sziilte 1971-ben. Nagy 6rom volt, annal inkabb,
mert 6 volt az egyetlen Szépe kisfit az unokatestvérek gyerekei kozott.
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1976-ban keriiltem vissza Budapestre, amikor hazassagot kotottem. A kozbiilsd
iddszakroél nincs kiemelend6 emlékem Gyurival kapcsolatban. Gyakran volt vendé-
glink csaladostul. Amikor édesanyank magara maradt, Gyuri rendszeresen jart haza
Koérosre édesanyankat latogatni, tobbnyire gyerekeivel.

Férjem, Balogh Laszl6 gimnazista korunkban volt tanarunk, Gyurinak cserkész
parancsnoka. Gyurival szakmai kapcsolata volt mar el6z6leg. Ett6l kezdve ismét 0sz-
szefonodott az életiink. Gyakran talalkoztunk, szivesen voltak egyiitt férjemmel, aki
irodalomtorténész ¢s kommunikacios szakember volt. Laci halala utan ismét gyakrab-
ban talalkoztunk, amire akkoriban nekem nagy sziikségem volt.

*

Amikor Gyuri is megdzvegyiilt, minden hétvégén meglatogatott. Rendszerint hatal-
mas szatyorral érkezett, tele olvasnivalokkal és olyan finomsagokkal, amelyekrdl tud-
ta, hogy magamnak sose venném meg. Egyiitt ebédeltiink, beszélgettiink konyvekrol,
baratokrol, kérosi eseményekrdl, a munkajarol. Egyszer meglepett egy latin nyelven
irt esszéjével. A cimét minden reformatus gimnaziumban tanult felndtt ismerhette,
mert az els6 gimnazista latinkonyviink elsé mondata volt. Beszamolt életviteli prob-
lémairol, amelyeken Rolland fia gondoskodod szeretete segitett. Fiaval akkortdl valt
szorosabba a kapcsolata.

Tiszakécskei hétvégi hazam kis padlasszobajaban nyaranta volt révidebb-hosszabb
ideig vendégem. Hozta magéaval a laptopjat, azon dolgozott. Uszodaba jartunk, iildo-
gélt s olvasgatott a diofa arnyékaban, nagyokat sétalt a Tisza-parton. Szivesen talal-
kozott tiszakécskei barataimmal. Mig nem volt hordozhatd szamitogépe, a kécskei
konyvtarba ment egy-két alkalommal, hogy az ottani szamitogépen nézzen meg vala-
mit (lizenetet? munkajahoz sziikséges adatot? — nem tudom). Amikor egy alkalommal
ott létekor hirtelen fekvd beteggé valtam, ,,anyai szeretettel” gondoskodott rolam,
mig meg tudta szervezni Budapestre szallitasomat. Miattam félbehagyta Budapesten
elkezdett munkajat.

En, mig el nem fogytunk, rendeztem érettségi talalkozot az enyémeknek. Egyi-
ken-masikon Gyuri is részt vett, ismerte jol a tarsasagot. Osztalytarsaim oriiltek a mii-
velt, tajékozott, j6 humoru baratnak.

Gimnaziumunkkal, a Nagykérosi Arany Janos gimnaziummal allando kapcesolat-
ban allt. Tobbszor hivtak eldadast tartani. Osztalytarsai koziil négyen kezdtek el egy
nagy emlékez6 munkat: valamennyi, barmikor az 6 osztalyukba jart tarsukrol 6ssze-
gyujteni az életiikrol szo016 adatokat. A munka csak elkezd6dott, Gyuri halalaval abba
is maradt. Senki mas nem vallalta a szervezést.

*

Maniakusan szerette tanari munkajat. Talan 6roksége volt a pedagdgus szenvedély.
Nyelvtudomanyi intézeti munkajanak elején hetente tanitott az érdi gimnaziumban
magyar nyelvtant. Csodalkoztam: miért volt sziiksége ra? Csak azért, hogy a kozépis-
kolai nyelvtanoktatas helyzetével talalkozzék. Pécsi tanarsaga, majd a nyugdijazasa utan
vallalt féiskolai tanitas idején sem engedett meg maganak semmi lazitast. El6fordult,
hogy betegen, rekkend hoségben tartotta meg az orait. Szabadsagai, nyaralasai idején
is javitotta a dolgozatokat, konzultalt tanitvanyaival a Keleti palyaudvar presszdjaban.

Jo tiz éve kaptam téle egy szamitdgépet, amelyet — mint mondta — 6 mar kino6tt.
Segitett megtanulni a gép kezelésének alapvetd ismereteit. Ha fennakadtam, megmu-
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tatta, elmagyarazta. Igaza lett: egyre fokozodo mozgaskorlatozottsaigom idejére kinyilt
eléttem a vilag,

1989-1990-ben, amerikai vendégprofesszorsaga idején rendszeresen besz¢Eltiink te-
lefonon. Sokan kérdezték, hazajon-e a megvaltozott helyzetben. Megkérdeztem téle.
Azt valaszolta, hogy természetesen. Rakérdeztem: miért? Az volt a valasza: mert ott
a hazam.

Igazi folyamatos nagy szerelem a pécsi munkaja volt, amely a bolesészkar létreho-

zatalatol a mar emeritus professorként vezetett doktori programig 6romet adott neki,
sosem feladatot. .
Szivmiitéte (1999-ben) tizenharom évvel hosszabbitotta meg az ¢életét. Semmiképpen
sem akarta a miitétet vallalni, noha igen sulyos allapotban volt. A klinikan is maga
mellett tartotta a szamitogépét. Natalianak, akkori felesége er6szakossaganak kdszon-
hetd, hogy mégis alavetette magat a mitétnek. Felesége masra nem volt féltékeny, csak
— mint gyakran mondta — a szamitogépre.

Nagyon nagy 6romet szereztek gyerekei (akikhez hozza kell szamitani nevelt 1a-
nyat) a nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabodl rendezett vacsoraval, amelyre min-
denkit meghivtak: a rokonsagot, baratokat, munkatarsakat, akik sorban kdszontotték.

2011-ben stroke érte (atmeneti agyi keringési zavar). A klinikan idonként angol sza-
vakat kevert a beszédébe, amit utobb megmagyarazott. A magyarazatra sajnos nem tu-
dok visszaemlékezni. A stroke utan logopédus kezelte, a beszéde teljesen rendez6dott.

Folyamatosan dolgozott, sajnos a sziikséges ellendrzéseket elhanyagolta. Szemmel
lathat6an faradékonyabb lett, lassult a mozgasa, de sok szép terve mellett sem hanya-
golta el a tanitast. Tovabbra is egyiitt toltottiik a hétvégek valamelyik napjat, mint
éveken at.

Nagy szeretettel foglalkozott a 39 nyelvész emlékét megorokité konyvének irasaval,
amit halala el6tt éppen be tudott fejezni. A tervezett tovabbi konyvek megirasara mar
nem keriilt sor. .

Az utolsé hetekre nem szivesen emlékezem, nagyon nehéz volt. Most se konnyfi. Jo,
ha almaimban megjelenik: kisfitként, gimnazistaként vagy mas egészséges alakban.
Olyankor boldogan ébredek.

Dr. Balogh Laszloné dr. Szépe Margit



Szépe Gyorgy gimnazista
visszaemlékezései’

Ezek természetesen csak toredékes emlékfoszlanyok, de életemnek altalaban nagyon
boldog éveirdl szolnak.

Nekem nem volt extra vidam az iskola, mert otthon is viddm volt a légkor (még
akkor is, amikor a torténelem szele egy kissé szembefjt mindannyiunknak a csala-
dunkban).

Aztan — minimalis szamu kivételtdl eltekintve — nem nagyon szerettem sem a ta-
nuldkat cikizé tanarokat, sem a tanarokrol folyton vicceld didktarsaimat. Persze
visszamendleg kialakult a véleményem a hajdani tanaraimrol: ez lassan eltért az in
Vivo tapasztalatoktdl. Mindenféle emberek akadtak koziiliik; gondolom, mint mas-
féle iskolakban is. Egyikrol-masikrdl szeretettel emlékeztem mar egyéb irdsaimban.
A legnagyobb meglepetést azonban az okozta szamomra, hogy — egy visszatekintd
irasomban — azt kellett irnom, hogy bizony a szomszédos tanitoképz6 intézet tanari
kara ,,versenyképesebb volt” a maga nemében. (Ennek egyszerii okat is megirtam.)

A kovetkez6kben megprobalok ,,mozaik-technika” segitségével mindenfelérdl irni
valamit.

A gimnazium el6tt

Anyam taniténd volt (polgari leanyiskoladban tanitott), de amikor én megsziilettem,
akkor mar ezt abbahagyta. O nevelt, meg (Losonczy-Beretvas) nagyanyam, aki egy
tanitoképzo-intézeti tanarnak az 6zvegyeként gazdalkodott (allandoan wjitva a terme-
1ési modszereket).

Ma mar egy kissé furcsanak tiinik, de mellettiik — egymas utan — t6bb osztrak
kisasszony vett részt kettonknek (nénémmel egyiittes) nevelésében; ez akkoriban
sem volt altalanos. Amikor pedig Ausztria beleolvadt Németorszagba, akkor ezeket
a fraulein-eket visszarendelték a kiterjeszkedett német birodalomba. — Apam erre
egy francia mademoiselle-t szerzdédtetett a gyermekei mellé. Amikor 6 is elment
(szabalyszeriien megszoktette egy rendodrtiszt [!]), akkor egy polgari iskolai tanar
vezetésével folytatodott a franciatanulds (de mar iskolds modon). A franciat késébb,
szinte elképzelhetetlen szerencse folytan, Kiraly Lili (Dr. Nanasi Miklosné) tanitot-

1 Sz. Gy. megjegyzései a kéziraton: ,,4. valtozat.” ,,(Elkezdtem 2010. februar 5-én; folytattam és az elsd
valtozatot befejeztem 2010. méjus 24-¢én; tovabb javitgattam 2010. julius 23-an.)”
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ta, aki — n6 lévén — nem tanithatott akkoriban még fii-gimnaziumban. — Itt emlitem
meg, hogy két évvel idOsebb testvérem mellé fogadtak heti néhany orara egy angol
tarsalkodonét, de abbol — a fotel mogott a padlon 6lomkatonakkal jatszo — kistestvére
is sokat profitalt.

Edesapamnak igen nagy hatasa volt a neveltetésemre, egyaltalaban testi és lelki
fejlédésemre 28 éves koromig (amikor 6 meghalt). Téle tanultam angolul, oroszul és
sakkozni, valamint a tarsadalom-tudomanyokat (beleértve az allam- és jogtudomanyt)
és a torténelmet becsiilni és szeretni. Az § biztatasara kezdtem esszéket irni; ez lett
egész életemben a legkedvesebb miifajom.

Ovodéba nem jartam, néha irigykedve leskelédtem az évoda udvaraba.

Az elemi iskolat a Nagykdrds varos és a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
Tanitoképzo Intézetének gyakorlo iskolajaban végeztem. Els6 tanitom — az osztatlan
1-2. osztalyban — Visontay Janos nagy bajusz kivalé alfoldi iskolamester volt (negy-
ven évvel késobb lattam Italia kozEpso tajan ilyen kisvarosi dalos kedvii pedagoguso-
kat). A szintén osztatlan 3—4. osztalyban Pall Lajos somorjai szarmazasu, német preci-
zitasu pedagogus viselte a gondunkat. A gyakorlé iskolat atitatta annak a szakadatlan
innepségnek a szelleme, amelyben az orszag egyik legjobb tanitoképzdje mikodott.
Ehhez képest bizony kis csalddas volt a gimnazium; bar én azt is nagyon élveztem
(néhany elfelejteni valo epizod kivételével).

A nyolcosztalyos gimnaziumban

A nyolc tanév az én esetemben a torténelem jovoltabol harom részre oszlott: a régi
vilagban jartam az els6é harom osztalyt (1941-1944); a ziirzavaros atmenethez ill6
modon tortént a V. és V. osztaly elvégzése (1944—1946); s az utolsd harom osztaly
mar az 0] vilag élhetd részére esett (1946—1949).

Az els6 harom osztaly (1941-1944)

Haborus évek voltak. (A haborurdl 1939 6szén értesiiltem édesapam kommentarjainak
segitségével, majd egyre inkabb 6nallé Gjsagolvasdként, s nem utolsosorban a (nem
Magyarorszaggal) szovetséges allamok radio-adasainak buzg6 hallgatdjaként.)

Az iskolaban is megvoltak a haborunak bizonyos jelei; ezeket azonban mellékes
szolamként vettiik tudomasul. A gimnazium utobb sokat megdrzott a két vilaghabo-
rus korszak (s6t az els6t megel6z6 1d6k) szokasaibol és értékrendjébdl. (Apam is itt
érettségizett 1914-ben.)

A latin nyelv és irodalom maradt a f6 tantargy. Az osztalyfénokiink, K. Toth Jozsef
magyar—latin—gorog szakos tanarként végzett a budapesti PAzmany Péter Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan; a haboru utan atképezték eloszor angoltanarra,
majd orosztanarra. Nyolc év alatt latint, magyart, angolt és (egy évig) gdrogot tanultam
tole. 1. osztalyosként elégedetten tapasztaltam, hogy az osztalyfénokom egy konzer-
vativan jol 6ltozott honoratior; majd nyole év alatt ruhazatanak allapotabdl tudtuk
megallapitani, hogy egy agglegénynek megmaradt kdzépiskolai tanar tarsadalmi sta-
tusa hogyan siillyedt. Miivelt, odaadd pedagdgus volt; az iskola szamara az életet,
a csaladot jelentette. Az osztalytarsak tobbsége tisztelte, ha nem is feltétleniil kedvelte.
(Az én szamomra — visszatekintve — a kontextuson kiviil kerilt europai értelmiségi
egyik tipusa volt.) (Ugy érzem, hogy a latinnal kapcsolatban még egy masik megjegy-
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z¢&st 1s kell tennem. 65 évvel késébb egy kis — latin nyelven megjelent — irdsomban
az . osztalyos gimnaziumi legels6 olvasmanyom: ,,Ubi est Italia?”” alapjan probaltam
kifejteni, hogy az én nemzedékemben a latin volt a Roma, Italia és Olaszorszag iranti
egész €leten at tart6 rokonszerv kiindulépontja.)

Mivel diplomam szerint magyar—francia szakos tanar lettem, évtizedekkel késébb
csodalkozva tekintettem vissza ,,a magyar nyelv és irodalom tantargy”-nak alta-
lam megtapasztalt allapotara. Mar akkor sem ij modszerekkel segitette ez a targy
a XIX. szazad végi irodalmi értékek megismerését. (Voltak, persze, kivételek: kettore
vissza is fogok térni.) Az osztaly legtobb tagja az iskola mellett olvasova valt: beiratko-
zott valamelyik konyvtarba (én a hazunkkal szemben levé Uri kaszino kdnyvtaranak
ifjusagi tagozataba), vagy megvette az olcsd konyveket, vagy az otthonaba véletlen-
szerlien odakeriilt konyveket olvasgatta és cserélgette egymas kozott. Ha nem tévedek,
akkor a Nemzeti Sport cimii sporttjsag és a radio voltak a f6 hirforrasok.

Az els6 két osztalyban a matematika (szamtan és mértan) volt a {6 ijesztgetd tan-
targy, ami nekem — és még néhanyunknak — nagy hasznunkra volt. Legkedvesebb
emlékeim pedig a foldrajzorardl voltak, ahol egy rendkiviil jol szervezett személy:
a torténelem—fo6ldrajz szakos Dr. Horvath Zoltan teljesen lekototte a figyelmemet (mint
a késObbiekben a torténelem-orakon is).

A vallasorakat nagytiszteletii Hegyi Sandor (Amerikat megjart) reformatus lelkész
tartotta nagy ékesszolassal. Ehhez szorosan csatlakoztak a hét végi (reformatus) Soli
Deo Gloria mozgalom csoportos foglalkozasai, a vasarnap délelétti templomba jaras,
meg a csendes napok.

A természetrajz tanarat nagyon tiszteltiik, de nem fért a sziviinkbe. A volt E6tvos-
collegista Dr. Janossy Sandor preciz igazgatohelyettes volt, de sajat fiain kiviil nem
tudott szot érteni a tizenévesekkel.

Az osztaly egésze azonban inkabb a ,,vonal alatti” tantargyakon vett részt nagy-
nagy buzgalommal (ezeken ugyanis nem volt hazi feladat). Marton Barna (egyébként
a varosi reformatus egyhdz nagy tekintélyii orgonamiivész-kantora és az orszagos
hirt tanitoképzos férfikorus karnagya) gimnaziumi énektanarnak is nagyszert volt
(minden furcsasagaval egyiitt): a gimnazistakbol is szervezett vegyeskart. — Racz Jo-
zsef tanar ur (akit a hata mogott szeretettel Jozsi bacsiként emlegettiink) akvarell-fes-
t6, grafikus és (kés6bb kideriilt) kedves Gjsag-karcolatok iréja volt. O tanitotta végig
a rajzot kivaloan, 1. osztalyban a szépirast; majd a felsdbb osztalyokban szemmel
lathatd nehézségekkel a miivészettorténetet. — A testnevelést Hetey Daniel (tartalékos
katonatiszt, a budapesti Testnevelési Foiskola legelsé végzdseinek egyike) tartotta,
aki kiilonleges egyéniség volt: minden sporthoz értett, a neveléshez is nagyon, de
leginkabb sakkozni szeretett. — Az osztalyfénoki ora részben az osztaly tantigyi ad-
allt jol K. Toth Jozsef osztalyféndkiinknek).

Es hat a haborus viszonyok miatt bevezették a honvédelmi ismeretek cimii tan-
targyat, amelyet mindegyik tanar kdteles volt tanitani (igy ismertem meg Dr. Ba-
logh Laszlot, aki ugyan soha egyébre nem tanitotta az én osztalyomat, de késobb
rokonsagba és jo baratsagba keriiltem vele). [Legalabb szdgletes zardjelben meg kell
itt jegyeznem, hogy a III. osztalyban minden csiitortokon tartott levente-foglalkozas
méltatlanul alacsony szinvonall volt, elvette a tanitastdl egy déleldttiinket, s akkor
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kezdték kinozni zsido fit osztalytarsainkat (téglakkal a keziikben békaiigetéssel kellett
felmenniiik az iskola I1. emeletére...).]

Itt emlitem, hogy ,,koedukalt” osztalyban jartunk, ahol a legels6 padokban lanyok
iiltek (hivatalosan ,,magantanulok” egy fitgimnaziumban); 6k az érakozti szilinetek-
ben egy ,,leanyszobaban” tartozkodtak (Hegyi Sandor nagytiszteletli ur feleségének
feliigyelete mellett). Nekik voltak kiilon programjaik, amirél 6k majd nyilvan besza-
molnak.?

S mivel ez reformatus gimnazium volt, azért az egyéb felekezethez tartozok nem
vettek részt a vallasorakon, hanem a sajat felekezetiik gondoskodasaban végezték ezt
a targyat. (Nota bene: az evangélikus és az unitarius tanulokat ugyanugy kezelték,
mintha reformatusok lettek volna.)

Ezenkiviil voltak valodi ,,magantanulok”, akik csak vizsgazni jartak be.

Egy-egy tantargynal nagyobb figyelmet keltett a cserkészet, amelynek feliigyeld
tanara elobb Dr. Kérmoczi Laszlo volt (aki kozben elment Stuttgartba magyar lek-
tornak), majd Dr. Balogh Laszl6 (akit meghivtak Debrecenbe). Kézben reaktivalodott
a legelso cserkész-tiszt, Szalay Laszlo tanar Ur (a mi idénkben alighanem az orszag
legidésebb cserkész-tisztjeként). — A sportkor egy délutant jelentett; ebbdl mar csak
a két labdajatékra emlékezem: a ,,zsinorlabda”-ra (amelyet kiszoritott kdzeli rokona,
aroplabda), meg a kosarlabdara. A felsds didkok egy rész¢bdl kitlind szertornasz lett.
S minden fiu focizott valamilyen formaban. Nagyon sokan pingpongoztunk, isztunk
(néha versenyszeriien is: Frithwirth Ferenc kimagasloan miivelte ezt), biciklivel koz-
lekedtiink; tovabba sakkoztunk, gombfociztunk, kijartunk minden sporteseményre
drukkolni. — Lassanként elkezdtiink fényképezni (akinek volt gépe); s bevonult a radid
is az életlinkbe: a legtobben csak hallgattuk, néhanyan azonban szerelni is tudtak.
(A veliink parhuzamos osztalytarsak a polgari fia iskolaban tigyesebbek voltak az
ilyesmiben, ha jol emlékszem.)

Rendkiviili targyként jarhattunk kardvivasra, miivészeti rajzra, német tarsalgasra
(maga a német nyelv és irodalom tantargy ugyanis csak a III. osztalyban kezdddott
Szalay Laszl6 tanar ur tanitasaban).

Akkor mar a varos kellds kozepén laktunk. Nekem szinte az egész hetem be volt
tablazva teenddkkel; legfdljebb egy kis amatdr kutyatenyésztésben voltam kiilsés
résztvevo, €s ott mar nem lehetett nyulat tartani.

*
1944 torténetileg kivételes évében az iskolai munka (tanév) marcius 31-én fejez6dott be.

Utana hosszu sziinet kovetkezett; ez id6 alatt — Juhasz Bécivel és unokatestvérem-
mel, Szépe Pistaval egyiitt — a nagykérosi reformatus egyhaz levéltaranak rendezge-
tésében vettlink részt Dr. Horvath Zoltan torténelem-tanarunk vezetésével. Nagyon
tanulsagos munka volt!

Arra mar nem is emlékszem, hogy az 6sz folyaman egyaltalaban megkezdddott
volna a tanitas, hisz’ olyan kozel volt a front.

2 A Szépe Margit visszaemlékezésében emlitett akcid keretében az életben 1év6 osztalytarsaktol az
érettségi utani palyajukrol szolé beszamolodjukat és a gimnaziumi éveik emlékeinek felelevenitését is
kérték. — A4 szerk.
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A IV. és az V. osztaly (1944-1946)
A mi csaladunk mindenesetre szeptember 30-an Budapestre ment (egy bérelt lovas
kocsival).

Mivel ideiglenesen Budapesten a VIII. keriiletben, a Szentkiralyi utca 6. szam ala
koltoztiink, engem az érkezés utan néhany nappal édesapam elvitt a szemkdzti Trefort
utcai egyetemi gyakorld gimnaziumba. (Ez szenzacios iskola volt; szandékomban all
valahol majd ini rdla.)

December legelején tovabbmentiink Mosonszolnokra, ahol Losonczy Laszlo, édes-
anyam batyja gyogyszerész volt. Itt is elvitt édesapam néhany nap mulva Magyarovar-
ra egy romai katolikus szerzetes gimnaziumba, ahol nagyon szivesen fogadtak ben-
niinket. Az iskolai munkara azonban mar nem kertilt sor az egyre kozeledd front miatt.

Mi pedig 1945 aprilisaban egy Mosonszolnokrol indulé menekiilteket szallitd vo-
nattal Bajororszagba mentiink a Julbach nevii kozségbe. Itt aztan semmilyen iskola
nem mikodott (a szomszédos Sinbach nevi kisvarosban sem). (Mindkét helységet
meglatogattam 60 év multan.) Viszont a julbachi magyar menekiiltek reformatus gyii-
lekezete példaszeriien miikddott 1945 folyaman egy Tokos Karoly nevii lelkipasztor
vezetésével. Ennek eredményeként a 14 éves magyar protestans fiatalok ugyanugy
abszolvaltak a konfirmaciot, mint barmely mas magyar nyelvii gyiilekezetben.

1945 6szén meghallvan az elsé biztato hireket a radion (Ferencvéros : Ujpest 4 : 2)
visszatértiink. 1945. november 18-an értiink haza Nagykorosre. Ismét néhany nap kel-
lett ahhoz, hogy édesapammal elsétaljunk a gimnaziumba, hogy testvéremmel (Szépe
Margittal) egyiitt folytassuk a tanulmanyainkat.

Mindketten magantanulok lettiink. En a IV. osztalyba keriiltem, 6 pedig a V1.-ba.

Kiilon élmény volt azok kozé keriilni, akik a megel6z6 években ,,eggyel alattam”
jartak. Itt Szépe Pista unokatestvérem barati korébe csoppentem bele; 6k valamivel
vaganyabbak voltak, mint az én megel6z6 évekbeli osztalytarsaim. (Persze, hamar
kidertilt, hogy azok is sokat fejlédtek vaganysagban, mert 6k is nyakig benne voltak
a serdiilokori valtozasokban.)

A tanari kar ugyanaz volt, de kissé mas elosztasban. Szamomra a legnagyobb élményt
Farag6 Laszl6 tanar Ur jelentette (akit hata mogott ,,szovjet Laci bacsi”-ként emlegettek).
O a két vilaghabora kozott Erdélyben élt, s 1945-ben jott haza. Szocialdemokrata volt,
hamarosan a varosi népfront elndke lett. Nagy nyilvanos tiléseken is szénokolt; észre-
vettem, hogy tinnepi dltdzkodésében Groza Péter erdélyi szarmazasti roman miniszter-
elndkot utanozta. Laci bacsi prima pedagogus volt a bolcs dreg tanar szerepében. (Aztan
valamelyik tisztogatas soran kikertilt a helyi politikai életbdl, s élete hatra levd részében
sirfeliratokat gyUjttt, magara hagyatva, mint a tobbi egyediil €16 nyugalmazott tanar.)

Hegyi Sandor tanar Ur hadifogsagba keriilt, ezért Kiss Lajos — Erdélybdl Nagy-
korosre menekiilt — reformatus lelkész helyettesitette csekélyebb dinamizmussal, de
nagy pontossaggal.

Hamarosan eldkeriilt a hadifogsagbol Zilahi Lajos matematikatanar. Nagyobb szen-
zaciot jelentett a katonasagbol visszatért Balogh Laszlo magyartanar, az 6nképzokor
tanari elnoke, akivel betort Ady Endrének, Jozsef Attilanak és Moricz Zsigmondnak
a szelleme abba az iskolaba, amely méltan viselte hajdani tanaranak, Arany Janosnak
a nevét; de eléggé méltatlanul zarta le (egyébként az orszag legtobb gimnaziumaval
Osszhangban) az irodalomtorténeti €s esztétikai orientaciot a XIX. szazad végével.
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Balogh Laszl6val egyiitt nagy hatast gyakorolt sokunkra Koczogh Akos is, aki — a fe-
lesége helybéli 1évén — azokban az idékben Nagykordson élt. Mindketten Karacsony
Sandor tanitvanyi koréhez is tartoztak, ennek jovoltabol mar 1945 legvégén eldadast
tartott varosunkban a nagyhir(i debreceni professzor. (Megjegyzem, hogy 1949 8szén,
debreceni egyetemistaként Karacsony Sandor és Koczogh Akos is kedves profesz-
szorom lett. Késobb egy — Terts Istvan kollegdmmal egyiitt irott — tanulmanyban
megprobaltam Karacsony Sandornak nem is olyan egyszerii tudomanytdrténeti elhe-
lyezéséhez hozzajarulni.?)

Az 1946. év végi bizonyitvanyt ugyanigy megkaptam, mint mas (szokasos tanul-
manyait végz0) osztalytarsam. 1946 juniusaban viszont maganvizsgat kellett tennem
az egész V. osztalyos anyagbol (beleértve a testnevelést). Ennek folytan utolértem az
eredeti osztalyomat; de megmaradt nagyon jo barati kapcsolatom az dtmeneti oszta-
lyom tagjaival is.

Kozben folyt a cserkészkedés (amelynek orszagos szovetségét feloszlattak, majd
1ij névvel folytattak), a Soli Deo Gloria, az énekkar, mindenféle sport. Ujdonsag volt
a Diakkaptar nevli didk-gazdalkodasi mozgalom, meg a politika csekély mértéki je-
lentkezése: az is foleg a népi kollégium révén.

A harom utolso osztaly (1946-1949)

Erre az idore esett a politikai ,,fordulat éve”. Addig félig-meddig polgari demokratikus
allamban ¢ltlink (amely 1946 6ta koztarsasagga alakult at, a huszas évektdl fennalld
»kiraly nélkiili kiralysag” allapotabol). Az 1947-es valasztasok utan hangsulyozottan
,,népi demokratikus” allamma valt Magyarorszag a Magyar Kommunista Part (majd
idékdzben a szocialdemokrata parttal egyesiilve Magyar Dolgozok Partja) lathatod
primatusa mellett. Az 1949-ben elfogadott Gj alkotmany — toldozva-foldozva — még
ma is (vagyis 2010. junius 25-én is) érvényben van. A fordulat nagyon is érezhetd volt
az egész orszagban, Nagyk6ros varosaban és az iskoldban is. En itt most az iskolara
korlatozom a megjegyzéseimet (személyes emlékezoként, nem pedig torténetirdként).

*

Visszakaptuk a gimnazium épiiletét. Banoczy Endre igazgatd személyes szervezoi
bravurjaval 0jjaépiilt az egész iskolai komplexum. A templom karzatarol csatarlanc-
ban adogattuk a konyveket vissza az iskolaba. Majd elkezd6dott a nagyhirii tanari
konyvtar megmaradt darabjainak rendezése didk-konyvtarra atalakitott funkcioban.
(Magam is részt vettem a konyvtar Ujrarendezésében.) Az ilyen akciok szamara ele-
gend6 idonk volt a vakaciokban és a ,,szénsziinetek™ ideje alatt.

Az iskolat er6sen érintette, de nem renditette meg az egyhazi iskolak allamositasa
1948-ban. (Legemlékezetesebb az volt, hogy az iskola allamositott konyvtarabol a még
nem leltarozott értékes régi konyvekbdl — két taligaval — atvittiink néhanyat a refor-
matus egyhdz irodjaba.)

3 Karacsony Sandor, a nyelvészeti megalapozottsagu pedagogus kutato. In: Lénard Gabor (szerk.). Gydke-
rek és gyiimélesok. A Kardacsony Sandor Tudomanyos Konferencia eléadasai. (Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem, 1999. szeptember 29.) = Acta Paedagogica Debrecina. A Debreceni Egyetem Bolcsészkar Nevelés-
tudomanyi Tanszékének Kozleményei C. Debrecen, 2002. Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék.
pp. 43-58.
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A vallasoktatas kotelez6 jellege is megsziint; de nem emlékszem ennek hivatalos
formaira. Hegyi Sandor tanar Grr elmondta, hogy aki nem dnként tanulja tovabb a val-
lastant, az batran kimehet az osztalybol; sokan ki is mentek. (Vagy ezeldtt, vagy ezu-
tan volt egy kis személyes vitam az altalam nagyon tisztelt tanarommal, aki —amerikai
tapasztalatai alapjan — az amerikai-angol demokraciardl is beszélt (ha jol emlékszem).
En pedig részben franciaorszagi tapasztalataim alapjan, részben buzgé francia (ma-
gan) tanulmanyaim alapjan megemlitettem, hogy a magyarorszagi szellemi elitnek
voltak francia miveltségii tagjai is. Megrokonyodott az ellenvéleményem miatt, de
ennek nem lett kovetkezménye.)

Nagyobb feltiinést (és deriit) okozott koztiink az, hogy eldszor az Apologetika
(vagyis Hitvédelemtan[!]) cimii vallastani kdnyv egyes részeit ki kellett hagyni; sot —
ha jol emlékszem — a filozofia tankdnyv egyes részei is igy jartak. (Amugy is sajatos
volt ez a filozofia tankdnyv és annak tanitasa: a fele régi logika volt, a masik fele régi
pszichologia.)

A torténelem sem jart sokkal jobban. Az érettségire nem annyira a tankonyvbaél
kellett késziilniink, hanem Rudas Laszlonak egy brosturajabdl (ami egyébként elég
érdekes volt). (Ha mar itt tartunk, akkor megemlitem, hogy jartam a latin érettségin.
Az irasbeli tételeket kiadtak; megkerestiik a hozzajuk tartoz6 konyvet, amelybdl le
kellett forditani a kijelSlt részt. En nagy meglepetésemre egy latin—francia kétnyelvii
Plinius-koétetet kaptam, mivel nem gondoltak arra, hogy bar az iskolaban nem tanitot-
tak franciat, a diakok koziil akadhat olyan is, aki ismeri ezt a nyelvet. Mazli.)

A mi osztalyunk mar (egyetlen elkés6 kivételével) angolt tanult K. Toth Jozsef osz-
talyfonokiinktol, aki atképezte magat angoltanarra, majd orosztanarra is). A mi sza-
munkra meg is szlint az iskolai németoktatas. Az érettségi elotti osztalyban hire ment
annak, hogy a bolcsészkarra csak az mehet, akinek van 6gorog érettségije; ezért néha-
nyan ,.kiilon gordg” oran tanultuk szorgalmasan a gordgot szintén K. Toth Jozsef tanar
trtol. O tanitotta tovabbra is a magyar nyelv és irodalom targyat is; az érettségizé osz-
talyban rendkiviili jo nyelvtan-tankonyviink volt (Nagy J. Béla ismert nyelvész miive).

A latint Péceli Toth Jozsef tanar ur oktatta, aki — osztalyfonokiinkkel ellentétben
—nem a klasszikus latintanar életét élte. P. Toth tanar ar (vagy Pocoge, ahogy emle-
gettiik) az egyik 6ran bejelentette, hogy holnaptol fogva nem Horatiust fordit, hanem
sz0l16t. El is ment, s — mint csaladtalan ember — elég nagy szegénységbe keriilt. Utddja
Dr. Lazar Erzsébet nagykorosi szarmazasu tanarnd lett; és mivel elsé néi tanarunk
volt, a protokollarisan érettebb osztalytarsainknak mindjart problémat okozott: ho-
gyan kdszonjenek neki, hogyan szolitsak meg.

A tanari karban egyébként nem voltak nagy valtozasok. Az elhunyt Marton Barna
utddja Hartyani Dezs6 énektanar lett (aki a diakokkal egyiitt vigado kantort formazta).
Egy ideig egy Szombati Istvan nevii matematikatanar is tanitott benniinket.

Béanoczy Endre igazgat6 tir nyugalomba vonult nagy sajnalatunkra. Utdéda Dr. Toros
Laszlo orszagosan ismert tankonyvird lett, aki Arany Janos kultuszat voltaképpen
létrehozta az iskolaban és a varosban. A mi osztalyunkat alig-alig tanitotta nyolc év
alatt; s talan ennek is szerepe volt abban, hogy nem nagyon jol jott ki a diak-onkor-
manyzattal abban az évben, amikor osztalyunkra esett annak iranyitasa. (Rendeztiink
ugyanis egy didkbalt, mert sportfelszerelésre probaltunk pénzt szerezni; ¢ azonban
masként dontott a bevétellel kapcesolatban.)
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Ekkortajt folyt az iskolaban a didkdnkormanyzat megvalasztasa, majd miikodése.
Szamomra emlékezetes volt a budapesti Lonyai utcai reformatus gimnazistak nagy-
kérosi latogatasa; 6k mar fejlettebb formak kdzott gyakoroltak az dnkormanyzatot.
(Az els6 valasztasokon nagy korteskedés is folyt, vagy ahogy Banoczy igazgatd ur
mondta: kortézia.) Nemsokara létrejott a didkszervezetek egyesitése egyetlen (réteg)
tomegszervezetté (a paraszt, a munkas és az egyetemista ifjusagi rétegszervezetekkel
egyiitt). Ennek Nagykoérdson annyi haszna volt, hogy ugyanabba a tomegszervezeti
keretbe keriiltek a gimnazistak és a ,,licistak™ (tanitojeloltek).

Vagy taniigyi, vagy tomegszervezeti alapon kiadtak ,,J6 tanuldsért” érmet is; ha
jol emlékszem, akkor megyei szinten két nagykordsi diak kapta (az egyik én voltam).

Az onképzokor tovabb miikodott, de mar kiilon természettudomanyi és tarsadalom-
tudomanyi szekciokban. Az énekkar akkori tevékenységére nem nagyon emlékezem.

Ismét volt iskolai sakk-kor; két versenyén is részt vettem (s6t kdlcsonadtak egy
csapat-mérkdzésre a konzervgyari sakkozoknak is).

A sportban azonban a kosarlabda volt a kedvencem; nagyszerii, a csapatot magaval
ragadd edzéje volt Molnar Ferenc (Lucifer) testneveld tanar. O még a vizipolozast
is megszervezte (majd késobb az alfoldi gyerekek hegyvidékeken folyd siclését is).
A kosarlabdazassal és mas sportokkal (akarcsak néhany évvel korabban) eljutottunk
a szomszéd varosokba is versenyezni; én példaul az els6 tiszéverseny-érmemet Kis-
kunfélegyhazan szereztem.

Itt jegyzem meg, hogy mas iskolabdl jovo gimnazistak képviselték szamomra
a nagy vilagot: Ceglédrdl Gergely Janos (késébbi foiskolai tanar, akivel egylitt jar-
tunk egyetemre, s fél évszazada jo baratok vagyunk). Kecskemétrol Matolcsy H[uba]
Gyorgy (késébbi animaciosfilm-producer), Merétey Sandor (késobb reformatus lel-
kész) és Szappanos Béla (késébb vallalati jogasz): veliik tobbféle sportban, cserké-
szetben és mindenféle egyéb programokban voltam egyiitt. A legendas Sarospatakrol
pedig Csutoras Ivan (késobbi orosz—angol szakos tanar) és osztalytarsai: Butykay
Istvan (késébbi cstcs-tolmacs) és John Shirley (késébbi amerikai diplomata).

Személy szerint, persze, leginkabb pingpongoztam unokatestvéremmel egyiitt;
1947 volt a nagykérosi asztalitenisz nagy éve: Nagykoroson rendezték az orszagos
vidéki bajnoksagot. Délutanonként teniszeztem; itt is Kiskunfélegyhazan voltam si-
keres a két varos valogatottja kozti mérkézésen. (Késobb is eréfeszitéseket tettem,
hogy mas varosokban teniszezzek; de sehol masutt nem sikeriilt azt a barati tarsasagot
meglelnem, amit K6roson annyira élveztem.)

S persze, ment a foci mindenféle keretekben. A biciklizés (meg a segédmotoros
repesztés”) nem szamitott sportnak.

Mivel Hetey Daniel testneveld tanar kezdeményezte és vezette a népitanc (akkor
még igy neveztiik) csoport megalakulasat, ezért kezdetben inkabb sportfélének tekin-
tettiik. Késobb — tobb verseny utan — vettiik észre, hogy ez egy orszagos folklorisztikai
jellegli mozgalom (és természetesen kivalo alkalom volt a magamfajta kissé suta fitik
udvarlasszerl tevékenységére).

A cserkészet kiemelked6 éve volt szamomra az 1947. évi Jamboree (vagyis a cserké-
szek vilagtalalkozoja a franciaorszagi Moisson varosa mellett); ezen az osztalyunkbol
Bicz6 Egonnal és Németh Balazzsal egyiitt harman is bekeriiltiink a kiutazo (250 f6s)
magyar csapatba. Ezt kdvetden a cserkészet elég hamar elsorvadt.
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Az iskola mellett én leginkabb nyelvtanulassal és olvasgatassal toltottem az idomet,
de nagyon szerettem moziba, szinhazba és mindenféle sporteseményre is jarni; télen
pedig balokra is. Nekem a nyelvtanulas nagy 6romet okozott.

A haboru utan megmaradt csaladi konyvtar és nagytiszteletli Gode Lajos reforma-
tus lelkész gyonyoriien megdrzott konyvtara segitségével olvashattam szépirodalmat,
torténelmet, mindenféle XI1X. szazad végi konyvet és folyoiratot, példaul a Budapesti
Szemlét. (Egyébként ekkor szoktam ra a folyoiratok olvasasara is, édesapam Buda-
pestrol szerzett be mindenféle — koztiikk Argentinabdl szarmazoé — folyoiratokat.)

Es még sok egyéb foljegyzésre mélto is akadna, ha 6sszekeresgélném. Ennyi talan
elég is lesz. A konkluzidm az lehet, hogy talan tal sokfélét miiveltem iskolaskoromban,
akarcsak egész életem soran.

Egész mas

Azutan hasonlo stilusban végigéltem még hatvan évet, de errél most itt mar nem sze-
retnék irni. Talan majd legkdzelebb: itt vagy masutt (de csak akkor, ha lesz ra kedvem
¢s szabadidom).

Budapesten, 2010. janius 25-én.



1948. jiinius 5-én. Ara: 1 forint, Riplap.

M A J A L I S

KOLCSON ADNI TILOS. MINDENKI VEGYE MEG.

AFEV TORTENETE

MEr czak nehany hét 83 vége lesz ennek aziskolai évnek is. Tavaly szeptemberben ket héttel kesobb
ke=doddtt &z most sehogy sem tud ket hettel hamardbb befejezddni. Meg mostis ezt a ket hete bajtoljik ..

Szptemberben, a nydrutdl nap haviban friss lendiilettel kezdtiink bele a tanulisba é: az ifjosdgi
epyesiileti munkdba: Megalakult az énkormany=at (kir hog v év kizben nem nagvon mikdddtt), az nkeépedkir,
sporthdr, ceerkéset, SDG, didkkaptar, énekkar. Tele voltunk tervekkel. Eronk is lett volna mindenre, de nem
BEVSTRIE.

Azntan tanultunk. Nem veltak vgyan unalmasak a napek, de mégis ritkdbban akadt valamilyen nagyobb
élmeny. Oktoberben nagy drom ert benniinket: Hazajtt Hegyd tandr ur a hadifogsaghol. Az ifjisdg meghatodva
fogadta dromkdnnyek kizt

De alighogy hazajdtt az egyik tandrunk messzirdl, mdris elment a masik messzire, nagyon messare.
Meghalt Marton Barmna: a mivész a neveld & az ember. Utolso két ordjat érdemes lett volna sairol-szora
jegvemi. Teljes nagysigaban mutatkozott meg elotfink az ember 3 multba tekintd, a jelenben ldto &= a jovobe
tekintd zzemeivel . Ekkor mar nem zenetdirténetet tanitott, hanem életet.

Novemberben 8= decemberben sokat tanultunk. Talin a legtébbet Ugyanerre az idore esik az dnképed-
kor, a regds cserkeszek € a sportkdr mikddezének a silva. Az onkeéprokdr disziilézen emlékezett meg iskolink
névade kiltdjének, Arany Jinos Toldijanak =rdz éves megjelensse alkalmabol A cserkés=ek egy tanyai
izskoldban &z egy gyarizemben reg dltek. A futballistdk pedig erdsen vezettek a kerileti KISE bajnoksighan.

Az dsztegy szomorl és egy kedves esemény zarta le. Az intd 83 a kardcsonvyia-innepsly. .

Januar ds februir honapok dsszekapcsolodnak a misoros didkestéllyel és a felevi bizomyitvdny-
oszfizzal. A didkestslyen a hetedikes linyok ket kepbol dllo didk jelenetet adtak elé. Termésmetesen annyl s=im
volt, hogy azokat mind f2l sem tudndnk sorolni. Csak az Ujraalakult énebkar sikeres neép v zzamat emlifik.

Ammtin kivetheztek a knltirversenyek. Ezzkben az intézet tanulod egy orszagos II1 és hirom dt-megyei
IIT. helyet értek el

Az 1848-a= marcius 15-1 eseményelrdl az iskola ifjisaga lelkes nnepely kersteben emlskezett meg.

Vegyes karunk szerepelt mindenféle iskolai, wvarosi és egyhizi dsszejdvefelen éz innepeken a
reformatus templomban. Labdarigo czapatunk €3 kosarlabdizoink és pingpongozoink sokat szerepeltek dltalaban
javulo eredménnyel Megrendezfik a népt sakhversenyt iz,

Aprilis roszul kezdoditt. A ho elsd napjdn, elso tanitdsi drdjan a VI osztilyban magvardzis kizben
meghalt Hegwi Sdndor tandr 0r. Messzirdl hozfa magaval a betegssgst = az ordn egyszer ek dsszmesetft
Hazajdtt meghalni. Lesujtva, sipadtan ténferegtiink napolig. Elment = milyen szomorisdget hagyott hitra a
didk-zzivekben A= ifjizdg bardtja velt, iga= good fellow. Scha sem wett annyi didk Orvacsordt mint hisvet
vasirnapjan, amikor & osztotta az.

Az ifjisdgi szerveretek hizil a csendben dolgozo lednyeserkésmek mdr eddig is elsok woltak a
rendszeresssy, a szerenyeeg s a taglitsmim tekinteteben. Mosta nvilvanossdg elott is kivividk maguknak azelsd
helyetjol sikeriilt eloadd sukdal

Majus kivetkezett ezutin, a tavaszi fény é= a virdgzo termeszet honapja. A gyorsan mulo napok kozd t
3 ballagis emlékeztetett czak a kizledd év végeére benniinket. Pedig most mdr igazin belejdtink, meg a
tanulasba iz. Kellemes iskolai €5 iskolan kiviili ordk. Koral felkelés tavasa frisslevego, firdés ..

Mdpst ift vagyunk mar jinivsban, a vizsgak havaban. A majdlis (leleményesséni vizsga), a tornavizsga s
az dsszefoglale wizsga bizony mindenkit megmozgat. Tanulni kell, dolgozni kell, pedig ez joniusban a
legnehezsbb.

A disk mar faradt = violsd erdtartalékait ves=zi eld (vagy nem vesa eld), @ lasanként mindenkinek az
lzsza veleménye, hogy s=ép s=pez aziskola, de alegszebb tantdrgy megis a vakacio.

Felelas kdadok: Szépe Gv. és Farkass Gy
Szabadsig nyomfa, F.v.: Farkass Sandor.



Megjegyzések Szépe Gyorgy
munkainak koézreadasa elé

Szépe Gyorgy 2006-ban az MTA doktora cimre a tézises védés elbirasai szerint ny1j-
totta be
(1) rovid értekezését Hasznos nyelvészet (Kiserlet munkdssagom osszefoglalasara)
cimmel,
(2) arovid értekezés téziseit,
(3) a munkassagat tiikkrozo irodalomjegyzéket és
(4) az irasaira tortént hivatkozasok jegyzékét.

A kovetkezOkben
(a) arovid értekezést és
(b) az irodalomjegyzéket, valamint
(c) az értekezés biralataira el6készitett valaszok szovegét adjuk kozre.!

Szépe Gyorgy rovid értekezése (a tovabbiakban: értekezés) és irodalomjegyzéke
szokatlan és egyben példamutaté moédon szerves egységben kapcsolodik Gssze. Az
értekezés szovegébe belelapozva azonnal feltlinnek az arnyalatos hattérrel kiemelt
sorszamok, amelyek az irodalomjegyzék tételeit azonositjak, ez utobbi pedig nem
kiilon allé egység, hanem az értekezés utolsd pontjat alkotja: a szerzd ezaltal — hiien
mindenkori 6nmagahoz — elkeriilte ugyanazoknak az informéacioknak (itt konyvészeti
adatoknak) a kényszer(i ismétlését.?

A bibliografia szerkezetét Szépe Gyorgy a benyujtas hivatalos kdvetelményei sze-
rint alakitotta ki, a tételeit pedig sajat értékitéletei alapjan valogatta dssze. Itt és most
az irodalomjegyzéket kdzvetleniil az értekezés szovege utan, de 6nalld egységként ko-
z0ljiik anélkiil, hogy a hivatkozasok rendszere sériilne. Ez az irodalomjegyzék ugyanis
nem pontos masa az eredetinek, hanem kiegésziilt kiilonféle j adatokkal.

1 (@) Hasznos nyelvészet (Kisérlet munkdssagom osszefoglalasara) pp. 25-75.

(b) Szépe Gyorgy irdasainak jegyzéke pp. 76—111.

(c) Valasz a birdlatokra pp. 112—114.
2 Az értekezés, a tézisek és a hivatkozasjegyzék cimoldalanak fejlécében ,,Az MTA doktora cimre be-
nyujtott ...” el6tétszoveg, a cimoldal aljan a keletkezés helye és ideje: ,,Budapest—Pécs, 2006 olvashato.
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2006 utan Szépe Gyorgy elkezdte teljességre torekvo sajat bibliografiajanak ossze-
allitasat, majd halala utan ezt a listat Gion Zsofia bévitette, végiil a Modern Nyelvok-
tatas jelen szamahoz a szerkeszt6 szolgaltatott Gjabb adatokat. Csabité gondolat volt
mindezt egylitt kinyomtatva kdzreadni, err6l azonban Szépe Gydrgy igaza lebeszElt
benniinket: a valogatas olyan bolcs dontés volt részérdl, amelynek az eredménye-
ként dttekintheté a mennyiségében is tekintélyes életmii. A teljességet kozelité lista
a meglévd szerkezetet szétrobbantotta volna, és fontosnak tartottuk a hivatkozasok
rendszerének bemutatasat is, ami dnmagaban megakadalyozta 1j tételek beépitését.

Reméljiik, hogy a TINTA Koényvkiadd honlapjardl a kozeljovében elérhetd lesz az
az irodalomjegyzék, amelynek bovitéséhez és pontosabba tételéhez mar a szakma-
belieknek és a rokon teriiletek miiveldinek a segitségét érdemes kérni. A Kiado és
a Modern Nyelvoktatas széles korii tajékoztatast fog nyujtani a gyakorlati részletekrol.

Itt és most az irodalomjegyzék 2006 utan sziiletett bovitéseinek jol meghatarozhatd
részeit adjuk kozre. A lista haromféle kiegészitést tartalmaz:

(A) A 2006-tal zarulo eredeti irodalomjegyzék tételein beliil | jel el6zi meg ugyan-
annak a munkanak masféle (példaul mas cimmel megjelent) kiadasait €s a mas
nyelven megjelent kiadasokat (forditasokat), valamint || jel utan szerepelnek az
ujrakozlések; ezaltal szemmel lathatova valik egyetlen tételnek kiilonds értéket
jelzo ,,tobbszorozodése”. Ezeket az ,,altételeket” gyakran Szépe Gyorgy maga
is feltlintette, vagy utalt ilyenek létezésére, de a kozlések részint a mostaniak-
nal hianyosabbak voltak, részint (a preciz zarojelezések ellenére) beleolvadtak
a tételek szovegébe.?

(B) A 2006 utani idészakbol minden eddig talalt tételt kozreadunk, ¢ jel utan foly-
tatva az eredeti sorszamozast. Az utolsé hat év munkait altalaban maga a szerz6
sorolta be a bibliografia eredeti szerkezetének megfeleld helyre.

(C) 2006 utan megjelent néhany olyan Gjrakozlés, amelynek az eredetije nem sze-
repelt a Hasznos nyelvészet listajaban, ezek a bibliografia megfeleld részének
a végére keriltek ¢4 jel utan, a szdmozast folytatva. Az eredeti tételek kdzé
mar csak azért sem keriilhettek, mert a szamozast megvaltoztattak (és ezzel
a f6szoveggel valo Gsszhangot felboritottak) volna.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy tartalmat tekintve szigoruan elvalik a lista
2006-tal zdarulo és 2006 utani része. Az elobbibe nem keriilhettek uj tételek, annak
azonban nem volt akaddalya, hogy az egyes tételek vj adatelemekkel: elsésorban ujabb
kiadasok és forditasok adataival béviiljenek.*

*
A tovabbiakban keriilhet sor a gazdag hivatkozasjegyzék atdolgozasara és kiegészité-
sére. Ebben a bibliografiai tételek idorendben kovetik egymast, az egyes éveken beliil
van — a hivatkozasok szempontjabol elhanyagolhat6 — belsé miifaji rendezés. Az egyes
bibliografiai tételek ala keriiltek az egyes hivatkozasok (kiilon megjelolés nélkiil), va-

3 Az (j kiadas és az Gjrakozlés megkiilonboztetése idénként bizonytalan (nem térekedtiink bibliogra-
fiai szakszertiségre). Jobb hijan elfogadhatonak tartjuk a ,,Megjelent X nyelven is.” vagy ,,Tobb helyen
ujrakozolve.” tipust eredeti megjegyzéseket. Az igy hivatkozott altételek felderitése, a tartalmi bévités
folyamatban van.

4 A bibliografiaval kapcsolatos tovabbi megjegyzéseket lasd ott, a 76—77. oldalon.
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lamint a recenziok (Rec jelzéssel) a hivatkozok, illetve recenzensek egyesitett betii-
rendjében (azonos szerzotdl tobb hivatkozas esetén idérendben). Ez a lista nem azonos
a valogatott bibliografiaval, illetve annak rovatokba szedett valtozataval.

A hivatkozasjegyzék 2005. december 31-ével zarul le. Eddig a datumig az emberi
gondossag lehetd hatarain belill minden hivatkozast tartalmaz a ,,megjosolhat6” for-
rasokbol, szamos egyéb forras pedig alkalomszeriien szerepel benne. Az dtdolgozads
néhany olyan hivatkozas torlését jelenthetné, amelyek nem tobbek puszta ,,megem-
litésnél”. A kiegészités feladata részben a forrasok korének bévitése, részben — és
kiilonds fontossaggal — az utdbbi tiz év szakirodalmanak feldolgozasa, hiszen minél
tavolabbrol tekint vissza egy hivatkozas, annal nagyobb erével igazolja a hivatkozott
munka hatasat.

A szerkeszto



SZEPE GYORGY

Hasznos nyelvészet

(Kisérlet munkassagom 6sszefoglalasara)’

Useful Linguistics
(An attempt at summarizing my academic work)
Scholars whose achievements are thoroughly deserving of the highest Hungarian scholarly accolade
but who have, for whatever reason, failed to produce a crowning magnum opus, may have the oppor-
tunity to earn the degree of “Doctor of the Hungarian Academy of Sciences” for their lifetime aca-
demic achievement by presenting and defending the highlights of their published work. A resolution
of the Committee of Linguistic Studies of the Academy encouraged Gydrgy Szépe to write the short
study published here.
As will be seen from the table of contents, to give an abstract of this work is not only impossible but
also superfluous, since the chapter-headings fulfil this role, particularly if read in conjunction with
the non-Hungarian-language items in the bibliography (pp. 78, 79-83, 92-93.) In what follows this is
supplemented by some thoughts from Useful Linguistics, subjectively selected by the editor.
Table of contents
0. Preliminary remarks

0.1. Motivations

0.2. Problems of genre
1. By way of introduction: A panoramic view of the history of linguistics

1.1. My early career

1.2. The 'modernist turn’ in Hungarian linguistics

1.3. ’Applied linguistics’ — an issue in need of definition
2. My work in applied linguistics

2.1. Miscellaneous applications

2.2. Normative linguistics

2.3. Popularizing linguistics
3. Applied linguistics in language teaching

3.1. Applied linguistics in foreign language teaching

3.2. Applied linguistics in mother tongue education

3.3. Applied linguistics in the teaching of Hungarian as a foreign language/Hungarian studies

3.4. A unified model of language education

1 A tartalomjegyzéket a Modern Nyelvoktatas itt és most érvényes oldalszamaival k6zoljiik. Az eredeti
szovegben néhany téves utalds maradt az irodalomjegyzék tételeire, ezeket javitottuk. A 6.3. pontot
kiegészitettiik, egyébként csak jelentéktelen formai valtoztatdsokra kerllt sor a lap szokasos formatu-
mahoz igazodva, az irdsok egységes megjelenitése érdekében. — 4 szerk.



26 Hasznos nyelvészet

4. My work on language policy
4.1. Defining language policy as a discipline
4.2. The field of linguistic human rights
4.3. Linguistic issues affecting bilingual speakers and members of ethnic minorities
5. My other (linguistic) work
5.1. Descriptive linguistics (primarily of Hungarian)
5.2. The issue of ’general linguistics’
5.3. The issue of sociolinguistics
5.4. The history of linguistics and of linguists
5.5. ’Service tasks’ in connection with linguistics
5.6. Semiotics
5.7. Research into communication
5.8. What is left of *miscellaneous’
6. Concluding chapter
6.1. Technical problems in creating an integral whole
6.2. Conclusion
6.3. Other references in the main text of the summary
6.4. Bibliography facilitating reference to my own work

I have tried to keep up to date in my profession and in so doing I have in many cases had to create
the topic single-handed (in my own environment and in my native language) thus defining the nature
and extent of my personal contribution, by which I mean that I deviated from the existing scholarly
paradigm, accepting the obvious risks that involved to my career.

The role of applied linguistics consists primarily in a relationship between any profession or branch
of scholarship using language and certain tasks in the given society, primarily in order to study the
tasks (as problems), to monitor them (conscientiously tracking them in a scholarly way), and finally to
resolve them. Applied linguistics begins by taking cognizance of these relationships; this is followed
by defining the problems and, subsequently, attempts to make changes to the situation. Applied
linguistics as such is not in thrall to any particular modern or traditional linguistic trend, school or
approach.

Among the legitimate aims of linguistic scholarship may be counted the normative approach, i.e.
the promulgation of correct usage. Any given community using its own language, or any regional-
administrative organization or culturally defined area, needs a uniform communicative form of its
own. This also implies that there are people who create these rules and whose task it is to establish
them as matters of principle (whether in advance, contemporaneously, or ex post facto). From the
individual’s point of view the employment of the standard variety of the language is one of the chief
means of (upward) social mobility and an index of the degree of their integration.

I have always striven to carry out work that is in some way useful (above all, to the members of the
community to which I belong), and as a personal remark I must confess that, most of the time, I en-
joyed my work and have tried to pass this feeling on to the younger generation.

Tartalomjegyzék

0. Elézetes megjegyzések . . ... .. ... 27
0.1, AZOSZIONZES . . . o oot 27
0.2. Mifaji problémak .. ... ... ... . 28

1. Nyelvészettorténeti panordma mint bevezetés. . .. ........................ 28

I.1. Palyafutasom kezdete ... ....... .. ... . . .. ... 28
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1.2. A ,modernista” fordulat a magyarorszagi nyelvészetben . ........ ... ... 30
1.3. Az ,alkalmazott nyelvészet” mint tisztazast igénylo kérdés. .. ... ... ... 33
2. Tevékenységem az alkalmazott nyelvészet teriiletein . ... .................. 34
2.1. Vegyes alkalmazasok ............ ... .. ... .. . ... . . ... . . ... . ... ... 34
2.2. Normativnyelvészet . ....... ... ... .. ... .. . ... . . 35
2.3. Nyelviismeretterjesztés . ... ........... .. 37
3. Alkalmazott nyelvészet a nyelvoktatasban. . ............................. 38
3.1. Alkalmazott nyelvészet az idegen nyelvek oktatasaban................. 39
3.2. Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben. . .. ........... ... ... 41
3.3. Alkalmazott nyelvészet a magyar mint idegen nyelv/
hungaroldgia oktatasaban. .. ............. ... ... ... ... ... . ... ..., 45
3.4. Egységes nyelvinevelésimodell. . ................................. 47
4. Tevékenységem a nyelvpolitika terliletén. .. ............................. 49
4.1. A nyelvpolitika mint diszciplina korvonalazasa . ..................... 49
4.2. Az emberi nyelvi jogok témakdre. . .. ........ .. ... . 52
4.3. A kétnyelvii és a kisebbségben ¢é16 ember nyelvi kérdéskore ............ 54
5. Egyéb (nyelvtudomanyi) tevékenységem. . .. ............ ... ... ...... 55
5.1. A nyelv (els6sorban a magyar nyelv) leirdsa .. ....................... 55
5.2. Az ,altalanos nyelvészet” problémaja ... ........... ... .. ... ... ...... 58
5.3. A szociolingvisztika problémaja. . . ......... .. ... .. ... . . ... ... ... 60
5.4. A nyelvészet/nyelvészek torténete . ........... ... .. ... . ... ... ... 61
5.5. Szerviz-feladatok a nyelvészet korill . ......... ... .. ... ... ... ... ... 63
5.6. Szemiotika. ... ... 65
5.7. Kommunikaciokutatas . ............ ... ... ... ... 67
5.8. Az egyebek” maradéka. ... ... .. ... .. ... .. .. ... 68
6. Zard fejezet . ... ... 69
6.1. Technikai problémak a részek dsszekapcesolasaban............ ... .. ... 69
6.2. Konkluzid . ... ... 69
6.3. Az Gsszefoglalas f6 szovegében tortént egyéb utalasok. ... ........... .. 71
6.4. Sajat miivekre torténd hivatkozast megkonnyito sajat bibliografia. .. ... .. 76

0. El6zetes megjegyzések
0.1. Az 6szténzés
A dolgozat elkészitéséhez az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak erre vonatkozo
hatarozata adta az 6sztonzést. Ennek alapjan fogtam hozza ezen ,,révid értekezés”
megkonstrualasahoz és megirasahoz.

Mivel ilyen jellegli feladatra nem késziiltem, ezért maganak a szévegnek (majd
a téziseknek) az eldallitasa, a bibliografia dsszeallitasa (a megkivant szerkezetben),
valamint az irasaimra vonatkozé hivatkozasok jegyzékének Gsszegytijtése varatlanul
hosszu ideig tartott. Ennek soran azonban fokozatosan nyilvanvaldva valt szamomra,
hogy nyelvtudomanyi munkassagomnak — legalabb egy ilyen jellegii — 0sszegezése is
,,hasznos” lehet a szakmabeli kollégak szamara.
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0.2. Miifaji problémak

Az elozokkel fiigg Ossze, hogy eddigi munkassagom soran egészen kivételesen készi-
tettem olyan méretii iromanyt, amellyel a vilagnak ezen a részén tudomanyos cimeket,
illetve tudomanyos fokozatokat lehet szerezni.

A méreten kiviil két miifaji sajatossagat is latom irasaim nagy részének: egyrészt
szabadon engedtem a kisértésnek, hogy arrol irjak, ami tényleg érdekelt (beleértve
azt is, ami — bizonyos esetekben — masokat érdekelt), masrészt igyekeztem olvashato
irasmiveket késziteni. Igyekeztem gy lépést tartani a szakmam — és a koriilottem
1evo egyéb tényezok — fejlédésével, hogy nagyon sok esetben egyedileg kellett (sajat
kontextusomban és anyanyelvemen) megkonstrualnom a témat (s ezen beliil személyes
kontribuciom jellegét €s mértékét).

Valoszintileg masként jartam volna el, ha arra vallalkoztam volna, hogy egy szigo-
ruan koriilhatarolt diszciplindn beliil dolgozzak. Ilyesmire azonban nem vallalkoztam,
szerencsés kozvetlen koriilményeim folytan erre nem is kényszeriiltem (néhany mini-
malis szamu kivételtdl eltekintve).

Eppen azt tekintem sajat kontribucionak, hogy eltértem a meglevd tudomanyos
paradigmatol — vallalva ennek a nyilvanvalo kockazatat is a palyamon.

Itt jegyzem meg, hogy a csoportokra osztott bibliografidmra vagyok kénytelen
hivatkozni az esetek nagy részében. Ennek az az oka, hogy még ilyen kivételes ko-
rillmények kozepette sem szeretném kétszer ugyanazt leirni. A bibliografidban levé
miivekben béségesen talalhatok szakirodalmi utalasok. Ezek az utalasok az egyes
kozlemények szovegének véglegesitése idején voltak teljesen érvényben. Azota nyil-
van felfrissithet6k volnanak. A jelen 0sszefoglalds azonban bizonyos mértékig tudo-
manytorténeti jellegii. Ha mai szandékkal ujrairnék egy témat, akkor nyilvanvaléan
mas volna annak a dokumentacidja is. (Az 0sztonzés azonban nem arra szolt, hogy
szinkroniaban irjam Ujra az eddigieket.)

1. Nyelvészettorténeti panorama mint bevezetés

1.1. Palyafutasom kezdete

Eletre sz6l6 hatést jelentettek szdmomra Pais Dezsé és Barczi Géza szeminariumai
[111/43], kiilonlegesen Barczi Gézanak egy, kiilon az én részemre tartott 6francia szo-
vegolvasd szeminariuma. S mind a mai napig hasznat veszem azoknak a romanisz-
tikai ismereteknek (€s rutinnak), amit Tamas Lajostol [VIL:2/10] és Galdi Laszlotol
[VII:2/18] tanultam.

(1) Nagyon sok nyelvészeti ismeretet ¢és filologiai tapasztalatot szereztem ezekbdl
a forrasokbol. (Az alaposabb finnugor tanulmanyok hianyat viszont végig éreztem
munkéssagom soran.) A kor szin vonalan allo, kivalo szolid leiré nyelvtani képzéshez
jutottam a magyar szakon Szabo Dénestdl, illetve a francia szakon Galdi Laszlotol és
Eckhardt Sandortol [VIIL:2/6].

(2) A régmult hatasokban 6sszekeverednek a budapesti egyetemen és a Nyelvtudo-
manyi Intézetben szerzett elsd tapasztalataim [VII:6/23]. Egyrészt azért, mert II. éves
koromtol fogva bejartam az Intézetbe, masrészt azért, mert hosszu évtizedekig nem
szakadtak meg a személyes kapcsolataim az engem kiképzd egyetemi tanaraimmal.
Sok mindent tanultam ezekben az években gyakorlatban is, igy példaul a magyar
nyelvjarasok vizsgalatanak keretében szociolingvisztikat és projektum-szervezést is.
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(3) Az otvenes évek elso felében divatos nyelvmiivelés is alkalmat adott kiilonfé-
le problémak megismerésére ¢és kezelésére. Ez a fajta nyelvmiivelés 1953-t6l kezdve
elmozdult a harmincas évekbeli (a Magyarosan folyodirat koriil kialakult) stilustol;
akkor publikalt s mind a mai napig publikalatlan irasok tanuskodnak errdl. Ez a ,,po-
zitiv nyelvmiivelés” akkori valtozataban voltaképpen alkalmazott nyelvészetnek is
tekinthetd volna (a kdzponti normativ szempont csokkentésével): az alaptudomanynak
tekintett magyar leir6 nyelvtan mellett, a mai terminoldgia szerint szociolingvisztika,
nyelvi pragmatika és szovegnyelvészet is megtalalhato volt benne. S az én emlékeze-
tem szerint az akkori nyelvmiivelés elvalaszthatatlan volt a nyelvi ismeretterjesztéstol.
Mindez bizonyos mértékig mind a mai napig folytatodik valamilyen modon.

(4) Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egészében — a Magyar Osztalyon kiilo-
ndsen — a helyesirassal valo foglalkozas része volt a szakmanak; a helyesiras szabalyo-
zasaban aktivan részt nem vevoket is foglalkoztatta. Ennek tobb oka lehet a kiilonle-
ges filologusi érdeklddéstdl kezdve egészen addig, hogy a magyar ,,nemzeti irodalmi
nyelv”” (ami akkoriban egyértelmiien k6z0s magyar nyelvészeti és irodalomtorténeti
kategoria volt) magas szintli egységének megdrzését ideologiatol — és ha lehet: a po-
litikatol is — fliggetlen feladatnak tekintették kiilonféle meggy6z6dési nyelvészek,
irodalmarok és természettudosok.

(5) Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében igen gyorsan a Magyar Nyelvér szerkesz-
tésében valo kozremiikodés [V:3/1] lett a f6 feladatom. Emellett részt vettem a Ma-
gyar Osztalynak szinte valamennyi tevékenységében. Ezen feliil beosztottak tobb
ide latogatd kiilfoldi nyelvész kisérésére (egy ilyen tobb honapig tarto feladat soran
tanultam rendkiviil sokat Wolfgang Steinitzt6l [VII:2/7] a pragai fonologiarél és az
etno-lingvisztikarol). A maradék iddmben pedig olvastam; ez igyekezetem szerint
a XX. szazadi nyelvészet f6 vonalanak (autodidakta) attekintése volt az altalam ismert
nyelvek teriiletén. (Ennek természetesen konyvtari korlatai voltak; s visszatekintve
latom, hogy nem feltétleniil a legjobb modszer a tavolban egymassal vitatkozok ar-
nyékabol szemlélni a kozeli kdrnyezetet.)

(6) Ferdinand de Saussure nevét el0szor a debreceni egyetemen hallottam Barczi
Gézatol és Papp Laszlotol. A 11. egyetemi félévemtdl (1950 februarjatol) kezdve a bu-
dapesti egyetemre keriilvén tapasztaltam a Francia Tanszéken és kapcsolt részein,
hogy Galdi Laszl6 meggy6zddéses Saussure-kdvetd volt; a késobbiek soran aztan
kideriilt, hogy a genfi mester egyik elsé magyarorszagi kovetdjének Eckhardt Sandor
szamit (természetesen Tamas Lajos és masok nyelvészeti miiveltségének is része volt
ez a saussure-i fordulat). A Pragai Nyelvész Korr6l, valamint Laziczius Gyularol szin-
tén Galdi Lasz16tol hallottam elGszor.

(7) A fonémarol, majd a morfémarol hasonlo keretekben értesiiltem még egyetemi
tanulmanyaim alatt. Ez koriilbeliil olyan wjitasnak volt tekintheté — az akkori ma-
gyarorszagi kontextusban —, mint a szintagma (syntagma), amely kézponti szerephez
jutott az Gjgrammatikus mondattan modernizalasaban. Lassanként 0sszeallt egy — per-
sze, elnagyolt — kép az elméleti ujitasok magyarorszagi kontinuumarél: de Saussure
[VIL:4/1] > Gombocz Zoltan (> Eckhardt Sandor [IV:1/89]) > (Tamas Lajos, Barczi
Géza és Galdi Laszlo) > Laziczius Gyula.

(8) Az egyetemen néha-néha olvastuk, de nem nagyon kerestiik Laziczius Gyulat,
aki véletleniil ugyanakkor hagyta el a budapesti egyetemet [ VII:2/16], amikor engem
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magyar—francia szakos hallgatoként Budapestre athelyeztek Debrecenbdl (ahol atme-
netileg bezartak a Francia Tanszéket) [ VIL:2/13].

(9) Méar az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében voltam (1955-ben), amikor egy buda-
pesti nyelvészkongresszuson Tamas Lajostol nagy ivii attekintést hallottam a magyar-
orszagi altalanos nyelvészet torténetérdl. (Hasonlo gazdagodasnak tekintettem, hogy
ekkor ismertem meg — az akkoriban még inkabb a hallgatdsagban szereplo — Antal
Laszlot, Fodor Istvant és Papp Ferencet, akik mind jaratosabbak voltak az Gjabb nyel-
vészetben, mint én voltam; vo. 6.3.)

1.2. A ,modernista” fordulat a magyarorszagi nyelvészetben

A fordulatot, talan ebben is, maga a torténelem hozta el. Legalabbis néhanyan ugy
¢ltiik ezt meg. Ezen iras keretében most is, a kdvetkezOkben is, tartdzkodni szeretnék
a politikai torténelem részleteitdl; talan lesz még idém arra, hogy a magyarorszagi
nyelvészet belso és kiilsé torténetérdl irjak masutt. Az itt eléforduld — sajat mitveimre
torténo kényszer(i — hivatkozasaim, természetesen, nem tekinthetok elemzésnek.

(1) 1957 elso felében keriilt sor (még kijarasi tilalom idejében, tobb részletben) Antal
Laszl6 kandidatusi védésére. Ettdl kezdve Antal az egyik legtdbbet publikald magyar
nyelvész lett [VII:2/26]. O maga Z. Harris kovetdje volt, de (rendkiviil széles nyelvis-
meretének a segitségével is) nagyon széles kdrben ismerte az amerikai és egyéb mo-
dern nyelvészek munkassagat. Papp Ferenc viszont — mint elismert russzista is — fokrol
fokra szinte beltagjava valt a Moszkvaban, 1. Melcsuk koriil formalodo altalanos és
szamitogépes nyelvész kollektivanak. Papp Ferenc a transzformacios nyelvészetnek
valt a hivévé, az altala kultivalt transzformacio azonban egy Chomsky el6tti valtozat
volt. Fodor Istvan pedig mindent ismert.

(2) Hamarosan kideriilt — tobbek k6zott Szalai Sandor filoz6fus-szociologusnak és
Kalmar Laszl6 logikakutatonak [V:1/9] a segitségét is igénybe véve —, hogy a formalis
nyelvészeti megkozelitések koziil kiemelkedik a Noam Chomsky Syntactic Structures
cimii miivében megismert valtozat: mind matematikailag, mind a tudomanyelmélet
szempontjabol ez valt leginkabb méltanyolhatova [1V:1/3].

(3) A ,,modernista” (vagyis sajat maguk vagy masok altal modernnek tekintett)
nyelvészek eléggé valtozatos képet mutattak mind tematikajuk, mind munkahelyiik
szempontjabol. Tobb szinhelyen tevékenykedtek f6 allasukat tekintve. Lassanként —
a hatvanas évek legelejére — kialakultak a tevékenységi centrumaik: (a) ahol valami-
lyen szervezeti formaval kapcsolodhattak Gssze, (b) ahol akadalytalanul lehetett az
ujabb kozleményeket, illetve a sajat félkész-termékeiket megvitatni. (Ezeknek a rész-
letes bemutatasara masutt kell majd sort keriteni.) Itt elsésorban a szervezeteknek és
fobb tagjaiknak a nevét és tevékenységi korét probalom elsorolni; a kovetkezd bekez-
dések azonban tobb szempontbdl sem tekintheték tudomanytdrténeti elemzésnek (egy
késobbi alapos elemzésben nyilvan nekem is lehet majd valamilyen részem). Az én
személyes problémam akkor is az lesz, mint most: szinte mindegyikben részt vettem
valamilyen modon.

(3.1) MTA Nyelvtudomanyi Intézet, ahol Fonagy Ivan [VII:2/27], valamint a szer-
vezésben aktivabb Telegdi Zsigmond [VII:2/14] korul alakult ki egy folyton valtozd
nevi ¢és feladata csoport; mivel nekem ez volt a f6 munkahelyem, ezért erre még
visszatérek. Ez a csoport szerkesztette és gondozta az Altaldnos Nyelvészeti Tanulma-
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nyok cimii sorozatot [ V:2/1], amelynek az volt a feladata, hogy magyar nyelven legyen
foruma a nyelvtudomanynak — elsGsorban elméleti szinten. A sorozat maig miikodik.

(3.2) MTA Szamitastechnikai Kézpont, ahol Frey Tamas igazgato és Szelezsan Janos
igazgatohelyettes er@sen partolta a szamitogépes nyelvészetet. A hatvanas években itt
koncentralodtak a matematikai és filologiai két-diplomasok: Kiefer Ferenc, Pet6fi S.
Janos, Varga Dénes és Abraham Samu —més, egy-diplomas nyelvészekkel egyetemben.
Itt adtak ki a Computational Linguistics cimi periodikat [ V:4/5], (amely a késébbiekben
—megsz{inéséig — a Computational Linguistics and Computer Languages cimet viselte).

(3.3.) Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, Orszagos Idegennyelv-oktatasi Va-
lasztmany, illetve az ezen tarsadalmi szervezet mellett miikkodo Orszagos Idegennyelv-
oktatasi Kdzpont. Ebben a szervezetben az idegen nyelvek oktatasanak modernizalasa
érdekében alakult ki egy kor (Simon Jozsefné Tudossy Margit szervezd munkajanak
révén), amelyben részt vettek egyrészt a TIT-nyelviskolak tanarai, masrészt pedig na-
gyon sok egyiittmiikddésre hajlandd nyelvész vagy nyelvoktato kolléga. Itt adtak ki
a (régi) Modern Nyelvoktatas cimii periodikat [V:3/2], amely a cimlapja szerint a ,,fel-
néttoktatas tajékoztatoja” volt. (Ezen periodika megsziint, de eszmeileg folytatja az [j]
Modern Nyelvoktatds cimt folyodirat [V:3/3] — cimlapja szerint ,,alkalmazott nyelvé-
szeti szakfolyoirat” — a Corvina Konyvkiado kiadasaban. Ez az 1) folyoirat egyébként
a TIT-valasztmany jogutédjanak, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének a folyoirata.) — A fentick mellett a TIT budapesti szabadegyetemén 1d6-
ol idére figyelemre méltd modern nyelvészeti eldadas-sorozatokat szerveztek.

(3.4.) A Budapesti Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézetében egyszerre foglalkoztak az
idegen nyelvek oktatasanak korszeriisitésével, valamint a szamitégépes nyelvészettel:
Hell Gyorgy, Sipéczy Gydzo és masok. Hell készitette az elsd sikeres gépi forditasi
probat oroszrol magyarra. Ennek a munkahelynek a késébbiekben a Folia Practico-
Linguistica lett az organuma.

(3.5.) Az Orszagos Miiszaki Dokumentacios Kézpont — mint az akkor jelentds sze-
repli Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag intézménye — kiilonféle modokon segitet-
te a gépi dokumentaciot [V:1/2]. Rajtuk keresztiil kapcsolodtak be néhanyan a KGST
keretében folyd nemzetkdzi gépi dokumentacios nyelvészeti egyiittmiikodésbe. Az
OMFB megrendelésére késziilt a dokumentacid gépesitésérdl, azon beliil is a gépi
forditas fejlesztésérdl egy nagyobb attekintés (két valtozatban is) a rendelkezésre alld
— els6sorban nyelvészeti — erék lehetséges felhasznalasarol [11/3—4]. Egyébként a gépi
forditas elokészitése — s ezzel kapcsolatban a dokumentacio nyelvészeti jellegii fejlesz-
tése — teljesen legitim tudomanyos (elsésorban nyelvészeti) feladatnak ttnt: [IV:1/6]
és [I11/3], illetve [V:1/2], tovabba [VI/26-27].

(3.6.) A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak akkoriban fokozatosan szélese-
dett a részvétele a nyelvészeti modernizacioban. Elészor az Altalanos Nyelvészeti
és Germanisztikai—-Romanisztikai Szakosztalya, majd ezek kettévalasa utan egyediil
az Altalanos Nyelvészeti Szakosztalya valt modernista eléadasok megtartasanak és
vékenységet jol dokumentalja a Tarsasag Magyar Nyelv cimi folyoiratanak megfeleld
rovata, amely minden egyes iilésr6l beszamolt.)

(3.7 Valamivel késébb az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti
Tanszékén, amely késébb az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék nevet vette
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fel, tobb belso és kiilsé oktatd tanitott (a) vagy modernista tantargyat, (b) vagy mo-
dernista szellemben, illetve kritikai indittatasbol barmilyen egyéb tantargyat. Telegdi
Zsigmond voltaképpen — nyelvfilozofiai alapon — a generativ grammatika hive lett,
Balazs Janos pedig annak ellenzdje; Antal Laszlo (a) folytatta egyrészt deszkriptivista
tevékenységét, (b) kiszélesitette azt a generativ nyelvészet kritikajava, s (c) példatlan
méretli magyarra forditasat végezte el mindenféle modern nyelvészeti iranyzatnak;
Zsilka Janos pedig fokozatosan kiépitette sajat elméletét és modszerét, amely kiviilrol
nézve alternativ transzformacios megkozelitésnek latszott. Erdekes modon koziiliik
csak Telegdi Zsigmond vett részt (elsdsorban iranyitoként) a Tanszéken a hatvanas
é¢vekben beindult ,,Matematikai és alkalmazott nyelvészeti” ,,B”-szak oktatasaban
[VIL:3/5].

(3.8.) Végiil a hatvanas években jott Iétre a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Osztalyan beliil — hivatalosan a Nyelvtudomanyi (F6) Bizott-
sagnak alarendelve — az ,,Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag”, amely hivatalos
keretben egyesitette a kiilonféle munkahelyeken dolgozdkat, s egytttal bizonyos aka-
démiai elismerést is biztositott a modernista megkozelitéseknek. (A késébbiek soran
ez a munkabizottsag — mas szervezetiik nem 1évén a rendszervaltasig — képviselte
a nemzetkozi egyiittmitkodésben a magyarorszagi alkalmazott nyelvészeket. A Mun-
kabizottsag ma is miikodik: akadémiai feladatokat 1at el, s kiadja az Alkalmazott
Nyelvtudomany cimi periodikat.)

(3.9.) Természetesen a fent vazolt ,,févarosi” (akkoriban ezért ,,orszagos”) korkép
igazsagtalan volna, ha nem emlitenénk meg (a) a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen Papp Ferenc koriil kialakult alkalmazott nyelvészeti, szamitogépes nyelvé-
szeti és russzisztikai tevékenységet, (b) a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen
Kalmar Laszl6 koriil kialakult komplex alkalmazott matematikai tevékenység nyel-
vészeti komponensét, (c) a pécsi Tanarképzd Foiskolan Temesi Mihaly koriil kiala-
kult alkalmazott nyelvészetinek is nevezhetd sokoldalu tevékenységet, (d) a fentebb
emlitett intézményekben dolgoz6 finnugor, Gjlatin, angol, francia, orosz, német és
magyar nyelvészeket, akik a sajat szakteriiletiikon igyekeztek elvégezni a feladataikat
¢és 1épést tartani a nyelvtudomany nemzetkozi fejlédésével. (Ez utdbbi torekvés az
otvenes években nem is volt konny feladat; aztan hirtelen annyira megkdnnyebbed-
tek a viszonyok, hogy a valogatas kényszere valtotta fel a megel6z6 korszak inségét.)

Végiil megemlitendének tartom, hogy a modernista fordulat indulasanak idején
Herman Jozseftel inditottunk (nem is feltétleniil a sajat kedviink szerint) egy nyilvanos
vitdt a Magyar Tudomdny cimili akadémiai folyoiratban 1973-ban [IV:1/28], amelyet
masfél évvel késébb ugyancsak mi zartunk le [1V:1/32]. Ezt kovetden — ugy vélem —
valamivel konnyebb lett az eltérd felfogasu kollegak kozotti egytittmiikodés.

Itt jegyzem meg azt is, hogy tevékenységem soran igyekeztem figyelemmel lenni
a szomszédos orszagoknak a mieinkhez hasonld problémaira, de errdl kiilon keve-
set irtam: el6szor a nyelvmuvelésiikrol [ VIL:6/1], vegyes tevékenységiikrol [ VII:6/4],
[VIL:6/17], valamint egy tanulmanyban a szomszédos orszagok modernista nyelvésze-
tének tipologiajarol [1V:2/12].
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1.3. Az ,alkalmazott nyelvészet” mint tisztazast igényl6 kérdés
Nem ez a hely s nem is ez az aprop0 az alkalmazott nyelvészet valamennyi kérdésének
alapos elemzésére. Bizonyos szempontbol azonban a kdvetkezo (allitdsok formajaban
roviden eldadott) megjegyzések megkeriilhetetlenek a magyarorszagi alkalmazott
nyelvészet elmult félszaz évének megértése szempontjabol.

Ovakodom az alkalmazott nyelvészet jabb definialasatél. Természetesen jogosnak
tartom az ezzel valo foglalkozast; valamint azt is, hogy filologusként vagy lexikogra-
fusként megvizsgaljuk az alkalmazott nyelvészet miisz6 hasznalatat (Simigné Fenyd
2002), illetve szinonimait.

Hivatkozom ezzel kapcsolatos munkaimra, amelyekben elsdsorban az alkalmazott
nyelvészet extenziojaval (kiterjedésével), masodsorban az alkalmazott nyelvészet
funkcioival foglalkoztam [111/6], [1V:1/20], [IV:2/11], [1V:1/34], [IV:1/99]; [1V:2/2],
valamint az alkalmazott nyelvészet els6 magyarorszagi attekintésével: [VIL:6/6], illet-
ve az alkalmazott nyelvészet legutolso 15 évének torténetével: [1V:1/104].

S itt — kivételesen — sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet néhany jelents ma-
gyarorszagi miire (Fodor 1968/2001; Herman 1969; Kontra 1999; Papp 1989), tovabba
a témakor Gjabb vitdjara (az Alkalmazott Nyelvtudomdny cimi periodikaban: Kiefer
¢s tarsai 2001). Amit ezekhez a jelen Osszefoglalasban hozzatenni kivanok, az nem
tobb, mint néhany allitas.

Az alkalmazott nyelvészet funkcidja elsésorban viszony a nyelvet felhasznal6 bar-
mely tudomany (szakma) €és az adott tarsadalom bizonyos feladatai kdzott — elsdsor-
ban a feladatok (mint problémak) tanulmanyozasanak, ,,monitorizalasanak” (vagyis
lelkiismeretes szakmai kovetésének), illetve megoldasanak érdekében. Az alkalmazott
nyelvészet voltaképpen ezen viszonyok felismerésével kezdddik, ezt koveti a problé-
mak megfogalmazasa, majd pedig kisérlet a helyzet modositasara.

Az alkalmazott nyelvészet mint olyan nincs elkotelezve egyetlen ujabb vagy régi
nyelvészeti irdnyzat, iskola vagy megkozelités mellett sem, igy egyetlen ,,modernista”
konstellacié mellett sem. (Ezt bizonyitja példaul az is, hogy a legels6 magyar nyelvii
(és magyarorszagi) alkalmazott nyelvészeti tanulmanygytjteményt Benkd Loranddal
egylitt szerkesztettiik 1971-ben [V/5]; nyilvan nem értettiink volna egyet a nyelvészet
minden kérdésében, de teljesen azonos hullimhosszon voltunk a nyelvészet tarsadalmi
hasznosithatosaga sziikségességének tekintetében.)

Mas kérdés, hogy létezik egy altalanos tudomanyos feltevés, amely szerint az iga-
zolhato, ellenérizhetd, fiiggetlen evidenciaval rendelkez6 tudomanyos elméletek — bi-
zonyos esetben azok részei vagy elemei — biztosabb kiindulépontok lehetnek prob-
lémak kezelésében, mint pusztan a mindennapi élet tapasztalatai vagy vélekedései.

Az atorténeti pillanat, amelynek soran az alkalmazott nyelvészet 6sszekapcsolodott
valamilyen modernista partnerrel (mint példaul a matematikai és alkalmazott nyel-
veszet, strukturalis és alkalmazott nyelvészet, szamitogépes (alkalmazott) nyelvészet
esetében), minden egyes esetben kiilon-kiilon utolag kiderithetd, de voltaképpen vé-
letlennek is tekinthetd okbol allt elo.

Az alkalmazott nyelvészet a magyarorszagi — €s altalaban a kelet-kozép-eurdpai
— helyzetben (szinte sziikségszerlien) generacios jellegli (viszonylag ,,avant-garde™
jellegii) innovacios tevékenység volt. Emellett kétségteleniil megvolt és megvan benne
nemzetkozi, elsésorban ,,nyugati” mintakovetés is (a szovjet példa kdvetése viszont
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elsGsorban 6nvédelmi jellegii volt). S nyilvanvald, hogy a tarsadalmi szélességii prob-
lémak iranti érdeklddés, részt vevo hajlandosag mindig is része volt az értelmiségi
progressziv magatartasnak; egy adott torténeti szakaszban ennek is lehetnek ,,6nvé-
delmi” aspektusai — a direkt politizalas elkeriilésének érdekében.

S természetesen akadnak intézményi szempontok, egyéni érdekek és lehetdségek,
valamint a felszinen ezer és egy véletlen.

Az alkalmazott nyelvészet intézményes kialakulasa nem véletlen egy orszagban, adott
tarsadalmi szinten; ennek azonban szamos részlete nem hatarozhaté meg. (Utalok itt
azokra a szakmai kapcsolatokra, amelyek a hatvanas évektdl kezdve 1étrejottek a Ma-
gyarorszaggal szomszédos orszagok szakemberei kozott, nagyjaban ugyanakkor, ami-
kor — 1964-t61 — megalakult az alkalmazott nyelvészet nemzetkdzi szervezete, az AILA.)

Egyelére nem tekinthetd egyetemesen elfogadottnak az alkalmazott nyelvészet egyet-
len modszere sem. Természetesen léteznek altalanosan respektalt eljarasok, mint pél-
daul a nyelvelsajatitas/nyelvtanulasnak az angolra épiilo kutatasaban; ez voltaképpen
specialis pszicholingvisztikanak is tekinthetd. Egyetemesen elfogadott a nyelvészetben
is, akarcsak mas nagy mennyiségii adattal dolgozo tarsadalomtudomanyban a statiszti-
kai (kvantitativ) modszer igénybevétele; ez azonban nem szoritotta ki sem a kvalitativ,
sem a tudomanytorténeti-kritikai megkozelitéseket. A sejtés, az otlet, az innovacios haj-
landdsag nem iktathato ki az eredményes kutatasbol az alkalmazott nyelvészetben sem.

Az alkalmazott nyelvészet nem egyetlen szakembernek vagy egy-egy csoportnak
a homogén tevékenysége. Az egymassal egyiittmiikddod, versengé csoportok kdzotti,
illetve a csoportokon beliili munkamegosztas is lehetséges. Nem zarhato ki az sem,
hogy egyidejiileg 1étezzenek az alkalmazott nyelvészetnek kiilonféle tudomany-
elméleti szintli formai — beleértve azt, hogy egyes akciok kialakitsak szabalyszeri
elméletiiket (elhelyezve azt a tudomanyok mezejében). Ez azonban nem kételezd része
a szakmanak. S az sem art a szakmanak, ha azt nyelvtechnologianak, miiveldit nyelvi
mentoroknak nevezik.

A témakor optimista Gsszefoglalasat 1994-ben ilyen cimen fogalmaztam meg:
»Egynyelvii alkalmazott nyelvészet a tobbnyelvil vilagban [IV:1/72].

2. Tevékenységem az alkalmazott nyelvészet teriiletein

2.1. Vegyes alkalmazasok

A ,vegyes alkalmazasok” tematikajat elég gyakran a véletlen alakitotta ki. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Magyar Osztalyan barkit meg lehetett kérni barmilyen
magyar nyelvvel kapcsolatos feladat elvégzésére; aztan személyes viszonyainktol,
idonktol és érdeklddésiinktdl fiiggben elkezdtiink egy-egy j feladattal, témaval ala-
posabban foglalkozni. A nyelvmiivelés (nyelvi ismeretterjesztés) és a helyesiras volt
az altalanos hattere ennek a tevékenységnek.

Ilyen modon keriiltem kapcsolatba példaul a ,,szinhazi beszéd” [VIL:6/2], a be-
széd-gyorsiras [[V:1/4], a ,,science fiction” [IV:1/27] nyelvi problémainak témajaval. Ezt
kdvetden szinte barmilyen alkalmazas sorra keriilhetett volna; az egyik tovabbi 1épés
a dokumentacio gépesitésének a teriilete lett. Ezen beliil igen erds tamaszunk volt Papp
Ferenc folyamatos kapcsolata a moszkvaiakkal, elsésorban Igor Melcsuk korével.

A nyelvmivelésnek természetes kiterjesztése volt a terminologia; azért is, mert
mindketté normativ szandék volt. Megjegyzendd, hogy a nyelvi kérdések irant érdek-
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16d6 ,,nagykozonség” egy része kimondottan a helyes szohasznalattal kapcsolatban
tett fel szoban és irasban kérdéseket az MTA Nyelvtudomanyi Intézete kozonségszol-
galatanak (amelynek munkajaban — ha jol emlékszem — a Magyar Osztaly valameny-
nyi tagja részt vett). A tudakozddasok egy része hivatalos szervezetektdl jott: vagy
vitakban kértek allasfoglalast, vagy biztosak akartak lenni neviik hasznalataban és
bizonyos — féleg irasbeli — nyelvhasznalati kérdésekben. Ezt a tevékenységet részle-
gesen dokumentalta a Magyar Nyelvér levelezési rovata, valamint a jorészt ezeknek
a kérdéseknek és valaszoknak az alapjan kiadott gy{ijteményes kotetek; ilyen valaszok
voltak példaul: [VIL:1/1], [VIL:1/5], [VII:1/8-12].

A vegyes alkalmazasokat — akarcsak a Magyar Osztalynak a tevékenységét — hall-
gatdlagosan koriilolelte az irodalmi érdeklédés [1V:1/13], [IV:1/14], [VIL:5/1]. A klasz-
szikus népi-nemzeti magyar szépirodalom, majd a XX. szazadi nyugatosok referen-
ciaul szolgaltak a bevett, illetéleg értékes magyar nyelvhasznalat szamara. Emellett
(a) a tipikus magyar nyelvész a ,,magyar nyelv ¢s irodalom” kozépiskolai tanari ok-
levelével rendelkezett, (b) az Gtvenes években és még utana is évtizedekig a szép-
irodalom volt a nem iranyitott tarsadalmi vélekedések olvashatd (néha megfejthetd)
terrénuma, (c) a Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak a neve Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyok Osztalya volt (maradt) — a XIX. szazadi nemes nemzeti hagyoma-
nyok folytatasaként (maradvanyaként). Figyelembe véve azt is, hogy a nyelvészet és
az irodalomtudomany kozott ténylegesen talalhatd egy koztes zona, amit a ,,sermo-
tionalis” diszciplinak toltottek ki (akkoriban mar csak a stilisztika és kismértékben
a poétika), kulturalis — és mindenféle korabeli — kihatasaival szamolva csakugyan
nem latszik definialhatonak a nyelvészet egésze az irodalom figyelembevétele nélkiil
[VIL:6/18]. (Az csupan velejardja volt ennek a konstellacionak, hogy a nyelvészek
kozott a XX. szazadban is b6ven akadtak koltok, prozairdk, dramairdk és esszéistak.
A nyelvujitasnak erre utald hagyomanya valojaban hosszu ideig fennmaradt.)

Visszatekintve voltaképpen szamos egyéb — a dolgozat szerkezetében kiilon al-
fejezet formajaban ,.kinagyitott” — téma, feladat is ,,vegyes alkalmazasnak” indult,
vagy egyszerlien ,,szolgalatnak”, vagy felmeriilt kulturalis/tudomanyos sziikségletek
kielégitésének.

2.2. Normativ nyelvészet

Mind a mai napig meg vagyok arrdl gy6zédve, hogy a nyelvvel valo foglalkozas sok
célja kozott jogos a normativ megkdzelités, vagyis a nyelvmivelé gyakorlat. Egy
adott nyelvi kozosségnek, egy teriileti-igazgatasi szervezetnek, egy kulturalis térség-
nek sziiksége van sajat kommunikacios egységének biztositasara. Ennek a fontossaga
foler6sodik az irasbeliség viszonyai kozott. Ezzel 6sszefiigg az, hogy ki végzi el az
ezzel 0sszefliggd szabalyozast: a szabalyok megalkotasat és ennek (elozetes, menet
kdzben alakuld vagy utdlagos) elméleti megalapozasat. Természetesen a szabalyozas
modszerei is figyelembe veendd tényez6t jelentenek.

Az egyén szempontjabdl a folemelkedés (ma tgy mondanank, hogy ,,fliggbleges
tarsadalmi mobilitas”), illetve a beilleszkedés egyik f6 eszkoze (s ugyanakkor muta-
toja) egy sztenderdizalt nyelvi valtozat hasznalata.

A kelet-kozép-eurdpai térségben a normativ nyelvészet 6sszekapcsolodott a nem-
zetté valassal, illetve — mutatis mutandis — egyé€b politikai akciokkal.
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Eppen ezért teljesen helyénvalonak tartottam — akér a tobbi didktarsam —, hogy az
alkalmazott nyelvészet Barczi Géza altal emlitett két agazatanak az egyike a nyelv-
miivelés volt. (A masik pedig a lexikografia.) Ehhez képest hianyoltuk is, hogy ez nem
kapcsolodott Gssze az egyetemi nyelvtanoktatassal. Erdekes modon ennek a hianynak
a potlasaval kezdtiik el 1953 tavaszan az els6 egyetemi nyelvészeti tudomanyos diak-
kor tevékenységét.

A nyelvmiivelés 0sszekapcsolodott a helyesirasi felvilagositassal, illetve altalanos-
sagban a nyelvi tanacsadassal. A kérdések természetesen elsdsorban és tulnyomorészt
a magyar nyelvre iranyultak; ez azonban nem volt kizaro jellegli: béven akadtak tu-
dakozddasok az idegen nyelvek hasznalataval és tanulasaval kapcsolatban is. (Nyelv-
miveld tanacsadasrol hallottam Szeged, Pécs, Kolozsvar és tjabban Dunaszerdahely
varosabdl is. Itt jegyzem meg, hogy a kilencvenes években Fiilei-Szanto Endre pro-
balkozott azzal, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretében egy — minden el-
képzelhet6 témara kiterjedd — nyelvi tanacsado szolgalatot hozzon l1étre. Ez a kisérlete
azonban nem jart sikerrel.)

Nyilvanos nyelvészeti tevékenységem els6 folyamatos szala a nyelvmiivelés volt
(a fenti értelemben). Szdban ¢€s irasban igyekeztem valaszolni a nyelvi problémak-
kal jelentkezOknek. Az irasbeli valaszok koziil a publikalasra méltokat kivalasztotta
a Magyar Nyelvér levelezési rovatanak gondozdja (Ruzsiczky Eva, foltehetéen meg-
hallgatva Tompa Jozsef osztalyvezetd véleményét), valamint a folyodirat felelds szer-
kesztdje (Lorincze Lajos). Ezekbdl a levelekbol valogatott egy kotetre valot Ferenczy
Géza (lexikografusként dolgozo nyelvmiiveld), aki a Somogyi Néplapban inditott egy
hetenként egyszer olvashato nyelvmiiveld rovatot, amelynek anyagabol szintén kote-
tet szerkesztett. Kiilonféle nyelvii sajtotermékekben volt napirenden ez a széles érte-
lemben vett nyelvmiivelés; ezekr6l Bencédy Jozsef készitett 0sszefoglalo attekintést
a Magyar Nyelvérben.,

Szamomra a magyarorszagi s a magyar nyelvre irdnyuld nyelvmiiveld tevékenység
megismerése (kiviilrél és beliilrél) nagyon hasznos volt a késobbiekben az alkalma-
zott nyelvészet tobb egyéb rész-diszciplinaja szamara, mint a nyelvi nevelés, a nyelvi
tervezés, a nyelvpolitika, s6t a nyelvi emberi jogok. Arrdl nem is beszélve, hogy —
mindenféle szintli — oktatasi vonatkozasait Iépten-nyomon fel tudtam hasznalni.

Hozzatenném a fentiekhez, hogy abban a viszonylag révid id6szakaszban, amikor
részt vettem a Magyar Nyelvér szerkesztésében, igyekeztem cikkirasra felkérni mas
nyelvek nyelvmiivelésérdl is az elérheté szakembereket. Magam is irtam egy 0sz-
szehasonlité cikket a népi demokratikus orszagok (vagyis kelet-k6zép-eurdpai, de
szovjet tapasztalatok nélkiili) nyelvmiivelésérdl. Egyébként Papp Ferenc segitségével
megismerhetové valt a volt Szovjetunio alkalmazott nyelvészeti és ezzel dsszefiiggd
nyelvmiivel tevékenysége is.

Igyekeztem néhany recenzidban is foglalkozni a nyelvi sztenderdizacioval (a be-
mutatottak koziil kiemelkedett az indiai Punya Sloka Ray Language Standardization
cimi konyve) [VI/25].

A nyelvmiiveléssel kapcsolatban késébb is irtam mas témak részeként. Elméleti
allaspontomat egy — Szlics Tiborral egyiitt irt — rovid dolgozatunkban fejtettiik ki
[TV:1/96]; ebben igyekeztiink koherens keretben elhelyezni a nyelvujitast, a nyelvmii-
velést és a nyelvi ismeretterjesztést.
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2.3. Nyelvi ismeretterjesztés

Ezen, utoljara hivatkozott irdsban a nyelvi ismeretterjesztés és a nyelvmiivelés 6ssze-
kapcsolasa voltaképpen miivelédéstorténetileg tortént. Evtizedekkel kordbban kiilon
irasban foglalkoztam a nyelvi, pontosabban nyelvészeti ismeretterjesztéssel [IV:1/47].
Ezzel kapcsolatban most néhany 6sszefoglaldo megjegyzést teszek.

Az ismeretterjesztés minden tudomanyos kozosségnek kollektiv feladata; ez azt
jelenti, hogy nem sziikséges a tudomanyos k6zosség valamennyi tagjanak a részvéte-
le, de valahogy gondoskodni kell a feladat ellatasarol. Nagy méretdi, jol szervezett és
gazdag tudomanyszakok esetében specidlis ismeretterjesztd garda all rendelkezésre:
szakujsagirok, szerkesztok, szakforditok. (Ilyen a farmakologia és az orvostudomany
néhany egyéb aga, tobb természettudomanyos agazat, valamint kdzpontositott allami
¢és egyhazi szervezetek esetében egyéb tudomanyos jellegii diszciplinak is.) A nyelvé-
szet egyeldre nem ilyen jelleg.

Hagyomanyosan minden egyes nyelvész részt vehet sajat szakmaja népszeriisitésé-
ben, a nyelvre vonatkoz6 tudomanyos ismeretek terjesztésében. Voltaképpen a megiras
modja, a foltételezett cimzett ismeretszintjének figyelembevétele lehetéve teszi azt,
hogy a szakmai kollégakon kiviil més is megértsen egy-egy tudomanyos kézleményt.
Azt hiszem, hogy a XIX. szazad masodik felében (amikor a magyarok orszdgaban
létrejott a tudomanyos nyelvészet), a kdzépiskola elvégzése meg egy kis betanulasi
iddszak alapjan a ,,miivelt nagykozonség” (ahogy azt a Magyar Nyelv cimi folyoirat
cimlapjara nyomtattak 1905-ben) csakugyan megértette a magyar nyelvészeti kozle-
mények jelentds részét. Ahogy a nyelvészet fokozatosan ,,professzionalizalodott”, ugy
valt sziikségessé az egyetemi végzettség, elsésorban a bolcsészkar (ahol minden egyes
tanarjeloltnek alapvizsgat kellett tennie a ,,magyar nyelv és irodalom” témakdrébol
a masodik vilaghaboru eldtti évekig bezarolag).

Még a modern nyelvészet kibontakozasaval egy idoben valt nyilvanvalova, hogy
a nyelvrol uj és érdekes mondanivaloja lehet tobb mas szakma képviseldjének: pszi-
chologusnak, miivelédéstorténésznek, koltészetkutatonak stb. Nehéz az illetékességi
hatarat meghuzni egy-egy interdiszciplinaris teriiletnek. A nyelvre vonatkozo6 tudo-
manyos ujdonsagok nemcsak a nyelvtudomanybol eredhetnek.

A befogado oldalnak (a kozonségnek) a helyzete a modern nyelvészet megjelenésével
atalakult. Ma a nyelvészet egészében atmeneti allapot figyelhetdé meg; ez azt jelenti,
hogy mar vannak olyan szakagazatok, amelyet csak azok értenek alaposan, akik azt
mivelik. Maradtak azonban még olyan agazatok is, amelyeknek kdzleményeit minden
magyartanari vagy idegennyelv-tanari oklevél birtokaban kdvetni lehet. Ez alatt he-
lyezkedik el a kozépiskolat végzettek szintje (ami egyébként nagyon valtozatos képet
mutat). Egy ilyen konstellacioban egyre nagyobb sziikség lesz olyan nyelvészekre, akik
a nyelvészetrdl (annak ujabb valtozatairdl), illetve sajat szakteriiletiikrdl kozérthetden
tudnak irni a ,,lathatatlan nagyk6zonség” szamara. Az irasbeli nyelvi ismeretterjesztést,
valamint a nyelvi (nyelvmiivel6 vagy ismeretterjesztd) eldadasok szerepét nagymérték-
ben atvette a televizio, illetve a radio. Jellemzd, hogy a legsikeriiltebb radios eldadasok
nyomtatasban is kozkedvelt olvasmanyok (Lérincze Lajostol a harompercesekig).

A nyelvmiivel6k régota foglalkoznak az uigynevezett ,,nyelvmiivelé babonak™-kal;
ez természetesen akkor is hasznos, hogyha a babonakkal szemben felmutatott ,,helyes
nézet” képviseldi is vitdban allnak mas nyelvészekkel.
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Van az altudomanynak egy olyan szintje, amelynek voltaképpen szocialpszicholo-
giai vizsgalat targyava kellene valnia anélkiil, hogy a szo6las szabadsaganak elve sériil-
ne. Akadnak a magyar nyelv (és etnikum) torténetével, rokonsagaval és hasznalataval
(beleértve a stilisztikai recepteket) kapcsolatosan olyan elgondolasok, amelyek kife-
jezetten a ,,haszontalan nyelvészet” kategorigjaba tartoznak (még akkor is, ha kifejto-
jikt6l nem vitatom el a johiszemiiséget).

Nagyon finoman meg kell ezekt6l kiilonboztetni (a) az ,,adeptusi tiirelmetlenséggel”
hirdetett t¢émakat, mint példaul a vilagnyelv (eszperanto) [1V:1/91], [IV:1/94], (b) vagy
a tudomany szempontjabodl egyre nehezebben igazolhat6 ,,nyelvi purizmust”, (c) va-
lamint a nyelven kiviili okokbol — vagy régi reflexek alapjan — fenntartott nézeteket,
példaul az idegen nyelvek elsajatitasanak korai kezdésérol. (Ez természetesen nem
kimerito felsorolas.) Azt hiszem, jobban tessziik, ha tiirelmes eszmecserét hozunk
létre ezen utobbi nézetek hiveivel.

Ennek az alfejezetnek a végén megemlitem, hogy valamilyen modon ismeretter-
jesztésnek is felfoghatok azok az antologiak, amelyekkel igyekeztem magyar nyelven
¢és ebben az orszagban ismertebbé tenni a jelenkori nyelvészetet, a kezdeti szocio-
lingvisztikat és a szemiotikat, illetve kiilon is egyes nyelvészek munkassagat. Mi-
vel a Gondolat Kiadoban — a Jakobson [V/1:4], [V:1/24] és a Lotz [V:1/17] koteteken
kiviil — tobb konyvet szerkesztettem, informalis tanacsadoként (vagyis nem hivata-
los sorozat-szerkesztoként) javasolhattam — tobbek kozott — F. de Saussure, E. Sapir,
S. Marcus, Ju. Apreszjan, V. M. Zsirmunszkij, tovabba (a szemiotikus-folkloristak-
kal egyiittmtikodésben) Ju. Lotman miivének magyarra forditasat, valamint Herman
Jozsef, Papp Ferenc és Temesi Mihaly egy-egy nyelvészeti konyvének a kiadasat,
amelyek megjelentek (vO. 6.3.), illetve szamos olyan miivet, amelyek nem jelentek meg
valamilyen okbol. Ezekhez jarul harom olyan antologia, amelynek a maga idejében
megvolt a jelentésége: napjaink nyelvészetérdl [ V:1/8], a szociolingvisztikarol [V:1/14]
és a szemiotikarol [V:1/13].

Végiil megemlitem, hogy 4 nyelv vilaga ciml televizids sorozatban is igyekeztem
hozzajarulni a nyelvészet népszertiisitéséhez.

3. Alkalmazott nyelvészet a nyelvoktatasban

A legszélesebb értelemben vett nyelvészetnek az oktatas volna a legnagyobb fogyasz-
toja. (Ebbe természetesen beleértve a felndttek oktatasat és valahogyan — az ismeret-
terjesztéssel kardltve — a permanens nevelést is.) Akkor is igy van, hogyha tudomasul
vessziik a nyelvi nevelés kiilon iskolai hagyomanyat.

A kovetkezokben a nyelvoktatast szektoronként igyekszem sorra venni; a harom
,,szektor” utan megprobalok kifejteni néhany szintetizald szempontot.

Megjegyzem, hogy valamennyi szektorban gyUjtottem tapasztalatokat (alkalma-
zott) nyelvészeti kozremitkodoként és pedagogusként. Ezek a tapasztalatok azonban
hattérbe szorulnak a mogott a sokféle ismeret és tapasztalat mogott, amelyeket ma-
soktol szereztem, s amelyeknek Osszefoglalasara kisérletet tettem egy-egy idevago ira-
somban. Az egyes szektorokat (amelyeket jobb hijan nevezek igy) annak sorrendjében
veszem sorra, ahogy azokkal kdzelebbi — szakmai — kapcsolatba keriiltem.
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3.1. Alkalmazott nyelvészet az idegen nyelvek oktatasaban

Egyetemi oklevelem szerint kdzépiskolai tanara vagyok nemcsak a magyar nyelvnek
¢és irodalomnak, hanem a francia nyelvnek ¢s irodalomnak is. Mivel — a latinon kiviil
— egyetlen nyelvet sem az iskolai oktatas keretében ismertem meg kozelebbrdl, nem tu-
lajdonitottam til nagy jelentdséget annak, hogy milyen szakos bolcsész leszek: angol—
francia szakra palyaztam, magyar—angol szakra vettek fel, de masolasi hiba folytan
magyar—francia szakos lettem. A magyar szaknak rendkiviili fontossaga lett egész ¢le-
temben. S miutan az els félév végén megsziint Debrecenben a francia filologia szak,
atkeriiltem onnan a budapesti egyetemre, ahol az akkori francia szakon valdsziniileg
az orszag legjobb idegen nyelvi/filologiai programja keretében formalodtam. (Ezekrol
a torténésekrol kiilonféle 6sszefiiggésekben irtam tébb helyen is, példaul [VII1:2/13].)

Rovid gyakorld iskolai francia ,,mintatanitason” kiviil a budapesti TIT nyelvis-
kolajaban és a budapesti kdzgazdasagi egyetem tovabbképz6 intézetében tanitottam
angolt. F6 gyakorld terepem azonban a kiilfoldi magyartanitas volt [VII:3/10].

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat munkajaban 1954-t6l vettem részt eléado-
ként, s amikor a hatvanas években a nyelvi szakosztaly kettévalt, akkor én mindket-
tében folytattam a tevékenységemet. A Magyar Nyelvi Szakosztalyban nyelvészeti
ismeretterjesztd voltam, illetve a Jozsef Attila Szabadegyetem grémiumaban a nyelvi
szakember. Az Orszagos Idegennyelv-oktatasi Valasztmany keretében egyike lettem
azoknak a modernista nyelvészeknek, akik vagy nyelvtanarként, vagy egy-egy nyelv
filologusaként, vagy alkalmazott nyelvészként igyekeztek hozzajarulni az orszag leg-
nagyobb idegennyelv-iskolai halozatanak fejlesztéséhez. En akkori olvasottsagom
szerint az ,,altalanos nyelvészek” koz¢é szamitottam, de voltaképpen naiv és tapasz-
talatlan ,,alkalmazott nyelvész” voltam, vo. [IV:1/7-8]. Valamit segitett a helyzeten,
hogy tobbféle kontextusban probalgattuk a modern nyelvészet alkalmazasait.

Negyed évszazadon keresztiil folytattam ezt a tevékenységet. Ez id6 alatt — az én
felfogdsomban — lezajlott egy ,,saussure-i fordulat”; vagyis nyilvanvalova valt, hogy
az idegen nyelvek elsajatitasa voltaképpen az alkalmazott pszicholingvisztika egyik
specialis agazata: ezért mondhatjuk el azt, hogy meglelte sajat tudomanyos kereteit.
A hatvanas évekig ugyanis otféle felfogas volt megtalalhaté az idegennyelv-oktatas
¢és az alapul szolgalé tudomany(ok) viszonylatdban: (a) pedagogia, (b) pszichologia,
(c) (alkalmazott) nyelvészet, (d) ezek keveréke vagy egyiittese, (e) olyan praxis, ame-
lyik a filologia, illetve a miivelddéstorténet felhasznalasaval voltaképpen egyénileg
alakithat6 ki (majdnem hogy ,,mtivészet”).

Ezen hosszu ut sordn azonban — kivalé alkalmazott nyelvész nyelvtanarok és ki-
emelkedd gyakorlo nyelvtanarok segitségével — nagyon sok téma keriilt napirendre
egy tobbé-kevésbé ,,mozgalmi” keretekben miikodé szervezetben. Ennek a ,,mii-
helynek” is tekinthetd szervezetnek a szerepérdl fentebb mar széltam; a kovetkezo
allando tevékenységei voltak: az Gjdonsagok bemutatasa, megvitatasa, bevezetése,
a sajat kutatasokrol torténd beszamolas, sajat tanari tapasztalatok bemutatasa, a ta-
narkollégak tovabbképzése, egy olyan orszagos szakmai kozosség 1étrehozasa, amely
nemzetko6zi kapcsolatokat alakitott ki (részben Magyarorszagra torténd meghiva-
sokkal, részben kiilfoldi eseményeken — konferenciakon, tovabbképzéseken — vald
részvételek altal).
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Ezt a tevékenységet nagymértékben szervezte és bemutatta a (régi) Modern Nyelv-
oktatas cimii periodika. Emellett ebben a szervezetben nagyon sokféle tananyag és
szamos — a maga idején — uttéré tanulmanykétet latott napvilagot (példaul itt jelent
meg egy-egy elsé konyve Kiefer Ferencnek és Pet6fi S. Janosnak).

A szervezetnek a vezetésében ¢s folyoiratanak szerkesztésében [ V:3/2] is részt vettem.

Ennek a szervezetnek dnmagaban is megallo tevékenysége tette lehetévé — a fordu-
lat utan — a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének megala-
kitasat. S valamivel késobb nyilvanvaloan a régi folydiratszerii periodika folytatasat
hatarozta el a Corvina Konyvkiado, ezt a folydiratot azota is szerkesztem [V:3/3].

A sajat tudomanyos hozzajarulasom illeszkedett a fohivatasszeri nyelvpedagdgu-
si tevékenységhez: ezt Gigy lehet jellemezni, hogy alapozas, nemzetkozi kitekintés,
a kompatibilis innovaciok osszeillesztése. A hetvenes években lassanként rajéttem
arra, hogy reménytelen (és részemrdl sziikségtelen) a nyelvelsajatitas szakemberévé
torténo atképzésem. Viszont foltehetéen hasznos volt a szakma szamara, hogy egy
szélesebb nyelvi pedagogia, egy akkor megalmodott oktatasi reform, illetve a késobbi-
ekben a nyelvpolitika és a nyelvi emberi jogok szempontjait folyamatosan igyekeztem
Osszekapcsolni az idegen nyelvek oktatasaval. Ez volt a témaja megjelent (és meg
nem jelent) eléadasaimnak és tanulmanyaimnak: [I11/22], [111/24], [I11/28], [111/36],
[111/38], [TV:1/52], [TV:1/65], [TV:1/68—69], [TV:1/77], [1V:1/83], [1V:1/87-88], [1V:1/91],
[TV:1/98], valamint annak [VII:6/32], amely betekintést nyujt a ,,szakértd” (,,expert”)
munkéjaba is. Egy — nemrég megjelent, latin nyelvii — irdsomban a latintanitas érté-
keivel és hagyomanyaival is foglalkoztam [TV:2/15].

Ekozben arra is torekedtem, hogy az idegen nyelvek oktatasaval foglalkozo rokon-
szakmak képviseldi frissebb nyelvészettel €s rugalmasabb szemlélettel foglalkozzanak
sajat feladataikkal.

Az 1980-as évektol kezdve igyekeztem a pécsi nyelvtanarképzés modernizalasdban
is felhasznalni ezeket a tapasztalatokat. (Szomortan nyugtaztam az elmult években,
hogy megsziint a haroméves nyelvtanarképzés, amely a bolcsészkarokon €s tanarképzo
foiskolakon az egyetlen ,,Bologna-konform” pedagdgusképzo program volt [ VIL:3/11].)

A szakteriiletnek Pécsett — és mas varosokban — miikodo doktori programjai mar vagy
alkalmazott pszicholingvisztikai, vagy modern nyelvpedagogiai keretben folynak (az
elnevezésiiktdl fiiggetlentil). Az én hozzajarulasom folyamatosan a nyelvpolitikai aspek-
tusok bemutatasa, illetve alkalomszertien az idegennyelv-oktatas torténetének eléadasa.

Azidegen nyelvek oktatasaval kapcsolatos téma szinte allandé komponense a nyelv-
politikai jellegii irasaimnak. S ezzel is dsszefiigg a LINGUAPAX szervezetben valod
részvételem [VIIL:3/16]. Ennek az — UNESCO koriil formalodott — mozgalom jellegli
szervezetnek a kozrem(ikodoi az idegen nyelvek oktatasat egyéb interkulturalis té-
nyezOkkel, koztiik az emberi jogokkal és a béke szeretetével kivanjak 6sszekapcsolni.

Ennek az alfejezetnek az eddigiek alapjan nem latszik kiilon tanulsaga, ezért kény-
telen vagyok azt kiilon exponalni a kdzeljovore tekintettel.

(1) Nyilvanvalo tendencia, hogy az angol nyelv fokozatosan az els és a legnagyobb
mértékben ismert idegen nyelvvé valik Magyarorszagon is. (Ennek nyelvpolitikai 6sz-
szefliggéseire visszatérek a maga helyén.) Szerencsére az angol nyelv elsajatitasara
iranyuld kutatasok is a legfejlettebbek (a kiterjedt szakma és a rokonszakmak felfo-
gasa szerint).
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(2) Az is nyilvanvald, hogy mas nyelvet tanité nyelvtanarok szamara ugyanolyan
hasznos lesz az angol nyelv ismerete, mint egy kozgazdasz vagy mérnok szamara.
Ennek alapjan kdnnyebbé valik barmely nyelvnek magyarok altal torténd elsajatita-
sat (illetve iskolai tanulasat) kutatni, illetve erre felkésziteni a nyelvtanar-jeldlteket.
Természetesen ezt megkonnyitheti, hogyha egy ilyen méretii orszagban megmarad
a vizszintes szakmai kommunikacid lehet6sége a szakjuknal fogva legjobb helyzetbe
keriilt angoltanari garda és a tobbi nyelvet tanitd nyelvtanarok kozott.

(3) Az idegen nyelvek elsajatitasat — mint komplex problémat — valamilyen mddon
be kellene vezetni valamennyi pedagogusnak (beleértve tanitonak, ovodai szakem-
bernek és magyartanarnak), valamint pszicholégusnak a képzésébe.

(4) S eddigi tapasztalataim szerint kdlcsondsen jot tenne a kiilon is megemlitendd
agazatok és az idegennyelv-elsajatitas kutatasi tematikajanak kolcsonhatasa; ilyenek-
r6l van sz6, mint interkulturalis kommunikacio, lexikografia, a megujuloban levo
kontrasztiv nyelvészet és forditastudomany, valamint a modern nyelvészetnek olyan
friss agazatai és iranyai, mint a pragmatika, szovegtan és kognitiv nyelvészet. A felso-
rolas els6 ranézésre ,,abundantia” latszatat kelti; mindezek 6sszegezése és hozzaférhe-
tdsége nélkiil azonban alighanem feldolgozhatatlanna valik a problematika: a televizid
és a nagymértékii utazas (s egyéb nemzetkozi kapcsolatok) kovetkeztében gyokeresen
uj tarsadalmi alaphelyzet van kialakuloban az ,,idegen” nyelv(ek) €s a magyarorszagi
nyelvhasznal6 viszonylataban.

3.2. Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben

A téma korvonalazasaban tobb kérdés szorul tisztazasra. Az els6 az anyanyelv miben-
léte; a masodik az anyanyelvi nevelés funkcidja; a harmadik a nevelés és az oktatas
viszonya (kiilonos tekintettel az anyanyelvre az iskolaban); a negyedik az anyanyelvi
nevelés helyzete az egységes iskolai anyanyelvi tantargyon beliil (@amely magaban
foglalja az irodalmi nevelést is); végiil 6todik a nyelvészetnek, illetdleg a tudomanynak
a szerepe az anyanyelvi nevelésben. Mindezekre keresek valaszt; targyalasaban a té-
manak tobbé-kevésbé a kialakulasat és fejlodését igyekszem bemutatni (tengelyében
a sajat munkassagommal).

Miutan az idegen nyelvek oktatasaban alkalmazott nyelvészet vilagszerte virag-
zott, néhany alkalmazott nyelvésznek kezdett hidnyozni az anyanyelvi oktatas az al-
kalmazott nyelvészetbdl, lathatdé modon annak nemzetk6zi kongresszusairdl. E16szor
1972-ben tartottam a témarol nemzetk6zi korben eldadast (a koppenhagai AILA-kong-
resszuson). Ujvidéki vendégtanarsagom ideje alatt is bemutattam egy — horvatul meg-
jelent — irasban a témat: [I1I/7]. A késébbiekben voltaképpen én lettem az AILA ke-
retében az ,,anyanyelvi nevelés mint alkalmazott nyelvészeti téma” kezdeményezdje
és gondozoja: 1975-ben (Stuttgartban) kerekasztal-vitat szerveztem; majd 1978-ban
(Montréalban) egy masikat, amelynek kotete a szakma legelsé nemzetkdzi gytijte-
ményei kozé tartozik: [V:1/21] (benne sajat tanulmanyom: [III/11]); a kotet késébbi
magyar kiadasa: [V:1/26]. Az UNESCO szamara késziilt: [I11/14] (kés6bbi magyar
valtozata: [TV:1/64]). Id6ben egybeestek ezzel a magyarorszagi reformtorekvések.
Ekkoriban kezdte el mikddését az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Fiatal Nyel-
vészek Munkako6zossége, melynek legtobb tagja valamilyen formaban télem is tanult
nyelvészetet az egyetemen.
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Nagyobb korben is megindult a mozgolédas: magas szintii hatarozatok nyoman
megindult az oktatasfejlesztok tevékenysége az Orszagos Pedagogiai Intézetben, va-
lamint tobb felsdoktatasi intézményben. Teljes egyetértés alakult ki abban, hogy ez
az anyanyelvi reform-szal része lesz az egész kdzoktatasra kiterjed6 reformnak. Az
MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga [EKB (1973-1976) [V:1/19], [IV:1/90] és [F/4],
kés6bbi nevén: az MTA és az Oktatasi Minisztérium Kéznevelési Bizottsaga (1976—
1980)] keretében miikodott egy Anyanyelv-oktatasi Munkabizottsag (amely egytttal
része volt az akadémiai bizottsagi haldzatnak is).

Hamarosan kideriilt, hogy az anyanyelvi nevelés kérdését altalaban — s azon beliil
a sziikséges nyelvészeti feladatokat kiilondsen — eltéréen szemlélték az érdekeltek. Egy
—nagyrészt budapesti — generacios csoport és a vele kapcsolatban allo egyes foiskolai
magyar nyelvi tanszékek oktatoi az egész kérdéskor gyokeres Gjragondolasat tartottak
sziikségesnek Uj tantervek, tananyagok (és azok kisérleti kiprobalasa) segitségével,
felhasznalva a modern nyelvészet eredményeit és mindenféle egyéb vjitast. Ettdl eltért
a tudomanyegyetemek magyar nyelvészeti tanszékein oktatoknak, valamint a legtobb
szakdidaktikusnak a felfogasa: 6k a meglevo, bevalt eredményeket tervezték tovabb-
épiteni (beleértve az akkor nagy tobbségben levo ,klasszikus nyelvészet tovabbfej-
lesztett valtozatanak™ a felhasznalasat). Szerencsére kialakult a két eltérd véleményt
képviseld csoport kozotti parbeszéd, illetve bizonyos egyiittmiikodés; ebben Szen-
de Aladarral kollaboraltunk: 6 a fontolva haladok, én a modernistak feldl érkeztem,
voltaképpen ennek a mozzanatnak kdszonhet6 szamos k6z6s dokumentum, kotet és
kozos cikk [IV:1/36]. Ebben a korszakban, természetesen, egyediil is foglalkoztam
a témaval: [TV:1/33], [TV:1/101], [TV:2/5], [TV:5/3].

Az MTA Elnokség Kozoktatasi Bizottsaga azt a célt tiizte ki, hogy kidolgozza azt
a muveltségi kort, annak szerkezetét és vazlatos tartalmat, amelyet az évszazad végé-
re kellene atadni a kozépiskolanak. Az Akadémia abban az idében szellemében uji-
tobb, cselekvésében dinamikusabb és politikailag viszonylag kotetlenebb volt, mint
az Oktatasi Minisztérium; ezért keriilt ide ez a feladat. (Nota bene: sem azel6tt, sem
azota nem volt idegen az Akadémiatol az, hogy orszagos stratégiai feladatok kidolgo-
zasaban jelentds szerepet vallaljon.) Az iskolai miveltség egészérdl volt szo: az 6sszes
tantargy altal lefedend6 ismeretekrol, ezért keriilt a feladat az MTA Elndkségének
szintjére. Hamarosan kideriilt, hogy a mtveltség egészében sajatos filozofiai, illetdleg
,kulturologiai” feladat; ahhoz, hogy ezt kezelni lehessen, fel kellett osztani hét mii-
veltségi teriiletre. S mivel az is nyilvanvalova valt, hogy a végeredmény (az ,,iskolai
miveltség”) nehezen volna meghatarozhaté a kozoktatasi rendszerben a gyermekek
fejlodésétol fiiggetleniil, ezért a miiveltségi teriileteket kidolgoztak 3-tdl 18. évig.
Ezek a dinamikusan jellemzett ,,miiveltségi teriiletek” tehat atalakultak ,,nevelési
teriiletekké”.

A hét nevelési teriilet kozott — a természettudosok és tarsadalomtudosok —a ,,nyelvi
¢s kommunikacios nevelést” az elsdé helyre emelték. Ezen beliil is legelsé helyre az
anyanyelvi nevelés kerdlt: [TV:1/40—41], [TV:1/54]. (Mindjart utana az ,,idegen nyelvi
nevelés”.) Az EKB teljes koncepciojat kifejté nevezetes ,,fehérkonyvébe” belekeriilt
a kozos tavlati fejlesztési dokumentumok mellett a Fiatal Nyelvészek tervezete is.

Szinte egy évtizeden at a fenti kereteken belill tevékenykedtem és publikaltam
(egyéb jellegli munkam mellett). A sajat hozzajaruldsom a témakorhoz, illetéleg a fel-
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adathoz tobb iranyu volt. Igyekeztem szoban €s irasban képviselni a témat (mint {igyet
is); ennek megfelelden tobbféle kisebb-nagyobb szintetikus célu irasom jelent meg
(hol az idegen nyelvek elsajatitasaval egyiitt, hol anélkiil). Arra is torekedtem, hogy
atéma egy-egy részletét alaposabban megismerjem, illetve integraljam egy ,,hosszan-
ti” (vagyis az ovodatol a neveld-képzésig tartd) modell szamara. Eltéré miifajh irasokat
készitettem az 6vodai [IV:1/58], az alsé tagozatos [VII:5/3], [VII:5/9], az altalanos
iskolai fels6 tagozatos [VII:5/8], valamint a szakkozépiskolai [1V:1/55] anyanyelvi ne-
velés fejlesztésérol. (A gimnaziumi anyanyelvi nevelésben a Fiatal Nyelvészek Mun-
kako6zosségének mentoraként vettem részt; illetve két izben a valamilyen okbdl kies6
kisérletez6 tanar szerepét vettem at. A szakkozépiskolai anyanyelvi neveléssel pedig
mint hajdani kozépfoku technikumi magyartanar foglalkoztam.)

Kiilon foglalkoztatott a nevelok képzése [1V:1/51], [111/18], valamint [VII:6/14].
A nyolcvanas évekt6l mind a mai napig részt veszek a pécsi magyartanarok képzé-
sében, s ezen beliil is az anyanyelvi nevelési specializacio (mellékszak) oktatasaban
[VIL:3/9]. S a kilencvenes évek kozepétol a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Doktori Programjaban (amely 2001-t61 a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
része) a vezetdje vagyok az ,,Alkalmazott nyelvészet az anyanyelv-oktatasban” cimi
»elagazasnak™ (ami az alprogram neve). Mind az alapképzésben, mind a kiegészitd
képzésben, s elsésorban a doktori képzésben eldadasokat €s szeminariumokat tartok
az anyanyelvi nevelés diszciplinajarol, illetve annak torténetérol.

Részt vettem — szdban és irasban — az anyanyelvi neveléssel foglalkozo pedagdgu-
sok tovabbképzésében is: az 6vondk, tanitok és magyartanarok szamara tartott tovabb-
képzési foglalkozasok nem egyszeriien ismeretterjesztd funkcidjiiak voltak, hanem
a kritikus kornyezetben folyo tapasztalatszerzés alkalmai is (az iskolalatogatasokhoz,
azoknak megbesz¢léséhez hasonloan).

Az anyanyelvi neveléssel tobbféle tevékenységem tarsult részben a felkésziilés sza-
kaszaban, részben a kiterjesztés idészakaban, ilyen volt példaul az iskolai szocioling-
visztika [VII:6/9], irastudas/irastudatlansag kérdéskore (amelynek a magyarban nincs
meg az angol ,,literacy”-hoz hasonld Osszefoglaldo miiszava) [111/20], [V1/48], majd
fokozatosan az anyanyelvoktatas mint emberi jog [1V:1/76].

Ezt a tevékenységet kiegészitette tanulmanykotetek szerkesztése és tanulmanyok
irasa (belfoldon [V:1/16] és [V:1/29], valamint kiilfoldon [V:1/21]). Azt hiszem, hogy
végiil is sikeriilt nagymértékben hozzajarulnom egy 1j diszciplina kialakulasahoz eb-
ben az orszagban, illetve — foldrajzi helyzetiink miatt kisebb mértékben — nemzetkozi
viszonylatban is. Ez utobbi volt annak az oka, hogy a XXI. szazad nyelvpolitikajat
korvonalazd, az UNESCO-nak adresszalt FIPLV-koncepcion beliil ram esett az anya-
nyelvre vonatkozé rész megfogalmazasa [1/3].

Ez az imént hivatkozott koncepcid, valamint egyéb specialis teriiletek (elsésorban
a kisebbségi sorban €16 kétnyelviiek, valamint a siketek [IV:1/95]) részleges megisme-
rése természetesen kiterjesztette, arnyaltabba tette kiindulo felfogasomat.

A kovetkez6kben megprobalok valaszt adni ezen (3.2. szamu) alfejezetnek a legels6
bekezdésében foltett kérdésekre (megjegyzem, hogy ezekben a valaszokban egyeldre
figyelmen kiviil hagytam a televizio és a szamitogép, valamint a mobiltelefon vonat-
kozasait, ezek ugyanis annyira ujak, hogy igen nagy gonddal lehet majd ket beiktatni
a kilencvenes évekig kialakult keretbe [[V:1/78]).
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(1) Az anyanyelv mibenléte. Az engem foglalkoztatd nyelvpolitikai és oktatasi szem-
pontbdl az anyanyelv az eurdpai kultira egyik kiemelked6 metaforaja, amely az eurdpai
csaladmodellre, annak is monolingvalis valtozatara épiil, s amely egyszerre alapja a sze-
mélyes, a csaladi és a nagyobb k6zosségi identitasnak. (Tudomasul kell azonban venni,
hogy ez a felfogas egyre tobb szitudcioban kiegészitésre, illetve korrekciora szorul.)

(2) Az anyanyelvi nevelés funkcioja. Minden ember anyanyelvében benne foglalta-
kifejlesztését, tudatositasat tartom az iskolai anyanyelvi nevelés f6 funkcidjanak. Ezen
funkcid szoros kolcsonhatasban van az iskolai iras/olvasas-tanitassal, az adott nyelv
irott és beszélt ,,magas” valtozatanak elsajatitasat el6segitd nyelvtani oktatassal (annak
kiegészitd részeivel), valamint az irodalmi szovegek megismerésével.

Ebben a {6 funkcidban az anyanyelv egyszerre jelent ,,eszkoztudast”, dnismeretet,
a tarsadalmi normak idevago részét, valamint a csoport-identitas — valésagos €s szim-
bolikus — részét. (Amennyiben €16 kommunikacié eszkdze, annyiban ,,valdosagos”,
amennyiben mas nyelvekkel szemben all és azoktol eltér, annyiban ,,szimbolikus” ez
arész.)

Egyik funkcidja az anyanyelvi nevelésnek az is, hogy a tarsadalomban (munkaban
és kozosségi €letben) eldsegitse az egyenld esélyekkel valo részvétel lehetdségét.

(3) A nevelés és az oktatas viszonya (kiilonds tekintettel az anyanyelvre az iskola-
ban). Tartozkodom a neveléstudomany ezen alapkérdésének nagyobb igényli megvi-
tatasatol. Az anyanyelv esetében szamomra nyilvanvalé (a fentiek alapjan is), hogy
els@sorban szocializaciés feladatokat kell szem el6tt tartani, ez pedig azt jelenti,
hogy anyanyelvi nevelésrdl van szo: az egyénnek egy adott nyelvk6zosségen beliili
vonatkozasai — vagyis az anyanyelvi tények tudatositasa, szisztematizalasa — mind
alarendelhet6k ennek a feladatnak. Emellett ez utobbiaknak szerepiik lehet az idegen
nyelvek elsajatitasaban.

(4) Az anyanyelvi nevelés helyzete az egységes iskolai anyanyelvi tantargyon be-
lil (amely magaban foglalja az irodalmi nevelést is). (Nem ez a helye annak, hogy
anyelv és irodalom tudomanyanak viszonyarol részletesebben szoljak. Azonban itt is
elmondandonak tartom, hogy tudomanyos és kulturalis szempontbol olyan szorosabb
kapcsolatot latok a két szféra kdzott, hogy ezeket nem is tekintem definialhatonak
a masikra torténd reflexio nélkiil.) Az anyanyelvi nevelésre akadnak példak az iro-
dalmi neveléssel egyiittes keretben, illetve kiilon-kiilon (ez persze az iskola tipusatol
és a tanulok életkoratol is fiigg). Mivel az anyanyelvi nevelés voltaképpen valameny-
nyi tantargy keretében is folyik (implicit, néha explicit formaban), azért ez valdjaban
részletkérdésnek tiinik.

Abban a keretben azonban, amelyben foldrésziinknek ezen a részén az egyiittes
hagyomanyok alakultak, nagyobb lehet6ség van a két résztantargy (amely egyuttal
két kiilonboz6 nevelési teriiletnek tekinthetd) 6sszehangolasara. Ez természetesen szé-
lesebb nevelési célok keretében torténik, de nem lebecsiilend6k a nyelv és irodalom
kdzvetlen nevelési kapcsolatai (beleértve a ,koztes” teriiletek hozzajarulasat).

Ebben a keretben azonban allandé veszélyt jelent az, hogy a kulturalisan vonzdbb
irodalmi rész kiszoritja a ,,szaraz nyelvtant”. (Erdekes modon a legnagyobb wjito szan-
déku nyelvi nevelési modellek esetében nem fordul el6 a kiszoritdsdi.)
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(5) A nyelvészetnek, illetéleg a tudomanynak a szerepe az anyanyelvi nevelésben.
A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a nyelvészetnek altalaban, egy kiszolgald nyel-
vészetnek kiilonosen két teriileten van nagy szerepe az anyanyelvi nevelésben. Az
els6 az egész folyamatnak — voltaképpen az egész iskolai nevelési tevékenységnek —
megalapozasaban: a nyelv valamennyi relevans funkcioja érvényesitésében, beleértve
a kognitiv, kommunikativ, poétikai és identitasépitd funkciokat. A masodik pedig
a tudomanyossag elvének figyelembevételével dsszefiiggd szerep. Ez azt jelenti, hogy
ahogy a természettudomanyokban elképzelhetetlen a kopernikuszi fordulat eldtti té-
telek tanitasa, ugyantigy a nyelvészetben sem volna szabad a saussure-i fordulat eldtti
konstellacio fenntartasa.

Emellett természetesen sziikség van megfeleld életkorban a nyelvrdl szol6 tudo-
many alapjainak atadasara az iskolaban. (Hogy ez lehetséges, arra nemcsak kiilfoldi
példak vannak, hanem Nagy J. Bélanak korat messze megel6z6 gimnaziumi tankony-
ve a negyvenes évek elso felében.) Nemcsak tudomanyosan érvényes (€s kdzérthetd)
grammatikara van sziikség, hanem — megfeleld pedagogiai attétellel — a ma érvényes
nyelvészet egész panoramajara: a nyelvtdrténettol a kognitiv nyelvészetig.

S arrél sem volna szabad megfeledkezni, hogy a nyelvrdl, a mi anyanyelviinkrdl is
fontos 0j ismeretek talalhatok a biologia és a pszicholdgia teriiletén. A magyar nyelv
¢és irodalom tanarainak ezekrdl is jo volna folyamatosan értesiilni, hiszen a gyerekek
vilagképének valtozasaval muszaj 1épést tartani a tanaroknak is. Hogy ez mennyire
nehéz feladat, azt a legtobb egyetemi oktato is érzékeli.

A jovore iranyulo gondolkodas sziikségszeriien komplex és interdiszciplinaris; az
anyanyelv, illetve az anyanyelvi nevelés elengedhetetlen eleme ezeknek a reflexioknak
[TV:1/80].

Mindezekbdl folytonosan kitiinik diszciplinank kulcsszerepe az emberiségnek — és
ezen beliil nyelvkozosségilinknek — a jovojében.

[Ennek az alfejezetnek a szovege kibovitett formaban megjelent, vo. [[V:1/105].]

3.3. Alkalmazott nyelvészet a magyar mint idegen nyelv/
hungarologia oktatasaban

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy viszonylag nemrég 6sszefoglaltam ennek
a diszciplinanak magyarorszagi kialakulasat (annak bizonyos aspektusait, s azon beliil
a sajat hozzajarulasomat is): [IV:1/85], illetve [ VII:6/24] (el0szor 1969-ben foglalkoz-
tam a témaval [VII:4/7]). Most ezt nem kivanom megismételni.

Ennek a szép kettds diszciplinanak kiilon-kiilon (és részben egyiittesen is) figyelemre
mélto torténete van. Ebben viszonylag ugrast jelentett az, hogy az 1970-es évektodl kon-
vergaltak azok a szervezetek, amelyek ezzel a témakdrrel foglalkoztak: (a) belfoldon és
(részben) kiilfoldon, (b) a felsGoktatasban és azon kiviil, (c) ami elvalaszthatatlan attol,
hogy Magyarorszagon ez a témakor/feladat némileg ,,depolitizalodott” a felszinen, (d)
anyelvi és a kulturalis szakteriiletek viszonylataban (ami azt jelentette, hogy nyelvészek
és nyelvoktatok mellett megfeleld szerephez jutottak egyéb tudomanyagak, elsésorban
az irodalomtudomany képvisel6i is). Idevago irasaim: [IV:1/56], [TV:2/14], [IV:1/62],
[VIL:3/7].

Kialakult valamiféle szereposztas is az érdekelt intézmények kozott: (a) a legma-
gasabb szintet, természetesen, a Nemzetkozi Hungaroldgiai Tarsasag képviselte, hisz
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ez ugyanolyan tudomanyos jellegli volt, mint a tobbi eur6pai nyelvi/etnikai egységre
épiil6 mas nemzetkozi szervezet (folydiratuk az azota megsziint Hungaroldgiai Erte-
sitd). (b) Utana kovetkezett az Anyanyelvi Konferencia (mai nevén: A Magyar Nyelv
¢s Kultara Nemzetkodzi Tarsasaga), amely a kiilfoldi (els6sorban nyugat-europai és
tengeren tli) magyar szervezetek egy részét egyesitette magyarorszagi szakemberek-
kel, elsésorban azokkal, akik valamilyen modon szerepet vallaltak a kiilfoldre keriilt
magyarokkal azok identitasanak (s ezen beliil magyar nyelvismeretének) megtartasa-
ban (periodikajuk a ma is megjelend Nyelviink és Kulturank). (c) Voltaképpen emellett
helyezkedett el a Magyar Oktatok Nemzetkozi Tarsasaga, amely a ,,Zsombolyai utcai”
komplexumhoz kapcsolodott (utobbi a nem magyar anyanyelvii kiilfoldi egyetemis-
taknak a magyarorszagi felsdoktatasra torténd — elsdsorban nyelvi — elokészitésének
volt a kdzpontja). Ehhez a tarsasaghoz és kozponthoz tartozott a Hungarolégia Oktata-
sa c. periodika, amely késobb megsziint. (Megjegyzem, hogy a masodikként emlitett
szervezet egy idoben erésen kapcsolodott a Magyarok Vilagszovetsége nevi politikai
szervezethez; ez a kapcsolat azonban kiilonféle okokbol meglazult.)

Nekem valamennyi szervezettel volt — mas és mas fajta — szakmai kapcsolatom.

Az én magyarorszagi szerepem egy epizodikus mozzanat mellett féleg a témakor-
rel kapcsolatos pécsi egyetemi fejlesztésben nyilvanult meg. (Az epizodikus mozza-
nat pedig az volt, hogy kézremtikodtem abban, hogy a magyart mint idegen nyelvet
oktatok egyesiilete tagjava valjon — a ,,kis nyelvek” koziil elséként — a Fédération
Internationale des Professeurs de Langues Vivantes-nak (vagyis az él6 nyelveket ta-
nitok vilagszervezetének) — mar csak azért is, mert ezekben az években fotitkarként
szolgaltam a vilagszervezetet.

A pécsi fejlesztés nagy lehet6sége az volt, hogy a fordulat utan (a) bevezettiik a ,,ma-
gyar mint idegen nyelv/hungarologia” szakteriilet kiillonféle szaktargyait a magyar
szakosok és mas érdekl6dok szamara, majd (b) a magyar szakon beliil 1étrehoztuk
a ,,MIH-specializaciot”, majd (c) akkreditalt MIH egyetemi alapszakot [VII:3/14],
(d) ezt kdvetden akkreditalt doktori ,,elagazast” (vagyis alprogramot: ,,DLH” — , Al-
kalmazott nyelvészet a magyar mint idegen nyelv oktatasaban”). Mindez a Nyelvtu-
domanyi Tanszék keretében miikodé MIH Szeminarium szervezésében folyik, s ott
adjak ki a Hungarolégiai Evkéonyvet is [V:4/7] (amely részlegesen pétolja a szakma
megsziint periodikainak feladatat).

A megel6z6 Gsszeallitasban elsdsorban a ,,magyar mint idegen nyelv/hungarologia”
témakor felsdoktatasi €s szervezési aspektusait mutattam be. Ez a témakor/feladat
azonban szamos tudomanyos problémat is folvetett. LegelsOként a hagyomanyosan
foly6 ,,magyar mint idegen nyelv” feladatanak dsszekapcsolasat az Gjabb ,,hungaro-
logiai” feladatkorrel. Abban nem volt vita sehol sem, hogy egy kiilf6ldon a ,,magyar
vonalat” képvisel lektornak mindkettot oktatnia kell és mindkettében tajékozottnak
kell lennie. Nagyon kevés helyen képeztek ki ilyen tanarokat: a két sz¢éls6ség (a) Olasz-
orszagban kozépiskolai (olasz anyanyelvii és altalaban olasz szakos) nyelvtanarokat
kiildenek ilyen feladat ellatasara kiilfoldre (bonyolult palyazati kivalasztas keretében),
(b) az angol nyelvteriileten pedig — tobbnyire — kiilon erre a feladatra szakosodott [EFL
— English as a Foreign Language] alkalmazott nyelvészeké ez a terep.

A feladat megoldasahoz nem tudomanyelméleti, hanem felsdoktatas-szervezeti
eszkozoket vettiink igénybe. Ennek a kdvetkezd részei emlitenddk: (a) Olyan jellegti
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alkalmazott nyelvészeti felkészitésre van sziikség — mutatis mutandis —, mint amit
a magyarorszagi idegennyelv-tanarok kapnak. (b) Ezzel parhuzamosan meg kell kap-
niuk a keresztmetszetét azoknak a humanisztikus és tarsadalomtudomanyi diszcip-
linaknak, amelyekre munkajuk soran sziikségiik lesz. Ez utobbinak keretében (bl)
nagyszeri egyiittmiikddés alakult ki a néprajzos kollégakkal, (b2) ugyanilyen a f6ld-
rajzosokkal, akik a mi felkérésiinkre konstrualtak meg Pécsett a ,,Kulturalis foldrajz”
nevi tantargyat, majd diszciplinat; (b3) s jol mikddik a miivészettorténészekkel kiala-
kitott egytittmiikddés is. Kiilonféle okokbol az (b4) irodalommal valo egyiittmiikodés
a komparativisztikara szoritkozik (ami, persze, a legfontosabb témakor, de egymaga-
ban nem elegendd); (bS) a torténészekkel pedig ilyen egyiittmikddést nem sikeriilt
kialakitani. (A torténeti aspektust potolja az, hogy a kettds tantargy mindkét részének
torténetével — egymasra tekintettel el6adott — kiilon tantargy keretében talalkoznak
a hallgatok.)

Miért nem foglalkoztunk a ,,Magyar mint idegen nyelv/Hungaroldgia” egységének
tudomanyelméleti vonatkozasaival? Azért, mert szamunkra (legalabbis az én szamom-
ra, valamint a Pécsett érdekelt kollégak szamara) ez nyilvanvald gyakorlati feladat volt
a szakemberképzés és a tanarképzés teriiletén. Természetesen ismertiik a klasszikus
filologiai diszciplinak komplex jellegét, s volt némi tapasztalatunk az orientalisztikai
studiumoknak a filologian is tilmend Ssszetett €s mégis egységes jellegérol. Megem-
litend6 végiil az amerikai kulturalis antropologia hatasa, amely — bar mas feladatok
ellatasara alakult ki — nem egy tekintetben példaszerlien kezeli az embercsoportok
testi, lelki és tarsas viszonylatait.

Ennek a résznek 1épten-nyomon akadtak tanulsagai, amelyeket nem kivanok meg-
ismételni. A f6 tanulsag valosziniileg az lehet, hogy a tudomany és az azt 6riz6 szer-
vezetek (koztiik az egyetemek) voltaképpen olyan kincstarak, amelyekbdl egy-egy
kialakult gyakorlati feladat nagyon sokféle tamogatast kaphat, ha meg tudja szervezni
annak a felhasznalasat. Az pedig mar szinte tudomanytorténeti kdzhely, hogy ezek az
interdiszciplinaris — 0jito jellegli — alkalmazasok eldbb-utobb visszahatnak a széles
értelemben vett tudomanyos vilagra, annak egy-egy orszagban meglevo szelvényére,
majd pedig a nemzetkozi tudomanyos konvenciokra is.

Hadd zarjam ezt az alfejezetet azzal, hogy a MIH témakore — eddigi tapasztalataim
alapjan — kolcsonosen gazdagodhat a kovetkezd témakorokkel/feladatokkal megerdsi-
tendd egylittmiikddés révén: (a) a magyarorszagi nemzeti kisebbségek és népcsoportok
nevelése és specialis kisebbségi problematikaja, (b) a szomszédos — illetve tavolabbi
— orszagokban egészben (vagy részben) magyar anyanyelviiek nevelése és specialis
kisebbségi problematikaja [IV:1/60], [VII:6/12], (c) a tdbbnyelvii (az egyszerliség szem-
pontjabol ,,eurdpai”-nak nevezhetd) identitas komplex kérdéskore; valamint a Magyar-
orszagon kiviili felsdoktatas segitése [IV:1/62]. (Ezeknek a kérdéseknek egyikére-
masikara a késébbiek soran igyekszem majd visszatérni a nyelvpolitikai fejezetben.)

3.4. Egységes nyelvi nevelési modell

Egyaltalaban nem kotelez6, hogy az iskolai anyanyelv (nyelv és irodalom) tantargya
és az iskolai idegen nyelv(ek) tantargya(i) kozott valamilyen extra egység alljon fenn.
(Ezek ugyanis eltérd neveléstorténeti korszakokban, eltéré célokkal keriiltek az isko-
laba.) Bizonyos fajta egységet ugyis biztosit az iskola nevelési kdzege. Az én kdzép-
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iskolai tanulmanyaim pedig annak az iddszaknak a végére estek, amikor a kétszakos
(magyar—latin (és gordg), magyar—német, illetve magyar és masodik idegen nyelv
szakos) tandroknak személyes kiképzése, miiveltsége és pedagogiai képessége jarult
hozza ahhoz, hogy a tanulok fejében valamind rend alakuljon ki ebben a tekintetben
is. Hozza kell az el6z6 mondathoz tenni, hogy az iskolai ,,nyelvtani” képzés sulya
akkoriban a latinra nehezedett; a latin grammatikara kétszer-haromszor annyi idd
jutott a magyar nyolc osztalyos gimnaziumban, mint a magyar nyelvtanra [[V:2/15].

A helyzet akkor valt problematikussa, amikor a latin voltaképpen kiszorult a gim-
naziumbol, a hagyomanyos latin-igényes egyetemi fakultasok (philosophia, theologia,
iura és medicina) is lemondtak a latin érettségirdl (vo. pl. [1V:2/10]). (Most tekintsiink
el attol, hogy az 1940-es évekre az oktatasi rendszerek tilnyomo tobbsége szamara
anakronisztikus volt a nyolc osztalyon at folyd latintanitas.) A helyébe keriilt mo-
dern nyelvek, majd azok koziil hamarosan egyediil az orosz, nem vették at a latinnak
nyelvszerkezeti alapozé funkcidjat (egyebek mellett, ezt sem). Ekkor értékelodott fel
az anyanyelvi nyelvtannak ez a funkcidja.

Itt visszautalok az anyanyelvi, valamint az idegen nyelvi fejezetekre.

Az egységes nyelvi modell igénye harom forrasbol alakult ki. Vegyiik elséként
a gyakorlé magyar- (barmely) idegennyelv-szakos tanarok tapasztalatait, akiket na-
gyon zavart az a helyzet, hogy az emberi nyelvvel kapcsolatban mas kell mondani reg-
gel nyolctol kilencig a magyar nyelvtan 6rdjan, mint kilenctdl tizig egy idegen nyelvi
oran, holott ,,a gyermeknek egy feje van”, ahogy az a hetvenes években kdzhellyé valt.
— A masodik forras az iskola bels6é reformtorekvéseibol szarmazik. Ennek keretében
ugyanis lehetévé valt az addig teljesen kiilonallo iskolai tantargyaknak ,,miiveltségi
tertiletek” formajaban toérténd koordinalasa, bizonyos esetekben (s6t, mint a Marx
Gyorgy-féle természettudomanyos oktatasi modellben) azoknak egységes iskolai tan-
targgya torténd integralasa is (vo. [V:1/19]). A harmadik forras pedig az alkalmazott
nyelvészek tapasztalata, akik el6szor az idegen nyelvek oktatasanak tapasztalatait is-
merték meg, illetve azok hasznositasara torekedtek az anyanyelvi nevelésben. (Koz-
ben tébben azon is elcsodalkoztunk, hogy az egymas utan — s részben parhuzamosan
— tanitott két idegen nyelv esetében sincs koordinacid. Nem is beszélve a rendkiviili
targyként vagy az iskolan kiviil tanult idegen nyelvek esetérol.)

A harom forras koziil a két utolsdban szereztem kdzvetleniil is tapasztalatokat.
A ,,nyelvi és kommunikacios nevelés” terminus — ha jol emlékszem — a Fiatal Nyel-
vészek Munkakozossége koriil alakult ki (foltehetéen az én kdzremiikodésemmel).
Figyelemre mélto a kommunikacionak mint egységesitd tényezonek a megjelenése; ez
arra utal, hogy ma mar nem képzelhet6 el az iskolai nyelvi nevelés a meglevo targyak
egyszerll 0sszeadasaként. Mar csupan azért sem, mert az anyanyelvi nevelésnek az
egész iskolai — és iskolan kiviili — szféraban el6térbe keriilt az eszkdz-jellege. Ezt pro-
baltuk volna atvinni az idegen nyelvi nevelésre is, ez azonban csak igen kismértékben
sikeriilt, mert (a) az orosz nyelvoktatas altal dominalt korszak erre nem volt alkalmas;
(b) az elmult masfél évtizedben pedig a piacositott helyzetben (beleértve a nyelvvizs-
gaztatas el6térbe keriilését) nagymértékben hattérbe szorultak a nevelési szempon-
tok. (Tobb irasomban foglalkoztam ezzel a témakdrrel, részben sajatlagosan, részben
mas témakkal egyuttes keretben: [TV:1/35], [TV:1/38], [TV:1/48], [TV:1/50], [TV:1/57],
[IV:1/66—67], [TV:1/74], valamint [VII:4/9].)
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A kommunikacios keret egytttal egyebekre is utalt (amit megprobaltam 6sszefog-
lalni — a jelen iras vége felé). A televiziozas, a szamitdgép €s az internet korszakaban
a felndvekvo nemzedék egészen 11 tipusu kommunikacids €s kulturalis kdrnyezetben
talalja magat. Ennek egyeldre alighogy megindult az alaptudomanyi jellegti leirdsa;
pedagogiai feldolgozasa pedig voltaképpen meg sem kezdddott. (Az én kisérletem,
amelyben az internet-korszak nyelvészetét igyekeztem felvazolni [IV:1/78], inkabb
nyelvpolitikai jellegii volt.)

A televizid és az internet (ezen beliil az e-mail és a csevegd forumok), valamint az
sms felerdsitette az iskolas €s a kozvetleniil iskola utani nemzedék sajatos kommu-
val idOsebbek esetében is); ehhez hozzajarult a mobiltelefon utjan megszaporodott
telefonalas. Mind az irasbeli, mind a szobeli kommunikacié ezen névekménye (a)
ujfajta térbeli és tarsadalmi kommunikacios terepeknek ndvelte meg a fontossagat,
(b) atalakitotta a hagyomanyos olvasasi szokasokat, amelyek a nyomtatott konyvekhez
és periodikakhoz kapcsolodtak. A kabelteleviziozas révén minden nézé potenciali-
san egy tobbnyelvii vilaggal keriilt kapcsolatba. Ebben a korszakban mar megsz{int
mindenféle politikai cenzura, ugyanakkor még nem alakult ki az a pedagogiai keret,
amelyik a fiataloknak (és altalaban a tanulni kivandknak) ezeken a teriileteken rele-
vans gyakorlatabdl indulna ki.
kulasa siirgds feladatnak latszik. A dolog természete szerint valosziniileg nemzetkozi
Osszefogasra lesz sziikség a megoldasahoz, s alighanem tobb tarsadalmi tényezOnek
az egyittmikodésére lesz sziikség (az orszagos kormanyzattol kezdve a nemzetkozi
hirkozlési vallalatokig).

Természetesen — a radikalisan atalakuloban levé 0j kornyezetben — tovabbra is kuta-
tasi téma marad az egyes magyar (illetve kétnyelvii) fiatalok kommunikacios képessé-
gének, kommunikacios gyakorlatanak a leirasa (olyan kozismert tényezokkel is 6ssze-
kapcsolva, mint az életkoriilmények urbanizalodasa, a benniinket koriilvevo tényleges
és virtualis vilag globalizalodasa, valamint a felndvekvo nemzedék akceleracidja).

4. Tevékenységem a nyelvpolitika teriiletén

4.1. A nyelvpolitika mint diszciplina kérvonalazasa

Abban a korszakban keriilt ez a diszciplina latokorombe, amikor a politika terminus
tobb okbdl is kényelmetlen volt [111/12—14]. Mivel a nagypolitikdnak nem keriiltem
a kozelébe, ezért egyéb indittatasaim akadtak: (a) a magyar nyelv -politika utotagu
Osszetételeirdl kideritettem a magam szamara, hogy valami masrol van szo6, mint a ha-
talomrol (vagyis elsGsorban eldrelatasrol, illetve gondoskodasrol), (b) ezeket a kife-
jezéseket az angolban altalaban a policy szoval lehet visszaadni, szemben a politics
szdval, amely altalaban a hatalomra utal (persze akadnak kivételek, mint példaul a for-
eign policy). Fokozatosan kezembe kerliltek nyelvpolitikai jellegli kiadvanyok, majd —
elsésorban az UNESCO révén — kapcsolatba keriiltem magaval az eleven nyelvpoliti-
kai tevékenysegi korrel [I1:1-2]. (Ebben részben az segitett, hogy a budapesti és parizsi
magyar UNESCO-val foglalkozok szamon tartottak nyelvismeretemet, illetve széles
érdekl6dési koromet. A fontebb mar emlitett innovacios hajlanddésagom kdvetkeztében
keriiltem jo néhany nyelvvel 6sszefliggd interdiszciplinaris szakmai rendezvényre.)
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A hetvenes évek elejére a parizsi UNESCO kozpontjaval dsszeértek kiilonféle —
onmagukban addig is miivelt — kérdéskorok: ilyen volt az idegen nyelvek oktatasa-
nak modernizaldsa; az igynevezett ,,kevéssé oktatott” (eurdpai) nyelvek oktatasa és
forditasa; az eltérd nyelvek és kultarak kolesonds megértése (mint a béke, biztonsag
¢és egyittmiikodés feltétele); az anyanyelvi nevelés a ,,vernakularis” elv alapjan; a ki-
sebbségi helyzetben levoknek (kiilondsképpen kétnyelvii) iskolazasa; az irastudatlan-
sag felszamolasa; a tobb orszagban hasznalt nyelvek sztenderdizalasanak problémaja;
s hellyel-kozzel ezeknek az emberi jogi vonatkozasai.

Mint lathato, ez meglehetdsen heterogén tematika volt. Az tartotta 6ssze, hogy
az UNESCO - s annak nyoman egyéb nemzetkozi (koztiik egyre nagyobb stllyal
europai) szervezetek — folyamatosan napirendjiikon tartottak a kérdéseket. A nyelvi
aspektus fokozatosan belekeriilt a nemzetkozi tényleges és szimbolikus diszkusszioba;
kdtelezo témaja lett barmilyen indittatasu fejlesztési és nevelési akcionak.

A tematika egyes szektorai kdzott nem volt feltétleniil kapcsolat: sem oksagi, sem
szervezési, sem technikai jellegti kapcsolat. Néhany szakember igyekezett (a magam
modjan én is) részlegesen szintetizalni ezt a szertefutd tematikat. Az én harmonizalasi
torekvéseimet megkonnyitette a magyarorszagi magyar kiindulas (amelyben térben
¢s idében benne éltem); ezt ugyanis folyamatosan tudtam tesztelni. Ennek bizonyos
eredményei az egységes nyelvi nevelési keretben lathatok. Tettem ezen thli kisérleteket
is: ezek azonban nem tudomanyelméleti jelleglick, hanem egy adott toérténelmi kor-
szakon beliili realisztikus — kompromisszumszerii — felfogasra és a vele kapcsolatos
miiszohasznalatra vonatkoznak.

(Tudomanyelméletileg mindez kdzvetleniil nehezen értékelhetd, mivel interdisz-
ciplinaris jellegii, kozpontjaban a legszélesebb értelemben vett tdrsas nyelvészet (Szo-
ciolingvisztika), illetve ennek is alkalmazott nyelvészeti valtozata: az alkalmazott
szociolingvisztika all. Ennek a megvitatasara azonban nem latok semmilyen siirgés
indokot: egyetlen mikddé analfabéta-tanterv elkészitésének nagyobb a fontossaga
ebben az atmeneti korszakban.)

Reménytelen volna mindazon probalkozasaimnak — itt és most — az dsszefoglala-
sara torekedni, amelyeket — ott és akkor — érvényes szdbeli vagy irasbeli kontribucio-
nak szantam egy eleven emberi kolcsonhatas keretében. Kiilfoldon (idegen nyelven):
[II1:19], [111:24-26], [111:28-32], [111:34], [111:37-38], [111:42], [111:46—48]; illetve bel-
foldon (magyar nyelven): [IV:1/50], [IV:1/53], kiilondsen a kdvetkezo kettd: [1V:1/63—
64] (talan ez a két irasom az, amellyel a téma jelenkezett a magyarorszagi nyelvé-
szetben); tovabba: [1V:1/66—69], [1V:1/78—82], [1V:1/86—88], [1V:1/90-91], [1V:1/94],
[TV:1/98], [TV:1/102-103], valamint belf6ldon (idegen nyelven) [1V:2/7-10] és [1V:3/13].
Ezeket kiegésziti egy magyar nyelvi antologia [1V:1/28], egy szemlecikkszerti recen-
zi6 [V1/25], valamint egyéb kiilonféle kisebb-nagyobb tételek [VIL:4/11], [VIL:5/10],
[VIL:5/17], [VII:5/24], [VII:6/19-20], [ VII:6/24] és [VII:6/30]. Voltaképpen tulnyomo
rész¢ében idetartozik valogatott irdsaimnak a kotete is: [11/7].

A nyelvpolitika kérdéseire iranyuld tantargyat a kilencvenes évek 6ta adom el6 Pé-
csett: eloszor az alapképzésben, majd a doktori képzésben az Alkalmazott Nyelvésze-
ti Doktori Program ,,alkalmazott szociolingvisztika/nyelvpolitika” cimii ,,elagazasa”
(alprogramja) keretében. A kurzusok térben, idében és diszciplinaris kiterjedésiikben
tobbfélék voltak. Az oktatas alapjaul eleinte kizardlag egy nemzetkozi bibliografia



Hasznos nyelvészet 51

szolgalt (néhany magyarorszagi kiegészitéssel); a késobbiek soran egyre nagyobb fe-
leldsség harult az altalam irt kozleményekre. Nem volt kdnny vegytisztan kiszlirni,
hogy mi tartozik a ,,nyelvpolitika” témakorébe. Viszonylag sok — egyéb témakort meg-
célzott — irasomban elkeriilhetetlen volt a nyelvpolitikai szempont megnyilvanulasa
valamilyen formaban, elsésorban a kdvetkezokben: az emberi nyelvi jogok, a literacio,
anemzeti kisebbségek kétnyelviisége, valamint a magyar anyanyelvi nevelés és az ide-
gennyelv-oktatas, a ,,magyarnak idegen nyelvként valo oktatasa”, sot a nyelvmiivelés
témajanak targyalasaban is. S tekintettel arra, hogy az ,,alkalmazott szociolingviszti-
kanak” is felfoghat6 témakor fokozatosan bujt ki az ,,alkalmazott nyelvészet” kontose
alol, ezért egy idében az alkalmazott nyelvészet diszciplinara vonatkozé irasaimban
is allando dsszetevo volt a nyelvpolitika (kimondva vagy kimondatlanul). A foldrajzi
kiterjedése elsésorban Magyarorszag, a Karpat-medence, Kozép-Kelet-Europa, Euro-
pa. (Megprobaltam mas orszagok, nyelvi kdzosségek szemszogét is atvenni; de ezt
nem tartottam feladatomnak.) Az idébeli mélység voltaképpen a felvilagosodas utani
korszak (eurdpai) problematikaja — mind a mai napig.

Konkluzié értékiinek szant néhany tapasztalatot és elképzelést fogalmazok meg
a kovetkezékben (tekintet nélkiil arra, hogy ezeknek mi volna a szakmai illetékességi
teriilete). Ezek azonban nem receptek és nem is tanacsok; a statusuk ,,atadasra érde-
mes tapasztalatok”.

Szamomra ezen diszciplina keretében is kiilonlegesen tanulsagos volt a térségben
tortént politikai rendszervaltas. Egyértelmiivé valt, hogy a nyelvpolitikai tematikanak
van (a) egy (altalanos) programszeri része, valamint (b) az adott konstellacion beliil
eloallott torténelmi-politikai helyzetnek a mindennapos gyakorlata szamara felkinalhato
(konkrét) része. Ez a két rész nem feltétlentil valik el idében, s nemritkan keveredik.

Hasonloképpen megkiilonboztethetd kiinduldsa a nyelvpolitikara iranyul6 refle-
xionak (a) az emberre vonatkozé altalanos (és elsGsorban emberjogi) megkozelités,
illetve (b) egy térben és idoben, torténelmi konkrétsagaban 1étezé specialis helyzet
valtoztatasara iranyuld megkozelités. Ez utobbin beliil lehetséges (bl) egy allamnak
(mint politikai struktiranak), illetve (b2) egy nyelvkdzosségnek (mint nyelvi-kultura-
lis kontinuumnak) az el6térbe helyezése. (Igyekeztem minimalisan hasznalni a poli-
tikai nemzet/kulturdlis nemzet — és egyaltalaban a nemzet — miiszavakat.)

Mivel a nyelvpolitikai témakdr heterogén jellegli, megprobaltam az egyes szektorai
kozott hasonlosagokat (parhuzamossagokat) talalni. Minddssze egyetlen teriileten si-
keriilt ilyent meglelnem. Ugy latszik, hogy a nyelvi valtozatok, azaz teriileti nyelvjara-
sok (pontosabban: képviseldik) vetélkedése az els6 (vagyis sztenderd) nyelv szerepéért
megismétlodik nemzetkdzi vonatkozasban az egyes nyelvek (ismét pontosabban: kép-
visel6ik) versenyzése altal a kontinentalis, majd globalis nyelv (,,vilagnyelv’’) szerepé-
ért. Ha ez igy van, akkor azonban ez a tarsadalomtudomanyok egészének témakorébe
tartozik, még akkor is, hogyha kdvetkezménye nagymértékben kihat embercsoportok
nyelvi viselkedésére, kommunikacids gyakorlatara. Olyan kapcsolatot nem sikertilt
talalnom, amely ezen nyelvi valtozatoknak, illetve nyelveknek (idiomaknak) belsé tu-
lajdonsagaibol kiindulva befolyasolta volna torténetiiket, illetve a beszélGik torténetét.

Arra a konkluziora kellett jutnom, hogy az ¢éI0 (tarsas) nyelvhasznalat inherens
modon, spontan varialodik; ezen azt értem, hogy valamilyen — egyelére nem ismeretes
—bioldgiai/antropologiai oka lehet a varidloédasnak. Ezen — modszertanilag — elsd sza-
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kasz utan nyilik lehet6ség arra, hogy valamilyen szervezet nevében beleavatkozzanak
a nyelvhasznalatba s elénybe helyezzenek barmilyen nyelvi valtozatot, vagy annak
barmilyen részét; a nyelvpolitika (s a nyelvtervezés) ilyen médon — modszertanilag —
a masodik szakasz része, vo. [[V:1/3], amely ismét megjelent 2001-ben.

A nyelvi diakron valtozasnak ez a két polusa nevezhetd nyelvi diverzitdasnak [1I1:50],
illetve nyelvi egységesiilésnek (akar nyelvi sztenderdizdcionak) is. A kettd kélcsonha-
tasaban alakulnak mindazok a nyelvek, amelyek rakeriiltek a globalis nyelvi térképre
(vagyis csekély kivétellel a vilag valamennyi nyelve).

Az emberi miivelddés torténetének szempontjabol (s ezen beliil a nyelvvel kapcsolatos
eszméknek, gondolkodasnak és hiedelmeknek a torténete szempontjabdl) természetesen
ezernyi érvényes részletmegjegyzést lehet tenni az embercsoportok nyelvhasznalataval
kapcsolatban. Ez a humanisztikus érdeklddés targyava valt — kiilonosképpen az eurdpai
kulturalis zénaban (akarhogy is hatarozzuk meg annak a kiterjedését). Nem maradt ki
ez a témakor a zonanak a folklorjabol sem; sot a nyelvi vonatkozasu folklor — mintegy
arnyékként — valamelyest le is képezi a nyelvpolitikai viszonyokat.

crer

foglalatossagom egyes tanulsagaira is.

4.2. Az emberi nyelvi jogok témakdére

A hatarainkon kiviili magyarsag jogainak (ezen beliil anyanyelvi iskolazasi jogainak)
csorbitasa volt az els altalam megismert probléma ezen a kérdéskoron beliil. Ehhez
jarult a ,,vernakularis elv’’, amelyet az indiai gyakorlatbol emeltek egyetemes pedagd-
giai (s egyuttal nyelvpolitikai) kritériumma az UNESCO alapit6 atyai. Ennek 1ényege
abban all, hogy a gyermeknek azon a nyelven (s lehetbleg arra a nyelvi valtozatra
épitve) kell elkezdeni az iskoldzdsat, amelyet otthon beszél. Err6l aztan kidertilt, hogy
egyik alapvetd emberi jogként: az anyanyelvi iskolazas nyelvi jogaként is megfogal-
mazhato [I11/14]. — A nyolcvanas évek végén a braziliai Recife varosaban rendezte az
AIMAV nevi (és belgiumi székhelyt interkulturalis) nemzetkozi egyesiilet a nyelvi
emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi tanacskozasat. Ezen a tobb napos konferen-
cian jogaszok, pedagogusok (mint példaul Paolo Freire), emberjogi aktivistak, etnikai
(indian) vezetdk mellett, az alkalmazott nyelvészek kozott én is részt vettem. Az én
feladatom épp az anyanyelvi nevelésnek a témakorbe torténd bekapcesolasa volt. En-
nek a talalkozonak az eredményét a Recifei Deklaracio foglalja 6ssze. Megjegyzem,
hogy ezt megel6zOen az eurdpai alkalmazott nyelvészek voltaképpen annak a jogi
megalapozasat keresték: hogyan lehetne (a) tobb nyelv tanulasat lehetové tenni a koz-
oktatasban, (b) s hogyan lehetne — legalabb — az egyik nyelv valasztasat valamilyen
jogként biztositani. (Ez egyébként a gyarmatositas meglazulasanak egyik tiinete volt
Afrikatol kezdve Kelet-Kozép-Europaig.)

Ezt kovette a francia forradalom 200. évforduldja alkalmabol rendezett tanacsko-
zasok kozott egy hasonld témaji és eredmény i konferencia (Parizsban, az UNESCO
épiiletében). Majd 1991-ben a FIPLV X VII. (Pécsett megrendezett) vilagkongresszusa
utan sorra Keriilé nyelvi emberjogi kollokviumon elfogadasra keriilt a Pécsi Deklara-
cié. Ekkorra mar tobbé-kevésbé integralodott a két £f6 vonal: a jogaszoké és a nyelvé-
szeké. Az 1994. évi (svajci) freiburgi konferencia mar kdzos eszmecserét dokumentalt
(kiilonosebb konkluzié nélkiil). Annyi nyilvanvalo lett, hogy a nyelvi emberjogok nem
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a klasszikus jogra, hanem inkabb az ember €s polgar egyetemes és elidegenithetetlen
alapjogaira épiilnek. Ez pedig inkabb eredt a felvilagosodas filozo6fiajabol, mint a ro-
mai jogbol.

A kilencvenes évektdl — az egypolusunak latszo vilagban — megerdsodtek a nyel-
vi jogokra iranyulo torekvések; ez elsdsorban arra iranyult, hogy a deklaralt jogok
(mint szandékok, javaslatok) mindenki altal elfogadott kényszerit6 erejii emberjogi
szabalyokka fejlddjenek. Ezek koziil harom a legnevezetesebb: az Eurdpai Kisebbségi
Charta (1992), a Barcelonai Nyilatkozat (1995) [1/4], [IV:2/11] és [VII:6/16], valamint
az EBESZ ajanlasai (1996-1998) [IV:2/11].

Az Eurdpai Regiondlis és Kisebbségi Charta voltaképpen a Helsinki Zaronyilat-
kozat nyoman kialakult szélesebb eurdpai egylittmikddés egyik normativ, hivatalos
dokumentuma. Ebben mar az eredeti (helsinki) emberi jogi érvelés mellett igen erds
a kisebbségi jogok biztositisanak a szandéka. (En még a Helsinki Zaronyilatkozat
nyelvpolitikai alkalmazasaba kapcsolodtam bele ([I/1] és [1/2]), amelyben a két po-
lusu vilag egyezkedése mellett minimalis utalas tortént a kisebbségekre. Szamomra
tehat érthetd és sziikséges 1épés volt ez a koppenhagai dokumentum, amely az egyes
allamok részérdl a teriiletiikon levo kisebbségek jogaira vonatkozd vallalasaikat rog-
zitette.)

A Barcelonai Nyilatkozat alapos elokészitésébe is belekapcsolodtam: a FIPLV-nek
(els6sorban pécsi kongresszusi) tevékenysége, illetve az UNESCO-nak LINGUAPAX
nevi akcidja révén. A Barcelonai Nyilatkozat elkészitését katalanok koordinaltak —
a nemzetkozi PEN Club és szamos egyéb szervezet és egyes segitok (szakemberek,
emberjogi aktivistak, illetve kisebbségi vezetok) kdzremiikdodésével. A Nyilatkozat
a katalanok alaphelyzetébdl érthet6 a legjobban: a nyelvi (és altalaban etnikai) jogok
természetes keretének a nyelvkozosséget tekintették (mint példaul a katalanok kozos-
ségét a Spanyol Kiralysagban, vagy a magyarok kdzosségét Erdélyben). Ennél kisebb
egysegeknek a nyelvi csoport nevet adtak; s ezeknek voltaképpen — az el6zékhoz ké-
pest—sokkal kevesebb jog megadasat javasoltak. — A nyelvi jogi mozgalom egyik nagy
nemzetkozi linnepnapja volt a Nyilatkozat alairasa. Akkor ugyanis megvolt annak
a reménye, hogy a Nyilatkozatbol végiil is az ENSZ altal elfogadott Gijabb egyetemes
emberi jog fejlodik, amelyiknek a betartasa — szankciok révén is — biztosithato. (Mint
az egyik kidolgozo és alaird belekeriiltem a Nyilatkozat sorsat kovetd bizottsagba is;
s tapasztaltam, hogy mar az UNESCO-n sem tudott tuljutni — kiilonb6z6 okok miatt.)

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet [EBESZ (OSCE)] tekintheto
a Helsinki Zaronyilatkozatot alairdk dsszeurdpai utdodszervezetének. Eltérden az Euro-
pai Unidtol (amelyik Nyugat-Eurdpabol kiterjedd térségre alapulo politikai szervezet),
valamint az Eurdpa Tanacstol (amelyik szintén Nyugat-Europabol kiindulo, elsdsorban
kulturalis egytittmtikodési szervezet), az EBESZ — egész Eurdpara, annak 55 orszagara
kiterjedd hataskorrel — f6 feladatat a konfliktusok megoldasaban, illetve azok megeld-
z¢ésében latta ezekben az években. Létrehoztak a Kisebbségi Fobiztos posztjat. Az 6 ta-
mogatasara megszerveztek egy alapitvanyi keretben mitkodo operativ (kutato-fejleszto)
részleget, amelynek szakért6 csoportjai — a fobiztos részvételével — alaposan atgondolt
rovid ajanlasokat szovegeztek az eurdpai nyelvi és etnikai kisebbségek (a) oktatasi jo-
gaira (Hagai Deklardcio [1/5] és [VII:5/18]), (b) nyelvi jogaira (Osl6i Deklaréacid [1/6]),
valamint igazgatasara (Lundi Deklaracio). Az els6 két dokumentum egyik nyelvész
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szakértoje (s a szOvegezés szempontjabol tarsszerzoje) voltam. Ezenkiviil is részt vettem
tevékenységiik egyes mozzanataiban (amig ez az alapitvany meg nem sziint).

A fentiekkel egy idében, illetve a késdbbiekben is kiilonféle irasaimban, eléada-
saimban, de legfoképp felsdoktatasi tevékenységemben igyekeztem fenntartani és
terjeszteni a nyelvi emberi jogi témakort elsésorban Magyarorszag, a magyarsag,
illetve Kelet-Kozép-Europa térségében [111/39-40], [111/44], [111/47], [1V:1/74-75],
[TV:1/91], [IV:2/10—-11], [VIL:4/11], [VII:5/26-27], valamint [VII:6/24]. Sajat hozza-
jarulasom ezek alapjan — kiilon is — a fentieken kiviil abban foglalhato 6ssze, hogy
megprobaltam (a) harmonizalni az egyetemes emberi nyelvi jogokat a térségiinkben
idoszerii kisebbségi nyelvi kérdéskorrel (ezen belill igyekeztem a nyelvi kdzdsséghez
rendelhetd kollektiv jogokat beilleszteni az emberjogi paradigmaba); (b) ezen beliil
a nyelvészetnek az ilyen kérdésekben szokasos meglehetdsen sziik kdozremiikodési
savjat kiszélesiteni s egyuttal korszer(siteni. A klasszikus nyelvi emberi jogok ugyanis
egyéni jogok, mig a nemzeti kisebbségek jogi fegyvertaraban kollektiv jogok allnak
ezzel szemben. (Az allamok egy része pedig hallgatdlagosan terileti jogok alapjan
gyakorolja a tObbségi uralmat: cuius regio, eius lingua, akarcsak az eurdpai vallasok
esetében tortént a késd kdzépkorban.) Barmennyire csodalatos, a nyelvészet (s a nyelv-
politika) sokkal tobbel tud hozzajarulni ezeknek a torténeti problémaknak a megérté-
séhez, mint a nagypolitika.

A legutobbi bekezdésben érintett sajat kontribicidom megtalalhato idevago irasaim-
ban. Ezeknek abban all a 1ényege, hogy részt vallaltam korunk és nyelvi kozdsségiink
egyik égetd ligyének a tanulmanyozasaban.

Itt is megjegyzem, hogy emberjogi tevékenységem érintkezik az emberi békének
¢és a békére nevelésnek interkulturalis témaival, amelyeket valtozatlanul idészertinek
tartok. Ennek a tevékenységnek tovabbra is kerete az UNESCO-hoz is kapcsolodo
LINGUAPAX szervezet [111/35] és [VII:3/16].

4.3. A kétnyelvii és a kisebbségben élé ember nyelvi kérdéskére

A nyelvpolitikai kérdéskort a vilagnak ezen a részén nehéz akadémikus magassagbol
szemlélni. Kiindulopontom ¢és elkotelezettségem, hogy szem elbtt tartsam annak az
embercsoportnak sajatos helyzetét, amelyben élek. Mindemellett olyan jellegii ob-
jektiv szemléletre és bemutatasra torekszem, amely mas embercsoportok szamara is
értheto és elfogadhato.

Az imént leirt ovas azért keriilt ennek a pontnak az elejére, mivel az Gjkori eu-
ropai hagyomanyban nehezebb az élete (beleértve a nyelvi gyakorlatat) a kétnyelvi
(bilingvis) embereknek, mint az egynyelviieknek, akarcsak a kisebbségben él6knek
a tobbségben ¢l6khoz képest. Bonyolultabbak egy kétnyelvii csalad, kozosség, teriilet
viszonyai, mint a (tulnyomorészt) egynyelviieké. (Ide kivankozik, hogy az Europa-
hoz szamito allamok kozott — talan Izland kivételével — nincs egynyelvii homogén
népesség.)

A (jelzok nélkiil) kisebbségben €16k pedig etnikai vagy nyelvi kisebbségben élnek,
gyakran tobb egyéb, egymasra halmozodo hatranyos koriilménnyel egyiitt: az allam
perifériajan élnek, a tobbségtdl eltérd kulturalis hagyomannyal rendelkeznek (beleért-
ve esetenként az allamisagra vonatkozo hagyomanyokat is), a tobbségtdl kiilonb6zo
a vallasi megoszlasuk (s egyhazaik etnikai-nyelvi jellegzetességei), végiil kisebbségi
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sorsukban 6sszegytiltek valodi (vagy vélt) sérelmeik: [111/39], [111/42], illetve [1V:1/93].
Ez a felsorolas még tovabb bdvitheté vagy arnyalhatd volna: [IV:1/63] és [1V:1/103],
valamint [VII:4/10—11], [IV:1/95], [VIL:5/14—-15], [VI1:5/24], [VII:5/28].

Mindenképpen kiilon tétel a nemzeti kisebbség iskolazasanak a tobbség altal torté-
n6 kezelése (mert hiszen a vilagnak ezen a tajan még csak ohajtott a nemzeti kisebb-
ségek autondmiaja s az iskolazasra is kihato anyagi fiiggetlensége).

A nyelvészeten beliil lassanként korvonalazodik a kétnyelviiség kategoridja [VI:16] és
[VI:50-51]: a kétnyelvii emberé, tobbé-kevésbé a két eltérd nyelvi kotddésii csaladban
€16 gyermeké, a kisebbségi sorban iskolaba keriil6 kétnyelvii tanuldé. A szociolingvisz-
tika keretében egyre jobban feltarulnak a kétnyelvii kisebbségi csoport nyelvi problémai.

Az én szamomra mindez a ,,nyelvpolitikai horizont” részeként jelentkezik. Ma-
gam csak egyetlen alkalommal (egy tarsszerzds cikkben) néztem a mélyére annak,
hogy milyen specifikuma van annak, hogyha egy kisebbségi (magyarorszagi német)
gyermek az iskolaban egy idegen nyelvet tanul: [[V:1/73]. (Ebben nem hatranyos a ki-
sebbségi kétnyelviiség.)

Ezenkiviil folyamatosan kiiszkodtem a magyarorszagi cigdnysag nyelvi problema-
tikajaval, amelynek kényszer( jellemzdje a dominans — iskolai irasbeliséggel is tamo-
gatott — magyar rétegnek és a voltaképpen iras nélkiili cigany rétegnek a viszonya:
[VIL:6/15], illetve [1V:1/103]. (Ujabb , kisebbségi” problémaként keriiltem kapcsolatba
a gender-nyelvészettel: [VII:4/12].)

Valamilyen modon foglalkoztatott a kivandorolt magyarsag nyelvfenntartasa is (az
iskolazastol az egyhazakon at a kdzosségi intézményekig): [TV:1/60], [IV:1/62], illetve
[VI:33]. Ezt az érdeklédésemet nem kovették aranyos mértékben a kiilon, ezekkel
a témakkal foglalkozo publikaciok; nyelvpolitikai 6sszefoglalasaimba (és felsdoktatasi
tevékenységembe) azonban igyekeztem beilleszteni ezeket a tapasztalatokat is. A 6
tanulsagom ugy foglalhaté Gssze, hogy a nyelvi emberi jogok megfogalmazasaban
tekintettel kell lenni (kiilonféle szinten) a kétnyelvii emberekre és azok csoportjaira,
mégpedig messze tilmenden azon, amit a nyelv szimbolikus funkcidi igényelnek;
vagyis figyelembe véve a nyelv valamennyi funkcidjat a megismeréstdl az interkul-
turalis kommunikacioig. Ez réviden azt jelenti, hogy valamennyi tarsas nyelvészeti
problémat, feladatot ugy sziikséges szemlélni, megfogalmazni, szabalyozni, hogy
ebbe természetesen beleférjen minden kétnyelvii ember, illetve embercsoport. Mindez
azonban nem teszi foloslegessé, hogy egy adott etnikai-nyelvi kisebbségi csoport a sa-
jat szempontjabol ne fogalmazza meg ezen a téren is — koherens moédon — programjat.
(Egy kozleményben pedig — egy szerztarsammal egyiitt — kisérletet tettiink arra is,
hogy lehet6leg valamennyi percipialhatd kisebbségi csoport nyelvpolitikai kérdéseit
attekintsuk: [TV:1/103].)

5. Egyéb (nyelvészeti) tevékenységem

5.1. A nyelv (elsésorban a magyar nyelv) leirasa

Mint saussure-ianus (s mellesleg Eckhardt Sandor 4ltal oktatott francia szakos) magam
szamara ugyanolyan alternativakat lattam mar egyetemista koromban, mint késobb az
egész (magyarorszagi) nyelvészet szamara. (Természetesen a késébbiekben sokszoro-
sara boviilt és mindenféle Gjabb szempontokkal gazdagodott a nyelvészetrol kialakult
felfogasom.) Az egyik alternativa a diakronikus nyelvtdrténet vagy a szinkronikus
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leird nyelvészet volt. Mivel az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe az akkori korszak
legérdekesebb leird nyelvészei — Szabd Dénes és Deme Laszlo — révén kertiltem be,
s ott volt kozépiskolai magyartanarom, Tompa Jozsef osztalyan kezdtem dolgozni,
hamar elddlt szamomra ez az alternativa. Hidba tanultam kivalé6 magyar nyelvtor-
ténetet Barczi Gézatol, majd Pais Dezs6tol, illetve romanisztikat Tamas Lajostol és
Galdi Laszlotol, a munkahelyemen erre nem volt szitkség. (Megjegyzem, hogy ez
nem volt egészen ellenemre, mert a magyar nyelvtdrténeti kutatasokhoz — az akkori
véleményem szerint — sziikséges uralisztikai ismereteknek nem voltam birtokaban;
ez a felfogdsom annak alapjan alakult ki, hogy ezzel ellentétben a romanisztikahoz
sziikséges latin ismeretekkel rendelkeztem.) A késdbbiek soran azonban rajottem arra,
hogy a magyar nyelvjarasok valtozatos anyaga voltaképpen hasonlit az Gjlatin nyel-
vekbdl megtapasztalt — komplex: egyszerre diakron, szinkron és komparativ — nyelvi
konstellaciohoz.

Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a magyar nyelvjarasok kutatasa, an-
nak elméleti kérdései, a szoveggyjtés (beleértve annak modszertanat), a gyjtott
szoveg gépi rogzitése masfél évtizedig foglalkoztatott [IV:1/2], [VIL:6/5]. Ez lett az
alapja a késobbi szociolingvisztikai és ¢lényelvi témakkal kapcsolatos nézeteimnek
és tevékenységemnek. (Hutterer Mikldssal egyiitt német, jiddis és lovari szovegeket
is gyUjtottem, s Pavel Ondrus pozsonyi kollégaval magyarorszagi szlovak nyelvjara-
si szovegeket is.) (S itt jegyzem meg, hogy minden szamomra elérheté nyelvnek az
etimologiai szotarait nagy gyonyoriiséggel forgattam egész életemben, sajat magam
azonban minimalis mértékben tudtam ezeket gyarapitani.)

Leiré nyelvtani munkassagom elsé éveiben A mai magyar nyelv rendszere cimi
Osszefoglalast készitd ,,akadémiai nyelvtan” munkakozdsségének tagja voltam, aki
minden egyes elkésziilt fejezetet elolvasott, minden vitan aktivan részt vett, de nem
jutott neki sajat fejezet (viszont én lettem a kétkotetes mi technikai szerkesztdje [V/1]).
A munkakozdsség atélte a megujitott hagyomanyos nyelvészet tobb — 6nmagaval vitat-
koz6 — szakaszat, amelynek alapjan lehetségesnek latszott az elkésziilt miire cimként
rairni azt, hogy 4 mai magyar nyelv rendszere. Leiro nyelvtan. — A kézirat leadasa
el6tti utolso pillanatban deriilt ki, hogy a ,,szdtani bevezetés” nem késziilt el; nekem
kellett elkésziteni [II/1]. (Tompa Jozsef segitségével meg is irtam.) Ezt megel6z6en
egy Lipcsében megtartott nemzetk6zi szimpoziumon mar valamennyire foglalkoztam
a témaval; innen ered a szotar (szokincs és szoalaktan) iranti érdeklédésem.

Munkakdozdsségi tagként kaptam azt a feladatot, hogy kidolgozzam — a leird nyelv-
tan egyik hattérmunkalataként — a vegyes hangrendli magyar szavak toldalékainak
illeszkedési szabalyait. Mint ismeretes, ezekben az esetekben az alapforma vagy ,,mély
hangu”, vagy ,,ingadoz¢” illeszkedés volt. En elsésorban a tébb szotagra kiterjedd
toldaléktomb hangrendi illeszkedése irant érdeklédtem, s természetesen igyekeztem
valtozatos anyagot gy{ijteni az ingadozoé példakra. Az egyik tapasztalt kolléganak az
volt az elgondolasa, hogy (euféniai okokbol) csokkentsiik az ,,e”-féle elemekkel valo
illeszkedést. (Ez a szempont elsésorban a normativ nyelvészet egyik valtozataban
rendjén is lett volna. Ennek az eufoniai szempontnak egyik eléfutara Arany Janos volt
nevezetes javaslataval: folmegy, de feljon. Emellett — emlékezetem szerint — ekkor-
tajt kezdett kibontakozni Bodolay Géza kiizdelme a zart & hasznalatanak és jelolésé-
nek érdekében.) Az tehat, hogy én az utolso6 szotaghoz torténd illeszkedés szabalyara
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konkludaltam, némileg meglepetést okozott [[V:1/1]. (Ezt a kdvetkeztetést Papp Ferenc
konyvében mar teljesen elfogadta; s ezen a nyomon (is) haladtak a késébbi finomabb
eszkozokkel dolgozd kutatasok.)

S ezenkdzben megfigyelhetd volt a magyarorszagi nyelvészeten beliil is az a ,,mo-
dernista fordulat” (1asd fontebb), amelynek résztvevdje, egyik kezdeményezoje és szer-
vezdje voltam (valamint folyamatos elszenveddje is, ez utdbbi szereprodl a konklazio-
ban szo6lok néhany szot). Létrejott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén beliil egy olyan
részleg, amelynek a magyar nyelv generativ nyelvtanat kellett volna elkészitenie. Ez
a tudomanyos intézmények Onigazold szervezési elvének (a ,,big science”-et imitalo
tervmunkaknak) a kovetkezménye volt. Magamra vallaltam — masokkal parhuzamo-
san — a generativ nyelvészet els6 magyarorszagi bemutatasat, sét az Antal Laszl6 egyik
ragyogo deszkriptiv nyelvészeti miivével valo konfrontalodast is. Ekkoriban rendkiviili
kozvetlen hatas ért az akkori NDK-beli Arbeitsstelle Strukturelle Grammatik részérdl,
de lassanként a generativ megkozelités vilagszerte sztenderdnek tekinthetd tobbségi
nyelvészeti iranyzatta valt, az addigi avantgarde jellegli tevékenységbdl. A generativ
nyelvészetben akkoriban mér nem ilyen jellegli miivekre lett volna sziikség. Erre nem
sokkal azutan jottem ra, amikor megjelent az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok V1. ko-
teteként az Eldkészitd dolgozatok ,, A magyar nyelv generativ nyelvtana” témakorébdl
alcimmel az emlitett ,,tervmunka”. (Dezs6é Laszlo, a szerzoi kollektiva mondattanos
specialistaja meg is irta, hogy voltaképpen én voltam a team egyetlen ,,generativistaja”,)

Munkam abban allt, hogy a Jakobson(—Fant)—Halle altal kidolgozott keretet és sok
minden egyéb szempontot figyelembe véve (a) felvazoljam magyar nyelven a genera-
tiv szintaxissal kompatibilis egyetemes fonoldgiai keretet, s ebben a keretben kisérletet
tegyek (b) a mai magyar nyelv fonologiai rendszerének felvazolasara, (c) a magyar szo-
alaktan egy kiragadott részletének bemutatasara. Mivel a generativ nyelvleirason beliili
vizualis metaforaban a szintaxis all kozépiitt, illetve ,,fent”, innen adodott tanulmanyom
cimében az ,,alsobb nyelvi szintek™ [1I/5], [IV:1/10]. Ez a mii — kiiléndsen a (b) pont-
beli magyar fonologiai rendszer — huzamosabb ideig az ttér6 vallalkozasnak kijard
figyelemben részesiilt. Ma mar elsdsorban tudomanytorténeti értéke van; bar bizonyos
vonasai alapjan egyes alkalmazasok (elsdsorban afazia-kutatasbeli alkalmazas) szamara
ma is hasznavehetOnek latszik. A magam részérdl két teriileten probaltam alkalmazni:
(a) amagyar betlirendszer grafematikai szerkezetét tanulmanyoztam [IV:1/29], (b) illetve
a magyar nyelv asszonanc-rendszerének egy régebbi vizsgalatat (amelyet torténetesen
Arany Janos kolto és filologus készitett) probaltam ujraértelmezni ebben a keretben
[IV:1/14]. Mindkét alkalmazasi kisérletet az tette lehetségessé, hogy az altalam mivelt
fonologiai keretben nem a fonémanak, hanem a fonematikus megkiilonboztetd elemek-
nek [angolul: distinctive features] van operativ fontossaga. (Itt jegyzem meg, hogy en-
nek az elemzési technikanak — amely voltaképpen ,.komponencialis elemzés” — mas-
féle nyelvészeti feladatok megoldasaban is hasznat vettem.) Végiil megjegyzem, hogy
a fonolégianak ezt a fajtajat eléadtam Pécsett, Ujvidéken és New Brunswickban is, arra
azonban nem gondoltam, hogy rendszeres formaban kifejtsem. Nem ez volt a dolgom.

Kisebb figyelmet keltett terjedelmes tanulmanyomnak a morfologiai része [11/5],
[VIIL:1/7], illetve az agglutinaciordl szolo kozleményem [I11/5]. A sorsom ugy alakult,
hogy immar két és fél évtizede ezt adom el6 a pécsi egyetemen. Ezen a mutatvanyon
kiviil feldolgoztam a magyar morfoldgia szamos egyéb problémajat. (Ebbol az utolso
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években négy részlet meg is jelent: [VII:1/14—17].) Ezek a részletek is mutatjak, hogy
voltaképpen nem torekszem rendszeres morfologia kidolgozasara sem; minddssze
a magyar szakos egyetemi hallgatok szamara szeretném Osszeallitani mindazokat
a morfologiai jellegl kisebb fejezeteket, amelyek a késébbi iskolai oktatasuk szamara
alapnak tekintheték. (A magyar egyeztetés kérdéseirdl irt rovid irasom voltaképpen
a morfologia és a szintaxis kapcsolataval foglalkozik, s 6romomre szolgalt, amikor
kideriilt, hogy mas is megértette: voltaképpen a nyelv ,,manifeszt” és a mondat felszini
szerkezete szempontjabol ,,rejtett” egységeinek viszonyarol van szo6 [1V:1/5].)

A magyar nyelv mondattana keretéhez kapcsolodik — Dezsé Laszloval egyiitt irt —
két nyelvtipologiai irasunk a topic/comment témajarol [1V:1/12], [111/9]. Ma mar ennek
is inkabb eléfutar-értéke lehet. (A két iras koziil az egyik megjelent angolul is; a masik
csak angol nyelven olvashato. Az utdbbiban kisérletet tettiink a témanak szemioti-
kai irdnyban valo kiterjesztésére.) Foglalkoztatott a szotarnak [IV:1/9] és a nominalis
mondatnak [III/2], [IV:1/11] a problémaja a generativ nyelvleirasban.

Kiils6 megbizas folytan készitettem a hatvanas évek végén egy teljes francia mor-
fologiat, amely kiilonb6z6 okok miatt nem jelent meg. Ez azonban alapul szolgalt arra,
hogy a magyar és francia morfologia 6sszehasonlitasaval is foglalkozzak. Ebben a té-
makdrben azonban minddssze egy irasom jelen meg [IV:2/4]. (Megjelent még masik
sze: [IV:1/24].) — A francia nyelvvel kapcsolatban foglalkoztatott a kontrasztiv nyelvé-
szet szamos vonatkozasa; errél egy tanulmanyt készitettem [IV:1/39], valamint Studia
comparationis linguae hungaricae cimii sorozatot szerkesztettem [V:2/2] és [VII:5/7].

Ennek a résznek az lehet a tanulsaga, hogy a nyelvészetben — s gondolom mas hu-
manista diszciplinaban is — koronként valtozik annak az optimuma, hogy ki milyen
széles tematikat mivel, illetve hany és milyen témat vesz el6. Amikor elkezdtem
ezen a téren dolgozni, akkor még sokkal nagyobb volt a kutato tematikai szabadsaga;
amiéta professzionalizalodott a nyelvészet is, azota ilyesmit nem nagyon lehet és nem
is tanacsos csinalni, mert nem kumulalédnak a lathato eredmények. (A lathatatlan
eredmények, persze, gyarapodnak, s ennek a felsGoktatasban tobb az elénye, mint
a hatranya.).

Masik — pozitiv — tanulsag az lehet, hogy egy adott tudomanynak a fejlédése szem-
pontjabdl centralis ,,paradigmatikus” agazatat (mint a modern nyelvészet esetében
a szintaxist) elkeriilhetetlen megismerni (akkor is, ha azt nem kivanjuk aktivan mi-
velni): (a) a korszak egyéb produktumainak megértése szempontjabol, (b) az interdisz-
ciplinaris alkalmazasok szempontjabdl.

5.2. Az ,altalanos nyelvészet” problémaja
Elérebocsatom, hogy soha nem tekintettem magam fohivatasu altalanos nyelvésznek
semmilyen szempontbol sem.

Annak idején, amikor a nyelvészet kdzelébe keriiltem, akkor az altalam megfigyelt
Osszefliggésekben az ,,altalanos” arra utalt, hogy nem ,,kiilonds” (specialis), vagyis
nem egy nyelvjarasra, nem egy ididmara, nem egy nyelvcsaladra, hanem altalanos-
sagban véve az emberi nyelvre vonatkozik. (Ferdinand de Saussure-nek példaul — aki
eredetileg indogermanista nyelvész volt — egyik professzori funkcioja volt hallgatoit
bevezetni az altalanos nyelvészetbe, mint ahogyan 6t is bevezették abba Lipcsében.)
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Magyarorszagon a harmincas években alapitottak kiilon tanszéket a budapesti egye-
temen az altalanos nyelvészet és fonetika szamara; ez 1949 és 1957 kdzott sziinetelt
Laziczius Gyula nyugdijazasa folytan. Az Gjonnan alapitott tanszék neve is ,,Altaléqos
nyelvészeti [és Fonetikai]” lett, majd elészor ,,Altalanos nyelvészeti”-re, utobb ,,Al-
talanos €s alkalmazott nyelvészeti”-re valtozott. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén
beliil idénként mtikodtek altalanos nyelvészeti munkakozosségek, csoportok, illetve
egy ideig egy kiilon osztaly is.

Lassanként kialakult az a felfogasom, hogy az dltalanos nyelvészet miisz6 (a fon-
tebbi értelemben) egy tul nagy léptékii térképhez hasonldéan funkcional: (a) azonosit-
hatdk benne a legkiemelkedébb témak, (b) de csak kiindulopontot — s nem receptet
— nyUjthat a nyelvészeti vizsgalddasokhoz. A késébbiekben eldtérbe keriilt a nyelvel-
mélet miiszo (a) részben az dltalanos nyelvészet miiszé szinonimajaként, (b) részben
anyehvfilozofia rivalisaként. (Tudomanyelméleti szempontbdl, természetesen, a nyelv-
elmélet kifogastalan miiszo, amely azonban egyuttal implikal egy meta-tedriat is.)
En ebben a (sajat magam szamara kialakitott) kontextusban kezdtem el figyelemmel
kisérni (amig tudtam) ennek a diszciplinanak a fejlodését. A magam szerepét legin-
kabb a figyelemfelkeltésben, kdzvetitésben és meghonositasban lattam. Természetesen
mindennek a nagyobb, fontosabb kontextusa a nyelvészetnek (és ezen beliil a magyar-
orszagi nyelvészetnek) az utolso fél évszazada, azon belill is els6sorban a ,,modernista
fordulata” volt.

Voltaképpen magyar nyelvészeti munkassdgomban is arra torekedtem, hogy va-
lamilyen modon jelen legyen az ,altalanos nyelvészeti” szempont: [I11/1], [II1/5],
[IV:1/9-12], [TV:1/15-19], illetve [VII:1/14] és [VII:1/17]. Els6sorban altalanos nyel-
vészeti indittatasa kiilon irasom kevés volt: [TV:1/3] és [I11/50], illetve még [VII:6/18]
és [VIL:6/25].

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén beliil inditott Altaldnos Nyelvészeti Tanulmd-
nyok cimi sorozatnak hosszl idon at felelése voltam [V:2/1]. Kiilon megemlithetéek
»altalanos nyelvészeti szempontbol” a sorozatnak a kdvetkezo kotetei (amelyek egyik
szerkeszt6je voltam): [V:1/6], [V:1/18], [V:1/22-23], [V:1/25] és [V:1/27].

A hatvanas-hetvenes években irtam tobb idevago recenziot a kovetkezo témakrol:
két kozép-europai induld sorozat [VI/28-29], U. Weinreich [V1/16], S. Saporta [ VI/30],
E. Bach [V1/32], N. Chomsky [V1/35], Laziczius Gyula [V1/37], E. Benveniste [V1/38],
P. Ronai [V1/41], Karoly Sandor [V1/43], W. Dressler [ VI/45] és Kelemen Janos [V1/47],
majd késébb J. Vachek [VI/49]; illetve egy cikksorozaton beliil: W. Steinitz [VII:2/7].
Ezt a listat félig-meddig a véletlen allitotta Gssze; a benne szereplé nyelvészek nem is
mérhet6k Ossze, s nem feltétleniil legjellemzébb miiviikkel foglalkoztam. (Itt jegyzem
meg, hogy az egyes személyekhez kapcsolodo — altalaban tudomanytorténeti ihletésii —
irasaimban is egyik jelenlevé szempont volt az altalanos nyelvészet.) Ezzel a bemutato
(s ezen beliil kritikai) szandékkal késziilt az altalam szerkesztett antologiak egy része
(még akkor is, ha volt egy specialis szakteriletiik): [V:1/8], [V:1/13], [V:1/14], [V:1/20]
s [V:1/28]. Ide tartozik voltaképpen Lotz Janos [V:1/17] és Roman Jakobson [V:1/4] és
[V:1/24] miiveinek magyar kiadasa is.

Alkalmazott nyelvészeti, illetve ezen beliil kiilon is a nyelvi neveléssel foglalkozo
irasaim egy részében is felhasznaltam az altalanos nyelvészeti kereteket: az anyanyel-
vi neveléssel [TV:1/43], az idegen nyelvi neveléssel [TV:1/65] és [1V:2/6] kapcsolatos;
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a nyelvi jovéképre vonatkozik [IV:1/46] és [1V:1/78], a szaknyelvekkel kapcsolatos
[[V:1/61]. I1de helyezhet6 az els6 magyarorszagi altalanos és alkalmazott nyelvészeti
egyetemi szak tanrendjének elkészitése és kiadasa [VII:3/5].

Végiil megemlitendd, hogy egy idében viszonylag tobb altalanos nyelvészeti inditta-
tash vitaban vettem részt: [VII:4/1-6] és [VII1:4/8-9]. (S egyes altalanos nyelvészetinek
tekinthetd nézeteimet az egyik — velem folytatott — terjedelmes interjuban vazoltam:
[F/3].)

A fentiekben referalt tételek egy részének nem volt iranyzatokkal kapcsolatos tol-
tése. Természetesen egyre inkabb kirajzolddott az a ,,tudomanytorténetileg” azono-
sithatd kezdokorom, ahonnan kitekintve torekedtem sajat nézeteimet kifejtenti, illetve
masok nézeteit tovabbitani vagy kommentalni. Ez a kor tartalmazta de Saussure-t,
a pragai nyelvészetet, Roman Jakobsont, mas amerikai, francia, magyar és egyéb
orszagbeli nyelvészeket, valamint a generativ nyelvészet elso évtizedét. Sajat magam
szamara — valamint amennyiben tanitottam, akkor a hallgatoim szamara — arra tore-
kedtem, hogy a nyelvészet kereteit, alap-problémainak gyijteményét, valamint néhany
klasszikus megoldasi valtozatat rogzitsem. S ugyanakkor jelezzem, hogy egy tudo-
manyos diszciplina alakulasa nyitott és flexibilis sajat hatarain beliil és azon kiviil is.

Barmilyen nyelvészeti tevékenységgel dsszeférhetdnek, barmilyen nyelvészeti te-
vékenység egyik lehetséges (de nem kotelezd) részének tekintem az ,,altalanos nyel-
vészeti” jellegii érdeklddést. Bizonyos szempontbdl ez bevezetés, el6készités minden
egyéb témakorrel valo foglalkozashoz.

5.3. A szociolingvisztika problémaja

Amikor elkezdtem a szakmat tanulni, akkor ebben a formaban még nem Iétezett
a nyelvészetnek ez az empirikus fejezete. Megtalalhato volt a tarsadalmi vagy tarsas
nyelvszemlélet a nyelvjaraskutatasban (a ,,nyelvatlasz-nemzedék™ kutatasaiban), a dia-
lektologianak a néprajzkutatassal érintkez6 részében (amit neveznek etno-lingviszti-
kanak is), tovabba a nyelvmiivelésben, egyes anyanyelvi neveléssel kapcsolatos elkép-
zelésekben, valamint a szocialpszicholdgiaban.

Német nyelvteriileten mar ismeretes volt a nyelvszociologia. S tobb nyelvészeti
forrasbol valt nyilvanvalova, hogy a nyelvészet ugyantgy elkezdett szociologizalod-
ni, mint a XX. szazad els6 felében tobb egyéb 1étez6 tudomany, illetve kialakuldban
levé diszciplina. Amikor az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok VIII. kotetének azt
az alcimet adtuk, hogy Nyelv és Tarsadalom [V:1/6], akkor kideriilt, hogy az akkori
magyarorszagi kutatok (el6z6 nemzedékbeli mestereikkel egyiitt) figyelemmel vol-
tak a tarsadalmi szempontra nyelvészeti tevékenységiik céljaban és anyagaban is. De
hogy mennyire osztatlan volt akkor ez az Gsszeallitas, az is mutatja, hogy én példaul
a magyar rokonsagnevek rendszerérdl irtam [1V:1/23], igaz, hogy az akkoriban még
szokatlan ,,komponencialis elemzés” segitségével.

Kiilfoldi tanulmanyttjaim soran megismerkedtem kiilonféle szociolingvisztikai ku-
tatokkal és munkalatokkal. Innen ered az, hogy két nemzetkdzi szociolingvisztikai
folydirat szamitott ram valamilyen formaban [V:4/11] és [V:4/13].

Sajat hozzajarulasom ezen feliil az iskola nyelvével [VII:6/9], a nyelvjarasi szovegek
hangfelvételével [VII:6/5], részben a nyelvtervezéssel [I11/19], a kiilf6ldi magyarokta-
tas szociolingvisztikajaval [1V:2/14], a Magyar Nyelvor nyelvjarasi gyjtopalyazataval
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[VII:3/3], végiil a szinpadon hallhato nyelvjarasi beszéddel [VIIL:6/2] foglalkozik. Ez
nem is mind igazi szociolingvisztika. S ha még hozzavessziik, hogy a Magyar Nyelv-
Jjardsok Atlaszdnak, valamint Végh Jozsef Orségi és Hetési Regiondlis Nyelvatlaszé-
nak ellendérzése és belsé munkalatai soran mennyit foglalkoztam voltaképpen idevago
feladatokkal, akkor ezzel nincsenek aranyban a szakteriileten megjelent publikacioim.
Kétségtelen viszont, hogy az €16 nyelv megismerésében potolhatatlan tapasztalatokat
szereztem a magyar (€s nemcsak magyar) nyelvjarasi terepmunkam soran.

Leginkabb ide sorolhatd friss érdeklédésem a ,,gender”-nyelvészet irdnt (annak em-
berjogi vonatozasaival egylitt) [ VII1:4/12].

A diszciplina magyarorszagi meghonositasahoz tartozik egy (teljesen) szocioling-
visztikai antolégianak [V:1/14], valamint egy (részben) szociolingvisztikai gytjte-
ménynek [V:1/20] a kézreadasa. Ide kapcsolodik recenzidim egy része: egy dialekto-
I6giai folydiratrol [V1/1], spanyol [VI:7], roman [VI/11], német [VI/17-18] és francia
[V1/23] dialektologiai miivekrdl, illetve egy erdélyi magyar nyelvjarasi monografiarol
[VI/36].

A fenti sajatos hozzajarulasom tanulsaga feltétleniil pozitiv volt. Kamatozott az
alkalmazott nyelvészetnek szinte valamennyi agazataban, tovabba a kommunikaciod
minden vonatkozasaban. A nyelv tarsas szemlélete pedig olyan szilard fogddzot jelent
azota is szamomra, amely elméletileg azonos szintii a nyelv jelszeriiségével, rendszer-
szerliségével, és az alkalmazasok jelentOs részében (és az azokat koriilvevo aktivitas-
ban) legjelent6sebb mozzanata a nyelvvel kapcsolatos szemléletemnek.

5.4. A nyelvészetinyelvészek torténete

A nyelvészet torténetével palyam elején valdsziniileg ugyanannyit foglalkoztam, mint
barmely masik kollegam. Személyes okokbdl irtam harom nyelvészrdl: (a) Rubinyi
Mobzes — mint a régi Nyelvor torzsgardajanak tagja — kért meg mint az uj Nyelvor
segédszerkesztojét [VIL:2/1], [VII:2/5]; (b) Hegediis Lajos fonetikustdl sokat tanultam
anyelvjarasi hangfelvételek készitése terén; megtiszteltetésnek tartottam, hogy Sever
Pop (a Louvain-ben megjelené Orbis folyoirat szamara) télem kért Hegediis Lajosrol
nekrolégot [VII:2/2]; (¢) Juhasz Jend pedig — finnugor nyelvész 1étére — orosztanarom
volt az egyetemen [VII:2/3]. Ezek egyedi irasok: az adatok mellett benniik talalhatd
a junior kolléga tisztelete.

A fordulatot Uriel Weinreich hozta [VI/16], az 6 nyelvtudomany-torténeti kurzu-
sat hallgattam a Columbia Egyetemen az 1964/65. tanév Oszi szemeszterében. Erre
készitettem egy angol nyelvii tanulmanyt Geleji Katona Istvan munkassagarol (amit
majd magyarul publikalok megfeleld alkalommal), valamint egy recenziot (ami meg
is jelent [V1/31]). Azoéta foglalkozom a nyelvészet, illetve nyelvészek torténetével.
A nyelvészet torténetében igen nagy hatassal volt ram Vekerdi Laszl6é tudomanytor-
téneti munkassaga (tanitvanyaéval, Terts Istvanéval egyiitt). A nyelvészek (és mas
szakmabéliek) portréinak felvazolasaban, megrajzolasaban T. A. Sebeok Portraits of
Linguists cim{i miive volt az orientacids pontom.

Idevago irasaim nagyobb részt személyekhez kapcsolddnak, kisebb mértékben
amagyarorszagi nyelvészet torténetéhez. Ezeket kiegésziti néhany idevago recenziom.

A hangsulyt a személyekkel foglalkozo irasaimra tenném. A legtdbbet olyanokrol
irtam, akiket személyesen ismertem €s nagyra becsiiltem. Két volt tanaromnak — Lotz
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Janosnak [VII:2/9], [VI1:2/28] és Roman Jakobsonnak — a miiveit kiilon kotetekben is
kiadtam (szerkesztettem utoszavakkal és bibliografiakkal).

A személyekkel foglalkozé irasaim miifaja is eltérd. Nekrologot készitettem — a mar
emlitetteken kiviil — Kniezsa Istvan szlavista professzorrdl [VIL:2/4], Eckhardt San-
dor franciaprofesszorrol [VII:2/6], Végh Jozsef magyar dialektologusrol [VII:2/15]
¢s Szende Aladar anyanyelv-pedagogusrol [VII:2/23], valamint — azt hiszem, hogy
a szakma torténetében eldszor — az MTA Nyelvtudomanyi Intézet két adminisztrativ
munkatarsarél: Brunner Aurélnérél és Szentgroti Arpadnérol [VIL:2/11].

Eletmiivét igyekeztem kiilonféle formaban (illetve speciélis kiindulépontbol) bemu-
tatni [itt betirendben:] Antal Laszl6 altalanos nyelvésznek [VII:2/26], Arany A. Laszlo
felvidéki magyar fonologusnak [ VII:2/8], ismételten Eckhardt Sandornak mint saussure-
ianus grammatikusnak [IV:1/89], Fabricius-Kovacs Ferenc finnugrista és szlavista nyel-
vésznek és kommunikaciokutatonak [1V:1/59], [111/16], Fonagy Ivan fonetikusnak és kol-
téinyelv-kutatonak [VII:2/27], Galdi Laszl6 romanista nyelvésznek [VII:2/18], Hankiss
Janos franciairodalom-torténésznek és kultirdiplomatanak [VII:2/13], Hutterer Miklds
ausztriai magyar germanistanak [VII:2/21], Karacsony Sandor pedagdgiaprofesszornak
[VIIL:2/20], Laziczius Gyula altalanos nyelvésznek [ VII:2/16], Alexandru Rosetti roman
nyelvésznek [I11/33], Wolfgang Steinitz els6sorban finnugor — németorszagi — nyelvész-
nek [VII:2/7], Szentagothai Janos agykutatd orvosnak [VII:2/25], Tamas Lajos roma-
nistanak [VII:2/10], valamint Telegdi Zsigmond altalanos nyelvésznek és orientalistanak
[VIL:2/14]. Mindannyiukat jol ismertem (Laziczius Gyula kivételével, akivel csak telefo-
non beszéltem); ismeretségiink szamomra tudomanytdrténeti tanulsagokkal is jart; de ez
nem az a hely, ahol errél bévebben kellene szélnom. S természetesen jol ismerem azokat
amost is €l kollégakat, akikrdl valamilyen alkalombol irtam (az 6 neviiket nem sorolom
fel); vo. [VIL:2/12], [VIL:2/19], [VII:2/22] és [VII:2/24]. Az én szamomra nyilvanvalo,
hogy ezek a kiilonféle portrék kozelitik az dsszetett korrajzot. Ez azonban inkabb ,,histoi-
re contemporaine”, bar ahogy mulik az 1d6, egyre inkabb valosagos torténelemmé valik.

Két interdiszciplinaris klasszikusrol — J. A. Comeniusrol [111/41] és Brassai Samuel-
r6l [VII:2/17] — irtam ,,mint alkalmazott nyelvészrél”. Mindketten vilagszinten voltak
uttorok és 0jitok az én diszciplinam — az alkalmazott nyelvészet — szempontjabol is.
Simonyi Zsigmondroél, a professzionalis magyar nyelvészet egyik alapitojarol — kii-
16nleges okok miatt — csak egy vazlatos eldszot tudtam eddig kozzétenni [VIL:5/21].
Megjegyzem még azt is, hogy Arany Janos asszonanc-elméletének kidolgozasahoz
meg kellett probalkoznom a kolté nyelvészetét beleilleszteni egy felvilagosodas-kora-
beli poétikai hagyomanyba [1V:1/14].

Problémakat probaltam 0sszegyfijteni, majd torténeti dsszefiiggésbe helyezni (to-
vabbra sem felejtkezve el a szereplokrol). Els6 idevago irasom 1975-ben a magyar-
orszagi nyelvészet bemutatasara torekedett egy magyar emigransok altal szervezett
konferencian [I11/10]. Hasonlo célt probaltunk elérni szerzétarsammal a japan kozon-
ség szamara [I11/17]. Egy — nemcsak nyelvész — olasz k6zonség szamara a XX. szazadi
magyar nyelvészetet korszakonként igyekeztem ,,0ssz-torténeti” paradigma keretében
bemutatni [TT1/45].

Ezen a téren dsszefoglalasnak (olvashatd szintézisnek) tekintem a magyarorsza-
gi (elsésorban magyar nyelvre iranyuld) nyelvészet Budapesti Iskolajanak torténeti
elemzését [I11/43].
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Egyetlen valdban diakron nyelvészettorténeti vazlatom a Sajnovics-emlékiilésen
hangzott el [TV:1/31].

S nemrég kezdtem el [IV:1/104] — majd ezzel a ,,rovid értekezéssel” folytatom —
a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet torténetének attekintését.

Recenzidim koziil a kdvetkezo 6t6t emlitem nyelvészettorténeti szempontbol: a ,,kar-
tezianus” nyelvészetrdl [V1/35], a ,,poszt-kartezianus” nyelvfilozofiarol [VI/47], a ma-
gyar felvilagosodas lexikografiajarol [VI/9] irtam, valamint egy, magarol a nyelvészet
torténetérol irott konyvet [VI/31] probaltam bemutatni. S nemrég recenzealtam egy
konyvet, amely a harmincas évek sajatos magyarorszagi paradigmajat mutatjabe [ VI/55].

Azt a kérdést szoktam kapni, hogy mikor (és ha mégsem, akkor miért nem) irok
Osszefoglald nyelvészettorténetet (akar csak annak magyarorszagi szeletét). A vala-
szom egyszerl: az ilyesmi a XX. szdzad utols6 harmadaban és a XXI. szdzadban csak
kollektiv munka formajaban képzelhet6 el. Viszont portréim kdzzétételét tervezem.

Munkassagom ezen részének talan az lehet a tanulsaga, hogy nagy tiireclemmel és
empatiaval kell megérteni (a megértésre torekedni) a tudomannyal (az én esetemben
elsésorban nyelvvel) foglalkozo embereket. El kell fogadni azt, hogy ez a tudomany
sem nyilegyenesen halad eldre, hanem sokféle titon, koztiik kitéré dsvényeken is.
Kideriil azonban, hogy vannak maradando értékek: megkeriilhetetlen klasszikusok,
akiknek nemcsak az eszméi, hanem egész munkassaguk (benne megismételhetetlen
személyiik) is tanulsagos. Kell6 figyelemmel azonban valamennyi kolléga életmiivé-
ben fellelheték emlékezésre mélto értékek.

5.5. Szerviz-feladatok a nyelvészet kértil
A ,szerviz-feladatok™ ideiglenes miiszoval a tudomanyos kutatast koriilvevo tevé-
kenységi gylrit értem. Ez nem csupan ,,tudomanyszervezés” (bar az is része ennek
a térnek), mivel kiillonféle szertagazo tevékenységekrol van szo. Szinte reménytelen
mindezek kimerit0 felsorolasara torekedni. Néhany jellemz0 példat igyekszem talalni,
amelyek alapjan foltehetden kdzelebb juthatunk konstansok megtalalasahoz. (Paradox
modon ennek a tevékenységnek a korébol vagy nincsenek kiilon kézlemények, vagy —
amennyiben akadnak — ezek olyan rovidek, hogy nem kertiltek be a bibliografiamba.)
Elég hamar az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe keriiltem, s bruttdo 40 évig ez
volt a munkahelyem. Az Akadémia akkoriban (vagyis az 1950-es években) még nem
volt kettévalasztva testiileti és szakigazgatasi részre: a Nyelvtudomanyi Intézet az
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya ala tartozott. Egészen pontosan a fol-
jebbvalok csoportjaba tartozott (a) nagy kérdésekben az Osztalyt iranyitd ,,osztaly-
vezet6ség”, (b) nyelvészeti szakkérdésekben a Nyelvtudomanyi (F6) Bizottsag (s al-
kalmanként egyéb bizottsagok), (¢) bizonyos egyéb kérdésekben (amelyek hatarait az
egyszerli munkatarsaknak nem sikeriilt kiismerni) az Osztaly titkarsaga, (d) valamint
az Osztaly nyelvészeti referense. S megvolt az Intézet viszonylagos autondmiaja is
(a gazdasagi szervezetekhez hasonld belsé helyi szervezeti testiiletekkel). Mindeh-
hez jarult a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag (vezetdsége €s valasztmanya), amely
rezzenésteleniil folytatta a XX. szazad elsd évtizede 6ta folyd szervezeti belso életét.
Ezek mellett igen nagy szerepe volt a folyodiratoknak: a legnagyobb presztizsti a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoirata, a Magyar Nyelv volt, amelyet kezdeteit6l
fogva a budapesti egyetemen szerkesztenek. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
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szerkesztették (a) (1954-t6l évtizedeken at) a Magyar Nyelvért, az MTA Nyelvmii-
veld Bizottsaganak a folyodiratat (ennek én két évig részt vettem a szerkesztésében),
(b) a Nyelvtudomdnyi Kézleményeket, amely hivatalosan az MTA Nyelvtudomanyi
Bizottsaganak folyoirata volt, (c) az Acta Linguistica Hungaricat, az Akadémia ide-
gen nyelvi folyodirat-flottajanak nyelvész tagjat (amelynek szerkesztésében részt vet-
tem néhany évig a technikai szerkesztd helyetteseként), (d) A Nyelvtudomanyi Intézet
Kozleményei cim{i nyelvészeti dokumentacios folyoiratot, amely 1956-ban megsziint,
(e) végiil 1963-t6l az Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok cimii sorozatot (amelynek
hosszu 1d6n at voltaképpen iligyintézdje voltam). Emellett id6legesen voltak egyéb
kiadvany-sorozatok is, ezek kozott én (f) a Studia Contrastiva sorozatszerkesztoje
voltam. De itt szerkesztette Imre Samu — aki évtizedeken at az Intézet bels6 €letének
egyik meghatarozoja volt — az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége (most A Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga) folyoiratat, a Nyelviink és Kulturankat.

Az Intézet tehat — a budapesti egyetem magyar nyelvészeti részlegeivel kar6ltve —
lényegében a magyarorszagi (és nemzetkdzi) magyar nyelvészet kozpontjaként mitko-
dott. Ehhez a munkatarsi korhoz, kiterjesztett tevékenységi zonahoz voltaképpen még
hozzatartozott a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (testiileteivel és periodikaival),
valamint a Magyar Radio és a Magyar Televizio nyelvi miisoraival.

Ez a szervezeti rendszer attekinthetd volt —azzal egyiitt, hogy a miikodésének nagy
része informalis szabalyok és kollegialis szivességek keretében zajlott. Rendkiviili
koncentraciot tett lehetdvé; aki belekeriilt (mint én is), nagyon sokat tanulhatott (szin-
tén informalis keretekben). Mindez a szervezési feladatokba bevonhaté munkatarsak
szamara nemcsak sok lehetdséget nyitott, hanem kockazattal is jart: a sehol sem elsza-
molhat6 id6 a tudomanyos kutatas szamara sziikséges kiegészité feladatokra ment el.
S mivel az akkori tudomanyos kutatointézeti szervezetben nem volt sem nemzetkozi
reszort, sem igazi sajto-felelds, illetve PR-feladatkdr, ezért ezek a szerviz-feladatok
is a kutatokra harultak (elég nagy mértékben énram is — vagy harom évtizeden at).
A nemzetkozi tevékenységnek volt egy olyan aspektusa, amelyik szinte feledésbe
meriilt a fordulat ota: a kozép- és kelet-europai testvér-intézményekkel (egyaltalaban
nyelvész kollégakkal) kialakult egylittmiikdés; ennek révén eljuthattak a munkatar-
sak tobb szomszédos orszag kutatointézetébe (ami dsszességében valahogy karpotolt
azért, hogy az intézetek el voltak zarva tudomanyuk nemzetkozi fejlodésétol).

A szerviz-funkciokhoz tartozott az is, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet bevonta
kiilonféle ,,tervmunkakba” (ma mar ,,projekt”-nek nevezik ezeket) az egyetemek és
foiskolak nyelvészeti tanszékeit és azok oktatoit (foleg azokat, akiknek akkoriban
nem nagyon volt mas lehetOségiik anyagilag is tamogatott kutatasi feladatokban részt
venni). Ennek révén az Intézet mentesiilt az adatgyijtés egy részétol, a bevont tanszé-
kek és oktatok pedig belekapcsolodtak az orszagos kdzpont munkajaba. En magam
— kiilonféle szerepekben — részt vettem ilyen egyiittmikddések szervezésében: hosz-
szabb-rovidebb ideig a gyakorisagi szotar, a tajszotar, a kontrasztiv nyelvészeti téma,
illetve az Intézetben folyd anyanyelvi nevelési kisérlet projektumaiban.

Mindezekhez hozzajarult az Intézet szerepe a sajat falait messze attord belso (elmé-
leti) tovabbképzési célu eldadasok rendezésében, kisebb-nagyobb munkaértekezletek
rendezésében (egyediil vagy mas szervezetekkel kooperacioban), valamint a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasaggal egyiitt rendezett (magyar) nyelvészkongresszusok ren-
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dezésében. Nagyon sok ilyen tudomanyos rendezvényben vettem részt vagy intézeti
munkatarsként, vagy valamelyik akadémiai testiilet tagjaként.

Eletrajzom évtizedeken at osszefonodott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tor-
ténetével. Mindennek természetesen tobb a szervezeti tanulsaga (aminek a levonasa
nem ennek az irdsnak a feladata), mint a publikaciokban kozvetleniil realizalodo hasz-
na. J6 ideig magam is fontosabbnak tartottam egy munkaértekezlet j6 megszervezését
(s az azon vald részvételt), mint egy publikaciot.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a torténete az 1950-es években (s a kovetke-
70 négy évtizedben) szervezetében és személyi allomanyaban a legnagyobb mérték-
ben dsszekapcsolodott a budapesti Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karaval. A legtobben — kdztiik én is — egy bizonyos életkorunkban kiilonféle
kurzusokat tartottunk (tobbféle minéségben is) a bolcsészkar egyes tanszékein (én
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, az Altalanos Nyelvészeti Tanszék €s a Szociolo-
giai Tanszék keretében). Voltaképpen ez is a nyelvészet szerviz-feladatai kozé tartozik
(akarcsak a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag nyelvészeti szakbizottsagaban végzett
tevékenység). Ennek részletezése (beleértve a tanulsagokat is) mar nem ennek az 0sz-
szefoglalasnak a feladata.

5.6. Szemiotika

A szemiotikdba ugyanugy keveredtem bele, mint sok szinkron nyelvész és masféle
szakmak keresd tipusi miiveldje: a nyelvészet elfogaddsa mellett valami altalano-
sabb keretet kerestiink a jelekkel 6sszefiiggd jelenségek megismeréséhez, kezeléséhez.
Egy ,,de Saussure utani nyelvész” szamara ez nem jelentett problémat. Nem csoda,
ha a szemiotika interdiszciplinaris mezejének a kozepe felé egyre tobb az eredetileg
nyelvész szakember.

A szemiotikat a Roman Jakobsonnal kapcsolatban allok fejlesztették nemzetkdzi
egylttmiikodéssé. Magyarorszagon Laziczius Gyula, illetve az Amerikaban miikodo
— magyar szarmazasu — Lotz Janos és Sebeok Tamas jovoltabol sokkal ismertebb volt
a szemiotika, mint szamos europai orszagban. (Sebeok egyébként az egész nemzetkodzi
mozgalomnak is kiemelked6 vezetdje volt sokoldala kutatdi palyaja soran.)

A tovabbiakban megprobalom a szemiotikdnak — Magyarorszagon is relevans — kii-
lonféle aspektusait szétvalogatni. (Ebben a keretben emlitem sajat kontribliciomat is.)

Az altalanos jelelmélet: a szemiotika mint rendszer. Ebben a keretben két — tars-szer-
z8s — irdsom késziilt. A Horanyi Ozsébbel egyiitt szerkesztett és nemrég ismét kiadott
konyv elészavaban [V:1/13] azt igyekeztiink oppoziciok formajaban definialni, hogy ,,mi
nem tekinthetd szemiotikanak”. Ez a —kdzvetett popperianus — megkdzelités, természe-
tesen, nem poétolhatja annak a kifejtését, hogy ,,mi is az a szemiotika”. Ezt a feladatot
Voigt Vilmossal egyiitt irott cikkiinkben [II1/8], [IV:1/25] igyekeztiink megkdzeliteni,
felvazolva alternativak sorozataként a szemiotika mibenlétét. Mindkét iras az atlagosnal
nagyobb figyelmet keltett, foleg a nem nyelvész olvasok kdrében. Ebbe a csoportba tarto-
zik az egyik elsé magyar nyelvii szemiotikai tanulmanykétet tarsszerkesztése: [V:1/12).

Igyekeztem a fenti irasokban és masutt ramutatni arra, hogy a szemiotika bizonyos
szakteriileteken részlegesen ,,elméletpotld” funkcioval is rendelkezik. Ez természete-
sen attol is fiigg, hogy mit tekintiink elméletnek, illetve sziikség van-e olyan szakte-
riileteknek kiilon sajat elméletre, mint példaul a fotografia.
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A magam rész¢érdl a szemiotikat — a komponencialis elemzéssel kardltve — harom ira-
somban hasznaltam: a magyar rokonsagnevek elemzésében [1V:1/23], a majda indianok
szamrendszerének elemzésében [1V:1/37], valamint a magyar grafematika (vagyis iras-
rendszer) [[V:1/29] elemzésében. Az utdbbi szintén a komponensek (vagyis fonologiai
megkiilonboztetd jegyek) elemzésére alapuld magyar fonoldgiai kutatdsom meghosz-
szabbitasanak is tekinthetd; akarcsak a magyar asszonanccal kapcsolatos vizsgalodasom
is. (Itt kénytelen vagyok részben megismételni a fentieckben mar emlitett témat.)

A szemiotika azonban Magyarorszagon szintén generacios jellegli — avant-garde
— mozgalom volt (a modern nyelvészettol némileg eltéré modon). Ebben az interdisz-
ciplinaris tevékenységben is részt vettem mind belf6ldon, mind kiilf6ldon. A késobbi-
ekben igyekeztem ennek visszatekintd — részleges — kronikajat is felvazolni [IV:1/97].
A hetvenes években a vilag kiilonféle pontjain Braziliatél Esztorszagig szinte azonos
idoben keletkeztek szemiotikai torekvések, amelyeket — a Jakobson koriil csoporto-
sulok — nemzetkozi szervezetben fogtak 0ssze sajat folyoirattal és kongresszussal.
Valamivel késobb alakult meg a Magyar Szemiotikai Tarsasag is figyelemre mélté te-
vékenységgel (felolvaso-iilések, konferenciak, kiadvanyok forméajaban). Magyarorsza-
gon a mérhetetleniil gazdag ismeretanyagot felhalmozo néprajz és folklor ismereteinek
rendszerezésében jelentett legtobbet a szemiotika, ahogy azt a Magyar Szemiotikai
Olvasokdnyv alapjan latom. (Megjegyzendd ezen a helyen, hogy a magyarorszagi
szemiotikai mozgalom kibontakozasanak idején sokan kapcsolatba keriiltiink a rend-
szerelmélettel [angolul General System Theory] [IV:1/19], amely a modellalas révén
mintegy folytatasa volt a szemiotikanak. Ebben a — szintén mozgalomszerii — tevé-
kenységben els6sorban miszaki és kozgazdasagi szakemberek vettek részt; de mel-
lettiik ott voltunk néhanyan a humaniorak részérdl is.) A hetvenes években foglalkoz-
tatott szemiotikai keretben a kreativitas [1V:1/26], valamint a nyelv szemantikai és
szemiotikai vizsgalatanak viszonya [1V:1/30]; majd kés6bb a nyelvpolitikai diskurzus
szemiotikaja is [1V:1/86].

A szemiotikaval foglalkoztam felsGoktatasi tantargyként is. A pécsi egyetemen
kozremiikodtem a szemiotikanak a magyar szakosok szamara kotelez6 tantargyként
torténd bevezetésében a nyolcvanas években, amikor még az egyetemek ezzel nem
foglalkoztak. Magam nem adtam el6 ezt a tantargyat Pécsett. Amiota atalakult az
egyetemi oktatas (egyrészt er0sen kozpontositottak a kovetelményeket, masrészt ma-
gukra hagytak a didkokat a nem kdtelez6 kurzusok felvételében), azota a szemiotika
kiszorult a jovendé magyartanarok képzésébol. Megmaradt a kommunikacio szakosok
tantervében. Mivel a Zsigmond Kiraly Féiskolan kommunikacio szakosokat is tanitok,
ezért ujra elvettem a szemiotikat. Szamomra nyilvanvalova valt, hogy szemléletként,
illetve kisebb mértékben mdodszerként érdemes a szemiotikat ebben a programban ok-
tatni; a szemiotikanak osztalyozasi rendszerként, illetve rogzitett kategoriak termino-
16gigjaként torténd oktatasat pedig a minimumra érdemes csokkenteni. (Megjegyzem,
a Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének gimnaziumi magyar nyelvészeti kisérleti
tananyagaban valaszthato tantargyként szerepelt a szemiotika is. Késobb megtudtam,
hogy egy bostoni kozépiskolaban sikeresen folyt ennek a tantargynak az oktatasa.)

A szemiotika korébe tartoznak még a kovetkezo tételek: a nyelvészeti poétikarol
[VIL:5/1] (amelyrél mas 6sszefiiggésekben is irtam), a montazsrol [VIIL:5/5], valamint
,,a tarsadalmi tudat” vizsgalataban hasznalt modellekrdl [VIL:6/7].
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Ennek az alfejezetnek nincs kiilondsebb konkluzioja, mivel elsdsorban referalo
céllal késziilt. Talan az lehet a tanulsag, hogy az wjitas szele sokfeldl aradhat be egy
orszagba. Ha ennek nincsenek kiilon akadalyai (lettek volna, de az érdekelteknek
sikeriilt ezeket kivédeni), akkor mindez tudomanyosan hasznos lehet a résztvevok
szamara. S egy interdiszciplinaris mozgalomnak egyaltalaban nem art, ha ennek ke-
retében kiilonb6z6 szakmak kiilonféle szintli szakemberei szabadon, eléirasok nélkiil
talalkoznak. Talan ez potolta a mifelénk hianyzo klubéletet.

5.7. Kommunikaciokutatas

A kommunikacio az én nemzedékem szamara Karacsony Sandorhoz [VI1:2/20] (s mii-
veinek folytatdjahoz: Fabricius-Kovacs Ferenchez [1V:1/59], [111/16]) kapcsolodik, va-
lahol az alkalmazott szocialpszichologia és a humanista pedagogiai gyakorlat hatarvi-
dékén. Tartosabb amerikai tanulmanyutam soran latogattam meg Gerbner Gyorgyot
Philadelphidban, az Annenberg School of Communication nevii intézményben. Itt
a kommunikacié mar teljes mértékben az akkor is nagyiizemi jellegli tomegkommu-
nikacio szolgalataban allt.

Hazatérve egymasra talaltunk Szecské Tamassal, aki akkoriban a Magyar Ra-
dio ala rendelt kozonségkutatd szolgalatot iranyitotta. Egy kdzos interdiszciplinaris
konferenciat rendeztiink, amelynek anyagat egyiitt szerkesztettiik kotetbe [V:1/3].
Ennek a tevékenységnek a folytatasaként 1étrejott az MRT Tomegkommunikacios
Kutatokozpontja, melynek rendszeresen iilésezé tudomanyos tanacsaban éveken at
nagyon sokat tanultam. Ez a kdzpont mintaszerii munkat végzett az alkalmazott ku-
tatasi és fejlesztési tevékenységével egyiitt (a) a megtalalhatdo magyar szakemberek-
nek az dsszegyljtésében, (b) valamint a legfontosabb nemzetkdzi szakirodalomnak
a kozzétételében is.

Ezt a korszerisitett kommunikacios szemléletet igyekeztem — masokkal egyiitt —
érvényesiteni a hetvenes években az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga és egyéb
szervezetek altal folytatott oktatas-korszerlsitési munkalatokban (lasd fentebb): ez
volt a ,,nyelvi és kommunikacids nevelés” szemlélete. A nyelvi neveléssel kapcsolatos
irasaimban mind a mai napig jelen van ez az aspektus. (S nagy 6romomre szolgal,
hogy lassanként ez mar pedagogiai kozhellyé valt.)

A nyolcvanas években Pécsett az ,,egységes tanarképzés kisérletében” [I11/27],
[VII:3/8] — Horanyi Ozsébbel egyiitt — bevezettiik a Kommunikaciét valamennyi ta-
narjelolt szamara kotelez6 tantargyként. (Az utolso 15 évben a kotelez6 targyak visz-
szaszorultak, s ezaltal ez a vivmany elenyészett.)

Pécsett mas is tortént ezen a téren. El6szor a magyar szakon belill alakult ki kom-
munikacids specializacid, majd 6nallo egyetemi szakka valt. Ezzel egyditt 1étrejott egy
Kommunikaciés Tanszék. Az elmult szazad utolso éveiben pedig a Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolan beliil egy Kommunikaciés Doktori Program kezdte el a miikddését.
Ezekben a torténésekben részt vettem, s hellyel-kdzzel ez tiikkrozédik a publikacio-
imban is. Nagyon sokat tanultam nyelvészként ebbdl a tevékenységbdl; nyilvanvalo
lett szamomra: amellett, hogy a nyelvészetet tarsas tevékenységnek fogom fel (sok mas
kollegammal egyiitt), kommunikacios keretek nélkiil ,,in vivo” nem értékelhetd a nyel-
vi lizenet. Valamennyi fizikai formaja, s valamennyi emberi érzékszerv sziikséges
ehhez (ezek koziil is én elsésorban a vizualis kommunikacids szemponttal gazdagod-
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tam). A kommunikacios tényezot néhany egyéb irasomban is felhasznaltam [111/23],
[I11/35], [TV:1/17], [IV:1/21-22], [TV:1/46], [1V:1/70], [V1/53], [VIL:5/23], [VIL:6/11] €és
[VIL:6/21].

Néhany év ota részt veszek a Zsigmond Kiraly Féiskolan miik6dé kommunikacio
szak munkajaban. Harom kurzusom van: egy-egy nyelvészeti és szemiotikai beve-
zetés, valamint egy kommunikacids szeminarium. (Részben ezzel dsszefiiggésben
az iizleti kommunikacio elemeit is megismertem, s ennek alapjan régebbi szaknyelvi
jellegti tevékenységem is gyakorlati keretet kapott.)

Ennek a résznek tobb tanulsaga van a szamomra. (a) Az alkalmazott nyelvészet sza-
mara ma mar elkeriilhetetleniil sziikkséges a kommunikacios keret. (b) A kommunika-
cidkutatas elméleti részének interdiszciplinaris kutatasaban sziikség van nyelvészetre
és nyelvészekre. (¢) A szaknyelv témakorét ma mar elénydsebbnek latszik szakmai
kommunikacioként kezelni. (d) Valamennyi —,,college” szintli — felsGoktatasi hallgato
szamara sziikség volna altalanos és szakmaja szerint specidlis kommunikacios kép-
zésre. () A kommunikacié szakos hallgatok szamara sziikséges egy olyan tantargy,
amelyben az elméleti és alkalmazott nyelvészetbe kapnak betekintést.

5.8. Az ,egyebek” maradéka

Itt voltaképpen azok a — tobbé-kevésbé — tudomanyos irasaim keriilnének sorra, ame-
lyek nem voltak besorolhatok eddig egyetlen csoportba sem. Maganak a besorolasnak
nem tulajdonitok nagy fontossagot, mivel axiomatikus foltevésem az, hogy az inno-
vacio definicidszeriien interdiszciplinaris. (Természetesen ez nem jelenti az ujitasra
nem torekvo tudomanyos munka — vagy egyaltalaban: emberi tevékenység — megbe-
csiilésének, tiszteletének a hianyat.)

Ezen Osszefoglalas keretében annak sincs jelentdsége, hogy ebbe a sokszorosan
,maradék” csoportba féleg nyelvvel kapcsolatos témak keriilnek be, hisz ezek vala-
milyen modon — az én fejemben — Gsszekapcesolodnak a szigoriibban vett nyelvészeti
témakkal. Megjegyzem, hogy szamomra is tanulsagos gyakorlat ennek a csoportnak
a kiszemelgetése irasaim bibliografiajabol.

Még ezen a sokszorosan maradék-csoporton beliil is lehetséges valamilyen cso-
portositasi kisérlet. Néhany tétel a fonologiai érdeklodésemnek altalanos hangtani
mellékterméke. Elsésorban A nyelv hangdominiuma kotet tars-szerkesztése az Altala-
nos Nyelvészeti Tanulmdnyok sorozatan belul [V:2/1] és [V:1/10], tovabba a Papers in
Interdisciplinary Speech Research tarsszerkesztése [V:1/7], néhany el6adas, illetbleg
rovid iras [IV:1/42], [VII:3/2], ezenkiviil tobb — valamilyen modon ide kapcsolodo —
recenzioé: [VI/2], [VI/13], [VI/19], [V1/42], [V1/49].

Egyes — szamomra kedves — irdsokat nem tudtam besorolni rovatokba: [VII:1/13],
[VIL:5/12], [VIL:5/21].

Tovéabba néhany nem nyelvészeti iras: az etnologiarol [V1/39], a gydgypedagogia
és a kozoktatas fejlesztésérdl [VII:3/6], a vidéki varosok ,,szellemi urbanizaciojarol”
[VII:6/8], a tarsadalomtudomanyi miiveltségrol [ VII1:6/10], amelyek szerepelnek a bib-
liografiamban.

Végiil megemlitem, hogy sok egyéb recenziot irtam, amelyek kdzott a kovetkezokre
még nem utaltam: [VI/3-6], [V1/8], [V1/10], [V1/14-15], [V1/20-22], [V1/24], [V1/34],
[VI1/44], [V1/46] és [V1/54].
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Ezeken feliil is maradtak kisebb és nagyobb kozleményeim, elé- és utdoszavaim,
hozzaszolasaim, egyéb szerzoi és szerkesztoi tételeim, amely feladatokat igyekeztem
elvégezni. Ez olyan meggondolasok alapjan tortént, hogy a nyelvészeti kérdésekben
télem kért hozzajarulasok és segitség mind része a hasznos nyelvészet szélesebben
értelmezett korének.

6. 2aro fejezet

Ebben a zaro fejezetben a megelozo fejezetek és alfejezetek dsszekapcsolasaban pro-
balok segiteni az olvasonak. Emellett eddigi munkassagom bizonyos tanulsagainak
Osszegezésére torekszem.

6.1. Technikai problémak a részek 6sszekapcsolasaban

A legnagyobb problémat az dsszefoglalas linearis szerkezetének kialakitasa jelentette,
hisz az én munkassagomban voltaképpen tobb téma és feladat parhuzamosan futott,
akarcsak generaciom néhany mas tagjanak esetében. Tehat a rovatolast, kérem, ne
vegye tulsdgosan komolyan az olvaso. Ez ugyanis részben a mélyben alatta huzodo
szakmai €s nem szakmai torténelemtdl fiigg. A szerkezetnek tehat nincs sajat tudo-
manyelméleti statusa; feladat van: az, hogy orientaljon egy korszak tudomanytorté-
netének — kénytelenségbdl kivagott — metszetén beliil.

Tudataban vagyok tovabba annak is, hogy az a fajta hivatkozasi rendszerem, amely-
ben sajat miiveimre a bibliografiamban levo tételszammal hivatkozok, nem konnyiti
meg az egész Osszefoglalas részletes elbiralasat. Egyes tételekre tobb helyen is kény-
telen voltam hivatkozni; mas tételekre pedig csak a maradékok kozott tudtam helyet
szoritani. A jelen — extenziv jellegli — 0sszefoglalasban elkeriilhetetlen, hogy egyes
bibliografiai tételek tobb Osszefiiggésben is elokeriiljenek.

Mivel pedig az 0sszefoglalas végén kozolt bibliografiamat — nemcsak technikai
értelemben — a jelen mi részének tekintem, az egyes szamszerii utalasok alapjaul
szolgalo bibliografiai tételek cime stb. rendelkezésre all; ezek mogott pedig elérhetok
maguk a hivatkozott irasok.

6.2. ,Konkluzio” és tanulsagok
Az osszefoglald elkészitése szamomra nagyon tanulsagos volt. Arra, természetesen,
nem vallalkozhattam, hogy Gjraolvassam mindazt, amit eddig irtam. Az alapszdveg-
nek az ellatasa — sajat s masoktol szarmazoé — bibliografiai utalasokkal felidézett tobb
olyan mozzanatot munkassagombol, amelyre eddig nem gondoltam. Nyilvanvalova
valt, hogy tevékenységemnek rovatokba (fejezetekbe, alfejezetekbe) osztasa olyan
kénytelen megoldas, amelybdl szamomra kideriilt, hogy nagyon sok irasomat tobb
rovatba is be lehetne osztani. Az is kideriilt szamomra, hogy néhany elgondolas egy-
szer csak feltlint a munkassagomban, aztan — ahol csak Iehetett — ismét megjelent.
Itt jegyzem meg, hogy sokat tanultam mind a négy velem folytatott interju kérdései-
b6l [F/1-4], amelyek révén szembekeriiltem kiils6é szempontokkal. Hivatkozasi listam
(most, els6 izben tortént) Gsszeallitasa soran észleltem, hogy tobb mlivemet szamon
tartanak a kollégak: elsdsorban a Magyarorszagon, magyar nyelven és kdzponti foru-
mokon megjelenteket. Ezen hivatkozasok nagy részben semlegesek, illetve pozitivak;
meglepden kis aranyban tekinthetdk negativnak. (Sajnos, nem volt lehetdségem arra,
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hogy sokkal tobb belfoldi és kiilfoldi publikacios forum visszajelzéseinek szisztema-
tikus 0sszegyujtésére vallalkozzak.)

A tovabbiakban ennél a pontnal kénytelen vagyok félig kilépni a vallalt szerepem-
bol. Részint retrospektiv megallapitasokat kockaztatok meg arrol a kozegrol, amelyben
az elmalt mintegy fél évszazadban mikddtem, részint pedig mindazzal kapcsolatban,
amivel megprobaltam hozzajarulni bizonyos valtozasokhoz. (Olyan kérdéseket nem
teszek fel, hogy ,,mi lett volna”. S végképp nem tartom idevagonak annak megkérde-
z€sét, hogy én mi mas lehettem volna/mi egyebet tehettem volna.) Egyaltalaban nem
vagyok biztos abban, hogy egy — tobbé-kevésbé befejezett — ,,életmiivet” annak kell
véleményeznie, aki azt tulnyomd tobbségében egyediil (bizonyos esetekben szerzo-
tarsakkal) 1étrehozta. Ez majd — esetleg — egy kés6bbi kor valamelyik tudomanytor-
ténészének lehet a feladata.

Az én kérdésem inkabb arra iranyul, hogy — fél évszazadnal hosszabbra nyult — te-
vékenységem tényleg hasznos volt-e a magyarorszagi nyelvészet és miivelodés (bele-
értve az iskolat) szamara. Ez 0sszefiligg azzal, hogy munkassagom elején kétségtelen
volt: egy adott orszag nyelvészete (mint tarsadalomtudomanyainak zéme) elsdsorban
a sajat kore — tarsadalma, kultaraja, nyelvi kozossége — szamara produkal, illetve
azt szolgalja. Ez nem zarja ki, hogy ettdl a kortdl eltérd — altalanos — célok, értékek
jelenjenek meg szinte az elsd pillanattdl egy magyarorszagi nyelvész szamara. Az
elmélet sulya —ahogy latom — azzal parhuzamosan novekedett, (a) ahogyan professzio-
nalizalodott a nyelvvel valo foglalkozas, s (b) ahogyan kozvetleniil elérhetévé valtak
a nyelvtudomany (és mas kapcsolodo diszciplinak) nemzetkozi eredményei, illetve az
ezen eredmények elérésében kiemelkedd szakemberekkel valo személyes kontaktus.
Id6kozben a nyelvre vonatkozo kutatasok, azok — nyomtatott és nem nyomtatott —
eredményeinek mennyisége legalabb két nagysagrenddel megnott.

Nyilvanvalova valt, hogy az 6tvenes-hatvanas évekig lehetséges ,,nyelvészeti poli-
hisztorsagnak™ elmult az ideje (egy-két erre specializalodott mithelynek a kivételé-
vel). Ugy kellett fenntartanom az egyetemes érdeklédésemet, hogy (a) megtartottam
a tudomanytorténetileg biztosnak tekinthetd alapokat, (b) de ezen beliil fokozatosan
szlikitettem a sajat tevékenységi koromet (elészor a kutatasban, majd a felsGoktatas-
ban); (c) s még ilyen koriilmények kdzepette is torekedtem viszonylagos Ujitasokra,
(d) valamint olyan — idébeli, illetve tematikai — attekintések elkészitésére, amelyekre
megszaporodott tapasztalataim alapjan vallalkozhattam. Igy valtam eldontd mérték-
ben alkalmazott nyelvésszé.

Nem szeretnék kitérni sem a szintézis, sem a konklazi6 kérdése eldl. Ilyeneket keresve
szoktak kérdezni, ha megnd az ember éveinek szama. A szintézisre azt tudom valaszolni,
hogy az nemcsak (13j tartalmu vagy régebbi tartalmakat 6sszefoglalo) vastag konyvekben
targyiasulhat, hanem (0 tartalmi vagy régebbieket tovabbfejlesztd) tanulmanyok ké-
szitésében, kotetek és folyodiratok szerkesztésében, felsdoktatasi és tudomanyszervezoi
munka eredményeként is. A ,,szintézis” voltaképpen ugy jott 1étre bennem, hogy azt
masok szamara is igyekeztem kozvetiteni. (Sporthasonlattal élve: nem kell mindenkinek
,,marathoni futd”-nak lenni, sziikség van ,,dekatlonistak”-ra és azok edzdire is.)

Arra mar fontebb céloztam, hogy egy szakember munkassaganak mérlegelésében
— gy gondolom — nem feltétleniil a vilagméretekben elsd, eredeti Gjitasok szamitanak.
Ha ilyenek vannak, akkor azok nagyon szamitanak, s hadd hangsulyozzam, ezeknek
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megléte vagy hianya nem fiigg egy adott orszag lakdinak szamatol, illetve az orszag
foldrajzi fekvésétol. Viszont a tudomanyos produkcio egésze és annak tobb jellegzetes-
sége nagyon is fiigg egy adott korszak tudomanyos ¢letének szerkezetétdl, nyilvanossa-
gatol, szakirodalommal valo ellatasatol, a korlatozas nélkiili megvitatas lehetdségeitol,
valamint a tudomanyoknak altalaban, egyes tudomanyoknak pedig kiilondsen meglevo
hagyomanyaitdl: szakember-ellatottsagatol és értékviszonyaitdl. (Ehelytitt nem kivanok
kitérni arra a tudomanytorténeti helyzetre, hogy félig-meddig szembef(ij6 szélben ki
hogyan tudott vitorlazni vagy egyéb mdodokon reagalni a kdriilményeire.)

Végiil, ha ebben az esetben — az én esetemben — a konkluziot helyettesithetjiik
tevékenységem egészében ilyet kettdt vagy harmat talalok: (a) az egyik etikai jellegii:
igyekeztem megdolgozni a fizetésemért; (b) a masik tudomanyszocioldgiai jellegii:
arra torekedtem, hogy amit végzek, az valamilyen mddon hasznos legyen (elsdsorban
azon koz0sség tagjainak, ahova én is tartozom). (Ehhez képest a harmadik mar szinte
maganiigy: (c) kdzben — legtobbszor — nagyon élveztem a munkat, s ezt az érzésemet
igyekeztem tovabbadni a kovetkezd nemzedékeknek is.)

6.3. Az 6sszefoglalas f6 sz6vegében tértént egyéb utalasok

Az itt kovetkez6 betiirendes listaban csak azok a személyek, intézmények vagy pe-
riodikak talalhatok kiilon tételként, akik vagy amelyek megjelentek az 6sszefoglalas
f6 szovegében. Személyek esetében torekedtem a sziiletési (s halalozasi) évszamot
megadni, valamint roviden utalni a tevékenységi korre és nemzetiségre. A periodikak
esetében a kiadas helye szerepel. A szervezetek esetében rovidités formajaban elterjedt
neviik feloldasa, illetve bizonyos tovabbi informaciok olvashatok.

Két esetben talalhatok — egyes szerzokhoz rendelt — konyveimek: (a) a Gondolat
Kiad¢ altal kiadott nyelvtudomanyi-szemiotikai sorozat esetében, (b) egyes alkalma-
zott nyelvészeti miivek esetében. Azon tételek utan szerepel szogletes zarojeles utalas
a sajat valogatott bibliografiamra, amelyekr6l kiilon is irtam.

(A fenti — technikai jellegii — vonatkozasokon til ennek a listanak nincs semmilyen
egyéb funkcidja.)

AIMAV = Association Internationale pour la Communication Interculturelle, briisz-
szeli székhelyli nemzetkozi tarsasag

Antal Laszl6 (1930-1993), magyarorszagi, majd amerikai nyelvész, vo. [VII:2/26]

Apreszjan, Ju. D. (1931-), oroszorszagi nyelvész, A modern strukturalis nyelvészet
elmélete és modszerei. 1971, Gondolat. 320 p.

Arany A. Lasz16 (1909-1967), szlovakiai magyar nyelvész, vo. [VII:2/§]

Arany Janos (1817-1882), kolt6 és filologus, vo. [IV:1/14]

Abraham Samu (1928-), roméniai, majd amerikai nyelvész

Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok cimii sorozat (1963—, MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet kiadasaban, vo. [V:2/1])

Balazs Janos (1914—-1989), magyarorszagi magyar nyelvész

Barczi Géza (1894—1975), magyarorszagi magyar nyelvész és romanista, vo. [111/43]

Benk6 Lorand (1921-2011), magyarorszagi magyar nyelvész

Bodolay Géza (1923-2004), magyarorszagi magyar irodalomtorténész és filologus
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Bollobés Eniké (1952-), magyarorszagi amerikanista filologus, a FINYEKO tagja

Brassai Samuel (1797-1897), magyarorszagi polihisztor és nyelvész, vo. [1V:2/17]

Brunner Aurélné (1908-1977), az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének adminisztrativ
munkatarsa, vo. [1V:2/11]

Computational Linguistics [majd: Computational Linguistics and Computer Lan-
guages] cimi periodika (Budapest), vo. [V:4/5]

Chomsky, Noam (1928-), amerikai nyelvész és politologus, vo. [VI1/35]

Comenius, Jan Amos (1592-1670), csehorszagi polihisztor és pedagogus, vo. [111/41]

Deme Laszlo6 (1921-2011), magyarorszagi magyar nyelvész

Dezs6 Laszl6 (1927-2016), magyarorszagi, majd olaszorszagi nyelvész

EBESZ = Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet [angol réviditése: OSCE],
vo. [1/5]; [1/6]

Eckhardt Sandor (1890—1969), magyarorszagi irodalomtorténész és filologus, vo.
[IV:1/89]; [VII:2/6]

Fabricius-Kovacs Ferenc (1919-1977), magyarorszagi nyelvész, vo. [111/16]; [V:1/59]

Fant, Gunnar (1919-2009), svédorszagi akusztikakutato

Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes [FIPLV], vo. [1/3]

Ferenczy Géza (1901-1974), magyarorszagi filologus

Fiatal Nyelvészek Munkakozossége [roviditve: FINYEKO]: ,,Nyelvtudomany és anya-
nyelvi oktatas.” In: Magyar Nyelvér 1972, pp. 442—451. A megjelent irast a kovet-
kezok jegyezték: Banréti Zoltan, Fiiredi Mihaly, Kenesei Istvan, Komlosy Andras,
Martonfi Ferenc, Pap Maria és Radics Katalin. Mellettiik a FINYEKO tagjai voltak
a kovetkezdk is: Bollobas Eniké, Heller Maria, PIéh Csaba, Réger Zita, Rohonci
Katalin, Szabolcsi Anna, Terts Istvan és Toth Pal.

Fodor Istvan (1920-2012), magyarorszagi, majd németorszagi nyelvész, Mire jo
a nyelvtudomany? 1968. Gondolat. 398 p. (2. atd., bév. kiadas: 2001. Balassi. 369 p.)

Fonagy Ivan (1920-2005), magyarorszagi, majd franciaorszagi nyelvész és fonetikus,
vo. [VII:2/27]

Freire, Paolo (1929-1997), braziliai nevelésszociologus

Frey Tamas (1927-1977), magyarorszagi matematikus

Fiilei-Szant6 Endre (1924-1995), magyarorszagi filologus és alkalmazott nyelvész

Fiiredi Mihaly (1947-), magyarorszagi nyelvész és informatikus, a FINYEKO tagja

Galdi Laszl6 (1910-1974), magyarorszagi nyelvész és romanista, vo. [VI/9]; [ VIL:2/18]

Geleji Katona Istvan (1589-1649), erdélyi reformatus piispok és nyelvész

Gerbner, George [Gyorgy] (1919-2005), (magyar szarmazast) amerikai kommunika-
ciokutato

Gombocz Zoltan (1877-1935), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [111/43]

Halle, Morris (1923-1992), amerikai nyelvész

Hankiss Janos (1893-1959), magyarorszagi irodalomtorténész és kulturpolitikus, vo.
[VII:2/13]

Harris, Z.S. (1909-1992), amerikai nyelvész

Hegediis Lajos (1908—1958), magyarorszagi fonetikus, vo. [VII:2/2]

Hell Gyorgy (1921-), magyarorszagi alkalmazott nyelvész

Heller Maria (1951-), magyarorszagi szociologus és kommunikaciokutato, a FINYEKO
tagja
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Herman Jozsef (1924-2005), magyarorszagi romanista €s altalanos nyelvész

Horanyi Ozséb (1942-), magyarorszagi kommunikaciokutaté és szemiotikus, vo. [F/2]

Hungarolégiai Ertesitd cimii periodika (Budapest), vo. [V:4/8]

Hungaroldgia Oktatasa cimii periodika (Budapest)

Hungarolégiai Evkonyv (Pécs), vo. [V:4/7]

Hutterer Miklés [Claus-Jiirgen Hutterer] (1930-1997), magyarorszagi, majd ausztriai
nyelvész, germanista, vo. [VII:2/21]

Jakobson, Roman (1896—1982), oroszorszagi, csehszlovakiai, majd amerikai nyelvész
¢és szemiotikus, vo. [V:1/4]; [V:1/24]

Juhasz Jend (1893-1960), magyarorszagi finnugrista nyelvész, vo. [VII1:2/3]

Kalmar Laszlo (1905-1976), magyarorszagi matematikus és logikakutato, vo. [V:1/9]

Karacsony Sandor (1891-1952), magyarorszagi pedagogiakutato, vo. [VI1:2/20]

Kenesei Istvan (1947-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Kiefer Ferenc (1931-), magyarorszagi altalanos nyelvész és germanista, vo. [V1:2/19]

Kniezsa Istvan (1898—1965), magyarorszagi magyar nyelvész és szlavista, vo. [ VII:2/4]

Komloésy Andrés (1946-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Laziczius Gyula (1896-1957), magyarorszagi altalanos nyelvész, vo. [VI/37];
[VII:2/16]

Lengyel Zsolt (1944-), magyarorszagi alkalmazott nyelvész és pszicholingvista, vo.
[VII:2/22]

LINGUAPAX, az UNESCO keretében létrehozott nemzetkozi bizottsag a nyelvi ne-
velés és a békére vald nevelés tamogatasara

Lotman, Ju. (1922-1993), észtorszagi orosz irodalomkutatd és szemiotikus, Szdveg,
modell, tipus. 1973, Gondolat. 408 p.

Lotz Janos [John Lotz] (1913—-1973), amerikai magyar nyelvész, vo. [V/17]; [VIL:2/9],
[VII:2/28]

Loérincze Lajos (1915-1995), magyarorszagi magyar nyelvész

Magyar Nyelv cimt folyoirat (Budapest)

Magyar Nyelvér cimi folyoirat (Budapest), vo. [V:3/1]

Magyarosan cimi folyoirat (Budapest)

Marcus, Solomon (1925-2016), romaniai matematikus és matematikai nyelvész,
A nyelvi szépség matematikaja. 1977, Gondolat. 398 p.

Martonfi Ferenc (1945-1991), magyarorszagi orientalista nyelvész, a FINY EKO tagja

Marx Gyorgy-féle integralt természettudomanyos oktatas: Marx Gyorgy (1927-2002)
magyarorszagi fizikus és a természettudomanyos oktatas fejlesztdje altal kidolgo-
zott modell

Modern Nyelvoktatas [régi] cimi periodika (Budapest), vo. [V:3/2]

Modern Nyelvoktatas [Gj] cimt folyoirat (Budapest), vo. [V:3/3]

Nagy J. Béla (1884—1967), magyarorszagi magyar filologus, Magyar nyelvkényv a gim-
naziumok és leanygimnaziumok VII-VIII. oszt. szamdra. 1946. Franklin. 103 p.

Nyelvtudomanyi Intézet Kozleményei cimii periodika (Budapest)

Nyelvtudomanyi Kézlemények cimt folyoirat (Budapest)

Ondrus, Pavel (1919-1980), szlovakiai szlovak nyelvész

Orbis cimii nemzetkoézi dialektologiai folyoirat (Louvain, 1952-)

Pais Dezs6 (1886—1973), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [111/43]
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Pap Maria (1942-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Papp Ferenc (1930-2001), magyarorszagi szlavista €s alkalmazott nyelvész; Alkalma-
zott Nyelvtudomadny. 1989, Akadémiai K. 35 p. (Ertekezések, emlékezések [cimii
akadémiai sorozat].); Kényv az orosz nyelvrdl. 1979, Gondolat. 476 p.

Papp Laszl6 (1924-1996), magyarorszagi magyar nyelvész

PEN Club, a koltok [poets], esszéistak [essayists] és regényirdk [novelists] nemzeti
szervezeteinek vilagméret(i haldzata

Petofi S. Janos (1931-2013) magyarorszagi, majd olaszorszagi szovegkutatod

Pléh Csaba (1945—) magyarorszagi pszichologus és nyelvész

Pop, Sever (1901-1961), romaniai, majd belgiumi dialektologus

Punya Sloka, Ray [nem allapithatok meg sziiletésének adatai], amerikai, majd indiai
nyelvész, vo. [V1/25]

Radics Katalin (1947-), magyarorszagi nyelvész, majd amerikai konyvtaros, a FINYE-
KO tagja

Réger Zita (1944-2000), magyarorszagi szociolingvista és pszicholingvista, a FINYE-
KO tagja

Rohonci Katalin (1952-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Rosetti, Alexandru (1895-1990), romaniai nyelvész, romanista, vo. [111/33]

Rubinyi Moézes (1881-1965), magyarorszagi magyar nyelvész ¢€s filologus, vo.
[VIL:2/1]; [VIL:2/5]

Ruzsiczky Eva (1928-2010), magyarorszagi magyar nyelvész

Sajnovics Janos (1733—-1785), magyarorszagi csillagasz és filologus

Sapir, Edward (1884-1939), amerikai nyelvész és kulturalis antropolégus; magyar
nyelvii mlve: A4z ember és a nyelv. Valogatta, forditotta és az utdszot irta Fabricius-
Kovacs Ferenc. 1971, Gondolat. 276 p.

Saussure, Ferdinand de (1857—1913), svajci altalanos nyelvész: Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe. 1967, Gondolat. 305 p. (Masodik kiadasa: 1997, Corvina. 395 p.)

Sebeok, Thomas A. [Sebok Tamas] (1920-2000), amerikai magyar nyelvész és szemio-
tikus, (szerk.). Portraits of Linguists. 4 Biographical Source Book for the History of
Western Linguistics 1776-1963. Bloomington — London, 1966. Indiana University
Press. xv+580, vii+605 p.

Simon Jozsefné [Tudossy Margit] (1913-2001), magyarorszagi filologus, nyelvtanar
¢és tudomanyszervezd

Simonyi Zsigmond (1853—1919), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [ VIL:5/21]

Sipdczy Gy6z6 (1924—1996), magyarorszagi nyelvtanar és alkalmazott nyelvész

Somogyi Néplap cimii napilap (Kaposvar)

Steinitz, Wolfgang (1905-1967), németorszagi finnugor nyelvész, vo. [VIL:2/7]

Studia Contrastiva (= Studia comparationis linguae hungaricae), magyarorszagi 6ssze-
vetd nyelvészeti sorozat (Budapest), vo. [ V:2/2]

Szabd Dénes (1913—-1994), magyarorszagi magyar nyelvész

Szabolcsi Anna (1953-), magyarorszagi, majd amerikai nyelvész, a FINYEKO tagja

Szalai Sandor (1912—1983), magyarorszagi szociologus és filozofus

Szecské Tamas (1933—-1998), magyarorszagi kommunikaciokutato

Szelezsan Janos (1934—), magyarorszagi matematikus és informatikus
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Szende Aladar (1914-2003), magyarorszagi magyar nyelvész és nyelvpedagogus, vo.
[VII:2/23]

Szende Tamas (1940-2015), magyarorszagi magyar fonetikus és altalanos nyelvész,
vo. [VII:2/24]

Szentagothai Janos (1912-1994), magyarorszagi anatomus és agykutato, vo. [ VII1:2/25];
[VIL:5/12]

Szentgroti Arpadné (1923-1977), az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének adminisztra-
tiv munkatarsa, vo. [VIL:2/11]

Sziics Tibor (1956-), magyarorszagi magyar nyelvész

Tamas Lajos (1904—1984), magyarorszagi romanista nyelvész, vo. [ VIL:2/10]

Telegdi Zsigmond (1909-1994), magyarorszagi altalanos nyelvész €s orientalista, vo.
[VII:2/14]

Temesi Mihaly (1914—1988), magyarorszagi magyar nyelvész, 4 magyar nyelvtudo-
many. 1980, Gondolat. 408 p.

Terts Istvan (1948—), magyarorszagi magyar nyelvész, a FINYEKO tagja

Tompa Jozsef (1905-1990), magyarorszagi magyar nyelvész

Toth Jozsef (1940-), magyarorszagi tarsadalomfoldrajz-kutatd

Téth Pal (1947-), magyarorszagi kommunikaciokutatd, a FINYEKO tagja

UNESCO = United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, az
Egyesiilt Nemzetek oktatasi, tudomanyos és kulturalis szakositott szervezete

Varga [ Vargha] Dénes (1928—2014), magyarorszagi matematikus és informatikus nyel-
VeSz

Vekerdi Laszl6 (1924-2009), magyarorszagi tudomanytorténész

Végh Jozsef (1912—-1997), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [VII:2/15]

Voigt Vilmos (1940-), magyarorszagi folklorista és szemiotikus

Weinreich, Uriel (1906—1967), amerikai nyelvész

Zsilka Janos (1930-1999), magyarorszagi magyar nyelvész

Zsirmunszkij, V. M. (1891-1961), oroszorszagi nyelvész és poétikakutato, lrodalom,
poétika. 1981, Gondolat. 539 p.

Zsolnai Jozsef (1935-2011), magyarorszagi pedagdgiakutato és alkalmazott nyelvész,
vo. [VII1:2/22]; [VIL:6/26]
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A Hasznos nyelvészet (Kisérlet munkassagom
Osszefoglalasara) c. értekezés 6.4. pontjaban
benyujtott irodalomjegyzék kiegészitett valtozata

Roviditések és jelek'

Folyoiratok, sorozatok

1. OK = A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei

ALH = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae

AUNyT = Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok

MNy = Magyar Nyelv

MNyJ = Magyar Nyelvjarasok

MNyO = Modern Nyelvoktatas (1ij sorozat)

MNyOr = Modern Nyelvoktatas (régi sorozat)

MNyTK = A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai

NyIrK = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények (Kolozsvar)

NyK = Nyelvtudomanyi Kozlemények

Nyr = Magyar Nyelvor

Szerkesztett kétetek

NypMJ = Nyelvpolitika: mult és jovo. Lasd a bibliografiaban [11/7].

Folyton megujulo = A folyton megujulo nyelvészet. Szépe Gyorgy nyelvészeti irasaibol
tanarok és diakok részére. Lasd a bibliografiaban [11/8].

Nyportrék = Nyelvészportrék. Lasd a bibliografiaban [11/9].

Egyéb (nem kozkeletii) roviditések
Akad. = Akadémiai
T: = Szerzotars, Szerzétarsak, Szerkesztotars, Szerkesztotarsak

Jelek a tételek kézott

4 2006 utani els6 megjelenések tételei kovetkeznek

44 2006 elotti elsé megjelenésii tételek kovetkeznek, amelyek az eredeti bibliografia-
ban nem szerepeltek, de 2006 utani ujrakdzlésiik miatt ebben a kiegészitett listaban
helyik van

1 A fentebb mar azonositott néhany jel megismétlésével. — 4 szerk.
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Jelek a tételeken beliil
| ugyanannak a munkanak masféle (pl. mas cimmel megjelent) kiaddsa vagy mas
nyelven megjelent kiadasa (forditasa) kovetkezik
ugyanannak a munkanak az ujrakozlése kovetkezik

Megjegyzések a kényvészeti adatok kézlésmodjarol

Konyv megjelenésének adatai lehetdség szerint Hely: Kozreadd vagy kiadd, évszam.
X p. vagy x-y. (A megjelenés helye, kiilondsen Bp. gyakran foloslegesnek tiinik, a sor-
rend tudatositasa érdekében szerepeltetjiik. Az adatok sorrendjének ismerete ritka
kiadvanyok esetében nagymértékben segiti az azonositasukat.)

Idészaki kiadvany cime utan zardjelben (Megjelenés helye), ha nem kozismert.
A szamozas rendszerint évszam/sorszam. Nem egyértelmii, mert a sorszam jel6lheti
az évfolyamot (lasd régi nagy hazai nyelvészeti folydiratainkat), és jeldlhet az éven
beliili sorszamot is. Altaldban nem okozhat gondot, és sziikség szerint kivételesen
eléfordul évszam/kdtet(szam) is.

A tételek (és ,,altételek™) végére keriilt az iras nyelve, ha nem trivialis (leggyakrab-
ban a VI. rész recenzidi és az ALH esetében).

Az irodalomjegyzék felépitése?

[.  Kiilfoldon kiadott konyvek vagy konyvrészletek . ............. ... ... ... 78
II.  Belf6ldon kiadott konyvek vagy konyvrészletek. . ......... ... ... ... ... 78
III. Nemzetkdzi folyoiratban vagy gytjteményes kotetben
megjelent tanulmanyok. . . ... .. 79
IV. Hazai folyoiratban vagy gytijteményes kotetben
megjelent tanulmanyok. . . ... . 84
IV.1. Magyar nyelvii tanulmanyok .......... ... ... ... ... ... ... ..., 84
IV.2. Idegen nyelvii tanulmanyok ........... ... ... ... ... ... ...... 92
V. Szerkesztes . .. .. 93
V.. Kotetek szerkesztése . . ........ ... 93
V.2, Sorozatszerkesztés. ... ........... .. 95
V.3.  Teényleges folyoiratszerkesztés . .............. ... ... ... ...... 96
V4. Szerkesztd bizottsagi (vagy hasonlo) tagsag ..................... 96
VI. Tudomanyos munkak birdlata (recenziok). ............................ 97
VIL. Egyéb kozlemények . ...... ... ... ... . .. 99
VIL1. Magyar nyelvészeti jellegli kisebb kozlemények (valogatds). .. ... ... 99
VIL.2. Személyekhez kapcsolodo irasok .. ......... ... .. ... ... .... 100
VIL3. Szervezetekhez, eseményekhez kapcsolodo
irasok (er6s valogatds). .. ......... ... .. .. ... 103
VIL4. HozzaszOlasok. ... ... . 104
VILS. Elészok és utoészok (masok altal szerkesztett kotetekhez) . ... ... ... 105
VIL.6. Mas csoportokba be nem sorolhato irasok.................... .. 107
FUGGELEK: Terjedelmes szakmai interjuk . . ............................ 110

2 A Modern Nyelvoktatds itt és most érvényes oldalszamaival. — 4 szerk.
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I. Kiilfoldon kiadott konyvek vagy konyvrészletek

[1/1]

[1/2]

[1/3]

[1/4]

[1/5]

[1/6]

Less taught languages in Europe. Their place in education and their role. Paris:
UNESCO, 1980. 118 p.
Lexpérience Hongroise dans le domaine de la planification et de méthodologie
de I’enseignement des langues relativement peu enseignées en Europe. Paris:
UNESCO, 1983. 107 p. (T: Herman Jozsef)
Language policies for the world of the twenty-first century. Paris: World Federa-
tion of Modern Language Associations, 1993. 50 p. (T: E. Batley, M. Candelier,
G. Hermann-Brennecke) | Egyszerre jelent meg hasonl6 adatokkal franciaul,
késébb olaszul és — nagy részben — magyarul is. | Olasz nyelvii valtozata: Po-
litiche linguistiche per il mondo del XXI secolo. Rapporto [49] per 'UNESCO.
Roma: Bulzoni Editore, 1995. 97.
Declaracio Universal de Drets Lingiiistics. Declaracio de Barcelona. 6/ 6/ 96.
Comite de Seguiment. 36. [A négynyelvii — katalan, francia, angol és spanyol
— dokumentum egyik elokészitdjeként és alairojaként.] | Magyarul: 4 Nyelvi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Barcelonai nyilatkozat). Elfogadta a Nyelvi Jo-
ok Vilagkonferenciaja Barcelonaban, 1996. junius 6-an.
% Barcelonai nyilatkozat cimmel teljes szoveg:
http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/Barcelonai_Nyilatkozat.htm)
1 A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata cimmel:
(http:/www.mnyknt.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=101
&ltemid=30) Nyelviink és kulturank 1996/94-95. 140-151. [Megjegyzés a do-
kumentum szovege elbtt: ,, Teljes magyar forditasat elsé izben A Hét kozolte
(Bukarest).”]
The Hague recommendations regarding the education rights of national mi-
norities & Explanatory note. The Hague: Foundation on Inter-Ethnic Relation,
1966. 18. [Az EBESZ hattér-intézménye altal 6sszehivott szerzoi csoport tagja-
ként.] || International Journal on Minority and Group Rights 1997/4. 199-213.
| Magyarul: A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl szolo hagai ajanldsok és
értelmezo megjegyzések.
(http://www.osce.org/hu/hcnm/32186?download=true)
The Oslo recommendations regarding the linguistic rights of national minori-
ties & Explanatory note. The Hague: Foundation on Inter-Ethnic Relation, 1998.
34 p. [Az EBESZ hattérintézménye altal 6sszehivott szerzoi csoport tagjaként.]
| Osloi ajanlasok a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol, 1998.
(http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/oslhung.pdf)

Il. Belfoldon kiadott konyvek vagy konyvrészletek

[II/1] A sz6 és a szokészlet altalanos kérdései. In: Tompa Jozsef (szerk.) A mai magyar

nyelv. Leiro nyelvtan 1. Bp.: Akad. K., 1961. 123—142. [Fejezet az akadémiai
nyelvtanban.] | 2. kiadas: 1970.

[11/2] A dokumentacio gépesitése 1. A magyarorszagi gépi forditas fejlesztése. Bp.:

OMEFB, 1965. 38 p. (1. valtozat. T: Kiefer Ferenc, Papp Ferenc)

[11/3] A dokumentacio gépesitése 1. A magyarorszagi gépi forditas fejlesztése. Bp.:

OMFB, 1967. 78 p. (I1. valtozat. T: Pet6fi S. Janos, Vargha Dénes)
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[11/4]

[11/5]

[11/6]

[11/7]

[11/8]

[11/9]

Informaciotechnologia — informdaciokultura. 1968. Bp.: OMFB Rendszerelem-

70 Iroda, 1968. 126 p. [Egy szakértd csoport szerz6i kollektivajaban.]

Az alsobb nyelvi szintek leirasa. In: Karoly Sandor — Telegdi Zsigmond (szerk.)

Elbkeészité dolgozatok a magyar nyelv generativ nyelvtana témakérébol =

AItNYT 1969/ V1. 359—466.

Szociolingvisztika 6 - . Bp. — Pécs — Veszprém, 1996. 134 p. (T: Lengyel

Zsolt, Navracsics Judit, Szabari Krisztina) | 2. kiadas [valtozatlan Gjranyo-

mas]: 1998.

Nyelvpolitika: mult és jovo. Pécs: Iskolakultara, 2001. 225 p. (Iskolakultu-

ra-konyvek 7. Sorozatszerkesztd: Géczi Janos; a kotet szerkesztéje: Foris Agota.)
¢

A folyton megujulo nyelvészet. Szépe Gyorgy nyelvészetei irasaibol tandrok és

diakok részére. Bp.: Tinta Konyvk., 2011. 347 p. (Segédkonyvek a nyelvészet

tanulmanyozasahoz 126. Sorozatszerkesztd: Kiss Gabor; valogatta €s szer-

kesztette Terts Istvan.)

Nyelvészportrék. Bp.: Tinta Konyvk., 2013. 294 p. (Segédkonyvek a nyelvészet

tanulmadnyozasdahoz 153. Sorozatszerkesztd: Kiss Gabor; a kotet szerkesztdje:

Szol16sy Eva.)

Ill. Nemzetkozi folydiratban vagy gyiijteményes kotetben
megjelent tanulmanyok

[111/1]

[111/2]

[111/3]

[111/4]

[111/5]

[111/6]

[111/7]

[111/8]

Matematicseszkaja i prikladnaja lingvisztika v Vengrii. Masinnij perevod i
prikladnaja lingvisztika 1966/9. 46-52. (T: Papp Ferenc)

Remarks on the Hungarian nominal sentence. In: Morris Halle et al. (szerk.) To
Honor Roman Jakobson. Essays on the Occasion of his Seventieth Birthday. The
Hague — Paris: Mouton, 1967. 1960—1972. | Magyar valtozatat lasd [IV:1/11].
Teoretiko-grammaticseszkije raszszuzsdenija otnoszitelno masinnogo perevo-
da. In: Vargha Dénes (szerk.) Razrabotka masinnih (avtomaticseszkih) szisz-
tem perevoda sz odnogo jazika na drugoj i ih primenenije. Bp.: OMDK, 1968.
305-310. [Magyarorszagon kiadott nemzetkozi kotet.
Sprachwissenschaftliche Notizen iiber Redestenographie. Theorie und Praxis
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Stenographie, Maschineschreibung und ver-
wandte Gebiete (Berlin) 1969/13. 98—106. | Magyarul lasd [IV:1/4].

Some problems in agglutination. In: Actes du X® Congreés International des
Linguistes (Bucarest, 28 aoiit — 2 septembre 1967). Bucuresti: Editura Acade-
miei, 1970. 357-363.

Bedeutung und Probleme der angewandten Linguistik. In: Kongressbericht der
2. Jahrestagung flr angewandte Linguistik. Heidelberg: GAL, 1971. 115-120.
Primenjena lingvistika u Madarskoj i nastava maternjeg jezika u $kolam v Ma-
darsko. Bileten Drustva za Primenjenu Lingvistiku (Novi Sad) 1974/2. 40—49.
(Horvat nyelven.)

Alternatives sémiologiques. In: Sémiotique = Recherches Internationales a la
lumiere du marxisme (Paris) 1974/81. 6-25. (T: Voigt Vilmos || Kodikas/
Code (Tiibingen) 1981/3(1) 83-94. | Magyarul lasd [IV:1/25]. f Romanul is
megjelent.
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[II1/9] Two problems of topic-comment. In: F. Dane$ (szerk.) Papers on Functional
Sentence Perspective. Prague: Academia, 1974. 81-86. (T: Dezs6 Laszlo)

[111/10] Notes on linguistics in Hungary. In: Makkai Adam (szerk.) Toward a Theory
of Context in Linguistics and Literature. The Hague — Paris: Mouton, 1976.
145-162.

[III/11] The issue of mother tongue education and the attempts to rejuvenate mother
tongue education in Hungary. In: Szépe Gyorgy — A. Zampolli (szerk.) Stud-
ies on Mother Tongue Education = Special Issue No. 21 of the AILA Bulletin.
Pisa: CNUCE, 1978. 106-119. [ V6. [V:1/21]]

[III/12] Politique linguistique nationale ‘globale’ et ouverte a une coopération eu-
ropéenne et mondiale. In: J.-P. van Deth — J. Puyo (szerk.) Statut et gestion
des langues. Actes du 2¢ colloque internationale «Langues et coopération
européenne». Paris: CIREEL, 1982. 207-218.

[I1I/13] Remarks on European language policy. In: G. Braga — E. Monti Civelli (szerk.)
Linguistic Problems and European Unity. Milano: Ageli, 1982. 253-256.

[I1I/14] Mother tongue, language policy and education. Prospects 14/1. Paris: UNES-
CO, 1984. 63-717. % Egy idében megjelent az UNESCO t6bbi 6t hivatalos
nyelvén. | Magyarul lasd [1V:1/64].

[II1/15] Létat de la langue hongroise. In: J. Maurais (szerk.) La crise des langues.
Montréal — Paris: Le Gouvernement du Québec, 1985. 473—484. (T: Grétsy
Laszlo, Bencédy Jozsef, Honti Maria) [A magyar nyelvii [IV:1/53] roviditett
valtozata.]

[I1I/16] Ferenc Fabricius-Kovacs and Hungarian mother-tongue education. In: Kontra
Miklos (szerk.) Ferenc Fabricius-Kovdcs. Bibliography. Bloomington, Ind.:
Eurolingua, 1984. 20-26.

[I1/17] [A sketch of Hungarian linguistics today (japan cim angol forditasa).] The Bul-
letin of the International Institute for Linguistic Sciences (Kyoto) 1985/7(1).
66—80. (T: Hidasi Judit) (Japanul.)

[III/18] Training of mother tongue teachers who will be at the same time applied
linguists. Journal of Applied Linguistics (Thessaloniki) 1986/1(2). 106—117.
(T: Andor Jozsef)

[III/19] Language policy, language planning, status planning. In: L. Mac Mathuna
—N. French — E. Murphy — D. Singleton (szerk.) The less widely taught lan-
guages in Europe. Dublin: IRAL, 1987. 79-94.

[I1I/20] Literacy problems in Hungary. In: E. Zuanelli (szerk.) Literacy in School and
Society. New York: Plenum, 1989. 115-126. (T: Dovala Marta)

[I1I/21] Remarks on language policy and language learning in Europe (demonstrated
by the problems of Hungary). In: Teaching Foreign Languages and Promo-
tion of Cooperation and Understanding in Europe. International Seminar,
September 23-27, 1985. Prague: Charles University, 1989. 71-79.

[[1I/22] How can the requirements in language teaching be transposed into the ed-
ucation of future language teachers? Greek Applied Linguistics Association
Bulletin (Thessaloniki) 1989/1(4). 23-27.

[III/23] La paz y la comprehension internacional como problemas globales en el
contexto de la ensefianza de lenguas extranjeras. In: M. Siguan (szerk.) Las
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[111/24]

[111/25]

[111/26]

[111/27]

[111/28]

[111/29]

[111/30]

[111/31]

[111/32]

[111/33]
[111/34]

[111/35]

lenguas y la educacion para la paz. Barcelona: ICE-Horsori, 1989. 13-28.
(T: Radnai Zsofia)

Language teaching in the twenty-first century. In: A. Harvey — M. Horsella
(szerk.) Second Latin American ESP Colloquium Proceedings. Santiago de
Chile: Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas,
1990. 59—-67.

La politique linguistique avant et aprés la Révolution Francaise. Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitdit, Halle-Wittenberg.
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 1990/4. 376-379. (T: Olah
Tibor)

Helsinki Final Act — peace — language. In: A. Raasch (szerk.) Peace through
Language Teaching = Saarbriicker Schriften zur Angewandten Linguistik
und Sprachlehrforschung 1991/9. 77-88.

Program in communication and semiotics at Janus Pannonius University,
Pécs. In: J. Bernard — W. Enninger — A. Eschbach-Withalm (szerk.) Theo-
retische und praktische Relevanz der Semiotik. Akten des Internationalen
Symposiums, Essen, Dezember 1986. Wien: Osterreichische Gesellschaft fiir
Semiotik — Institut fiir Sozio-Semiotische Studien, 1991. 311-320. (T: Hora-
nyi Ozséb)

Frithes Fremdsprachenlernen in der neuen Republik Ungarn. In: E. Meyer
— Ch. Kodron (szerk.) Fremdsprachenunterricht in den Primarschulen Eu-
ropas. Jahrbuch 93. Forderverein fur frihes Fremdsprachenlernen. Kinder
lernen europaische Sprachen e.V. Stuttgart — Diisseldorf — Berlin — Leipzig:
Ernst Klett, 1993. 132—138. (T: Radnai Zso6fia)

Major language issues in the region. Neofilolog (Poznan) 1994/7. 173—-176[?].
Central and Eastern European language policies in transition (with special
reference to Hungary). Current Issues in Language & Society (Clevedon)
1994/1(1). 41-64.

Recent changes in language policy in Hungary. In: W. Scott — S. Miihlhaus
(szerk.) Languages for Specific Purposes. Kingston — London: CILT, 1995.
24-29.

Language policy for the 21* century: lessons from history. In: R. Phillipson —
T. Skutnabb-Kangas (szerk.) Papers from the Round Table on Language Pol-
icy in Europe, April 22, 1994 = Rolig Paper 52. Roskilde, Denmark: Roskilde
Univ. Center. 4-8. [A teljes kotet: http:/files.eric.ed.gov/fulltext/ED376703.
pdf]

Sketches on the contemporary history of language sciences in Central and
East Europe. Revue Roumaine de Linguistique (Bucarest) 1995/40. 127-132.
New era, new peace, new language policy. LINGUAPAX IV. Barcelona: Centre
de UNESCO de Catalunya, 1995. 111-120.

Peace and communication. In: D. Cunningham — M. Candelier (szerk.)
LINGUAPAX V. Melbourne — Australia. June 30 — July 1, 1995. Belgrave,
Australia: Fédération Internationale des Professeurs de Language Vivantes
— Australian Federation of Modern Language Teachers Association. 62—69.
(T: Horanyi Ozséb)
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[111/36]

[111/37]

[111/38]

[111/39]

[T11/40]

[111/41]

[111/42]
[111/43]

[111/44]

[T11/45]

Applied linguistics and teacher education. In: Ch. Wulf (szerk.) Education in
Europe. Miinster — New York: Waxmann, 1995. 202—-207. (T: Radnai Zsofia)
Language policy and language rights. In: Pusztay Janos (szerk.) Materia-
len zweier Konferenzen tiber Die sprachliche Situation bei den uralischen
Vilkern (Szombathely 1994) und Areale Kontakte der uralischen Sprachen
(Szombathely 1995) = Specimina Sibirica 12. Szombathely: Berzsenyi Daniel
Tanarképzo Foiskola, 1996. 7-24. [Magyarorszagon rendezett nemzetkozi
konferencian tartott eldadas irasbeli valtozata.]

Language policy for a wider Europe. Modern language learning in the new
Europe. The role of the European languages. In: Proceedings of the First An-
nual Colloquy of the European Centre for Modern Languages of the Council
of Europe. 8 and 9 December 1995, Graz, Austria. 20-25. [Baszk, spanyol
¢és francia nyelvii 6sszefoglalassal.] | Hasonlé formaban francia nyelven:
Une Politique linguistique pour une Europe élargie. In: L'apprentissage de
langues vivantes dans la nouvelle Europe. Le réle du Centre européen pour
les langues vivantes a Graz. Actes du Premier Collogue Annuel du Centre
européen pour les langues vivantes du Conseil de I’Europe. 8 et 9 décembre
1995. Graz, Autriche. 1997. 63—69.

Remarks on language, human rights and peace. In: UNESCO LINGUAPAX.
International Seminar on Language Policies. Bilbao: UNESCO-ETXEA,
1997. 381-384.

Some remarks on the education rights of national minorities in Central and
Eastern Europe. International Journal on Minority and Group Rights (The
Hague) 1997/4(2). 105-113.

Comenius as an applied linguist. In: J. Hendrich — M. Prochazka (szerk.)
Comenius and the Significance of Languages and Literary Education. Se-
lected Papers [of] Section Five [of the] International Conference [on] J.
A. Comenius’ Heritage and Education of Man for the 21% Century. Praha:
Carolinum, 1999. 326-335. | In: Nyportrék 135-143. (Magyarul.)

The position of Hungarians in Romania and Slovakia in 1996. Nationalities
Papers (Levittown, Pa.) 1999/27. 69-92. | Magyar forditasat lasd [IV:1/115].
The Budapest School of Linguistics. Eurasian Studies Yearbook (Blooming-
ton, Ind.) 2000/72. 5-27.

Right to mother tongue education. Technology and/or identity. In: Th. Flein-
er — H. Nelde — J.-G. Turi (szerk.) Law and Language(s) of Education. IV"
International Conference on Language and Law. University of Fribourg,
Switzerland (14—17 September 1994). Fribourg, Suisse: Institut du Fédéralis-
me ; Bale — Genéve — Munich: Helbing & Lichtenhahn, 2001. 53—65.
Paradigmi del XX secolo in Ungheria (dalla prospettiva delle Scienze della
Lingua). In: Ronaky Eszter & Dombi Beata (szerk.) Come interpretare il
Novecento? Una memoria per il futuro. Atti del 1° Seminario internaziona-
le interdisciplinare (Pécs, 8—10 maggio 2000). Pécs: Imago Mundi, 2001.
41-45. [Magyarorszagon rendezett nemzetkdzi konferencian tartott eldadas
irasbeli valtozata.]
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[111/46]

[111/47]

[111/48]

[111/49]

[111/50]

[111/51]

[111/52]

[111/53]

[111/54]

[111/55]

Problémes de politiques linguistique en Hongrie. In: Y. Foucault (szerk.)
Politiques linguistiques en Europe. (Actes du colloque organisé les 20-21
novembre 2000 par le Centre Interuniversitaire d’Etudes Frangaises de
["Université Eotvos Lorand de Budapest). Bp.: Nemzetkdzi Hungarologiai
Kozpont, 2001. 23-36. (T: Csernusné Ortutay Katalin) [ Magyarorszagon ren-
dezett nemzetko6zi konferencian tartott eléadas irasbeli valtozata.]
Language rights and language policy: a European view. In: Székacs Anna
(szerk.) Japanese Language Education in Europe 7. Bp.: Association of Jap-
anese Language Teachers in Europe — Magyarorszagi Japannyelv Oktatok
Tarsasaga, 2002. 18-31. [Magyarorszagon rendezett nemzetkozi konferenci-
an tartott el6adas irasbeli valtozata.]
Remarques glotto-politiques sur I’activité traduisante en Hongrie. In: Thomas
Szende — Maté Gyorgyi (szerk.) Frontiéres et passages. Actes du colloque
franco-hongrois sur la traduction. Bern — Berlin et al.: Peter Lang, 2003.
203-208.
Neue Herausforderungen fiir die Angewandte Linguistik in Bezug auf den
ungarischen Sprachraum. In: R. Emons (szerk.) Sprache transdisziplindr =
Forum Angewandte Linguistik 41. Frankfurt am Main — Berlin et al.: Peter
Lang, 2003. 107-112. (T: Sziics Tibor)
Linguistic aspects of diversity. In: D. Cunningham — A. Hatoss (szerk.) An
International Perspective on Language Policies. Practices and Proficiencies.
Festschrift for David E. Ingram. Belgrave, Australia: FIPLV, 2005. 51-58.
¢
A nyelvpolitikarol mint tarsadalmi eszkdzrdl és mint diszciplinarol. In: Bend
Attila — Fazekas Emese — Szilagyi N. Sandor (szerk.) Nyelvek és nyelvval-
tozatok. Koszonto kétet Péntek Janos tiszteletére. = A Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet kiadvanyai 4. Kolozsvar: Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2007.
344-348.
Bilingualismus als Zufall. In: Petra Szatmari — Déra Takacs (szerk.): Mit
den beiden Lungenfliigeln atmen. Zu Ehren Janos Kohn. Miinchen: Lincom,
2008. 273-278. (T: Sziics Tibor)
Tér és id0 leképezése a grammatikaban (magyar—francia kontrasztiv nyelvé-
szeti vazlat keretében). In: Plamenka Vlahovi¢ — Ranko Bugarski — Vera Vla-
si¢ (szerk.) Visejzezincni svet Melanije Mikes. Novi Sad: Filozofski Fakultate
Univerziteta u Novom Sadu — Drustvo Primenjenu Linguistiku Srbije, 2009.
159-166.
Mother tongue competence and socio-professional intergration into the com-
munity. In: Vera Vasi¢ (szerk.) Language in Use. Applied Linguistics in Hon-
our of Ranko Bugarski. Novi Sad: Drustvo za primenjenu linguistiku Srbije,
Filozofski fakultet — Beograd: Filoloski fakultet, 2011. 219-230.
52 meetings with Solomon Marcus. In: Lavinia Spanodonide — Gheorghe
Paun (eds.) Meetings with Solomon Marcus. Bucharest: Editura Spanodugi-
no, 2011. 1205-1210.
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IV. Hazai folyoiratban vagy gytlijteményes kotetben
megjelent tanulmanyok

IV.1. Magyar nyelvii irasok

[TV:1/1]
[1V:1/2]
[TV:1/3]
[TV:1/4]
[TV:1/5]

[TV:1/6]
[TV:1/7]

[1V:1/8]
[1V:1/9]
[1V:1/10]
[IV:1/11]

[TV:1/12]

[IV:1/13]
[1V:1/14]

[IV:1/15]

[TV:1/16]

[IV:1/17]

[IV:1/18]

[IV:1/19]

Vegyes maganhangzdju szavaink illeszkedésének kérdéséhez. In: Benkd
Lorand (szerk.) Magyar hangtani dolgozatok. Bp.: Akad. K., 1958. 105—129.
Néhany, a szinkron dialektologiaval 6sszefiiggd kérdésrél. MNyj 1961/7.
45-57.

A generativ grammatika transzformacios modelljérdl. AItNyT 1963/1. 273—
294, [Német kivonat kiilon kivonat-fiizetben.]

Nyelvészeti jegyzetek a beszédgyorsirasrol. Nyr 1963/87. 131-137. | Ké-
sObb kiilfoldon németiil lasd [111/4].

Az egyeztetés kérdéséhez. In: Benkd Lorand (szerk.) Tanulmdanyok a ma-
gyar nyelv életrajza korébdl. Bp.: Akad. K., 1964. 355-359.

A magyarorszagi gépi forditds néhany kérdése. AitNyT 1964/11. 211-230.
A nyelvtanulas nyelvészeti modellje. MNyOr 1965/2. 39—47. || In: Folyton
megUjuld 102-109.

Ujabb jegyzetek az idegen nyelvek tanitasarol. MNyOr 1965/3. 130—135.

A szotar a generativ nyelvleirasban. AItNyT 1966/1V. 167—188.

A magyar generativ fonologia néhany kérdése. In: Imre Samu — Szathmari
Istvan (szerk.) A magyar nyelv torténete és rendszere. Bp.: Akad. K., 1967.
305-310.

Megjegyzések a nominélis mondatrol. AItNyT 1967/V. 269-285. [Elészor
angolul jelent meg kiilf6ldon, lasd [I11/2], ez a magyar valtozata.]
Adalékok a topic-comment problémahoz. NyK 1967/49. 365-388. (T: Dezs6
Laszl106) | Contribution to the topic-comment problem. In: Osten Dahl
(szerk.) Topic and comment. Contextual boundness and focus. Hamburg:
Helmut Buske Verlag, 1974. 65-93. (Angolul [valtozat].)

A folyton megtjuld nyelvészet. Irodalmi és Nyelvi Kézlemények 1968/1.
151-184. || In: Folyton megujulo 71-94.

Nyelvészeti jegyzetek Arany Janosnak ,,Valami az asszonanczrol” cimii ta-
nulmanyérol. Nyr 1969/63. 1-31. || In: Nyportrék 32-64.

Nyelvi funkciok, generativ nyelvészet, népkoltészet. Valdsag 1969/6. 20-32.
A nyelvészeti diszciplindk és a kommunikaciokutatas. In: Szecské Tamas —
Szépe Gyorgy (szerk). Nyelv és kommunikacio 1. Bp.: Tomegkommunikacios
Kutatokozpont, 1969. 127-157. || In: Pataki Ferenc — Solymosi Zsuzsanna
(szerk.) Szocidlpszicholégiai szoveggytijtemény 2. Kommunikacio, kommuni-
kaciokutatas. Bp.: Tankonyvk, 1972. 143-162. || In: Folyton megiijulé 20-37.
Kommunikacios és grammatikai megjegyzések a névrol. In: Kazmér Mik-
16s — Végh Jozsef (szerk.) Névtudomanyi eléadasok. Bp.: Akad. K., 1970.
307-311.

Nyelvészet és nyelvfilozofia. Korunk 1970/29. 1742-1745. || In: Folyton
megujulé 65—-69.

Nyelvelmélet és rendszerelmélet. In: Hajnal Albert — Kiss Istvan (szerk.)
Rendszerelméleti ankét a szervezeti rendszerekrdl. Budapest, 1970. szep-



Szépe Gyorgy irasainak jegyzéke 85

tember 22-23. Bp.: Neumann Janos Szamitogéptudomanyi Tarsasag, 1971.
237-258.

[TV:1/20] Az alkalmazott nyelvészet iigye. MNy 1971/67. 262-270.

[TV:1/21] Logopédia, kommunikacio és nyelvészet. In: Benkd Lorand — Szépe Gyorgy
(szerk.) Nyelvészet és gyakorlat. Bp.: Akad. K., 1971. 41-53. (T: Vas-Kovacs
Emoke, Gordosné Szabo Anna)

[TV:1/22] Az érthetOség és kdzérthetdség néhany nyelvi vonatkozasa. In: Szerdahelyi
Istvan (szerk.) Miivészet és kozérthetdség. Bp.: Akad. K., 1972. 42-59.

[IV:1/23] A magyar rokonsagi elnevezések néhany kérdése. AItNyT 1972/VIIL. 181-199.
| Some problems of Hungarian kinship terminology. ALH 1976/1-2. 1-26.

[IV:1/24] A magyar és francia rokonsagi elnevezések Gsszevetése. In: Horvath Mik-
16s — Temesi Mihaly (szerk.) Osszevetd nyelvvizsgdlat, nyelvoktatds. Bp.:
Tankonyvk., 1972. 343-348.

[IV:1/25] Szemiotikai alternativak. Valdsag 1972/7. 40—49. (T: Voigt Vilmos) | Fran-
cia valtozatban megjelent két helyen, az egyiket lasd [I11/8]. | Romanul is
megjelent. | In: Folyton megiijulé 116-122.

[TV/1:26] Szemiotikai megjegyzések a kreativitas kérdéséhez. In: A kreativitas egyé-
ni és kozosségi valtozatai. Sopron: Neumann Janos Szamitogéptudomanyi
Tarsasag, 1973. 1-20. (T: Horanyi Ozséb)

[IV:1/27] A sci-fi nyelvészeti problémai. In: Kuczka Péter (szerk.) A holnap meséi.
Bp.: Kossuth K., 1973. 351-375. [ Van német forditdsa, amely nem jelent
meg.|

[TV:1/28] A nyelvészeti strukturalizmus kérdéséhez. Magyar Tudomdny 1973/18.
240-244. (T: Herman Jozsef)

[IV:1/29] A magyar betiallomany fonoldgiai szerkezetének elemzéséhez. AItNyT
1974/X. 153-179. | K razboru fonologicseszkoj sztrukturi vengerszkogo
szosztava bukva. ALH 1977/1-2, 41-73. | Angolul is megjelent.

[TV:1/30] A nyelv szemantikaja és szemiotikaja. In: Imre Samu — Szathmari Istvan —
Sziits Laszl6 (szerk.) Jelentéstan és stilisztika. Bp.: Akad. K., 1974. 587-592.

[TV:1/31] Megjegyzések a nyelvészettorténethez. Gulya Janos — Szathmari Istvan
(szerk.) Sajnovics Janos emlékiinnepség és tudomanytorténeti szimpozium
= MNyTK 1974/131. 121-125. || In: Folyton megiijulé 96-10.

[IV/1:32] Tovabbfejlodés a nyelvészetben. Magyar Tudomdny 1974/19. 237-247.
(T: Herman Jozsef) || In: Szerdahelyi Istvan (szerk.) A strukturalizmus-vita.
Bp.: Akad. K., 1977. 155-162. || Latéhatar 1974/9. 201-210. [Réviditve ]

[TV:1/33] Nyelvtudomany és nyelvtanitas. Szathmari Istvan (szerk.) Anyanyelviink az
altalanos iskolaban. Bp.: Tankonyvk., 1974. 208-213.

[IV:1/34] Az alkalmazott nyelvészet néhany kérdése. NyK 1975/77. 403-415. || Ujra-
kozolve.

[IV:1/35] Nyelvi, kommunikacios nevelés. Magyar Tudomdny 1975/20. 130-137. ||
Latohatar 1975/9, 116-122. [Réviditve] || In: Folyton megiijulé 166-175.

[IV:1/36] Az anyanyelvi képzés tarsadalmi jelent6sége. Tarsadalmi Szemle 1975/2.
93-102. (T: Szende Aladar)

[IV:1/37] A majda szdmnevek rendszerérél. Ethnographia 1976/87. 394-402. || In:
Voigt Vilmos — Balazs Géza (szerk.) A kezdetektél mdig. A modern ma-
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[TV:1/38]

[IV:1/39]

[IV:1/40]

[TV:1/41]

[TV:1/42]

[1V/1:43]

[1V:1/44]
[IV:1/45]
[IV:1/46]
[IV:1/47]
[IV:1/48]
[IV:1/49]
[IV:1/50]

[1V:1/51]

[1V:1/52]

[1V:1/53]

[1V:1/54]

gyar szemiotika olvasokonyve. Bp.: Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2003.
298-3009.

A nyelvileg miivelt ember modellje. Vilagossag 1976/17. 500-507. || Léat6-
hatar 1976/12, 179-195. [Réviditve.] || In: Folyton megiijul 176-189.
Megjegyzések a magyarorszagi kontrasztiv nyelvészet néhany tapasztalata-
rol, problémajarol. In: Banczerowski Janusz (szerk.) 4 lengyel nyelvoktatas
Magyarorszagon. Bp.: Lengyel Kultara, 1976. 14-31.

Az iskolai anyanyelvi oktatas tavlati fejlesztése. In: Rét Rozsa (szerk.) A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasai és ajanlasai a taviati miiveltség
tartalmara és az iskolai neveldtevékenység fejlesztésére (1973—1976). 1976.
Bp.: MTA. 57-74. | Le développement a long terme de I’enseignement de
la langue maternelle. ALH 1978/28. 329-344.

Az anyanyelvi oktatas korszerisitésének tervezete. In: Az anyanyelvi ok-
tatas korszeriisitéséért. Bp.: Tankonyvk., 1976. 15-35. (T: Szende Aladar,
Hernadi Sandor, Takacs Etel, Temesi Mihaly) | A teljes kotet 2. kiadasa:
1979; 1asd [V:1/16].

Nyelvszerkezet — beszédszerkezet. In: Molnar Jozsef — Wacha Imre (szerk.)
A Beszédszimpozion magyar eldadadsai. 1976. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag. 77-80. (T: V. Kovacs Emoke) [Eredetileg angol nyelven, lasd [V:1/7].]
Az altalanos nyelvészet problémaja az anyanyelvi nevelésben. Acta Acade-
miae Paedagogicae Nyiregyhaziensis 1977 (tom 7/C) 197-208. || In: Foly-
ton megujulé 246-257.

Néhany probléma a szoval és szokinccsel kapesolatban. MNyOr 1977/15.
5-24. || In: Folyton meguijulé 124-137.

Nyelvelmélet és nyelvhasznalat. 4 tanito 1977/3. 20-26.

A jovokép nyelvi-kommunikacios része. In: 4 I1. Magyar Jovékutatasi Kon-
ferencia eldadasai. (Székesfehérvar, 1978. oktober 3—5.) Bp.: Szervezési és
Vezetési Tudomanyos Tarsasag, 1978. 183—196.

A nyelvi és nyelvészeti ismeretterjesztés elvi alapjairol. Nyr 1978/102. 65-73.
A nyelvi és kommunikacios nevelés néhany kérdése. Budapesti Neveld
1978/3. 31-49.

Megjegyzések a kommunikaciorol és a szituaciorol. MNyOr 1979/17. 169—
183. || In: Folyton megiijulo 141-149.

A nyelvi és kommunikacios nevelés fejlesztése. In: Rét Rozsa (szerk.) Mii-
veltségkép az ezredfordulon. Bp.: Kossuth, 1980. 33—68.

Az anyanyelvi neveldk képzésének tavlati fejlesztése. In: Bachat Laszlo —
Szathmari Istvan (szerk.) Az uj tantervek bevezetésének kiiszobén. Bp.: OPI,
1980. 124-134.

A fels6oktatasi hallgatok nyelvtanulasarol. In: Hell Gyorgy (szerk.) Alkal-
mazott nyelvtan és nyelvoktatds. Bp.: BME Nyelvi Intézet, 1980. 67—80.
Nyelviink allapota, anyanyelvi miiveltségiink helyzete. Tarsadalmi Szem-
le 1980/8-9. 112—122. (T: Grétsy Laszlo, Bencédy Jozsef, Honti Maria) |
Franciaul [részletek] lasd [I11/15].

Az anyanyelvi oktatas tantervi megujitasanak iranyelvei. In: Szende Ala-
dar (szerk.) Az anyanyelvi oktatds korszerisitésének valtozatai. Bp.: Tan-
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[TV:1/55]

[IV:1/56]

[TV:1/57]

[TV:1/58]

[TV:1/59]

[IV:1/60]

[IV:1/61]

[1V:1/62]

[TV:1/63]

[TV:1/64]

[IV:1/65]

[IV:1/66]

[IV:1/67]

[TV:1/68]

konyvk., 1981. 13—47. (T: Szende Aladar, Hernadi Sandor, Takacs Etel, Te-
mesi Mihaly)

Jegyzetek a szakkozépiskolai anyanyelvi nevelésrél. In: Szende Aladar
(szerk.) Az anyanyelvi oktatds korszerisitésének valtozatai. Bp.: Tan-
konyvk., 1981. 262-268.

A ,,magyar mint idegen nyelv” néhany diszciplinaris kérdése. In: Giay Béla
— Ruszinyak Marta (szerk). Magyar nyelv kiilfoldicknek. Az V. magyar lek-
tori konferencia anyaga. Bp.: Miivel6dési Minisztérium — Nemzetkozi EI6-
készito Intézet, 1981. 9-27. || Hungarolégiai ismerettar 1991/6. 145-184.
A nyelvi miiveltség modellje a harmadik évezred kiiszobén. In: Grétsy Lasz-
16 (szerk.) Tarsadalmi fejlodés és nyelvi magatartas. Bp.: TIT, 1981. 85-102.
A kozoktatas tavlati fejlesztése és az dvodai anyanyelvi nevelés. In: Losoncz
Mihalyné (szerk.) Az évodai anyanyelvi nevelés tovabbfejlesziése. Kecske-
mét: Ovondképzo Intézet, 1981. 9-31. | 2. kiad. Kecskemét: Tanitoképzo
Féiskola, 1989. 9-32. || In: Folyton megiijulé 200-216.

Utolagos eldsz6 Fabricius-Kovacs Ferenc ,,Kommunikacié és anyanyelvi
nevelés” cimii kotetéhez. MNy 1981/77. 241-244. || In: Nyportrék 97-101.
[,,Utolagos eldszo Fabricius-Kovacs Ferenc »Kommunikacié és anyanyelvi
nevelés« cimi posztumusz kdtetéhez” cimmel. ]

Magyarorszagi tudomanyos segitség a nyelvfenntarté tevékenységhez.
Nyelviink és Kulturank 1982/48. 26-33., illetve 1982/49. 32—43.

A szaknyelv és a mindennapi nyelv kapcsolata. A nyelv technikai tanitdsa
1982/5. 129-139. || In: Kornya Laszl6 — Czellerné Farkas Maria (szerk.) Ma-
gyar nyelvészeti cikk- és tanulmanygytijtemény. 2. Nyelvmiivelés és szakmai
nyelvhasznalat. Debrecen: KLTE, 1996. 73-79.

A magyar tanulmanyok tartalmarol és szerkezetérdl a Magyarorszagon
kiviili felsoktatasban. In: M. Réna Judit (szerk.) Hungaroldgiai oktatas
régen és ma. Bp.: Tankonyvk., 1983. 201-208.

Jegyzetek a nyelvi tervezésrdl és a nyelvpolitikarol. AItNyT 1984/X V. 303—
329. || In: NypMJ 11-42. || In: Karpati Eszter (szerk.) Szoveggyiijtemény
az alkalmazott nyelvészet tanulmanyozasahoz. Bp.: Aula, 2003. 106—136.
Anyanyelv, nyelvi politika, oktatas. MNy 1985/81. 267-279. [Eredetileg az
UNESCO hat hivatalos nyelvén; angolul lasd [I11/14].] || In: Folyton meg-
ujulo 280-279.

Altalanos nyelvészet, alkalmazott nyelvészet, idegennyelv-oktatas. In: Giay
Béla (szerk.) A magyar nyelv kiilfoldieknek. A VI. magyar lektori konfe-
rencia anyaga. Bp.: Magyar Lektori Kozpont, 1985. 31-48. || In: Folyton
megujuld 266-279.

Nyelvi és kommunikacios nevelés — a jovore iranyulo elképzeléseink kozel-
multja és jelene. Baranyai Miivelédés 1985/3. 17-26.

Nyelvi és kommunikéacios nevelés. In: Kontra Gyorgy — Rét Rozsa (szerk.)
Az MTA Elnéksége Kozoktatasi Bizottsaganak martonvasari és pécsi ajan-
lasai. Bp.: MTA, 1986. 15-21. (T: Dezs6 Laszl0)

Nyelvoktatas és nyelvi tervezés. MNyOr 1986/1. 1701-38. || In: Folyton meg-
Gjuld 150-165.



88

Szépe Gyorgy irasainak jegyzéke

[TV:1/69]
[IV:1/70]

[IV:1/71]

[1V:1/72]

[TV:1/73]

[1V:1/74]
[1V:1/75]
[1V:1/76]

[IV:1/77]

[TV:1/78]

[IV:1/79]

[IV:1/80]

[IV/1/81]

[1V:1/82]

Nyelvpolitika — nyelvoktatas. In: Klaudy Kinga — Lengyel Zsolt (szerk.) Az
idegen nyelvi nevelés-oktatdas néhany irdanya és lehetdsége. Bp.: Miivel6dés-
iigyi Minisztérium, 1986. 1-36. )

A ,,determinologizalt” szakmai kommunikacio. Nyelvpedagogiai Irasok
1987/9. 18-29.

Az alkalmazott nyelvészet kutatasarol és oktatasarol. In: Harmadik Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. 1993. aprilis 2-3. Miskolc: Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézet, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
1993. 17-28.

Egynyelvii magyar alkalmazott nyelvészet a tobbnyelvii vilagban. /V. Or-
szagos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Tobbnyelviiség az oktatasban
és a kutatasban = Folia Practico-Linguistica 1994/1. 24-35. || Alkalmazott
nyelvészet a tobbnyelvi vilagban. Nyelvinfo 1994/2. 3—7. [Azonos az el6z6
tétellel; a cimet a szerkeszt6 adta.] || In: NypMJ 43-51. [A kdtet 224. oldalan
tévesen V. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia.]

Nyelvpolitikai keret a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéskoréhez. In: Kassai
Ilona (szerk.) Kétnyelviiség és magyar nyelvhasznalat. Bp.: MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet, 1995. 49-56. (T: Zimmermann Claudia)

A nyelvi és kommunikacios nevelés iddszerii kérdései. Iskolakultira
1995/8-9. 20-55. || In: Folyton megujuls 191-199.

A nyelvi jogokrol (a nyelvész szemével). Vigilia 1996/61. 501-509. || Késébb
ujrakodzolve.

Az anyanyelvhasznalat mint emberi jog. Nyelviink és Kulturdank. 1996/94—
95. 101-117. || In: NypMJ 52-71. || T6bb helyen tjrakozolve.
Modernizalasi torekvések a legujabbkori magyarorszagi idegennyelv-okta-
tasban. In: Deak Péterné — Maté Gyorgyi (szerk.) 4 nyelvtanulas folyamata
és mérése. Pécs: JPTE Lingua Franca Csoport, 1997. 7-24.

Az internet-korszak nyelvészete. MNyO 1997/1-2. 76—89. || In: NypMJ
85-99. || Tobb helyen ujrakozolve.

Az eurodpai ,,csatlakozas” néhany nyelvi vonatkozasa. In: Polyak Ildiké
(szerk.) Hetedik orszagos alkalmazott nyelvészeti konferencia I. Budapest,
1997. aprilis 3-5. Bp.: Kiilkereskedelmi Féiskola, 1997. 10-18. || In: NypM.J
72-84.

Anyanyelvi nevelés a tobbnyelvii vilagban. In: Lengyel Zsolt — Navracsics
Judit (szerk.) Alkalmazott Nyelvészeti Tanulmanyok, Kézép-Europa. 11.
Veszprém: Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 1998.
1-9. || Tn: NypMT 121-129.

Magyarorszag nyelvpolitikaja és a kutatas. In: Balask6é Maria & Kohn Janos
(szerk.) A nyelv mint szellemi és gazdasagi téke 1. A VIII. Magyar Alkal-
mazott Nyelvészeti Konferencia eléaddsainak gytijteményes kiaddasa. 1998.
aprilis 16-18. Szombathely: Berzsenyi Daniel Féiskola, 1999. 13-24. || In:
NypMJ 107-120.

Szakemberek és beszélok egyiittmiitkddése a magyar nyelv jelenével és jo-
vojével kapcsolatos kérdésekben. In: Glatz Ferenc (szerk.) A magyar nyelv
az informatika kordban. Bp.: MTA, 1999. 119-128. || In: NypM.J 143-153.
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[IV:1/83]

[1V:1/84]

[IV:1/85]

[TV:1/86]

[1V:1/87]

[TV:1/88]

[1V:1/89]

[1V:1/90]

[IV:1/91]

[1V:1/92]

[1V:1/93]

[1V:1/94]

A nyelvtanari képzés €s az alkalmazott nyelvészet kontextusa. In: Az ide-
gennyelv-képzés fejlesztése a felséoktatasban. A FEFA idegen nyelvi prog-
ramjainak eredményei. Tervek és lehetoségek az idegen nyelvi képzés fej-
lesztésében. Pécs: Lingua Franca Csoport, 1999. 59—69. (T: Deak Péterné,
Maté Gyorgyi, Szlics Tibor)

Az eurdpai nyelvpolitika probléméja. Uj Horizont (Veszprém) 1999. évi
kiilonszam. 133—136.

A magyar mint idegen nyelv/hungarologia koncepcidjanak kialakulasa
a munkam soran. Hungarolégiai Evkonyv (Pécs) 2000/1. 11-23. || In:
NypMJ 179-192.

A nyelvpolitikai diskurzus szemiotikaja. In: Balazs Géza — Voigt Vilmos
(szerk.) Jeles jogok — jogos jelek. Nyelvi jogok — tarsadalmi konfliktusok.
Bp.: Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2000. 57-71. (T: Derényi Andras)
Nyelvészeti és nyelvpolitikai megjegyzések. Educatio 2000/4. 639—650. ||
In: NypMJ 208-223.

Gondolatok az eurodpai iskolarol és az europai nevelésrol. Hogyan Tovabb
(Gyér) 2000/2. 2—4. || Tn: NypMJ 193-202. || In: Annési Ferenc — Goresné
Muzsai Viktoria (szerk.) Eurdpai iskola — eurdpai nevelés. CERNET Projekt
és az eurdpai kozépiskola. Kozép-kelet-eurdopai régiok oktatdsi egyiittmiiko-
dése. Gyér: Gyér-Moson-Sopron Megyei Pedagdgiai Intézet, 2001. 26-29.
A XX. szazadi magyarorszagi nyelvtanokrodl (elsésorban Eckhardt Sandor
francia nyelvtanai alapjan). In: Mihalovics Arpad (szerk.) Tanulmdnykétet
Jean Perrot tiszteletére, 75. sziiletésnapjara. Bp. [ Nyiregyhaza]: Bessenyei
K., 2000. 143—154. (T: Kobor Marta) || In: Nyportrék 160—168.

Az anyanyelvi nevelés mint ideoldgia és technika. In: Csap6 Bend — Vidako-
vich Tibor (szerk.) Neveléstudomdany az ezredfordulon. Tanulmanyok Nagy
Jozsef tiszteletére. Bp.: Nemzeti Tankonyvk., 2001. 217-224.

Vilagnyelv — regionalis nyelv és néhany egyéb nyelvpolitikai kérdés. In:
Drescher J. Attila — Herr Judit (szerk.) Valogatas a IX. Magyar Alkalma-
zott Nyelvészeti Kongresszus (Veszprém) nemzetiségi targyu eléadasaibol
= Szekszardi Alkalmazott Nyelvészeti Fiizetek 2001/1. 7-16.

A magyar nyelvii tudomanyos koézlemények tavlatai. In: Minya Karoly
— Sikolya Laszl6 (szerk.) Tudomany és anyanyelv. A Magyar Professzorok
Vilagtandcsanak (MPV) és az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudo-
manyos Testiiletének kozremiikodeésével megrendezett ankét eloadasai, 1999.
Nyiregyhaza: MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg M. Tud. Test., 2001. 15-19.

A nyelvi emberi jogokrol (kiilonds tekintettel az 1999. évi szlovakiai kisebb-
ségi nyelvtorvényre). In: NypMJ 154—-171. [Az 1999. februar 23-an Pozsony-
ban, ,,A nyelvhasznalat és nyelvpolitika — a kisebbségi nyelvtorvény mult-
idiszciplinaris megkdzelitésben” c. konferencian elhangzott eldadas végsé
szovegezése Lanstyak Istvan (Pozsonyi Comenius Egyetem) segitségével.
Elsé megjelenés.]

A magyar nyelv helyzete az Europai Unidban. In: NypM.J203-207. [A 2000.
november 7-én Budapesten, az ELTE BTK Altaldnos és Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszéke €s a Magyarorszagi Eszperantd Szovetség altal rendezett
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[TV:1/95]

[TV:1/96]

[IV:1/97]

[IV:1/98]

[TV:1/99]
[TV:1/100]

[IV:1/101]

[IV:1/102]

[TV:1/103]

[TV:1/104]

[IV:1/105]

konferencia egyik vitaindito eldadasanak végso szovegezése Derényi And-
ras (PTE) segitségével. Els6 megjelenés.]

A jelnyelv hazai és nemzetkdzi helyzetének bemutatasa. Stratégiai javas-
latok. SINOSZ Szemle 3. = Siketek Nemzetkézi Hete 2000. szeptember
18—24. Bp.: SINOSZ, 2001. 10-19. (T: Szabo Maria Helga) [2000-ben tar-
tott el6adas irasbeli valtozata.]

A nyelvmiivelés és a nyelvi ismeretterjesztés néhany kérdése. In: Balazs
Géza — A. Jaszo Anna — Koltoi Adam (szerk.) Elteté anyanyelviink. Mai
nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. Irdsok Grétsy LdszIlé 70. sziile-
tésnapjara. Bp.: Tinta Kényvk., 2002. 445—450. (T: Sziics Tibor)

A szemiotika diszciplingjarol és annak miivel6irél (Megjegyzés-sorozat). In:
A 60 éves Horanyi Ozséb tiszteletére. Eletmii-montdzs: képekrdl, szemioti-
karol, logikarol és kommunikdaciorol = Janus (Pécs) 2002/10. 2. rész. 45-51.
Regionalis nyelvpolitika eurdpai dimenzidban. In: Gardonyi Tamas
(szerk.) A régio nyelvi-kulturdlis jelenségei. A 2001. november 6-i pécsi
konferencidn elhangzott eléaddsok szévege. Pécs: Baranya Megyei Onkor-
manyzat — Baranya Megyei Kulturalis és Idegenforgalmi Kézpont, 2002.
18—45. (T: Komlosi Imre Lasz106)

Alkalmazott nyelvészet: kihivasok és esélyek. MNyO 2002/2-3. 3-7.
Nyelvpolitika — Pannoniabol nézve. In: Gadanyi Karoly — Pusztay Janos
(szerk.) Kozép-Eurdpa: egység és soksziniiség. A Nyelvek Eurdpai Eve
2001 zarokonferenciajanak eléadasai. Szombathely: Berzsenyi Daniel
Féiskola, 2002. 27-40.

Fordulat elokészitése az anyanyelvi nevelésben. In: Zsolnai Jozsef — Hu-
szar Agnes (szerk.) Ertékkozvetité és képességfejlesztd program. Nyelvi,
irodalmi és kommunikacids nevelési program jubileumi konferenciajanak
eléadasai. Veszprém, Papa, 2002. mdjus 25-26. Papa: Veszprémi Egyetem
Tanarképz6 Kar Pedagdgiai Kutatointézete, 2002. 19-26.

Aktualis nyelvpolitikai kérdések K6zép-Europaban és az Eurdpai Unidban. In:
Muréth Judit — Hubainé Olah Agnes (szerk.) A XXI. szdzad kihivisai a szak-
Jforditoképzésben. Pécs: PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar, 2005. 21-25.

A szivarvany-koalicié nyelvpolitikaja (Nyelvpolitika alulnézetben). 2005.
(www.lib.jgytf.u-szeged.hu/alknyelv/aktualis/SzepeGyorgy.htm) (T: Guti
Erika) || In: Toth Szergej (szerk.) Hatalom interdiszciplindris megkoze-
litesben. Szeged: Szegedi Egyetemi K. — Juhasz Gyula Fels6oktatasi K.
2006. 111-128.

Az elmult 15 év. Visszaemlékezés a magyarorszagi alkalmazott nyelvé-
szet torténetére. In: Klaudy Kinga — Dobos Csilla (szerk.) 4 vilag nyelvei
és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a gazdasagban, a tudomdnyban és az
oktatasban. A XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eloada-
sai. Miskolc, 2005. aprilis 7-9. vol. 1. Pécs: MANYE ; Miskolc: Miskolci
Egyetem, 2006. 27-32.

Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben. In: Galgdczi Laszlo —
Vass Laszlo (szerk.) 4 mondat: kaland. Hetven tanulmany Békési Imre 70.
sziiletésnapjara. Szeged: JGyF K., 2006. 364-369.
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[IV:1/106]

[1V:1/107]

[IV:1/108]

[TV:1/109]

[IV:1/110]

[TV:1/111]

[IV:1/112]

[IV:1/113]

[TV:1/114]

[IV:1/115]

[IV:1/116]

[IV:1/117]

Az ,alkalmazott nyelvészet” mint tisztazast igényld kérdés. In: Zelényi
Annamaria — Bradean-Ebinger Nelu — David Gabor Csaba (szerk.) Tanul-
manykotet a nyolcvanéves Hegedliis Jozsef sziiletésnapjanak tiszteletére. Al-
kalmazott nyelvészeti tanulmanyok. Bp.: Budapesti Corvinus Egyetem IOK
— Alkalmazott Nyelvészeti Kutato- és Tovabbképzo Kozpont, 2006. 27-31.
A nyelvi emberi jogok kdrnyezete. In: Bend Attila — Szilagyi N. Sandor
(szerk.) Nyelvi k6zosségek — nyelvi jogok = A Szabo T. Attila Nyelvi Inté-
zet Kiadvanyai 3. Kolozsvar: Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2006.
30-35.

A nyelv és a kommunikacio oktatasa az alapiskolaban. Fények és perspek-
tivak. [Szecskd Tamas emlékeldadas a Magyar Kommunikaciotudomanyi
Tarsasag 2006. december 2-i kozgyilésén.] (http:/www.communicatio.hu/
mKktt/keret/htm) .
Mire jo, és milyen a ,,j0” fonologia? MNy 2007/2. 137-148. (T: Szende
Tamas, Szépe Judit) )

Megjegyzések a pedagdgusképzés modelljeirdl. Kiss Eva (szerk.) Pedagogi-
an innen és tul. Zsolnai Jozsef 70. sziiletésnapjdara. Papa [Veszprém]: Pan-
non Egyetem BTK ; Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem FEEK, 2007. 181-194.
Hajdu Péter ,,Adalék a magyar maganhangzok rendszeréhez” cimi ira-
sanak aprop6jabol. In: Fancsaly Eva (szerk.) Tandr és tanitvany. Tanul-
mdanyok Gyérke Jozsef és Hajdu Péter tiszteletére. 2002—2007. Pécs: PTE
BTK ; Bp.: Dialog Campus, 2009. 228-234. || In: Nyportrék 241-246.
Papp Ferenc és Melcsukék (egy ,,nem russzista” nyelvész emlékeibol). In:
Ablonczyné Mihalyka Livia— Garai Anna (szerk.) Bakonyi Istvan profesz-
szor 70. sziiletésnapjara = Gydri nyelvi mozaik 3. Gy6r: Széchenyi Istvan
Egyetem, 2009. 267-278. || In: Nyportrék 247-255.

Metszetek a XX. szazadi magyarorszagi nyelvtudomany torténetébol. In:
Lenczné Vrbovszki Judit (szerk.) 4 Magyar Nyelv Eve alkalmdabél megren-
dezett Lotz Janos nyari didkegyetem publikdacioi = Bonyhadi Evangélikus
Fiizetek 3. Bonyhad: Bonyhadi Evangélikus Gimnazium, 2010. 20-28.
Az anyanyelv mint a heurisztikus gondolkodasunk egyik alapja. In: David
Gabor Csaba — Zelényi Annamaria (szerk.) Corvinus nyelvi napok. ,,Kre-
ativitas és a nyelv.” 2009. szeptember 23—24. Bp.: Budapesti Corvinus
Egyetem IOK Alkalmazott Nyelvészeti Kutato- és Tovabbképz6 Kozpont,
2010. 7-14.

A magyarok helyzete Romaniaban és Szlovakiaban 1996-ban. In: Cser-
nicsko Istvan — Fedinec Csilla — Tarndczy Mariann — Van¢oné Kremmer
11diké (szerk.) Utazds a magyar nyelv kériil. Irdsok Kontra Miklos tiszte-
letére. Bp.: Tinta Konyvk., 2010. 143-183. [A [I1I/42] angol nyelvii tétel
magyar forditasa.]

A nyelvészet mint tudomany, mint szakma és életpalya. In: Folyton meg-
Ujuld 335-341. [Elsé megjelenés.]

Hasznos nyelvészet. Kisérlet munkassagom osszefoglalasara. In: Folyton
megujuld 342-343. [Részlet (a konkluzid vége). Elsé megjelenés.]
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[IV:1/118] Hogyan alakult at a nyelvészet/alkalmazott nyelvészet az elmult 6tven
évben? In: Gorcsné Muzsai Viktoria (szerk.) Kulturak és nyelvek kozott
— kompetensen. / Zwischen Kulturen und Sprachen — kompetent. Gy6r —
Wien: Nyugat-magyarorszagi Egyetem K., 2011. 16—18.
*
[IV:1/119] Jegyzetek idegennyelv-oktatasi problémakrol. MNyOr 9/3. és 10/1. (1972).

214-225. (Simon Jozsefné emlékszam.) || In: Voigt Vilmos — Balazs Géza
(szerk.) 4 kezdetektdl a maig. A modern magyar szemiotika olvasékonyve.
Bp.: Magyar Szemiotikai tarsasag, 2003. 40-51. || In: Folyton megujulo
116—-122.

IV.2. Idegen nyelvii tanulmanyok

[TV:2/1]
[1V:2/2]
[1V:2/3]
[TV:2/4]
[1V:2/5]
[1V:2/6]

[TV:2/7]

[1V:2/8]

[IV:2/9]

[1V:2/10]

[TV:2/11]

[IV:2/12]

Main trends of research in linguistics in Hungary. ALH 1968/18. 425—432.
Applied linguistics: a Hungarian orientation. ALH 1972/1-2. 155-160.
Bits from Hungarian graphemic structure. Computational Linguistics and
Computer Languages 1973/9. 255-269.

La comparaison des structures morphologiques verbales du francais et du
hongrois. In: Herman Jozsef (szerk.) Etudes contrastives sur le frangais et
le hongrois. Debrecen: KLTE, 1974. 15-22.

Applied linguistics and mother tongue education. MNyOr 1974/2-3. 229-240.
Linguistics — applied linguistics — foreign-language acquisition. In: Telegdi
Zsigmond et al. (szerk.) Modern Linguistics and Language Teaching. The
Hague — Paris: Mouton ; Bp.: Akad. K., 1975. 53-59. [A TIT és a FIPLV
kozos szervezésében Budapesten, 1971. aprilis 1-5. tartott konferencia
anyaga, lasd [V:1/11] is.]

Niektore problemy europejskiej polityki jezykowej po konferencji w Hel-
sinkach w 1975 godu. In: Banczerowski Janusz (szerk.) 4 lengyel nyelvok-
tatas Magyarorszagon. 1982. 1-26.

Language policy in Central and East Europe after the changes. In: E6rdogh
Miklos [Gyori Gyorgy?] (szerk.) Lingua 802 English/7 1994. 5-20.
Language knowledge of intellectuals in Hungary and some related issues.
In: Mihalovics Arpad — Maté Eva (szerk.) Konyv Dezsé Laszlonak. Nyir-
egyhaza: Bessenyei K., 1997. 235-237.

Sketches on glotto-political & glotto-juridical considerations connected
with language acquisition & language learning. In: Lengyel Zsolt — Navra-
csics Judit — Simon Orsolya (szerk.) Applied Linguistic Studies in Central
Europe 1. Veszprém: Faculty of Foreign Languages, University of Veszp-
rém, 1997. 220-228.

Two glotto-juridical documents of 1996. In: Cs. Jonas Erzsébet (szerk.)
Nyelvpolitika és nyelvoktatdas. Kényv Bakonyi Istvannak. Nyiregyhdza:
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorméanyzat Megyei Pedagogiai Inté-
zete ¢és Tovabbképzé Kozpontja, 1999. 11-21.

An essay on the recent history of the language sciences in Central and East
Europe. In: Andor Jozsef — Benkes Zsuzsa — Bokay Antal (szerk.) Szoveg
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[1V:2/13]

[TV:2/14]

[1V:2/15]

az egész vilag. Petdfi S. Janos sziiletésnapjara. Bp.: Tinta Konyvk., 2002.
473-478.

Regional language policy with special regard to regional cooperation. In:
Kozma Laszlo — Tarrosy Istvan (szerk.) “University and Society”. Current
Problems of Regional Co-operation. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2002.
116—-118. [Konferencia-ecléadas irasbeli valtozata.]

Ein kleiner soziolinguistischer Beitrag zur Auslandshungarologie. In:
Hajda Mihaly — Keszler Borbala (szerk.) Készontokonyv Kiss Jend 60.
sziiletésnapjara. Bp.: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete
— Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2003. 266-270.

Ubi est Italia? In: Kollar Andrea (a cura [=szerk.]). Miscellanea di studi in
onore Maria Farkas. Szeged: JATE Press, 2006. 159—162. (Latinul.)

V. Szerkesztés

V.1. Kbtetek szerkesztése

[V:1/1]

[V:1/2]

[V:1/3]

[V:1/4]

[V:1/5]
[V:1/6]

[V:1/7]

[V:1/8]

[V:1/9]

Tompa Jozsef (szerk.) A mai magyar nyelv. Leiro nyelvtan 1-11. Bp.: Akad.
K., 1961-1962. 599 + 579 p. [Az akadémiai nyelvtan segédszerkesztdje =
technikai szerkesztéje.] | 2. kiad. 1970.

Szépe Gyorgy (szerk.) Nyelvfeldolgozas és dokumentacio = A Tudomanyos
Tajékoztatas Elmélete és Gyakorlata 11. Bp.: Orszagos Miiszaki Konyvtar
és Dokumentacios Kozpont, 1967. 226 p. (Szerkesztéi bevezetés: 1-11.)
Szecské Tamas — Szépe Gyorgy (szerk.) Nyelv és kommunikacio 1-11. Bp.:
Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, 1969. 163 + 224 p. (A szerkeszték
elészava: i—ix.)

Fonagy Ivan — Szépe Gyorgy (szerk.) Roman Jakobson: Hang — Jel — Vers.
Bp.: Gondolat, 1969. 461 p. (Szerkeszt6i utdszo: 440—462.) (Roman Jakob-
son valogatott bibliografiaja: 389—411.) | 2. bov. kiad. 1972. 516 p. (Szer-
kesztd1 utoszo: 493-515.) (Roman Jakobson valogatott bibliografiaja: 441—
464. || Nyportrék 65-77. [A 2. kiad. jav. és bév. szerkesztdi utészavaval,
R. J. bibliografiaja nélkiil.]

Benkd Lorand — Szépe Gyorgy (szerk.) Nyelvészet és gyakorlat. Bp.: Akad.
K., 1971. 133 p. (El6sz6: 3—4.) )
Telegdi Zsigmond — Szépe Gyorgy (szerk.) Nyelv és tarsadalom = AltNyT
1972/V111. 328 p. (Szerkesztoi bevezetés: 5—10.)

Hirschberg Jend — Szépe Gyorgy — Vas-Kovacs Emoke (szerk.) Papers in
Interdisciplinary Speech Research. Bp.: Akad. K., 1972. 366 p. (Editors’
introduction: 9.) | Utobb magyarul lasd [1V:1/42].

Szépe Gyorgy (szerk.) A nyelvtudomdny ma. Szemelvények korunk nyel-
vészetébol. Bp.: Gondolat, 1973. 609 p. (Szerkeszt6i bevezetés: 9-36.) (Az
egyes szemelvények bevezetései: 26 tétel.)

Szépe Gyorgy — B. Szollésy Eva (szerk.) Kalmar-Festschrift = Computa-
tional Linguistics and Computer Languages 9. 1971. 280 p. (Foreword to
the volume: 3-6.)
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[V:1/10]

[V:1/11]

[V:1/12]

[V:1/13]

[V:1/14]

[V:1/15]

[V:1/16]

[V:1/17]

[V:1/18]

[V:1/19]

[V:1/20]

[V:1/21]

[V:1/22]

[V:1/23]

Telegdi Zsigmond — Szépe Gyorgy (szerk.) 4 nyelv hangdominiuma = AItNyT
1974/X. 315 p. (Szerkeszt6i utoszo: 313-314.)

Telegdi Zsigmond et al. [koztiik Szépe Gyorgy] (szerk.) Modern Linguistics
and Language Teaching. Bp.: Akad. K., 1975. 439 p. (Foreword: 11-17.)
[A Mouton kiaddsaban Hagaban megjelent kdtetet mint témafelelés gon-
doztam: Modern Linguistics and Language Teaching. International Con-
ference: Budapest, 1-5 April, 1971. Org.: Society for the Popularization
of Sciences TIT — Fédération Internationale des Professeurs de Langues
Vivantes, board of ed.: Zsigmond Telegdi et al. The Hague — Paris: Mouton;
Bp.: Akad. K., 1975. 439 p.]

Voigt Vilmos — Szépe Gyorgy — Szerdahelyi Istvan (szerk.) Jel és kozosség.
Szemiotikai tanulmanygyiijtemény = Muszeion Kényvtar 2. Bp.: Akad. K.,
1975. 235 p.

Horanyi Ozséb — Szépe Gyodrgy (szerk.) A jel tudomdnya. Bp.: Gondolat,
1975. 518 [+1] p. (SzerkesztOi bevezetés: 5-16., késébb ujrakozolve [?].)
(A szemelvények bevezet6i: 29 tétel.) | 2., bov. kiad.: Bp.: Generalpress
K., 2005. 467 p. (Benne 0j el6szd: A masodik kiadas elé. 7-9.)

Pap Maria— Szépe Gyorgy (szerk.) Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai
irasok. Bp.: Gondolat, 1975. 528 p. (Szépe Gyorgy: Szerkesztoi bevezetés
7-23.) (A szemelvények bevezet6i: 17 tétel.)

Papp Ferenc — Szépe Gyorgy (szerk.) Papers in Computational Linguistics.
The Hague — Paris: Mouton ; Bp.: Akad. K., 1976. 585 p. (Foreword: 9—11.)
Szépe Gyorgy (szerk.) Az anyanyelvi oktatds korszeriisitéséért. Bp.: Tan-
konyvk., 1976. 363 p. (Szerkeszt6i el6szo: 5—14.) | 2. kiadas: 1979. (El6sz6
a masodik kiadashoz: 14.)

Szépe Gyorgy (szerk.) Lotz Janos: Szonettkoszoriu a nyelvrél. Bp.: Gondolat,
1976. 391 p. (Szerkeszt6i ut6szo: 333-345.) (Lotz Janos miiveinek biblio-
grafiaja: 346-352.) )
Telegdi Zsigmond — Szépe Gyorgy (szerk.) A szdveg megkozelitései = AltNyT
1976/X1. 380 p. (Szerkeszt6i utdszo — a szerkesztok nevében Szépe Gyorgy:
375-378.)

Rét Rozsa (Csatod Eva és Szépe Gyorgy kozremitkodésével) (szerk.) A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia dllasfoglaldasai és ajanlasai a taviati miiveltség
tartalmara és az iskolai neveldtevékenység fejlesztésére. Bp.: MTA, 1976.
404 p.

Szépe Gyorgy (szerk.) Nyelvészeti ismeretek szociologusok szamara. Bp.:
ELTE BTK — Tankonyvk., 1977. 219 p. (Szerkeszt6i ut6szé: 218-219.)
Szépe Gyorgy — A. Zampolli (szerk.) Studies on Mother Tongue Education
= Special Issue No. 21 of the AILA-Bulletin. Pisa: CNUCE, 1978. 119 p.
(Benne: Editorial preface. v.)

Telegdi Zsigmond — Szépe Gyorgy (szerk.) 4 nyelvrdl valo gondolkodds
torténete = AItNyT 1981/X1IL. 368 p. (Szépe Gyorgy: Szerkesztdi utdszo
363-366.)

Telegdi Zsigmond — Szépe Gyorgy (szerk.) Ujabb nyelvészeti témak = AItNyT
1982/X1V. 253 p. (Szépe Gyorgy: Szerkesztdi utdszo 251-252.)
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[V:1/24]

[V:1/25]

[V:1/26]
[V:1/27]

[V:1/28]

[V:1/29]

[V:1/30]

[V:1/31]

Foénagy Ivan — Szépe Gyorgy (szerk.) Roman Jakobson: 4 kéltészet gram-
matikaja. Bp.: Gondolat, 1982. 297 p.
Szépe Gyorgy (szerk.) AItNyT 1984/XV. A hetvenit éves Telegdi Zsigmond-
nak dedikalt kotet. (A kotet elején perzsa nyelven: Telegdi-Emlékkonyv) 364
p. (Szerkeszt6i utdszo6: 363-364.)
Szépe Gyorgy (szerk.) Az anyanyelvi nevelés fejlesztésének nemzetkozi ta-
pasztalatai. Bp.: Tankonyvk., 1985. 240 p. (Szerkeszt6i bevezetés: 5—10.)
Telegdi Zsigmond — PIéh Csaba — Szépe Gyorgy (szerk.) Nyelvészet és pszi-
choldgia = AltNyT 1995/XVIIL. 300 p. (Szerkesztéi utdszo: 299-300.)
Szépe Gyorgy — Derényi Andras (szerk.) Nyelv, hatalom, egyenléség. Nyelv-
politikai irasok. Bp.: Corvina, 1999. 293 [+1] p. (A szerkesztok bevezetdje:
7-14.)
B. Nagy Agnes — Szépe Gyorgy (szerk.) Anyanyelvi nevelési tanulmdnyok
1. Pécs: Iskolakultura, 2005. 119 p. (Szépe Gyorgy: Elészo 7—13.) (Iskola-
kultura-kényvek 29. Sorozatszerkeszt6: Géczi Janos.)
Medve Anna— B. Nagy Agnes — Szépe Gyorgy (szerk.) Anyanyelvi nevelési
tanulmanyok 2. Pécs, 2006. Iskolakultra. 248 p. (Szépe Gyorgy: Utdszo
245-248.) (Iskolakultura-kényvek 30. Sorozatszerkeszt6: Géczi Janos.)

¢
Medve Anna — Szépe Gyorgy (szerk.) Anyanyelvi nevelési tanulmanyok 3.
Pécs: Iskolakultira, 2008. 216 p. (Szépe Gyorgy: Utdszo 212-216.) (Iskola-
kultura-kényvek 33. Sorozatszerkeszt6: Géczi Janos.)

V.2. Sorozatszerkesztés

[V:2/1]

[V:2/2]

[V:2/3]

Altalénos Nyelvészeti Tanulmdanyok. Bp.: Akad. K. 1963-tol 1992-ig az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a sorozat belsé témafeleldse. (Egyes
koteteknek a (tars)szerkesztése is, ezeket lasd az el6z6 [V:1/1] pontban.)
Studia comparationis linguae hungaricae. Bp.: Akad. K. 1980-t6] 1992-ig.
Megjelent:

Juhasz Janos (szerk.) Kontrastive Studien. Ungarisch—Deutsch. 1980. 140 p.
Dezs6 Laszl6 (szerk.) Contrastive Studies Hungarian—English. 1982. 121 p.
Papp Ferenc (szerk.) Contrastive Studies Hungarian—Russian. 1984. 168 p.
Hidasi Judit (szerk.) Contrastive Studies Hungarian—Japanese. 1988. 209 p.
Egyetemi konyvtar. Alkalmazott Nyelvészet. Bp.: MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet — Corvina K. Sorozatszerkesztd 1997 és 1999 kozott, a sorozat meg-
szlinéséig. Megjelent:

Medgyes Péter: A nyelvtanar. 1997. 200 p. | 2. kiadasa: 2004.

Szabo Zoltan: A magyar szépiroi stilus f6 iranyai. 1998. 264 p.

Gosy Maria: Pszicholingvisztika. 1999. 272 p.

Lengyel Zsolt: Az irds. 1999. 204 p.

Navracsics Judit: 4 kétnyelvii gyermek. 1999. 204 p.

Szépe Gyodrgy — Derényi Andras (szerk.) Nyelv, hatalom egyenldség. Nyelv-
politikai irasok. 1999. 296 p. [Lasd [V:1/28] is.]
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V.3. Tényleges folyoiratszerkesztés

[V:3/1] Magyar Nyelvér. Akad. K. Technikai szerkeszt6 1954-ben, majd segédszer-
keszté 1955-ben.

[V:3/2] Modern Nyelvoktatas [régi folyam)]. TIT. Szerkesztobizottsagi tag 1963-tdl,
foszerkeszt6 1977-t61 1990-ig, a folydirat megsziinéséig.

[V:3/3a] Modern Nyelvoktatas [0j folyam]. Bp.: Corvina K. 1995-2006/1., majd Tinta
Konyvk. 2006/2-t61. Alapito fészerkeszt 1995 ota.

L4

[V:3/3b] Modern Nyelvoktatas [Gj folyam]. Bp.: Tinta Kényvk. 2006/2-2011. Alapito

foszerkeszt6 1995 ota.

V.4. Szerkeszt6 bizottsagi (vagy hasonlo) tagsag [nem idérendben]

[V:4/1] Across. A Multidisciplinary Journal for Translation and Interpreting Stud-
ies. Bp.: Akad. K. Az Editorial Board tagja 2000-t6l.

[V:4/2] Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. Bp.: Akad. K. 1971-
1997.

[V:4/3] Alkalmazott Nyelvészeti Adatbazis: Nyelvésztar. Szeged: SZTE Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék. Szerkeszté 2005-t6l. (T: Toth Szergej)
(http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/alknyelv/nyelv.html)

[V:4/4]  Alkalmazott Nyelvtudomany. A Magyar Tudomanyos Akadémia Alkalma-
zott Nyelvészeti Munkabizottsaganak folyoirata (Veszprém). Tudomanyos
tanacsado a folyodirat megindulasatol, 2001-t6l.

[V:4/5] Computational Linguistics 1963-t6l, majd Computational Linguistics &
Computer Languages 1973—-1982. Az MTA Szamitastechnikai Kézpontja-
nak, majd az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézetének
folyoirata. Mindvégig szerkesztd-bizottsagi tag.

[V:4/6] Current Issues in Language and Society. Exeter: Multilingual Matters ; Bir-
mingham: Aston University. Az Editorial Board tagja a folyodirat megindu-
lasatol, 1994-t4l.

[V:4/7] Hungarolégiai Evkonyv. Pécs: PTE Bolesészettudomanyi Kar. Szerkeszto-
bizottsagi tag a megindulastol, 2000-t61.

[V:4/8] Hungaroldgiai Ertesité. A Nemzetkizi Magyar Filolégiai Tarsasdg folyéira-
ta. A szerkeszté bizottsag tagja 1980-2000, a folyoirat megsziinéséig.

[V:4/9] Idegen nyelvek tanitasa. A Miivelddési Minisztérium modszertani folyoirata.
A szerkeszt6 bizottsag tagjal978—-1990, a folyoirat megsziinéséig.

[V:4/10] Journal of Applied linguistics. A Greek Association for Applied Linguistics
folyoirata. A tanacsado bizottsag tagja 1985-2000.

[V:4/11] International Journal of the Sociology of Language. The Hague: Mouton.
Az Editorial Board tagja a folyoirat megindulasatol, 1974-tol.

[V:4/12] Journal of Communication. Philadelphia, Pa.: Annenberg School Press.
Consulting editor 1974-t6l.

[V:4/13] Languagein Society. Cambridge: CUP. A szerkeszto bizottsag tagja 1972—1985.

[V:4/14] Modern Filologiai Kozlemények. A Miskolci Egyetem Kozleményei. Bp.:
Scholastica K. A tudomanyos tanacsado testiilet tagja a folydirat megindu-
lasatol, 1995-t6l.
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VI. Tudomanyos munkak biralata (recenziok)

[VI/]

[V1/2]
[V1/3]

[V1/4]
[VI/5]
[VI/6]
[VI/7]
[VI/8]
[V1/9]
[VI/10]
[VI/11]
[VI/12]

[V1/13]
[VI/14]

[VI/15]
[VI/16]
[VI/17]
[VI/18]
[VI/19]
[V1/20]
[VI/21]
[V1/22]
[V1/23]

[V1/24]

Az Orbis (nemzetkozi dialektologiai folyoirat) I11. évf. 1. flizetének nyelvjarasi
vonatkozasu cikkei. Nyelvtudomdanyi Intézet Kozleményei. 1954/5. 457-468.
Helyesirasunk idészerti kérdései. Szerk. Benkd Lorand. Nyr 1955/79. 355-359.
Mutaté a Nyelvtudomanyi Kozlemények 1-50. kdtetéhez. Szerk. Juhasz
Jend. Nyr 1955/79. 478—479.

Barczi Géza és Benko Lorand (szerk.): Emlékkonyv Pais Dezs6 hetvenedik
sziiletésnapjara. Magyar Tudomdany 1956/1. 447—450.

Temesi Mihaly, Ronai Béla ¢s Vargha Karoly: Anyanyelviink. NyK 1956/57.
335-340.

Egyetemek ¢és féiskolak évkonyveiben megjelent nyelvészeti irdsok. Nyr
1957/81. 354-361.

M. Sanchis Guarner: La cartografia lingiiistica en la actualidad y en el Atlas
de la Peninsula Iberica. FilKozl 1957/4. 474—476.

A Magyar Nyelv XXV-L. évfolyamanak mutatoja. Szerk. Juhasz Jend. I. OK
1958/12. 483—-487.

Galdi Laszlo: A magyar szotarirodalom a felvilagosodas koraban. Nyr
1958/82. 386-390. | ALH 1961/11. 225-231. (Németiil.)

Benko6 Lorand: Magyar nyelvjarastorténet. ALH 1958/8. 105—115. (Németiil.)
A Roman Nyelvatlasz tjabb kétetei. MNyj (Debrecen) 1959/5. 174—18]1.
Me¢élanges linguistiques a I'occasion du VIII® Congres International des Lin-
guistes a Oslo, du 5 au 9 aott 1957. NyK 1960/62. 394-397.

Foénagy Ivan: A hangsulyrol. Nyr 1960/84. 115-157.

Eric Hamp: A Glossary of American Technical Linguistic Usage. NyK
1961/63. 258-259.

Emile Delavenay: Introduction to machine translation. Nyr 1961/85. 487—
489.

Uriel Weinreich: Languages in Contact. Findings and Problems. FilKoz/
1961/7. 339-340.

Claus Jiirgen Hutterer: Geschichte der ungarn-deutschen Mundartforschung.
ALH 1962/12. 216-218. (Németiil.) | MNyj (Debrecen) 1962/52. 170-172.
Rudolf Grosse & Claus Jiirgen Hutterer: Hochsprache und Mundart in Ge-
bieten mit fremdprachigen Bevolkerungsteilen. ALH 1962/12. 218-221. (N¢é-
metiil) | MNy 1962/58. 255-258. [Roviditett valtozat.]

Kazmér Miklos: A magyar affrikataszemlélet. Nyr 1962/84. 232-234.
Antal Laszl6: A magyar esetrendszer. Nyr 1962/86. 460—468. [Szemle-cikk.]
Die Technik hilft der wissenschaftlichen Arbeit = Forschung — Lehre — Pra-
xis, 1962. Heft 4. I. OK 1962/19. 164—-166.

Harold B. Allen (szerk.): Readings in Applied English Linguistics. MNyOr
1963/1. 112-117.

Louis Michel: Le language méridional dans I’ceuvre d’Alphonse Daudet.
FilKozl 1963/9. 291-293.

J. Mattoso Camara Jr.: A obra linguistica de Curt Nimuendaju. — Alguns
radicais j¢. — Publicacides do Museu Nacional. Série Lingiiistica Especial.
Acta Ethnographica Hung. 1963/12. 459—461. (Angolul.)
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[VI/25]

[VI/26]

[V1/27]

[VI/28]
[VI/29]

[V1/30]
[VI/31]
[V1/32]
[V1/33]
[V1/34]
[V1/35]
[V1/36]
[VI/37]

[V1/38]
[V1/39]

[V1/40]
[VI/41]
[V1/42]

[V1/43]
[V1/44]

[V1/45]
[VI/46]

[VI/47]

Punya Sloka Ray: Language Standardization. Nyr 1964/88. 326—334. | ALH
1964/24. 384-388. (Angolul.)

Szalai Sandor: Gépi kivonatkészités. Elméleti és kisérleti adalékok a ma-
gyar nyelvii tudomanyos kozlemények gépi kivonatolasanak kérdéséhez. Nyr
1964/88. 481-486.

Vargha Dénes (szerk.): Gépi forditas. Algoritmusok orosz nyelvii szovegek
elemzésére. Magyar Pszichologiai Szemle 1964/21. 483—486.

Studia Grammatica, I. AINyT 1965/111. 277-284.

Cabhiers de linguistique théorique et appliquée. I. AItNyT 1965/111. 284-293.
| ALH 1965/15. 417-424. (Franciaul [roviditett valtozat].)

Sol Saporta (szerk.): Psycholinguistics. A Book of Readings. ALH 1965/25.
187-190. (Angolul.)

John T. Waterman: Perspectives in Linguistics. NyK 1966/68. 213-215. |
ALH 1966/16. 213-215. (Angolul.)

Emmon Bach: An Introduction to Transformational Grammars. AItNyT
1966/1V. 309-314. | ALH 1967/17. 417-422. (Oroszul.)

Joshua Fishman: Hungarian Language Maintenance. ALH 1966/17, 188—189.
(Angolul.) | MNy 1966/91. 253-254. [Roviditett valtozat.]

John Lotz: The Uralic and Altaic Program of the American Council of
Learned Societies. NyK 1966/60. 430—432. | ALH 1966/18. 453—454. (An-
golul [roviditett valtozat].)

Noam Chomsky, Cartesian Linguistics. FilKozl 1966/13. 248-252.

Szabo Zoltan: A kalotaszegi nyelvjaras igeképz6-rendszere. ALH 1968/58.
253-254. (Angolul.) (T: Nagy Ferenc)

Selected Writings of Gyula Laziczius. Szerk. Thomas A. Sebeok. NyK
1968/70. 268-270. | ALH 1969/19. 215-217. (Angolul.)

Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale. NyK 1969/71. 424—428.
Kaj Birket Smith: A kultGra 6svényei. Pedagogiai Szemle 1970/20. 1033—
1036.

Babos Erné és Karoly Sandor (szerk.): Idegen nyelv — anyanyelv. A nyelvé-
szet és nyelvoktatas kdlesonhatasa. ALH 1970/20. 452—453. (Angolul.)
Paolo Ronai: Der Kampf gegen Babel oder das Abenteuer der Universalspra-
chen. NyK 1970/72. 451-452.

Molnar Jozsef (szerk.): A magyar beszédhangok atlasza. Magyar Tudomany
1971/16. 134—-136.

Kéroly Sandor: Altalanos és magyar jelentéstan. Nyr 1972/96. 397—401.
Benké Lorand és Imre Samu (szerk.): The Hungarian Language. MNy
1974/70. 103—108. | New Hungarian Quaterly 1976/61. 177-181.
Wolfgang Dressler: Einfithrung in die Textlinguistik. 4/zNyT 1976/X1. 361—
365.

Grétsy Laszlo (szerk.) Mai magyar nyelviink. Tarsadalmi Szemle 1978/3.
107-109.

Kelemen Janos: A nyelvfilozofia kérdései Descartes-tol Rousseau-ig. AltNyT
1982/X1V. 227-233. | “J. Kelemen: A nyelvfilozofia kérdései Descartes-tol
Rousseau-ig.” ALH 1980/30, 201-208. (Angolul.)
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[V1/48]
[V1/49]
[VI/50]
[VI/51]
[V1/52]
[V1/53]

[V1/54]
[V1/55]

[V1/56]

Adult Education and Development. Literacy. International Review of Edu-
cation (Hamburg) 1989/35. 515-516.
Josef Vachek: Written Language Revised. Ural-Altaische Jahrbicher
1993/65. 174—175. (Angolul.)
R. Siguan & F. Mackey: Educacién y bilingiiismo. AtNyT 1995/XVIIL.
292-294.
Madeleine Csécsy: Etudes de linguistique frangaise et hongroise. Descrip-
tion et enseignement. MNyO 1996/1. 83—84.
Nikolov Marianne (fészerk.): English Language Education in Hungary.
A Baseline Study. MNyO 2000/2-3. 102-104.
D. Krallman & H. W. Schmitz (szerk.): Perspektiven einer Kommunika-
tions-wissenschaft. Internationales Gerold Ungeheurer Seminar. Essen
6-8.7.1995. Kodikas (Tiibingen) 2003/26(1-2). 136—138. (Németiil.)
Ungvari Kiss Erzsébet: Lépések *90. MNyO 2006/1. 89-90.
A recenzens visszanéz: Simoncsics Péter: Paradigmavaltas 1égiires térben.
In: Simoncsics Janos (szerk.) Simoncsics Péter 60 éves. Szeged — Pomaz:
kiad. Simoncsics Péterné Jokkel Noéra, 2006. 12—16. [CD-ROM]

¢
Simoncsics Péter: Paradigmavaltas 1égiires térben. [ The change of paradigm
in a vacuum.] Eurasian Studies Yearbook 2007/79. 148—151. [Ez az eredeti,
angol nyelvii valtozata a — késobb kiegészitett — magyar nyelvii valtozatnak,
amely hamarabb jelent meg, 1asd az el6z6 tételt.]

VIl. Egyéb kézlemények

VIl.1. Magyar nyelvészeti jellegii kisebb k6zlemények (valogatas)
[VIL:1/1] Killem vagy kiilem. Nyr 1955/79.. 483. [Nyelvi felvilagositas.] || In: Fe-

[VIL1/2]

[VIL:1/3]
[VIL:1/4]
[VIL:1/5]
[VIL:1/6]
[VIL:1/7]

[VIL:1/8]

[VIL:1/9]

renczy Géza — Ruzsiczky Eva (szerk.) Nyelvmiivel§ levelek. Bp.: Gondolat,
1964. 277-278. [Az 1955. évi tétel atdolgozott valtozata.]

Tangal [,elver’]. In: Emlékkonyv Pais Dezsd hetvenedik sziiletésnapjara.
Bp.: Akad. K., 1956. 383-388. [ Etimologia.]

Tangal [,segit, tamogat’]. MNy 1957/52. 362-365. [ Etimologia.]

Magam siitése konyér. MNy 1957/53. 226-227. [ Nyelvjarasi adalék.]
Edényzet. Nyr 1957/81. 253-254. [Nyelvi felvilagositas.]

Ujjbegy. Nyr 1957/81. 325-328. [Szdvizsgalat.]

A magyar fénév birtokos ragozasarol. MNy 1960/56. 46—48. [Részvétel egy
vitaban, Antal Laszl6 morfologiai nézeteivel kapcsolatban.]
Testmiivelés — sporttomegesités. In: Ferenczy Géza — Ruzsiczky Eva (szerk.)
Nyelvmiivel6 levelek. Bp.: Gondolat, 1964. 154—155.

Anyanyelviink egészsége. In: Ferenczy Géza (szerk.) Anyanyelvi érjarat.
Bp.: Gondolat, 1971. 13-16.

[VII:1/10] A nyelvi eszmény és az anyanyelv. In: Ferenczy Géza (szerk.) Anyanyelvi

orjarat. Bp.: Gondolat, 1971. 22-24,

[VIL:1/11] Az Gjabb nyelvészeti iranyzatok és nyelvmiivelésiink. In: Ferenczy Géza

(szerk.) Anyanyelvi érjarat. Bp.: Gondolat, 1971. 25-28.
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[VII:1/12] A kommunikaci6 és a nyelvmivelés. In: Ferenczy Géza (szerk.) Anyanyelvi
orjarat. Bp.: Gondolat, 1971. 35-38.

[VII:1/13] Hatam mdogott. In: Hajdu Mihaly — Kiss Jend (szerk.) Emlékkonyv Benkd
Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Bp.: ELTE, 1991. 613-616.

[VIL:1/14] A magyar morfematikus elemek sorrendjérél. MNyj (Debrecen) 1999/37.
419-424.

[VIL:1/15] A magyar személyes névmasok alaktanardl. In: T. Molnar Istvan — Klaudy
Kinga (szerk.) Papp Ferenc akadémikus 70. sziiletésnapjdra. Debrecen:
Kossuth Egyetemi K., 2000. 187-193.

[VIL:1/16] Demonstrativ esszé. MNyj 2000/38. 385-392. [A magyar mutatonévma-
sokrol.]

[VIL:1/17] Elmélkedések a névmasrol és a paradigmarol. MNyj (Debrecen) 2003/41.
559-562.

¢

[VII:1/18] Néhany sz6 az interkulturalitasrol. In: Translatologia Pannonica (Pécs)
2007/1. 10-14. (A PTE Forditastudomanyi Kézpont elektronikus folyo-
irata.)
(http://btk.pte.hu/downloads/translat/translat 2007)

*
[VIL:1/19] Struktara? Miért ne?! In: Ferenczy Géza (szerk.) Anyanyelvi érjarat. Bp.:

Gondolat, 1971. 38-41. || In: Folyton megiijulé 16-18.

Vil.2. Személyekhez kapcsolodo irasok

[VIL:2/1]
[VIL:2/2]
[VIL:2/3]

[VII:2/4]

[VIL:2/5]
[VIL:2/6]
[VI:2/7]

[VIL:2/8]

[VIL:2/9]
[VIL:2/10]
[VIL:2/11]

Rubinyi Mozes hetvenst éves. Nyr 1956/80. 393-396. || In: Nyportrék
17-20.

Ludwig Hegediis. Orbis 1959/8. 286-289. (Nekrolog, németiil.) | In: Ny-
portrék 21-23. [A német nekrolég magyar forditasa.]

Juhész Jend 1893-1960. NyK 1960/62. 153-155. (Nekrolog) || In: Nyport-
rék 24-26.

Istvan Kniezsa. Trstena 1, XII. 1898 — Budapest 15, I11. 1965. International
Journal of Slavic Linguistics and Poetics (Cambridge) 1966/20. 195-199.
(Nekrolog, angolul.) | In: Nyportrék 27-31. [Az angol nekrolog modositott
és kiegészitett magyar forditasa.]

Rubinyi Mozes. MNy 1966/62. 116—117. (Nekrolog.)

Eckhardt Sandor 1890—1969. MNyOr 1969/57. 171-174. (Nekrolog.)
Wolfgang Steinitz és az altalanos nyelvészet. I. OK 1969/25. 278-282. ||
In: Nyportrék 78-82.

Arany A. Laszl6 1909-1967. NyK 1970/72. 213-216. (Nekrolog.) | Ujra-
nyomtatva in: Toth Karoly — Végh Laszlo (szerk.) Emlékkonyv Arany A.
LdszI6 tiszteletére. Somorja / Samorin: Forum Kisebbségkutato Intézet,
2007. 442-445. || In: Nyportrék 83-87. [Javitott részletekkel ]

Lotz Janos. 1913. marcius 23. — 1973. augusztus 25. MNy 1973/69. 374-376.
Tamas Lajos hetven éves. NyK 1975/77. 229-230. [Sz.Gy.]

Brunner Aurélné 1908-1977. Szentgroti Arpadné 1923-1977. Nyr
1978/102. 121-122. (Nekrolég,) || In: Nyportrék 95-96.
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[VIL:2/12]

[VI:2/13]

[VIL:2/14]

[VIL:2/15]

[VIL:2/16]

[VIL:2/17]

[VIL:2/18]

[VIL:2/19]

[VIL:2/20]

[VIL:2/21]

[VII:2/22]

[VIL:2/23]

Meta-gratulacio. In: Balazs Eva et al. (szerk.) Az elveszett teljesség. A 60
éves Zsolnai Jozsef koszontese. Bp.: Kortars K., 1995. 205-211.
Hankiss Janos, a diplomata professzor. In: Gorilovics Tivadar (szerk.)
Hankiss Janos redivivus. Hankiss Janos Tudomanyos Ulésszak. Debre-
cen, 1993. szeptember 17-18. Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Francia Tanszék, 1995. 27-39. || In: Nyportrék 102-112.
Telegdi Zsigmond boldogsagos emlékezete. NyK 1996-97/95. 201-207. ||
In: Bolla Kalman (szerk.) Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok 2.
Bp.: Zsigmond Kiraly Féiskola, 2006. 572-577. || In: Nyportrék 114-119.
Emlékezés Végh Jozsef professzorra 1912—-1997. NyK 1996-97/95. 232-239.
| Nagyrészt megjelent ,,Néhany villanas Végh Jozsef professzor arcképé-
bol” cimmel in: Szabé Géza — Molnar Zoltan (szerk.) Nép — Nyelv — Tar-
sadalom. Végh Jozsef emlékezete = A Berzsenyi Daniel Fdiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 2000/4. 115—120.
Laziczius Gyula mint fonetikus. MNy 1997/93. 287-293. || In: Nyportrék
120-126.
Brassai Samuel — tobbek ko6zott — mint alkalmazott nyelvész. NylrK
1998/42. 23-31. || In: Péntek Janos (szerk.) 4 nyelvész Brassai ¢l 6rék-
sege. Az 1997. majus 22-23-i emlékiilés eléadasai = Erdélyi Tudomdanyos
Fiizetek 256. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2005. 69-75. || In:
Nyportrék 127-134.
Douze stances sur maitre Galdi. In: Mélanges offerts a Madame Jolan
Kelemen par ses collégues et amis = Revue d Etudes Frangaises 2001/6.
169-178.
Bevezetd szavak. In: Bakro-Nagy Marianne — Banréti Zoltan — E. Kiss
Katalin (szerk.) Ujabb tanulmdnyok a strukturdlis magyar nyelvtan és
a nyelvtorténet kérebdl. Kiefer Ferenc tiszeteletére baratai és tantitvanyai.
Bp.: Osiris K., 2001. 9-16.
Karacsony Sandor, a nyelvészeti megalapozottsagi pedagdgus kutato.
In: Lénard Gabor (szerk.) Gydkerek és gyomédlesok. A Karacsony Sdn-
dor Tudomdadnyos Konferencia Eléaddsai. (Kossuth Lajos Tudomdnyegye-
tem 1999. szeptember 29.) = Acta Paedagogica Debrecina. A Debreceni
Egyetem Bolcsészkar Neveléstudomdanyi Tanszékének Kozleményei C.
Debrecen: Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék, 2002. 43-58.
(T: Terts Istvan) || In: Nyportrék 144-152.
Meine Erinnerungen an Mikloés Hutterer. In: Manherz Karoly (szerk.) Ge-
denktagung zu Ehren von Claus Jiirgen Hutterer un Karl Mollay am 24.
November 2000. = Budapester Beitrige zur Germanistik. Schriftenreihe
des Germanistischen Instituts der Lordand-Eotvos-Universitdt 2003/38.
162-167. | Nyportrék 178—182. (Magyarul.)
Koszontjiik a 60 éves Lengyel Zsoltot. In: Navracsics Judit — Toth Szergej
(szerk.) Nyelvészet és interdiszciplinaritas. Koszontokonyv Lengyel Zsolt
60. sziiletésnapjara. Szeged — Veszprém: Generalia, 2004. 5-6.
Szende Aladar (Pécsdevecser, 1914. junius 12. — Térokbalint, 2003. okto-
ber 3.). Nyr2003/127. 357-361. || In: Bolla Kalman (szerk.) Szende Aladar
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[VIL:2/24]

[VII:2/25]

[VII:2/26]

[VI:2/27]

[VI:2/28]

[VIL:2/29]
[VII:2/30]
[VIL:2/31]
[VIL:2/32]
[VII:2/33]

[VII:2/34]

[VIL:2/35]

[VII:2/36]

[VII:2/37]

(1914-2003). Bp.: Zsigmond Kiraly Féiskola, 2004. 27-31. || In: Nyportrék
183—187. [Az eredeti cimmel.]
Vazlat Szende Tamasrol, a nyelvészrél és emberrdl. In: Bolla Kalman
(szerk.) Szende Tamas. Bp.: Zsigmond Kiraly Féiskola, 2005. 27-29. ||
Ujrakozolve.
Ceruzahegyezési forgacsok Szentagothai Janosrol. In: Bradean-Ebinger
Nelu — Zelényi Annamaria — David Gabor Csaba (szerk.) Tanulmdanykotet a
hatvanéves Odor LiszIo tiszteletére. Interkulturdlis tanulmdanyok. (Lingua
803. DEUTSCH/17.) Bp.: Corvinus-Universitit, Lehrstuhl fiir deutsche
Sprache, 2005. 239-245. || In: Nyportrék 197-201.
Egy jottanyit sem... (Toredékes emlékezés Antal Laszlo kiilonleges sze-
mélyiségére.) In: Antal Laszlo: 4 formalis nyelvi elemzés. A magyar eset-
rendszer. Bicske: SZAK K., 2005. 475-481. || In: Nyportrék 188-192.
Bucsu Fonagy Ivantol (1920-2005). MNy 2006/52. 182—184. (Nekrolog.)
| n: Nyportrék 193-196.
Lotz Janosrdl, aki egyszeri jelenség volt harom orszagban. In: Terts Ist-
van (szerk.) Lotz Janos utja: Bonyhad — Budapest — Stockholm — New
York. Bonyhad: Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium, 2006.
129-147. || In: Nyportrék 202-213.

¢
Szabo Zoltan (1927 (Hosszuaszo, Kiikiilld megye) — 2007 (Kolozsvar)).
MNyO 2007/2-3. 3.
Csécsy Magda (1921-2007). NyK 2007/104. 243-246. || In: Nyportrék
214-216.
Vekerdi-miniattirsk. Forras (Kecskemét) 2010/4, 90-94 || In: Nyportrék
260-263. [,,Miniatiirok Vekerdi Laszloval kapcsolatban” cimmel.]
Keresztes Kalman emlékezete. Hungaroldgiai Evkonyv (Pécs) 2010/11.
182-186. || In: Nyportrék 256-259.
Zsolnai Jozsef (1935-2011). MNyO 2011/2-3. 3-8. (Nekrolog,) || In: Nyport-
rék 268-272.
Mens sana et corpus sanum. In: Pélley Bernadette — Révész Gyorgy (szerk.)
Autonomia és identitas. Tanulmdnyok Keézdi Balazs 70. sziiletésnapjdra.
Pécs: Pannonia Konyvek, 2007. 186—192. (Nekrolog [a szerkeszt felkéré-
sére].) || In: Nyportrék 217-224. [,,»Mens sana et corpus sanum« — Kézdi
Balazsrol” cimmel.
Az akadémiai kozoktatasi reform mozgatdja. In: Franyo Istvan (szerk.)
Kontra Gydrgy. Budapest: Oktataskutatd és Fejleszto Intézet — Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, 2008. 66—75. (A Mesterek — tanitvanyok
cimi sorozatban.) || In: Nyportrék 230-236. [,,Kontra Gyorgy, az akadé-
miai kozoktatasi reform mozgatdja” cimmel.
Laudatio Fodor Istvan tiszteleti tagsaga alkalmaval. MNyO 2012/3. 3-5. ||
In: Nyportrék 273-276. [,,Laudatio Fodor Istvan MANYE tiszteleti tagsa-
ga alkalmaval (Szeged, 2012)” cimmel.]
Lotz Janosrol, aki egyszeri jelenség volt harom orszagban. In: Nyportrék
202-213. [Elsé megjelenés.]
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[VIL:2/38] Emlékezés Tamas Lajosra (1904—1984). In: Nyportrék 88—94. [Els6 meg-
jelenés.]

[VIL:2/39] 12 strofa Galdi mesterrdl. In: Nyportrék 169—177. [Els6 megjelenés.]

[VIL:2/40] Szabo Zoltan emlékezete (Hossziaszd, 1927. februar 18. — DicsGszentmar-
ton, 2007. janius 19.) In: Nyportrék 225-229. [Els6 megjelenés.]

[VII:2/41] Herczeg Gyula plus-quam-italianista. In: Nyportrék 237-240. [El6adas-
ként hangzott el 2008-ban a Herczeg Gyula-emlékiilésen a budapesti
Olasz Kultarintézetben. A portrékotet Osszeallitasaig az emlékiilés anya-
ganak tervezett megjelenésére nem keriilt sor. Els6 megjelenés.]

[VII:2/42] Nagy Karoly (Nyiregyhaza, 1934. majus 24. — Edison, N.J., 2011. majus
3) In: Nyportrék 264-267. [Els6 megjelenés.]

VII.3. Szervezetekhez, eseményekhez kapcsolodo irasok (er6s valogatas)

[VIL:3/1]  Szokincsiink ujabb elemeinek gytijtése és nyilvantartasa. Nyr 1957/81. 38—44.

[VIL:3/2] ,,Magyar Hangarchivum.” T4jékoztaté a Hangarchivumrol. MNy 1959/55.
400-402. (T: Magdics Klara)

[VIL:3/3] Tajékoztatdo a Magyar Nyelvor nyelvjarasi palyazatarol. Nyr 1959/83. 210—
220. (T: Végh Jozsef)

[VII:3/4] Munkaértekezlet a matematikai nyelvészet és a gépi forditas kérdéseirdl.
Magyar Tudomany 1962/7. 521-525. | Working conference on the prob-
lems of mathematical linguistics and machine translation. Joint Progress
Report on Research vol. 12. nr. 192. 459-461. [A forras megjelenésének
helye és ideje ismeretlen, a cimet kdveto adatok kétségesek.|

[VIL:3/5] Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Szak. Tdjékoztaté. Bp.: E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 1972. 56. [Név nélkiil.]

[VIL:3/6] A gyogypedagdgia és a kdzoktatas tavlati fejlesztése. Gyogypedagogiai
Szemle 1976/4. 93-99.

[VIL:3/7] Tanulsagok és tennivalok a magyar mint idegen nyelv agazataban. Nyr
1978/102. 330-332. | Kilonféle cimeken jelent meg.

[VIL:3/8] Gondolatok a magyarorszagi neveloképzés szerkezetének tovabbfejleszté-
séhez. Pedagogusképzés 1979/2. 15-23., 1980/2. 116—117.

[VIL:3/9] A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképz6 Kararol, az ott
folyo nyelvi és kommunikacios programrol. A Hungaroldgia Oktatasa
1987/1. 29-34. [Azonos a [VIIL:6/13] tétellel.]

[VIL:3/10] Uj egyetemi magyar intézet az Egyesiilt Allamokban. Nyelviink és Kultii-
rank 1992/86. 3-5.

[VIL:3/11] A haroméves nyelvtanari program folytatasa a I'V. és V. évben. MNyO
1997/4. 42—46.

[VII:3/12] Bemutatjuk az Alliance Francaise-t. MNyO 1998/2-3. 79-82.

[VII:3/13] Jegyzetek jubileum alkalmabol. Nyelviink és Kulturdank 2000/110. 72-73.

[VII:3/14] A pécsi magyar mint idegen nyelv/hungarologia program alkalmazott
nyelvészeti keretei. In: Navracsics Judit — Toth Szergej (szerk.) Nyelvészet
és interdiszciplinaritas. Koszontokonyv Lengyel Zsolt 60. sziiletésnapjara.
Szeged — Veszprém: Generalia, 2004. 593-595. (T: Sziics Tibor)

[VII:3/15] Modern Nyelvoktatas 2005: kezdddik amésodik évtized. MNyO 2005/1.3-7.
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[VIL:3/16]

[VIL:3/17]

FIPLV and Liguapax. In: D. Cunningham —R. Freudenstein — C. Od¢ (szerk.)
Languages Teaching: A Worldwide Perspective. Celebrating 75 Years of
FIPLV. Belgrave, Australia: FIPLV, 2006. 95-109. (T: D. Cunningham)

¢
A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
[MANYE] 20. évében. In: Boda Istvan Karoly — Monos Katalin (szerk.) Az
alkalmazott nyelvészet ma: innovacio, technologia, tradicio. MANYE XX.
a XX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus : Debrecen, 2010. au-
gusztus 26-28. Bp.. MANYE ; Debrecen: Debreceni Egyetem, 2011. 50-56.

VIl.4. Hozzaszolasok

[VIL:4/1]
[VIL:4/2]

[VIL:4/3]

[VIL:4/4]
[VIL:4/5]

[VIL:4/6]

[VIL:4/7]

[VIL:4/8]

[VIL:4/9]

[VIL:4/10]

[VIL:4/11]

Vita a saussure-i tanitasok magyar visszhangjarol. NyK 1960/62. 143—146.
[Hozzaszodlas egy vitaban.]

[Hozzaszolas a strukturalis és matematikai nyelvészeti modszerek vitajan. ]
I OK 1961/18. 102-107. || In: Folyton megiijuls 223-229.

[Hozzaszolas a szokincs rendszerezésérdl.] In: G. F. Meier — E. Seidel —
F. Steinitz (szerk.) Zeichen und System der Sprache 2. Verdffentlichungen
des I. Internationalen Symposions ,, Zeichen und System der Sprache” von
28.9. bis 2.10.1959 in Erfurt. Berlin: Akademie, 1962. 36-39. (Angolul.)
[Hozzaszolas a nyelvészeti modellekrél.] AltNyT 1964/11. 160—165.
[Hozzaszolas harom matematikai nyelvészeti kérdésrol.] AItNyT 1964/11.
290-291.

[Hozzaszolas az altalanos nyelvészet kérdéseihez, illetve az alkalmazott
nyelvészet kérdéseihez.] In: Imre Samu (szerk.) Altaldnos nyelvészetiink
helyzete. Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarorszagon. A debre-
ceni nyelvészaktiva iilésének eléaddsai és felszolaldsai. Debrecen, 1968.
nov. 11-12. Debrecen: MTA KESZ Soksz., 1969. 104-112., 167-173. || In:
Folyton megujulo 230-242.

A magyar mint idegen nyelv tanitasa és az alkalmazott nyelvészet. In: Ma-
gyartanitas kiilféldon. Az 1969. augusztus 29-i lektori értekezlet anyaga-
bol. Bp.: Miivel6désiigyi Minisztérium — Kulturalis Kapcsolatok Intézete,
1969. 63-67.

John Lotz [vitavezetd]: The International Program to Describe Languages
of the World. In: Luigi Heilmann (szerk.) Proceedings of the Eleventh In-
ternational Congress of Linguists. Bologna — Florence, Aug. 28 — Sept. 2,
1972. Societa Editrice il Milano, 1974. 739-747. [Hozzaszolas a Lotz Janos
vezette vitdban: 745-746.] (Angolul.)

[Hozzaszolas ,,Az altalanos nyelvészet szerepe az anyanyelv és az idegen
nyelvek oktatdsaban” cimii vitdban.] . OK 1979/31. 155-160. || In: Folyton
megujuld 259-264.

Anyanyelviink védelme a Karpat-medencében. [Hozzaszolasok. A Duna
Televizid kerekasztal-beszélgetése Kassan.] Nyelviink és Kulturdank
1997/99. 18-19., 20-21., 23.

A média lehetésége a nyelvi jogok képviseletében. (Kerekasztal-beszélge-
tés.) In: Nador Orsolya — Komlos Attila (szerk.) Kiut a csapdabol? Nyelvi
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és nyelvhasznalati jogok a Karpat-medencében. Bp.: A Magyar Nyelv és
Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, 1998. 100—140. [A vita vezetése, tobb hoz-
zéaszolassal.]

[VIL:4/12] Nemek és nyelvek. Kerekasztal-0sszefoglald. In: Kegyesné Szekeres
Erika — Simigné Feny6 Sarolta (szerk.) Sokszinii nyelvészet. (A Miskolci
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének kiadvanya 2.) Alkalmazott
gender-kutatas. Miskolc: Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, 2006. 125-148. [Ezen beliil Szépe Gyorgy: 125-126, 129-130,
132133, 135, 136, 137, 140, 141, 142143, 145, 146, 148.]

[VIL:4/13] Fiilop Erzsébet Maria (0sszall.): Kerekasztal-beszélgetés az idéskoruak
nyelvérdl, kommunikacidjardl és nyelvtanulasarol. MNyO 2006/3—4. 133—
144. [Ezen beliil Szépe Gyorgy: 137-138, 139.]

[VIL:4/14] Podiumbeszélgetés a szemiotika jelenérdl. In: Balazs Géza — H. Varga
Gyula (szerk.): Semiotica Agriensis [= Egri szemiotikai konferencia] 2-3.
Tarsadalom és jelek. Tarsadalomkutaték a szemiotikai perspektivdkrol.
Eger, 2006. = Voigt Vilmos & Balazs Géza (szerk.): Magyar Szemioti-
kai Tanulmanyok 10—11. Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag — Eger:
Liceum K., 2006. 9—-14. [Sajat hozzajarulas:. 10, 11, 12.] (T: Balazs Géza,
Pet6fi S. Janos, Voigt Vilmos)

VII.5. El6szok és utdoszok (masok altal szerkesztett kétetekhez)

[VIL:5/1]  Elndki zar6szo. In: Hankiss Elemér (szerk.) Formateremté elvek a koltéi
alkotasban. Bp.: Akad. K., 1972. 185-199.

[VIL:5/2] Bevezetés a vita irasbeli formajahoz. [A kontrasztiv nyelvészet és a nyelv-
oktatas. Vita a pécsi kontrasztiv nyelvészeti konferencia alkalmabol.]
MNyOr 1975/1-2. 5-8.

[VIL:5/3]  El6szo6. In: Zsolnai Jozsef (szerk.) Anyanyelvtanitasi kisérlet a kommuni-
kaciokutatas eredményei alapjan (1971-1973). Kaposvar: Kaposvari Ta-
nitoképzd Foiskola, 1976. 7-10. || Ujrakdzolve.

[VII:5/4] Jean Perrot — Szépe Gyorgy: Avant-propos. Etudes Finno-ougriennes
1976/11. 5—6. [Az 1974. évi magyar—francia kontrasztiv konferencia anya-
ga.] (Franciaul.)

[VII:5/5] Eldsz6. In: Horanyi Ozséb (szerk.) Montdzs. Bp.: Tomegkommunikacios
Kutatokozpont, 1977. 13—17.

[VIL:5/6] Utdszo. [,,A szituacio szerepe az idegen nyelvek oktatasaban” c. vita anya-
ga.] MNyOr 1979/1. 299-300.

[VIL:5/7] Vorwort zur Reihe ,,Studia comparationis linguae hungaricae” In: Juhasz
Janos (szerk.) Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch. Bp.: Akad. K.,
1980. 7-15. (Németiil.)

[VIL:5/8] Eldszo6. In: Banréti Zoltan. Kamasz és anyanyelv. Bp.: Tankonyvk., 1981.
5-12. || In: Folyton megiijuls 218-222. [Részlet ]

[VIL:5/9] El6szo6. In: Nagy J. Jozsef (szerk.) Vizsgalatok az also tagozatos anyanyel-
vi nevelés gazdagitasa érdekében. Jaszberény: Jaszberényi Tanitoképzd
Foiskola — Szolnok Megyei Pedagogus Tovabbképzo Intézet, 1981. 3-20.
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[VIL:5/10]

[VIL5/11]

[VIL:5/12]

[VIL:5/13]

[VIL:5/14]
[VIL:5/15]
[VIL:5/16]

[VIL:5/17]

[VIL:5/18]

[VIL:5/19]
[VIL:5/20]

[VIL:5/21]

[VIL:5/22]
[VII:5/23]

[VIL:5/24]

[VIL:5/25]

Opening remarks on language teaching in Hungary. In: Hegediis Jozsef
(szerk.) Applied Linguistics and Language Teaching Methods. Bp.: Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem, 1986. 5-17.

Eroffnungsrede (gehalten am Colloquium Sibiricum, Pécs, am 7.6.1988).
In: Pusztay Janos (szerk.) Specimina Sibirica 1. Pécs: JPTE, 1989. 5-8.
(Németiil.)

Szentagothai-emlékiilés [iiléselndki szavai]. Iskolakultura 1995/8-9. 3.,
12—-13.

El6szo. Hoffmann Otté. Mini-tini-szotar. A mai magyar diaknyelv szino-
nimaszotdra. Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tovabbképzo In-
tézete, 1996. i—ii.

El6sz6. In: Kontra Miklds — Saly Noémi (szerk.) Nyelvmentés vagy nyelv-
arulas? Vita a hataron tuli magyar nyelvhasznalatrol. Bp.: Osiris, 1998. 7-13.
El6szo. In: Lanstyak Istvan. Nyelviinkben — otthon. Dunaszerdahely: Nap
K., 1998. 5-10.

El6sz6. In: Szablyar Anna— Morvai Edit (szerk.) Kapcsolatok. Diaklevele-
zés és didkcsere az idegennyelv-oktatasban. Soros Alapitvany, 1998. 7-9.
El6sz6. In: Kahanné Goldmann Leondra — Poor Zoltan (szerk.) Eurdpai
dimenziok a hazai nyelvoktatasban. Magyar nyelvtandarok beszdamoloi az
Europa Tandcs nyelvoktatdssal kapcsolatos kutato-fejleszté programjai-
rél. Veszprém, Tallér K., 1998. 5-7.

Elész6 a magyar forditashoz. In: A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogai.
Hdgai ajanldsok és értelmezé megjegyzések = Uj Horizont (Meszprém)
1998/1. melléklet. 1-2.

Bevezetés. Medicina et Linguistica 1998/1(1). Bp.: Semmelweis Orvostu-
domanyi Egyetem. 5.

El6szo. In: Ronai Béla. Edes Anyanyelviink. Szombathely: Oskar K., 1998.
5-6.

El6sz6. In: Géczi Janos — Kenesei Andrea (szerk.) Simonyi Zsigmond
(1853—1919) = Var ucca tizenhét (Veszprém) 1999/4. 5-10. || In: Nyport-
rék 153-159. [,,El8sz6 Simonyi Zsigmond miiveinek veszprémi valogata-
sahoz” cimmel.]

Utoszo. In: Foris Agota. Szétdr és oktatds. Pécs: Iskolakultiira, 2002. 111-112.
Grusswort. Koszontés. In: B. Feriber — Garai Anna (szerk.) Unterneh-
mens-kommunikation auf Deutsch in Ungarn. Interdisziplindre Beitrd-
ge zur interkulturellen Kommunikation = Tudomadnyos Fiizetek 3. Gyor:
Széchenyi Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Intézet,
2002. 9-12. | Angolul is megjelent.

El6szo. In: Lanstyak Istvan — Szabomihaly Gizella. Magyar nyelvtervezés
Szlovakiaban. Pozsony: Kalligram, 2002. 9—11.

El6szo. In: Balazs Géza — Grétsy Lasz10 (szerk.) A 20. szdzadi magadn-
levelek vilaga. Vilogatds a Nemzeti Kulturdalis Orokség Minisztériuma
anyanyelvi palydzataibol. Bp.: Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériu-
ma, 2003. 5-10.
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[VIL:5/26]

[VIL:5/27]

[VIL:5/28]

[VII:5/29]

[VII:5/30]

[VIL:5/31]

[VIL:5/32]

Bevezet6 gondolatok a kelet-kozép-europai nyelvi jogok vizsgalata elé. In:
Nador Orsolya — Szarka Lasz16 (szerk.) Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelv-
politika Kelet-Kézép-Europaban. Bp.: Akad. K., 2003. 7-12.
Einfiithrende Gedanken zur Untersuchung der sprachlichen Rechte in
Ostmitteleuropa. In: Glatz Ferenc (szerk.) Die Sprache und die kleinen
Nationens Osmitteleuropas = Begegnungen. Schriftenreihe des Europa
Institutes Budapest. 21. Bp.: Europainstitut, 2003. 13-21. (Németiil [az
elézo tétel valtozatal.)
El6szo. In: Drescher J. Attila — Herr Judit (szerk.) 4 MANYE XI. (pécsi)
és XII. (szegedi) kongresszusa nemzetiségi és nyelvpolitikai targyu eld-
adasaibol. Szekszard — Pécs — Bp.: Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
Féiskolai Kar, 2003. 5-6.
El6szo. In: Kiss Szilvia. Névaddsi szokasok ménesekben. Kaposvar: David
K., 2003. 5-6.
Néhany személyes megjegyzés a lexikografia és az alkalmazott nyelvé-
szet viszonyarol. In: Foris Agota — Palfy Miklos (szerk.) 4 lexikografia
Magyarorszagon. Bp.: Tinta Konyvk., 2004. 7-8.

¢
El6sz6. In: Kovacs Katalin — Nagy Agoston (szerk.) ,, Tavasz jade csigdi”
avagy ,,zold kagylo-forma tavasz”. Palfy Miklos 65. sziiletésnapjara. Sze-
ged: Grimm K., 2007. 11-14.
Elészo / Vorwort. In: Gorcsné Muzsai Viktoria (szerk.) Kultirdak és nyelvek
kozott — kompetensen / Zwischen Kulturen und Sprachen — kompetent.
Gyor / Wien: Nyugat-magyarorszagi Egyetem K., 2011. 10-11. (Magya-
rul.) / 12—-13. (Németiil.)

VII.6. Mas csoportokba be nem sorolhato irasok

[VIL6/1]
[VIL:6/2]
[VIL:6/3]
[VIL:6/4]
[VIL:6/5]

[VIL:6/6]

[VIL:6/7]

[VIL:6/8]

Nyelvmiivelés a népi demokratikus orszagokban. Természet és Tarsadalom
1956/1. 42—45.

Nyelvjarasi beszéd a szinpadon. Szinhdz és Filmmiivészet 1956/6. 135-138.
Melyik a tiz legszebb sz6? Nyr 1958/82. 27-33. || In: Bélley Pél (szerk.)
A nyelvek vilagaban. Bp.: Gondolat, 1959. 56-57. [Név nélkiil] || In: Foly-
ton megujuld 13-14.

Egy nyelvész utijegyzeteibdl. Valdsag 1962/4. 84-88.

Szdvegtelvétel magnetofon segitségével. A Néprajzi Muzeum Adattaranak
Ertesitdje 1959/1960. (A megjelenés éve 1964.) 102—110.

A matematikai nyelvészet alkalmazasa a kiilonb6z6 tudomanyokban. Tu-
domdnyszervezési Tajékoztaté 1966/6. 774-805. (T: B. Szollésy Eva) ||
Az alkalmazott nyelvészet problémaja. [A tanulmany egy része]. MNyOr
1969/1-2. 157-159. || In: Folyton megiijulé 40—64. [Teljes széveg a biblio-
grafia nélkil.]

Modellek a tarsadalmi tudat formainak kutatasaban és a folklor. Kritika
1969/2. 55-58.

A vidéki varosok szellemi urbanizacidjarol. Valosag 1972/3. 30-38.
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[VIL:6/9]
[VIL:6/10]

[VIL6/11]

[VIL:6/12]

[VIL:6/13]

[VIL:6/14]
[VIL:6/15]

[VIL:6/16]
[VIL:6/17]
[VIL:6/18]
[VIL:6/19]
[VIL:6/20]

[VIL:6/21]

[VII:6/22]

[VIL:6/23]

[VIL:6/24]

Az iskola nyelve. Koznevelés 1977/17. 10—11.

Néhany megjegyzés a tarsadalomtudomanyi miiveltségrol és képzésrol. In:
Matrai Zsuzsa (szerk.) Vélemények, elképzelések a tarsadalomtudomanyi
képzés megujitasarol. Bp.: OPI, 1982. 68—80.

A nyelvi kommunikaciorol — kiilonbozo szintli vezetéknek. In: Krisztian
Béla & Szemere Matyas (szerk.) A vallalati kommunikdciorol — kiilonbozé
szintii vezetoknek. Pécs: Szervezési és Vezetési Tarsasag Baranya megyei
Szervezete, 1985. 20-38.

Enektanitas tobbnyelvii kornyezetben. Nyelviink és Kultirank 1985/59.
31-33. [Eredetileg egy napilapban (Magyar Nemzet?) jelent meg.]

A pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképz6 Karardl, az ott
foly6 nyelvi és kommunikacios programrol. A Hungaroldgia Oktatasa
1987/1. 29-34. [Azonos a [VII:3/9] tétellel.]

A pedagogusok képzésérdl és tovabbképzésérol. Iskolakultira 1993/15-16.
173-175. (T: Sipos Lajos, Zsolnai Jozsef)

A cigany nyelv apolasanak jelentdsége a nemzetk6zi kommunikacié szem-
pontjabol. Kozos ut. Kethano Drom. Roma magazin 1993/4-5. 26-27.

Ut a barcelonai nyilatkozatig. Eurépai utas 1996/4. 48—49.

A romaniai magyar fels6oktatas néhany kérdéséhez. Nyelviink és Kultu-
rank 1997/98. 47-52. || In: NypMJ 100-106.

Jegyzetek a filologiardl. In: Zoltan Andras (szerk.) Nyelv, stilus, irodalom.
Koszontokonyv Péter Mihdly 70. sziiletésnapjara. Bp.: ELTE Szlav és Ke-
leti Balti Tanszék, 1998. 518—521.

Az eurdpai nyelvpolitika problémaja. Uj Horizont (Veszprém) 1999. évi
kiilonszam. 133—135.

Tézisek a magyar nyelvrél. In: Foldi Eva — Gadanyi Karoly (szerk.) VOX
HUMANA. Bolla Kalman professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Bp.:
ELTE Fonetikai Tanszék, 2000. 386-389. || Kritika 2000/7. 19-21. || Nyel-
viink és kultarank 2001/113. 50-53. || Tsbb helyen ujrakozolve.

A linguist’s remarks on manager communication. In: Bakonyi Istvan —
Papai Vilma (szerk.) Business and intercultural communication. Gyor:
Széchenyi Istvan Foiskola, 2000. 1-5.

Harom nyelvi kérdés (A kiilfoldi magyar professzor mint a magyar nyelv
nagykovete, a nyelvi jogok kérdéskore, a szaknyelv). In: Minya Karoly —
Sikolya Laszlo (szerk.) Tudomdny és anyanyelv. A Magyar Professzorok
Vilagtanacsanak (MPV) —az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudo-
manyos Testiiletének kozremiikodésével megrendezett — ankét eléaddsai.
Nyiregyhéza, 2001. 84-90.

Tobb évtized az Intézetben... (Egy tuléld nyelvész jegyzeteibol a X XI. sza-
zad el6estéjén.) Andor Jozsef — Sziics Tibor — Terts Istvan (szerk.) Szines
eszmék nem alszanak... Pécs: Lingua Franca Csoport, 2001. 11-20.
frasok a magyar mint idegen nyelv/hungarologia, a nyelv-politika és a nyel-
vi jogok témakorébél (Valogatas). Hungarolégiai Evkonyv (Pécs) 2001/2.
192-204.
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[VIL:6/25]

[VIL:6/26]

[VIL:6/27]

[VII/6:28]

[VII/6:29]

[VII/6:30]

[VIL:6/31]

[VII/6:32]

[VII/6:33]

[VII/6:34]

[VII/6:35]

[VII/6:36]

A verbalizaciorol. In: Csonka-Takacs Eszter — Czovek Judit — Takacs And-
ras (szerk.) Mir - susné - hum. Tanulmanykétet Hoppal Mihaly tiszteletére.
Bp.: Akad. K., 2002. 657—-659. (T: Horanyi Ozséb)
Vélemény Zsolnai Jozsefnek Nyelvi-irodalmi-kommunikacios kisérlet
cimi kandidatusi értekezésérol. In: Zsolnai Jozsefné (szerk.) Dokumentu-
mok a Nyelvi, irodalmi és kommunikdcios nevelési program torténetébdl
(1971-2001). Papa: Veszprémi Egyetem Tanarképzé Kar Pedagogiai Ku-
tatointézete, 2002. 180—184. [1984-ben elmondott szdveg els6 kozlése.]
Szépe Gyorgy — Derényi Andras (szerk.) Bevezetés a nyelvészetbe. Okta-
tasi segédanyag (2002/2003. tanév 6szi félév, levelezo tagozat). Bp.: Zsig-
mond Kiraly Féiskola, 2002. 47 p.
A nyelvészet alkalmazasai. In: Szépe Gyorgy — Derényi Andras (szerk.)
Bevezetés a nyelvészetbe. Oktatasi segédanyag. Bp.: Zsigmond Kiraly
Féiskola, 2002. 11-16.
[Esszészerli valasz egy korkérdésre.] In: Raffai Istvan (szerk.) Sorsunk és
Jellemiink. Kortdrsak otthonrél, kozérzetrdl, jovéképrél. Veszprém: Uj Ho-
rizont, 2004. 122-126.
Szelid nyelvpolitika. In: Tolnai Katalin (szerk.) Habakukk Modszertani
Fiizetek 1. Alapvetések. Bp.: Habakukk Alapitvanyi Ovoda, 2004. 6-9.
Tudomanytorténeti adalékok (a Modern Nyelvoktatas elso tiz évével kap-
csolatban). In: Dobos Csilla — Kis Adam — Lengyel Zsolt — Székely Géabor
— Toth Szergej (szerk.) ,, Mindent forditunk, és mindenki fordit.” Ertékek te-
remtése és kozvetitése a nyelvészetben. Bicske: SZAK K., 2005. 133-144.
(T: Blaschtik Eva)
Tézisek egy magyar idegennyelv-oktatasi politikahoz (Masodik valtozat).
In: Foldi Eva (szerk.) Tarsadalom és kultira. 4 Kommunikdcio- és Mii-
velddeéstudomdanyi Intézet tanulmanykotete. 2006. Bp.: Zsigmond Kiraly
Féiskola, 2006. 176—185.
Az MTA doktora cimre benyujtott ,, Hasznos nyelvészet (Kisérlet munkas-
sagom osszefoglaldasdra)” cimii révid értekezés tézisei. Budapest — Pécs:
MTA Doktori Tanacs, 2006. 26 p.
Az MTA doktora cimre benyujtott ,,Hasznos nyelvészet (Kisérlet mun-
kassagom dsszefoglalasara)” cimii révid értekezés. Budapest — Pécs:
MTA Doktori Tanacs, 2006. 65 p. | MNyO 2016/3. 25-75. [Els6 megje-
lenés, az irodalomjegyzéket tartalmazoé 6.4. pont elhagyasaval, ezt 1asd a
kovetkez6 tételben. ]
Szépe Gyorgy irdsainak jegyzéke. [A ,,Hasznos nyelvészet (Kisérlet mun-
kassagom Osszefoglalasara)” c. értekezéshez annak 6.4. pontjaban benyuj-
tott irodalomjegyzék.| | MNyO 2016/3. 76—111. [Els6 megjelenés, kiegé-
szitve a 2006 utan megjelent irasok adataival.]
Vilasz a birdlatokra. [A ,,Hasznos nyelvészet (Kisérlet munkassagom 6sz-
szefoglalasara)” c. értekezés 2008. majusi vitajara el6készitett valaszok
szovege.] MNyO 2016/3. 112—-114. [Els6 megjelenés.]

¢
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[VII/6:37] A magyar nyelv immunrendszere (El6adasvazlat, szerzoi bevezetd jegy-
zettel). In: Pusztay Janos (szerk.) 4 magyar mint veszélyeztetett nyelv? = Az
Uralisztikai Tanszék kiadvanyai 12. Savariae: BDF Uralisztikai T., 2007.
18-25.

[VI1/6:38] Foszerkesztdi levél. MNyO 2009/1-2. 143.

[VII/6:39] Onéletrajzi jegyzetek egy extenziv életrdl. In: Kontra Miklés — Bakro-
Nagy Marianne (szerk.) Nyelvészetrdl — egyes szam elsé személyben 2.
Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 20009.
187-192. [ Valasz egy korkérdésre.

[VII/6:40] Harom 0sszefliggd kérdés dr. Szépe Gyorgy professor emeritushoz. In:
Lenczné Vrbovszki Judit (szerk.) 4 Magyar Nyelv Eve alkalmdbél megren-
dezett Lotz Janos nyari diakegyetem publikdcioi = Bonyhadi Evangélikus
Fiizetek 3. Bonyhad: Bonyhadi Evangélikus Gimnazium, 2010. 157-158.
[A kérdésekre adott valaszok.]

[VII/6:41] FoOszerkesztoi levél. MNyO 2010/1. 95-96.

[VII/6:42] Elkoszond fészerkesztoi levél. MNyO 2011/4. 95.

[VII/6:43] Baric, Ernst. Marianovics Milan, alias Simonyi Zsigmond. In: Hrvatski

bez kompleksa. Jubilarni zbornik posvecen Ermnestu Baricu. U Pecuhu /
Pécs: PTE Horvat Tanszék — Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Inté-
zete, 2011. 199-206.

FUGGELEK: terjedelmes szakmai interjuk

[F/1]

[F/2]

[F/3]

[F/4]

[F/5]

Kutatas, képzés, politika a nyelvészetben. Kronstein Gabor beszélgetése
Szépe Gyorggyel. Magyar Tudomdny 1986/31. 689-696. | In: Folyton
megujuld 296-306.
Horanyi Ozséb beszélgetése Szépe Gyorggyel. In: Bolla Kalman (szerk.)
Szépe Gyorgy. Bp.: ELTE Fonetikai Tanszék, 2000. 5-20. || In: Bolla Kal-
man (szerk.) Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok 2. Bp.: Zsig-
mond Kiraly Féiskola, 2006. 519-534. || In: Folyton megujulé 319-333.
Andor Jozsef. Sziiletésnapi beszélgetés Szépe Gyorggyel: Gondolatok a
nyelvtudomanyrol, nyelvészeti nézeteinek és tevékenységének alakulasa-
r6l, a tudomanyszervezésrodl. In: Andor Jozsef — Sziics Tibor — Terts Istvan
(szerk.) Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara.
Pécs: Lingua Franca Csoport, 2001. 1350—1401.
Szépe Gyorgy-interju, részletek. Készitette Rapos Nora 1999. oktober
18-an. In: Bathory Zoltan. Marathoni reform. A magyar kézoktatas re-
formjanak térténete, 1972-2000. Bp.: Okonet, 2001. 201-207. [1. fejezet,
4. pont: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia »fehér« konyve.” 23-26.]

¢
Andor Jozsef: Szabad beszélgetés nyelvészettorténeti kérdésekrol (Interja
a 80 éves Szépe Gyorggyel). In: Karpati Eszter — Nador Orsolya — Sziics
Tibor (szerk). Hungaroldgiai Evkonyv 12. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem,

2011. 315-343. .
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[F/6] Valaszok az Olvasd Nép olvasassal kapcsolatos kérdéseire. Olvasd Nép
1980. julius. 42-46. || In: Folyon megujulé 313-318.

[F/7] A nyelv személyiségiink része. Zita Klara beszélgetése Szépe Gyorgy
nyelvészprofesszorral. Olvasd Nép 1987/2, 36-38. || In: Folyton megujulé
307-309.

[F/8] »Nem azért fizetnek, hogy vizsgaztassak.” Cs. A. beszélgetése Szépe

Gyorgy nyelvésszel. Pécsi Campus 2001. aprilis 25. || In: Folyton meg-
julé 309-310.



SZEPE GYORGY

Valasz a biralatokra

A Hasznos nyelvészet (Kisérlet
munkassagom Osszefoglalasara) c. értekezés
2008. majusi vitajara el6készitett valaszok szovege'

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag]

A kovetkezdkben valaszolok benyujtott rovid értekezésem birdlataira. A valaszokat
a biralok csaladnevének bettirendjében ismertetem. Nem ismétlem meg minden egyes
esetben, hogy nagyon koszondm biralatuk kollegialitasat.
*

Klaudy Kinga azt emeli ki rovid értekezésem végén Osszefoglalt tanulsagaim ko-
ziil, hogy ,.igyekeztem megdolgozni a fizetésemért”. A harom tanulsag koziil ez az
elso, teljes szovege a kovetkezo: ,,az egyik etikai jellegii: igyekeztem megdolgozni
a fizetésemért” (p. 42). Ezt fenntartom. Amikor 1953-ban — elfeledésre mélto koriil-
mények kozott — eldszor Satoraljaujhelyre, majd Nagykanizsara helyeztek technikumi
tanarnak, akkor nem is gondoltam arra, hogy valaha a szamomra egyik legfontosabb
szakteriiletnek, vagyis a nyelvészetnek kutatdja €s oktatoja lehetek. (Ha nem érdeme-
sitik szakdolgozatomat akadémiai jutalomra, akkor életem végéig kozépiskolai tanar
maradtam volna; annak a fizetéséért probaltam volna megdolgozni. Természetesen
igyekeztem volna fenntartani a nyelvészet iranti érdeklodésemet.) Tehat az idézett
mondattal én nem az anyagiak iranti vonzodasomat probaltam kifejezni, hanem azt,
hogy barhol dolgozom, ott kell helytallnom; s ehhez képest kivételes szerencse volt,
hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében €s mas kutatassal €s felsdoktatassal foglal-
koz6 intézményekben dolgozhattam. Emellett — azt hiszem, hogy folyamatosan — min-
denféle tudomanyos, nevelési és kulturalis akcidban ingyen, szerelembdl veszek részt.

Egyetértek Klaudy Kinganak azzal a megjegyzésével, hogy ,,Az »alkalmazott nyel-
vészet« mint tisztazast igényld kérdés” a jelenlegi helyérdl (az 1.3. pontbodl) atkeriil-
hetne a kdvetkezd, vagyis a 2. fejezetbe, amelynek az a cime, hogy ,,Tevékenységem
az alkalmazott nyelvészet terén”. A jelenlegi helyére azért kertilt, mert az alkalmazott
nyelvészetnek ezt a szintetikus felfogasat tekintettem leginkabb sajat hozzéajarulasom-
nak a modernista fordulatot végz6 magyarorszagi nyelvész generacion beliil.

Klaudy Kinga jol latja meg, hogy ,,ados maradok az egységes nyelvi modell defi-

crer

1 Az eredeti szovegen kizdrolag jelentéktelen formai vdltoztatdsokra kerilt sor a Modern Nyelvoktatas
szokasos formatumahoz igazodva, az irasok egységes megjelenitése érdekében. — 4 szerk.
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gel); de nem tudnék tobbet mondani, mint mondjuk Temesi Mihaly mondott 35 évvel
ezel6tt. Ennek az alfejezetnek az utolsod két bekezdésében arra utalok, hogy mit lat-
nék figyelembe veenddnek ¢és elvégzenddnek ebben a radikalisan megvaltozo nyelvi
(tarsadalmi, pszichikai és technikai) kornyezetben. S arra is célzok (az utolso el6tti
bekezdésben), hogy ennek a feladatnak az elvégzéséhez rendkiviili 6sszefogasra lesz
sziikség (beleértve a nemzetkozi viszonylatot is).
*

Kontra Miklds a nyelvészet hasznossagardl kerek esszét? készitett abbdl az apropo-
bol, hogy engem biral. Koszonom: egész jo tarsasagba keriiltem az altala hivatkozott
(és részben ram is hivatkozo) kollégakkal.

Tanulsagos volt szamomra olvasni azt, amit Kontra Miklos az MTA alkalmazott
nyelvészeti testiiletével kapcsolatban leirt. Egy olyan hierarchikus szervezetben, mint
az Akadémia, igen nagy szerepe van egy-egy (,,nem klasszikus”) diszciplina érté-
kelésében az Akadémia tagjainak, osztalyai vezetdinek és az egész intézmény ve-
zetéségének. De ez mindaddig belso ligy, ameddig nem kapcsolodik személyi vagy
anyagi diszkriminacidhoz. Egyelore errél nincs szo. Nem artana, persze, idérél idore
atgondolni az Akadémianak és a kormanyzatnak a szerepét a tudomanyok rendszerét,
hazai sziikségleteit, nemzetkdzi prioritasait illetden (beleértve a finanszirozast is). Egy
optimista forgatokonyv keretében én példaul el tudnam képzelni az OTK A-alapoknak
egy olyan parjat, amelyik a kdzvetlen alkalmazasokat tiamogatja, mégpedig a jelenlegi
helyzetnél joval koncentraltabban.

Abban a kérdésben, hogy milyen legyen a nyelvvel kapcsolatos kdvetkez6 szakember-
garda miveltsége (beleértve a tizezernyi nagysagrendii pedagogust), azt hiszem, hogy
elészor is a felsGoktatasban van sziikség gazdag személyiségekre, akik mindenféle jo
nyelvészet irant nyitottak; s azt is tanitjak, kommentaljak, amit épp most nem kutatnak.
Ma mar nagyon nehéz attekinteni a nyelvészet teljes panoramajat. Megtapasztalhattuk
mindenféle egyoldaliisagnak a folemelkedését és alaszallasat; tehat gy latom, hogy sok-
oldalu és tiirelmes kiképzésre volna sziikség. Foltehetéen novelni kellene pedagdgusok
szamara is a nyelvészet torténetének kritikai attekintését; mindenféle filologus és nyelvi
neveld képzésében minél tobb interdiszciplinaris stidiumra volna sziikség.

Nota bene a tudomanyos partatlansagot és az alapvetd kozosségi kérdések iranti el-
kdtelezettséget minden értelmiségi palyan egyiittes kovetelménynek tekintem (a nyel-
vészeten kiviil is). Nem tudok mit kezdeni a ,,tiszta tudomany” kifejezéssel; s az
»alapkutatas” kifejezés viszonylagossaga és valtozékonysaga is észrevehetd. (Ha mar
sem tekintem kizarolag tudomany-rendszertani kérdésnek; ugyanis nem tekinthetiink
el attdl, hogy figyelembe kell venni a megrendeld tarsadalom igényeit is.)

Biralatanak a végén céloz arra Kontra Miklds, hogy nekem nincs impakt-fakto-
rom. Sokaig nem tudtam, hogy van-e. Egy — szokas szerint szeleburdi médon meg-
fogalmazott — akkreditacios kérdSivre irtam ra azt a valaszomat, hogy ,,nincs rola
tudomasom”. Azdta mar tajékozodtam az impakt faktorok szamitasarol. Ugy latom,
hogy ennek az elsdsorban természettudomanyos (,,sciences”) folyoiratok értékelésére

2 Magyar Nyelv 2009/1. Kontra Miklos: Hasznos nyelvészet cimt irasa (pp. 78—85) — A4 szerk.
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felépitett rendszernek egyszer majd a nyelvészek szamara is lehet haszna. Bizakodom
abban, hogy a nyelvészek és a humanistak nem lesznek mindig defenzivaban.
*

Péter Mihaly észrevette, hogy [Szépe] ,,olyan szemléletet sajatitott el, amelyet roviden
hagyomany és Ujitas szerves és kreativ egységeként jellemezhetiink” (p. 1). (Ennek
nagyon megoriiltem.) Az elmult években egyre inkabb a nyelvészet (és a nyelvészek)
torténete felé fordult a figyelmem. Szeretném megérteni, hogy mit tettek, hogyan és
miért, s mi hivta el az tjat, mi volt a kreativitasuk f6 motivuma. Erdekes médon ezt
csak a 1970-es évekig tudom egyediil miivelni; a késébbi évek megértéséhez mar csa-
patmunkara volna sziikség. (Ezért is tanulsagos szamomra ez a vita, mert itt — akarva,
akaratlanul — csapatmunka folyik egy nyelvészeti korszak megértésében, amelynek én
szandékaimon kiviil példaja lettem valahogyan.)

Péter Mihaly megérti (talan nalam jobban megérti), hogy miben all az alkalma-
zott nyelvészet, a nyelvmiivelés és a nyelvi nevelés 0sszekapcsolodasa. Ezek (és még
néhany egyéb diszciplina) voltaképp egyiittesen léteznek egy adott korszak és egy
tarsadalom torténetének metszetében. A nyelvészetben a de Saussure altal intézmé-
nyesitett szinkronia és diakronia metszéspontjaban valik nyilvanvaléva a nyelvészet
torténetének néhany alapkérdése, illetve ennek a tudomanyos ,,abundantia”-nak (ami-
ben éliink) a megértése.

Péter Mihaly megjegyzi, hogy ,,jo lett volna, ha értekezésében Szépe roviden kifejti
allaspontjat az eszperantd mint korlatozott funkcidju vilagnyelv dolgaban, kiillonds te-
kintettel az Eurdpai Unio intézményrendszerében egyre inkabb ellehetetleniilé nyelvi
helyzetre, amely egyre tobb pénzt s improduktiv munkat emészt fel.”” Ezt megtettem
mar néhany irdsomban, de szivesen teszek eleget ennek az 6hajnak (Aigy is, mint aki
1947-ben tanultam az eszperantot). A Phillipson altal megfogalmazott ,,angol nyelvi
imperializmus” korszakéaban — sajnos — az eszperantonak hivatalos nemzetkdzi nyelv-
vé valo valasztasa elkésett. Viszont megmaradhat, st er6sddhet bizonyos nemzetkozi
nyelvhasznalati funkciokban, ha a torténelem gy hozza. Rovidlatasnak veszem, hogy
a budapesti egyetemen (ahol a vilagon egyediil adtak ki eszperant6 nyelvtanari diplo-
mat) most kivanjak ezt besziintetni.

Az Eurépai Unid nyelvi problémajanak jelenlegi megoldasa tényleg abszurd: a po-
litikai szimbolikus elemek egyrészt lelassitjak a foldrész integracios folyamatat, mas-
részt elvonjak a pénzt fontosabb feladatoktol, példaul attol, hogy a nyelvtanulok el
tudjanak utazni olyan orszagba, ahol a tanult nyelv a mindennapi élet része. Nem
hiszem, hogy a kozeljovében ezen sokat lehetne valtoztatni; az én dvatos sejtésem sze-
rint elészor csokkenteni kellene az eurdpai parlament 1étszamat és az EU-intézmények
tevékenységi tilbuzgdsagat. Ezzel parhuzamosan fel kellene késziteni az eurdpai alla-
mok diaksagat, hogy egész életiikben tudjanak majd elektronikus uton informalodni
az EU-nak és barmely tagorszaganak tigyeirdl az altaluk preferalt nyelven (beleértve
az eszperanto lehetdségét is).

Budapesten és Pécsett, 2008. februar 16-an.



Szépe Gyorgy életmiivének Uzenete
- szuiletésének 85. évforduléjan

Tiz év elmultaval, a mai helyzet ismeretében szeretném értelmezni a néhany éve el-
hunyt Szépe Gyorgy professzor Hasznos nyelvészet (Kisérlet munkdssdagom osszefog-
lalasara) cimmel leirt téziseit. Ez az attekintés az életmiivét volt hivatva 6sszefoglalni.
Arrdl probalok elgondolkodni, hogy most, 2016-ban egyfajta kutatasi programnak
tekintve a tanar ur életmiivét, mit érdemes kiemelni, milyen prioritdsokat lehet jol
lathat6 kovetendo célként a jelen és a kés6bbi utdkor elé allitani.

Szépe Osszefoglalo munkdja ¢és egyben egész szakmai ¢lete a magyarorszagi
nyelvtudomanyrol sz0lt, azon belill is elsésorban az alkalmazasokrol. Erdekes, hogy
a magyarorszagi nyelvészet modernista fordulatat azoknak a szakmai folydiratoknak
a megsziiletésével allitotta parhuzamba, melyek a kovetkezo években, évtizedekben
meghatarozoak lettek. Ertheté modon ezeknek gyakorlatilag mindegyikében eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett: egyertelmuen ilyen volt az Altaldnos Nyelvészeti Tanul-
manyok cimi sorozat, amelynek a mai napig az a feladata, hogy legyen magyar nyelvi
foruma a nemzetko6zi szintli nyelvtudomanynak Az alkalmazott nyelvészeti iranyt
tobb — tobbek kozt Szépe tanar ur altal gondozott — organum is képviselte az elmult
évtizedekben: az azota megsziint Computational Linguistics (késobb: Computational
Linguistics & Computer Languages) cimi angol nyelvii periodika, a BME hosszabb
ideig élt id6szaki kiadvanya, a Folia Practico-Linguistica vagy az azo6ta szintén meg-
szlint Orszdgos Miiszaki Dokumentacios Kozpont kiadvanysorozatai, melyek a doku-
mentacio gépesitésének és ezen beliil a gépi alkalmazott nyelvészetnek a kutatasat és
fejlesztését mozditottak eld. Ilyen kiadvany volt még a régi Modern Nyelvoktatds cimi
folyoirat, mely 1995 végén épp Szépe Gyorgy kezdeményezésére indult Gjra — és ¢l
a mai napig — a szintén az 6 kezdeményezésére létrejott Magyar Alkalmazott Nyelvé-
szek és Nyelvtanarok Egyesiilete kiadvanyaként.

Az MTA 1. Osztalyan belil 1964-ben megalakult a Matematikai és Alkalmazott
Nyelvészeti Munkabizottsag, melynek utddja az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabi-
zottsag. 2001 ota — és 2015-tdl elektronikus formaban — ennek kiadvanyaként jele-
nik meg Alkalmazott Nyelvtudomdny cimii periodika. Nagy 6rém, hogy az Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok kotetei tobb mint 6tven éve folyamatosan megjelennek, sot
a legutobbi két szam kimondottan a Szépe tanar ur altal kiemelten fontosnak tartott
alkalmazott nyelvészet kdzponti teriileteit célozta meg: az épp halalakor megjelent és
neki ajanlott Nyelvtechnolégiai kutatdasok, majd az ezt kdvetd kotet, A kognitiv szem-

Ami az alkalmazott nyelveszet egyes teriileteinek oktatasat illeti, a hatvanas évek-
ben Szépe tanar ur kozremiikodésével indult meg Matematikai és alkalmazott nyelve-
szet néven bolcsészképzés az ELTE-n. Ez a szak azota ugyan megsziint, de egyfajta
szellemi 6rokoseként a Debreceni Egyetem ¢€s a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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2010-ben akkreditaltatta a Digitalis bolcsészet MA szakot. A PPKE Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kara az Informacios Technoldgiai és Bionikai Karral k6zos
képzésben miikddteti ennek a mesterszaknak a Szamitogépes nyelvészet szakiranyat,
mely sok olyan elemet tartalmaz, ami a mai koriilmények kozt a fél évszazaddal ez-
elétti Szépe-féle kezdeményezés egyfajta folytatasanak tekinthetd. Ha akkor, most
még inkabb fontos a gépi nyelvészetben jaratos hallgatok képzése. Talan ezért is meg-
lepd az a kormanydontés, amelynek értelmében a jovo évtdl ennek a szaknak meg
kell sztinnie, jollehet a nyelvészhallgatok a mai modern gépi eszk6zok magas szintii
hasznalatat feltételez6 képzésben részesiilnek, amint az eléd esetében is, raadasul az
eddig végzettek mind el tudtak helyezkedni.

Szépe Gyorgy munkassaganak egy masik fontos jellemzdje volt, hogy mindig kiallt
amellett a vélemény mellett, hogy ,,jogos a normativ megkézelités, vagyis a nyelvmii-
veld gyakorlat. [...] Ennek a fontossaga folerdsodik az irasbeliség viszonyai kozott.”
Mivel napjainkban a ,,nyelvmiivelés” fogalmaval kapcsolatban sok vita folyik, viszont
az irasbeliség a szamitogépes kommunikacio legkiilonfélébb formainak elterjedésével
minden eddiginél fontosabb szerepet jatszik, Szépe megfigyelései kiemelkedd jelentd-
ségliek. Persze 6 azt is leirja, hogy az nagyon fontos, hogy ,, ki végzi el az ezzel dssze-
fiiggd szabalyozast: a szabadlyok megalkotasat és ennek elméleti megalapozasat”. Az
elképzelése nem oncélt, hanem tarsadalmi szempontbol fontos megfigyelésen alapul:
., Az egyén szempontjabol a folemelkedeés [...], illetve a beilleszkedés egyik f6 eszkize
(s ugyanakkor mutatoja) egy sztenderdizalt nyelvi valtozat hasznalata.”

Szépe a nyelvészet és a nyelvész tevékenységének népszerisitésével is sokat fog-
lalkozott az irasaiban, sot tobbszor a hangzé médiaban is. Figyelmeztetése ma is ér-
vényes: ,, A nyelvmiiveldk régota foglalkoznak az vigynevezett »nyelvmiivelé babondk-
kal«; ez természetesen akkor is hasznos, hogyha a babondkkal szemben felmutatott
»helyes nézet« képviseldi is vitaban allnak mas nyelvészekkel. Van az dltudomanynak
egy olyan szintje, amelynek voltaképpen szocidlpszicholdgiai vizsgadlat targyava kel-
lene valnia anélkiil, hogy a szolas szabadsdgdnak elve sériilne. Akadnak a magyar
nyelv (és etnikum) torténetével, rokonsagaval és hasznalataval kapcsolatos olyan el-
(még akkor is, ha kifejtdiktol nem vitatjuk el a johiszemiiséget).”

Szépe Gyorgy munkéssadganak talan legmeghatarozobb teriilete az alkalmazott
nyelvészet a nyelvoktatasban: az idegen nyelvek oktatasaban, az anyanyelv oktata-
saban és a magyar mint idegen nyelv oktatasaban. Az idegen nyelvek elsajatitasat az
alkalmazott pszicholingvisztika egyik specialis agazatanak tekintette. Az anyanyelvi
oktatas szamara most is aktualis figyelmeztetés, amit ir: ,, Abban a keretben, amelyben
foldrésziinknek ezen a részén az egyiittes hagyomdanyok alakultak, nagyobb lehetéség
van a két rész-tantdargy osszehangoldsdra. [...] Ennek soran dllando »veszélyt« jelent
az, hogy a kulturalisan vonzobb irodalmi rész kiszoritja a »szaraz nyelvtant«.”

A nyelvészetrdl azt irja, hogy az oktatasban fontos volna ,,a nyelv valamennyi re-
levans funkciojanak érvényesitése — beleértve a kognitiv, kommunikativ, poétikai és
identitas-épitd funkciokat”. Mindezt kizarolag tudomanyos alapon: ,,ahogy a termé-
szettudomanyokban elképzelhetetlen a kopernikuszi fordulat eldtti tételek tanitasa,
ugyanugy a nyelvészetben sem volna szabad a saussure-i fordulat elétti konstelldacio
fenntartasa”. Es a nyelvtanoktatassal foglalkozok feladatkdre ennél szélesebb: ,,Nem-
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csak tudomanyosan érvényes — és kézértheté — grammatikdra van sziikség, hanem
— megfeleld pedagogiai attétellel — a ma érvényes nyelvészet egész panoramdjara,
a nyelvtorténettol a kognitiv nyelvészetig. S arrol sem volna szabad megfeledkezni,
hogy a nyelvrdl, a mi anyanyelviinkrdl is fontos uj ismeretek talalhatok a bioldgia és
a pszichologia teriiletén.” Es akkor még Szépe tanar ur nem is emlitette az évrél évre,
sOt, naprdl napra fontosabb szerepet jatszo informatikai eszkozok hatasat a nyelvre és
anyelvészetre. Amit a magyartanaroknak javasol, azt csak tdmogatni lehet: ,,a magyar
nyelv és irodalom tanarainak ezekrdl is jo volna folyamatosan értesiilni, hiszen a gye-
rekek vilagképének valtozasdaval muszaj lépést tartani a tandroknak is”. Azt pedig
mindannyian érezziik, hogy meg kellene sziintetni azt a helyzetet, hogy a gyakorlo
tanaroknak ,,az emberi nyelvvel kapcsolatban mast kell mondani a magyar nyelvtan
orajan, mint egy idegen nyelvi oran, holott »a gyermeknek egy feje van« (ahogy azt
Temesi Mihaly megfogalmazta egy vitan)”.

Ezzel kapcsolatban idézziik végiil Szépe Gyorgy 0sszefoglald iranymutatasat, me-
lyet mar néhany éve is az motivalt, hogy ,,a televiziozas, a szamitogép és az internet
korszakaban a felnévekvd nemzedék egészen v tipusu kommunikacios és kulturalis
kornyezetben taldlja magat. A televizio és az internet (ezen beliil az e-mail és a cse-
vegd forumok), valamint az sms felerdsitette az iskolds és a kézvetleniil iskola utdni
nemzedék sajatos kommunikaciojat, ehhez hozzajarult a mobiltelefon utjan megszapo-
rodott telefondlas. Mind az irdasbeli, mind a szobeli kommunikdcio ezen ndévekménye
(@) ujfajta térbeli és tarsadalmi kommunikacios terepeknek novelte meg a fontossagat,
(b) atalakitotta a hagyomanyos olvasdsi szokasokat, amelyek a nyomtatott konyvekhez
és periodikadkhoz kapcsolodtak. A kabelteleviziozds révén minden nézo potencialisan
egy tobbnyelvii vilaggal keriilt kapcsolatba. Ennek az uj konstellacionak a megisme-
rése, leirdsa, kezelési stratégiajanak kialakitasa siirgds feladatnak latszik.”

Proszéky Gabor



Reflexiok és kommentarok Szépe
Gyorgy posztumusz konyvérol

Nyelvészportrék. Bp.: Tinta Konyvkiadé, 2013. 294 p.

Gazdag ajandék és utravald a ,.tulvilagrol” Szépe Gyorgy posztumusz konyve.
A ,tulvilagot” nemcsak gy értem, hogy Szépe Gyorgy mar egy éve meghalt, amikor
a konyv a Tinta Konyvkiadondl megjelent, hanem tigy is, hogy a benne szereplok egy
része mar ¢lt és hatott, amikor Szépe Gydrgy még meg sem sziiletett. Ajandék, mint
minden, amit ingyen kapunk; utravalénak pedig azért mondom, mert a benne rajzolt
portrék és életutak utmutatoul szolgalnak szamunkra és az utanunk jovok szamara is,
akiket a sors nyelvészetkozeli teriiletekre sodort vagy sodorni fog.

Ha csak az id6 tengelyén nézziik, Szépe Gyorgy figyelmének horizontja a Saros-
patakon keletkezett Orbis pictus Johannes Amos Comeniusatol (1592-1670) mondjuk
baratjaig, Hutterer Miklosig (1930-1997) terjed!, s6t annal is tovabb, hogy a magam
nemzedekét és személyét — a névmutat6 alapjan — alszerénységbol ki ne hagyjam. Erre
a tobb mint négy évszdzadra esik a ,,reformacio, ellenreformacio, felvilagosodas”, és
az ujkori magyar miivelédésnek ez a humanizmusban gydkerezé — nem éppen ,,szent”,
de fontos — ,,haromsaga” hatdrozza meg a szellemiséget, amelynek az érvényesitésé-
ben Szépe Gyodrgynek kitiintetett szerep jutott a 20. szazad masodik felében. Az 6
nemzedéke volt az utolso a II. vilaghabort el6tt sziiletettek kozott, akik kora fiatalsa-
guk idején még érzékelhették és értékelhették mindazt az eurdpai klasszikus kultirat,
amelyet ez a ,,haromsag” formalt. Nekik jutott az a feladat, hogy — a II. vilaghabort
dulésa és a ra kovetkezo ,,keleti despotizmus™ nyoman eldallott pusztasagba — visz-
szahozzak a gondosan miivelt kert, az ,,europai kultura” eszméjét. Erre az 6sszekd-
té-hidverd szerepre valasztotta ki a sors Szépe Gyorgyot, amit 6 hiiségesen teljesitett,
s aminek meggydz6 bizonysaga ez a kotet.

A kotetben szerepld alakok — mint Roman Jakobson (1896—1982) orosz—amerikai
nyelvész, akit a mult szazadi nyelvészet ,,papajanak™ neveztek, vagy Wolfgang Stei-
nitz (1905-1967) finnugor nyelvész, vagy Lotz Janos (1913—-1973) Svédorszagban és
Amerikaban miikodott altalanos és magyar nyelvész — atolelik a 20. szazadi nyelvészet

! Nem irt az anyai agon 6sének mondott Losontzi Istvanrdl (1709—-1780), a nagykérosi iskola akadé-
mikus rektorardl, akit a Harmas Kis Tukor (1773) szerzéjeként mar életében ,,praeceptor Hungariae”
cimmel tisztelt meg a magyarorszagi diaksag és olvasokdzonség (minthogy latinra és németre is le-
forditottak). Beszédes hallgatas Szépe Gyorgy részérdl — folteszem, nem akart vele kérkedni, pedig
a Harmas Kis TUkor kitorolhetetlen nyomot hagyott a magyar identitdson, amit Arany Janos, Pet6fi
Sandor, Mikszath Kalman miivei is tanasitanak.
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egész szellemi terét, amelyet személyes kapcsolatainak, baratsagainak kdszonhetden
éppen Szépe Gyorgy nyitott meg szamunkra. Még le volt eresztve az atjarhatatlan
vasfiiggdny, amikor Szépe Gyorgy tevékeny részt vallalt a modern orosz (szovjet)
nyelvészet magyarorszagi megismertetésében, azaz hidat épitett a ,,masik oldal fel6l”
is Eurépaba, amint errdél beszamol Papp Ferenc és Melcsukék (egy ,,nem russzista”
nyelvész emlékeibdl) cimil irdsaban (247-255. Sok emigrans vagy egyszeriien ,,csak”
kiilfoldon mikodé magyar nyelvész szerepel Szépe Gyorgy ,.képtaraban”, példaul
Foénagy Ivan (1920-2005) és Csécsy Magda (1921-2007), akiknek élete és munkassaga
a szliken értelmezett nyelvészet hatarain messze til terjed, szerves része a magyar (€s
europai) mitvelddéstorténetnek. Az itthoniak koziil e ,,képtarban™ kiemelt helyet kap
Eckhardt Sandor (1890—1969), akinek palyaja — akarcsak Hankiss Janosé — kultardip-
lomaciai kiildetést is jelentett; hasonloképpen Galdi Laszlo (1910-1974), tigy is mint
a hazai romanistak fenoménje, nem utolsésorban azért, mert Szépe Gyorgy maga is
romanistaként kezdte palyajat; valamint Telegdi Zsigmond (1909-1994), akinek kiter-
jedt képzettsége (hebraista, iranista, klasszika-filologus) igazolta altalanos nyelvészeti
mond ebben a mindségében tette lehetdvé Szépe Gydrgy egyetemi oktatoi tevékenysé-
gét az 1960-as, 1970-es években; ekkor és ennek kdszonhetden alakult ki az a széles
tanitvanyi kor Budapesten, akiket akkor ,,Szépe boyoknak és girloknek” is neveztek.
Szépe Gyorgy belso ,,.titkos tanacsosként™ kitlind munkatarsa volt Hajdua Péternek, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete igazgatdjanak az 1970-es és 1980-as években. Tanuja
és csodaloja voltam ennek a szinte rejtett egyiittmikodésnek.

Emberi Iéptéknél tagasabb latohatara ellenére a kdtetet friss személyesség jellemzi.
Az irasok zome nekrolog vagy emlékezés az egykori mesterekre, kollégakra vagy
munkatarsakra, akik k6zott — Szépe Gyodrgyre jellemzo gesztusként — nélkiilozhetet-
len technikai munkatarsak is szerepelnek (Brunner Aurélné és Szentgroti Arpadné).
A személyes kapcsolodas ott is megvan, ahol a mult nagy alakjat, Arany Janost allitja
figyelme kozéppontjaba (32—64). Szépe Gyorgy munkassaganak talan legkiemelke-
débb tétele (Nyelvészeti jegyzetek Arany Janosnak ,,Valami az asszondnczrol” cimii
tanulmdnyardl) szulévarosa, Nagykéros kapesan is kotédik Arany Janoshoz: Arany
ottani tandri munkassaga soran lett koltéi mikddése mellett — részben sziikségbdl
— filologussa, s ekként poeta doctussa. Ez az esszé kivald példa arra, hogy a magat
mindig Gjra definialé tudomany (a modern fonoldgia) hogyan tudja igazolni egy ha-
gyomanyos koltéi eszkoz — az idok folyaman tudat ala siillyedt — organikus fejlodését
(a rimelés alakulasat).

Egy-egy megidézett alak mogott mesterként az eurdpai tudomany oridsai sejlenek
fol. A Rubinyi Mozesrél (1881-1965) irt kdszontd sorokban megjelenik a 19. szdzadi
ujgrammatikusok? képviseldinek, Karl Brugmann lipcsei professzornak (1849—1919)
¢és Simonyi Zsigmondnak (1853-1919) az alakja, holott egy Mikszath stilusarol 1910-
ben kiadott konyv® szerz6jérdl a felszines szemlélo ezt nem gondolta volna, sot el se
varta volna. (A magyar irodalomtorténet miiveldinek tobbsége szamara a nyelvészeti

2 A nyelvészetet a természettudomanyokkal egyenrang(iva tevé nagy nyelvészeti iskola.
3 Rubinyi Mozes: Mikszdth Kalman stilusa és nyelve. Bp.: Révai, 1910. 246 p.
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képzettség — s vele az eurdpai perspektiva és a nyelv multba nyulé dimenzidinak
ismerete — ma sem kovetelmény, tobbek kozott ezért lesz a magyar irodalom nyelvi
elszigeteltségébol onmagunkba zarkozas, 6nimado kérkedés vagy onsajnalat.) Rubinyi
Mozes erudicidja, europai iskolazottsaga és miiveltsége folytan Mikszath irasmiivé-
szetét — kiilonosebb erdlkodés nélkiil — eurdpai 0sszefliggésbe allitva mutatja be.
Szépe Gyorgy életprogramjaban — most latszik csak meg igazan — Hankiss Janosnak
kitlintetett szerepe volt, amint az 1993-as debreceni eléadasbol s a beléle kikerekedett
esszeébll (Hankiss Janos, a diplomata professzor) kiolvashato (102—113). Nemcsak
mint az 6t Gtjara inditd professzornak allit emléket, hanem Hankiss Janos kultardip-
lomaciai programot adé miivének* ismertetésével megmutatja a sajat igazi hajlamanak
megfelel, az 6t egész életében vezérld eszméket és torekvéseket is: megismerni mas
kultarakat és megismertetni masokkal a magunkét — igazi kultirdiplomaciai fela-
dat, amit Szépe Gyorgy miniszteri ,,akkreditacio” nélkil is, ugyszolvan partizanként,
egész életén at végzett. (Hankiss Janos szellemét fianak, Hankiss Elemérnek (1928—
2015) kdszonhetéen magam is megtapasztalhattam angol szakos hallgatoként Szege-
den az 1960-as évek masodik felében. Hankiss Elemér volt ugyanis akkor €s ott az
angol irodalom tanara. A hallgatok méltosaganak szinte maniakus tisztelete jellemezte
demokratikus szellemét, minden megnyilvanulasaval azt sugallta, hogy a mi dolgunk
véleményiink megformalasa és képviselete. Ezzel arra is figyelmeztetett, hogy vegyiik
észre, dontéseinkben szabadok vagyunk, vagy ha nem, f6l kell magunkat szabadita-
nunk, amiben 0 segitségiinkre lesz. Csak egyet nem szabad: tartozkodnunk a véle-
ményformalastol.) Hankiss Janos munkassagabol korabban csak irodalomtorténeti
munkajat® ismertem, amelyet Horvath Janos és Szerb Antal munkaival egyenértékii-
nek, moédszertani (komparativ) szempontbol még hozzajuk képest is ujitonak tartok.
Szépe Gyorgy portréja kifejezetten a diplomatat allitja elénk, amibdl szamomra az az
ujdonsag, hogy nemcsak Klebelsberg Kuno (1875-1932) kulturpolitikaja jarult hozza,
hogy a két haboru kozti miivelédés kapcsolodni tudott a nagyvilaghoz és Eurdpahoz,
¢s sok vonatkozasban Iépést tudott tartani azok fejlédésével, hanem kivaltképp Han-
kiss Janosnak kdszonhetéen még a Klebelsberg halala utani idében is képesek voltunk
kaput nyitni arra a vilagra és kapcsolatot tartani avval a vilaggal, amely az orszag geo-
inkabb tavolodott téliink. A Hankiss Janos alapitotta debreceni nyari egyetem szamos
baratot szerzett a magyar kultiranak, akik koziil most hadd emlitsem meg Viljo Ter-
vonent (1917-2011), az E6tvos Collegium nehéz idékben (1944) szolgald finn lektorat,
a magyar kultura hosszu életén at finnorszagi ,,nagykovetét”, akit egyetlen kormany
sem nevezett ki, és igy — a magyar miivelddés szerencséjére — nem is hivhatott vissza
allomashelyérél. Hankiss Janos 1943—1944-ben kultuszallamtitkarként vallalt szerepet
Kallay Miklés kormanyéban. Erdemes itt folidézni a hires balatonszarszoi taldlkozo
kevéssé ismert korlilményeit. Szarszon az egész demokratikus érzelmi szellemi ko-
z0sség képviseltette magat, s kimondtak, hogy Németorszag elvesztette a haborft.
A talalkozo Hankiss Janos védGernydje alatt zajlott, a felelosséget 6 vallalta érte, s 6

4 Hankiss Janos: A kultdrdiplomacia alapvetése. Bp.: Magyar Kiiliigyi Tarsasag, 1936. 76 p.
5 Hankiss Janos: Eurdpa és a magyar irodalom. A honfoglaldstol a kiegyezésig. Bp.: Singer — Wolfner,
1942. 619+5 p.
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akadalyozta meg, hogy a renddrség letartoztatasokat foganatositva lehetetlenné tegye
a konferencia megtartasat (a résztvevok kozott voltak kommunistagyanus személyek
is). Szépe Gyorgy jo tanitvanya volt Hankiss Janosnak, egy masféleképpen kedve-
z6tlen korban hozza hasonloan 6 is vallalta azt a kockazatot, amit kultara és hatalom
konfliktusaban a kultara képviseldjének vallalnia kell.

Szépe Gyorgy egy masik debreceni professzora, a pedagdégus Karacsony Sandor
(1891-1952) kapcsan és a professzor tanitvanyain, Fabricius-Kovacs Ferencen (1919—
1977) és Kontra Gyorgyon (1925-2007) keresztiil személyesen is kapcsolodom Szépe
Gyorgyhoz, akiknek az emlitettek kollégai, illetSleg folkért munkatarsai voltak. Szépe
Gyorgynek professzorom, Hajdu Péter (1923-2002) mutatott be egyetemista korom-
ban még Szegeden. Elsé, mondhatni ,,tudomanyos” follépésemre 1968-ban keriilt sor
a Formateremté elvek a koltoi alkotasban cimmel rendezett konferencian (Szintakti-
kai parallelizmusok Babits [Osz és tavasz kozott] versében), ahova Hankiss Elemér
hivott meg eléadni, s amelynek Szépe Gyorgy szekcioelnoki mindségében tantja és
kozonségként elszenveddje volt. Palyam vége felé 2000-ben 6 volt habilitald profesz-
szorom is a pécsi egyetemen, ahova Magyar nyelvtan — egyetemes nyelvtudomdany
cimmel adtam be disszertaciomat Karacsony Sandor, Lotz Janos és Laziczius Gyula
életének és munkassaganak rokon vonasairol.? Ha egyetlen jelzds szerkezetet kelle-
ne hasznalnom az imént folsorolt — és a Nyelvészportrék-ban is szerepld — nevekre,
akkor az autoném egyéniség-et hasznalnam. Mindegyikiik besorolhatatlan és méssal
0ssze nem cserélhetd, Ontorvényli személyiség volt — amint Szépe Gyorgy maga is. Es
mindegyikiik olyan korban miik6dott, amely a tucatembert részesitette elényben. Ma-
sok mellett — s6t elétt — nekik koszonhetd, hogy ezekben az évtizedekben megmaradt
a kultura Magyarorszagon, mert kultirat csak autoném egyéniségek tudnak 1étrehozni
¢és fonntartani. Minthogy a kulttra, és ami élteti, a nyelv maga is autonom: a térvényeit
nem mi hozzuk, mi csak 0sztonosen alkalmazzuk mint beszélok; jatszunk vele, ha
koltok — és olvasoik — vagyunk; és ha szerencsénk van, folfedezziik mint nyelvészek.

Nem mulaszthatom el itt kiemelni két kifejezetten nem-nyelvész kortars nevét,
akikkel Szépe Gyorgy palyaja soran tobbszor is munkatarsként mikodott egylitt, s igy
lett baratjukka. Kontra Gyorgyrdl (1925-2007) és Vekerdi Laszlorol (1924-2009) be-
szélek, mindketten orvosok voltak eredetileg, Karacsony Sandor tanitvanyi korébol
indultak, s lettek mindketten ,,kdzéleti szereplok™ — Kontra Gyorgy elsGsorban oktata-
si szakemberként, Vekerdi Laszld miivelddéstorténészként, mindketten a tudomanyok
népszerisitdjeként, nagy hatasu és orszagosan ismert eldadoként. A nyelv és az idegen
nyelvek kiilondsen Vekerdi Laszld6 munkassagaban jatszottak fontos szerepet, értd
forditoja volt tudomanyos miiveknek franciabol magyarra’ és magyarbol angolra®.

Egyetlen nyelvészkollégardl és baratrol nem irt Szépe Gyorgy, Robert Austerlitzrol
(1923-1994), aki Lotz Janos tanitvanya és utéda volt a Columbia Egyetem nyelvészeti

¢ Simoncsics Péter: Paradigmavaltas légiires térben. Kardcsony Sandor, Lotz Janos és Laziczius Gyula
kisérletei a magyar grammatika megujitasara a XX. szazad 30-as éveiben. Bp.: Tinta, 2005. 120 p.

" Frangois Jacob: 4 tojds és a tyuk. Az él6k logikdja. Ford. Vekerdi Laszld. Bp.: Eurdpa, 1974. 421 p.

8 Alfréd Rényi: Letters on Probability. Transl. Laszl6 Vekerdi. Bp.: Akadémiai; Detroit, Mich.: Wayne
State University Press. 1972. 86 p.
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tanszékének professzoraként, bamulatos poliglott személyiség® és ezzel egyiitt (vagy
ettdl fiiggetleniil) mélyen szant6 analitikus elme, a milt szazadi finnugrisztikanak (és
a globalis nyelvészetnek) kivételesen invencidozus miiveldje. A kdtet névmutatodjaban
azonban szamos helyen szerepel jeléiil annak, hogy mindig is jelen volt Szépe Gyorgy
szellemi horizontjan. Szépe munkassagaban ez a ,,z€érus jel” mutat arra az idéhianyra,
amelynek szoritasaban egész életén at mitkodott. Aki az 6 irasait olvassa (akar ebben
a kotetben is), érezheti, hogy részletezd leiras helyett szinte mindig vazlatot készit,
nehogy kiszaladjon az idobol. E vazlatossag ugyanakkor azt is szolgalja, hogy egy
pillanatra se veszitse szem el6l az altala befogott egész szellemi latohatart, ami sokkal
sz€lesebb volt esetében a muvelt atlagénal.

Nem emlitettem a kdtet minden irasat, és igy kihagytam szamos érdemes nevet,
amiért elnézést kérek az olvasoktol. Ugyanakkor arra kérem Oket, hogy olvassak el ezt
az egészen kivalo konyvet, ahol megtalalnak mindenkit, akit Szépe Gyorgy a figyel-
mére érdemesnek tartott, s akirdl én itt nem szoltam. E kotet kapcsan egy véleményem
szerint fontos szempontra akarom még félhivni a Modern Nyelvoktatdas olvasoinak (és
szerkesztoinek) a figyelmét. A kotet szerepldinek tobbsége legalabb két nyelven nevel-
kedett: vagy azért, mert ilyen csaladba sziiletett, mint példaul a manta (Kassa kornyéki
német) Galdi Laszl10, a dél-dunantili evangélikus német (Ungarndeutsche) Lotz Janos,
a szlovak eredeti Kniezsa Istvan, a pesti német Hutterer Miklds és Szentagothai Janos;
vagy a polgari (nemesi) csaladoknal szokasos német, francia nevelénéknek koszonhe-
tden, mint példaul Karacsony Sandor, Telegdi Zsigmond, Csécsy Magda, Fonagy Ivan
vagy maga Szépe Gyorgy is. (Ezért tudtak igazan értékelni magyar nyelviiket, volt
ugyanis kiilsé megfigyelési pontjuk, ahonnan a magyar kiilonleges voltat észrevehet-
ték.) Mindezek a koriilmények mara mar nem allnak fenn (vagy csak nagyon kivételes
esetben), az orszag mostanra teljesen egynyelviivé lett. Idegen ajkti neveldndket a na-
gyon gazdag csaladok sem alkalmaznak, az idegen nyelvek oktatasa szinte teljesen az
iskolakra marad. Ez azt is jelenti, hogy a korabbinal egy életkori szakasszal késébb
¢és csak az iskolaban talalkoznak a gyermekek barmilyen idegen nyelvvel, ami nagy
sullyal telepedik az idegen nyelvet oktatd tanarok vallara. Tovabbi terheld koriilmény,
hogy a magyar televiziozasban elterjedt — és egzisztencialis okokbol fonntartott —
szinkronizalas miatt a gyermekek még a tomegmédiumokban sem talalkoznak idegen
nyelvekkel. A kornyez6 orszagok magyar anyanyelvii gyermekei szamara az itthoni-
akkal szemben el6ny, hogy az utcan és az életben természetes kozegben hallhatnak
roman, szerb, horvat, szlovén, szlovak, ukran (orosz) szo6t, konnyedén elsajatithat-
jak ezeket az indoeurdpai nyelveket, ami megkonnyiti szamukra a tavolabb beszélt
nagy vilagnyelvek, a német, olasz, francia, angol, orosz tanulasat. A magyarorszagi
gyerekeknek nincs meg ez a lehetéségiik. Az igaz ugyan, hogy a nagy vilagnyelvek
oktatasara vannak kidolgozott programok, de a kérnyezo kisebb nyelvekre nincsenek,
ami még inkabb erdsiti finnugor rokonsagu nyelviink elszigeteltséget az indoeurdpai
nyelvek kozott. A francia—angol-német nyelven nevelkedett, nagykordsi patricius csa-
ladbol szarmazo Szépe Gyorgy nagy figyelmet szentelt a szomszédos orszagok nyel-

® Robert Austerlitz egyesek szerint 16 nyelven besz¢€lt, irt, olvasott — ebbdl magam tanusithatok egy
tucatot.
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vének ¢és kulturajanak. Horvat és szlovak iranyu érdeklddésérdl tudok, a romanhoz
pedig — romanistaként ¢s Emil Petrovici (1899—1968) professzorhoz fiiz6d6 személyes
kapcsolata révén — szoros szalak fiizték, fiatal koraban jol beszélt romanul. Elete és
nyelvi érdeklddése ebben a vonatkozasban is mintaul szolgalhat a Modern Nyelvok-
tatas-nak, amelynek hozza és nemzedékéhez képest nagyobb hatranyokkal induld
kozonség szamara kell segitséget nytjtania, ami nem kis feladat.

Koszonettel kell itt emliteniink Szépe Gyorgy két tanitvanyat, a konyv szerkesz-
t6jét, Szollésy Evat és lektorat, Terts Istvant. (Az eldszavukbol tudjuk, hogy a stroke
utan felépiilt szerzo6 lényegében elokészitette konyvét kiadasra, csak Kontra Gyorgyrol
sz0l6 nagyobb szabasu esszéjének szovegbe Ontését tervezte még, amikor halala meg-
akadalyozta a munka befejezését, s igy a kotetben kozolt iras ebbdl a tanulmanybol
csak mozaikdarabokat tartalmaz.) A lektor és a szerkesztd tobb szalon fut6 odaado
segitsége nélkiil e konyv nem volna az, ami: a 20. szazadi magyar és egyetemes nyel-
vészet impozans emlékmiive.

Simoncsics Péter
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