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Hat évtized a tanari palyan
és a tudomany utjain

In memoriam dr. Budai Laszlé'

Az Eszterhazy Kéroly Egyetem vezetdsé-
ge ¢és tarsadalma nevében megrendiilten
blicsizom nagyra becsiilt kolléganktol, dr.
Budai Laszl6 tanar urtdl, aki hosszu utra
indult. Ez az tja azonban emberi-foldi
léptékkel nem mérhetd. Mérhetd viszont
mindaz, amit életének 83 éve alatt tett. Eb-
bol a 83 évbdl 60-at az oktatasban toltott.
Hat évtized a tanari palyan és a tudomany
utjain — még viharos torténelmiinkben is
nagy idd, hat még egy alkoté ember éle-
tében.

A méltato, a visszaemlékezO e ponton
megall, hogy elmondja: igen erds személyi
érintettség van szavai mogott. Jomagam
ugyanis egykori tanitvanyként, majd pe-
dig elébb tavoli, utobb mar kdzvetlen kol-

légaként tantja lehettem Budai professzor ur palyajanak. Forgassuk tehat vissza az ido
kerekét, és vegyiik szamba az életut fobb allomasait.

Mindig biiszkén emlegette szarmazasat: életének elsd 19 évét sziilofoldjén, Jasz-
apatiban toltotte. Itt végezte az elemi iskolat, majd a gimnaziumot. Autodidakta
angolnyelv-tanulds utan felvételt nyert az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem magyar—
angol szakara. Diploméjanak megszerzését kdvetden, 1957-t61 gimndziumi tanar elébb
Egerben, majd Hatvanban. Mar két megye szakfeliigyeletét latta el, amikor 1970-ben
az egri foiskola nem sokkal korabban megalapitott Angol Tanszékére keriilt, ahol &t
év mulva tanszékvezetd. Masfél évtizeden keresztiil az 6 neve fémjelezte az egri tan-
széket. Az 1990-es évek elején masodallasban az ELTE Angol Tanszékén és a Besse-
nyei Gyorgy Tanarképzd Foiskolan is oktatott, majd 1992 és 2004 kozott a Veszprémi
Egyetem professzora.

' Elhangzott 2017. majus 30-an Egerben, a Felnémeti temetGben.
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1997-ben az Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, pontosab-
ban tanszékvezetd elodom, Vargané dr. Raisz Rézsa meghivta, hogy tapasztalata-
val, szaktudasaval segitse egyetemi magyar szakunk akkreditaciojat. Iranyitasaval
megalakult az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék. 2004-t6] az egri intéz-
mény professor emeritusa. Egészen tavalyig aktiv részese volt intézetiink, karunk €s
foiskolank életének, toretlen lendiilettel, tettrekészséggel, bolcs deriivel, nagy-nagy
¢lettapasztalattal — és Gjabbnal jabb Gtletekkel.

Tanitvanyai el6tt igen hamar tekintélyre tett szert széles korii tudasaval, mindenek-
el6tt nyelvismeretével. Diakjai, kollégai egyarant megtapasztalhattak ennek szerte-
agazo voltat: hét nyelvbdl tett nyelvvizsgat, de ennél tobbel keriilt valamilyen szinten
kapcsolatba. Igazi tanaregyéniség. Szigoru volt, legeldszor is sajat magaval szemben,
de a szinvonalas teljesitményt ugyanigy megkdvetelte tanitvanyaitol is. Mindent meg-
tett annak érdekében, hogy a legtobbet hozza ki beldliik: szakszerii magyarazatai
egyszersmind élvezetesek is voltak, de nem hianyzott bel6le a humor sem.

Aktiv részese volt a szakmai kozéletnek: bizottsagi elndkségek, tagsagok és egyéb
megbizatasok jelzik ezt a tevékenységét (tobbek kdzott az MTA Miskolci Akadémiai
Bizottsaga Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Munkabizottsaganak, illetéleg Nyelvtu-
domanyi Munkabizottsaganak elndke, az OKTV angol nyelvi versenybizottsaganak
elndke, az OPI angol nyelvi tantargyi bizottsaganak elndke, a TIT Heves megyei el-
nokségének tagja és szakosztalyelndke).

Tanulmanyutjai 6sztondijakhoz, kutatasokhoz, partnerkapcsolatok fejlesztéséhez
kapcsolodnak (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok, Svédorszag, Szovjet-
unio, Németorszag, Lengyelorszag stb.). Koziiliik kiemelkedik a Michigan Egyetemen
eltoltott egy év, ahol Fulbright-0sztondijasként nyelvészeti kutatomunkat végzett, il-
letleg magyar és angol nyelvii eldadasokat tartott. Mar az 1970-es évek elején part-
nerkapcsolatot épitett ki a dél-angliai Exeter foiskolajaval, s ennek keretében lehet6vé
valt, hogy évente tiz-tiz egri, illetdleg pécsi angol szakos féiskolas egy honapos ta-
nulmanyuton vegyen részt.

Hat évtized oktatomunkajanak és tankonyvirdi tevékenységének eredményeként
generaciok koszonhetik neki angolnyelv-ismeretiiket. Tehetségét mutatja, hogy igen
fiatalon, mar a hatvanas években Jakabfi Laszloval kdzdsen dsszeallitott elsd gim-
naziumi tankonyvcsaladja nagy sikert aratott: nemcsak palyazat dijnyertese, hanem
a mindennapokban is jol hasznalhato, korszerli munka, amelyet Gjabbak kovettek:
a vendéglato-ipari, majd a kdzgazdasagi szakkdzépiskolak oktatasi anyagai utan ér-
dekes ujitas volt a programozott nyelvtani gyakorlatok gytjteménye. Tiz évvel késGbb
ismét nivodijas gimnaziumi sorozat — ez alkalommal Medgyes Péterrel kdzdsen. Koz-
ben kiérlelédtek a nyelvtanok: a gimnaziumok szamara irt 6sszefoglalo utan atfogod
szintaxis kovetkezett. igy csakhamar a hazai tankonyviras egyik jeles személyiségévé
valt. Szerencsésen 6tvoz6dott munkassagaban és annak eredményeiben a tudds nyel-
vész a tapasztalt nyelvpedagdgussal, modszertani szakemberrel.

Professor emeritusként is lankadatlan hévvel folytatta nyelvtan- és tankonyvirdi
tevékenységét. Jo érzékkel megtalalta azokat a teriileteket, amelyek feldolgozasa 0j
eredményekkel és nem csekély gyakorlati haszonnal kecsegtet. Puszta felsorolas for-
majaban is bizonyitja ezt az utobbi idészak példasan gazdag konyvtermése: Az angol
helyesiras szabalyai (Corvina Kiadd, 2004), Az angol ige valenciaja nyelvpedagogiai
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perspektivabol (Liceum Kiadé, 2006), EIG angol nyelvtan — Rendszeres kontrasz-
tiv grammatika (Osiris Kiado, 2007), Az anyanyelv valtoz6 szerepe az idegennyelv-
oktatasban (Nemzeti Tankonyvkiado, 2010), Angol ige és igenév (Publio Kiado, 2012),
Angol-magyar igeosztalyok, igevonzatok (Publio Kiad6, 2012). Erényei k6zé tartozott
amegujulni €s megljitani tudas képessége, ami megmutatkozott tobbek kozott abban
is, hogy nyelvkonyveinek szemlélete, modszertana mindig adott valamilyen érdeke-
set, Ujat, korszerfit. Erre is van friss bizonyitékunk a kozelmultbol, a Lépten-nyomon
angolul cimt, sok tekintetben rendhagyé nyelvkonyv (Liceum Kiado, 2011). F6 célja
a szokincsgyarapitas: kozel 6tszaz oldalon tobb mint 3500 szot dolgoz fel, sok-sok
fényképpel, feliratokkal, dokumentumokkal, célszerlien latvanyos megoldasokkal.
Legutobbi — most mar sajnos: legutolsé — munkai A magyar mint idegen nyelv cimii
tankonyv (Liceum Kiado, Eger, 2013), valamint ennek tovabbgondolasaval A magyar
mint idegen nyelv grammatikaja (L’Harmattan Kiado, 2015) és A magyar mint idegen
nyelv grammatikdja — Elmélet és gyakorlat (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz 193. Tinta Kényvkiado, 2016) cimi kotet, az utdobbi 720 oldalon.

Az életmil egészét tekintve 13 6nallo konyv, 71 tankdnyv, valamint 100-nal tobb
tudomanyos szakcikk, tanulmany fémjelzi a rendkiviil termékeny és eredményes
alkotomunkat. Kitiintetései koziil szamara mindegyik kedves volt, de kiilondsen az
Orszagh Laszlo-dijra volt biiszke, a legfényesebb pedig a 2016-ban elnyert Magyar
Arany Erdemkereszt.

Kedves tanar ur! Hosszl ttra indulsz, melynek végét mi most még nem latjuk.
Talalkozunk majd egyszer, de addig is emlékedet megdrizziik — mi is, a kollégék, az
egyetem —, €s megdrzi tobb generacionyi tanitvanyod, idotalld munkaid révén pedig
a magyar nyelvtudomany.

Isten nyugosztaljon!

Zimanyi Arpad






PATAKY EVA — MORICZ KRISTOF ANDRAS

Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat
- tanuldi autonomia a tolmacsolas
oktatasaban

Guided interpreting practice — learner autonomy in the teaching of interpreting

This paper presents how autonomous learning is used in the instruction of interpreting in a seminar
titled Guided interpreting practice, taught in the MA course in Translation and Interpreting at the
ELTE Department of Translation and Interpreting. The paper first gives a brief and selective overview
of past publications on autonomous learning. It then introduces the subject titled Guided interpreting
practice and the main issues and criteria of autonomous learning research (the different stages of
autonomy; teacher and learner autonomy) in the context of the seminar. A separate section of the
paper deals with 'learning diaries', which mainly help the students monitor their own development.
Finally, the authors discuss why autonomous learning is useful for students of interpreting.

Bevezetés

Az ELTE Fordito6- és Tolmacsképzo Tanszék tolmacs specializacios mesterszakos hall-
gatoi a kétéves képzés soran szamos gyakorlati 6ran sajatitjak el a tolmacsolas mester-
ségét. A tolmacsorak tilnyomo tobbsége tanarok, illetve idegen nyelvii lektorok altal
vezetett célzott gyakorlat, amely a tanul6i autonomiat is tamogatja. A 2014/15-6s tan-
évt6l kezdédben azonban az Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat elnevezésii dran kiemelt
hangsulyt kap az autonom tanulas. Jelen cikk célja, hogy egy rovid szakirodalmi attekin-
tés utan bemutassa az 6ra menetét a tanarok — a két szerzo6 — sajat tapasztalatai alapjan.
A dolgozat nem empirikus kutatas eredményeit kdzli, hanem bevezetd jellegli munka.

Szakirodalmi attekintés: mi az autonémia, az autoném
tanulas és az egylittmiik6do tanulas?

Ebben a fejezetben az autonémia, az autondom tanulds és az egyiittmiikodo tanulas
definicioit jarjuk korbe azzal a céllal, hogy az olvasé ezek tiikrében lathassa az Ira-
nyitott tolmacsolési gyakorlat ora elnyeit.

Az autonomia kifejezés eredete az okorra nyulik vissza: a torténelem folyaman
altalaban az dnmeghatarozas képességét, az onallosagot, a fiiggetlenséget jelentette,
eleinte foképp politikai értelemben. A felvilagosodas kordban ismét nagy jelentdségre
tett szert: ekkor jelent meg az egyéni feleldsségvallalas kérdése, mely mar a nevelés-
ben is felszinre hozta az els6 szempontokat, melyek aztan az 1960-as évektdl keriiltek
a tanulaskutatas kozponti témai k6z¢é. A nyelvoktatasban az autoném tanulds szem-
pontja szamos masik szemponttal 6tvozve jelent meg, ilyen volt a kommunikéacios,
valamint a tanul6-, a folyamat- €s a cselekvéskozpontu megkozelités.
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Végiil Holec az Europa Tanacs szamara irt 1979. évi anyagaban fogalmazta meg
szerint a tanulasi autonémia' azt jelenti, hogy a tanuld képes sorozatos dontéseket
hozni a tanulas egyes elemeivel kapcsolatban (tanulési célok, tartalom, elérehaladas,
modszerek, technikak meghatarozasa, koriilmények megallapitasa és értékelés) (Ho-
lec 1981: 3).

Ezzel szemben Little szerint az autondm tanulds nem csupan tanulasszervezési
kérdés, hanem képesség is: az elvonatkoztatasra, kritikus gondolkodasra, dontéshoza-
talra, 6nallo cselekvésre valo képesség, illetve a tanuld sajatos pszichologiai viszonyt
alakit ki a tanulas folyamataval és annak tartalméaval (Little 1991: 3—4). Az autonom
tanulassal kapcsolatban tehat a pedagdgia kiilonféle véleményeket ismer. Little 6t
szempontot emel ki, amelyek szerinte gyakori tévhitek az autoném tanulassal kapcso-
latban: (1) az autonom tanulas nem egyenld a tanar nélkiili, tantermen kiviili elszigetelt
tanuldssal, (2) nem jelenti a tanari feleldsség teljes atruhazasat a didkra/hallgatora,
(3) nem azt jelenti, hogy az érintetteket teljesen magukra hagynak a tanarok, (4) nem
egyszeriien meghatarozhatdo magatartasforma, valamint (5) nem is statikus tanuldi
allapot, amelybe egy folyamat végére eljuthat a diak (Little 1993: 81).

Horvath I1dikoé szerint az autoném tanulas modern felfogasa legjobban a hallgatéi
magatartasban tiikrozoédik:

Az autonom tanulorol altalanossagban elmondhato, hogy aktiv, kitarto, moti-
valt modon viselkedik, és tud tarsaival egyiitt dolgozni, tud masokra hagyatkozni.
Az autonom tanulo ilyenfajta, elsosorban a tanuloi viselkedésre koncentralo leirasa
azonban megtéveszto, mivel azt sugallja, hogy az »idealis«, kivalo tanulmanyi ered-
ményeket eléro, példas magatartasu tanulorol van szo, aki soha nem mulaszt, és
mindig elkésziti a hazi feladatot is” (Horvath 2004: 2).

Horvath azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy az autoném tanulas fogalmanak
meghatarozasanal nem szabad megfeledkezni a koriilményekrol, kiilondsen a kognitiv
(vagyis a megismeréssel kapcsolatos) tényezokrol sem (Horvath 2007b: 105).
Benson szerint (2001) az autonémia természetes része a tanulasi folyamatnak,
a tanulok hajlamosak maguk iranyitani sajat tanulasuk bizonyos aspektusait (Tough
1971, Dakin 1973, Jones 1998, Benson 2001: 59—61). Az intézményesitett oktatasban
azonban az autonomia hattérbe szorul, és ezért késébb nehéznek talaljak az 6nallo
tanulast (Benson 2001: 59). Ha viszont az autondmia bizonyos mértékben eleve jelen
van a tanulok készségei kozott, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy fejleszthetd (60).
son 2001) kdzos eleme az, hogy az autoném tanulas egyfajta tudatos cselekvés, amely
kellé odafigyeléssel valosithatdo meg (Horvath 2004: 6). Ezzel ellentétben a tolmacs-
hallgatok esetében az autondm tanulas nem olyan tényezd, amelyet a megfeleld koriil-
mények kozott, illetve szandék esetén meg lehet valdsitani, hanem a tudat iranyitasatol
fliggetlen készség. A tolmacsjeldlteknek nem tanuloként kell odafigyelniiik az auto-

' Az autondm tanulds és a tanulasi autonémia terminusok szinonimaként hasznalatosak.
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ném cselekvésre és gondolkodasra, hanem a tanulas folyamata soran automatikusan
gondolkodnak el a sajat teljesitményiikrdl, és eszerint cselekszenek (6).

Kohonen (1992: 32) az 6nalldan iranyitott és a masok altal iranyitott (,,self-direc-
ted”, ,,other-directed”) tanulasi folyamatot kiillonbozteti meg. A kettd kozott [épcsdze-
tes az atmenet. Az 6nallo iranyitas mértéke attol fiigg, hogy a tanulé mennyire vallal
felel6sséget a tanulasi dontések meghozatalaért. A tanuloi autonomia mértékét tiikkro-
zi, hogy a tanar és a tanuld milyen aranyban hoznak dontéseket. A tanuldi autonéomia
fokozatosan novelhetd, de ha az id6 nagy részében a tanar iranyit, akkor a tanuld
feleldssége nem fog fejlédni. Ezért tehat a névekvo feleldsségvallalas érdekében egyre
nagyobb teret kell adni a tanulonak (32).

Nunan (2003) szintén a fokozatossagot emeli ki a tanuld autonémidjanak fejlesz-
tésében. Hangsulyozza, hogy a tanari utasitastol valo fiiggés és az autonémia ugyan-
azon kontinuum két végpontja, amelyen az egyik végponttol fokozatosan a masik felé
mozditjuk el a tanuldt (Nunan 2003: 193). Kilenc 1épést ismertet (196), amelyek segit-
ségével egyre nagyobb onalldésagot adhatunk a tanuld kezébe. Nunan ezeket a mod-
szereket a nyelvtanitasban alkalmazza, azonban koziiliik szamos — kis modositassal
—az Irényitott tolméacsolasi gyakorlat 6ran is alkalmazhatonak bizonyult. A kovetkezd
részben bemutatjuk Nunan kilenc 1€pésbdl allo modelljének alkalmazasat.

A jelen fejezet cimében harmadikként emlitett egyiittmiik6do tanulds tolmacsolas-
oktatasi szempontbol azt jelenti, hogy a tanuldk csoportosan dolgoznak, egyiittmii-
kddnek egymassal és az oktatoval a tanulasi folyamat szervezése soran (Horvath 2015:
205). A kooperativ tanulasrol Slavin igy ir (1985: 6):

A kooperativ tanuldsi modszerek strukturdlt, szisztematikus tanitasi stratégiak,
amelyek barmely szinten és az iskolai tantargyak tobbsége esetén alkalmazhatok.
Az bsszes ilyen modszer esetében a tanadr a diakokat négy-hat fos csoportokba osztja
be, minden csoportban vannak jol teljesito, atlagos és rosszul teljesito diakok, finik és
lanyok, feketék, angolok és hispanok, datlagos képességii és tanuldsi nehézségekkel
kiizdok egyarant. Mas szoval minden egyes csoport az egész osztdly dsszetételét tiik-
rozi kicsiben: tanuldsi teljesitményben, a nemek aranyaban és etnikai 6sszetételben
is” (Forditas télem — P.E.).2

Az onértékelés pozitiv eredményeit mutatja be Postigo Pinazo (2008) egy 120 6ras
BA-szintli kurzus keretein beliil (a Malagai Egyetemen), ahol a didkok konszekutiv
tolmacsolast tanulnak. Sikeresen alkalmaztak az onértékelést mint eszkozt a didkok
teljesitményének ¢és elkotelezettségének (2008: 195) novelésére.

A kurzus résztvevoi elozéleg még nem tanultak konszekutiv tolmacsolast (187).
Az érdeklodésiiket tolmacsok munkajanak bemutatasaval keltik fel, memoriafejlesztd
gyakorlatokat csindlnak, tovabba megismerkednek kiilonb6zd jegyzetelési technikak-

2 “Cooperative learning methods are structured, systematic instructional strategies capable of being

used at any grade level and in most school subjects. All of the methods involve having the teacher assign
the students to four- to six-member learning groups composed of high-, average-, and low-achieving
students, boys and girls, black, Anglo-, and Hispanic students, and mainstreamed academically handi-
capped students as well as their non-handicapped classmates. In other words, each group is a micro-
cosm of the class in academic achievement level, sex, and ethnicity.”
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kal (szimbolumok, ,,mind-map”’), majd pedig a hallgatok célokat fogalmaznak meg
arra vonatkozoan, mit szeretnének elérni a kurzus soran (188—189). A diakok minden
oran laborfeladatokat kapnak, és tolmacsolnak egy hangfelvételt, majd a tanar ve-
zetésével elemzik egyikiik tolmacsolasat. A teljesitményiikrél minden alkalommal
ki kell tolteniiik egy értékeldlapot, amelyet egy mappaba kell leflizniiik. A mappat
a tanar barmikor ellenérizheti, és év végén a hallgatok jegyet kapnak ra. Ezenkiviil
a hallgatdk internetes anyagokat is kapnak gyakorlasra. A hallgatok minden feladat
utan elemzik a tolmacsolt szovegek transzkripcidjat (189).

A kurzus els6 honapja végén a hallgatok kaptak egy tolmacsolasi feladatot, amely-
nek az elvégzése utan kiillonbozo szempontok alapjan kellett a sajat teljesitményiiket
értékelniiik (elézetes késziilés; jegyzeteléstechnika és ennek problémai; a szoveg mak-
rostrukturajanak megértése; intertextualis koherencia és tartalmi pontossag; termino-
logia; készség a szoveg értelmét torzitd komoly hibak felismerésére, és az érzelmek
kontroll alatt tartasa tolmacsolas kdzben). Az értékeldlapon, amelyet Postigo Pinazo
Riccardi (2002: 125) értékeldlapja alapjan fejlesztett ki, a kovetkezé szempontok sze-
repelnek: késziiléshez hasznalt dokumentacio, jegyzetelés, a szoveg makrostrukturaja,
a szOoveg mikrostrukturaja (terminologia, koherencia, mondatszerkesztés, regiszter,
kihagyasok, hozzatoldasok), ekvivalencia-problémak (és megoldasi stratégiak), szup-
raszegmentalis jellemzdk, fonologiai jellemzdk, retorikai technikak, a tolmacsolas
folyékonysaga (Postigo Pinazo 2008: 199-200). Az 6nértékelés bevezetése eredmé-
nyesnek bizonyult, mivel a hallgatok teljesitménye par honap alatt javult (195), és
a tanarok is azt tapasztaltak, hogy az onértékelési mappa bevezetésével a hallgatok
elkotelezettebbekké valtak, elérték a sajat maguk elé kitiizott célokat. ,,A sajat ta-
nuldasuk fontos szerepldivé valnak, és megtanuljak, hogyan értékeljék tudatosabban
a teljesitményiiket” (195) (Forditas télem — P. E.).?

Nunan kilenclépéses tanuléi autonémiamodellje

a tolmacsolasoktatasban

1. Iépés: A célok ismertetése a tanulokkal

Nunan szerint fontos kimondanunk, ismertetniink, honnan hova kivanunk eljutni a ta-
nulasi folyamat soran. Ez szerintiink is 1ényeges, ezért a célok azonositdsa minden
mesterszakos tolmacsolasoran fontos szerepet kap, igy az Iranyitott tolmacsolasi gya-
korlat esetében is. Ez azt jelenti, hogy vilagossa kell tenniink a tanulok szamara, mely
képességeket kell elsajatitaniuk a tolmacsolashoz, és milyen szinvonalat kell elérniiik
a sikeres vizsgahoz. Nunan azt is kiemeli, hogy a célok megfogalmazasaba aktivan
be lehet vonni a tanuldkat (Nunan 2003: 196). Egy lecke vagy modul elsajatitasa utan
érdemes beiktatni onellenérzo feladatokat, amelyek segitségével értékelhetik magu-
kat, és elgondolkodhatnak azon, szerintilk mennyire sikeriilt elsajatitaniuk az adott
tananyagot. Ez késébb kiindulopontként szolgalhat a tovabbi céljaik megfogalmazasa-
kor (197). Az Iranyitott tolméacsolasi gyakorlaton ezt a fajta 6nértékelést (azaz a Nu-
nan-félét) az Gn. gyakorlasi napld bevezetésével valositottuk meg. A tanuld6 minden

3 “They become important actors in their own learning and learn how to evaluate their production

more consciously.”
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héten kiilonboz6 aspektusokbol (1asd lentebb a gyakorlasi naplokrol szolo fejezetben)
reflektal az adott heti teljesitményére ezen az 6ran. Osszegzi, mit sajatitott el, és min
kell még dolgoznia, tovabba milyen Iépéseket kell megtennie a felsorolt, fejleszteni
kivant képességeinek tényleges fejlodése érdekében.

2. Iépés: A tanulo egyéni céljainak megfogalmazasa

A kovetkezo 1épésként Nunan kiemeli, hogy késébb a tanulo is megfogalmazhat
egyéni célokat sajat maga szamara. Ezt szintén beépitettiilk a gyakorlasi naplokba,
melyeket mar az elsé oratol fogva vezetniiik kell a hallgatoknak. A tanulé nemcsak
azt fogalmazza meg, miben fejlédott, hanem azt is, hogy a jovoben mely teriileteken
szeretne fejlodni. Bar az egyéni céloknak természetesen a kozos célt kell szolgalniuk
(a vizsga sikeres teljesitése), részcélokat is meg lehet fogalmazni (példaul egyeseknél
az elbadasi készségek javitasa, a célnyelvi szokines bovitése, a jegyzeteléstechnika
fejlesztése stb.). SOt a hallgatok altalanosabb, a kurzus keretein tulmutato célokat is
kittizhetnek (bekeriilés a konferenciatolmacs-képzésbe [EMCI: European Master’s
in Conference Interpreting, az ELTE FTT posztgradualis képzése is EMCI-képzés],
szabadlisz6 tolmacskarrier inditasa stb.).

3. Iépés: Az idegen nyelv hasznalata a tantermen kivdil

Ez a nunani szempont masképpen relevans a tolmacsolasi gyakorlat tekintetében. Sze-
retnénk kiemelni, hogy ennél a pontnal kiilondsen megmutatkozik a nyelvoktatas és
a tolmacsolastanitas kiilonbsége. A tolmacsolasoktatasban ez a nunani szempont agy
alkalmazhato, hogy arra motivaljuk a hallgatdkat, gyakoroljanak egyiitt a hivatalosan
rendelkezésre allo idon kiviil is (kiilondsen az év végén esedékes zarovizsga elott).
Tovabbi lehetdség a tantermen kiviili feladatok vallalasa, olyan gyakorlati helyek kere-
sése, ahol sziikség van a kurzusban is fontos kompetencidkra. Ez nem azt jelenti, hogy
diploma nélkiil vallalnanak tetsz6leges tolmacsolasi feladatokat, hanem azt, hogy fel-
igyelet mellett, jol behatarolt kommunikacios helyzetekben gyakorolhatjak a szakma
bizonyos elemeit (példaul kisérétolmacsolas).

4. Iépés: A kiilonféle tanulasi folyamatok tudatositasa

Ezt a szempontot szintén figyelembe vettiik az Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat ora
menetének és modszertananak meghatarozasakor. Ebben a 1épésben felhivjuk a tanu-
1ok figyelmét a kiilonféle tantermi feladatok mogott rejlé stratégiakra, vagyis nem-
csak azt tudatositjuk a tanuldkban, hogy mit, hanem azt is, hogyan, milyen stratégia
alkalmazasaval tudjak elsajatitani az adott készséget. A tolmacsolas esetében a szavak
szintjérdl a gondolatok, lizenetek tolmacsolasaig kell eljutni. Ehhez példaul hasznos
stratégia lehet, ha konszekutiv tolmacsolaskor a hallgato rogton a célnyelven jegyzetel,
és ezzel tudatosan ravezeti magat arra, hogy megértse a beszElo altal atadni kivant
iizenetet, valamint az, ha nem csak szavakat jegyzetel. A célnyelvi vagy forrasnyelvi
jegyzetelés problematikaja megosztd kérdés (Szabo 2006: 130). Vannak, akik a cél-
nyelvi jegyzetelést (Herbert 1952, Rozan 1956), vannak, akik a forrasnyelvi jegyzete-
1ést (Kirchhoft 1979, Gile 1995) tamogatjak. A megoldas valahol a két megkdzelités
kozott van, véleménylink szerint nem érdemes egyiket sem teljes kizarolagossaggal
alkalmazni. Ezzel kapcsolatban Lang (2002) a kovetkezoket allapitja meg:
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., Ujabb vizsgdlatok viszont arra mutatnak, hogy a szigoriian célnyelven vald jegy-
zetelés nem minden esetben helyes stratégia, foleg ha:

- a forrasnyelvi széveg feldolgozasa nehézséget okoz;

- B nyelvre torténik a tolmdcsoldas” (Lang 2002: 127).

Véleménylink szerint minden tolmacs maga dontse el, hogy tolmacsolastechnikai
szempontbol szamara az adott helyzetben melyik modszer felel meg. A jegyzetelés ok-
tatasakor a cél- és forrasnyelvi jegyzetelés is kiprobalando. Azt szoktuk javasolni, hogy
a hallgato probaljon meg egy darabig csak cél- vagy forrasnyelven jegyzetelni. A hall-
gatok tehat a tanar segitségével megismerik a kiilonboz0 stratégiakat, melyeket azutan
az év soran mar onalloan tudnak alkalmazni, és csoportszinten is meg tudjak besz¢lni,
hogyan sikeriil 6ket kiaknazni. Hasonlo stratégia lehet példaul hangfelvétel készitése
a tolmacsolasrol €s annak utolagos elemzése, valamint a jegyzeteléstechnikardl valo
gondolkodas (jelek és logikai kapcsolatok jelolésének fejlodése az id6 folyaman).

5. Iépés: Segitség a tanuloknak sajat tanulasi stilusuk és
stratégiaik kialakitasaban

Ez a nunani szempont (Nunan 2003: 200) kiilonosen fontos a tolmacsolas oktatasa-
ban. A tolmécs karrierje soran Ujra €s Gjra szadmara ismeretlen témakkal talalkozik,
amelyeket meg kell értenie, €s meg kell tanulnia a megfeleld szakszokincset. Ezért az
Irényitott tolméacsolasi gyakorlat 6ra oktatoiként a tolmacshallgatokat arra 6sztonoz-
ziik, hogy kisérletezéssel fejlesszék ki maguknak azokat a stratégidkat, modszereket
(példaul szoszedet készitése), amelyek segitségével gyorsan és hatékonyan tudnak 1j
témaknak utananézni, a szakszokincset elsajatitani, illetve konnyen elérhetévé tenni
maguk szamara egy adott tolmacsolasi helyzetben.

6. Iépés: A tanuloi valasztas

Ezt a 1épést szintén beépitettiik az Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat 6ra médszereibe.
A tanuloknak el6szor kisebb, majd egyre nagyobb, jelentésebb dolgokban kell valasz-
tasi lehet6séget biztositani (Nunan 2003: 200-201). Ez véleményiink szerint fontos
a tolmacsolas és a forditas oktatasaban is, mert a fordito és a tolmacs is folyamatosan
dontéseket hoz a kozvetitési folyamat soran, hogy az iizenetet a lehetd legmegfele-
I6bben tudja atadni (Horvath 2007a: 548). J6 példa erre, amikor a tolmacshallgato
eldonti, hogyan tolmacsolna az adott kifejezést az adott helyzet, hallgatosag stb. tekin-
tetbevételével. Természetesen nem lehet rogton minden kérdésben szabad kezet adni
a hallgatonak, mert ez a dontési képesség is fokozatosan alakul ki.

7. Iépés: A tanulok 6nallo feladatalkotasa

Nunan modelljének hetedik 1épése (Nunan 2003: 201-202) megitélésiink szerint nem
kevésbé fontos a tolmacsok oktatasakor. A tolmacsolasorakra a hallgatok maguk is
hoznak beszédeket, amelyeket tarsaik tolmacsolnak. Az iranyitott tolmacsolasi gya-
korlat esetében mar szinte kizarolag a hallgatok készitik a beszédeket. Ha sziikséges,
szoszedetet is megosztanak egymassal, felkésziilési segitséget adnak a tobbieknek
(internetes linkek, résztémak megadasa stb.). A szisztematikus gondolkodasi készség
fejlesztésében fontos szerepet tolt be a beszédiras. Ha a tanulok maguk is 0sszealli-
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tanak tolmacsolando beszédeket, konnyebben atlatjak az elhangzo beszédek struktu-
rajat, és jobban meg tudjak itélni sajat maguk és tarsaik tolmacsolasi teljesitményét.
Eléfordult az is, hogy a hallgatok egy-egy beszéd erejéig a hagyomanyos vizsgajellegli
szovegeken kiviil mas feladatokkal is késziiltek (példaul a valosagban elhangzott ki-
allitasmegnyito tolmacsolasa).

8. Iépés: A tanulok tanarszerepe

Az dnértékelés mellett az is fontos, hogy a hallgatok egymast értékelik és segitik a ta-
nulasi folyamatban (Nunan 2003: 202). Véleményiink szerint ez eldsegiti a kritikus
gondolkodast, mert kiilsé szemléléként olyan tényezoket vagy hibakat is észrevesz-
nek, amelyek elkeriilték volna a tarsuk figyelmét. Ez azért fontos, mert a diploma
megszerzEése utan is nagy jelentdséggel bir, hogy a tolmacs tudja magat és kollégajat
monitorozni, képes legyen objektiv és a helyzetnek megfelelé dontéseket hozni a mun-
kaja soran, valamint tudja realisan értékelni sajat teljesitményét.

9. Iépés: A tanulok kutatoszerepe

Nunan példajaban a hallgatok csoportokba szervezddve Onalldéan végeztek el egy
etnografiai kutatast (Nunan 2003: 202). Az lranyitott tolmacsolasi gyakorlat eseté-
ben ez a 1épés kicsit modositva alkalmazhatd. A tudomanyos értelemben vett tolma-
csolaskutatas nem szolgalna szervesen a készségek fejlesztését. A tanuldkat azonban
érdemes, sot kell is arra buzditani, hogy a tolmacsolt szovegek témajaval kapcsolatban
kutassanak és informaciot keressenek, hattéranyagokat, cikkeket, definiciokat, szokin-
cset gyljtsenek. Az iizenet atadasahoz ugyanis nem elég a szavakat tudni. A beszéd
mondanivalojanak atadasahoz érteni kell a témat és a szoveg alapveto 0sszefliggéseit.
Lang szerint ezt a képességet azért is el kell sajatitani, mert egy-egy 6nallo tolma-
csolasi megbizas esetén nem mindegy, hogy a tolmacs mennyi id6 alatt és milyen
hatékonyan képes felkésziilni egy megbizasra (Lang 2002: 155).

A gyakorlatok menete

Az Iranyitott tolméacsolési gyakorlat id6tartama a tanterv szerint a masodik év mind-
két félévében heti kétszer masfél ora. A tanterv részét képezi tovabba az AB, a BA és
a CA iranyu konszekutiv tolmacsolas, illetve terminologia. Ezek gyakorlati képzések,
tehat nem elméleti anyagok elsajatitasara, hanem tolmacsolasi technikak gyakorlasara,
a teljesitmény fejlesztésére van sziikség. A jelenlegi, 2016/17-es tanévben az lranyitott
tolméacsolasi gyakorlat masodéves résztvevéi két csoportban gyakorolnak: az egyik-
ben magyar A, angol B, német C és magyar A, német B, angol C nyelvkombinaciéval;
amasikban magyar A, angol B, francia C és magyar A, francia B, angol C nyelvekkel.
(Az A nyelv a tolmacs anyanyelve; a B nyelv a tolmacs els6 idegen nyelve; a C nyelv
a tolmacs masodik idegen nyelve. A tolmacs A-rol B-re, B-r6l A-ra és C-rdl A-ra tol-
macsolhat, A-rél C-re nem.)

Az Iranyitott tolméacsolasi gyakorlaton hat-hét 6tperces tolmacsolandd beszéd
hangzik el az adott hétre meghatarozott témaban. A beszédeket maguk a hallgatok
készitik: altalaban mindenki hoz magaval egy beszédet. Egy-egy beszéd elhangzasa
utan a csoport kivalaszt két onként jelentkez6t, akik majd tolmacsolnak. Ekkor van
lehetdsége a csoport minden tagjanak révid, célzott kérdéseket intézni a beszélohoz,
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természetesen azon a nyelven, melyen a beszéd elhangzott (ez a vizsgakovetelmé-
nyek miatt van igy). Az egyik 6nkéntes kimegy a terembdl, €s atnézi jegyzeteit, mig
tarsa a teremben tolmacsolja az elhangzottakat. Mikor végzett, a hallgatok behivjak
a kint 1év6 tarsukat, és 6 is tolmacsolja a beszédet. Ezutan a csoport értékeli a telje-
sitményeket. Eldszor egyeztetik az idéket: a célnyelvi tolmacsolas ugyanis nem lehet
hosszabb, mint maga a forrasnyelvi beszéd volt. Az értékelésnél haromféle vélemény
keriil teritékre: egyrészt magaé a tolmacsé (hogyan érezte magat munka kézben, mely
hibaira jott ra magatol vagy a masodik tolmacs eléadasabol); masrészt az eredeti be-
széd eldadoja, harmadrészt maga a csoport, tehat a tényleges hallgatosag mondhatja el
véleményét. Nagyobb létszam esetén a hallgatdsag tagjai parban elmondjak egymas-
nak a beszédeket, majd az értékelési korben megosztjak tapasztalataikat a csoporttal.
A visszajelzéshez tobb szempontot kell figyelembe venni: a nyelvhelyességet, a nyelvi
kifejezésmodot, a tartalmi pontossagot, az eldadas mindségét.

Tanari feliigyeletre az 6rak felén, vagyis a heti két alkalombol (2 x 90 perc) egyszer
keriil sor: idén a teljes évfolyamot egy tanar vezeti. O mindig az egyik csoporttal van,
figyeli a gyakorlast. A szervezési szempontokba a keretek ismertetésén til nem avat-
kozik bele, teret ad az autonomianak, az értékeléskor viszont megosztja észrevételeit
¢s tapasztalatait a hallottakkal kapcsolatban.

A gyakorlasi naplék

Az Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat egyik kiemelkedéen fontos eleme az an. gyakor-
lasi naplok vezetése. Ezek egyoldalas dokumentumsablonok, melyeket a hallgatoknak
minden 6ra utan ki kell tolteniiik, és oda kell adniuk a tanarnak. A naploban az alabbi
pontok/kérdések szerepelnek:

— Onértékelés (a hallgato sajat aznapi teljesitményét osztalyozza).

— Indoklas: Miért ennyi? Mit csinaltam jol/nem jol? Mit kellene valtoztatni, mit
lehet masképpen/jobban a kovetkezd alkalommal? (Ajanlott szempontok: tartal-
mi pontossag, célnyelvi kifejezésmaod, eldadas, idokeret tartasa.) Fejlodés: mit
csinaltam jobban, mint a multkor?

— Stresszkezelés (értékelés, indoklas).

— Hasznos 1j kifejezések a munkanyelveimen.

A naplé hasznalatanak kett6s célja van: egyrészt segit a tanarnak nyomon kovetni
a kurzus kovetelményeinek teljesiilését (részvétel, szereplés). Masrészt, ami ennél
sokkal fontosabb, iranyitja az autondm tanulasi folyamatot. A felsorolasbol lathato,
hogy a szempontok a helyszini gyakorlaskor és az onreflexio esetén egyarant kifeje-
zetten hasznosak, a Candy (1991: 459—-466) altal ismertetett tulajdonsagok meglétére
¢s fejlodésére utalnak.

A napl6 fontos elonye, hogy a hallgato sajat maga 6ssze tudja vetni az egyes gyakor-
lasok folyaman nyujtott teljesitményét. Az els6 félév végén a hallgatoknak egyoldalas
osszefoglalast kell irniuk sajat fejlodésiikrél, a naploban kirajzolodé tendenciakrol,
melyek iranyt mutatnak a vizsga eldtti utolso félévben.

Oktatoi tapasztalataink alapjan a gyakorlassal, illetve a naploval kapcsolatosan
kétféle hallgatdi magatartas, illetve hozzaallas jellemz6. A csoportok egyik fele ko-
telességként kezeli a naploirast, de nem hasznalja ki a benne rejld lehetdségeket (ezt



Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat — tanul6i autonémia a tolmacsolas oktatasaban 15

féleg olyan hallgatoknal lehetett tapasztalni, akik nem szeretnének a palyan maradni).
Masik résziik viszont kiaknazza a lehetdségeket, példaul részletes szdjegyzéket vezet,
és bejegyzéseiben visszautal a korabbi naplokban megfogalmazott informaciokra, il-
letve képes 6nmaga teljesitményérdl elgondolkodni.

A naplokat az elso két évfolyam (2014/15, 2015/16) Word-dokumentum formajaban,
illetve kinyomtatva juttatta el az oktatohoz. A 2016/17-es tanévtdl kezdddden a nap-
l6kat online tablazatban kell vezetni: ebben az oktaté altal nyitott dokumentumban
minden hallgato {irlapot nyit maganak, atmasolja a szempontokat, és minden alkalom-
ra uj oszlopot tolt ki.

A valtoztatasnak tobb oka is van: egyrészt megkonnyiti a tanari munkat (korabban
a hianyzasok ¢s a késve kiildott naplok sok nehézséget okoztak), masrészt a hallgatok
szamara is attekinthetové valt a naplo: az egymas melletti oszlopokbdl szinte rané-
zésre megallapithatjak teljesitményiik sajat értékelésiikon alapuld tendenciait, példaul
a szamszeru értékelés esetében. A naplo kiegésziilt tovabba egy sarga szinnel megkii-
16nboztetett tanari oszloppal, mely a félév kozepén ad visszajelzést a diaknak a naplo-
vezetésrol, illetve biztositja a hallgatot, hogy a tanar ténylegesen elolvasta a naplojat.
A tanar konkrét irasos reflexiot csak ekkor ad a naplora: ennek tartalma elsésorban
nem a tanarnak a diakkal kapcsolatos orai tapasztalataira vonatkozik, hanem a naplo
vezetésének modszerére, az ott leirt gondolatokra reagal. Az utobbi esetben példaul
a tanar lehetséges megoldasokat kinal a hallgatd napldjaban rendszeresen szerepld
problémakra. A tanar ugyanazon szempontok szerint irja a reflexioit, amelyek alapjan
a naplok is sziiletnek.

A tolmacsolasi naplokrol részletes kutatasi beszamolot még nem tudunk k6zolni,
nem allnak rendelkezésre az atfogo elemzéshez elegendé mennyiségben. A meglévok
elemzése folyamatban van.

Altalanossagban elmondhat6 azonban, hogy a hallgatok képesek a naplokat ossze-
fliggd dokumentumként, rendszerként kezelni, tehat visszatekinteni a korabbi tartal-
makra, és elgondolkodni rajtuk. Az egyes hallgatok valaszainak terjedelme eltérd, de
altalanossagban az figyelheté meg, hogy mindig hasonlé szempontokra reflektalnak
(nemcsak szakmai jelleggel, példaul hogy az idokeretet sikeriilt-e betartani, hanem
olyan szempontbdl is, hogy van, aki inkabb a hibaira, mig mas a teljesitményének
sikeres oldalara 6sszpontosit). Egy részletes elemzés ezen szempontokat vizsgalhatna
meg, akar évfolyamonkénti 6sszehasonlitdsban, nyelvparokra is lebontva. A végzett
hallgatok kozott interju vagy kérddives kutatas is végezhetd annak kideritésére, meny-
nyire tartottak hasznosnak a naplorendszert az év végi vizsga tiikkrében.

A tolmacsolasi naplo a jovoben tovabb fejleszthetd, a Pinazo altal bemutatott érté-
keldlapot (2008: 198—199) alapul véve megfontolando, hogy esetleg részletesebb érté-
kelési szempontokat adjunk a hallgatoknak.

Autonomia az Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat soran

Az irodalmi attekintésben ismertetett szempontok alapjan az ELTE tolmacsképzésé-
nek ezen az ordjan a hallgatdi autonomia helyzete az alabbiak szerint irhato le. Kotott-
séget jelent az ora helye, ideje, idétartama, a résztvevok kore, a részvételi kotelezettség
¢és a tagabban vett témakdr. Ez utobbit a tanszék tolmacsolast oktatd tanarai kdzosen
valasztjak ki minden hétre, és ebbe illeszkednek a tolmacsolt szovegek. Tovabbi fontos
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kotottség, hogy vezetni kell a gyakorlasi naplot. Bar a kotottségek szama magasnak
tiinhet, fontos megjegyezniink, hogy ez az 6ra az egyetemi tanmenetbe beépitett ko-
telez6 foglalkozas, a hallgatoi szabadsagot eszerint kell értékelni.

A hallgatok maguk donthetnek a kdvetkezokrdl: az altaluk hozott beszédek konkrét
témai, nyelve (sajat nyelvkombinaciojukon beliil), az eléadasok sorrendje, az adott beszé-
det tolmacsolo tarsaik kiléte (onkéntes alapon), a tolmacsolas pozicidja (allva/iilve), ér-
tékelési lehetSség, a sziinetek hossza. Ertékeléskor szabadon kifejezhetik véleményiiket,
Uj szempontokat is megnevezhetnek, megvitathatjak egymassal a hallott teljesitményt.

A fenti hallgatoi szabadsagok a mar korabban emlitett egyiittmiikodé tanulas (Hor-
vath 2015: 205) koncepcidja mentén jol értelmezhetok. A csoportos tanulas tolma-
csolasoktatasi szempontbol azt jelenti, hogy a tanulok egyiittmiikddnek egymassal
¢s az oktatoval a tanulasi folyamat szervezése soran. Ehhez fontos, hogy a tanulok
is véleményt formaljanak a tanuldsi folyamatrol, és ennek megfelelden az oktatoval
kozosen alakithassak az orak menetét. Ha példaul ugy érzik, hogy sziikségiik van
a jegyzeteléstechnikajuk fejlesztésére, akkor ezt az igényiiket jelzik az oktatonak. igy
keletkezik az ugynevezett ,,egyeztetett tanmenet” (206). Az egylittmiikodo tanulasnak
tovabbi szerves része a pozitiv interdependencia (208). Ez azt jelenti, hogy a tanulok
egymastol fliggnek, ezért csoportosan konnyebben érik el a céljaikat, és felelosséggel
tartoznak nemecsak sajat maguk, hanem tarsaik fejlédéséért is, hiszen a csoporton
beliil egymas teljesitményét értékelik.

Horvath (2007b: 106) — Candy (1991) tipologiaja alapjan — az autoném tanulénak az
alabbi fontos tulajdonsagait sorolja fel: modszeres és alapos, képes a logikus és analiti-
kus gondolkodasra, folyamatosan fejleszti és értékeli képességeit,* és ismeri onmagat,
kivancsi, nyitott, motivalt, rugalmas, tud masokra hagyatkozni, interperszonalis kom-
petenciaval rendelkezik, kitartd és felelosségteljes, kalandvagyo és kreativ, egészséges
Onbizalma van, pozitiv az 6nképe, 6nallo, informaciokeresési €s -megtartasi készsége
fejlett, jartas a tanulasi folyamatokban, kidolgozta és alkalmazza is sajat teljesitmé-
nyének értékelési kritériumait.

A felsorolt tulajdonsagok szdmos eleme kivanatos az iranyitott tolmacsolasi gya-
korlat és a teljes képzés soran is: logikus és analitikus gondolkodasra a beszédek ér-
telmezésekor €s célnyelvi visszaadasakor, illetve a sajat teljesitménynek a gyakorlasi
naplokon alapulé célzott fejlesztésekor van sziikség.

Onismeretre és dnreflexiora tobb esetben is sziikség van: egyrészt a gyakorlasi
naplok elkészitésekor a rovatok megfeleld kitoltéséhez, masrészt oran a beszédek
tolmacsolasanak elvallalasakor, a kritikai megjegyzések (csoporttarsak, tanar) értel-
mezésekor és feldolgozasakor, tovabba az ismert gyengeségek célzott figyelésekor.
Az egészséges Onbizalom és a pozitiv onkép megléte szintén alapvetd fontossagu:
a tolmaccsal szemben elvaras, hogy magabiztosan 1épjen fel munkéja soran, a mon-
danivalot meggydzodéssel kozvetitse. Ugyanakkor a hallgatoknak — a tolmacsolas
mint szakma kozvetitd jellegébdl adodoan — keriilniiik kell dnmaguk tulértékelését,
a tulzott magabiztossagot, illetve onmaguk tilzott kozéppontba helyezését.

4 Nemcsak folyamatosan tanul és fejlodik, hanem folyamatosan vissza is tekint sajat fejlédésének folya-
matara, tudja, hogy a korabbi tanulasi allapothoz képest mennyit fejlddott, és mennyit kell még ahhoz
fejlddnie, hogy elérje a kivant szintet.
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A kivancsisag és a nyitottsag olyan alapvetd tolmacstulajdonsagok, melyeket ez
a gyakorlat hatékonyan fejleszt. A tanar/beszéld mar nem ad meg pontos témakat,
részletes informaciokat az elhangzo beszédekrdl, igy az oran tolmacsolod diakoknak
maguknak kell elozetesen felkésziilnilik. Ehhez sziikséges az érdeklédés (utananézés
ismeretlen tartalmaknak, a hattérismeretek tudatos bovitése) és a nyitottsag (akkor is
el kell mélyiilni a témaban, ha egyébként az nem érdekli az embert, vagy ellenérzé-
seket valt ki beldle). A szellemi kalandvagy tehat alapvetd feltétele a gyakorlatnak.
Ehhez kapcsolodik a fejlett informaciokeresési és -meg6rzési képesség: az orara vald
felkésziilés soran a hallgatdknak napjaink végtelen adattomegébdl kell megkeresniiik
¢és a megfeleld helyen tarolniuk a sziikséges informaciokat (megjegyzés, szészedetké-
szités, segédeszkozok hasznalata), majd visszaadni 6ket a célnyelvi beszéd megfeleld
pontjan.

A rugalmassag és az interperszonalis kompetenciak a tolmacsok mindennapjaiban
nélkiilozhetetlenek, és az Iranyitott tolmacsolasi gyakorlat soran is elétérbe kertil-
nek. Az ora kdtetlen felépitése nem engedi meg a hallgaté rugalmatlan hozzaallasat.
Kommunikacios teriiletrél 1évén szo, az interperszonalitas is kulcsfontossagu, hiszen
a tolmacs két vagy tobb ember kdzott segiti el6 a kommunikaciot. A nyilvanos beszé-
1és készsége is fejlodik a gyakorlat soran, hiszen a tolmacsolas a csoporttarsak elott
torténik. Az 6nallosag tobb szempontbdl is rendkiviil fontos: egyrészt a hallgato tol-
macsolas kozben csak magara, a képességeire, készségeire, eldismereteire hagyatkoz-
hat, masrészt a megfeleld felkésziiléshez sziikség van az oran kiviili, elézetes, intenziv,
sajat szempontok altal vezérelt kutatdmunkara (példaul egy rna51k csoporttars szo-
szedete nem feltétleniil segit, mert nem azt tartalmazza, amire éppen sziikség lenne).

Az értékelési képesség szintén nélkiilozhetetlen: a hagyomanyos tolmacsorakkal
ellentétben az iranyitott gyakorlatokon a hallgaté nem mindig kap tanari visszajelzést:
gyakran a diakok a sajat csoporttarsaikat értékelik, illetve sajat magukra reflektalnak.
(Példaul felveszik diktafonra a tolmacsolasukat, és otthon visszahallgatjak — itt rend-
kiviil fontos, hogy a hallgato egyrészt tisztaban legyen egy tolmacsolas értékelésének
kritériumaival, masrészt az, hogy az 6nképe, onértékeld képessége a helyén legyen.)

A hallgatok beiratkozaskor altalaban még nincsenek birtokaban az imént felsorolt
képességeknek. Azokat fokozatosan kell fejleszteni, és ehhez sziikséges a tanar je-
lenléte, aki a képzés kotott keretei kozott (kotelezd gyakorlasi napld, elézetes téma-
megjeldlés, kotelezd beszédiras dnalldan valasztott résztémardl megadott témakoron
beliil) egyre tobb és egyre nagyobb onallésagot igénylo feladatot ad. Vagyis a tanar
végig segiti a hallgatot, és ravezeti arra, hogyan valjon autoném tanuldéva: a Kohonen
(1992) altal leirt kontinuumon fokozatosan elmozditja a tanartél valo fliggés feldl az
autonomia felé.

Tanari autonémia

Az ELTE Fordito- ¢s Tolmacsképz6 Tanszékének oktatdi nagy szakmai autondomiat
¢élveznek. A tanmenetet természetesen szem eldtt kell tartaniuk, de sajat szempontjaik
szerint rendezhetik o6raikat. Ez azért is lényeges, mert a tanari autonémia a tanuldi
autonomia el6feltétele. Itt meg kell emliteni az autonoém tanar jellemzoit. Az oktatoi
szerepben mar nem a tudas atadasa a legfontosabb, amelyet aztan a hallgatok pasz-
szivan befogadnak. A tanar szerepkore inkabb a feladatok kijeldlése, a tanacsadas,
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tajékoztatas (Horvath 2007b: 106). Az Irényitott tolméacsolési gyakorlat esetében igy
lehetésége nyilik arra, hogy a fiiggdség—autonomia skalan az utobbi felé mozditsa el
a gyakorlasi alkalmakat. Szintén emlitésre mélto, hogy az oktatoi feladatokat gyakorlod
tolmacsok latjak el, hiszen igy szerepmodellként allnak a tanulok el6tt. Az autonom
gyakorlasi naplos rendszer segitségével a tanar is kdzvetlen visszajelzést kap a sajat
munkéjarol, még akkor is, ha személyesen nincs jelen minden tanéran, igy szamara is
lehetové valik a folyamatos fejlodés.

A fentiek fényében érdekes lett volna tanari interjukkal, tanari kérdéivvel és ora-
megfigyeléssel korbejarni a tanari autonomia kérdéskorét. Sajnos azonban erre nem
volt lehetéségiink, mert az Iranyitott tolmécsolasi gyakorlat 6rat mi magunk tart-
juk. Ezen a teriileten mindenképpen tovabbi vizsgalodasra volna sziikség, és nagy
orommel fogadnank, ha kiils6 kutatok elvégeznék ezeket az igen érdekes empirikus
vizsgalatokat.

Problémak
Mint minden rendszernek, természetesen az Iranyitott tolmacsolasi gyakorlatnak is
vannak gyenge pontjai. Az ELTE masodéves, tolmacs szakirany M A-hallgat6i harom
B nyelvvel: angollal, némettel és franciaval dolgoznak. A nyelvparokkal kapcsolatban
problémak meriiltek fel, amelyek gyakran éppen az autonom tanuldssal hidalhatok at.
Ha példaul az oktaté nem beszéli az 6ran alkalmazott nyelvek valamelyikét, akkor az
autentikus felhasznald szerepe harulhat ra, ami azért is értékes, mert a hagyomanyos
orakon nem all a hallgatok rendelkezésére ilyen, a tolmacsolasban jartas megfigyelo.
Az autonom tanuldé kompetenciai koziil itt tehat a rugalmassagot fejleszti a gyakorlas.
Tovabba ez a tanarnak nem feltétleniil okoz gondot, hiszen ,,tolméacsfiillel”” hallgatva rog-
ton felismerhet6k azok a logikai bukfencek, magyartalansagok, amelyek nyilvanvaléan
a tolmacsolas soran felmeriilé problémak eredményei. Ez természetesen csak idegen
nyelvrél magyarra miikddik, magyarrol a tanar altal nem ismert idegen nyelvre nem.
Emlitésre mélto problémakor a szabadsagok és kotottségek egyenstlyanak 1étreho-
zasa is. Mivel a gyakorlas esetében az 6nallosag fejlesztése is jelentds cél, illetve a fent
emlitettek alapjan az dranak egyik adottsaga is, a hallgatoknak nagy foku szabadsagot
kell hagyni. A nehézség abban rejlik, hogyan lehet elejét venni, hogy a diakok ez-
zel visszaéljenek (a masodéves hallgatok jelentds részben mar folytatnak valamilyen
keres6tevékenységet, igy gyakran leterheltek). A megoldas itt is tobbrétii: egyrészt
az onreflexios eszkozt (gyakorlasi naplo) lehet alkalmazni a jelenlét ellendrzésére,
masrészt a tanar orai részvétele szintén visszatartd erd, harmadrészt (és az autonom
tanulas szempontjabdl ez a legfontosabb) a kurzus hasznossaganak kell megtartania
a diakok motivacidjat. Ebben pedig éppen az segit sokat, hogy a kurzus paramétereib6l
szamosat 0k maguk alakithatnak.

Az iranyitott gyakorlat hasznossaga a hallgatok szakmai
eldmenetelében

Az autondém tanulasra épiild iranyitott tolmacsolasi gyakorlat legfontosabb erénye,
hogy felkésziti a hallgatokat azokra a kihivasokra, amelyekkel a gyakorlo tolmacsok
a mindennapi életben szembesiilnek. Horvath (2004) szerint a tolmacsoknak meg kell
birk6zniuk az allanddan valtozo vilag nyelvi megjelenési formaival is: 0j fogalmakat,
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kifejezéseket ¢és témakoroket kell gyorsan elsajatitaniuk. A hallgatok megtanulnak
tehat 6nalloan felkésziilni, 6nnon fejlodésiiket megfigyelni €s iranyitani, a teljesit-
ménylikre szakszerlien reflektalni. Horvath (2004) az eurdpai unids konferenciatol-
macs-képzésben részt vevo hallgatokon végzett vizsgalataban megallapitotta, hogy
a tolmacshallgatok éppen az onallosagot és a valtozatossagot, valamint a folyamatos
tanulas lehetdségét tartjak a legvonzdobbnak, igy a gyakorlatok ennek az elvarasnak
is megfelelnek. Az 6nallosag erdsitése tovabbi eldnyokkel is jar a tanulas menetére
vonatkozoan. A tolmacsolas gyakorlatorientalt szakma, amely gyakorlatorientalt kép-
z¢st igényel. A hallgatok hosszabb sziinetek esetén konnyen kijohetnek a gyakorlatbol.
Ilyen id6szak lehet a kdzel két honapos téli sziinet, illetve az a kritikus harom-négy
hét, amely az utols6 tanora és a zarovizsga kozott telik el. Ez utobbi idészakban a dia-
koknak egyediil kell gyakorolniuk az egész képzést lezaré megmérettetés eltt. Ebbol
a szempontbol is nagyon fontos, hogy az autonom tanulasi készségeik eddigre a le-
het6 legjobban kifejlodjenek. Az elsajatitott modszerek természetesen hasznalhatoak
tovabbi szakiranyu tanulmanyok, igy példaul az EMCI konferenciatolmacs-képzés
esetében is.

Osszegzés

Az Iranyitott tolméacsolasi gyakorlatnak az a célja, hogy a hallgatok egyre nagyobb
onallosaggal tudjanak gyakorolni és késziilni a zardvizsgajukra, illetve szakmai pa-
lyafutasukra. Az 6ra ravezeti 6ket arra, hogy sajat dontéseket hozzanak. Ennek segéd-
eszkoze az iranyitd szempontokat tartalmazo gyakorlasi naplo. A két félév folyaman
az iranyitott modszerek nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a hallgatok autonom
tanulokka valhassanak.

A modszer fontos tulajdonsaga az, hogy a fokozatossag elvére épiil. A tanulok
iranyitott keretek kozott egyre nagyobb autondémiat és egyre tobb onalldé dontési le-
hetéséget kapnak. Ez azért fontos, mert — részben az oktatasi rendszer jellegének
kdszonhetéen — nem képesek rogton autondm moddon tanulni; sziikség van arra, hogy
az autonoém tanulasi folyamat eszkozeit el0szor a tanar mutassa be, adja a keziikbe,
és 6 mutassa meg, hogyan lehet éIni veliik. Mint a tolmacsolashoz sziikséges tobbi
készséget (szOovegértés, jegyzeteléstechnika, figyelemmegosztas), ezt is tanulni, fej-
leszteni kell.

A kurzus nehézsége a tanar szempontjabol magaban az oktatott készségben, az ora
targyaban rejlik: mig a hallgatok egyre tobb kérdésben és feladatban kapnak szabad
kezet, a tanar végig a hattérbdl iranyitja, vezeti az autonom tanulas folyamatat. Vagyis
sem a tanar, sem a hallgatok pozicidja nem statikus. Folyamatosan valtakoznak a fel-
adatkorok és a szerepek, és az oktatonak ezt az allandoan valtozasban 1évé, dinamikus
tanulasi folyamatot kell kézben tartania ugy, hogy kdzben meghatarozza, miben meny-
nyi szabadsagot ad a tanuloknak, fokozatosan hozzasegitve dket az autonom tanulas
képességének elsajatitasahoz.

A modszer egyik kozponti eszkézének tekinthetd a gyakorlasi naplo, igy a tovab-
bi fejlesztés eszkdze ennek tovabbi alakitasa lehet. Az elsé 1épésben mar attértiink
a papiralapu naplokrol az elektronikus naplokra. A jovoben finomitani lehet a benniik
megfogalmazott szempontokat, illetve erdsiteni kellene a tanmenet fokozatos jellegét,
vagyis azt, hogy a hallgatok milyen iitemben valjanak egyre autonomabb tanulokka.
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Kozépiskolasok idegen nyelvi,
szovegértési és matematikai
eredményeinek vizsgalata tarsadalmi
és teruleti tényezok mentén

Analysis of secondary school pupils’ achievements in foreign languages, reading and mathematics
based on social and territorial factors

The quality of foreign language proficiency is influenced by several factors. First, it interacts with
other competence areas, for example, reading and mathematics. Second, it is worth analysing the
language learners’ sociocultural and socio-economical background because these factors have
an important role in the learning process (Torgyik 2015), and have an effect on efficiency as well
(Coleman et al. 1966; Oswald and Krappmann 2004; Rolff et al. 2008). In our paper, we analyse the
intermediate level English and German school leaving exam results of students who took the reading
and mathematics tests of the National Competence Measurement (NCM) for 10th grade pupils in
2013. We examine the interaction between these subjects, the effects of the pupils’ social background
and the territorial basis of these factors. Based on statistical results, it can be said that the analysed
efficiency variables have a strong correlation in every case. In our study, too, family background and
the territorial basis have a significant effect on pupils’ achievement.

A tarsadalmi status hatasa a tanulok idegen nyelvi
ismereteire

Napjainkban a tarsadalom fejlettségével egyenesen aranyos folyamat, hogy az egyén
tarsadalomban betdltott szerepét nem annyira a csaladi hattér, hanem egyre inkabb
az iskolazottsag hatarozza meg (Fehérvari 2015). Az iskolarendszer viszont tobbnyire
konzervalja a tarsadalmi, illetve foglalkozasi csoportokat (Bourdieu 1983, Petneki
2002, Gogolin 2014), ami tulajdonképpen azt is jelenti, hogy az iskola kevés esélyt ad
a szegényebb tanulok kitorésére.! Ezzel szemben jelentds hatassal van az iskolai ered-
ményekre az otthoni kdrnyezet, a sziilok iskolazottsaga, a sziilokkel valo kapcsolat,
a kozos csaladi dontések, valamint a csalad tarsadalmi-gazdasagi helyzete (Oswald—
Krappmann 2004, Rolff et al. 2008). P¢éldaul a magasabb tarsadalmi statust tanulok
otthoni nyelve kevésbé tér el az iskolaban hasznalt nyelvtdl, vagyis nekik nincsenek
nyelvi hatranyaik, és ezért konnyebb a tanulmanyaikban sikeresnek lenniiik (Gogolin
2014). A nyelvi eltérés oka lehet, hogy a tanuld tobbnyelvii csaladbol szarmazik, vagy
bar a sziilok k6zos nyelvet beszélnek (tehat a diak nem kevert csaladi hatterti), ez a ko-

! Rolff és munkatarsai (2008) szerint a tarsadalmi szarmazast tobb indikatorral lehet jellemezni: a szii-
16k legmagasabb iskolai végzettségével, munkajuk tipusa és munkaidejiik alapjan, dolgozik-e mindkeét
sziil6, tovabba csalddszerkezet szerint és a csalad kulturalis javai (konyvek, képzémiivészeti targyak
stb.) mentén.
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z0s csaladi nyelv eltér az iskolaban hasznalt nyelvtdl, illetve kiilonbdzhet egymastol
a,,kidolgozott” iskolai és a ,,kevésbé kidolgozott” otthoni nyelvi kod (Bernstein 2003).
Az anyanyelvi — és ezzel 0sszefiiggésben az idegen nyelvi és a matematikai — teljesit-
ménye jobb azoknak a tanuloknak, akiknek kedvezdbb a csaladi hattere, példaul az
anyagilag jobb helyzetben 1évok megengedhetik a gyerekeiknek a kiilonorakat (Rolff
et al. 2008, Einhorn 2012).

A tanulo anyanyelvi hattere meghatarozé lehet az idegennyelv-tanulas soran, ha
a kiilonbdz6 idegen nyelvi formak anyanyelvi megfeleldinek megértésére gondolunk.
(Példaul aki nem ismeri a ,,disztingvalni” szot, annak az idegen nyelvii megfelel6jével
is problémaja lesz.) Fontos tudni tovabba, hogy a magasabb iskolazottsagu sziilok gye-
rekeinek tobbsége angolt (is) tanul (Csap6 2001, Nikolov 2003, Nikolov—Vigh 2012).
Ezzel szemben a német nyelvet elsdsorban az alacsonyabb tarsadalmi statusu tanulok
valasztjak, illetve azok, akiknek a jovében munkavallalasi célbol — példaul miiszaki
teriileten — sziikségiik lehet ra. Ezzel kapcsolatban fontos tényez6 az adott térség
gazdasagi fejlettsége, amely szintén hatassal van a csaladok tarsadalmi statusara €s
a térségben jellemzoen elényben részesitett idegen nyelvre (Garami 2003, Hegediis
2016a). Természetesen befolyasolja a valasztast az is, hogy az iskola milyen idegen
nyelveket kinal, azonban Magyarorszagon az Oktatasi Evkonyv (Csécsiné Mariés et
al. 2015) tanusaga szerint évek ota az angol és a német nyelv a két legnépszeriibb.

Jelen tanulmanyunkban az idegen nyelvi teljesitmények szempontjabol a kétszinti
érettségi rendszerben 2013 és 2015 kozott sziiletett kozépszintli angol és német nyelvi
eredményeket vizsgaljuk. A kétszintii érettségi rendszert a 16/2000. (II. 11.) Korm.
rendelet vezette be €s latta el kettds funkcioval: az érettségi mar nemcsak a kozok-
tatast lezaro, hanem a felsGoktatasba valod bekertilést szabalyozo vizsga is. Minden
gimnaziumi ¢és szakkozépiskolai tanulonak legalabb egy idegen nyelvbdl és legalabb
kozépszinten érettségi vizsgat kell tennie, amire a tanulmanyaik végén, illetve — bizo-
nyos feltételek teljesiilése mellett — elérehozottan van lehetdségiik (100/1997. [VI. 13]
Korm. rendelet). Az emelt szintet altalaban azok valasztjak, akiknek ez a felsGoktatasba
vald bekeriiléshez sziikséges (Einhorn 2007). Korabbi vizsgalatok eredményei azt is
mutatjak, hogy a gimnaziumi tanulok teljesitménye jelentdsen magasabb (Csapo et al.
2009), és igy van ez az idegen nyelvi érettségi esetében is (Vigh 2013, Sebestyén 2017).

Az idegen nyelvi érettségi eredményeit a tovabbiakban dsszevetjliik az Orszagos
kompetenciamérés szovegértési és matematikai feladatainak eredményeivel is annak
érdekében, hogy még teljesebb képet kapjunk a tanulok teljesitményérdl és a kiilonbo-
z6 diszciplinak egymasra gyakorolt hatasairol. A szévegértésnek példaul nyilvanvalo-
an kozvetlen hatdsa van, hiszen a legtobb tantargy kovetelményeinek sikeres teljesi-
téséhez — igy az idegen nyelvhez is — szlikséges az értd olvasas, a megfeleld szokincs
(Gogolin 2014). A matematikai gondolkodas sem all tavol az idegen nyelvi sikeres-
ségtol, elég csak a logikara, a nyelvtani dsszefiiggésekre gondolni. A szovegértési és
a matematikai képességek vizsgalataban (Garami 2009a), az anyanyelvi és az idegen
nyelvi teljesitmények kozotti korrelalasokban (Simon 2006, Hesse et al. 2008), vala-
mint az idegen nyelvi és matematikai teljesitmények (Szirmai 2003) 6sszefliggéseinek
keresésekor is megallapithato, hogy ezeknek a teriileteknek a teljesitményei pozitiv
kolcsonhatasban vannak egymassal. Vizsgaljuk tovabba az orszag kiilonbozé terii-
leteinek, azok gazdasagi fejlettségének a tanuldi teljesitményre gyakorolt hatasait is.
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Az Orszagos kompetenciamérésrodl és a teriiletiségrol

Az Orszagos kompetenciamérés (OKM) a PISA-vizsgalat kistestvérének tekinthetd,
a magyar oktatasi rendszer sajatossaga. Az adatok értelmezéséhez érinteniink kell
a PISA-vizsgalatok eredményeit is. Hazankban a PISA atlagahoz képest lényegesen
erésebb a csaladi hattér befolyasa a tanuléi teljesitményre (Arato—Varga 2004). Ehhez
csatlakozik tovabba az is, hogy mas orszagokhoz képest az iskolai integracio lényege-
sen kisebb mértékii, ami szintén negativan befolyasolja a tanulok teljesitményét, mivel
ezaltal a hatranyos helyzetliek még inkabb hatranyba keriilnek (Csapo et al. 2009).

A tanuldi teljesitmények tekintetében a PISA-mérés eredményeibdl az latszik, hogy
a szovegertési képesség hatassal van mas tantargyak eredményeire is, mivel ha a dia-
kok mar a szoveget sem értik meg, akkor a hozza kapcsolodo feladatokat sem tudjak
megoldani. Ezt elkeriilendd, mar also6 tagozatban fejleszteni kellene ezt a kompetenciat
(Artelt et al. 2002). Hasonlo, tarsadalmi statusbol eredd szovegértéssel kapcsolatos
problémakrol arulkodnak példaul Németorszag széles skalan mozgd PISA eredmé-
nyei is: a legjobb teljesitményt nyjto tanulok rétegével szemben 1étezik a tanuloknak
az a rétege is, akik az alapvet6 szoveget sem képesek megérteni, és ezaltal az orszag
atlagos teljesitményét nagymértékben lehtizzak. Az alacsonyabb statusu tanulok tel-
jesitménye Németorszagban is alacsonyabb, mint a magasabb statustiaké (Neumann
et al. 2009).

Mas jellegii, de szintén a szovegértéssel kapcsolatos probléma tapasztalhatd az
USA eredményeiben. Itt 20 millié bevandorlo €l, akik jelent6s részének gyerekei nem
anyanyelvi szinten beszélnek angolul, ezért a teszteken is gyengébben teljesitenek.
Akiknek a tarsadalmi statusa lehetové teszi, kiilonorakra jaratjak gyerekeiket, igy
azok konnyebben alkalmazkodnak az angol nyelvii tesztekhez, mig a szegényebb ta-
nulok ilyen segitség hianyaban alacsonyabb eredményeket érnek el. A szovegértési
problémak ebben az esetben is hatassal vannak mas tantargyak eredményeire, példaul
a matematikai teljesitményekre. A gyengébb matematikai eredmények korlatozzak
a diakok tovabbtanulasat a féiskolakon, pedig ez fontos lenne, hiszen 2018-ra a mun-
kalehetéségek 63%-a foiskolai végzettséghez kotott lesz. A szakemberek a javulas
kulcsat a pedagogusi munka fejlesztésében, valamint a diakoknak a felséfokt tovabb-
tanulasra valo 0sztonzésében latjak (Henry et al. 2015), azonban amig ezek az eldrelé-
pések meg nem torténnek, ezek a tanulok hatranyos helyzetben maradnak.

Az iskolanak nagyon fontos szerepe van a tarsadalmi egyenldtlenségek kiegyenli-
tésében. Példaul iskolatipusonként is Iényeges eltérések tapasztalhatok: mindig a hat-
¢és nyolcosztalyos gimnaziumban tanulok eredményei a legjobbak, mig a szakmun-
kasiskolaban tanuldk eredményei a legrosszabbak (Balazsi—Horvath 2010). Vagyis
azokban az intézményekben, ahol leginkabb sziikséges lenne a hatranyok lekiizdése,
ezt a célt nem sikeriil teljesiteni (Imre 2002). A tanuloi teljesitményt az integracid
kérdésén tul a nevelési stilus és a tanar-diak kapcsolat is befolyasolja (Oswald—Krapp-
man 2004). Egy hazai kutatasban az iskolakat csoportositottak tobb valtozd mentén,
s ennek eredményeként két nagy csoport alakult ki. Az egyik csoport a reziliens (fel-
adatokkal megbirkozni képes) iskolak, melyek hatranyaik ellenére jol teljesitenek,
a masik a veszélyeztetett iskolak, melyek rosszul teljesitenek. A jol teljesitd iskolak
nagy aranyban vannak a févarosban és Békés megyében, tanaraik innovativak, probal-
jék a gyerekeket minél jobb teljesitményre 0sztondzni. A veszélyeztetett iskolak nagy
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aranya jellemzd az Eszak-Magyarorszag régioban, amely az orszag legelmaradottabb
teriiletének szamit, és itt a pedagogusok nem tudjak a tanuldokat jobb teljesitményre
sarkallni (Sz¢ll 2015). Ezzel kapcsolatban érdemes azt is tudni, hogy olyan iskolaban,
ahol jobbak az atlagos teljesitmények, a gyengébb tanuldk jobban teljesitenek ahhoz
képest, amit elézetesen elvarhattunk volna télitkk (Pop-Eleches—Urquiola 2013).

A didkok tanulmanyait tehat a csalad tarsadalmi statusa és a kompetenciateriiletek
kolesonhatasan kiviil a teriileti adottsagok is jelentdsen befolyasoljak, legyen sz6 pél-
daul kozép- és felsdoktatasi tovabbtanulasi motivaciorol vagy éppen ezzel Osszefiig-
gésben a késobbi munkavallalasrol (Veroszta 2010, Fekete et al. 2016). A csalad anyagi
helyzete ugyanis meghatarozo az intézményvalasztas szempontjabol, mivel az alacso-
nyabb tarsadalmi statusu tanulok, illetve hallgatok anyagilag nincsenek olyan hely-
zetben, hogy a lakohelyiiktol tavolabb esé oktatasi intézményt valasszanak (Schultz
1998, Denzler—Wolter 2010, Fekete et al. 2016), ez pedig egyfajta teriileti roghdz kotést
is jelent. Annak tudataban, hogy egyrészt a tanulok végzés utan a lakohelyiikon vagy
annak kozvetlen kdrnyezetében helyezkednek el, masrészt egy adott teriilet gazdasagi
fejlettsége és az ott él0k végzettsége kolcsonhatasban van, érdemes azt is megvizs-
galni, melyek Magyarorszag fejlettebb és kevésbé fejlett teriiletei. Az orszagban a fej-
lettséget tekintve jelentdsen kiemelkedik a fovaros és az azt koriilvevé agglomeracios
teriilet. Ezt koveti a févarostdl északnyugatra fekvo teriiletek fejlettsége és anyagi
joléte, mivel ez a vidék példaul jelentds iparral rendelkezik. Majd az orszag kozépso
teriiletei €s a megyeszékhelyek kdvetkeznek. A legnagyobb lemaradasban az orszag
északkeleti és dél-dunantuli teriiletei vannak, kiilondsen a hatarszélhez kozel eso ré-
szek (Kozma 1996, Siili-Zakar 2003, Baranyi et al. 2006).

Eszerint az orszag nyugati részén, az osztrak hatarhoz kozeli teriileteken és a f6-
varosban Iényegesen magasabb a kompetenciamérések eredménye, mint az orszagos
atlag. Ezen térségek az orszag dinamikus csomopontjai, hozzajuk csatlakoznak a ke-
vésbé fejlett teriiletekrdl azok a jarasok, melyekben a megyeszékhelyek talalhatok
(Garami 2009Db). A fejlettebb térségekben a szoras is joval kisebb, mint ott, ahol a tar-
sadalmi és gazdasagi fejlettség alacsonyabb. Ez utobbi teriiletek kdzott kivételt képez-
nek azok, amelyek nagy oktatasi multra tekintenek vissza (Garami 2014). Az OKM és
a tanulmanyi eredményesség teriileti megjelenésében jol lathato a fejlett gazdasaggal
egylitt jaro magasabb tanuldi teljesitmény, mivel az osztrak hatarhoz kdzel eso, illetve
a Balatontol északra 1évo teriileteken, valamint a fdvarosban magasabb a kompeten-
ciaeredmény, s ehhez csatlakozik Békés megye jobb teljesitménye is (Hegediis 2016c¢).
Minél magasabb egy adott teriileten a tanulmanyi eredmény, annal valdsziniibb, hogy
a tanulo jelentkezni fog a felsdoktatasba és azon beliil orszagosan magasabb szinvo-
nald, jobban elismert képzésre (Hegediis 2016b).

Adatbazis )

Az elemzés soran két adatbazist hasznaltunk, az egyik az ,,Erettségi 2013-2015”, a ma-
sik pedig az ,,Orszagos kompetenciamérés 2013 tanuldi adatbazisa. A kettd dssze-
fliggését az adja, hogy 2013-ban azok irtak meg a kompetenciamérést, akik 2013 és
2015 kozott kozépszinten elérehozott vagy rendes érettségit tettek. Ugyeltiink arra,
hogy azok a tanulok keriiljenek be a mintaba, akik 2013-ban 10. osztalyosok voltak.
Az érettségik eredményeit tartalmazo adatbazist az Oktatasi Hivatal honlapjarol (Keéz-
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szintii. .. 2016) toltottiik le tobb részben, majd 6sszemasoltuk 6ket. Ebben az adatbazis-
ban olyan diakok adatai talalhatok, akik eldrehozottan vagy rendes idében tettek ko-
z€pszintl angol vagy német nyelvii érettségit. Az 1. tablazatban lathato a férfiak és nék
aranya, valamint az is, mekkora a tanulok szama és aranya az egyes iskolatipusokban.

Erettségi 2013-2015 OKM 2013
Férfi 24182 (48,6%) 25920 (47,0%)
N6 25550 (51,4%) 29236 (53,0%)
Gimnazium 26115 (52,5%) 28437 (51,6%)
Szakkozépiskola 23617 (47,5%) 26719 (48,4%)
Osszesen (f6) 49 732 55 156

1. tablazat. Adatbazisok alapadatai (Forras: Erettségi 2013-2015; OKM 2013)

Az 1. tablazat tartalmazza az OKM 2013 adatbézis adatait is. Az OKM-mérést minden
tavasszal végzik az orszag Osszes 6., 8. és 10. osztalyos tanuldinak kérében. Mi a 10.
osztalyos adatbazist hasznaltuk, hiszen ez a korcsoport all a legkozelebb az érettsé-
gihez. Ebben az adatbazisban dsszesen tobb mint 90 000 didk talalhato, akik kozott
szakiskolai tanuldk is vannak, de 6k a képzés végén nem tesznek érettségit, ezért ket
kizartuk a vizsgalatbol. Tovabba kizartuk azokat a tanulokat is, akiknek nem ismertiik
a csaladi hattérindexét,? illetve nem volt szovegértési vagy matematikai eredményiik.
fgy kaptuk azt a mintat, amelyben 55 156 f6 adatai szerepelnek. Hasonl6 aranyokat
tapasztalhatunk, mint az el6z6 adatbazis esetében: tobbségben vannak a nék, valamint
a gimnaziumban tanulok.

Médszerek

A két vizsgalt adatbazisban a kozds pontot a teriiletiség jelentette, hiszen a jarasokat
tudjuk jellemezni az érettségi, valamint a matematika, a szovegértés, a csaladi hat-
tér és a gimnaziumi tanuldk aranya alapjan is. Elso 1épésként kiszamoltuk a fentebb
emlitett valtozok jarasi atlagat, majd azokat egy adattablaba masoltuk. Ezt kdvetden
lefuttattunk rajtuk egy eloszlasvizsgalatot, melynek eredményeként megallapitottuk,
hogy a valtoz6ink nem normal eloszlastak. Ezért Spearman-korrelaciot futtattunk
a csaladi hattér, a matematika, a szovegértés, az angol és a német nyelvi érettségi
kozott, hogy megismerjiik a valtozoink 6sszefiiggéseit.

Kovetkez6 1épésként arra voltunk kivancsiak, hogy az orszag teriiletén beliil mi-
lyen eltéréseket tapasztalunk a tanuléi teljesitmények, a csaladi hattér és a gimnazi-
umban tanulok ardnya tekintetében. Klaszteranalizis segitségével csoportositottuk
az orszag jarasait, melynek eredményeként 6t jol elkiilontilo klasztert kaptunk. Ezt
kovetdoen Maplnfo program segitségével térképen abrazoltuk, hogy az egyes jarasok
mely klaszterbe tartoznak, igy jol lathatova valtak az orszagon beliili kiilonbségek.

2 A csaladi hattérindex magaba foglalja az anya és az apa iskolai végzettségét, a szamitogépek szamat,
a csalad konyveinek szamat.
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Vannak olyan jarasok, melyekben nincs gimnazium és szakkozépiskola, igy ezeket
fehér szinnel jeloltiik.

Végezetiil azt is latni akartuk, hogy az egyes iskolatipusok kdzott milyen kiilonb-
ségeket tapasztalunk a tanuléi teljesitmény tekintetében, ehhez feltiintettiik az adat-
bazisok atlagait. A vizsgalathoz varianciaanalizist végeztiink.

Eredmények

Elsé Iépésként azt néztiikk meg, hogy a jarasi szintre dsszevont (aggregalt) valtozok
kozott milyen Osszefiiggés talalhato. A csaladi hattérindex minden valtozo esetében
erés Osszefliggést mutatott. A legerdsebb korrelacio a szovegértéssel (0,788), mig
a,,leggyengébb” a német kozépszinti érettségivel (0,616) tapasztalhato, bar még ez is
erésnek szamit. A matematika eredménye a szovegértés eredményével nagyon erds
Osszefiiggést mutat (0,932), tovabba az angol (0,760) és német (0,663) kozépszinti
érettségi eredményével is, bar érdekesség, hogy a némettel egy tizedponttal kisebb
mértékben. A szovegértés eredménye és az érettségik kozott erésebb a korrelacio, mint
a matematikai eredmények esetében, mivel az angol nyelvnél az eréssége 0,791, mig
a német esetében 0,722. Az angol és német érettségi kdzott is igen erds Osszefiiggés
allapithato meg (0,780), vagyis minél magasabb az angol eredmény, annal magasabb
a jarasban a német kozépszintii érettségi eredménye is (2. tablazat).

Angol Ném
Csaladi Matematika | SzOvegértés . go. . .. ,e e.t .
e s ! ) kozépszintii | kozépszintii
héattérindex eredménye eredménye . . . L.
érettségi érettségi
Csaladi ok *x . .
s 1 0,745 0,788 0,686 0,616
hattérindex
Mat tik - ok - *x
atematika 0,745 1 0,932 0,760 0,663
eredménye
Szoveqertes 0,788** 0'932** 1 0’791** 0’722**
eredménye
Angol k6zépszintii . . . %
\ngol kozepszintt | 686 0,760 0,791 1 0,780
érettségi ’
Né kozépszinti . o . o
Nemet kozepszintd | ¢ ¢ 0,663 0722 0,780 1
érettségi

2. tablazat. A valtozok kéz6tt végzett korrelaciés vizsgalat (N, = 49732; N, = 55156)
(Forras: Erettségi 2013-2015; OKM 2013) **: p < 0,001

A szdvegértést anyanyelven irjak meg a tanulok. Akik itt jol teljesitenek, azoknak
a korrelaciés eredmények értelmében az idegen nyelvi €s a matematikai eredményiik
is jo. Ez tehat alatamasztja azt az elgondolast, hogy az anyanyelv kidolgozottsaga
mas tantargyak esetében is jobb eredményekre vezet (Simon 2006, Hesse et al. 2008,
Gogolin 2014). Nem csak az anyanyelven tanult tantargyakra kell gondolni, mivel az
idegennyelv-tanulas soran is fontos, hogy a tanulé tisztaban legyen az idegen nyelvii
szavak/kifejezések anyanyelvi megfeleldivel.
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A kovetkezd 1épésben a jarasokat csoportositottuk a korrelacidszamitas soran is
hasznalt valtozok mentén, melyeket kiegészitettliink egy tovabbi valtozoval: mekkora
a gimnaziumban tanulok aranya a szakkozépiskolaban tanulokéhoz képest. A jarasok
csoportositasat klaszteranalizissel végeztiik, melynek eredményeként 6t jol elkiilo-
nithet6 klasztert kaptunk. A (1) lemaradt klaszterbe olyan jarasok keriiltek (6sszesen
14), melyeknél minden egyes valtozé mentén a legalacsonyabb értékeket tapasztaltuk:
a csaladi hattérindex, a matematika és szovegértés eredménye a legalacsonyabb, va-
lamint az érettségi eredmények is a leggyengébb értékeket mutatjak, tovabba jelentds
a szakkdzépiskolaban tanulok aranya. Egy fokkal jobb eredményekkel jellemezhetéek
a (2) lemarado klaszterbe tartozé jarasok (6sszesen 21), hiszen eredményeik minden
esetben magasabbak a korabban emlitett klaszternél. A markans kiilonbség abban
rejlik, hogy ezekben a jardsokban a tanulok nagyobbrészt gimnaziumban tanulnak, de
a gimnaziumi képzés nem segiti el6 a jobb teljesitményt. Uton [évinek (3) (Gsszesen
54 jaras) neveztiik el azt a klasztert, ahol az atlaghoz kdzeli klaszterkdzéppontokat
tapasztaltuk. Ezek az értékek minden egyes esetben minimalisan az atlag alatt vannak,
és azért valasztottuk az uron lévé klaszterelnevezést, mert ebbdl a jarasok 1éphetnek
a fejlodés utjara, vagy tarthatnak a lemaradas iranyaba is. A kovetkezo klaszter (4)
fejlédoként (Gsszesen 65 jaras) emlithetd, minden egyes érték az atlag folott van:
a didkok minden esetben jobban teljesitenek, és a csaladi hattérindexiik is magasabb.
Ebben a klaszterben kevéssel nagyobb aranyban vannak a gimnaziumban tanulok.
Az utolso klaszterbe (5) a fejlett jarasok kertiltek (6sszesen 15), rajuk jellemzé a jo
tanuldi teljesitmény, a magas csaladi hattérindex és a gimnaziumban tanulok magas
aranya (3. tablazat).

(1) Lemaradt | (2) Lemaradé | (3) Uton 1évé | (4) Fejlédé (5) Fejlett
Céal,aq' -0,554 -0,382 -0,067 0,200 0,431
hattérindex
Matematika 1,838 -1,026 -0,195 0,613 1,198
eredménye
Szovegertes 1,902 -1,009 -0,214 0,607 1,327
eredménye
Angol kézépszintii
) . -1,722 -0,994 -0,280 0,589 1,577
érettségi
Német kozépszintd |, )4 -0,939 -0,506 0,613 1,517
erettsegl
Gimnaziumban 1,791 0,903 -0,201 0,010 1,412
tanulék aranya
Elemszam 14 21 54 65 15

3. tablazat. A valtozok alapjan kialakitott klaszterek (N, = 49732; N, = 55156)
(Forras: Erettségi 2013-2015; OKM 2013)

Ezutéan térképen abrazoltuk a klasztereket, vizualisan is megkiilonboztetve az egyes
jarasokat. A vonalas mintakkal a gyengébb eredményeket jelenitettiik meg, a sotétebb
telt kitoltéssel az atlagosnal jobban teljesitd jarasokat jeldltiik, mig a legvilagosabb
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sziirke mintaval az ufon lévé kategoriaba keriilteket abrazoltuk. A térképen lathatok
fehér szinli jarasok is, ezeken a teriileteken nincs érettségit ado kdzépfokt oktatasi
intézmény.

Az 1. dbra azt mutatja tehat, hogy a fejlett jarasok tobbsége a févarosi agglomera-
cidhoz kapcsolodik, valamint az orszag északnyugati teriiletén koncentralodik. Ebbe
a kategoriaba tartozik a Celldomolki, a Szentgotthardi, a Kapuvari és a Pannonhalmi
jaras, melyek hazank legfejlettebb teriiletei. Az orszag déli részérdl csupan harom jaras
keriilt ebbe a kategoriaba, nevezetesen a Sarbogardi, a Tolnai és a Bacsalmasi jarasok.
Jol lathato, hogy a fejlddo jarasok koncentracidja tapasztalhatdé a Nyugat-Dunantul
régioban ¢és a Kézép-Dunantul régidban, ahol csupan egy-két jaras keriilt az uton levd
kategoriaba, valamint a Vasvari jaras a lemaradt, tovabba a Siimegi, a Bicskei és az
Enyingi jaras a lemarad6 kategoriaba. Masik nagy teriilete a fejlédd jarasoknak a f6-
varosi agglomeracio és a téle délre 1€vo teriiletek, melyeknek folytatasa Bacs-Kiskun
megyében és Tolna megye keleti jarasaiban talalhato. A fejlédd jarasokba tartozik az
Osszes megyeszékhely is, ezek kiemelt kdzigazgatasi szerepet betdltd jarasok, ma-
gasabb a diplomasok aranya, alacsony a munkanélkiiliség, és nagy a népesség. Ezek
a teriiletek az orszag gazdasagilag is fejlodo/fejlett térségeinek tekinthetdk, amelyek
hozzajarulnak a jobb tanulmanyi eredményhez is.

1. abra. A kialakitott klaszterek teriileti megjelenése (N = 49732; N_ . = 55156)
(Forras: Erettségi 2013-2015; OKM 2013)
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Az abran lathatd tovabba, hogy a Dél-Dunantul régi6 kdzponti €s nyugati része az uiton
lévd, valamint a lemaradé és lemaradt kategoriaba keriilt, kivételt csupan a megye-
székhelyek, a Kaposvari és a Pécsi jaras jelentenek. A legrosszabb eredmények a Ba-
ranya megye nyugati részén 1évo jarasokra jellemzéek, ami sszefiiggésbe hozhato az
ottani gyenge gazdasagi fejlettséggel és a roma/cigany lakossag magasabb ardnyaval.
Erdemes megfigyelni azt is, hogy mintha az orszag keleti részén egy vonalat hliztunk
volna, hiszen a Szeged-Szolnok-Salgétarjan vonaltol keletre 1évé teriileteken mozai-
kos kép talalhato. Itt a fejlett kategorian kiviil minden mas klaszter megtalalhato, de
tobbségben vannak az uton lévd, lemarado és lemaradt jarasok. A fejlett jarasok a me-
gyeszékhelyeken jellemzoek, valamint ahol nagyobb a gazdasagi fejlettség, fejlett ipar
talalhato, vagy jok a turisztikai adottsagok. Ilyenek példaul Kisvarda, Sarospatak vagy
Hajduszoboszl6 jarasai. Nem véletlen az sem, hogy ezen a teriiletegységen talalhatok
a leggyengébb eredményeket felmutato jarasok, mivel az orszagban itt a legalacso-
nyabb a diplomasok aranya, és itt a legmagasabb a munkanélkiiliség, valamint igen
magas a roma/cigany népesség aranya. Az ezen a teriileten talalhato uzon lévd jarasok
vélhetéen nem a fejlodés iranyaba fognak elmozdulni.

A kutatas zarasaban arra voltunk kivancsiak, milyen kiilonbség tapasztalhat6 a gim-
naziumi €s szakkozépiskolai tanuldk érettségi és OKM-teljesitményei kozott. A két
iskolatipus tanuldinak eredményei kdzott minden esetben szignifikans kiilonbséget
talaltunk. Az érettségi teljesitményeknél mindkét idegen nyelvbdl a gimnaziumban
tanulok értek el magasabb szazalékos értéket. Ez azt jelenti, hogy a gimnaziumi tel-
jesitmények angol és német nyelv esetében is stabil négyesnek, mig a szakkdzépisko-
laban angol nyelvbdl stabil harmasnak, német nyelvbdl pedig mar gyenge harmasnak
tekinthetok. Lathato, hogy angol nyelvbol mindkét iskolatipusban jobban teljesitenek
a diakok, de a szakkdzépiskolaban a két nyelv kdzotti kiilonbség nagyobb. Hasonlo
eredmények tapasztalhatok a matematika és a szovegértés esetében is, és markans
kiilonbség rajzolodik ki, mivel kdzel 170 ponttal érnek el tobb pontot az Orszagos
kompetenciamérésen azok a didkok, akik gimnaziumban tanulnak. A két mért kom-
petenciateriilet kozott is lathato kiilonbség, hiszen a matematikaeredmények mindkét
iskolatipus esetében magasabbak, mint a szovegértés pontjai. Ez azért lehetséges, mert
a csaladi hattér nagyobb mértékben befolyasolja a szovegértési teljesitményt, és amint
az 1. abran is latszik, kevesebb a fejlodo és fejlett kategoriaba tartozo kistérség (4.
tablazat).

Gimnéazium Szakkézépiskola Atlagpontszam
Matematika eredménye 1802,969 1629,953 1696,371
Szovegértés eredménye 1778,588 1610,123 1679,078
Csaladi hattérindex 0,774 -0,044 0,274
Angol kézépszintii érettségi 72,928 50,288 62,480
Német kozépszintii érettségi 69,457 45,595 57,258

4. tablazat. Tanuléi teljesitmény iskolatipusonkénti megoszlasa (N.= 49732; N, ., = 55156)
(Forras: Erettségi 2013-2015; OKM 2013) p = 0,00
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Mas vizsgalatokhoz hasonldan (Hartig—Jude 2008, Csap¢ et al. 2009, Vigh 2013) a mi
eredményeink is azt mutatjak, hogy a gimnaziumi teljesitmények magasabbak. Ez
abbdl is kovetkezhet, hogy a gimnaziumokba tobbségében 1ényegesen magasabb sta-
tusu diakok jarnak, akiknek a sziilei magasabb végzettséggel rendelkeznek, és anyagi
lehetéségeik is tagabbak, mint a szakkozépiskolakban tanulo tarsaiké.

Osszefoglalas

A tanulmanyban a 2013. évi Orszagos kompetenciamérés eredményeit és az abban az
évben 10. osztalyos tanulok angol és/vagy német nyelvii kdzépszintii érettségi eredmé-
nyeit elemeztiik. A vizsgalat soran jarasi szintre 0sszevont (aggregalt) valtozok kozott
vizsgaltuk az 0sszefiiggéseket, s ennek eredményeként informaciot kaptuk arrol, hogy
Magyarorszag kiilonb6z6 teriiletein milyen 6sszefiiggés van a tanuldi teljesitményval-
tozok és a tanulok csaladi hattere kozott. Ezt kovetden megvizsgaltuk a teljesitmény-
valtozok, a csaladi hattér és a gimnaziumban tanulok aranyanak teriileti kiilonbségeit.
Végezetiil iskolatipusonként 6sszehasonlitottuk a teljesitményeket.

Eredményeink azt mutatjak, hogy jarasonként a teljesitményvaltozok erds, olykor
nagyon erds Osszefliggést mutatnak egymassal. Minél nagyobb egy jarasban a csaladi
hattérindex, annal jobb eredményeket érnek el a tanulok az idegen nyelvi, szovegértési
¢s matematikai kompetenciaikat tekintve, vagyis az Orszagos kompetenciamérésen,
valamint az érettségi vizsgakon is. Ennek a megallapitasnak azonban a forditottja is
igaz, miszerint azokon a teriileteken, ahol magasabb tanuloéi teljesitmény tapasztalha-
to, ott magasabb a sziilok végzettsége és a csalad tarsadalmi statusa is. Tehat elmond-
hato, hogy az egyes teszteredményeken elért magasabb eredmény alapjan varhatd
a tovabbi teszteken mutatkozo nagyobb teljesitmény is.

A kialakitott 6t jarasi klaszter teriiletileg jol koriilhatarolja a tanuloi teljesitménye-
ket, hiszen az egyik végpontjan olyan jarasok (lemaradtak) talalhatok, ahol minden
egyes valtozo a legalacsonyabb értékeket mutatja, mig a masik végpontjan olyan jara-
sok (fejlettek) vannak, ahol minden valtozo a legjobb. Koztesnek pedig az iton lévé
jarasok tekinthetok, melyekrél még nem eldonthetd, melyik iranyba haladnak. Azok
a jarasok, melyek szomszédsagaban elmarado térségek talalhatoak, valosziniisithetden
a leszakadas felé tartanak, mig ahol fejlett térségek veszik koriil oket, ott varhatoan
a fejlédés iranyaba mozdulnak majd el.

A klaszterek alapjan megalkotott abra jol egybevag az orszag gazdasagi fejlettsé-
gével és annak kettésségével is. A legjobb teljesitményt a févaros és agglomeracioja,
a Balatontol északra 1évo teriiletek, valamint az orszag kozépso része és a megye-
székhelyek nyujtottak, ahol a gazdasagi fejlettség az orszagos atlag felett van — ezek
ateriiletek a fejlédés f6 iranyai. A leggyengébb teljesitmények az orszag délnyugati és
északkeleti részén jellemzoek, ahol a nagy multa iparvidékek eltlintek, rozsdadvezetek
alakultak ki, valamint a mezégazdasagi feltételek is kevésbé kedvezdek. fgy innen —
nem meglepd modon — a szakképzett, magasabb végzettségii munkaerd elvandorlasa
volt a jellemzd, ennek eredményeként jelentGs az alacsonyabb végzettségiick aranya,
ami az alacsonyabb tanuloi teljesitmények egyik okanak tekinthetd. Mindemellett eze-
ken a teriileteken az orszagos atlag folott van a roma/cigany tanulok aranya, akiknek
a csaladja korében ritka a magas iskolai végzettség.
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Tanulmanyunk zarasaként informaciot kaphattunk arrél, mekkora teljesitménybeli
szakadék van az egyes iskolatipusok kozott. Lathato, hogy a magasabb iskolai vég-
zettséggel és tarsadalmi statussal rendelkez6 sziilok elényben részesitik a gimnaziumi
képzést, mig az alacsonyabb végzettségii sziilok szakkozépiskolaba jaratjak gyerme-
keiket. Megallapithato tovabba, hogy az érettségin elért eredményeket és az Orszagos
kompetenciamérés eredményeit tekintve is jelentds a kiilonbség a két iskolatipus ko-
z0Ott. Mindkét iskolatipus esetében elmondhatd, hogy a tanulok matematikai eredmé-
nye jobb, mint a szovegértésé, tovabba az angol érettségi eredményei is magasabbak
a némethez képest.
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FURKO BALINT PETER

A pragmatikai jelolokrol
az Uzleti szaknyelv oktatasaban’

The use of pragmatic markers in Business English ESP contexts

The appropriate use of pragmatic markers is necessary for successful business communication (which
is, for the most part, cross-cultural communication). However, pragmatic markers often take a back
seat in TEFL, TESL, and most notably, in TESP contexts. The present paper will, first of all, discuss
the major issues related to the pragmatic component of communicative competence as well as the role
of pragmatic markers in shaping ESL speakers’ pragmatic and strategic competence. Further, some
remarks are made about the possible sources of the difficulties that may hinder the acquisition and/or
learning of pragmatic markers. Finally, the results of a case study are presented with a view to mapping
the functional spectrum of selected pragmatic markers in frequently used Business English textbooks.

Az elmult néhany évtizedben a pragmatikai jelolokre és a diskurzusjeldlokre iranyuld
kutatasok szama? — mind az elméleti, mind az empirikus jellegli munkak tekintetében —
megsokszorozodott, tobbek szerint ez a vizsgalodasi teriilet ,,viragzo lizletagga” fejlodott
(1asd példaul Fraser 1999). A pragmatikai jelolokkel kapcsolatos megfigyelések fényében
szamos nyelvészeti fogalmat Gjra kellett értékelni, koztiik a grammatikalizacio folyama-
tat és iranyultsagat, a pragmatika és a szemantika hatarfeliileteit, és nem utolsésorban
a koherencia fogalmat is, olyannyira, hogy Hansen Mosegaard (2006) példaul a prag-
matikai jelolok kutatasat élenjard tudomanyagként emlitette a pragmatika tertiletén.

A gomba mddra szaporodo tanulmanyok koziil a pragmatikai jeloloket az elméleti
jellegli munkaknal Iényegesen kevesebb alkalmazott nyelvészeti tanulmany veszi gorcsé
ala. A pragmatikai jelolok a kommunikativ nyelvoktatas térhoditasa ellenére is gyakran
hattérbe szorulnak az osztalytermekben, kiilondsen az {izleti angol oktatasaban. Az
tizleti angol kommunikacio leginkabb kulturakézi kommunikacionak tekinthet6, igy
kiemelten fontos a pragmatikai jelolok parbeszédépitésben betdltott szerepének és in-
terperszonalis funkcidinak hangstilyozasa, emellett a kulturakozi kiilonbségek és hamis
baratok (példaul angol of course — magyar persze, angol well — magyar hat) felismerése.

' A tanulmanyt kedves tanarom és kollégam, Monos Katalin emlékének szeretném ajanlani, aki a ko-
rabbi esettanulmany (Furkd—Monos 2013) tarsszerzdje is volt.

2 A pragmatikai jelold és diskurzusjelold terminusok kozotti kiilonbségeket és az egyéb terminoldgiai
kérdéseket ebben a tanulmanyban nem targyalom. A pragmatikai jelolé terminus hasznalataval azt
kivanom jelezni, hogy a vizsgalt metanyelvi elemek diskurzuskoherenciban és interakcioban betoltott
szerepeit, valamint az interperszonalis funkcidkat egyarant fontosnak tartom. A kérdéskort részletesen
targyalja példaul Schourup 1999, Furké 2007, Dér 2010.
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Tanulmanyom célja ennek megfelelden a pragmatikai jelolok hasznalatanak feltér-
képezése a kollégaim altal hasznalt {izleti angol tankdnyvek szdvegeiben. Az ered-
mények ismertetése elott azonban sziikségesnek tartom attekinteni a kommunikativ
kompetencia (KK) egyes 0sszetevdit, valamint a pragmatikai jelolok lehetséges sze-
repkoreit a KK elsajatitasa soran.

A kommunikativ kompetencia a pragmatika szempontjabol
A KK fejlesztését évtizedek ota az EFL/ESL oktatas homlokterében talaljuk. Hymes
(1972) uttéré munkaja ota elméleti és empirikus jellegli munkak szazai igyekeztek
modellezni a KK egyes komponenseit, sokan azzal a céllal, hogy a nyelvoktatas és
a tesztelés gyakorlatanak elméleti hatterét biztositsak (ezen munkakat részletesen at-
tekinti példaul Liu 2006 és Roever—Fraser—Elder 2014).

A mai napig az egyik legszélesebb korben hasznalt modellt Canale—Swain (1980)
dolgozta ki, majd Canale (1983) fejlesztette tovabb. A modell szerint a KK harom {6
Osszetevdje a nyelvtani, a szociolingvisztikai és a stratégiai komponens. A pragma-
tika tehat csak hatarteriiletei, a szociolingvisztika és a diskurzuselemzés révén jele-
nik meg. A szociolingvisztikai kompetencia megszerzéséhez a modell szerint kétféle
szabalyrendszer (a szociokulturalis normak és a diskurzusszervezddés jellemzdinek)
elsajatitasa sziikséges. A szociokulturalis normarendszeren az adott szituacionak
megfeleld szokincs, stilus, udvariassagi formulak és regiszter hasznalatat értjiikk, mig
a diskurzusszervezddés a nyelvi struktirak olyan sorbaallitasat jelenti, hogy a beszélt
nyelvi vagy irott megnyilatkozasok, illetve mondatok koherens egészet alkossanak.
Canale—Swain modelljében a stratégiai kompetencia olyan verbalis és nem-verbalis
stratégiak Osszességét jeloli, melyek megel6zik vagy kezelik a kommunikacios prob-
lémakat, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, amikor a nyelvhasznald a KK egyéb
Osszetevai terén mutatkozo hianyossagait kompenzalni kénytelen.

A fenti modellek tehat nem kiilonitettek el kifejezetten pragmatikai komponenst,
ezzel csak Bachman, majd Bachman—Palmer egészitette ki dket a kilencvenes évek-
ben. Az 6 megkdzelitésiikben (Bachman—Palmer 1996) a KK elnevezése kommu-
nikativ nyelvi készségre (communicative language ability) valtozik, és két teriiletre
oszlik: a nyelvtudasra és a stratégiai kompetenciara. Ebben a modellben a pragmati-
kai tudas a nyelvtudas egyik komponense a (diskurzus)szervezddéshez kothetd tudas
mellett. Ez utdbbi a nyelvi egységekrdl és (mondat-, illetve szovegszintii) kapcsolo-
dasukrol szerzett tudas, mig a pragmatikai kompetencia illoktcids és szocioling-
visztikai komponensekbdl all. Az illoktcios kompetencia az egyes beszédaktusok
megfeleld célnyelvi teljesitését jelenti (vo. Liu 2006: 7), a szociolingvisztikai kom-
petencia megszerzésén pedig a tarsadalmi kontextusnak megfeleld nyelvhasznalat
elsajatitasat értjiik.

Canale—Swain, illetve Bachman—Palmer modellje kdzott tehat az az alapvetd kii-
16nbség, hogy mig az elébbiben a szociolingvisztikai komponens és annak a tobbi
Osszetevovel 1étesitett kapcsolatai keriilnek eltérbe, Bachman—Palmernél nagyobb
hangsulyt kap a stratégiai kompetencia, emellett cizellaltabban is jelenik meg, mint
a korabbi modellekben. A két modell kdzti masik kiilonbség a gyakorlati alkalmazas
soran keriil elétérbe. A Canale—Swain modell egyszeriisége és atlathatésaga miatt
a mai napig a nyelvorak hattérelméletéiil szolgal, mig a Bachman—Palmer modellnek
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egyik hatranya az egyes kompetenciaszintek Osszetettsége, a masik pedig az, hogy
a KK felmérésének, nem pedig a fejlesztésének kontextusaban jott 1étre.

A K6z6s Europai Referenciakeret (KER [CEFR] 2017) mindkét fenti modellbél atvesz
egy-két 1ényegi jellemzot, ily modon egyfajta kevert modellt alkot. A KK-t nyelvi, szo-
ciolingvisztikai és pragmatikai komponensekre bontja. A nyelvi kompetencia fogalmat
a jolformaltsag és strukturaltsag fogalmai alapjan hatdrozza meg, a szociolingvisztikai
kompetencia az udvariassagi és egyéb nyelvhasznalati normak megfeleld alkalmazasat
jelenti, koztiik anyelvjarasok, regiszterek, valamint az egyes tarsadalmi csoportok nyelv-
hasznalatanak ismeretét. A pragmatikai kompetenciahoz—a Bachman—Palmer modelltol
eltéréen—hozzatartozik a beszédaktusok megfeleld alkalmazasan kiviil az egyes szoveg-
tipusok €s azok kohézids és koherenciaviszonyainak felismerése €s létrehozasa is (13).

Az emlitett modellek kozti kiillonbségek jol tiikkrozik, hogy nehéz hatarvonalat
hazni egyrészt a szociolingvisztika és a (szocio-)pragmatika teriiletei, masrészt az
angolszasz diskurzuselemzés, illetve pragmatika tradicioi kozott is. A kiilonbségek
gyakran a célkitlizésekbdl és a céloknak megfelelé paradigmavalasztasbol adédnak.
A pragmatikai szemléletii vizsgalodas soran példaul felmeriil, hogy a diskurzusko-
hézio és -koherencia nem mas, mint a kommunikaciés folyamat, a kontextusépités,
a hallgato- és befogadoorientaltsag mellékterméke (vo. Blakemore 2002). A diskur-
zuselemzés szemsz0gébol nézve pedig a pragmatika csupan egyetlen megkozelitési
modja a sokféle elemzésnek (vo. Schiffrin 1994).

A pragmatikai jel6l6k szerepe a kommunikativ kompetencia
fejlesztésében
A pragmatikai jel6lok kutatdsa teriiletén hasonlo sokféleség mutatkozik: az elméleti
keret jellege, az elemzés targya és célja, valamint a vizsgalt adathalmaz jellege egya-
rant meghatarozzak a pragmatikai jelolok vizsgalt szerepkoreit. Mindezt jol tiikrozi,
hogy a szakirodalomban® gyakran ugyanazok a nyelvi elemek esetenként diskurzus-
csatol6 elemként (discourse connective), diskurzusoperatorként (discourse operator),
pragmatikai jeloloként (pragmatic marker), diskurzusjeloléként (discourse marker),
sziinetjelzéként (pause marker), diskurzuspartikulaként (discourse particle), interak-
cios jelzékent (interactional signal), célzast kifejezé szoként / frazisként (cue word /
phrase), a pragmatikai hatdst befolydsolo elemként (pragmatic force modifier) vagy
éppen pragmatikai kifejezésként (pragmatic expression) szerepelnek annak fliggvé-
nyében, hogy a kutatonak mi a célja (példaul a koherencia, az interpretacios folyamat,
az interakcio stb. vizsgalata), és mely elméleti keret(ek)en beliil szemlélodik (példaul
retorikai strukturaelmélet és egyéb koherenciamodellek, relevanciaclmélet, beszédak-
tus-elmélet, grice-i pragmatika, interakcios szociolingvisztika stb.).

Nehéz tehat egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre is, hogy a pragmatikai jelolok
a kommunikativ kompetencia mely komponensének fejlesztésében jatsszak a legna-
gyobb szerepet. A valasz egyrészt a kommunikativ kompetencia értelmezésétdl, mas-
részt a pragmatikai jelolok megkozelitési modjatol fligg. A pragmatikai jelolok egyes
szerepkorei viszont jol koriilhatarolhatok (vo. példaul Fraser 1990, Lin 2010):

3 A terminolégia attekintéséhez lasd Dér 2010 vagy Furko 2007.
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» fontos szerepet jatszanak a beszélok kozti tarsadalmi tavolsag és hatalmi vi-
szonyrendszerek kialakitasaban és tiikkrozésében (szociolingvisztikai vagy szocio-
pragmatikai kompetencia);

* kontextusfliggdségiik révén felszinre hozzak az egyes regiszterek kozti kiilonb-
ségeket, a formalitas mértékét, az irott és beszElt nyelvi megtervezett, illetve
spontan diskurzus jellegzetességeit (szociokulturalis vagy szociolingvisztikai
kompetencia);

» azudvariassagi stratégiak kivalasztasakor a megfelelé pragmatikai jel6lok hasz-
nalataval erdsiteni vagy tompitani lehet a megnyilatkozasok erejét (pragmatikai
kompetencia);

* metanyelvi jellegiik miatt segithetnek a kommunikaciés problémak megoldasa-
ban (stratégiai kompetencia);

* hasznalatuk révén a besz¢lé a diskurzusegységek kozti kapcsolatokat (példaul
hozzaadas, ellentét, megengedés, Gjrafogalmazas) is gyakran egyértelmiivé teszi,
ezzel megkonnyitve a befogadd szamara a megértést (diskurzuskompetencia,
pragmatikai kompetencia, stratégiai kompetencia).

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a pragmatikai jeldlok nem megfelelé célnyelvi hasz-
nalata megneheziti a besz¢ld szandékanak megértését. A pragmatikai jelolok hianya
vagy egyoldalt hasznalata azonban a kommunikacios problémakon kiviil (mas lexi-
kalis elemekhez képest) sulyosabb kovetkezményekkel is jarhat, amit Svartvik a ko-
vetkezoképpen jellemez:

»[-..] ha a nyelvtanulé azt mondja, hogy five sheeps vagy he goed, bdrmely anya-
nyelvi beszélo ki tudja javitani a hibat. Ha viszont egy wellt kihagy, valosziniileg azt
a reakciot valtja ki beszédpartnerébdl, hogy begyoposédott, udvariatlan, unalmas,
nem jo vele beszélgetni stb., de az anyanyelvi beszélo azt nem tudja megallapitani,
mi a probléma forrasa” (Svartvik 1980: 171, forditas t6lem — F.B.P.).

Az eddigieket 0sszefoglalva tehat a nyelvtani szerkezetek €s propozicios jelentéssel
bird lexikalis elemek helyes vagy helytelen hasznalata alapjan a beszélopartner altala-
Ezzel szemben a pragmatikai jelolok nem megfelel célnyelvi alkalmazasabol adodo-
an nem a szociolingvisztikai, pragmatikai vagy diskurzuskompetencia hianya az, ami
elétérbe keriil, hanem a nyelvtanulo személyisége, azaz in. személyiség-extrapolacio
torténik (vo. Tannen 2006: 460).

A pragmatikai jelolok sajatossagaibol adodo nehézségek
a nyelvtanulok szamara
A pragmatikai jelolok definidlasa soran leggyakrabban a kovetkezo sajatossagokat
szoktak emliteni (vO. példaul Brinton 1996, Schourup 1999, Furké 2007, Dér 2010):
1. szemantikai kiliresedés,
2. (a szokasosnal nagyobb) kontextusfiiggdség,
3. (atobbi nyelvi elemnél erételjesebb) tobbértelmiiség és multifunkcionalitas, szin-
taktikai értelemben vett opcionalitas,
4. gyakorisag a beszélt nyelvben.
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A pragmatikai jel6lok funkcionalis kategoriajanak alapvetd jellegzetességei nagymér-
tékben megnehezitik elsajatitasukat, kiilondsen az osztalyterem korlatozott kontex-
tualis kornyezetében. A szemantikai liresség, esetenként a propozicios jelentés teljes
hianya miatt a pragmatikai jelolok hasznalatanak explicitté tétele még az anyanyelvi
nyelvtanarok szamara is nehézséget okozhat. Ehhez jarul, hogy a kontextustol valo
fliggés ¢és a lehetséges funkcidk sokfélesége kovetkeztében az anyanyelvi intuiciok
gyakran nem megbizhatok még a leggyakrabban el6forduld pragmatikai jeldlok (pél-
daul well, you know, of course, right) tekintetében sem. Megallapithatjuk tovabba,
hogy bar a spontan beszElt nyelvben a pragmatikai jelolok adott kontextusban tobb
funkciot is betdltenek (tehat az esetek tulnyomo tobbségében nem toltelékelemek),
gyakori egyes pragmatikai jelolok hasznalatanak elkeriilése a (valos vagy vélt) miivelt,
illetve standard nyelvhasznalati normak biztonsagos kovetése érdekében.

A pragmatikai jel6l6k hasznalata lizleti angol tankényvekben
A pragmatikai jel6l6k kommunikativ kompetencia fejlesztésében betoltott szerepének
¢s az elsajatitas nehézségeinek targyaldsa utan a tovabbiakban a pragmatikai jel6l6k
osztalytermi tanithatésagat a tananyag és az instrukciok fel6l kozelitem meg, a korab-
bi kutatasok (Furk6—Monos 2013, Furko 2011b, 2016) alapjan végzett ujabb vizsgalat
eredményeinek tiikrében. Ez a kutatas egyrészt azt kivanta felmérni, hogy a funkcioi-
nak explicitté tétele milyen mértékben valosul meg a Magyarorszagon (a kollégak sze-
rint) leggyakrabban hasznalt iizleti angol nyelvkonyvekben, masrészt hogy az explicit
instrukciokat milyen mértékben egészitik ki a funkciok sokszintiségét szemléltetd és
megfelel6 szovegkdrnyezetbe agyazott példak.

Két pragmatikai jel6l6 (a well és az of course) el6fordulasait vizsgaltam meg az
iizleti angol nyelvkdnyvekbdl 6sszeallitott korpuszban. Az elébbit egyrészt a spontan
beszélt nyelvben leggyakoribb, masrészt a szakirodalomban legtobb figyelmet élvezd
pragmatikai jelol6ként emlegetik (v6. Schourup 2001). Az of course a wellhez képest
joval ritkabban fordul eld, de helytelen hasznalata fontos szerepet jatszik egyes negativ
sztereotipiak kialakuldsaban és személyiség-extrapolaciokban (vo. Thomas 1983: 96),
mindemellett a magyar nyelvtanulok szamara a persze hamis baratja lehet (vo. Furko
2011a).

Igyekeztem feltarni az elmult tiz évben az iizleti angol tankonyvek nyelvi anyaga-
ban bekovetkezett valtozasokat is: az elemzés alapjaul szolgald korpuszt a kurrens
nyelvkonyvek szovegeibdl allitottam Gssze, az eredményeket pedig Osszevetettem egy
korabbi esettanulmany megallapitasaival (Furko—Monos 2013), mely féként a mult
évezred végén kiadott, de a 2010-es évek elején még mindig széles korben hasznalt
tankdnyveket vette gorcso ala.

A korpuszban a well és az of course funkcionalis spektrumat tekintettem at, az an-
notacios sémat a szakirodalomban meghatarozott szerepkordk alapjan alakitottam ki
(lasd a kovetkez6 fejezetekben). A pragmatikai jelolok lathatdsaganak, illetve beszélt
nyelvi gyakorisaganak mérésére a szakirodalomban elterjedt D-értéket hasznaltam
(v0. Stenstrom 1990), mely a relevans lexikai elemek nem propozicios eléfordulasa-
inak és az Osszes eléfordulasnak a hanyadosa. Egy példa a szamitasra: ha az adott
szdvegben a well 100-bol 65-szor fordul eld nem propozicios jelentéssel (tehat pragma-
tikai jel6loként), és 35-szor hatarozoszoként vagy fonévként, akkor a D-értéke az adott



A pragmatikai jel616krdl az lizleti szaknyelv oktatasaban 39

szovegre kivetitve 0,65, azaz 65%. Referenciakorpuszként a korabbi kutatasok soran
hasznalt korpuszok (az amerikai angol Santa Barbara Corpus és a British National
Corpus) beszélt nyelvi anyagai szolgaltak, a well és az of course D-értékét az ezekben
a korpuszokban szamitott értékekkel hasonlitottam Gssze.

A well funkcidi a spontan beszédben

Mint fentebb emlitettem, sokak szerint a well a legszélesebb korben vizsgalt angol
pragmatikai jelolo, hasznalati koreit Lakoft (1973) ota esettanulmanyok szazai igye-
keztek feltérképezni. Lakoff harom alapvetd funkciot kiilonboztetett meg: (1) indirekt
valasz felvezetése, (2) részleges vagy (3) hidnyos informaciot tartalmazo megnyilat-
kozas bevezetése.

Svartvik (1980) a Lakoff altal leirt funkciok mellett a well egyéb megnyilatkozast
mindsitd funkcidit is felsorolja. Ezek lehetnek (1) egyetértést, (2) megerdsitést kifejezo
eléfordulasok, emellett jelezhet (3) topikvaltast, (4) egyenes beszédet, (5) magyara-
zatokat, hattérinformaciot is. Svartvik emlitést tesz a well megakadasjelenségekkel
Osszefliggd funkcioirdl is, példaul hezitalast, Gjrafogalmazast is gyakran jelol.

A mai napig a legtobb kutatas (példaul Schourup 2001, Fuller 2003, Aijmer 2013)
Schiffrin (1987) alapmiivét tekinti kiindulasi pontnak, mely hét funkciot kiillonboztet
meg: (1) a besz¢€loi hattérfeltevések helytelenségének kifejezése, (2) az egyet nem ér-
tés tompitasa, (3) a talsagosan tag kiegészitendé kérdésekre adott valasz bevezetése,
(4) mentalis keresés jelzése, (5) topikvaltas, korabbi topikra visszautalo szerep, (6) nar-
rativakban betoltott szerep, végiil (7) megerdsitd, hangsulyozo szerep.

Norrick (2001) kiemeli, hogy fontos kiilon kezelni a well narrativakban betdltott
szerepkoreit, kiilonds tekintettel az absztraktok és értékeld jellegli narrativ egységek
elétti eléfordulasokra.

A pragmatikai jelolok funkcidinak jelolését (vagyis a korpusz ,,annotalasat”) egyet-
len ,,szakérté annotatorként” (v0. Scholman et al. 2016: 3) magam végeztem. A fenti
funkciok, valamint a korabban felvazolt, a kommunikativ kompetencidban betoltott
szerepkorok alapjan a kovetkezo o6t jelolést hasznaltam (a példak a referenciakorpu-
szokbdl szarmaznak):

[1] Interakciés-dialogikus szerep (topikvaltas, beszédlépés-valtas, felbeszakitas elke-
riilése): ;
Well, let’s move on to the next topic. (ES Most nézziik meg a mdasik kérdéskort.)

[2] (Monologikus) koherencia szerep (idézés bevezetése, ellentét, perspektivavaltas
kifejezése):
So Mom said, well my next free day’s like October fourth. (Ekkor anyam azt mond-
ta, hogy hat, legkozelebb kb. oktéber negyedikén tudok szabadsdgra menni.)

[3] Narrativakban betoltott szerep (4 fejlemény, absztrakt, értékeld jellegli narrativ
egységek elott):
And, next thing you knew, it was just overcast, ... Well the smoke all blew in. (Egy-
szer csak azt vettem észre, hogy teljesen beborult az ég, a fiist pedig mindenfeldl
bearamlott.)



40 Furko Balint Péter

[4] Interperszonalis funkciok (egyet nem értés tompitasa, arculatvédés):
You said you never made the horseshoes. (Az el6bb azt mondtad, hogy a patkokat
nem te készited.)
Well, when we put them on a horse’s hoof, they're already made. (Persze, mivel
a patkokat mar készen rakjuk fel a lo6 patajara.)

[5] Stratégiai kompetenciahoz kothet6 funkcio, gyakran egyéb pragmatikai jeldlokkel
egyiitt (megakadas jelzése, Gjrafogalmazas, informaciokeresés):
there’s millions of ligaments, and millions of ... tendons, you know, well not mil-
lions, but... (az inak és inszalagok szama millionyi, hat ha nem is millionyi ... )

Az of course funkcioi a spontan beszédben

Az of course pragmatikai jel6l6t a legtobben evidenciajelloként jellemzik (vO. Fraser
1996), mely a besz€l0 attitlidjét fejezi ki a megnyilatkozasban szerepld informacio va-
l6sagtartalmat illetéen. Tobben megallapitjak azonban, hogy az evidenciajel6l6 mag-
jelentésen feliil az of course szamos egyéb interperszonalis és interakcios funkciot is
betolt. Wichmann et al. (2010) szerint az of course harom f6 szerepkére: (1) evidencia-
litas kifejezése (ezekben az esetekben felcserélheté a naturally *~természetes moédon’
lexikalis elemmel), (2) interperszonalis, kdzos hattérismeretet eldtérbe helyez6é funk-
cio, (3) egyéb, a magjelentéstdl tavolabbi interakcios és diskurzusfunkciok.

Lewis (2006) a fentiekhez négy tovabbi funkciot tesz hozza, ezek a hangsulyos
igenlés, a megengedést kifejez6 megnyilatkozas bevezetése, a narrativakban betoltott
szerep, a topikvaltas €s a felsorolas utolso eleme el6tti eléfordulas.

Az annotacios sémaban ismét igyekeztem integralni a fenti szerepkoroket, valamint
a KK egyes komponenseit is, ennek megfeleléen az annotacios séma az alabbi jelolé-
seket tartalmazta (a példak a referenciakorpuszokbdl szarmaznak):

[1] Interakcios-dialogikus szerep (hatarozott igenlés, visszajelzés, megerdsités):
A: I'd like to arrange to have my car serviced. (~Szeretnék iddpontot foglalni az
autoszervizbe.)
B: Yes, of course. (~Semmi akadalya.)

[2] Koherenciaszerep (felsorolas, 0j informacid bevezetése, hattérismeretek kezelése):
Changes in the climate can effect the living things on the planet — and Of course,
part of these changes are caused by man as well. (~4 klimavaltozas minden él6-
lényre hatdssal van, és természetesen a vdltozdsokat részben az ember okozza.)

[3] Narrativakban betoltott szerep (zardjeles megjegyzések vagy 0j fejlemények jelo-
lésére egyarant szolgalhat): ;
And, of course, I didn't end up going. (ES persze végiil mégsem mentem el.)

[4] Interperszonalis funkciok (meggy06zés, szolidaritas kifejezése);
You have to agree, of course, ... (Ugyebar egyetért azzal, hogy...)
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[5] Stratégiai kompetenciahoz kdthetd funkcio, amely gyakran egyéb pragmatikai
jelolokkel egyiitt betoltott szerep (Gjrafogalmazas, megakadasjelenségek, infor-
maciokeresés): )

And this would all, of course, I mean... (Es mindez persze nagyon, mdrmint....)

Korabban emlitettem, hogy a pragmatikai jelol6k (extrém) multifunkcionalitasa miatt
egy adott el6fordulasuk értelemszertien egyszerre tobb fenti szerepkort is betdlthet,
példaul a fenti narrativ well akar egyet nem értést is kifejezhet az idézett beszEld részé-
rol. A leginkabb szembeo6tld (szaliens) funkciok jelolése végett in. annotacios lejtést
alkalmaztam (v6. Spooren et al.): a specialisabb, (gazdaegység* kontrasztivitasa, nar-
rativaban ellatott szerep stb. miatt) konnyen azonosithaté funkcidkat az altalanosabb,
vélelmezheto (példaul interperszonalis) szerepkorok folé rendeltem.

A well és az of course hasznalata lizleti angol
tankényvekben

Mint fentebb jeleztem, a jelen tanulmany alapjaul szolgald korpuszt a kurrens nyelv-
konyvek szovegeibdl allitottam 0ssze, az eredményeket pedig Osszevetettem egy ko-
rabbi esettanulmany megallapitasaival (Furko—Monos 2013). A korabbi korpusz anya-
ga az alabbi tankdnyvek dialogusai, illetve azok atiratai alapjan allt ssze, mindegyik
valamely felsGoktatasban vagy szakképzésben oktatd kolléga ajanlasa alapjan keriilt
a listara (UA1):

1. Viczena Andrea — Sz6ke Andrea — Molnar Judit (2003): 1000 questions, 1000
answers — Business English. Székesfehérvar: Lexika Kiado.
. Mascull, B. (2005): Advanced business vocabulary in use. Cambridge: CUP.
. MacKenzie, 1. (2006): Professional English in use — Finance. Cambridge: CUP.
. Sweeney, S. (2003): English for business communication. Cambridge: CUP.
. Lees, G. — Thorne, T. (1994): English on business — Practical English for inter-
national executives. New York: Longman ELT.
. Cotton, D. — Robbins, S. (1994): Business class: Student’s book. Longman: BUCL
ELT Series.
7. Ockenden, M. (1987): Situational dialogues. New York: Longman.
. Radvanyi Tamas — Gorgényi Istvan (2003). English for business and finance —
Haladé iizleti és pénziigyi nyelvkonyv. Budapest: KIK-KERSZOV.
9. Vandorné Murvai Marta (szerk., 1988): FelsGfoki angol tarsalgasi és kiilkeres-
kedelmi nyelvkonyv. 3. jav. kiad. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
10. Powell, M. (2003): Presenting in English — How to give successful presentations.
Boston: Thomson-Heinle.

(o) [ SNUS I S}

og)

4 Az a megnyilatkozas, amelyben a pragmatikai jelolé valamely funkciot 14t el.
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Az 1. tablazat a korabbi esettanulmany adatait 0sszegzi.

10

Explicit instrukciok
well és of course
hasznélatara (igen/
nem, feladatok
szama)

N/N

13
/N

N/N

N/N

1 (1) /N

N/I
@

N/N

N /N

N/I
@

1/1(8)

well hataroz6sz6-
ként és fénévként
(db el6fordulas)

57

23

17

22

16

73

23

36

78

24

well mint pragmati-
kai jel6l6
(db el6fordulas)

10

30

105

43

39

41

A well D-értéke

14,9%

20,7%

10,5%

21,4%

65,2%

58,9%

25,8%

54,4%

33,3%

63%

A well szerepkorei-
nek megjelenése

1,24

2,4

12,45

1,2,4,5

1,2,4,5

12,45

1,2,4,5

1,2,3,45

of course megnyi-
latkozés eleji pozi-
ciéban

(db eléfordulas)

21

13

10

of course megnyi-
latkozéas kdzben /
végén

(db eléfordulas)

21

14

15

Az of course
szerepkoreinek
megjelenése

2,4

N.A.

1,2

1,4

1,4

2,4

1,2,3,4

1. tablazat: A well és az of course hasznalata tzleti angol tankényvekben
Furk6-Monos (2013: 142-143) alapjan

Az Gijabb kutatas soran az alabbi (kurrensebb) tankonyveket hasznaltam (UA2):

1. Barrall, I. — Barrall, N. (2011): Intelligent business. Skills book. Harlow: Pearson

Longman.

2. Dubicka, I. — O’Keefte, M. (2007): Market leader — Advanced Business English
course book. Harlow: Pearson Longman.
3. Evans, D. (2000): Powerhouse. An intermediate Business English course. Harlow:

Pearson Longman.

4. Gutjahr, L. — Mahoney, S. (2009): Oxford Business English — English for sales

and purchasing. Oxford: OUP.

5. Lafond, C. — Vine, S. — Welch, B. (2010): Oxford Business English — English for
negotiating. Oxford: OUP.
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6. Miles, A. D. (2010): 250 ways to say it in Business English. Barcelona: English

for business (ebook).
7. Seefer, C. M. (2011): Business English, Tenth edition. Mason: Cengage Learning.
8. Shellabear, S. (2011): False friends in Business English. Freiburg: Haufe-Lexware.
9. Taylor, J. — Zeter, J. (2011): Career paths — Business English. Newbury: Express

Publishing.

10. Thomson, K. (2007): Oxford Business English — English for meetings. Oxford:

OUP.

A 2. tablazat az ezen tankonyvek alapjan nyert adatokat dsszegzi.

10

Explicit instrukciok
well és of course
hasznalatara
(igen/nem)

I1/1

1/1

171

/1

I/1

1/1

I/'N

171

/1

well hatarozé6szoé-
ként és fénévként
(db el&fordulas)

24

32

12

20

14

95

25

13

well mint pragmati-
kai jel6l6
(db eléfordulas)

38

57

54

17

11

40

well mint pragma-
tikai jel6l6 norma-
lizalt eléfordulasa
(10000 szavanként)

31,6

20,44

91,28

5,33

1,44

6,26

9,89

19,83

A well D-értéke

61,3%

64,04%

91,5%

58,62%

35,48%

30%

5,9%

28,5%

61,53%

38,1%

A well szerepkorei-
nek megjelenése

1,2,45

1,2,45

1,2,45

2,45

1,4

14,5

1,2

1

1,2,4

1,25

of course megnyi-
latkozas eleji pozi-
ci6ban

(db eléfordulas)

18

19

of course megnyi-
latkozas kdzben /
végén

(db el6fordulas)

10

12

14

Az of course
szerepkoreinek
megjelenése

1,24

2,4

12,4

14

14

1,24

2. tablazat: A well és az of course hasznalata kurrens lizleti angol tankényvekben
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt pragmatikai jel6lokhoz kapcsolodo
explicit instrukci6 vagy feladat a régebbi tiz tankdnyv koziil (UA1) csak kettében talal-
hatd, ezzel szemben az Gijabb tankdnyvek alapjan dsszeallitott korpusz (UA2) minde-
gyik tankonyvében szerepel legalabb egy bekezdésnyi instrukcio, illetve egy gyakorlati
kérdés vagy feladat. A pragmatikai jelolokre utald terminoldgia (a szakirodalomhoz
hasonléan) mindkét korpusz esetében meglehetdsen heterogén, Seefer (2011) példaul
az enyhe indulatszd (mild interjection) terminust hasznalja, Evans (2000) kapcsoldszo-
ként (linking word) emlegeti 6ket, mig Dubicka—O’Keefe (2007) diskurzuseszkozként
(discourse devices). Az UAl-ben szerepld tankonyvekben a pragmatikai jelolok olyan
kitoltendo feladatokban szerepelnek, ahol a tobbi opcidé mindegyike propozicios lexi-
kalis elem, az UA2-ben altaldban feleletvalasztds tesztekben, ahol a helytelen valaszok
kozott egyéb pragmatikai jelolok és propozicios jelentéssel bird elemek is szerepelnek.

Mig az explicit instrukciok gyakorisaga az UA2-ben optimizmusra adhat okot,
a D-értékek tekintetében nem talalunk lényeges kiilonbségeket a régebbi és Gjabb
izleti angol tankonyvek kozott.>

Mindkét esetben statisztikailag szignifikdns kiilonbség talalhat6 az UA-korpuszok-
ban mért D-értékek (44%, illetve 47,9%) és a spontan beszElt nyelvi korpuszok alapjan
véarhat6 értékek kozott (London-Lund Corpus = 86%). Az UAI esetében x> = 146,5
(p < 0,01), az UA2 esetében pedig y2 = 120,56 (p < 0,01). Az egyes tankdnyvek ko-
z0Ott természetesen jelentOs kiillonbségeket talalunk, a spontan beszElt nyelvi értékek-
hez legkdzelebb az UA1-b8l Lees—Thorne (1994) és Powell (2003) 4llnak, mig az
UA2 tekintetében Dubicka—O’Keeffe (2007) és Evans (2000). A legutobbi kivételével
(¥*=2,5125, p=0,11) azonban még mindig szignifikans kiilonbségeket talalunk az iiz-
leti angol tankdnyvek és a spontan beszélt nyelvi pragmatikai jelolok D-értéke kozott
(XzDubicka-O’Keeffe: 40’05’ XzLees-Thome: 357937 XzPoweI] = 437947 mindhérom esetben p < 0’01)

A funkciok eloszlasarol a kovetkezok allapithatok meg: minél gyakrabban fordul
el6 a well pragmatikai jeloléként, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy legalabb harom
kiilonb6z6 kompetenciatipushoz kdthetd szerepekben jelenik meg, azonban narrati-
vakhoz kothet6 eléfordulasat egyediil Powell tankdnyvében (2003) talaljuk. A gya-
korisag tekintetében is egyenetlen az eloszlas egyrészt az UA2 korpusz egyes elemei
kozott® (Juilland-féle D-érték = 0,57, CV,, = 42,5%), masrészt az UAZ2 és a referencia-
korpusz kozott (Juilland-féle D-érték = O 62, CV,, = 37,5%).

5 Az lizletiangol-korpuszok ¢és a referenciakorpusz kozti kiilonbségek feltarasara a chi négyzet szig-
nifikanciaprobat alkalmaztam. Ekkor abbol indulunk ki, hogy a korpusz jellege és a D-érték kozott
nincs osszefliggés, tehat a két korpusz D-értékei véletlenszeriien térnek el egymastol: ezt nevezik null
hipotézisnek. Az un. alternativ hipotézis szerint viszont van dsszefiiggés a korpusz jellege és a D-érték
kozott, a kérdés pedig az, mekkora a két korpusz D-értékeinek az eltérése. A y? érték alapjan szamolt
p-érték a véletlenszeriiség mértékét jelenti (probability of chance): megmutatja, hogy az eltérés mérté-
ke matematikailag igazolhatoan szignifikans-e. Jelen esetben ha a y? érték nagyobb, mint 6,635, azaz
p <0,01, akkor a kiilonbség véletlenszeriisége olyan kicsi, hogy a null hipotézis elvetendd, a két korpusz
D-értékei nem véletlenszeriien kiilonboznek.

¢ Az eloszlas méréséhez a korpusznyelvészetben gyakran hasznalt variacios koefficiens, illetve Juilland-
féle D-értékeket hasznaltam (v6. Gries 2008). Minél egyenlobben oszlik el adott elem a korpuszok ko-
zott, a Juilland-féle D-érték annal jobban kozelit 1-hez, a CV pedig a 0%-hoz.
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Az of course esetében a kovetkezoket figyelhetjiik meg: megnyilatkozas elején az of
course az esetek 90%-aban szerepel spontan beszélt nyelvi adatokban, a megnyilatkoza-
sok kdzepén és végén leginkabb a hivatalos, illetve az irasbeli nyelvhasznalatra jellemzo.
Az of course pragmatikai jeldl6t az UA1-ben az esetek 49%-ban, mig az UA2-ben az
eléfordulasok 68%-aban talaljuk megnyilatkozasok elején. Az UA2-ben tehat elrelépés
lathaté a spontan nyelvhasznalat felé, azonban mindkét korpusz esetében statiszti-
kailag szignifikans a kiilonbség a referenciakorpuszhoz képest (¥, = 186,7778,
p < 0,001; parrix = 93,7778, p < 0,001). Az egyes kompetenciatipusokhoz kothetd
funkciok esetében is javulas vélheté: az UA1-ben az of course leginkabb az informacio
strukturalasaban lat el funkciot, mig az UA2-ben az interakcids és interperszonalis
funkciok is gyakoriak.

Osszegzés

A pragmatikai jelolok oktatasa felszinre hozza az egyes regiszterek kozti kiilonbsé-
geket, a formalitas mértékét, az irott és beszElt nyelvi megtervezett, illetve spontan
diskurzus jellegzetességeit. A pragmatikai jelolok mindemellett fontos szerepet jat-
szanak a személyiség-extrapolacioban, a beszélok kozti tarsadalmi tavolsag és hatalmi
viszonyrendszerek tiikrozésében és kialakitasaban. Metanyelvi jellegiik miatt segit-
hetnek a kommunikacids problémak megoldasaban, ily modon oktatasuk a stratégiai
kompetencia fejlesztésének is fontos része.

A propozicids jelentés hianya miatt a pragmatikai jel6lok hasznalatanak explicitté
tétele jelentds nehézséget okozhat a nyelvtanarok szdmara. Ehhez jarul, hogy a kon-
textusfiiggdség és a funkciok sokfélesége miatt az anyanyelvi intuiciok gyakran nem
megbizhatok még a leggyakrabban el6forduld pragmatikai jeldlok tekintetében sem.

Megallapithatjuk, hogy az iizleti angol tankdnyvekben a pragmatikai jelolok lat-
hatésaga tekintetében némi fejlodés mutatkozik: egyrészt hasznalatukrol a korabbi
konyvekhez képest gyakrabban szerepel explicit magyarazat, masrészt a dialogusok
atiratai alapjan tobbféle kompetenciatipushoz kdthetd, szélesebb szerepkorrel fordul-
nak el6. Mindent egybevetve azonban sem a gyakorisag, sem a funkciok sokfélesége
szempontjabol nem nevezhetjiik az {izleti angol tankdnyvek anyagait a nyelvtanulo
szamara megfeleld inputnak, hiszen, mint lathattuk, statisztikailag szignifikans elté-
rések vannak a vizsgalt nyelvkonyvekben talalhatd parbeszédek és a spontan beszéd
alapjan nyerhet6 nyelvi adatok kozott.

Koztudott, hogy egyrészt a példaik természetessége és vialtozatossaga, masrészt az
egyes nyelvi elemek elsajatitasat elosegitd explicit instrukciok meghatarozé szerepet
jatszanak a nyelvtanulasban (vo. példaul Bardovi-Harlig 2001). Tanulmanyom végso
konkluzidja tehat az, hogy egyrészt a tankonyvek anyagat mindig ki kell egésziteni
a szerepek sokszinliségét szemléltetd és megfeleld szovegkornyezetbe agyazott pél-
illetve anyanyelvi statusatol fiiggetleniil) sajat metapragmatikai tudatossaganak fej-
lesztése.
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LASZLO TIMEA

Integralt komplex kiejtéstanitas
a francia nyelvoktatasban

An integrated and complex method of teaching French pronunciation

My paper is about an integrated and complex method of teaching pronunciation which uses rhetorical
and orthoepic elements to improve oral language skills. This method also develops personality and
includes concentration techniques in the class practice along with the improvement of pronunciation.
The exercises used in this method raise the learners’ awareness of the phonetic specificity and the
sonority of the French language and help them concentrate on several elements of expressive speech
at the same time. The integrated pronunciation method involves speech pedagogy (orthoepy) tasks,
correcting techniques and evaluation criteria. The role of the memory, gestures and expressive the-
atrical means are as important as the phonetic rules to produce a perceivable, comprehensible and
persuasive speech acceptable also to native speakers. Foreign language courses concentrating on
communication may also be useful in practising complex self-expression even if the learners are
confronted with the limits of their foreign language knowledge.

Az alabbi cikkben a francia nyelv hangzasanak és a kifejez6 megszolalas tanitdsanak
szentelt kutatdsomat szeretném bemutatni, amelyrdl azt gondolom, hogy a nyelvtana-
rok hasznat lathatjak mindennapi munkajuk soran. Feladatgyljteményt is dsszealli-
tottam a franciaul tanulok szamara, a téma irant érdeklodoknek érdemes megnézniiik,
az interneten barki szdmara hozzaférhetd (Laszld 2014).

Bevezet6 gondolatok

,»A beszéd a nyelvhasznalat hangz6 formaja. Gondolataink megformalasanak, tovab-
bitasanak, valamint a gondolatok feldolgozasanak eszkoze. Két nagy része van, ame-
lyek egymassal Osszefliggésben, illetdleg relativ 6nallosagban biztositjak a beszélést
¢s a beszédmegértést. Az egyik a beszédprodukcio, a masik a beszédfeldolgozas™
(Gosy 2004: 11). A beszédnek vannak tartalmi (gondolati) és formai (hangzasi) ele-
mei. Az egyik foként az értelmiinkre, a masik inkabb az érzelmeinkre van hatassal.
Dolgozatom témajaul az idegen nyelvii beszédtanitas formai elemeinek vizsgalatat,
nyelvpedagogiai szakszoval a kiejtéstanitast valasztottam, mert ugy vélem, ez a teriilet
méltatlanul hattérbe szorult a nyelvoktatasban, holott a kommunikéciokutatas szerint
gondolataink el6adasmodja nagyobb hatassal van rank, mint a tartalma.

A tanarok tobbnyire magatol értet6do természetességgel (intuitive) épitik be a kiejtés-
javitast a nyelv tanitasaba, nem foglalkoznak a fonetikai ismeretek tudatositasaval és ta-
nithatosagaval, valamint a beszéd altalanos fejlesztésével sem, hiszen ez nem kifejezetten
nyelvtanari feladat. A hangsuly altalaban a kommunikacio sikerén és nem a forméajan van.
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Kiejtéstanitas masképpen: problémafelvetés és célkitiizések
,»A pronuntiatiénak bamulatos ereje és hatalma van a szonoklasban, mert annal, hogy
milyen gondolatokat fogalmazunk meg magunkban, sokkal fontosabb, hogy hogyan
adjuk el6 6ket — hiszen az emberekre is csak az hat, amit hallanak” (Quintilianus
2008: 736).

Dolgozatomban olyan komplex kiejtéstanitast vazolok fel, amely integralja a nyelv-
tanitasba a beszédtechnika és a szinpadi beszéd tartalmait, gyakorlatait, javitasi és
értékelési kritériumait. A kutatasom f6 kérdése az volt, hogy a nyelv hangzasanak
jatékos tudatositasa révén elérhetd-e révid tdvon mérhet6, anyanyelviek szamara is
észlelhetd javulas a kiejtésben.

A 10. és 11. évfolyamos kdzépiskolasok korében végzett osztalytermi kutatasaim
azt céloztak, hogy megvizsgaljam a beszédtechnikai gyakorlatok hatasat a tanulok
kiejtésére. Kivancsi voltam, lehetséges-e mérni a kiejtés valtozasanak mindségét, illet-
ve milyen eszkozokkel. Feltételeztem, hogy a gyakorlatok hatasara a kisérleti csoport
hangsulyozasa és intonalasa nagyobb mértékben fog valtozni, mint a kontrollcsoporté.

Hipotézisem szerint a nyelvtanulo kiejtése jelentésen javul, ha tudatositjuk benne
az idegen nyelv hangzasanak massagat, ha rairanyitjuk a figyelmét a fobb ritmikai,
hangsulyozasi, intonacids, hangkotési, hangképzési kiillonbségekre, valamint ha szem-
besitjiik a jol érthetd, figyelmet megragadod megszolalas retorikai jelentdségével.

Gyakorlokdnyv
A kisérlet elvégzéséhez Osszeallitott beszédfejleszté gyakorlokdnyvem 6t egymasra
épilo fejezetbdl all:

(1) a nyelvtanulasi motivaciot dalok, versek megtanulasaval erdsiti,

(2) a csoportkohézidt és a koncentraciot fejlesztd beszédtechnikai gyakorlatok az
egymasra és a feladatra figyelést célozzak,

(3) a nonverbalis kommunikacios eszk6zok megfigyelése a nonverbalis kommuni-
kacio jelent6ségét tudatositja,

(4) a francia nyelvre jellemzo6 fonetikai ismereteket (ritmus, hangsuly, intonacio,
kotések, nazalisok, félhangzok, az e hangok gyakori kiesése) gyakoroltatja,

(5) irodalmi szovegek eléadasaval és értékelésével foglalkozik.

Feltételezésem szerint az elsé négy fejezet el6késziti a szovegek értelmezését jelen-
tésen segitd kifejezOeszkdzok tudatositasat és gyakorlasat. Az utolséd fejezet egy
komplex tevékenységen keresztiil (felolvasas) igyekszik rogziteni ezeknek az eszko-
zOknek (hangstlyozas, intonacio, szegmentalas, hangerd, tempd, gesztushasznalat,
hangszinvaltas stb.) a gyakorlati alkalmazasat. Az alabbiakban részletesebben bemu-
tatom az egyes fejezetekhez tartozo6 modszertani kérdéseket.

Els6 fejezet: az identitas és a kiejtés 6sszefiiggéseinek tudatositasa
A hangunk és a beszédmodunk (hangsulyaink, beszédtemponk, beszédiink ritmusa,
intonacionk) személyiségilink integrans része, ezért barmiféle prozodiai valtoztatast
beszédiinkben gy éliink meg, mint személyiségiink megvaltoztatasat. Amilyen mér-
tékben személyiségiink részévé valik egy masik nyelv és kultara, annyira engedjiik
at magunkat a masik nyelven valé gondolkodasnak, és a nyelvhez tartozé prozodiai
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jegyeket csak az azonosulas esetén tudjuk elfogadni. Ahhoz, hogy az idegen nyelv
kiejtése természetessé valjon, tudatositasra és a gatak feloldasara van sziikség. Az 0j
nyelven valé megszolalast nehezité akadalyok és gatlasok sokfélék lehetnek: torté-
nelmiek, szocialisak, személyesek. Ahhoz, hogy elsajatitsunk valami Gjat és merdben
mast, mint ami szamunkra természetes, nyitottnak kell lenniink, kreativnak és vallal-
koz6 kedviinek. Kiilonosen fontos tehat a pszichés gatak feloldasa és az empatia, az
azonosulni tudas megkonnyitése.

Bevezetésként hallgathatunk hangfelvételeket, és feltehetiink kérdéseket arra vonat-
kozdan, mire hasonlit, milyen érzéseket kelt az adott nyelv hangzasa. Hallgassunk és
énekeljiink dalokat a célnyelven. Ezek mind motivalo és bizalomnével6 tevékenysé-
gek. Rahangolnak benniinket egy masik nép nyelve/kultaraja, a massag befogadasara.
Beszélgessiink a tanulok ezzel kapcsolatos érzéseirdl, benyomasairdl, viszonyukrol
a nyelvhez és a kiejtéshez. Beszéljiik meg, miért fontos és szép az anyanyelviekéhez
hasonlo kiejtés elsajatitasa. Beszélhetiink arrol is, ahogyan az idegenek beszélik a mi
nyelviinket. Mit érziink, amikor egy nem anyanyelvivel beszEliink, mi zavaro, és mi
vonzé az akcentusban. A beszélgetésekkel tudatosithatjuk magunkban és a tanulok-
ban, mi és miért fontos szamunkra egy masik nyelv fonetikai, fonologiai szabalyaibol,
¢s milyen moédon tanulhatdak ezek az ismeretek.

Ahogyan az anyanyelv tanuldsakor a gyerekek egy nyelv zeneiségét a népdalok,
versek, mondokak megtanulasaval sajatitjak el, ugyanigy megkeriilhetetlen része
a nyelvtanulasnak, hogy ezekbdl a — nemcsak ritmusuk és zeneiségiik, de kulturalis
szerepiik, utalasaik okan is — fontos ismeretekb6l megismerjenek és megtanuljanak
valamennyit a nyelvtanulok.

Masodik fejezet: a megfigyelési készség finomitasa,

a koncentracio és a csoportkohézio elémozditasa

Fontos, hogy a didkok megtanuljanak egyiittm{ikddni, figyelni a masikra, és barme-
lyik tarsukkal képesek legyenek egyiitt dolgozni. A koncentracio fejlesztése révén
meg kell tanulni nagyon erésen, minden zavard tényezo kizarasaval figyelni a mun-
kara. A koncentralt figyelem mélysége és idétartama gyakorlassal jol fejlesztheto.
A bemutatott jatékok hatékonyan fejlesztik a rovid tav( memoriat, és alkalmasak
lexikai és grammatikai automatizmusok memorizalasara. Talalunk kozottiik olya-
nokat, amelyek az egymasra vagy magunkra figyelés mellett egyes érzékszerveink
finomitasara iranyitjak a figyelmet. Kitiintetett figyelmet szentelnek a hallas fejleszté-
sére, de a térérzékelés ¢€s a tapintas is szerepel a megfigyelés és érzékszervi fejlesztés
gyakorlatai kozott. A jatékok célja, hogy az érzékszerveink komplexitasara hivja fel
a figyelmet, és a tanulok megérezzék, mennyire nehéz boldogulni, ha egyik vagy
masik érzékszerviinket kikapcsoljuk (Gabnai 1999).

Célszerti megbeszélni a diakokkal, milyen benyomasaik voltak a feladatok alatt,
hogyan érezték magukat, sikeriilt- egyiittmiikodnitik a tarsaikkal. fgy tudatosithatjuk
benniik a feladatok céljat és értelmét. A gyakorlatok csak csendben, kell6 figyelemmel
¢s fegyelemmel végezhet6k, és minden csoporttagtol — a tanart is ideértve — aktiv
részvételt kivannak.
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Harmadik fejezet: a nonverbalis kommunikacio szerepének
tudatositasa a kommunikacioban

Meggy6z6 metakommunikacio nélkiil nincs magabiztos és hiteles dnkifejezés. A kom-
munikacioval foglalkozoé irodalom szerint a kommunikéci6 jelentds része nonverbalis.
Jo, ha a didkok figyelmét rairanyitjuk arra, hogy a nonverbalis kommunikaci6 erdseb-
ben hat rank, mint a szobeli. Testjelzéseink, gesztusaink, mimikank értelmezése (és
esetlegesen Osszehasonlitasa a tanult nyelvteriilet hasonlé metakommunikécios esz-
kozeivel) fontos részét képezi a kommunikacios készségek fejlesztésének (Montagh
1976, 1986; Holl6 2008: 52-53).

A nonverbalis elemek, igy a vokalis jelzések (intonacid) vagy testjelzések (mimika,
gesztus, proxemika) informacios értékérdl akkor gyézédhetiink meg igazan, amikor
hianyoznak. Tudatositasukkal elérhet6, hogy jobban megértsiik a partneriinket, mert
tartalmilag eredményesebben tudunk kommunikalni, ha a metakommunikacio alaki-
totta kapcsolati viszony egyértelmii. Ha a kapcsolati sik nem miikddik, akkor olyan
,»pszichologiai kod” (Birkenbihl 2001: 79) alakul ki a két besz¢lé kdzott, mely meg-
akadalyozza, hogy a masik fél helyesen értelmezze a tartalmi informaciokat.

A kommunikacios készségek identitasfiiggdek, és akkor fejleszthetdek hatékonyan,
ha a didkok személyiségét pozitiv hatasok érik, vagyis jo az orai légkor. igy fejlédhet
az empatidjuk, képesek lesznek a masik helyzetébe beleképzelni magukat, vele egyitt-
miikddni, sajat allaspontjukat dszintén képviselni. A kommunikativ feladatok egyben
személyiség- és Onbecsiilés-€épitd feladatok.

Negyedik fejezet: ritmus, hangsuly, intonacio, artikulacio tanitasa
beszédtechnikai médszerekkel

A kiejtés tanitasat a mondatfonetikai ismeretek tudatositasaval kell kezdeni (Abry—
Veldeman-Abry 2007, Llorca 2008, Lauret 2007). A mondatfonetikai eszk6z6k (hang-
suly, hanglejtés/intonacio, hangszin, ritmus, tempovaltas) a kifejezo beszéd sziikséges
elemei. A beszédpedagogia, a beszédtechnika megprobalja kiilon is tudatositani a be-
szédben egyiitt hasznalatos elemeket. A 1égzés, a hangadas, a ritmus, az artikulacio
¢és a kifejezo beszéd egymassal 6sszekapcsolt, egymast feltételez6 beszédelemek. Pro-
baljuk az egyes elemeket eldszor kiilon, majd integraltan tudatositani. A beszédszer-
vek anatomiajat bemutat6 1. abra jol szemlélteti, hogyan épiil egymasra a beszédhez
sziikséges 1égzés, a hangképzés, az artikulacié €s a tovabbi nazalis rezonanciaterek
bekapcsolasa. Ezek nélkiil az elemek nélkiil nehéz elképzelni a jol hallhatd, jol érthetd
beszédet. Lényegesnek tartom a kiejtés tanitasakor ezeket az elemeket tudatositani. I1-
luzérikus lenne azt gondolni, hogy logopédiai végzettség nélkiil komolyan fejleszthetd
a diakok beszéde, de hiszem, hogy néha egy kevés tudatositas is nagy haszonnal jarhat.
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1. abra. A beszédszervek. Bardosi Vilmos: Kiejtésiskola (2006: 10)

Az alapozéshoz tudatositsuk a lazitas és 1égzés fontossagat. Testiink ellazitasaval ta-
nuljuk meg a természetes beszédlégzést. A tiidének 6nmagatol hangtalanul kell meg-
telnie levegdvel. Gyakoroljuk az egyre hosszabbodd szolamok és versek egy levegovel
torténd elmondasat. Ezzel egyre rugalmasabb mozgésra €s levegdpotlasra, a természe-
tes beszédhez elegendd levegd biztositasara tanitjuk rekeszizmunkat. A belégzésiink
legyen energia nélkiili, laza, a kilégzés pedig energikus, aktiv. Az intenziv beszéd-
légzés, az erdteljes kilégzés, a levegdoszlop tdmasztéka teszi lehetdvé hangszalaink
zeng6 megszolaltatasat (Hernadi 1999, Thoroczkay 2011).

A légzés tudatositasa utan fontos a hangképzés megismerése, azaz annak feltérké-
pezése, milyen szervek €s rezonans iiregek jatszanak szerepet a hangok megszolaltata-
saban. A hangokat mindig akarjuk ,,célba kiildeni”. E16szor kis energiaval igyeksziink
az egészséges, szines, szabad hangunkat erdteljesen, magabiztosan és kifejezéen eljut-
tatni a célhoz, majd probaljuk novelni a hanger6t és a hangadas intenzitasat anélkiil,
hogy hangszalainkat megerdltetnénk.

Tornaztassuk a beszédszerveinket, allkapcsunkat, szankat, nyelviinket; igyekez-
ziink tudatositani, milyen mozgasokat végeznek ezek a szervek. Az artikulacio fel-
ismerése €s a pontos artikulacio feltételezik egymast. Gyakoroljuk a szajrol olvasast.
Az artikulacio fejlesztésének termékeny gyakorlatai a nyelvtorok, melyeket el6szor
lassan, majd egyre temposabban mondogassunk.

Ezenkiviil tudatositsuk azoknak a hangzoknak az ejtését, amelyeknek felismerése
¢s kiejtése nehézséget okozhat a magyar ajkuaknak. Tudatositsuk a hangkieséseket
¢s a rovidiiléseket, melyek nemcsak a mondat ritmusat, de a hangalakot is jelentésen
megvaltoztatjak.
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Jol fejleszti a szovegértést, valamint az iraskép és a hangkép eltérésének feldolgo-
zasat a diktalas, amely egyben jo felolvasasi gyakorlat is.

Otodik fejezet: a kifejezé beszéd tanitasa

Mivel a beszéd kiilonbdz6 elemei nem valaszthatok szét, a kifejezo beszédet szovegek
megszolaltatasaval lehet jol gyakorolni. Hasznos segitségnek bizonyulhat a szovegek
tobbszori meghallgatasa a felolvasasok vagy a memorizalas elott. A szovegek értel-
mezését, tagolasat jegyzeteléssel segithetjiik. Jeloljiik be a sziineteket, a dallamvona-
lat, a hangstlyozott elemeket. Készitslink hangfelvételt a beszédprodukciokrol vagy
a felolvasasokrol, és elemezziik megadott szempontok szerint a tanuldokkal kozosen.
Lehet 6sztondzni a hangrogzités alkalmazasat otthoni gyakorlashoz is. Az a ¢él, hogy
az eredmény mindenki szamara j6 élmény legyen.

Egyrészt a tanar, masrészt a diakok adjanak rovid szubjektiv értékelést (Vielmas
1990) tarsaik szovegmondasairdl. A tarsak figyeljék meg, mi az, amit valakinek jol
sikeriilt megoldania, és mi az, amiben még fejlédnie kell. Ha tobben szerepelnek,
htzhatunk neveket, hogy mindenkinek legyen egy tanacsaddja, aki ,,argus fiilekkel”
figyeli a tarsa produkciojat, és értékelésével megprobal legjobb tudasa szerint segi-
teni véletlen osztotta protezsaltjanak. Ez a gyakorlat rogziti a tanult mondatfonetikai
ismereteket, és segitheti a kapcsolatok er6sddését a csoportban.

Erdekes, affektiv, gyakran perifériara szorult irodalmi anyagokat szeretnék motiva-
cios erejiiknél fogva kozponti szerepbe helyezni, hiszen a nyelvet azért tanuljuk, hogy
oromet és sikerélményt jelentsen. Ordmet taldlhatunk a nyelv jatékos hasznalataban,
és sikerélményiink lehet, ha batrabban és az adott nyelv hangzasahoz hivebben tudunk
beszélni az idegen nyelven. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ugy kellene meg-
sz6lalni, mint az anyanyelvi besz€lok, hiszen ez nem realis, €s nem is elvaras.

A cél a konnyebben érthetd, a célnyelvi hangstlyoknak, intonacios sémaknak és
ritmusnak jobban megfeleld, az onkifejezést segitd beszéd gyakorlasa. Ennek érde-
kében tevékenységkdzpontl szo- és mozgasgyakorlatok segitségével a diakok megis-
merkednek a kommunikacid nyelvi (és nem nyelvi) eszkozrendszerével, megtanuljak
hasznalni a hangjukat, tudatositani a nyelvet kiegészitd6 metakommunikacios jeleket,
val, igyekeznek atélni az idegen nyelv zeneiségét és kozelebb keriilni az adott nyelvet
beszElé emberek kultirajahoz. Az a torekvésiink, hogy a megszolalas formajara ira-
nyitsuk a figyelmet, nem jelenti a tartalom, a nyelvi kifejezésmod hattérbe szoritasat,
hiszen a kettd nem valaszthato el egymastol. A megkozelitési mod ujszerlisége abban
all, hogy a formara figyelve keriil elétérbe a szobeli megszolalas milyensége.

Az idegennyelv-tankdnyvekben ritkan, marginalisan, leckék kiegészitdjeként je-
lennek meg az irodalmi szovegrészletek és a prozddiai feladatok. A személyiség- és
ko6z0sségépitd csoportos jatékokra kevés id6 jut. Miért ne lehetne ezeket nagyobb
reflektorfénybe allitani a nyelvoran és felhasznalni a kommunikaciés kompetencia
fejlesztésére? Ezek a feladatok alkalmasak a nyelvi készségfejlesztésre, a szokincs bo-
vitésére, a nyelvtani szerkezetek gyakorlasara, a masik kultara tanulasara, a memoria
¢és a koncentracio fejlesztésére egyarant.

A beszédtechnikai gyakorlatokat korben allva, egymasra figyelve, egylitt végezziik.
Az ismeretek elsajatitasa és bovitése aktiv csoportos jatékok és megbeszélések soran
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torténik. Ezért a tanar szerepkore teljes természetességgel valtozik meg: az ismere-
tek ataddjanak szerepébdl moderatorra, szervezove, segitévé, a csoport részévé valik,
ugyanazt csinalja, mint a csoport tobbi tagja. Lényeges, hogy a csoport képes legyen
a koncentralt egyiittmiikodésre, ugyanakkor a k6zos tevékenységek 6romot és élményt
jelentsenek minden résztvevo szamara.

Reményeim szerint a célnyelvi beszéd zeneiségének megismerése kialakitja azt
a képességet és igényt, hogy a tanult idegen nyelven kiviil a sajat anyanyelviinkre
¢és egyeb tanult nyelveink hangzasara, szabalyaira szintén odafigyeljiink, és alapvetd
legyen szamunkra, hogy igényesen szélaljunk meg besz¢Elt nyelveinken.

Osztalytermi kutatas
A pedagogiai kisérlet 2013 februarjaban kezdédott, és 2013 jiniusaban ért véget. Hat
tanar és 135 gimnazista vett benne részt. A tanarok valasztottak ki a kisérleti €s
a kontrollcsoportokat 10. és 11. évfolyamos csoportjaik koziil. A félév soran a didkok
Osszesen hat—tiz orat toltottek a kisérleti anyaggal. Ez a kisérlet szempontjabol kevés,
a tanmenet szempontjabol viszont sok. A tanarok az anyag felhasznalasat részben sa-
jat maguk, részben az én javaslataim alapjan illesztették a tanmenetiikbe. Pedagogiai
kisérletek esetében elfogadott, hogy nincs kiilon a kontrollcsoport szamara kidolgozott
anyag, 0k a szokasosan hasznalt tankonyvek feladataival késziilnek a felmérésekre.
A kisérlet el6tt és utdn haromféle modon gyijtdttem adatokat a részvevoktol:
a tanarokkal interjut, a didkokkal kérdéives felmérést és hangfelvételt készitettem.
A hangfelvételek anyanyelvi értékeléseire tamaszkodva szeretném mérni a kisérlet
tényleges eredményeit.

Meérés hangfelvételek alapjan

A méréseken egy ifjusagi regény rovid részletét (Sempé—Goscinny 1960: 94) olvas-
tak fel a tanulok. Ugyanazt a szoveget olvastattam fel mindkét alkalommal, hogy az
anyanyelvi értékel6k munkajat minél objektivabba tehessem. Olyan egyperces szo-
veget valasztottam, amelyben tobb mondattipus talalhato: kijelentd, kérdo, felszolito
mondatok, dialégus €s narracio. Ez az intonacio és a kifejezdeszk6zok hasznalatanak
szempontjabol érdekes.

Az értékelési modszer a két rogzitett felolvasas dsszehasonlitasa. Az értékelésben
13 francia ajku értékeld vett részt. Ezzel a modszerrel azt vizsgaltam, hogy hallanak-e
az anyanyelvi értékelok valtozast a két idopontban készitett hangfelvételek kozott.

A tanulok felolvasasait felvételparokba allitottam. A két felvételt egymastol 6t ma-
sodperces sziinettel valasztottam el. Az egyes parokat kétféle sorrendben raktam 6sz-
sze. Az egyik felvételpart idérendi (az elsé felvétel februarban, a masodik juniusban
késziilt), a masikat forditott sorrendbe allitottam (a jiniusi felvétel keriil elére, és mogé
a februari). A hangfelvételparokat egy-egy 20, 21, 22 véletlenszerlien sszeallitott
felvételparbol allo sorozatba rendeztem.

A sorozatokat értékel6 anyanyelvi beszélé nem tudta, milyen hangfelvételpart hall.
Nem tudta, hogy a kisérleti vagy a kontrollcsoportba jart-e a didk, és azt sem, milyen
sorrendben hallja a felolvasasokat. Az értékelok dolga annyi volt, hogy a megadott
szempontok szerint értékeljék, jobbnak vagy rosszabbnak halljak-e a masodik felvételt
az elsonél.
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Az értékelés két szempontbol tortént:
(1) ritmus és hangstlyok,
(2) intonacio és kifejezOkészség.

Az értékelés a kovetkezo értékeket tartalmazhatta:
(-2): a masodik felvétel jelentésen rosszabb, mint az elsd,
(-1): a masodik felvétel kicsit gyengébb, mint az elso,
(0): nincs hallhato kiilonbség a két felvétel kozott,

(+1): a masodik felvétel kicsit jobb, mint az elsd,
(+2): a masodik felvétel jelentdsen jobb, mint az elso.

Minden tanuléhoz 2 x 2 kiilonb6z6 sorrendii felvételpar tartozott, és mindegyikiik
produkcidit négyen értékelték. Ketten egyenes sorrendben hallgattak a két felvételt,
a masik két értékeld forditott sorrendben. (Egyenes sorrenden az értendd, hogy az
elso, februari felvételt hallottak elészor, és utana a juniusit. A forditott sorrendben az
értékelok elobb hallottak a juniusi felvételt, majd masodjara a februarit.)

Az eredmények elemzésekor megvizsgaltam, hogy az értékelok egyforman itélték-e
meg a valtozas iranyat, fliggetleniil attol, hogy egyenes vagy forditott idérendben
hallottak-e a felvételeket. Példaul ha a 12-es diak beszédprodukcioit értékeldk koziil
pozitiv valtozast jeleztek azok, akik elsOként a februari felvételt és utana a juniusit
hallottak, akkor a forditott sorrendet hallgato értékeloknek romlast kellett jeleznitik
ahhoz, hogy az értékelés elfogadhat6 legyen. Mivel az értékelések a hallott sorrendtél
fiiggetleniil 80%-ban ugyanazt az eredményt adtak, a négy értékelést 6sszevontam.
(Az értékeldlapot és az értékelok szamara megadott szempontokat a cikk végén fiig-
gelékben kozlom.)

Ennek az értékelési mddnak a hatranya, hogy mivel dsszehasonlitason alapul, az
értékeld mindenképpen keresni fogja a valtozast, és lehet, hogy olyan esetben is elté-
rést vél hallani, amikor a kontextustol fiiggetleniil nem érzékelne elmozdulast. A re-
lativ objektivitast a forditott sorrendii hangfelvételek értékelése tudta biztositani. Ha
a mérésiink nem két felvétel 6sszehasonlitasan alapul, hanem egy adott hangfelvételt
probalunk megadott kritériumok alapjan mindsittetni, a kisérlet értékelése kivitelezhe-
tetlen lesz. A kiejtés valtozasanak mérése csak két produkcio 6sszehasonlitasa alapjan
lehetséges.

A kutatas eredményei

(1) Az interjuk alapjan allithato, hogy a tanarok hasznalhatonak talaltak a felada-
tokat, segitség volt szamukra a kiegészitd anyag a kifejezd beszéd fejlesztéséhez. Az
adott idokeret felhasznalasat azonban jobban at kell gondolni, és szervesebben kell
a gyakorlatokat a tanitasba integralni. Erdemes lehet modulszeriien foglalkozni az
eléadasmod fejlesztésével. A kiegészit6 anyag felhasznalasahoz a gyakorlatok el6zetes
megismerése és jo fonetikai felkésziiltség sziikséges.

(2) A kérdoiv kérdései képesek voltak mérni a vizsgalt valtozokat, statisztikailag
elemezhetonek bizonyultak. Annak ellenére, hogy a tesztcsoportok eredményei szam-
szerlileg minden esetben jobbak lettek a kontrollcsoportok eredményeinél, statisztika-
ilag elfogadhato pozitiv valtozas nem mutathato ki a tesztcsoport javara. Tény, hogy
a vizsgalt minta statisztikailag kicsi, és a vizsgalt kérdés tul Osszetett ahhoz, hogy
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a pedagogiai hatas mérhetd legyen. A kérddiveket az elsé mérés ismeretében kellene
kitolteni a masodik méréskor.

(3) A kutatas legfontosabb eredménye, hogy a diakok beszédprodukcioit képes volt
megbizhatéan mérni anyanyelvi értékeldk segitségével. A hangfelvételek mérési ered-
ményei a prozddia terén nem mutattak statisztikailag meggy6zo javulast. A kisérlet,
hogy a hipotéziseimet tudomanyos eszkdzokkel igazolni tudjam, sikeriilt. A valtozas
mérhetd volt. A jelen méréssel kimutatott javulas azonban nem volt statisztikailag
szignifikansnak tekinthetd. A kisérlet paraméterein érdemes tovabb gondolkozni.

Eredmények és ujité pedagogiai javaslatok
Kutatasom eredményeit az alabbi hat pontban foglalom Gssze.

1. A nyelvhez val6 pozitiv viszony kialakitasat az elsé perctdl a nyelv hangzasa-
nak megszerettetésén és gyakorlasan keresztiil érhetjiik el. Anyanyelviink hanglejtése
olyan mélyen vésddott belénk dalainkkal és mondokainkkal, hogy ritmus- és dallam-
vilagat nem feltétleniil adjuk fel egy masik dallamvilag kedvéért akkor sem, ha egy
masik nyelven besz¢liink, hiszen azt oSnmagunk feladasaként €lnénk meg. A hangzas
¢és nyelv egységének tudatositasa azonban valtoztathat azon az allasponton, hogy mi-
lyen moédon szeretnénk megszolalni egy idegen nyelven.

2. A hallasi figyelem, a beszédpercepcio fejlesztése a megfigyelési képességek alta-
lanos javulasahoz vezet, a részletekre figyelés finomitasa mas teriiletek fejlesztésére is
kiterjeszthetd. Tanitsuk meg a didkokat masként hallgatni, mint ahogyan az anyanyel-
viikon megszoktak! A ritmus, a hangsuly, az intonacid javitasa, tehat az idegen nyelvii
beszéd fejlesztése nemcsak a beszédprodukciot, hanem a beszédértést is javithatja.
A globalis szovegértés fazisaban — vagyis az elsé meghallgatas utan, mieldtt a konkrét
informaciok kisziirésére figyelnénk — probaljuk meg felmérni, milyen informaciokat,
tampontokat kapunk a nonverbalis kifejez6eszkozok révén. Ez a globalis szovegértd
kérdések 1j, hasznalhat6 aspektusa lehet.

3. Nagyon fontos az auditiv memoria erdsitése. Az iras-olvasason, a vizualitason
alapul6 oktatas visszafejleszti az auditiv memoriat. Tanitsunk meg minél tobb memo-
ritert, lehetdleg hallas és nem leiras alapjan. Mind a pontossag, mind a kiejtés, mind
az eléadasmod szamitson az értékelésnél.

4. A beszédtechnika-kurzusokat mint dnbizalom-erdsité kommunikacios kurzu-
sokat hirdetik, amelyek minden tarsadalmi szerepvallalashoz hasznosak. Ha valaki
szépen szolal meg az anyanyelvén vagy egy adott idegen nyelven, az 6nmagaban
elégedettséggel tolti el a hallgatdsagot, és szimpatiat kelt, még akkor is, ha a besz¢lo
nem anyanyelviként néha hibat vét. A szép kiejtéssel szerzett bonuszpontok tovabbi
motivaciot jelentenek a nyelvhasznald szamara, erésitik az adott kultirahoz tartozas
érzését, ahova befogadni is konnyebben fogjak.

5. A kiejtés tanitasahoz elengedhetetleniil fontosak a fonetikai ismeretek. Az osz-
talytermi gyakorlatok nem nélkiilozhetik a kiejtés tudatositasat. A szupraszegmentalis
fonetika (a prozodia, az intonacio) tudatositasa ugyanolyan fontos, mint a szegmentalis
(beszédhang szintii) fonetikaé, sot a prozodianak meg kell el6znie a hangejtés pontosita-
sat. Meggy6zddésem, hogy a hangsulyozas és az intonacio tudatositasa a kiejtéstanitas
kulcskérdése, és erre kevés jo példat és jo gyakorlatot latnak a tanarok a tananyagokban.
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6. A mérés, az értékelés, a visszajelzés mindig alapvetden pozitivan hat az osztaly-
termi gyakorlatra. A szobeli kommunikacidval kapcsolatos elvarasokat pontosan és
részletesen fogalmazzuk meg, és a kiértékeléshez, javitashoz a tanar kapjon itmuta-
tast. A jol megfogalmazott elvarasok, szempontrendszerek mind az értékelést, mind
a produkciot hatékonyan segitik.

Munkam célja egy olyan mddszertani segitség megfogalmazasa volt, amely egy-
részt hatékonyabba teszi a kiejtéstanitast, masrészt aktivabba és élvezetesebbé teszi
a csoportos nyelvtanulast. Az aktiv részvétel, a masik meghallgatéasa, a tarsakra valo
odafigyelés fejlesztése, a masik értékeinek megismerése, az egy csoportba tartozas
élménye olyan célok, amikért érdemes tenni.
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FUGGELEK

Kedves Ertékeld!

Franciaul tanulé magyar didkok rovid, egyperces felolvasdasait fogod hallani: mindig
ugyanazt a bekezdést A kis Nicolas-bol. Egy fajlban egy tanulo két, kiilonbozo felol-
vasasa talalhato (hangfelvételpar). Arra kérlek, hogy a hangfdijlok szamsorrendjé-
ben (01-20, néhdanyatoknal 01-22) hallgasd meg a hangfelvételparokat, és az alabb
megadott ket kritérium szerint kiilon-kiilon jelold, hallasz-e kiilonbséget a két felvétel
kozott. Vigyazz, a masodik felolvasas lehet rosszabb is, jobb is az elsonél, mert vélet-
lenszertl, hogy melyik felvétel késziilt elobb, és melyik késobb.

Arra vagyok kivancsi, hogy érezheté-e kiilonbség prozodiai szempontbol a két
produkcio kozott anyanyelvi hallgatok szamara. A diakok egy, két vagy harom éve
tanuljak a francia nyelvet, nagyon kiilonbozo koriilmények kézott. Nyelvi szintjiik
tehat igen kiilonbozo. A te feladatod csak annyi, hogy egy adott tanulo két felolvasa-
sat osszehasonlitsd. A kutatas szempontjabol a diakok egymdshoz viszonyitott szintje
teljesen irrelevans. Egy hangfelvételpart nyugodtan tobbszor is meghallgathatsz, majd
kizarolag egymashoz képest értékeld a két felolvasdast a megadott két szempont szerint.

Szempontok:

Ritmus és hangsulyok: szegmentalas és a nyujtott hangsulyos szétagok reprodu-
kalasa; a francia nyelv jellegzetes ritmusanak érzékeltetése.

Intonacio és kifejezokészség: a szoveg felolvasasaban melodikusan megfeleld in-
tonacios semak hasznalata, személyes hangvétel, erthetdség, jo kovethetdseg.

Ertékelési skala:

- 2: amasodik felvétel jelentdsen rosszabb, mint az elsd

- 1: amasodik felvétel kicsit gyengébb, mint az elso

0 : nincs hallhat6 kiilonbség a két felvétel kozott
+1 : a masodik felvétel kicsit jobb, mint az elsd
+2 : a masodik felvétel jelentdsen jobb, mint az elsd
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Ertékelési tabla

Hasonlitsd ossze a két felvetelt! Jobb vagy rosszabb?
Az ertékelt hangfajlkésziet betiijele (karikazando):

A B C

s(férjlslfz‘r:; ritmus és hangsulyok intonacio és kifejez6készség
01 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
02 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
03 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
04 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
05 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
06 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
07 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
08 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
09 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
10 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
11 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
12 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
13 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
14 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
15 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
16 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
17 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
18 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
19 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2
20 -2 -1 0 +1 +2 -2 -1 0 +1 +2

Az értékel6 neve:
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MEDGYES PETER

~Egyben vagyok"”

Interjua Ullrich Balazzsal

Prievara Tibor ,,A 21. szazadi tanar” cimii
kényvének 91. oldalan ezt irja: ,,Ullrich Balazs
latintanar [...] a 21. szazadi képességeket segit-
ségiil hivva probalta meg a szinte lehetetlent:
otodikesekkel megszerettetni a latint!” Megsze-
rettetni a latint, ma, otodikesekkel? Es mindezt
21. szazadi képességekkel otvozve? Na, erre ki-
vancsi volnéek! Nehany perccel kicsongetés elott
érek be a Godolléi Tordk Ignac Gimndzium
aulajaba. Az egyik osztalyterembdl vidam dal
sziirodik ki: ,, Nyar van, nyar, répke lepke szall
viragra, ziimmog szdz bogar”. Télviz idején al-
modik a nyomor.

Zavarban vagyok. Az email-cimed alapjan Cor-

nelius Rufushoz van szerencsém, am te Ullrich

Balazskeént mutatkoztal be nekem. Hogy van ez?

Blogsorozatom fohdse, Rufus elokeld csaladbol szarmazik, a romai kori Pompeiiben
¢l, még mieldtt a Vezuv a folddel tette egyenldvé a varost 79-ben. A katasztrofa soran
szegény Rufus is odavész, és fia, Quintus veszi at téle a hatalmat.

Eleg ijesztoen indul a torténet.

Pompeii pusztulasa csak az dtodikes tanév végén kovetkezik be. Otddik osztalyban a
gyerekek még a viragzo varos életével ismerkedhetnek meg, a romai kor mindennap-
jaival, lakohazakkal, csatornarendszerrel €s még sok egyébbel. Most épp ott tartunk,
hogy a rabszolgak egy borbélyiizletbe kisérik Rufust.

Kik ezek a rabszolgak?

Az 6tddikeseim. Tortént pedig, hogy a Romai Birodalomhoz tartozo gérdg Milétosz-
bol kihajozva aldozatul esnek egy kaloztdmadasnak, 6sszekuporgatott drachmaikat
elkobozzak. Rufus azonban kdzbelép, a drachmakat sestertiusokra valtja, a rabszol-
gakat pedig Romaba hurcolja.
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Mi értelme a csencselésnek?

A gyerekek csak akkor szabadulhatnak fel a rabszolgasorbol, ha bizonyos szamu
feladatot sikerrel oldanak meg. Marmost minden feladatnak megvan a sestertiusban
kifejezhet6 értéke. A szabadulas ara 200 sestertius, amit a tanév végéig kell Ossze-
gyljteniiik. Egyébként 20 drachma vagy 20 sestertius utan egy 6tds jar, bar a kés6bb
bekiildott feladatok (egy hét all a diakok rendelkezésére) értéke folyamatosan csokken.

Milyen sors var azokra, akiknek kevesebb pénziik gyiilik csak 6ssze? Orék rabszol-
gasag?

A tanév végére mindenkibdl szabad polgar lesz, azaz senki sem bukik meg. Mindez
persze csak iiriigy, hogy a gyerekek minél életszer(ibben ismerhessék meg az dkori
kultarakat.

Rufus tehat afféle bloghds.

Ugy is mondhatnank. Adva van egy onlajn elérhet6 keretjaték. A rovid olvasméanyok-
hoz linkek kapcsolodnak, amelyek tovabbi érdekességekkel szolgalnak. Teszem azt,
filmen megelevenedik az egykori Pompeii harom dimenzidéban. Persze virtualisan.

Te készited az animaciokat is?

Sz6 sincs rola. Hol innen, hol onnan veszek at anyagokat. El se hiszed, mennyi minden
késziil az 6korrol kiilfoldon, féleg Angliaban. Esetenként leforditom, megszerkesztem
6ket, majd lementem a kész dokumentumot. igy mar nem is az eredeti linkekre kat-
tintanak ra a gyerekek, hanem az altalam készitett valtozatra. Az eredeti forrasokat
természetesen mindeniitt feltiintetem.

Miota blogozol, és honnan az étlet?
Harmadik éve. Egy maltai Comenius-0sztondij alapozta meg az infokommunikacios
jartassagomat, de magat az Gtletet egy cambridge-i latintankdnyvnek koszonhetem.

Hany blogot gydrtottal mar?
Két blogrdl van sz, mindegyikben 32-33 poszt szerepel.

Sok idét 6lhettél bele.

Egyszer ki is szamoltam: koriilbeliil 300 6ranyi munkam fekszik benne. Sokat sz9sz6-
16k a torténet tovabbgombolyitasaval, a szakmai hitelesség biztositasaval, a szabadon
felhasznalhat6 képek és filmek felkutatasaval, a feladatkészitéssel, és igy tovabb.

Nem gondoltal még arra, hogy nyomtatott formaban tedd kézzé a blogokat?

Mivel jorészt digitalis anyagokrdl van szo, a tankonyvi ut nemigen jarhatd. Mert
mondjuk hogyan sétaljunk Pompeiiben virtualis megjelenités helyett nyomtatasban?
De anyagilag sem lenne rentabilis, hiszen minddssze harminc iskolaban 1étezik a latin
orokség nevil tantargy.

Alljunk meg itt egy percre! Ha jol értem, két kiilon tantargyrol van sz6l: latin nyelvrél
és latin 6rokségrol.

fgy igaz. A latin 6rokség voltaképpen a torténelmet valthatja ki a nyolcosztalyos gim-
nazium 6todik és hatodik osztalyaban. Heti két ora, illetve a mi iskolankban harom
all rendelkezésre. A torténelem csak hetediktdl 1ép be, a masodik idegen nyelvvel egy
iddben.
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Ami latin is lehet.
Elvileg, de a gyerekek inkabb egy €16 nyelvet valasztanak. Nalunk mar csak kifuto
nyelv a latin. Pedig valaha biztam benne, hogy kilencediktdl latint is fogok tanitani.

Ha jol értem, letettél vola, hogy kézkincesé tedd a bloganyagodat?

Mivel a tanitasban a Mozaik Kiado kivalo digitalis segédanyagait korabban hasznal-
tam mar, értelemszeriien jott a gondolat, hogy eldszor dket keressem fel. Ez még 2014
tajan volt. Kedvesek voltak, de a sziik piaci igényekre hivatkozva elutasitottak az 6tle-
tet. Aztan 6nalldan szerettem volna vele elorukkolni, egyfajta digitalis segédanyagot
kinald programmal, de kedvemet szegte, hogy abbol a kb. harminc iskolabol, ahol latin
orokséget tanitanak, minddssze nyolcan mutattak érdeklédést.

Miért van ez?
Talan azért, mert nem annyira magara a latin nyelvre, mint inkabb a latin kultirara
van kihegyezve a blogsorozat. Ennek ellenére nem adtam fel, csak jegelem a dolgot.

Ez elég szomoruan hangzik. De Gszintén: van ma létjogosultsaga az iskolai latinta-
nulasnak?

Van hat. Elosegiti a nyelvi struktirakban valod gondolkodast, a forditdi készség kiala-
kitasat. Meg aztan gondolj bele, hogy akar az angol nyelv szokincsében is hany latin
eredetili sz6 talalhatd! Egyébként nincs ok csiiggedésre. Egy idds latintanar kollégam,
Ritodk Zsigmond mondta egyszer, hogy a latintanitas esetében a hullamhegyek és
hullamvoélgyek valtogatjak egymast. Mi most éppen hullamvolgybe keriiltiink, Ang-
lidban viszont — ha nem tévedek — reneszanszat ¢li a latin. Németorszag kivétel, mert
ott mindig is nagy megbecsiilésnek drvendett, olyannyira, hogy — ha jol tudom — mind
a mai napig az egyetemi felvételibe is beszamitjak a latin érettségit.

Szemlatomast elkételezett latintandr vagy. Honnan ez a lelkesedés?

A szentendrei Ferences Gimnaziumban Ernd atya keltette fel a latin nyelv iranti ér-
deklodésemet, Viktor atya pedig a torténelem szeretetét oltotta belém. Mondta is az
egyik egyetemi kollégiumi szobatarsam, hogy ,,Balazst csak a kétezer évnél régebbi
dolgok érdeklik”.

Ezek szerint térténelem—latin szakon végeztél. Hol is?
A Szegedi Tudomanyegyetemen. E16szor egyszakos torténelemre vettek fel, de ra egy
évre a latint is felvettem mellé.

Angoltandrként kérdezem: az angol szak gondolataval sosem kacérkodtal?
Van ugyan egy felséfokt angol nyelvvizsgam, de sosem akartam angoltanar lenni.

Az egyetemi oktatoid koziil kikre emlékszel vissza a legszivesebben?

Sok jo tanarom volt mindkét szakon. Koziiliikk kettét emlitenék most meg. Koszta
Laszl6 kozépkori magyar torténelemrol sz616 szeminariumait nagyon élveztem annak
ellenére, hogy engem igazabol az dkor vonzott. Okori torténelembdl Farkas Zoltan
oraibol tanultam a legtdbbet: az evidencidkra is rakérdezett, mondvan, hogy az 6korrol
szerzett ismeretekkel csinjan kell banni, tal sok a fehér folt. Azt hiszem, a szokratészi
babaskod6 modszert kivaloan alkalmazta a tanar ur, akivel a doktori tanulmanyaim
soran is talalkoztam az 6gorogorakon.
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Ezek szerint doktoraltal is?

Doktori 6sztdndijas voltam harom éven at, de a disszertaciomat nem irtam meg. Hiaba
gylijtottem Ossze rengeteg anyagot, tobbek kozott egy 6t honapos finnorszagi kuta-
toi 6sztondijnak is koszonhetden, valahogy gy éreztem, sosem érnék a disszertacio
végére.

Sziileid nem ellenezték a szegedi tovabbtanuldsodat? Egyaltalan, a palyavilasztasodat?
Csoppet sem. Elsdgeneracios értelmiségiként biztak benne, hogy mindharom gyer-
mekiikbdl diplomas ember lesz. Tudomasul vették, hogy engem a bdlcsészet érdekel.
Szeged ellen sem agaltak. Egyébként nagyon szerettem a Tisza-parti varost, az ottani
egyetemi létet. Ami pedig a pedagodgusi palyat illeti, ahogy teltek-multak az évek,
Gigy valtam egyre bizonytalanabba: mi leszek, ha nagy leszek? Erdekes, hogy amikor
utolso évesként erre terel6dott a szo, a csoporttarsaim emlékeztettek ra, hogy golya
koromban még tanarnak késziiltem. Es 1am, csakugyan az lettem! Amikor pedig el-
kezdtem tanitani, Gigy éreztem, ez az én vilagom.

Régton a Torok Ignacba keriiltel?

Az igazat megvallva a g6doll6i Premontrei Gimnaziumban képzeltem el a jovomet,
de ott nem hirdettek tanari allast. Ellenben beajanlottak a Toérok Ignacba, ahova fel is
vettek. Ennek idestova tiz éve.

Szentendre, Szeged, Godoll6. Tulajdonképpen hova valosi vagy?
Budapesten sziilettem, ma is ott élek. Onnan ingazom G&dollére. Az egyoras bumli-
zas alatt nem szoktam unatkozni: olvasok, késziilok az oraimra, dolgozatokat javitok.

Mesélj a sulitokrol!

A kozeli Mariabesny6én mikodott az iskola egészen 1988-ig, amikor is felépiilt ez a
modern épiilet a varos kozpontjaban. Nevét a godolloi sziiletési aradi vértanarol kap-
ta. A gimnazium mellett valaha 6vondképzés €s esti tagozat is miikkodott az iskolaban.
Az estis éraimért még pénzt is kaptam...

Gondolom, mindkét targyadat tanitod.
Sét etikat is, miutan a Sapientia Féiskolan elvégeztem az etika kiegészitd szakot.

Mi sziikséged volt még egy diplomara?

Sejtettem, hogy a latin jov6je bizonytalan, ezért novesztettem egy harmadik labat.
Igy azutan a kisgimnazistaknal erkolcstant tanitok, a tizenegyedik osztalyban pedig
etikat.

Erkolestan — etika. Mi a kiilonbség?
A névtdl eltekintve semmi. Persze nem ugyanaz a tananyag.

Hany parhuzamos osztaly fut egy-egy évfolyamon?
A kisgimnazistaknal évfolyamonként csupan egy osztalyunk van, kilencediktdl vi-
szont négy-négy.

Milyen a ,,gyerekanyag” — ahogy mondani szoktdak?
A kisgimnazistak zome jo szociokulturalis hattérbdl érkezd, értelmes gyerek, a fel-
sObb évfolyamokon mar vegyesebb a kép. Ennek ellenére az érettségiig sikeriil vala-
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melyest kiegyenliteniink a kiilonbségeket, olyannyira, hogy végzdseink tobbségének
sikeriil bejutnia a felsGoktatasba.

Te dsszesen hany oraban tanitasz?
24 6raban.

Nem sok ez? )
Az idealis terhelés 22 lenne, de torvény szerint 26 orara is kotelezhetd a tanar. En
amolyan kozéparanyos vagyok. Egyébként az draszamok kozotti eltérések okoznak
némi fesziiltséget a tanari karban. Jut eszembe, sok évvel ezel6tt csak 21 6ram volt,
mert az osztalyfénokoknek jart egy ora kedvezmény.

Most is osztalyfénok vagy?
2015-ben ballagott el az osztalyom, ugyhogy most ,,pihenek”, amire j6 lenne még egy
évet rahizni, hogy rendezhessem a soraimat.

Milyen emlékeket 6rzol errdl a négy évrél?

Nyolcrol, merthogy 6todiktdl végigvittem a gyerekeket. Nem sajnaltam rajuk az idét,
annal is kevésbé, mert nds vagyok ugyan, de még nincsenek sajat gyermekeim. A
kozos élmények Osszekovacsoltak benniinket. Ma is tobbekkel onlajn kapcsolatban
allok, néhanyan személyesen is visszajarnak.

A feleséged is pedagdgus? Es hogyan viseli azt, hogy a férje éjszaka is a blogjaival
piszmog?

Noha 6 nem tanar, a lelkesedésemet latva mindenben tamogat. A blogozasom sem
zavarja, mert az szinte mar magatol megy.

Az sem zavarja, hogy nem vet f6l benneteket a pénz?

Csoppet sem. Nincsenek tulzott igényeink. Persze amikor gyerekeink lesznek, nehe-
zebb lesz a megélhetés. Amugy pedig valaha kiilon dijaztak a helyettesitést és tulo-
rakat. Ezeket megvontak, ellenben nétt a fizetésiink. A ketté nagyjabol kiegyenliti
egymast.

Maganorak?

Nincsenek. Az iskolai munka mellett évente van egy-két sapientias tanarjeldltem, dket
mentoralom etikabdl. Ennyi elfoglaltsag boven elég. Meg hat ott vannak az emelt
szintll érettségin vallalhato feladatok, példaul a javitas.

Hol helyezkedsz el a szamarlétran?
Egyben vagyok. Ugy értem, Pedagogus I.-ben. Néhany kollégaval azonban arra ké-
sziiliink, hogy novemberben megpalyazzuk a Ped. I1.-t.

Amihez persze egy portfolio is sziikségeltetik.
Nem vészes a dolog, kiilonben is egyszerlisddtek a palyazati feltételek.

Majd kévetkezik a mestertanari fokozat...

Arra varnom kell még, hiszen a megszerzés feltétele 14 évi pedagdgiai gyakorlat.
Egyébként sem vagyok oda a gondolatért, mert a mestertanarokra rengeteg pluszfel-
adat harul.
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Szoktatok-e egymas ordait latogatni?
Régebben eléfordult, ma mar nemigen. Ugyanakkor folyamatos kapcsolatban allunk
egymassal, a napi iigyeket spontan moédon megbeszEljiik.

Tovabbkeépzések?
Rendszeresen részt veszek a latintanarok éves konferenciajan, a torténelemtanarokén
viszont nem. Mit tagadas, pedagdgiai szakirodalmat is csak elvétve olvasok.

Hogy érzed magad a borédben? Mik a terveid? Vajon innen mész majd nyugdijba?
Jut eszembe, mikor is?

Huszondt év mulva — hacsak idokdzben fel nem emelik a nyugdijkorhatart. Legna-
gyobb fajdalmam, hogy megsziint a gimnaziumi latinoktatas. A kicsik viszont sok
mindenért karpotolnak: halasabb kozonséget elképzelni sem lehet, lelkesedésiik en-
gem is magaval ragad. Amugy pedig roppant valtozatos a munkam: a latin 6rokség
orardl kipenderiilve egy tizenkettedikes torténelemoran talallom magam, majd rogton
utana egy erkolcstanora kovetkezik. Es igy tovabb. Ez a soksziniiség talan megov a
kiégéstdl... Igen, konnyen lehet, hogy tanarként megyek majd nyugdijba. Talan ebbol
az iskolabol, de lehet, hogy idével mashova sodor a sors. Majd meglatjuk.

Végezetiil: szerinted milyen a jo tanar? Stilszeriien: mi az ars poeticad?

Szigoru, kovetkezetes, van humora — persze nem kdnny i megtalalni az arany kozépu-
tat. Tiszteli a tanitvanyait, kello alazattal banik veliik, mert ki vannak neki szolgaltat-
va, az 0 kezében van a sorsuk. De ami talan a legfontosabb: a j6 tanarbol der?i arad!

Prievara Tibor igazat mondott: kisgyerekek is imadhatjik a latint és az okori kulturat,
ha annak megismeréséhez a modern kor vivmanyat hivjak segitségiil — és persze egy
olyan tanarét, mint amilyen Ullrich Balazs. Tanusithatom, hogy tandr ur nem csu-
pan prédikalt a jo tanar megkiilonbéztets jegyeirdl. Az étodikes gyerekeket tréfiabol
, holgyek-urak-nak szolitia — és annak is tekinti 6ket. Taldn nem véletleniil tanitotta
meg nekik az oran az ,, Audiatur et altera pars!” szolast, azazhogy ,, Hallgassuk meg
a masik felet is!” Cornelius Rufus ordjan deriis rend honol.
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Nyelvi képzés a finn egyetemeken
a kozelmult oktataspolitikai
valtozasainak tiuikrében I. rész

Language studies at Finnish universities in the context of the recent changes in education policy |
In addition to Finnish and the co-official Swedish language, bachelor’s students in Finnish higher
education are required by law to take language and communication studies. This two-part paper,
published here and in the next issue, focuses on these mandatory language and communication
studies at Finnish universities. The first part offers a broad overview of the most recent changes in
Finnish educational policy. It outlines the most relevant legislative measures, presents the rationale
behind them and looks at the initial responses from those most directly concerned. The second part,
published in the next issue, approaches the topic from the perspective of pedagogical practice, and
presents a concrete example of a Finnish university which has responded to the latest developments
in an innovative way.

Besides the prolonged economic recession, Finland is currently undergoing a gradual social
transformation and is becoming increasingly multicultural and multilingual, particularly in urban
areas. These trends have far-reaching consequences on language planning and education. As
a response to the recent economic and social changes, the government has introduced a range of
reforms, which have important repercussions also on language learning and teaching at universities.
The changes in the national higher education policy have sparked mixed reactions and have led to
heated public debates, while higher educational institutions — being responsible for the curriculum of
their degree programmes — are trying to adapt to the changes in their own ways. The Finnish national
and institutional policies and pedagogical approaches can serve as interesting and stimulating
examples not only for Hungarian educational researchers and policy-makers but also for practising
language teachers in higher education.

A finn oktatasi rendszert a vilag egyik legsikeresebbjeként tartjak szamon, els6sorban
a finn didkok nemzetkdzi PISA-felméréseken nyujtott teljesitményének koszonhetoen.!
Bar a finnek teljesitménye 2006 o6ta folyamatosan csokkend tendenciat mutat, még
mindig a vilag élvonalaba tartoznak, kiilondsen eurdpai viszonylatban. A nemzetkozi
hirnév kiterjedt a felsdoktatasra is, foként a tanarképzésre. A kdzelmultban szamos
magyar nyelvi cikk is foglalkozott a finn oktatassal kapcsolatos témakkal mind a tu-
domanyos (példaul Bus 2015, Kinyo 2008, Magyar 2016, Palvolgyi 2014, Perjés 2016),
mind a populdris sajtoban, azonban az egyetemi nyelvi képzésrdl viszonylag keve-

I A cikknek nem célja részletesen elemezni a felméréseket ért kritikakat. Ezek legtobbje modszertani
jellegti (példaul Dohn 2007, Lannert 2015), de tobben aggalyukat fejezték ki a mogottes oktatasfilozofiai
elvekkel, illetve a rangsorolas pedagogiai, (oktatas)politikai és tarsadalmi hatasaival kapcsolatosan (lasd
,LOECD and PISA tests...” és OECD 2016).
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set hallani. A finnek (és altalaban az észak-europai orszagok) altalanos idegennyelv-
tudasa a statisztikak szerint kiemelkedd, elsdsorban a fiatalabb korosztalyok korében.
Ez kiilondsen igaz az angol nyelv esetében (lasd a 2012-es Eurobarometer-felmérés
eredményeit, European Commission 2012). Ezt tdmasztja ald a tanulmany szerzdjének
sajat tapasztalata is, aki 2011 6ta dolgozik a Jyviaskyldi Egyetem Nyelvi Kozpontja-
ban, ahol tudomanyos angolt és kommunikacios készségeket oktat finn és nemzetkozi
didkoknak az alap-, a mester- és a doktori szintii képzésben.

A nyelvi képzés rendszere a finn felsdoktatasban Iényegesen eltér a magyarorszagi
gyakorlattol. Ennek jogi alapjat a finn alkotmanyban rogzitett nyelvi és kulturalis
alapelvek adjak (az orszagnak két hivatalos nyelve van, a finn és a svéd). Nem csu-
pan az el6z6 kormanyok, hanem a jelenlegi is alapvetd értékként tekint a nyelvi és
kulturalis sokszintiségre. A 2015-ben meghirdetett kormanyprogramban az all, hogy
Finnorszag nyitott és nemzetkdzi, nyelvekben és kulturakban gazdag orszag. Ezek az
értékek erdteljesen hatnak az orszag kulturalis és (nyelv)oktatas-politikajara. A kozel-
mult gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak kovetkeztében azonban a felsGoktatasra
vonatkozo oktataspolitikaban az utobbi években jelentés valtozasok torténtek, ame-
lyek nagyban befolyasoljak az egyetemeken folyo kdtelezd nyelvi és kommunikacios
képzések szerkezetét és tartalmat. Elve az autonomiajukkal, ezekre a valtozasokra az
egyes intézmények kiilonbozoképpen reagalnak. Az orszagos, illetve az intézményi
szintli oktataspolitikai folyamatok és dontések érdekesek ¢s tanulsagosak lehetnek
mind a magyar nyelvoktatas-kutatok és oktataspolitikai dontéshozok, mind az egyete-
mi és féiskolai nyelvoktatok szamara. A kétrészes tanulmany elsé része a finnorszagi
egyetemi nyelvi képzés oktataspolitikai hatterét vazolja fel, kiilonos tekintettel az
elmult par év oktataspolitikai vonatkozasu jogszabalyi valtozasaira, illetve azoknak
a hatasaira. Ennek folytatasaként a kovetkez0 szamban megjelend masodik rész be-
mutatja a Jyviskyldi Egyetem Nyelvi Kézpontjat, tovabba a 2014-ben indult innovativ
nyelvi képzési program elméleti hatterét €s gyakorlati jellemzdit.

A finn felsSoktatas jelenlegi helyzete
A finn fels6oktatasban jelenleg két intézménytipus létezik: az egyetem (finniil yliopisto,
angolul university), amelynek f6 feladata az oktatas (alap-, mester- és doktori szinten),
illetve a tudomanyos kutatas; valamint az 1990-es években létrehozott alkalmazott
tudomanyok egyeteme (finniil ammattikorkeakoulu, angolul régebben polytechnic,
illetve jabban university of applied sciences), amelynek {6 célja az alap- és mester-
szint{i, gyakorlatorientalt szakmai oktatas és képzés, figyelembe véve a regionalis és
helyi munkaerdpiaci igényeket. Az orszagban kiterjedt halozata van az Gn. nyitott
egyetemeknek (avain yliopisto / open university). A rendszer célja, hogy mindenkinek
biztositsa a tanulashoz valo jogot. A nyitott egyetemeken jelképes tandij ellenében
barkinek lehetdsége van akar esti vagy tavoktatas formajaban elvégezni kurzusokat.
A képzés megfelel az egyetemi szintli képzésnek, a mindségért €s a tartalomért az
az egyetem felel, amelyikhez a nyitott egyetem tartozik. Az elvégzett tanulmanyok
beszamithatok az esetleges késébbi egyetemi tanulmanyokba.

Az alkalmazott tudomanyok egyetemein meghirdetett finn és angol nyelvii képzési
programok szamos teriiletet felolelnek, illetve tanarképzés és -tovabbképzés is folyik
szakképz6 intézményekben és az alkalmazott tudomanyok egyetemein oktatok sza-
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mara. Az alapszakos diplomak egyenértékiick az egyetemi BA diplomakkal, azon-
ban a mesterszinten a két diplomatipus nem felel meg egymasnak. Az alkalmazott
tudomanyok egyetemein a mesterképzésre jelentkezéknek nem csupan alapszakos
diplomaval, hanem az adott teriileten legalabb harom év munkatapasztalattal kell ren-
delkezniiik. A hallgatok altalaban munka mellett végzik tanulmanyaikat, és a képzés
alacsonyabb kreditértékii (60—90 kredit, szemben az egyetemi mesterszakok 120 kre-
ditjével). Doktori fokozatot kizarolag egyetemeken lehet szerezni. Az egyetemeken
nem létezik levelezo vagy esti tagozat, de a rugalmas oktatasi mod lehetévé teszi,
hogy valaki munka mellett tanuljon. Ez leginkabb a végzos évfolyamokon jellemzo.
Ilyenkor a hallgatonak az adott kurzus oktatdjaval kell egyeztetnie a kurzus teljesi-
tésének feltételeirdl és a tovabbi kovetelményekrol. A tanarképzéssel kapcsolatosan
fontos tudni, hogy az egyetemi hallgatok tanari képesitést kizardlag a mesterszakos
tanulmanyaik soran szerezhetnek, erre késobb mar nincs lehetdségiik az egyetemeken.
Nyelvszakos egyetemi mesterszintii diploma megléte esetén viszont a hallgatoknak le-
hetéségiik van az alkalmazott tudomanyok egyetemein tanari képesitést szerezni. Ez-
zel azonban nem tanithatnak a finn alapfoku oktatasban (basic education / peruskoulu,
kilenc év) és az altalanos gimnaziumokban (general upper secondary school / lukio,
harom ¢év), kizarolag szakképzo intézményekben (vocational institution / ammattilai-
nen oppilaitos, harom év), a felndttoktatasban (adult education / vapaa sivistystyd)
vagy a maganszféraban.

Finnorszagban 2010-ben 1épett életbe az 0j egyetemi torvény (Universities Act
558/2009), melynek értelmében az egyetemek az allamtol fiiggetlen, 6nallo jogi sze-
méllyé valtak. Ett6]l kezdve allami vallalat vagy alapitvany formajaban mikodnek
tovabb.?? Bar az alapfinanszirozas tovabbra is a kormany feladata maradt (ez jelenleg
atlagban az egyetemek forrasainak koriilbeliil 64%-a), a kiegészit6 finanszirozast 2010
ota az egyetemeknek sajat maguknak kell megoldaniuk. A forrasokkal az egyetemek
onalloan gazdalkodnak (beleértve az ingatlanjaikat), és sajat maguk alakitjak ki a gaz-
dasagi és pénziigyi stratégiajukat. Tobbek kozott lehetdségiik van befektetési és tizleti
tevékenységeket végezni, illetve kozfinanszirozasu kutatasi tamogatasokra palyazni
példaul a Finn Akadémiatdl, amely altalaban a kiegészitd bevétel dontd tobbségét
adja. 2015-ben példaul a Jyviskyldi Egyetem éves koltségvetése 210 millio eurd volt,
amelynek 69%-a szarmazott kozvetleniil allami forrasbol. Tovabbi 12%-a a Finn Tudo-
manyos Akadémiatol, 2%-a a TEKES (Finnish Funding Agency for Innovation) nevii
kormanyhivataltol, 2%-a az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumtol és a Finn Nemzeti
Oktatasi Hivataltol, 4%-a kiilf6ldi forrasokbol (elsdsorban az Europai Kutatasi Tanacs
¢s az EU Horizon 2020 kutatasi és innovacios keretprogramja altal finanszirozott pro-
jektekbol), 4%-a tizleti tevékenységbdl, és 7%-a kiegészitd tamogatasokbodl (Facts and
Figures of JYU). A kormanynak azonban tovabbra is beleszélasa van az egyetemek
mikddésébe (példaul a meghirdetett szakok és a hallgatdi 1étszamok tekintetében),
ezért négyévente Uj fejlesztési tervet fogad el az egyes egyetemekkel az oktatasra,
illetve a tudomanyos kutatasra és fejlesztésre vonatkozoéan. Ezen tul az egyetemek

2 Jelenleg két egyetem mitkodik alapitvanyi formaban.
> Ennek kovetkeztében megvaltozott az egyetemi dolgozok foglalkoztatasi jogviszonya is: a kozalkal-
mazotti statuszt (finnil virka) felvaltotta a pozicié (finniil tehtivd).
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haromévente un. teljesitmény-megallapodast kdtnek a kormannyal. Ebben meghata-
rozzak a legfontosabb miikodési-fejlesztési célokat és a sziikséges forrasokat, illetve
ez alapjan feliigyelik és értékelik a célok megvalosulasat. Az egyetemek azonban
onalloan dontenek tobbek kozott a képzések szerkezetérdl és tartalmarol, a felvételi
eljarasokrol és a belsé adminisztrativ kérdésekrol.

Erdekes fejlemény, hogy az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium egy munkacso-
portja 2017 marciusaban hivatalos jelentésben javasolta, hogy 2019-t6] vezessenek
be egy 1), az oktatas mindségére vonatkozo kritériumot a felséoktatasi intézmények
finanszirozasi rendszerébe. Eszerint az allami tamogatas mértéke részben azon is
mulna, hogy az adott egyetem végzett hallgatoi milyen mértékben tudnak a végzett-
ségilikh6z kapcesolodo (tagan értelmezve, azaz nem csupan az adott szakteriileten),
illetve a diplomajuk szintjének megfelel6 munkakorben elhelyezkedni (beleértve az
0nallo vallalkozast is). A f6 cél, hogy a felsdoktatasi intézmények az oktatas soran
még jobban figyelembe vegyék a munkaerdpiaci igényeket (Ministry of Education
and Culture 2017).

Az 10j egyetemi torvény kiszélesitette az egyetemek autondmiajat, valamint meg-
valtozott az iranyitasi és dontéshozatali folyamat. A kari tanacsoktdl a legmagasabb
szintli dontéshozas atkeriilt az Gjjonnan Iétrejott egyetemi tanacsok (hallitus / Univer-
sity Board) kezébe, amelyeknek legalabb 40%-ban kiilsés tagjai vannak (az elnokot és
alelnokot beleértve). Ez a szervezet kezeli és felligyeli az egyetem pénziigyeit (tobbek
kozott jovahagyja a koltségvetést), meghatarozza az egyetem operativ és pénziigyi
céljait, stratégiai €s iranyitasi elveit, illetve megvalasztja a rektort. A rektor azonban
tovabbra is elsddlegesen felel az egyetem belsé miikodésével kapcsolatos dontésekért.
Az egyetemi tanacsok 1étrejottét tobben negativan értékelik, és ugy érzik, az addig
erés befolyassal bird kari tanacsok érdemileg tobbé nem tudnak részt venni a don-
téshozatali folyamatban. Az egyetemi tandcs iranyitasaval valoban egyszeriibben (és
gyorsabban) lehet az intézményt érinté mélyrehato stratégiai vagy szerkezeti jellegii
reformokat elinditani, amelyek kiilondsen akkor fontosak, ha mas egyetemmel, a helyi
onkormanyzattal, illetve az lizleti szféraval kivanja az egyetem szorosabban egyditt-
mitkodni. Ez viszont az intézményen beliil sokakban ellenérzéseket kelt a csoportkom-
munikaciora nagy hangsulyt fektetd finn munkakultiraban.

Az elmult évek oktataspolitikai intézkedéseinek hatasai

Finnorszag 2015-ben a GDP 6,2%-at koltotte oktatasra az iskolaelékészitd szinttdl
a fels6oktatasig, ha pedig a felsGoktatas szintjét és a kutatas-fejlesztést nézziik, ezekre
egytittesen a GDP 1,9%-at forditottak* (Eurostat 2017). A 2015 majusa 6ta hivatalban
1év6 finn kormany egyik {6 célkitlizése, hogy a 2009 6ta tartd elhtiz6dd gazdasagi
valsagra ¢s a novekvé allamadossagra megoldast talaljon, tobbek kdzott az oktatast
is érintd tovabbi koltségvetési megszoritasok bevezetésével. A 2015 és 2019 kozotti
iddszakban a kormany kevesebbet szandékozik kolteni tobbek kozott a felsdoktatasi
intézmények alapfinanszirozasara, illetve a kutatasok tamogatasara. Ezzel parhuza-
mosan ugyanakkor a fels6oktatas terén szamos fejlesztési célt tiiztek ki, tobb millid

4 Magyarorszagon ugyanebben az évben a megfelel$ adatok 5,2% és 1%.
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euros koltségvetéssel. Ezek kozott szerepel a felsdoktatasi intézmények feltokésitése és
strukturalis fejlesztése, a nyilt palyazat soran elnyerhetd kiils6 (maganfinanszirozasu)
forrasok aranyanak novelése, az egyetemi karok és kutatointézetek, illetve a felsdokta-
tas, az lizleti szféra és a regionalis onkormanyzatok kozotti kapcsolatok megerdsitése,
¢s ezaltal az innovacio lizleti alapokra helyezése, illetve az oktatasi export kiterjesz-
tése az oktatas minden szintjén. Tovabbi cél az egyetemek és a kozépiskolak kozti
egyittmiikodés novelése, illetve a palyaorientaciods és tanulasi tanacsado szolgaltata-
sok fejlesztése annak érdekében, hogy zokkendmentesebb legyen a hallgatok szamara
az atallas az egyetemi szint{i tanulmanyokra. A projektek szintén timogatjak a fiatalok
gyorsabb beilleszkedését a munkaerépiacra, tobbek kdzott azaltal, hogy az egyetemi
tanulmanyokat rugalmasabban kezelik (példaul nyari és intenziv kurzusok szamanak
ndvelése, a tanulmanyokkal parhuzamosan szerzett munkatapasztalat beszamitasa az
egyetemi tanulmanyokba, a halozati tanulas, illetve az online oktatas kiterjesztése és
tovabbi digitalis tananyagok fejlesztése) (Prime Minister’s Office 2015, 2016).

A 2009-es egyetemi torvény és a csokkend allami tamogatas kdvetkeztében orszag-
szerte tObb egyetemet 0sszevontak. Ennek {6 célja az volt, hogy — jobban figyelembe
véve a regionalis és orszagos igényeket — valjon (koltség)hatékonyabba az oktatas,
a kutatas és a fejlesztés, novekedjen a teljesitmény és az egyetemek nemzetkdzi ver-
senyképessége. Sajnos azonban részben az intézkedések hatasara egyre tobb doktori
fokozattal rendelkezd fiatal kutato és elismert egyetemi oktaté dont ugy, hogy kiilfol-
don vallal munkat. A statisztikai adatok szerint az ¢ szamuk 2011 és 2015 kozott 37
szazalékkal nétt. Kiilonosen Norvégia és Svédorszag vonzo a szamukra, ahol a kor-
many nagymértékben tamogatja a felsoktatast €s a tudomanyos kutatast.

Mivel az egyetemeknek 6nallé humanpolitikai stratégiaja van, egyes intézmények
a finanszirozasi nehézségeket elbocsatasokkal oldottak / oldjak meg (a Helsinki Egye-
temrdl példaul csak 2017 végéig 570 munkavallalot bocsatanak el, ebbdl 75 f6t okta-
toi vagy kutatoi statuszbol). Mas egyetemek viszont (példaul a Jyviskyldi Egyetem)
bejelentették, hogy a reformokat elbocsatasok nélkiil kivanjak megvalositani (inkabb
szerkezeti atalakitasok révén, illetve egyéb forrasokra timaszkodva).

A finn egyetemi tanarok szakszervezete’ 2016 juniusaban kérdéives felmérést készi-
tett az egyetemi tanarok munkakorilményeirdl (Pyykko 2016). A felmérésben 529 £6
vett részt, a szakszervezeti tagok mintegy egyharmada. Tobbek kozott arra is kivan-
csiak voltak, hogy az egyetemi tanarok mennyire elégedettek a kutatasi lehetdségeik-
kel. A valaszokbdl kitiinik, hogy viszonylag magas azoknak az aranya, akik nagyon
vagy meglehetdsen elégedetlenek ezekkel a lehetdségekkel (atlagosan 40%, de egyes
intézmények esetében 50% vagy még annal is magasabb, mig példaul a Jyvaskyldi
Egyetemen csak 29% az elégedetlenck aranya). A legkevésbé elégedettek a bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyi karokon oktatd egyetemi tanarok. A kutatoi tavollét
(tutkimuskausi / research period) rendszere nem minden egyetemen létezik, illetve
még ha létezik is, sokszor nehéz megvalodsitani, hogy az egyetemi tanar ténylegesen

5 Ennek a szakszervezetnek kizarolag egyetemi tanarok (professori), illetve ennek megfelelé beosz-
tasban dolgoz6 kutatdk a tagjai. Az ennél alacsonyabb beosztasban dolgozoé felsdoktatasi oktatokat és
kutatokat, illetve az oktatas alsobb szintjein oktatd tanarokat egy masik nagy szakszervezet, a Trade
Union of Education in Finland (OAJ) tomdriti.
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mentesiiljon minden oktatdi és adminisztrativ feladat alol. Az egyetemi tanarok ag-
gasztonak tartjak a kiilso kutatasi tamogatasokra palyazas rendszerét, amely egyrészt
id6- és forrasigényes, masrészt befolyasolhatja a kutatasok témait. Tovabbi problémak-
hoz vezethet, ha a palyazatok kimenetelét elsédleges szempontnak tekintik az oktatok
teljesitményének megitélése soran.

A felmérés nagyfoku elégedetlenséget tart fel a tudomanyos (segéd)munkatarsi
beosztasok csokkend szamaval kapcsolatosan is. A kutatassal ¢€s palyazassal kapcso-
latos tamogato szolgaltatasokat (képzések, tanacsadas, segitség palyazatok osszealli-
tasaban, projekttervezés, -iranyitas és beszamolok irasa) azonban altalaban pozitivan
értékelték.

A szakszervezeti tagok tobbsége szerint a felsdbb egyetemi dontéshozasi folyama-
tok nem demokratikusak, illetve nem atlathatoak, ezért szeretnék, ha nagyobb be-
leszolasuk lenne az egyetem stratégiai tervezési folyamataba, a kutatasi prioritasok
meghatarozasaba, a szerkezeti reformok megtargyalasaba, a pénziigyi, igazgatasi és
vezetési folyamatokba, illetve abba, hogy eldontsék, ki hozza a dontéseket. Ez 0sz-
szefligg a korabban emlitett egyetemi tanacsok 1étrejottével, amelyeknek 2010 ota
legalabb 40%-ban kiilsds tagjai vannak.

A valaszadok 37%-a jelenleg komolyan fontolgatja, hogy munkahelyet valt, és
hatarozottan vagy valdszinilileg nem ajanlana a jelenlegi munkahelyét a baratjanak.
39%-uk a nyugdijkorhatar elérésekor rogton vissza kivan vonulni.

Az elégedetlenség f6 okai a névekvo munkahelyi stressz és munkatempd, a foko-
z0do verseny, a csokkend forrasok €s az egyre tobb vezetoi feladat. A sok negativum
mellett érdemes hangsulyozni, hogy az egyetemi tanarok kétharmada elégedett a mun-
kahelyével és elkotelezett a munkaja irant.

A felmérés eredményei nemcsak az oktataspolitika problémaira vilagitanak ra,
hanem azt is megmutatjak, hogy az egyes egyetemek k6zott meglehetdsen nagy kii-
16nbségek vannak.

Az oktataspolitikai valtozasok hatasa az egyetemi nyelvi
képzésre

Fontos tudni, hogy Finnorszagnak két hivatalos nyelve van, a finn és a svéd. Bar a svéd
anyanyelviiek szama csupan 5% koriili,® az altalanos iskolaban az 1960-as évek ota
minden finn anyanyelvii tanulénak kotelez6 a svéd nyely, illetve svéd anyanyelvii ta-
nuloknak a finn nyelv (bar 2015 6ta a svéd nyelv mar nem kotelezo része az érettségi
vizsganak). Az iskolakban a didkok altalaban a harmadik osztalyban kezdik el az els6
kotelezd idegen nyelvet (finn nyelvii iskolakban ez az esetek tobb mint 90%-ban az
angol), a hetedik osztalyban pedig a masodikat (ez altalaban a svéd). Ezenkiviil leg-
késébb az 6todik osztalytol valaszthatd egy harmadik idegen nyelv (altaldban a német
vagy a francia, egyre gyakrabban az orosz és a spanyol), illetve altalaban a nyolca-
dik osztalytdl egy negyedik idegen nyelv is. Sajnos az angol térhdoditasaval ez egyre
kevésbé jellemzo. Ebben nagy szerepe van annak is, hogy 1998-ban eltorolték azt

¢ A svéd anyanyelviiek elsésorban az orszag déli és nyugati részein élnek, illetve a teriileti autonomiaval
rendelkezd Aland-szigeteken a lakossag kb. 88%-a svéd anyanyelvii.
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a torvényt, amely minden 30 ezernél tobb lakosu telepiilés onkormanyzatat arra ko-
telezte, hogy biztositsa 6t valaszthatd nyelv tanulasat (svéd, angol, német, francia €s
orosz). A 2015-6s kormanyprogramban azonban szerepel az a cél, hogy tobb valaszt-
hat6 nyelvet biztositsanak a tanuloknak. Ezt eldszor helyi szinten, kisérleti formaban
valositjak meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a kételezé svéd nyelv tobbekben ellenérzeteket valt
ki, amit a negativ tolteti finn pakkoruotsi (,,kételezé svéd”) kifejezés jol érzékeltet.
A hallgatok tobbsége ugy gondolja, praktikusabb lenne a svéd nyelvet valaszthato jel-
leggel tanulni. A keleti orszagrészben €16 diakok példaul sokkal hasznosabbnak itélik
az orosz nyelvet. 2015-ben a kdtelezo svéd nyelv eltdrlésére iranyuld polgari kezdemé-
nyezést azonban nagy tobbséggel leszavazta a parlament. Ugy tiinik, hogy az altala-
nos, nemzeti szintl nyelvpolitikai elvek (példaul a nyelvi és kulturalis sokszin{iség) az
egyéni, pragmatikus célok ellenében érvényesiilnek. Az Eszaki Tan4cs tagallamaival,
illetve a vildg mas orszagaival folytatott kommunikacio soran legtobbszor az angol
nyelvet hasznaljak, de a bevandorlas er6sddése miatt sok esetben az orszagon beliil is
ez a 6 0sszekdto nyelv. Ez sajnos negativ hatassal van tovabbi idegen nyelvek tanula-
sara (Finnish National Board of Education 2015), bar a helyzet javitasara a kormany
a kozelmultban tobb projektet is inditott (lasd Hall 2007, Miettinen 2013).

A finnek azonban az angol nyelvhez altalaban pozitivan viszonyulnak, és nem érzik
fenyegetdnek az angol eléretorését.” Masrészt mar az alapfoku oktatasban olyan érté-
keken van a f6 hangsuly, mint az egyenléség, a méltanyossag vagy az egyiittmiikodés.
Ezen célok eléréséhez nélkiilozhetetlen az egyének nyelvi és kulturalis identitasainak
megoOrzése és erdsitése, valamint a nyelvi és kulturalis soksziniiség értékként valod
elismerése. Ezek az elvek az utobbi évtizedben a felsdoktatasban a nemzetkdziesités®
erOsitésével, illetve a bevandorlas ndvekedésével kiilondsen fontossa valtak. A be-
vandorlassal kapcsolatosan a nyelvi kisebbségek szamara vonatkozo érdekes adat,
hogy 2014-ben a svéd nyelvii allampolgarokkal szemben tobbségbe keriiltek az egyéb
idegen nyelveket beszélok. Legtobben az orosz (75 ezer) az észt (49 ezer), az arab (22
ezer), a szomali (kozel 18 ezer) és az angol (0sszesen szintén kozel 18 ezer) nyelvet
beszEélok vannak (Official Statistics of Finland 2016). A tarsadalmi valtozasok gya-
korlati kovetkezményeként bizonyos szakmakban (példaul 6vond, tanar, orvos, névér,
szocialis munkas, 0jsagiro, koztisztviseld) egyre nd a kereslet a bevandorlok nyelveit
besz¢éld munkavallalok irant.

Az egyetemi diplomakat szabalyozo 2004-es (794/2004) kormanyrendelet
(Government Decree on University Degrees) értelmében minden alap- vagy mester-
szakos hallgatonak finn, svéd és egy idegen nyelven kotelezd nyelvi és kommunikacios
tanulmanyokat végezni, kivéve, ha a hallgaté nem finn vagy svéd nyelven, illetve
kiilfoldon végezte el6z6 tanulmanyait (ilyen esetekben a hallgatora az egyetem sajat

7 Errél részletesebben lasd Leppanen és munkatarsai 2011-es nagyszabasu orszagos felmérésének ered-
ményeit.

8 A nemzetkoziesités (internationalisation) fogalma magaban foglalja tobbek kozott az oktatoi és hall-
gatoi mobilitast, az intézmény idegen nyelvii képzési programjait, a nemzetkdzi kapcsolatokat és egyiitt-
mikodést (kiilfoldi résztanulmanyok, projektek), az intézmény nemzetkozi lathatésaganak erdsitését,
illetve a kiilfoldi oktatok és hallgatok szamanak ndvelését.
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szabalyai vonatkoznak). Az idegen nyelv az esetek donto tobbségében az angol. A kép-
z¢&s megszervezéséért 2016 nyaraig kizarodlag a felsdoktatasi intézmények (egyetemek
¢és alkalmazott tudomanyok egyetemei) sajat nyelvi kdzpontjai voltak a feleldsek.

2016 nyaran azonban ujabb fontos jogszabalyi valtozas tortént. A 2009-es egyetemi
torvényt modositottak: bekeriilt egy 0j pont (7§a), amely szerint az egyetemek részben
vagy akar teljes egészében kiszervezhetik a nyelvi és kommunikacios képzést mas
egyetemekre vagy alkalmazott tudomanyok egyetemeire. A képzési célokat viszont
tovabbra is a diplomat kibocsatd intézmény hatarozza meg, és 0k feleldsek a tantervek
kidolgozasaért is.

A torvénymodositas nagy vihart kavart szakmai korokben. A legnagyobb problémat
abban latjak, hogy a kormany az oktatast és kutatast, illetve a humanpolitikai kérdése-
ket (dolgozo6i 1étszam, oraszam, bérezés) lathatdan a gazdasagi szempontoknak rendeli
ala. A legnagyobb finn tanari szakszervezet honlapjan kozzétett kdzlemény (Sainio
2016) szerint infrastrukturalis szempontbdl lehet 1étjogosultsaga a két intézményti-
pus kozotti egyiittmiikddésnek, azonban a képzés kiszervezése az oktatas és kutatas
mindségét veszélyeztetheti. Attol is tartanak, hogy a jovoben egyre tobb, kiillonb6zo
intézményeken mitkddo nyelvi kdzpontot fognak dsszevonni.

Tobben ugy vélik, hogy a torvénymddositas mogott idejétmult gondolkodas all,
miszerint a nyelvi és kommunikacios képzés a hallgatok fészakos tanulmanyai-
tol fiiggetlen, kiilonallo egység. A nyelvi képzés azonban szerves része kell legyen
a f6szakos tanulmanyoknak. Mivel az egyetemi nyelvi kdzpontok egyre szorosabban
egyittmiikddnek az egyetem mas tanszékeivel, nem célszerii a képzést kiszervezni.
A kozleményben kiemelték azt is, hogy a nyelvi kdzpont szamos munkatarsa végez
kutatomunkat mind egyénileg, mind intézményi szintii, orszagos vagy nemzetkozi
kutatocsoport tagjaként. Szamukra kiilondsen fontos a tudomanyos kozeg €s a mun-
kahelyen kiépitett kapcsolatrendszer, amelyet szintén veszélyeztet a kiszervezés vagy
a nyelvi kozpontok dsszevonasa.

2016 novemberében ugyanennek a szakszervezetnek a honlapjan jelent meg a Jyvis-
kyldi Egyetem Nyelvi Kézpontjanak vezetdjével készitett interji (Vuolle 2016). Peppi
Taalas (a Jyviskyldi Egyetem Nyelvi Kozpontjanak vezetdje) sem tartja jonak, hogy
az egyetemek az alkalmazott tudomanyok egyetemeire is kiszervezhetik a nyelvi és
kommunikacios képzést. Az egyetemek ugyanis nagy hangsulyt fektetnek a tudoma-
nyos nyelvi és kommunikacios készségek fejlesztésére, illetve a tudomanyos szdvegek
hasznalatara, mig az alkalmazott tudomanyok egyetemein a nyelvi képzés els6sorban
szakmai és gyakorlati jellegii. A képzés kiszervezése helyett az egyetemeken beliili szo-
rosabb egyiittmiikodést tartja célravezetobbnek, elsésorban a nyelvi kdzpontok és a ka-
rok / tanszékek kozott. Véleménye szerint az egyetemek és az alkalmazott tudomanyok
egyetemei kozotti egyiittmitkodésnek inkabb valodi sziikségleteken, nem a jogszabaly
kinalta lehetéségen kellene alapulnia. Az egyetemek példaul ritkabb nyelvi kurzusokat
is kinalnak (példaul japan, kinai, arab), amelyek az alkalmazott tudomanyok egyete-
mein tanuld hallgatoknak is hasznosak lehetnek. Ugyanakkor az egyetemi hallgatok
szamara elony0s lehet, ha részt vesznek az alkalmazott tudomanyok egyetemein folyd
nemzetkdzi, gyakorlati jellegli munkahelyi projektekben.

A csokkend forrasokra és a jogszabalyi valtoztatasokra az egyes intézmények mas-
mas modon reagalnak. Az egyetemi nyelvi kozpontok tobbsége valtozatlan formaban
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mikodik tovabb, néhany esetben viszont egyesiilt a helyi alkalmazott tudomanyok
egyetemén mitkodo nyelvi kdzponttal (példaul Lappeenrantaaban és Rovaniemiben,
illetve a jelenleg is foly6 tamperei intézményi dsszevonasok soran is varhatok hasonlo
Iépések). Az alkalmazott tudomanyok egyetemeinek sajat nyelvi kdzpontjait azonban
harom kivételével felszamoltak (vagy beolvasztottak az egyetemi nyelvi kozpontokba).

A Jyviskylédi Egyetem Nyelvi Kdzpontja ilyen elézményekkel vagott bele az intéz-
ményi reformokba 2014-ben. A pedagdgiai mozgatorugokon tul a fentebb bemutatott
oktataspolitikai fejlemények is befolyasoltak a program dtletgazdait. Az uj tipusu kom-
munikacios és nyelvi tanulmanyok (finniil Uusimuotoiset Viestintd- ja Kieliopinnot
[UVK]) elnevezésii program Iényege, hogy az alapképzésben részt vevo hallgatok sza-
mara kotelezd, eddig egymastol elszigetelten oktatott finn, svéd, angol (€s sok esetben
egyéb) nyelvii kurzusokat integraltan, egymasra épiild modulok formajaban oktatjak
az alapképzés teljes idétartama alatt. Az egyes modulokért a kiilonb6z6 nyelveket
képviseld tobbtagu tanari csapat felelds, akik a kurzusok tartalmat a kiilonboz6 tan-
székekkel egyiittmikddve alakitjak ki. Ezaltal a képzési célok és a tanitasi modsze-
rek jobban igazodnak a kiillonb6z6 szakos hallgatok igényeihez, illetve szorosabban
illeszkednek a foszakos tanulmanyaikba. Az oktatas soran tehat a kiilonb6z6 nyelvek
nem kiiloniilnek el egymastol, azokat egyszerre hasznaljak az oktatok és a hallgatok
az orai tevékenység tipusatol fiiggden. Ez szoros egylittmikddést kivan az egyes nyel-
veket oktatd tanarok kozott. A program jelenleg kisérleti szakaszban van. Egyelére
hat alapszakon vezették be, de 2020-t6l minden alapképzési programon szeretnék
elinditani, miutdn az egyes tanszékekkel kiilon-kiilon targyalnak a pontos célokrél
¢s tartalomrol. A kovetkezO szamban megjelend tanulmany a Jyviskyldi Egyetem és
a Nyelvi Kozpont rovid bemutatasa utan ismerteti az j program elméleti-modszertani
elveit és gyakorlati jellemzdit, beleértve a legfébb kihivasokat.
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HARGITAI EVELIN GABRIELLA

A portugal nyelv oktatasa
Magyarorszagon'

Portuguese Language Teaching in Hungary

In Hungary, a very small community speaks Portuguese as a mother tongue or as a foreign language;
hence, Portuguese is well valorised in the labour market. This language is taught in higher education
(Eo6tvos Lorand University offers BA and MA courses and some other universities have Portuguese
as an optional subject) and it is also available in some secondary schools. It is, furthermore, taught
in language schools, and there are some other informal possibilities. The social networks of the
Hungarian Lusophone (Portuguese speaking) community are strong and the non-institutional forms
of language learning are increasingly in demand. Hungary, since 2016, has been a member as an
observer state in the community of Portuguese speaking countries (CPLP), which will promote its
economic and cultural cooperation with the member states.

Bevezetés: vilagnyelv vs. kis nyelv

A portugalt mint vilagnyelvet hazankban ,,kis” nyelvként tartjak szamon, mivel vi-
szonylag kevesen beszélik, kevés iskolaban oktatjak, csekély szama munkahelyen var-
jak el a hasznalatat. A profession.hu allasportal e tanulmany készitése idején dsszesen
7 896 hirdetést tartalmazott, ebbdl minddssze 14 esetben volt kdvetelmény a portugal
nyelv ismerete. Osszehasonlitasként: spanyoltudast 59, olaszt 67 llasnal vartak el.

A vilag nyolcadik legnagyobb besz¢l6kozosségeét ado, 200 millios,? de egyes becs-
lések szerint hamarosan 300 milliés (Pim et al. 2008) nyelvnek hazankban néhany
ezer aktiv (anyanyelvi és idegen nyelvi) besz¢ldje lehet. A 2011. évi népszamlas 21.
Milyen nyelven beszél? Milyen nyelven képes masokat megérteni és magat megértetni?
kérdésére 3 116 személy valaszolta a portugal nyelvet. A kérddiv nemzetiségre, nyelvi
kotédésre vonatkozo, nem kotelezd kérdései koziil a 36. Mi az On anyanyelve? 211,
a 37. Csaladi, barati kézosségben milyen nyelvet hasznal dltalaban? kérdésre 254
személy jelolte meg a portugalt.’ E két utdbbi adat nyilvan nem a legpontosabb képet
mutatja, de annyi biztos, hogy meglehetdsen kevés luzofon személy ¢l hazankban.
Orszagunkban a portugal nyelvi allamok koziil Portugalia, Brazilia és Angola tart
fenn kiilképviseletet: a nagykovetségek kozlése szerint ezeknek az allamoknak néhany
sz4z polgara él Magyarorszagon rovidebb vagy hosszabb idejeig. Osszehasonlitasként:

! A dolgozat a Nemzeti Tehetség Program Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij (NTP-NFTO-16) ta-
mogatasaval késziilt.

2 http:/www.ethnologue.com/language/por

3 A KSH kozlése szerint.
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a 2011-es cenzus adatai szerint hazankban 28 648 6 beszél olaszul, jelentds résziik
(23 297 személy) nem anyanyelvként. A spanyol esetében ez a szam 18 885, a csoport
14 882 tagja idegen nyelvként tanulta meg az Ibériai-félsziget masik allamnyelvét.*

Annak, hogy hazankban a portugal ,kis” nyelvnek szamit, Portugalia (s6t mas
kontinensek orszagai) és Magyarorszag foldrajzi tavolsaga, a kereskedelmi-kulturalis
kapcsolatok relativ esetlegessége is oka. A portugal ritka voltanak azonban szamos
elénye is van. A leginkabb Budapesten tomoriild luzofon kdzosség tagjai a szoros kap-
csolatoknak kdszonhetéen kdlcsondsen segitik egymast, a beszéloknek pedig presz-
tizst kolcsondz a hazankban ritka, egzotikusnak szamito nyelv ismerete.

Ez a dolgozat a legtijabb kori portugal nyelvi expanzios politika idején, a nyelv
varhato hazai terjedését figyelembe véve foglalja 6ssze a magyarorszagi portugalta-
nitas eddigi utjat. A kritikai elemzés a nyelvoktatas jovébeni kihivasait is sorra veszi.
Az iras aktualitasat az adja, hogy a Portugal Nyelvii Orszagok Kozdsségének (CPLP)
2016. oktdber 31. és november 1. kdzott megrendezett cstcstalalkozojan Magyarorsza-
got a szervezet tarsmegfigyel6 tagjanak valasztottak.> E szimbolikus esemény gyakor-
lati hatasai még nem érezhetdk, de remélhetdleg ¢lénkitéen hatnak majd a gazdasagi
kapcsolatokra, igy a munkaerdpiacra és a kulturalis egyiittmiikddésre is. Mindezek
pedig bizonyara tovabbi motivaciot szolgaltatnak a portugal nyelv tanulasahoz is.

A portugal nyelvi expanzids politika
A portugal négy kontinens nyolc orszaganak® hivatalos nyelve, és mas teriileteken’ is
hasznaljak anyanyelvként. Emellett a déli félteke legtobb beszéldvel rendelkezd nyelve,
az internet 6todik leggyakrabban hasznalt kodja, szamos nemzetkdzi szervezetnek
pedig hivatalos vagy munkanyelve. Olyan globalis kod (diaszisztéma), amelynek op-
timista becslések szerint 2025 tajara mar 300 millio beszél6jed lesz. Természetesen ez
az adat nehezen értékelhetd, és az is kérdéses, hogy a becslést végzok kit tekintettek
beszélének. Tobbértelmii lehet az anyanyelvi beszélé fogalma is. Azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a portugal nyelvpolitika képvisel6i a portugal
terjesztésének elsédleges érveként a nyelv ,,nagysagat” jelolik meg. (Példaul a nyelv
napjara késziilt hivatalos anyag a portugalt az 6ceanhoz hasonlitja.’)

A portugal vilagméretli terjesztése tobbek kozott a luzofon orszagokat tomoritd
CPLP szervezet [Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa] kiildetése. Az ala-

4 2011-es Népszamlalas, 1.1.4.2. pont: A népesség nyelvismeret és nemek szerint
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 00

5 http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/a-deli-nyitas-nemzetkozi-
elismerese-magyarorszagot-a-cplp-tarsmegfigyelo-tagjava-valasztottak

¢ Portugalia, Brazilia, Angola, Mozambik, Bissau Guinea, Sdo Tomé és Principe, Z6ld-foki Koztarsa-
sag, Kelet-Timor

7 Goa, Makad, Malaca, Diu stb., valamint a sok portugal bevandorlot befogado Franciaorszag, Luxem-
burg stb.

8 https://www.publico.pt/culturaipsilon/noticia/nos-proximos-dez-anos-seremos-300-milhoes-a-falar-
portugues-1610625

% Lasd http://www.instituto-camoes.pt/images/pdfs/diptico_dlp16.pdf vo. http://aulp.org/node/113883
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pit6 okirat 4. cikke, valamint a Braziliavarosban 2010-ben elfogadott akcidterv'” ki-
mondja: a luzofoniat mint a portugal nyelv hasznalatat és a portugal nyelvii kulta-
rakat népszeriisiteni kell az oktatas, a kultura, a tudomany, valamint a nemzetkozi
szervezetek kommunikacioja terén is. A portugal nyelv terjeszkedésének masik f6
bastyaja a Camdes Intézet [Camdes, Instituto da Cooperacgdo e da Lingua, I. P."],
amely hasonl6 teriileteken miikodik, és szamos orszagban van jelen nyelvi, kulturalis
kdzpontjaival.

A portugal nyelv terjesztésének két iranya van. A portugalt idegen nyelvként hasz-
nalo teriileteken foként a Camdes Intézet munkalkodik, hogy a nyelvet tanfolyamo-
kon, kulturalis programokon keresztiil ismertesse meg; jelenleg 84 orszagban van
jelen. Ezt a torekvést érthetd gazdasagi érdekek is motivaljak, amelyeket példaul a por-
tugal kiilkereskedelmi iligynokség (AICEP) is tamogat. A masodik iranyvonal mar
problematikusabb: ennek célja a luzofon ,,birodalom” fenntartasa 21. szazadi eszko-
zokkel, elsésorban a kulturalis-diplomaciai kapcsolatok szorosabbra flizése, valamint
a nyelvvaltozatok Osszetartdsa altal (vo. Garcia 2010: 398—408). A luzofénia ennek
értelmében joval tobb egyszeri gyijtéfogalomnal, amelybe a portugal nyelvii nyelv-
hasznalok, népcsoportok, orszagok, teriiletek tartoznak. Szimbolikus tartalmat, vagy-
is a portugal mint volt gyarmati nyelv kontrolljat fenntartd politikat szamos biralat
éri. Bar a hivatalos luzofon nyelvpolitika a nyelvi és kulturalis diverzitas fenntartasat
tlizi ki célul, a gyakorlatban a portugal mint globalis (és globalizald) presztizsnyelv
kisebb nyelveket bekebelezé (Skutnabb-Kangas 1997), Calvet terminusaval glottofag!?
(Calvet 1974) hatasa aligha hagyhat6 figyelmen kivil.

Kiilondsen az oktatas ,,szilarditja meg bizonyos nyelvek és kulturak relativ fontos-
saganak tudatat” (Skutnabb-Kangas 1997: 6), igy a portugalét is. Feltételezhetd, hogy
a kiilfoldi nyelvoktatasra is hatassal van a luzofon nyelv- és oktataspolitika, amely
a portugal feljebbvalosagat sugalmazza, és a kisebbségi nyelveket, a nem sztenderd
nyelvvaltozatokat ignoralja, ezzel pedig a nyelvcseréhez vezet6 utra 10ki. Ezt az allitast
egy jovobeni, diskurzuselemzésen alapuld kutatas hivatott megvizsgalni, de annyi
bizonyos, hogy a portugal szamos nyelvtanulast népszerisitd szovegben vagy tan-
konyvben a jovo nyelveként,” szazmilliok nyelveként jelenik meg.

A portugal nyelv hasznalata, oktatasa Magyarorszagon
Motivaciok

Kosztolanyi Dezs6, a portugalul tanulé magyarok talan egyik pionirja, a Portugalul
olvasok cimii novellajaban a fentiekhez hasonld okbdl talalja hasznosnak a portugal
nyelv ismeretét, de ezt szembeallitja egy szamara fontosabb egyéni fejlodési céllal:

10 http://www.cplp.org/id-4180.aspx

1. P. = Kft. (Institui¢do Pablica)

12 A glottofagia gorog eredetii elemekbdl alkotott dsszetétel: *nyelv+fald’. A terminus azt fejezi ki, hogy
sok nagy nyelv gazdasagi, politikai presztizse nyelvcserére készteti a kisebb befolyéssal bird k6zossé-
geket.

13 http://www.conferencialp.org/files/languages for future.pdf
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gy telt el a nyaram. Most pedig itthon vagyok és eldicsekszem, hogy tudok portu-
galul, ami a mai viszonyok kézétt, mikor olyan lazasan keresik a portugadlul tudokat,
és oly fényes lehetoségek nyilnak eldttiink, nem megvetendé dolog. Mindenesetre
csodalatos nyelv. Omlosabb, mint az olasz, gyengédebb, mint a spanyol. Egészen
porhanyo latin. Kéotve hiszem, hogy életemben valamikor is hasznadlhatom, vagy
olvasok még egy portugdl kényvet. De ez nem is fontos. En nem bantam meg a nydri
akaddalyversenyt. Azokon csoddlkozom, kik egy nyelvet gyakorlati céllal tanulnak s
nem énmagdaert. Tudni mar unalmas. Csak tanulni érdekes.”

A portugal nyelv egzotikuma (amely a ritkasdgon ttl valosziniileg a tobbi tjlatin al-
lamnyelvtol valo jellegzetes fonologiai eltéréseit jelenti) maig sok nyelvtanulo szamara
0sztonzo erd. Az ujlatin nyelvek oktatasarol szolo atfogo kutatdsomhoz készitett fel-
mérés eredményei szerint a megkérdezettek (n = 32) 74%-4t motivalta a nyelvtanu-
lasban a portugal nyelv , kiilonleges” hangzasa. Ami a tovabbi tényezoket illeti, 50%
jelolte meg azt, hogy vannak portugal ajku baratai, 40%-ot a nyelvteriilet is vonz
(jovobeni lako- vagy munkahelyként). Tovabbi meghatarozo tényezok a jo hangulat
a portugal kurzuson vagy a luzofon k6zosségben, a capoeira mint a brazil kultara és
a portugal nyelv egyik fontos kozvetitdje, valamint a valaszadok 15-20%-a esetében
a nyelvvizsgaszerzés lehetdsége (kéziratos, folyamatban 1évo kutatas).

Intézményes keretek

Ami a portugal nyelv intézményes oktatasat illeti, ez hazankban elséként felsdoktatasi
keretek kozott, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a Budapesti Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetemen valosult meg, 1977-ben.”® Azéta is az egyetemi képzés és a koré
szervezOdo kulturalis élet a portugal nyelv terjesztésének, a luzofon kozosség tagjai
kozotti kapcesolatteremtésnek a legfobb forméja. Az ELTE portugal és brazil lektorai
¢és a sokszor onkéntesként mellettiik dolgozd egyetemistak, tanarok kiilondsen sokat
tesznek a luzofonia terjesztéséért. Szamos egyetemi és azon kiviili programot szer-
veznek (példaul részvételt az Eurdpai Nyelvi Koktélbaron, filmnapokat, kiallitasokat,
koncerteket).

Jelenleg az ELTE képzései adnak BA-, MA- és minor szakos, valamint tanari mes-
terszakos diplomat, és az ELTE Portugal Tanszékén mikodik a Camoes Intézet Bu-
dapesti Nyelvi Kézpontja, amely konyvtar, vizsgahely, kulturalis programok szintere.
A Szegedi Tudomanyegyetemen minor szakos tanulmanyokat lehet folytatni, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem, valamint a Budapesti Gazdasagi Egyetem szaknyelvi képzést
¢és gazdasagi nyelvvizsgara felkészitést kinal. Szabadon valaszthato portugdl nyelvi és
kulturalis kurzusokat hirdet emellett a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem ¢€s a Pécsi
Tudoményegyetem. Ezeket a nyitott tanfolyamokat a Camoes Intézet 6sztondija tdmo-
gatja, azaz az egyetemek szdmara nem jarnak bér- ¢és egyéb koltségekkel. A Camdes
Intézet altal 0sszegyijtott adatok szerint a 2015-2016-0s tanév tavaszi félévében a fent
felsorolt intézményekben dsszesen koriilbeliil 100 diak tanult. Ebben az értékben nem
szerepel az ELTE, annak sajatos helyzete miatt (lasd lentebb).

4 afro-brazil, tancba rejtett harcmiivészet
15 http://www.zetapress.hu/sorozatok/szarvas-interjuk/34576
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Ami a kozoktatast illeti, a portugalt heti néhany 6raban, fakultacio formajaban
tanulhatja harom budapesti gimnazium, illetve kevésbé stabil rendszerben néhany
vidéki iskola didksaga. A Karolyi Mihdly Gimnazium a 2015-2016-o0s tanév tavaszi
félévében 28, a Tamasi Aron Gimnazium 32 didknak oktatott portugalt. A Ledwey
Klara Gimnazium 2016 majusaban irt ala egylttmikodési megallapodast a Camdes
Intézettel, hasonloan a pécsi Kodaly Zoltan Gimnaziumhoz. A fentieken kiviil tobb
budapesti nyelviskola is oktat portugal nyelvet, mig vidéken az egyetemi varosok
kivételével magantanart is nehéz talalni.

Erettségi, nyelvvizsga

Hazankban portugal nyelvbol in. CAPLE (Centro de Avaliacao de Portugués Lingua
Estrangeira) nemzetkdzi egynyelvi akkreditalt nyelvvizsgat lehet megszerezni, vala-
mint két szinten lehet érettségi vizsgat tenni. (2011 és 2014 kdzott az emelt szinti érett-
ségi sziinetelt.) Egyel6re a 2015-6s adatok'® allnak rendelkezésre: ezek szerint emelt
szinten 30, kozépszinten 10 vizsgazo tett érettségit a tavaszi idészakban. A portugal
szakos felvételi esetében visszatérd probléma, hogy ha az alapszakra valé bejutashoz
emelt szintli érettségi szlikséges, ezt a kovetelmenyt nagyon kevesen tudjak teljesiteni,
mivel hazankban alig néhany intézményben van mod portugal nyelvet tanulni. Igy sza-
mos didknak (kiilonosen a vidéki tanuloknak) nem nyilik lehetésége a portugal szakon
vald tanulasra. A részben érthetd, részben diszkriminativ szabaly miatt az ELTE 2016
szeptemberében induldé BA-képzésére példaul tiz, ebbdl elsé helyen két diak jelent-
kezett."” 2015-ben a 29 jelentkez6bdl egyetlen didk sem nyert felvételt alapszakon, és
csak egy jelolt keriilt be az M A-képzésbe." Ezzel szemben 2014-ben, amikor az emelt
szintll érettségi még nem volt kovetelmény, 136 diak jeldlte meg a portugal szakot, és
22 fot vettek fel BA-szakra. MA-képzésre ekkor is csak csak négy 0 jelentkezett, és
kett6t vettek fel. Mivel jellemz6, hogy a didkok a portugal szakot a BA-diploma meg-
szerzése utan elhagyjak, felmeriil, vajon milyen tudasszinten allnak ekkor, és milyen
munkakorokben hasznosithatjak az ismereteiket. [d6szerii volna egy palyakovetéses
kutatas ebben a kérdésben. A mesterszakos (kiilondsen tanari MA) diplomat szerzok
csekély szama miatt pedig a tanarutanpdtlas is veszélybe keriilhet.

Nyelvi sokféleség a tanéran

A portugal nyelv oktatasaban két dialektus(csoport) jelenik meg: az europai (PE) és
a brazil (PB) valtozat. A kozépiskolakban és az egyetemeken a tankdnyvi hagyoma-
nyok miatt is az europai portugal hasznalatos, de a portugal szakon lehetéség van
brazil specializaciora. Az internetes nyelvi ,,vilagpiac” ezzel szemben értheté moédon
a brazilt kinalja gyakrabban. A két nyelvvaltozat szembetiind kiilonbsége a fonologiai
rendszerben rejlik. (Hozza kell tenni, hogy a braziliai portugalnak szamos dialektu-
sa és szociolektusa van, és a brazil sztenderd nyelvvaltozat kijelolése sem egyszeri
feladat.)

1o https:/www.ketszintu.hu/publicstat.php?stat=_2015_1&reszletes=1&eta_id=92&etj szint=E
172017 szeptemberétdl ezt a kdvetelményt eltorolték.
' Az adatok a felvi.hu statisztikaibol szarmaznak.
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A maganhangzok' készlete megegyezik,* azonban a portugal egyik jellegzetessé-
ge, a hangsulytalan helyzetben el6allo radikalis maganhangzo-redukcié mashogyan
jelenik meg a két valtozatban. A PE esetében az e ¢s 0 grafémaval jelolt fonémakbol
redukalodas hatasara [9] és [u] lesz. Példaul: fonte [fots] *forras’, porto [portu] ’ki-
koté’. A PB-ben az e-vel jelolt maganhangzo [i]-ként realizalodik, és az elétte levod
t vagy d hangot még palatalizalja is: parte [partfi] ’rész’, bonde [bddzi] ’villamos’
(Teyssier 1986: 43). A brazil hangsulytalan o egyes dialektusokban sz6 végén redu-
kalodik: porto [portu] ’kikotd” (Teyssier 1986: 26), mig masokban nem: [porto]. Ez
a jelenség megosztja a nyelvtanulokat, teret adva negativ vagy pozitiv nyelvideologiak
képzodésének. Az oktatonak tigyelnie kell arra, hogy a diakok az egyik valtozatbol
mint altaluk prototipikusnak vélt portugalbol kiindulva ne jussanak negativ kovetkez-
tetésekre (cstinya, buta stb.) a masik valtozattal kapcsolatban.

A massalhangzok terén mar szo esett kettérdl: a brazilban van [{f] és [d3], ami
amagyar didkoknak nem okoz nehézséget. A PE-ben a szibilansok megkiilonboztetése
okoz gondot: kiilonb6zé helyzetekben kell [s], [[], [z], [3] hangokat ejteni, ami kiilo-
ndsen az elézetes spanyoltudassal rendelkezoktdl kivan nagyobb figyelmet. A PB itt
szocio- vagy dialektusonként mutat eltérést, de a tankdnyvekben szerepld, sztenderd-
nek tekinthet6 valtozatban az s grafémaval atirt hangot csak intervokalis helyzetben
és zongés massalhangzo eldtt ejtik [z]-nek. (Osszefoglalasul lasd az 1. tablazatot.)

Graféma Példa PE PB Jelentés
ss assar s s sutni (hast)
S ser S S lenni
¢ (+magas mgh) céu s s égbolt
ch acho i I gondolom, vélem
s (+zongétlen msh) | esta | s van
g gente 3 3 emberek
i ja 3 3 mar
s (+z6ngés msh) mesmo 3 altalaban s ugyanaz
s (két mgh kozétt) | casa z z haz
z zero z z nulla

1. tablazat. Grafémak és hangértékiik a PE és PB tiikrében

Morfoszintaktikai kiilonbségek is szép szamban vannak a két valtozat kozott. Példa-
ul a hangsulytalan visszahat6 és (targy- vagy részes esetll) személyes névmasok a PB-
ban jellemz&bben fordulnak el6 proklitikus pozicioban. Példaul: PE Ele conhece-me.
vs. PB Ele me conhece. ’O ismer engem.” A brazil egyébként hasznalja a hangstlyos
személyes névmast is targyi szerepben, példaul: PE O Pedro conhece-o. vs. PB Pedro
conhece ele. *Péter ismeri 6t’, PB tkp. 'Péter ismeri 6’. A néveldket a PB sokszor
elhagyja példaul a birtokos névmas eldl is. Példaul: PE a minha casa vs. PB minha
casa ’az én hazam’ (Teyssier 1986). Az igevonzatok kiilonbségei nehezebben meg-

1 A legf6bb jelenségekre szoritkozom, a nyelvtanuloi nehézségekre koncentralva.
20 PE-ben hangsulyos pozicidban is fonémaértékii lehet a zart [a], de erre kevés példa van.
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szokhatoak a nyelvtanuld szamara, hiszen esetleges, mely vonzat egyezik meg a két
valtozatban, és melyik nem.

A lexikai kiilonbségeket a szokincs valtozékonysaga miatt a nyelvkdnyvek nehezen
gylijtik csokorba. Ezek ismerete a nyelvtanulo egyéni haladasa szerint b6viil. (Néhany
példat kozol a 2. tablazat.)

PE PB Jelentés
autocarro Onibus autébusz
elétrico bonde villamos
hospedeira aeromoca |égikisérd (nd)
fato terno oltony
ananas abacaxi ananasz

2. tablazat. Lexikai eltérések a PE és PB kozott

Az internetes nyelvtanulas elterjedésével varhato, hogy a portugalul tanul6 didkok
egyre gyakoribb kontaktusba kertiiljenek a brazil valtozattal. Orszagunkban a brazil
diaszpora kozel tizszer népesebb, mint a portugal, és gyakran a multinacionalis valla-
latok is brazil partnereikkel valé kapcsolattartasukhoz keresnek munkaerét. Hazank-
ban nem lehet a braziliai portugalt hasznald, hivatalos, un. CELPE-Bras nyelvvizsgara
jelentkezni; a kozelben Salzburgban van erre moéd. A nyelvi érettségin és a CAP-
LE nyelvvizsgan is elfogadott a braziliai valtozat hasznalata, azonban a feladatok az
europai varianst alkalmazzak, igy annak megértését nem art gyakorolni. Brazilidban
kiadott nyelvkonyvekhez is nehéz hozzaférni, azonban az internet érthetd okokbol
joval tobb brazil tananyagot kinal, mint portugalt.

Nyelvvaltozatokrdl szolva érdemes megemliteni azt is, hogy 2016-t6l van érvény-
ben az 10j, kdzos luzofon helyesirasi szabalyzat, amelyrdl sokan ugy tartjak, talzottan
a brazil mintat koveti (1asd errdl Reis 2009). A bevezetése koriil szamos polémia ala-
kult ki. A kiilfoldi nyelvtanulonak, legalabbis a latin miiveltségli eurdpai kulturkornek
nem kedvez a legfontosabb szabaly, tudniillik a ,,néma” (hangérték nélkiili) ¢ és p
betiik kiesése, példaul 6timo vs. régi Optimo ’optimalis’, a¢do vs. régi ac¢do *akcio’.
fgy ugyanis az Gj alakokbol egy-egy, a felismerést konnyité betii hianyzik. Kellé
mennyiségli élonyelvi input hidnyaban a didk a hiperkorrekciora is hajlamos lesz,
igy a valdjaban kiejtett hangzok bettiértékét is torli a szavakbol. Ez néhol csak brazil
verziot eredményez (hiszen Brazilidban mar régdta nem hasznalatosak a c-t €s p-t
tartalmaz6 alakok, kovetve az ottani kiejtést), példaul contato (PB) vs. contacto (PE)
“kontaktus’. Mas esetekben, amikor a portugal megériz egy fonoldgiai oppoziciot, és
vele az irasmodot is, félreértés keletkezhet, példaul pato "kacsa’ vs. pacto ’paktum’.
Mivel a vitdk nem csitulnak, varhato, hogy esetleg a mar lecserélt tankonyv-, sz6-
tar- és egyéb allomany ismét modositasokat szenved, igy novelve a bizonytalansagot
a nyelvtanulok korében.

A tandrai nyelvi diverzitashoz tartozik a tanulok eldzetes nyelvtudasa is. Figye-
lembe kell venni, hogy a portugal nyelvet a diakok jelentds része masodik, tobbedik
idegen nyelvként tanulja (mivel kevés kozépiskolaban oktatjak, és a portugal szakra
portugal nyelvtudas nélkiil is felvételt lehetett, illetve Gjra lehet nyerni). A magyar-
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orszagi portugaltanaroknak ezért fokozottan kell iigyelnilik a lehetséges pozitiv és
negativ transzferre mas nyelvek viszonylataban. A fentebb emlitett kutatasban meg-
keérdezettek mindegyike valamely masik nyelv(ek) utan kezdett portugalt tanulni, kii-
16ndsen a spanyolt, olaszt beszélok aranya magas. Erdemes volna hazai korben is tobb
figyelmet szentelni az Gin. intercomprehension moédszerének, azaz a rokon nyelvek kol-
csOnos érthetdségén alapulo kutatasi és oktatasi metddusnak (lasd példaul Doyé 2005).

Tankonyvek, egyéb taneszk6zok

A nyelvtanulé6 ma mar szamos tankonyv, segédkonyv koziil valaszthat: elkésziilt
az 0j, modern igényeket kielégitd portugal-magyar és magyar—portugal kéziszotar,
van Utiszotar, tarsalgasi konyv, és a tankdnyvbehozatal gyorsasaga miatt az eurdpai
portugal valtozat tankonyvpiacan monopol helyzetli Lidel kiado kinalata is elérhetd.
Ugyanakkor csak két rovid kdnyv all rendelkezésre a nyelvvizsga tipusfeladatainak
gyakorlasahoz.

A kutatasban megkérdezett nyelvtanulok majdnem fele a Como se diz em portu-
gués? (Csaba—Perjés—Szijj 2000) tankonyvbdl tanul(t). A kényv a megjelenése ide-
jén hianypo6tlo volt, és maig nélkiilozhetetlen az 6nalld nyelvtanulashoz, foként, ha
a didknak sziiksége van az anyanyelvén sz6l6 magyarazatokra. A leckék szdvegeit
gyakran éri az a kritika, hogy mesterkéltek, valamint a megtanult kdznyelvi kifejezé-
sek, szofordulatok gyakorlasara kevés feladat all rendelkezésre; a szobeli gyakorlatok
jelentds része nem fejleszti a kreativitast, és nem koti le a digitalis kor diakjait; tovabbi
nehézség, hogy a konyvhoz nem késziilt hanganyag — a hozza kapcsolddd nyelvtani
gyakorlokonyv, a Grao a grao (Csaba—Fodor—Szijj 2006) viszont kimagaslo szinvo-
nald. A kutatas adatkozl6inek kétharmada kiemelte a jobb magyar nyelvii portugal-
konyv hianyat mint f6 problémat. A nyelv magyarorszagi presztizsét is ndvelné egy
elegansabb, hatékonyabb tankonyv.

A masodik leggyakrabban hasznalt tankonyv(sorozat) a Portugués XXI cimet vi-
seli (Tavares 2004). A harom kotet (€s a hozzajuk tartozd egy-egy munkafiizet) Bl
szintig kiséri el a tanuldt. A valtozatos feladatok, az életszert helyzetekhez k6tddo
szovegmifajok, a Portugaliaban késziilt fotok kdzel hozzak a célorszag kultirajat és
hétkoznapi valosagat. Valosziniileg nyelvpolitikai, szimbolikus okok is vezethették
a szerz6t, amikor mindharom kotet végére egy-egy, Braziliat és Angolat bemutatd
leckét helyezett el. A CD-melléklet élényelvet tiikrozo felvételei jol érthetéek, nem
mesterkéltek, érdekes feladatokat tartalmaznak a didkok szdmara.

A portugaltanarnak is egyre inkabb kell szamolnia a MemRise, DouLingo és mas
nyelvtanulasi applikaciok hasznalataval, sét akar épitenie is kell ezekre, valamint
a virtualis nyelvi tandemek?' modszerére. Egyre tobb jo ragozasi tablazat, tezaurusz
is fellelhetd az interneten, ezekre a felmérésben megkérdezettek 17%-a tamaszkodik
is. Tovabbi gyakorlasi lehetéséget kinal, hogy hazank szamos nagyvarosaban élnek
portugal ajku betelepiilok vagy 0sztondijas cserediakok. A nyelvi tandemek, tarsalgasi
klubok egyeldre spontan modon szervezddnek.

2! Nyelvi tandem: két eltéré anya- vagy dominans nyelvii egyén kolcsondsen oktatja egymast, egymas
gyakorlopartnerei. Virtualis feliilet ehhez példaul az Italki honlap.
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Osszefoglalas

A portugal ,.kis nyelv” voltat hatékonyan ellenstlyozza az 6sszetartd hazai luzofon ko-
z0sség. Sok innovativ kezdeményezés sziiletik az dnkéntesek dsszefogasabol, és a cso-
port legaktivabb tagjai hatékonyan hasznaljak ki a kapcsolati tokéjiiket. A portugal ajka
kozosség programjai jo alkalmat teremtenek a nyelv gyakorlasara is. (Kiilon kieme-
lenddk a budapesti meetup-sorozat havonta megrendezett eseményei.) A felsdoktatas
jelenlegi torvényi szabalyozasa, valamint a kdzépiskolai portugaltanarok kis szdma nem
kedvez a portugal nyelv terjesztésének formalis keretek k6zott, azonban a modern tech-
nika egyre tobb nyelvtanulasi segédanyaghoz, autentikus nyelvi anyaghoz juttatja az ér-
deklédoket. Az egyre szélesebb rétegeket bevond kulturalis programkinalat, valamint az
internetes nyelvtanulas terjedése lehetévé teszi, hogy mind tobben tanuljanak portugalul
intézményes keretek nélkiil. Ez atalakitja a nyelvoktatas modszertani igényeit is: elétérbe
keriilhetnek az 6nall6 tanulashoz sziikséges anyagok, az e-learning stb. Az autentikus
anyagok oktatasban valo felhasznaldsa megnyitja az utat a portugal tobb (diatopikus, di-
asztratikus, diafazikus) nyelvvaltozata felé, igy a tanulok nem csak a tankdnyvi, sokszor
leegyszerUsitett sztenderdet ismerik meg és hasznaljak, akar mar kozép- és felséfokon is.
A braziliai portugal (beszéldinek népesebb tabora okan) ezeken az 0j szintereken joval
tobb szerepet kap, mint az eurdpai valtozat. A fentiek hazankban is hozzajarulhatnak
a portugal nyelv terjedéséhez, és egyben a megujulas lehetoségét kinaljak az intézmé-
nyes oktatas szamara is (hiszen mar nem a tanar s a tankonyv az informacio kizarola-
gos forrasai). Magyarorszag CPLP-megfigyeldi statusza pedig remélhetdleg anyagi €s
szimbolikus tdmogatast is eredményez majd a hazai portugaloktatas szamara.
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SIMONCSICS PETER

A pedagogus Karacsony Sandor
nyelvészeti folfogasaraol

Az itt kovetkezokben Karacsony Sandor (1891-1952) nyelvészeti és nyelvpedagogiai
folfogasanak néhany, altalam fontosnak vélt aspektusat targyalom abbdl az alkalombol,
hogy ez év januar 10-én volt 125 éve, hogy megsziiletett (a dolgozatot 2016-ban irtam).
Karacsony Sandor 1. vilaghaboru utani palyaja fokozatosan emelkedett a gimnaziumi
tanar katedrajatol az Akadémia szotari bizottsagan at a debreceni egyetem professzori
rangjaig, amikor is a fordulat éve utan a hatalmi dnkény megfosztotta allasatol, sot nyug-
dijatol is, ami részben oka lehetett korai, 1952 februarjaban bekdvetkezett halalanak.
Kozéleti aktivitasa és irott munkassaga az 1930-as, 1940-es években ért csticsara, ekkor
alakult ki személye koriil az egész orszagra kiterjed6 Exodus-kor, amely az ifjusag egyik
legnagyobb hatasu, osztalyokon és felekezeteken ativeld gyiilekezete volt.

Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon (1938)

Arra kérem azokat, akiknek ez a konyv keziikbe keriil, ne olvassak ugy, mintha
nyelvtan volna. Ugy se olvassdk, mintha nyelvtani vezérkonyv volna. Tehdt se nyel-
vészeti, se modszertani szempontbol ne nézzék, mert kiilonben megcsalodnak és meg
is fognak botrankozni. A konyv ugyanis feldolgozott anyaga mellett is pedagogia s
nincs kizarva, hogy nyelvtannak is, modszertannak is kifogdsolhato. Nem hibdja-
bol, hanem természetébdl kifolyolag™ — olvashatjuk Karacsony Sandor mult szazadi
munkajanak Bevezetésében (IX).!

Furcsa folvezetése ez egy magyar nyelvtannak, hogy ne annak olvassak, amit cimében
hirdet magarol, hanem valami masnak, ebben az esetben éppen pedagogianak. Kora
¢és utdkora azonban anndl is szofogadobb volt, hogy megfogadta volt légyen tanacsat:
a megjelenése ota eltelt nyolcvan évben egyaltalan nem is olvasta e nyelvtant — tisztelet
a néhany kivételnek (Fabricius-Kovacs Ferencnek, Heltai Palnak, Kévendi Dénesnek,
Szépe Gyorgynek, Szilagyi N. Sandornak, Terts Istvannak). Es e néhany is, aki olvasta,
nyelvész volt — magam is ekként értékeltem Kardcsony miivét —, pedagdgusreflexiokrol
nem tudok. Karacsony, miel6tt munkajanak targyara, a nyelvi nevelésre térne, altala-
ban vizsgalja meg a nevelhetdség foltételeit. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,minden

! A zar6jelben 6nmagaban allo szam ebben az irasban mindvégig az alcimben megjelolt mi oldalszama.
— A szerk.
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ember, tehat a névendék is, autonom lény, s a maga egyéniségében nevelhetetlen” (X).
,,Ha nem sikeriilhet a nevelés, miért sikeriil megis?” — kérdezi a kovetkezd lapon (XI).
E paradoxon feloldasat a psziché Karacsony koncipialta szerkezetében talaljuk meg,
mely szerint az egyéni autonomia burkan tul van az egyéni léleknek egy ,,masik ember
felé forduld™ része, amit 6 ,,tarsas léleknek’ nevez, és ez az, ami nevelhetd.

Pedagogiai szempontbol

A nyelv a ‘tarsas lélek’ értelmi funkcioja. Ha lehetséges egyaltalaban nevelés, akkor
sziikséges, hogy az nyelvi is legyen” (XI11). Karacsony folfogasa szerint a ,, nyelv —
forma”, amibdl kovetkezik, hogy

,,anyelvi nevelés is funkcionalis, eromiivi, formai lehet csak. Nyelvi tartalommal sem
lehet nevelni. A nyelv is csak mint forma, mint erd, mint erohatds nevel. Azt jelenti
ez, hogy a tarsas lélek értelmi vonatkozasban csak abban az esetben nevelodhetik,
ha a neveld és névendék tarsas érintkezésében ynyelv«, élo nyelv tamad. A neveld
és novendék beszélnek. Ez a tényleg beszélt nyelv, ez nevel. Az, amit beszélnek, csak
azzal hat neveldleg, hogy beszélnek™ (XIV).

Ujra és ijra megallapitja a nyelvre vonatkozoan is, hogy ,,nem lehetséges tartalmi ne-
velés” (XV), holott mar az €l6z6 oldalon megallapitotta, hogy ,,az iskolakban majdnem
mindeniitt ez a [tartalmi] nevelés folyik” (X1V). Hogy milyen is a tartalmi nevelés,
annak elrettentd példajat Mora Ferenc Mdépdfovobo cimii karcolatabol veszem. A va-
rosi parkban iildogélé ird arra lesz figyelmes, hogy négy kisgyerek mopdfovobo felki-
altassal ildoz egy 6todiket, s kdzben a keziikben szijjal sszekotott kony vkotegekkel
itlegelik szegényt. Erdeklédésére, hogy mi ez az indian harci livoltésre emlékeztetd
kialtas, azt a valaszt kapja, hogy ezek bizony az ajakhangok:

,,— Hat ezek ajakhangok?

— Igen, mert az also- és felsdajak egyiittmiikodésével képeztetnek. Vannak ezenkiviil
foghangok, inyhangok, torokhangok és gégehangok.

— Derék gyerek vagy [...] — vagtam eléje a hangtan titkainak —, de azért szebb jatékot
is jatszhatnatok ennél.

— De, bdcsi ez nem jaték — magyardzta a gyerek. — Tanitjuk a Sanyit, mert 6 nem
tudja az ajakhangokat, és a tanar ur szamarfiilet csinalt neki krétaval.”

Vajon, kérdezi Mora, a kultuszminiszter el tudna-e most kapasbol sorolni az ajak-,
fog-, iny-, torok- és gégehangokat, amire neki éppugy nincs mar sziiksége hivatasinak
gyakorlasahoz, ahogy ezeknek a kisfitknak még nincs (és talan sohase lesz), ezzel
szemben igenis nagy sziikségiik van arra, hogy jatszas kozben minél nagyobb 1élegze-
tet vegyenek, hogy taguljon a tiidejiik, pirosodjon az arcuk, hogy minél egészségeseb-
bek legyenek (idézi Komaromi Gabriella Mora ,, kiskodméone”. Egy gyermekregény és
esélyei cimii irasaban).? Vigasztalasul: a semmire se jo ,, tartalmi’ nevelés kiméraja”
ma is kisért — és nem csak nyelvtandrakon.

2 Inub (1990): Elfelejtett irodalom. Fejezetek a XX .szdzadi ifjusdgi prozank torténetébdl, 1900—1944.
Budapest: Mora Kiado, 289-303.
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,.A nevelés lehetséges — foglalja Gssze nyelvi nevelésrél vallott nézeteit Kardcsony
—, de csak a tarsas lélek funkcioi utjan. Ha az értelemre is akarok hatni neveldleg,
akkor a nevelésnek nyelvinek is kell lennie, mert a tarsas lélek értelmi funkcioja
egy jelrendszerben mozog, két ember munkdja és ezt nevezziik nyelvnek. A nyelvi
neveld rahatdas nem is lehet mas, mint funkciondlis, a neveld és a novendék beszélése
formdjaban. Az élé nyelv, mikézben él, hat, ha a beszél6 két ember munkakozossé-
gében az erd nem egyforma megosztasu, természetszertileg hat neveléen az erésebb
a gyongébb felé. Az értelem minden egyéb vonatkozasaban egyéni lelki adottsag,
tehat autonom, ennélfogva nevelhetetlen. A kultura dtaddsa az utokornak szintén
csak nyelvben lehetséges, az uj kultura a nyelv kézegén at galvanizalodik at a régi
generacio polusatol az uj generdacio polusaig” (XVI).

Gondoljunk most a mai oktatasban szokasos felméré dolgozatokra, kdzép- és féisko-
lai, egyetemi vizsgak irdsos, s ezért személytelen tesztjeire, hova lett ezekbdl az €16
nyelv? Visszaemlékszem egyetemi tanulmanyaimra, amiket a hatvanas évek masodik
felében folytattam, €s tigy végeztem el, hogy minden vizsgam szdbeli vizsga volt,
tesztet soha nem kellett kitoltenem, csak a szeminariumi dolgozatok voltak irasbeliek,
melyek el6adasa és értékelése azonban leginkabb szoban tortént, és természetesen
a szakdolgozat is irasbeli volt. Ez az id0, sajnos, elmult, és az ¢l16 beszéd nemcsak az
iskolakbol szorult ki, de az élet mas teriileteirdl is, példaul a hivatalos eljarasok zome
formanyomtatvanyok kozvetitésével zajlik, életiink mindennapi kérdései és valaszai
rubrikékba szorultak vissza, ahonnan magunk még mindig ,.kilogunk”, s ezért ujabb
¢és ujabb formanyomtatvanyok egyre kisebb rubrikaiban kényszeriiliink keresgélni
igazunkkal egyfitt elveszett egyéniségiinket.

Tarsadalmi szempontbol

Nyelvtantol tehat szokatlan kezdet, hogy nem hangtannal kezdédik, sem mas nyelvi
diszciplinaval, hanem A kdzosség életérdl szolo fejezettel, s ami koriil a kozosség ¢lete
forog, a vasarral. Régionkban az Gin. rendszervaltas utani évtizedeket szokas a piacgaz-
dasag ,.cljovetelének” mondani, megkiilonboztetésiil a megel6z6 50 év tervgazdasaga-
tol. Ebbdl is kovetkezik, hogy azota ¢letiink minden bajat (€s 6romét) piaci torténések-
nek szoktuk tulajdonitani, s e torténésekrdl naponta tobbszor is értestilhetiink, amikor
a téveé képernydjén latjuk a tézsdei mozgasok és mas gazdasagi statisztikak grafikonjait.
Karacsony Sandor ezeknél a grafikonoknal életszertibb képeket allit elénk a vasarrol.
(Kozbevetbleg: a Vasar és a piac szinonimak a magyarban, és mindkettd jévevényszo.
A vasar a vele egy t6rdl fakado bazarral egyiitt irani eredetii, amivel seink a pontuszi
sztyeppén talalkozhattak eldszor, mig a piac az italiai piazza, végsé soron a latin platea
’(sz€les) utca’ szdrmazéka, s ilyenként a honfoglalas koriil vagy az utan kertilt nyelviink-
be. A vasar €s a piac — ebben a sorrendben — tehat a torténelmi idok kezdete ota része
¢letiinknek.) Kirakodovasarhoz illden iktatom hat ide a cimszavakat e fejezet — a maga
koraban szokatlan modon eldre tett, ,,angolszasz” tipusu — tartalomjegyzékébdl:

A) A KOZOSSEGI ELET FOGALMA

A vasar, ahova az emberek egymas kedvéért mennek
Mindenfajta érintkezéshez két ember kell
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Beszéd kézben is két személy szerepel: beszélo és hallgato
Az iskolai élet is a kozdsségi életre tanit

B) A KOZOSSEGI ELET TENYEI

1. A vasar. A vasar helye és ideje, személyei és cseretargyai

2. A beszéd. A beszéd helye mindig itt van, ideje mindig most van, személyei
mindig én vagyok és te vagy, cseretargyai mindig kérdés és felelet

3. A pénz és a szo
a) A pénz és a pénz értéke a vasaron
b) A szavak és a szavak értéke beszéd kozben: a képzeletbeli kép és a szavak

jelentése

C) A KOZOSSEGI ELET FORMAT
1. A kozdsségi élet formdi az inditookok szerint

a) Adasvétel cserébe. Ajandék és zsakmany. Vasar 6nmagaért.

b) Kérdés és felelet: beszédbeli adasvétel. Kijelentés: beszédbeli ajandék. Pa-
rancs: beszédbeli zsakmany. Felkialtas: érzésbdl fakado énmagaért valo
beszéd (koltészet: érzésvilaghol fakado énmagaért valo beszéd)

2. A kézosségi élet formdi célkitiizés szerint

a) Eladas, végeladas

b) Allitas: beszédbeli eladas és tagadds: beszédbeli végeladds

c) Tagado parancs vagy tiltas

d) A marhalevél vagy passzus, azaz a feltételhez kétott adasvétel

e) Feltételes allitas és feltételes tagadas

3. A kozdssegi élet formai a beszédbeli személyek szerint

a) Az elado is adhatja onmagat, a vevé is lehet aru

b) A beszédbeli személyek a képzeletbeli képen

A kozosségi életnek, mas szoval a tarsas 1étnek ez a logikai rendbe szedett particidja
Uj oldalarél mutatja meg a beszédet, s teszi érdekessé, igy kivanatossa a vele valo fog-
lalkozast. Hogy a kérdés és felelet beszédbeli adasvétel, hogy a kijelentés beszédbeli
ajandék, s hogy a parancs beszédbeli zsakmany, hogy az allitas beszédbeli eladas,
hogy a tagadas beszédbeli végeladas (ma azt mondanank, kiarusitas) mar cimszoként
is tobbet mond a nyelvrdl, mint az értelmetlen, mert semmiféle parbeszédet nem szol-
gald tanrendi tétel, a mopdfévobo hangsor.

Az a keret, a VAsar vagy piac, amelyben a beszéd mutatkozik, Karacsony folfogasa-
ban, de mai terminologiaval szolva, win-win jatékot sejtet, ahol minden szabalykévetd
résztvevo, elado és vevo, beszéld és hallgatd nyer, csak a szabalyt, a torvényt athagod
tolvaj veszit (mar ha rajtakapjak). Ez a piac vagy vasar ellentétben all a mai hirk6z106 esz-
kozok sugallta egyoldalt piaci képpel, amely csak a nyereség-veszteség dichotomiajara
figyel, s abbol von le kovetkeztetéseket a gazdasag allasardl és tesz joslatokat a jovojére
nézve, mikdzben nincs tekintettel a résztvevok kisebb vagy nagyobb csoportjara sem:
ugy vagyunk kénytelenek tekinteni ezt a gazdasagrodl kapott képet, mint valami lotto-
sorsolast, amelyre vagy vettiink szelvényt, vagy nem, a magunk személyét tekintve
azonban tehetetlenek, ma hasznalatos szoval luzerek vagyunk, akiknek nincs rahatasa
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a dolgok kimenetelére. Ezzel szemben Karacsony folfogasara nagyon is illik a couber-
tini mondas (a gydzelem szinonimajaval): ,, Nem a nyerés, hanem a részvétel a fontos”.

Karacsony Sandor nyelvtana mint irodalomelméleti
propedeutika’

A konyvek lelke (1941) bevezet6 tanulmanya, az Irodalmi
nevelés alapjan

Karacsony nyelvtananak® — véleményem szerint — legfontosabb tétele igy hangzik:

A mondat részeit nemcsak egymdashoz képest viszonyitjuk, hanem egy madsik on-
kényteleniil melléjiik képzelt képzeletbeli képhez is, amelyen mi szerepliink, még
pedig épen beszéliink, még pedig ép[pJen a szobanforgo torténetrol vagy allapotrol
vagy viszonyrol festiink szavakkal képzeletbeli képet. A mondatot ehhez a masik
mondathoz képest is latjuk s azt a viszonyt, amely a mondat részein ehhez a mondat-
hoz képest megismerhetd, beszédbeli viszonynak nevezziik” (Karacsony 1938: 82).

Ugyanezt harom évvel késébb részletesebb kifejtésben talaljuk éppen az irodalmi
nevelésrol szolo esszéjének Viszonyitds a beszéd ténye és targya kozott cime alatt:

A nyelv nemcsak fizikai és pszichologiai lehetdség, hang és jelentés, nemcsak logi-
kai és valdsagba agyazott mondanivalé a mondat tartalma (relatio-parataxis-szin-
tagmaforma-dllitmany és parjai) szerint, hanem redlis folyamatdhoz valo allando
viszonyulas is. Mikozben megértetem magam veled, kiontom eléd magamat, dallan-
doan viszonyulok is ehhez a realitashoz. Nemcsak mondom azt, amit mondok, hanem
mindig ahhoz képest is mondom, hogy: 1igy mondom, miszerint én_itt most téged
szoval tartalak, hogy megérts. Minden, amit mondok, sajatmaga szerint lesz az, ami,
de azonkiviil ahhoz képest is olyan lesz, amilyen, hogy mindezt én mondom, neked
mondom, most mondom, mikor mondom és itt, ahol mondom. S6t viszonyul a mon-
danivalém nemcsak ahhoz a tényhez magdhoz, hogy beszélek, hanem annak indito
okdhoz, céljdhoz, el6zményeihez €S kovetkezményeihez is. A reldciok természetesen
itt is ugyanazok, mint a mondanivalomban voltak.
1. Szimultaneitas és szukcesszivitas. A mondanivalom egyidejii azzal, hogy elbeszé-
lem: Tempus praesens, jelenidd. Nem egyidejiiek. ElGidejii: tempus praeteri-
tum, utoidejii: tempus futurum.

3 felkészités, el8készités

4 Karacsony Sandor nyelvtanat a maga idejében nem vette tudomasul a nyelvészszakma, amint a nala
egy ¢évvel késobb, 1939-ben megjelent masik modern magyar nyelvtant, Lotz Janos Das ungarische
Sprachsystemét sem. Tanitvanyai korében azonban labra kapott a mellérendelés — amit 6 nemzeti ka-
raktervondsnak, s6t inkabb a nemzet el¢ allitott kdvetelménynek szant, és szembeallitott a Harmadik
Birodalom Fiihrerprinzipével — nyelvre valo kiterjesztése: a finnugor rokonsagi magyar mellérendeld,
az indogerman rokonsagu német alarendel6 nyelv. E nyelvtipologiaként értett, pontosabban félreértett
¢és vulgarizalt elképzelés elfodte, sét bizonyos mértékig maig elfodi Karacsony nyelvfelfogasanak valodi
értékét. Nyelvtanabol ugyanis vilagosan kideriil, hogy szdmara és szemében a nyelvi mellérendelés és
alarendelés korrelativ fogalmak, azaz egymast foltételezd és ezért egymasba atalakithatd, transzfor-

malhat6 folyamatok — a magyarban is (Simoncsics 2006: 106—128).
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2. Azonossag. A mondanivalom alanya a beszéd alanydval azonos: persona prima,
elsé személy; a beszéd szenved6 alanyaval azonos: persona secunda, maso-
dik személy. Nem azonos a beszédbeli személyekkel: persona tertia, harmadik
személy.

3. Relatio a személyek kozott. a) Az elsé személy a masodik személyre valo tekintet
nélkiil mondja el mondanivalojat: kézol. b) a masodik személyt is belevonja a fo-
galmazasba: kérdez, parancsol.

4. Relatio az allitmany szempontjabol a) az dllitmany természetesen megy at a 2.
személy vilagaba, mert az 1. személy allit valamit b) az allitmany kiilondsen megy
dta 2. személy vildgaba, mert az 1. személy tagad valamit. Allitds és tagadds lehet
egyarant kategorikus és assertorikus”.

Mielott folytatnam az idézetet, folhivom a figyelmet arra, hogy e négy pont adja Kara-
csony nyelvtananak magjat, a beszédbeli személyek kozti erdtérben alakuld és valtozo
vazlatat. Karacsony nyelvtana voltaképpen generativ €s transzformacios elveken alapul,
bar az évtizedekkel késébb 1étrejott, e néven futd nyelvtanok formalizalt apparatusa
természetesen nincs meg benne. Most pedig visszatérek Karacsony gondolatmenetéhez:

., Végiil a mondanivalo elozménye az, hogy a beszél6 személy lelke telitett volt, tehat
meg kellett szolalnia, kévetkezménye pedig az, hogy a hallgato kozénség megérti, amit
a beszélé mondott neki. A beszélonek tehat rendelkezésére dllott a jelrendszer minden
Jele, a megértest pedig az szolgdlta beszéd kozben, hogy szavat bizonyos rendben
hallatta, a hallgato dltal ismert dologhdl indult ki és ugy jutott el mondanivaldja uj
részéhez, ha pedig nem tette, az ismert részt vagy feltételezte kozonségenél, vagy fe-
leslegesnek tartotta. Lélektani alany, lélektani allitmany; kérdés és parancs lélektani
alany nélkiil, vagy azzal (toldalékos kérdés és parancs). Szorendi torvény” (78-79).

Ezutan kovetkezik a fenti sorrendet kovetve Karacsony irodalmi latohataranak, miifaji
osztalyozasanak szdmbavétele a

»Personae: naplo, levél, folyo beszed; Tempora: elbeszélés, rabeszélés, megbeszélés,
torténetiras, szonoklat, értekezés, Modi I: elbeszéld nyugalom, indulatos kidltozas,
kérdvekifejtd katé [...] ordcio, esszé, epika, drama, lira; Modi II: Coniunctivus.
Ervelés, cafolat, hipotetikus formdk [...] Karrikatira (Stilparédia, szatira, ironia,
guny, humor;_Aequivalens jel. Invencio, izgalom, élmény. Kivancsisag, réviilet; Sz0
és mondatrend (diszpozicid). Inverzio, ellipszis, tautologia”

cimszavak alatt. Barmennyire vazlatos is esszéjének ez a része, minden mozzanata
alaposan végig van gondolva.

Szdmos magyar irodalmi példa mellett, s6t elott Alfred de Vigny (1797-1863) Moise
cimii poémaja szolgaltatja esszéjének vezérfonalat és példatarat. A kiillonbozo (francia,
német és magyar) irodalmi példakban bévelked6, mélyen szanté gondolatokban gaz-
dag, néhol mégis vazlatos essz¢ abbdl indul ki és oda konkludal, hogy

,,az irodalom: nyelv. Szdz kétetben sem torténhetik vele soha semmi mds, mint ami
nyelvvel torténhetik. Az irodalom: jelkép. Akarmi torténik vele, szazféleképpen min-
dig az az egy torténik vele, hogy jelrendszerbdl jelképrendszerré fiiti az izgalom,
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a koltét kifejezésre hajto, a jelrendszert megostromolni késztd, siker felé 1izd izgalom.
Az irodalom: jelentésvaltozas hat, amely az 6sszes nyelvi adottsagokon végbemehet.
Az irodalmi elemzésnek azt kotelessége keresni mindenben: a nyelv lehetdségeinek
melyik pontjan vagy mely pontjain hogyan ment végbe miféle jelentésvaltozas, hogy
im a jelrendszerbol megint jelképrendszer lett, vagyis: kéltészet van jelen?” (79—84).

Magamrol is beszélek, amikor azt mondom, hogy a karacsonyi nyelvezet nehezen
érthetd a késobbi nemzedékek szamara. Ennek sok oka van, koziliik harmat emlitek.
Az egyik nemzedéki, hogy ti. korosztalyanak (a 19-20. szazad forduldja idején
éretté valoknak) a nép, ahogy Tomorkény Istvan nevezi oket, a ,,célszorii szogény em-
borok” és a hozzajuk kozel allok még egy gazdag oralis kulturaban néttek fol, amely
képes volt plasztikus képekben kozvetiteni és folfogni a legbonyolultabb iizeneteket is,
és ez kiterjedt a kultura minden regiszterére a folklortdl kezdve az iskolazott legjob-
bak, mint tobbekkel egyiitt Mora, Moricz, Ady, Krudy, Kosztolanyi pallérozott nyel-
vi miiveltségéig. Az Gjabb nemzedékek nyelve ennél sokkal sziikebb skalan mozog,
szikarabb, vizualis ereje gyenge, legextrémebb megvalosulasaban kozelit a képletek
szinte preverbalis szintre siillyedd (hétkdznapi nyelven elmondhatatlan) vilagahoz.

A masik ok, amint az a fonti idézetekbdl is kitlinik, az 6 latinos humanista mi-
veltsége, amely grammatikai-logikai, retorikai, stilisztikai, poétikai vonatkozasaiban
mutatkozik meg, s amelyhez képest a mai nemzedék angolszasz eredetii terminologiai
vilaga csak gyenge visszfény.

Harmadik okként emlitem a legfontosabbat, hogy vizsgalando targyara, a nyelvre,
specialisan a magyar nyelvre szokatlan és eladdig ismeretlen szempontbol tekint, és tel-
jesen 1ij, foltérképezetlen vilagot fedez fol benne. Eppen ezért nem tartom foloslegesnek,
hogy magyarazatot flizzek Karacsony font idézett és véleményem szerint legeredetibb
tételehez, amely a nyelvi rendszer tarsas és onmagara visszautalo jellegét allitja fokusz-
ba, és ez nyelvtananak ,,generatora”. A nyelv abban kiilonbozik az dsszes tobbi emberi
jelrendszertdl — nem is szolva az allatvilag jelrendszereir6l —, hogy alapjat a besz€lo és
hallgato, a nyelvtani els6 és masodik személy képezte tengely €s az e tengellyel szemben
allo harmadik személy alkotta szilard struktura, a T-struktura® alkotja:

én 1 te
6
Minden nyelvi k6zlés ehhez viszonyul. Csak a nyelv ilyen kétrétegii az emberi jelek
vilagdban, ahol az ad6 és a vevo (én és te, a grammatikai 1. és 2. személy) bele van
applikélva az tizenetbe. Gondoljon az olvaso Petdfi versére: TOLDI irojahoz elkiildom
lelkemet / Meleg kezfogasra, forro dlelésrel... / Olvastam kéltotars, olvastam miivedet, /
S nagy az én szivemnek 6 gyonyoriisége. Mind a grammatikai elsd, mind a grammatikai
masodik személy explicit modon van jelen az {izenetben, aminek egésze természetesen
3. személyii. Ellenproba: képzeljiink el egy zongoradarabot, mondjuk Bartok Allegro
barbarojat. Akar a bal kéz, akar a jobb kéz jatszotta szo6lamot tekintsiik is, mindkettd —
nyelvtanilag — harmadik személy, amint a kettd 0sszjatékabol kialakuld harmonia vagy

5 A T-strukttra — a Karacsony utani nemzedék képletnyelvének eleme — névaddja Lotz Janos volt (Lotz
1967).
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diszharmonia is az. Az ,,én”, a darabot jatszo zongorista vagy a fiiliink hallatara imp-
rovizalo szerz6 — nyelvtanilag — nincs képviselve az eldadott miiben, ahogy a darabot
hallgat6 k6zonség, a nyelvtani ,te” sincs. Mult id6 — tobbek kozt ezért — sincs a zenében,
a zene az ,,éppen most foly6”, az ,,0rok” jelen. Vagy gondoljunk Rembrandt vagy Van
Gogh vagy Rippl-Rénai ,,6narcképeire”, az,,én” csak mint ,,6”, egy harmadik személybe
transzponalt személy mutatkozik, csak igy tud mutatkozni — ,,nekem”, a képrél mindig
kimarad¢ els6 személyli szemlélonek. Tehat: ,,én” és ,,te” csak a nyelvben, a nyelv altal
létezik, a nyelven kiviil, a nyelvtdl fiiggetleniil, a nyelven kiviil csak ,,0” van az emberi
jelrendszerekben. Az ,.én” és ,.te” kozti kiilonleges viszonyt a magyarban kiilon paradig-
ma képviseli, az in. implikativusz (-LAK), amelynek nevet Lotz Janos adott, s amelyben
az alany egyes szam els6 személy, a targy pedig egyes vagy tobbes masodik személy,
példaul ismer-lek, lat-lak (Lotz 1962). Nem mellesleg: a beszédnek is van személye, s
ez a harmadik személy, amit legtobbszor a semleges ,,az” mutaté névmas® képvisel:
Azt mondom, hogy hallgass”. ,,En” és ,,te”” a tarsalgas soran mindig cserélédik, s az
emberlétnek, a , tarsas” létnek ez a nyelvi ,cserélhetdseg” az alapja. Csalafinta példa erre
a parbeszédes gyerekmondoka: ,, En vagyok én, te vagy te, ki a nagyobb szamar, én vagy
te?” Akar gy valaszol a kérdezett, hogy: ,,en”, akar ugy, hogy ,,te”, mindenképpen rajta
ragad a ,,5zamarsag’” bélyege. Ugyanez koltéi megfogalmazasban: ,,En én vagyok ma-
gamnak / s néked én te vagyok, / s te én vagy magadnak, / két kiilon hatalom” (Radnoti
Miklos: Kis nyelvtan a Papirszeletek ciklusbol). (Az ,,én”-nek ez a ,,te”-vel valtakozo
része az, ami Karacsony szerint nevelhet6, a bels6 mag, az autoném ,,én”, nem.)

Személyi vonatkozasban az allati 1€t valdszintlileg éppen abban kiilonbozik az
emberléttdl, hogy az ,,en”” fogalma legfoljebb csak homalyosan és artikulalatlanul,
ugyszolvan vegetativ szinten nyilvanul meg benne. Ami az ,,6t” illeti: jelen-nem-lé-
v0 ,,6” egyaltalan nincs az allati 1étben, a jelen-1évo ,,6” pedig 6sszemosodik a ,,te”
kategoériajaval, ez pedig az ,,én”-ével. E sajatos konglomeracio aggregacioja adja ki
a ,,mi” (falka, horda) kategorigjat. (NB. Az aggregacié terminus technicusa a latin
grex, gregis ‘nyaj’ tovabbképzett alakja.)

¢ A magyar mutaté névmasok rendszere kétosztatu, példaul ez (kozelre mutatod) vs. az (tavolra mutatod).
Utobbiban két szféra olvad egymasba, egy a beszéd tengelyétdl tavolabbra es6, de még lathato és egy
ezen kiviil es6, lathatatlan vagy képzelt, azaz semleges. Vannak olyan nyelvek, amelyek névmasrend-
szere megkiilonbozteti e két szférat is, tehat haromosztatu, mint példaul a finn: tdmd ’ez (a kozeli)’, tuo
’az (a tavoli)’, se ’az (a lathatatlan, vagy képzeletbeli, semleges)’, grafikusan:

tamd tuo
-

se

A figyelmes olvas6 szemét bizonyara nem keriili el a finn mutaté névmasok haromosztatusaga és a ma-
gyar személynévmasok hasonlo6 konstellacioja, amit az imént T-struktiranak neveztiink. Ez nem vélet-
len: a magyar 6 ¢s a finn se etimologiailag dsszefiigg egymassal.
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A megértésrol

A magyarok kincse (1944) bevezet6 tanulmanya, A ‘cinikus’
Mikszath kapcsan

A megértés fogalmat a nyelvészek, sot a jeltudomany miiveldi, a szemiotikusok is
meglehetdsen elhanyagoltak. A kommunikacios modellek szamolnak ugyan a visz-
szacsatolas (feedback) funkcidjaval, ami biztositja a kommunikaci6 céliranyban tar-
tasat (megértésre iranyultsagat), s6t szamolnak a redundancia funkciojaval is, ami
elésegiti az lizenet sikeres atvitelét, s e kettd egyiitt mar majdnem kiadja a megértést.
Karacsony a megértés tjabb dimenzidjara nyit ajtot, amikor a félreértéssel allitja kor-
relacioba. Egy korabbi munkajaban, A magyar észjarasban (1939) sejtésszeriien utal
arra, hogy ez, ti. a félreérthetdség ,,a nyelvnek végsd kérdése, egyetlen megfejtetien
és megfejthetetlen transzcendens eleme”, s hogy a ,,népet is foglalkoztatja ugyanez
a probléma, a taldlos kérdések, nyelvi tréfak kéntosébe vannak oltoztetve ezek a prob-
Iémék™. Csak egy példa az altala idézett talalos kérdések koziil: Kérdés: Mikor fél
a pap? Felelet: A katedrdba’ (onnan ti. csak a fele latszik), mert ,,mas képre gondol
a kérdezett, masra a kérdezo” (Karacsony 1939: 119-120), ez az az eset, homonimia
a parbeszédben, amikor egy hangalak két jelentése ki van osztva a két résztvevonek.
A nyelvi humornak (és ironianak) ez az 6smiifaja, a talalos kérdés — teszem én hozza —
egyuttal a nyelvi higiénia elemi eszkdze, amint kozvetlen leszarmazottja, a vice is az.
Ahol a talalos kérdés vagy a vice, altalaban a humor él, a propagandanak (= a jelentést
elszegényitd tomegkommunikacionak) nehéz dolga van, vagy kell, hogy legyen.

 Tudjuk, hogy Mikszath relacioi mindig a természeti és szellemi kozott sziilettek,
valamennyi egyféleképpen, mint egyik a masikhoz képest. A természeti a szellemihez
képest. A valo a kell6hoz képest. A jelrendszer ez a relacio: a dolog a jelentéshez
képest. [...] A test: a dolog, a lélek: a jel. A nyelv: a dolog a jelhez képest, tehat a je-
lentés. A jelentés az a reldcio, amely az embert kiemeli a t6bbi f6ldi lény sorabol és
emberré teszi” (XXXIII).

Ez a sztoikusok jelfolfogdsa, amit Karacsony foltehetoleg de Saussure interpretacio-
jéban ismert meg Genfben, amikor Charles Bally-nak, de Saussure tanitvanyanak
(signe) két 6sszetevobdl, jelolobal (signifiant) és jeloltbdl (signifié) all, elébbi érzékel-
hetd (sensible), utobbi érthetd (intelligible), elobbi materialis (nyelv esetében fizikailag
mérhetd hangerd, rezgésszam €s tartam), utobbi szellemi természetii (s ezért megfog-
hatatlan). Karacsony ezt a jel-képet helyezi a beszélo és hallgato kozti erdtérbe. A je-
lentés a megértésen keresztiil lesz két ember egymas felé torekvésének eredménye:

A 52010 a jelentést ugy kapja, hogy jelt ad és az, akinek szol, értesiil a dologrdl. [...]
A dolog, a mdsik ember feldl, a test, a jel, a sz0l6 feldl, a 1élek. Alapjaban véve nagyon
messzire vannak egymdshoz. Nagyon mélyrél reagdl a megszolitott és nagyon ma-
gasrol szol a szolo, ha taldalkozni akarnak a nyelv kézbiilesd valasztovonalan. Nagyon
a lélekbdl kell szolania a szolonak, mert nagyon testi fiillel hallgat red a megszolitott.
[-]

A megszélitott egészen a testi szférabdl siet a sz6l6 felé a megértés vonaldhoz. Ot
a sz0lo feldl csak az az egy dolog érdekli, nem forog-e veszedelemben, miota és
amiért a masik ember megzavarta létezésében, beleavatkozott az életébe azzal, hogy
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megszolalt. A megszolitott tehat a masik emberhez képest életérzéseiben nyugta-
lankodik s azért torekszik a masik ember felé, mert a megértéstsl varja egyensulyi
helyzete visszalendiilését a nyugvopontig. Jogaban [Karacsony tarsaslelki skalajan
ez a legalso fok] érzi veszélyeztetve magat, de ha eroszt, térekvést érez a szolo fele,
a megértésben megpihenhet majd.

[-]

Megbizhato hirek csak a transzcendensbdl [Karacsony tarsaslelki skaldjanak ez
a legfelso foka] johetnek, de csak akkor, ha a szolo eljuttatja a jeleket az értékskala-
ig, a kanonig, amikor is a kelld féemjelzi a valot s ezzel utbaigazit az érzékek és dsz-
ténok utvesztijeben, vagy éppenséggel osszevisszasagaban. A rendbeszedett vilag:
a jelentések vilaga. Az ember és a masik ember egymashoz képest ott bizonyultak
egyképpen embernek, mikor a megszolitott megértette a jelt, mikor tehat a jelentés
megsziiletett. Vagyis a sz0lo a transzcendens életérzésbdl az értékrendszeren atfeszi-
tette a jelt vagyis elékészitette a jelentést, a megszolitottat pedig a szolo felé torekvd
erosz a jogi életérzésbol odavonzotta a megértéshez. A talalkozasi vonalon a talalko-
zasi pontot a jelentés adja. A jelentés igy reldcio, tortszam, melynek szamlaloja a jel,
nevezoje a megertés. Anndl teljesebb és tokéletesebb, mennél inkabb megkozeliti az
egyseget, mikor a szamlalo egyenlé a nevezével, a szolo adta jelnek valoban az a je-
lentése, ahogy a megszolitott megertette. Mikszath ugy latja, hogy az emberek kézott
a legtobb tragikomédiat a meg nem értés [kiemelés télem — S.P.| okozza. Innen leli
magyardzatat az 6 nyelvének (altalam irtozatosnak jelzett) tudatossaga is. Pedig az
0 jozan, kiabrandult szeme nagyon jol latja, hogy a jelentés vilagossaga csak érték,
kanon, mely soha meg nem valosulhat. Relacidja irracionalis szam. Maga a tékéletes
jelentés, az egység csupan a transzcendensben lehet valosag” (XX XIII-XXXIV).

A félreértéshez, ami ebben az idézetben meg-nem-¢értésként szerepel, Karacsony a tra-
gikomikus jelzot illeszti, stilyosabba téve a korabban még csak sejtésszerii utalasat
a nyelvi kétértelmiiség tréfanak alapot ad6 voltara.

Osszegzésiil elmondhato, hogy Karacsony nyelv- (és irodalom)fdlfogasa a de Saussure
tanitasa kozvetitette sztoikus jel-képben gyokerezik, ami két Gsszetevo, a test és 1élek,
amaterialis (megfoghatd) jelolo és szellemi (megértheto) jelolt kapcsolata, azaz a jelentés.
E két 6sszetevot a beszéd folyaman a résztvevok, beszélo €s hallgato felvaltva képvise-
lik, s hozzak 1étre egyiitt ujra a jelentést. Ebbdl a jelfolfogasbol bontja ki tarsaslélektani
nyelvtanat, amely részletes, Gjszerli és a maga vonatkoztatasi keretében vaskovetkeze-
tességll leirdsa a magyar nyelvnek, ugyanakkor egyetemes kitekintésii, alapjait tekintve
univerzalis nyelvtan is. Ez a jel-kép miivelddéstorténeti perspektivaban mutatkozik Ka-
racsony teoretikusi oeuvre-jének mar intradajaban is, a Nyugati vilagnézetiink felemdas
igaban (1933) cimii esszéjében, amely a jel-kép két Gsszetevojét, a testet és a lelket mint
a gorog-romai klasszicizmus ¢és a rakovetkezod krisztianizmus kultarajanak idében egy-
mas utan kovetkezd jellemzoit teriti ki elénk esztétikai, etikai, vallasi vonatkozasban.
Ebbol adodik majd az a rakovetkezo esztenddkben kikristalyosodd meggydzddése, hogy
anyelv, noha fizikai valosagaban disztinkt elemekbdl, mondatokbol, frazisokbol, szavak-
bol, morfémakbol és hangokbol all (ilyen sorrendben!), s ekként a fizikai valosag része,
elszakithatatlan a kérnyez6 szellemi vilagtol (kezdve a vasaron s végezve az dhitat magas
fokan a vallasban), abba mélyen bele van agyazva, mindenekel6tt a beszéd Iétrehozoinak,
a besz¢lonek ¢s a hallgatonak erdterébe, amely létrejottének allando szinhelye is.
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Gyakorlati kérdés: Mely idegen nyelveket kell(ene) tanulnunk?
A Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon lehet ugyan szerzdje szandéka szerint peda-
gogia, anyagat tekintve azonban mégiscsak nyelvtan, mégpedig anyanyelvi nyelvtan.
A magyar (mint minden nyelv) kiilonleges, de kiilonleges volta csak mas nyelvekhez
vald viszonyaban érvényesiil. Ezért az anyanyelvi nyelvtan csak mas idegen nyelvek
nyelvtandhoz képest értékelhetd igazan. A magyar mint anyanyelv ismeretéhez vol-
taképpen idegen nyelvek ismeretén at vezet az it. A nyelv azonban nem énmagaban
all, mint fontebb is lathattuk, hanem egyfeldl kommunikacio (ami a jelentés koriil
forog), masfeldl pedig nemzedékrél nemzedékre athagyomanyozodo kultara (példaul
irodalom). Errdl igy vélekedik Karacsony Sandor:

1. Elsé feladatunk latin-gorég kulturank egészséges alapra helyezése és alapos
kimelyitése. [...]

Mi semmi esetre sem mondhatunk le a latin nyelvrdl, hiszen a multunk kulcsa.

Eurdpai kulturkozosségben éliink, tehat az sem kozombos elottiink, hogy a roman
nyelvek filologiaja mar kozépiskolas fokon rajta alapul, az angolszasz és német
klasszicizmus megertése nagyon bonyolult volna nélkiile, a keresztyén, kiilonosen
katolikus kozosség sohasem mondhat le rola, nem szolva arrol, hogy kezdetei kédbe
vesznének, ha e biztos bazist nem létezonek vagy elhanyagolhatonak nyilvanitanank.
[-]
De nemcsak harcos eszményeink kovetelik a historiai mennél mélyebb alapvetést,
hanem missziés terveink is. Az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolata, benne a mi
elhelyezkedésiink északi és déli szlavok, olahok kozott, a keleti és nyugati keresz-
tyénség helyzeti energidja, a legkeletibb protestantizmus tényébdl drado feladatok,
az egészségesen megfogalmazott s még igy is Japdnig nyulo turanizmus olyan pers-
pektivak, amelyeknek nem tehet eleget parvenii-kultura.

2. Kozben ne feledjiik, hogy nemcsak elédeink voltak, hanem testvéreink is vannak
s az osztozkodasnak éppugy megvannak a maga nyelvi-technikai kovetelményei,
mint ahogy az 6rokésodésnek megvoltak. Négyes kotelességiink hiitlen teljesitésében
érzem magunkat sulyosan elmarasztalhatoknak. Nem tanuljuk kellé6 mértékben a vi-
lagnyelveket, Egészmagyarorszag nemzetiségi nyelveit, a Balkan nyelveit és a veliink
rokon nemzetekét. Nem azt a lehetetlenséget kivanja ez a megdllapitas, hogy a szebb
és jobb kozeljovoben ugyanaz a fiatalember beszéljen folyékonyan németiil, francia-
ul, angolul, olaszul, csehiil, totul, horvatszerbiil, olahul, bolgarul, torokiil, finniil és
esetleg japanul is, de azt igenis jelenti, hogy egy bizonyos kozosségben akadjanak
emberek, akik ezen a téren bélcs munkamegosztassal és sok mindenre kiterjedd
feleldsséggel viseljék gondjat mindezeknek a munkaalkalmaknak. S nem felesleges
ideirnom azt sem: ne a hotelportasok készségével és szinvonalan. Hany egyetemet
végzett, allitolag németiil tudo magyar ember hallgatni kénytelen idegenekkel szem-
ben csak azért, mert térve beszél és levelez németiil.

Nemzetkozi konferenciakon sajndlattal kell minduntalan megdllapitanunk hat-
térbe szorulasunkat nyelvi iigyefogyottsagunk miatt” (Karacsony 1942: 437-438).
Néhany lappal odabb: ,,minden irredenta iires fecsegés, ha életiink folyasa régiben
marad s mi sem ismerjiik meg jobban a veliink egy fedél alatt lakokat, mint ameny-
nyire apaink ismerték, helyesebben nem ismerték” (Karacsony 1942: 442—443).
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A magyar kulturanak a latinhoz val6 kapcsolatarol szolva Karacsony Sandor nézetével
egybevag, amit a kortars Szerb Antal allit, hogy ti. ,,a magyar irodalom tulajdonkép-
pen a latin irodalom leanya, akar a francia, olasz vagy a spanyol irodalom” (Szerb
1934/1992: 31). A torténelmi kontextushoz tartozik, hogy Karacsony fenti kijelentései
Az egyetemes modern magyar ember és Csonkamagyarorszagi modern magyar ember
cimii fejezetekben hangzanak el. A nyelvhasznalat is, s altalaban a terminologia, hadd
mondjam igy, a ,,kor bline”, mert ebben az idében valnak a korabban artatlan népnevek
végképp megbélyegzové. Pedig Karacsony testvérként gondol a szlovakokra és a ro-
manokra, nyelviiket mégis totnak és olahnak irja. 1945-ben kiadott Magyar békéjében
mar (cseh)szlovakokrol és romanokrol beszel.

Nem szabad elfelejteniink, hogy ezeket a mondatokat a hitleri Németorszag olda-
lan tortént haboruba 1épésiink utan egy évvel irta Karacsony Sandor. E mondatok
olyan kontextusban hangoztak el, amikor a németek Eurdpa teljes leigazasatol csak
karnytjtasnyi tavolsagra érezhették magukat, és a veliik szemben allo szovetséges
hatalmak szerencsecsillaga sem volt még lathato. Batorsagra vallott — nemcsak erkol-
csi, de intellektualis batorsagra is — ,,Eurdpai Egyesiilt Allamokat” emlegetni, kelet-
europai misszios feladatainkra figyelmeztetni, szomszédainkat ,.testvérként” emliteni,
s az irredentizmus gy6zelmi rivalgasaban bevallani ,,apaink” reank szallo torténelmi
mulasztasat, ami a torténelmi Magyarorszag szétesésének egyik oka volt, hogy ,,nem
ismerték a veliink egy fedél alatt lakokat”. Az azota eltelt tobb mint hetven évben sok
minden mashogy tortént, mint ahogy Karacsony és vele mi sokan szerettiik volna.
Példaul az iin. partallami évtizedekben majdnem sikeriilt elsikkasztani a latinoktatast,
ami pedig ,,multunk kulcsa az eurdpai kultirkdzosségben, ahol éliink”. Es Kelet-Eurdpa
misszionalasa, és benne mindenek el6tt a magunk misszionalasa is elmaradt, minek
kovetkeztében mulasztasaink biinokké sulyosbodtak. A keleti despotizmus gleccser-
ként temetett be minden korabbi allapotot (jot, de féként rosszat), ami a rendszer 0sz-
szeomlasa utan, a kelet-eurdpai jégkorszak elmultaval gyorsan kiolvadt. A ,,nagy”
Szovjetunio eltiint, s elébukkantak a korabban még szinte rejtéz6 szomszédok, sot
meg is szaporodtak, 6t allambdl lett hét (Csehszlovakia helyett Szlovakia, Szovjet-
unid helyett Ukrajna, Jugoszlavia helyett Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia, csak
Romania és Ausztria maradt meg régi nevén), s velilk ugyanennyi nyelv. Beléptiink
amara mar 28 allamot magaba foglald Eurdpai Unioba, ahol 27 nyelvet beszélnek — ha
anémetet két allam, Németorszag és Ausztria kdzos nyelvének vessziik. [degennyelv-
oktatasunk nem kovette e torténelmi valtozasokat, és annyiban valtozott csak, hogy
a kotelezd oroszt folvaltotta az angol mint elsd idegen nyelv, amelyet masodikként
a német kdvet, aztan kovetkezik messze mogottiik a francia, olasz, spanyol, orosz,
mig jdonsiilt-régi szomszédaink, szlovakok, ukranok, romanok, szerbek, horvatok,
szlovénok nyelvének és kultGrajanak tanitasara nincs semmiféle orszagos program
(az a néhany ,,kisebbségi” — szlovak, roman, szerb, horvat — gimnazium fontos, de
csak jelképes intézmény e téren). Finnugor nyelvrokonsagunk, nyelviink periférikus
volta miatt és ilyen oktataspolitika mellett ifjisagunk nyelvi elszigeteltsége, s beldle
kdvetkezden ,,nemzeti” pszichdzisunk (paranoiank) évtizedekre biztositva van, euro-
pai identitasunk nyelvi szalakkal valo er6sitése a tavoli jovo kddébe vész. Mikozben
szomszédaink, 1évén indoeurdpai rokonsaguak, akar tavlatos nyelvoktatas-politika
nélkiil is konnyen képesek bekapcsolodni Europaba.
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Az egykori oroszoktatas infrastruktiraja is foszladozik, pedig az orosz nyelv, s
aminek helyet ad, az orosz irodalom és kultra — ellentétben a néhai szovjet és utodja-
val, a mai orosz allammal — az eurdpai szellemiséget képviseli, ami a II. vilaghaboru
utani évtizedek kényszere ,,ellenére” talalt utat a magyar kultirahoz, és kar lenne, ha
ezt a bejart utat folverné a felejtés gyoma.

A gleccserjég elolvadtaval — tavlatos szomszédsagpolitika és az azt megalapozo
nyelvoktatas-politika hianya miatt is — foltdmadt az irredenta szelleme, és ,,nem iires
fecsegésként”, de annal lathatobb formaban kisért mint autdkra ragasztott, olykor ar-
padsavos és 64 varmegyés Nagymagyarorszag matrica. (Koriilbeliil ez az akarmilyen
értelemben vett ,,legolcsobb szomszédsagpolitika”, mert ehhez semmilyen nyelvtudas
nem kell, és igy nem kell meghallanunk azt sem, mit szolnak ehhez szomszédaink.)

A 2014-ben elhunyt nagy francia kozépkor-torténész, Jacques Le Goff a 21. szazad
els6 évtizedében az eurdpai identitasrol szolva hasonld médon gondolkodik mindarrol,
amir6l Karacsony a I1. vilaghaboru fenyegetettségében csak reménykedhetett:

Attt van a mi sokféleségiink, a mi sok kulturank. Eurdpa igazi identitdsa a mi sok-
féle identitasunk, amit meg kell érizniink olyan teriileteken is, ahol egydltaldn nem
konnyti, mint példaul a nyelvek teriilete. Modern eurdpaiként az embernek harom
nyelven kellene tudni: az anyanyelvén, a nyelven, ami onmagaért érdekli, emellett
angolul, amelynek globalis valtozata hasznos, bar szegényes eszkoze a kommunika-
cionak, és sajnos nem a brit szigetek klasszikus angolja, és a harmadik nyelv lehet
egy fontos nyelv, mint példaul a francia, a német vagy a spanyol, de akar a latin is.
Miért is ne lehetne a latin, ami egyesitette az okort és a kozépkort? Ha az embernek
nincs hozza kedve, valaszthatja az izlandit, a magyart vagy valamelyik szlav nyelvet.
Ez a széles nyelvi horizont erdsiti majd mind a nemzeti, mind az eurdpai identitdst”
(idézi Per Nyholm Eurdpaiak cimti konyvében’).

Osszefoglalas térténeti perspektivaban

Karacsony Sandor nyelvfolfogasat, nyelvvel és irodalommal kapcsolatos megnyilatko-
zasainak néhany jellemzGjét probaltam itt megmutatni. Munkassaga mind pedagogiai,
mind leird nyelvtani, mind irodalomtorténeti vonatkozasban meghokkentd, szokatlan, s
utélag belathato, hogy messze kora el6tt jaro modon radikalisan ). Szilagyi N. Sandor
példaul kimutatta, hogy Karacsony nyelvi folfogasa Iényegében az évtizedekkel késobb
1étrejott kognitiv nyelvészetével azonos (Szilagyi N. 1997); én pedig nyelvi folfogasanak
a generativ-transzformacios nyelvtant megeldlegezé vonasaira hivtam fol a figyelmet
(Simoncsics 1980). Hogy mindennek hasznat sem a hazai irodalom- és miivel6déstorté-
net, sem a gyakorlati pedagogia, sem a nyelvészet nem aratta le, annak egyik okat éppen
,.kora el6tt jaro voltaban” latom, s ezzel kapcsolatosan abban, hogy a minden habortval
egylitt jaro elszigeteltség, az 6 esetében a 1. vilaghaborua szellemi rombolésa és fizikai
dulasa, valamint a rakdvetkezd ,,jégkorszak” megakadalyozta, hogy érdemeinek meg-
felel6 visszhangot/kritikat kapjon. F6 oka pedig, véleményem szerint, kora, a 20. sza-
zad tomegkommunikacios kultirajanak kétes értéki terméke, a kultusz, a vezetok és
vezetettek kozti kdzvetlen viszony helyére 1ép6 virtualis potlék. A szazad karizmatikus

" Nyholm, Per (2013): Eurdpaiak. Budapest: M-érték Kiado, 467. o.
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személyiségei, példaul Mussolini és Hitler e tomegkommunikacios technika (radio, ori-
asfényképek, elektromos hangositas, sajtd) birtokaban népeket voltak képesek delejes
réviiletbe ejteni, és pusztitdé kalandokba, esztelen habortikba vinni; a Csatorna masik
oldalan, a kontinens diktatorainal sokkal miiveltebb Churchill is képes volt szélesebb ko-
zOnséget a maga blivkorébe vonni. Karacsony Sandor amellett, hogy kivételesen miivelt
¢s eredeti gondolkodast elme, karizmatikus személyiség, kit(ing eléado és szonok volt
— akit egyik tanitvanya, Heller Gyorgy nyoman Németh Laszl6 is ,,magnesembernek”
nevezett —, a polgarok, parasztok, munkasok utan (az ¢ folfogasaban) az utolso ,,folsza-
baditandd rend”, az ifjusag tomegeit volt képes magaval ragadni épplgy, mint a gyarma-
ti folszabaditas er6szakmentességet hirdetd profétaja, Gandhi egy egész szubkontinens
népét. Bar Karacsony irasai és konyvei az altala alapitott vallalkozasnak, a konyvkiadas-
sal is foglalkoz6 Exodusnak koszonhet6en elérhetok® voltak, lelkes kovetdi, tanitvanyai
— mint a sikeres népszonokok hallgatdsaga altalaban — jelszavakka dermedt cimsza-
vaiért lelkesedtek, azokat visszhangoztak (lasd a hirhedtté lett mellérendelés elvét), s
kevés figyelmet forditottak nehéz szovegeinek megértésére. Erre id6 sem volt nagyon,
mert mire belefoghattak volna, kitdrt a habort, utana pedig a keleti despotizmus tette
lehetetlenné miiveinek nyilvanos feldolgozasat, megvitatasat, hasonldéan kora sok mas
gondolkodojanak munkassagahoz. A jégkorszak elmultaval pedig az idékozben mas
forrasokbol szarmazo anyagokbol Ujraszétt eurdpai kontextusba azért volt nehéz megint
beleapplikalni munkassagat, mert hiiséges, de még nem teljesen folkésziilt tanitvanyai
az eredeti lizenetét sem értették meg egészen. Mesteriik nagyszeriisége lenytigozte oket,
europai €s nagyvilagi tajékozodasukat a vilaghaboru akadalyozta, ezért valodi méreteit
és értékét nem tudtak, nem tudhattak bemérni az eurdpai latohataron. Errdl kozvetlen
tanitvanyatol, a pedagogus-orvos-biologus Kontra Gyorgytol (1925-2007) értesiiltem,
ahogy 0 volt az is, aki érdeklédésemet Karacsony nyelvészeti munkassaga felé forditot-
ta. Jolesett hallanom Terts Istvantol, hogy egy masik kozeli tanitvany, Vekerdi Laszlo
(1924-2009) orvos-miivelddéstorténész-konyvtaros ugy vélekedett, hogy én jutottam
a legmesszebbre Karacsony nyelvészeti munkassaganak megértésében.

Karacsony Sandor ezt irja a professzor-tanitvany viszonyrol: ,,A magyar professzor
tanitvanya: énnon kételye. A folényes magyar tandrt nem tanitvanyai iilik koriil, ha-
nem munkatarsai, tehat voltaképpen ellenfelei. Az éreg Bolyainak a fia Bolyai folyta-
tasa, tehat tagadasa, kiilonben (magyar esziink jarasa szerint) a beteljesedésnek nem
volna sziiksége tovabbkutatasra” (Karacsony 1939: 282). Az alkalmatlan és elégtelen
id6 miatt Karacsony Sandort ,,0nnon kételye”, tanitvanyai nem vehették koriil sokaig,
még kevésbé kovethették a katedran, igy a személye koriili — mester és tanitvanyai
kozti természetes viszony helyére 1ép6 — kultusz mindmaig neheziti irott munkassa-
ganak megértését és ezt kovetd befogadasat.

8 A Karacsony Sandor egyik nemesi prédikatumat nevében 6rz6, Pécelen mitkodé Csékmei Kor tamo-
gatasanak koszonhetéen Kardcsony munkai ma ismét elérhetdek a Széphalom Kiadé gondozasaban.
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Ujabb kotetek segitik a magyar mint idegen
nyelv oktatasat. A magyar és az angol nyel-
vészet, valamint a nyelvpedagogia kivalo
ismerdje és muveldje, Budai Laszlo jovolta-
bol 2015-ben vehettiik kézbe A magyar mint
idegen nyelv grammatikaja — A grammar
of Hungarian as a foreign language cimi
egynyelvill leird nyelvtant, amelyet egy év-
vel késobb kovetett a folytatas, az Elmélet és
gyakorlat alcimi kétnyelv(i munka. Ez alka-
lommal az utdbbit mutatjuk be részletesen.
A konyv — a grammatika fogalmanak
megfeleléen — két f6 részbdl, alaktanbol és
mondattanbodl all. Ezt altalanos nyelvtani
bevezetés eldzi meg, Osszefoglalva tobbek
kozott a maganhangzo-harmonia és az il-
leszkedés lényegét, illetdleg bemutatva
a szabalyos igék ragozasat, a hatarozott és
a hatarozatlan targy fogalmat (17-28). Az
alaktani rész 80, a mondattani 62 fejezetbdl
all, kozulik 10 ismétld, részosszefoglalas
jellegli. Az 4j anyagot targyald egységek
mindegyike egyfeldl elméletet, magyaraza-
tot tartalmaz, masfeldl a témahoz kapcsolo-
do valtozatos gyakorlatsort nyujt. A nyelv-
tani anyag (a magyarazat szovege €s a nyelvi
példasor egyarant) teljes egészében kétnyel-
vii, magyar ¢és angol. Rendkiviil hasznos
megoldas ez, hiszen igy mindenki szamara
egyértelmi és pontosan értheté minden aprod
részlet, nyelvi arnyalat. A gyakorlatsorok —
természetszeriileg a feladatok meghataroza-
sat is beleértve — viszont csak magyar nyel-
viek, éppen ezért fontos kovetelmény az
ellenérizhetdség. A tanulas eredményessé-

gét fokozza, hogy a megoldasi kulcs a kdnyv
végén megtalalhatéd (653-712).

A szerz0 az Eldszoban felhivja a figyel-
met a kovetkezore: ,,A két nyelv mondatainak
a jelentése ugyan megfelelhet egymasnak, de
ez nem sziikségképpen jelenti azt is, hogy az
angol forditasok a magyar mondatok kisebb
egységeit és belsd szerkezetét is meg tudjak
értetni a tanuloval. A magyarban ugyanis sok
olyan sz6 van — kiilondsen ilyenek a fénévi
névmasok ¢és az iranyokat kifejez6 hatarozo-
szok és névutok —, amelyeknek altalaban nincs
kozvetlen megfeleldjiik az angolban” (5).

Grammatikarol 1évén szo, nem lehet elte-
kinteni a szakszerli terminusok alkalmaza-
satol. Budai Laszlo abbol a feltételezésbol
indul ki, hogy a konyv hasznaldi tisztaban
vannak az alapvet6 alaktani és mondattani
szakkifejezésekkel. Ezek pontos ismerete te-
hat feltétleniil sziikséges a megértéshez, an-
nal is inkabb, mert a kdnyv egész felépitését
szigoruian a grammatikai rendszer logikaja és
belsé strukturaja hatarozza meg.

Az alaktani fejezet a toldalékolas és
a szofajok rendszerét adja a nyelvhasznalat
els6dlegességének figyelembevételével (pél-
daul az ige toldalékolasa, igeiddk, igemodok,
rendhagyo igék stb.). A nyelvtani tudnivalok
kis egységekre vannak lebontva, és szorosan
egymasra ¢épiilnek, ahogy azt a fonévi ige-
név, illetéleg a melléknév fejezetei mutatjak:
»25. A személyrag nélkiili fonévi igenév;
26. Udvarias kifejezések fonévi igenévvel;
27. A személyragos fonévi igenév; 28. A {6-
névi igenév a kell segédigével; 29. A fonévi
igenév egyéb segédigékkel és melléknevek-
kel” (140—-160). Illetdleg ,,52. A melléknevek
alany- ¢és targyesete; 53. A melléknevek fo-
kozasa; 54. A képzett melléknevek fokozasa
¢és az 0sszehasonlitdé mondatok; 55. A mel-
1éknév mondattani szerepei; 56. A melléknév
modhatarozoéi szerepben” (263-283).

A mondattani fejezet az egyszeri mondat f6
Osszetevoibol indul ki: a fénévi csoport mint
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alany, illetéleg az igei csoport mint allitmany.
A tovabbiakban az egyszeri és a halmozott
mondatrészek, a tagadas, az eldontendd és
a kiegészitendd kérdés utan 22 fejezet foglal-
kozik a szérend tudnivaldival. Ezt minden-
képpen a kotet rendkiviil fontos és tanulsagos
részének kell tekinteniink, amely a magyar
szorend sokszintiségét, ,,szabad” voltat épp-
ugy bizonyitja, mint kotottségeit, jelentésbe-
folyasolo és -meghatarozo szerepét (474—578).
A konyv utolsé nagyobb egysége az ala- és
a mellérendelé Osszetett mondatok tipusait,
illetéleg a sajatos jelentéstartalmu mellék-
mondatok tudnivaloit foglalja 6ssze (579—652).

A nyelvtani formak bemutatasaban a szer-
z0 a teljességre, pontosabban a nyelvi sok-
szinliség minél teljesebb bemutatasara to-
rekszik, azaz a nyelvi variansok széles korét
vonultatja fel. Ennek latvanyos, az 6sszefiig-
géseket lattatd eszkozei a tablazatok, melyek
nagy szamban segitik a megértést. Példaul
,»A tagadé mondatok permutacidi ¢és olvasa-
tai” cimi fejezetben egyetlen mondat (4 fiu
nem irt levelet a lanynak.) 42 szorendi valto-
zata szerepel, hét csoportra osztva (497—498).
A szérend szempontjabdl a mondat Gsszete-
voi négy lehetséges helyet foglalhatnak el:
téma — fokusz — ige — koda (479). A tovabbi
tablazatok is mindvégig ezt a hasznos és jol
alkalmazhato felosztast kovetik.

Szakmai tanulsadgai miatt érdemes bdoveb-
ben szdlni az egyszerti mondat elemzésének
itt kovetett eljarasarol. A Magyar gramma-
tikaban (Keszler 2000: 394-431), illetdleg
a hazai kozoktatasban mar évtizedek oOta
meglévé mondatelemzési gyakorlattal szem-
ben — a célszeriiség jegyében — Budai Lasz-
16 némely ponton egyszeriibb és logikusabb
megoldast valasztott. A szerkezettagok szint-
jétnem bontva elemeire, a mondat f6 dsszete-
voéinek oldalardl torténik az elemzés. Példaul
a targy mondatrész esetében a kovetkezo fel-
osztassal talalkozunk: (a) egyetlen sz6 (A le-
gyek betegséget terjesztenek.), névszoi cso-

— Ugyanez a hatarozok esetében igy fest: (a)

egyetlen szo6 (Mit csindltal tegnap?); (b) szo-
csoport (Elmentem a moziba a bardtommal.
Kiugrott a haldszoba ajtajan.); (c) tagmondat
(Siess, hogy el ne késs az iskoldbal) (400).

Mar a hagyomanyos elemzési terminologi-
aban is élt példaul a ,,puszta” alany (a fii meg-
érkezett) és a,,szerkezetes” alany vagy alanyos
szerkezet (@ magas fiu megérkezett) fogalma,
itt valdjaban ennek az elvnek a kiterjesztésérdl
van sz6: ,,Ahhoz, hogy a mondatrészek sor-
rendjét elemezni tudjuk, el kell tekinteniink
az iskolai mondatelemzést6l, amely csak a b6-
vitmények alaptagjat, a »puszta mondatrészt«
(Racz—Szemere 1982: 11-31) veszi alanynak,
targynak vagy hatarozonak, elvalasztva téliik
az ugyancsak mondatrészként kezelt jelzo-
ket. Tényleges 6sszetevdikre kell bontanunk
a mondatokat. Az egyszer(i mondatban az al-
litmanyon kiviil csak egy alanyi, egy targyi
és egy vagy tobb hatarozéi funkcidban levo
szOszerkezet/csoport [kiemelés az erede-
ti szovegben] szerepelhet dsszetevoként, de
mindegyik lehet halmozott” (Budai 2014: 7-8).

Valtozatos gyakorlattipusok segitenck az
elméleti anyag elmélyitésében: kiegészités,
valasztas, parositas, helyettesités, atalaki-
tas, produktiv feladatok, mint példaul kérdés
szerkesztése vagy kérdésre adando valasz
megfogalmazasa. Fontos szerep jut a szo-
vegértési feladatoknak. Az igazi megértést
az apr6 részletekre, (jelentés)arnyalatok-
ra vonatkoz6 kérdések mérik fel, amelyek
egyértelmisitik a tanultakat.

Az olvasmanyok tematikdaja igen valtoza-
tos: magaban foglal orszagismeretet, hunga-
rikumokat, magyar és kiilfoldi szokasokat,
a realiakkal kapcsolatos tudnivaldkat, de
pragmatikai szempontokat is figyelembe
vesz. Megjelennek a kiilonféle tudomany-
teriiletek, szaknyelvek: szerepel a szén-mo-
noxid-mérgezés (515), a szavatossag és a jot-
allas Osszehasonlitasa (415), iistokoskutatd
szonda leirasa (576); szamos torténelmi téma:
az egyiptomi faradk (333), a Hunyadiak és
a torok terjeszkedés, Matyas kiraly, Rakoczi
Ferenc, Maria Terézia, Nagy Lajos, az isasze-
gi csata (526). De nem hianyoznak a konnye-
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debb témak, igy a viccek sem (316). Egyfajta
toleranciat sugaroz mas népek szokasainak
bemutatasa: példaul térok, marokkoi, kinai
(494-495), arab, mohamedan, indiai (487).

Tanulsagos megvizsgalni, hogy a magyar
szovegek milyen nyelvvaltozattipusokat kép-
viselnek. Grammatikai szempontbo6l szigoru-
an a sztenderdet koveti a konyv (példaul a sza-
balyszerti ikes ragozast), mig a szévalasztas és
a stilus igazodik a beszélt nyelvhez, és kisebb
mértékben, sziikségszeri moédon megjelen-
nek a tarsalgasi nyelv bizalmasabb fordulatai,
valamint szaknyelvi, hivatalos nyelvi, zsar-
gonszerl elemek és a mai élet idészer(i for-
dulatai: Mit parazol? (462); Magadnak vetted
a sort? (312); Sok fiatal drogos. (426); A ter-
rorizmus ellen harcolunk. (210); Felnagyitjak
a valsag hatasait. (379); A tapot a csirkéknek
hoztuk. (494). Szerepe van az allandosult sz6-
kapcsolatoknak, a kollokacidknak és a na-
gyobb frazeologiai egységeknek, igy a gyako-
ri és a ritkabb szolasoknak, kozmondasoknak:
Dobbal nem lehet verebet fogni. Kénnyii az
asztag mellett kalaszt szedni. (150).

A konyvet elsésorban nyelvtanfolyamok
résztvevoinek és tanaraiknak, valamint ma-
gantanuloknak ajanljuk. A bonyolult nyelvta-
ni rendszerben valo tajékozodast megkonnyi-
ti, ha ismerjiik vagy felismerjiik a grammatika
belso logikajat, amit mar a tartalomjegyzék
alapos tanulmanyozasaval is elérhetiink (7—
13), illetdleg hasznaljuk a magyar és az angol
nyelvl targymutatot (713—720).

Zimanyi Arpad
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Budai Laszl6 (2014): ,,K6z6nyds rakosgatd jaték”
Acta Academiae Agriensis XLI. Sectio Linguis-
tica Hungarica, 7-8.

Keszler Borbala (szerk., 2000): Magyar gramma-
tika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Récz Endre — Szemere Gyula (1982): Mondattani
elemzések. Budapest: Tankonyvkiado.

Bona Judit

NGi beszéd - férfi beszéd
afonetikai és a pszicholingvisztikai
vizsgalatok tiikrében
Nyelvtudomanyi Ertekezések 167.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2016. 109 p.
ISBN: 978 963 05 9730 2

Régota aktualis téma a nyelvtudomanyban
a férfi és a néi hangz6 beszéd dsszehasonlita-
sa. Béna Judit most megjelent kdnyve hiany-
potld a hazai tudoméanyossagban. Fonetikai
szempontbdl eddig is elemezték ndi és férfi
beszélok produkceidit, de a rendszeres dssze-
hasonlitasra az igény csak a gendernyelvé-
szet elfogadotta valasaval tamadt fel.

Boéna konyve reflektal is erre, sajnos meg-
lehetdsen feliiletesen. A biologiai nemmel
kapcsolatban csak annyit kozdl, hogy ,,a fo-
gantataskor elddl”, a tarsadalmi nemrdl pe-
dig egy tokéletesen semmitmondé definiciot
idéz: ,,mindazon tarsadalmi tényezdk Ossze-
foglal6 elnevezése, amelyek kiilonb6z6 mér-
tékben érintik a ndket és a férfiakat...” (8).
Ez a feliiletesség éppen a hangzd beszéddel
kapcsolatban vezet indokolatlan egyszerisi-
tésekhez. A kromoszoémaszinten rogzitett ge-
netikai terv (a biologiai nem) megbicsaklasai
(a finknal megfigyelheté androgén-érzéket-
lenség vagy a mindkét nemnél alkalmanként
fellépd kongenitélis adrenalis hiperplazia)
okozhatnak ugyanis a bioldgiai nemmel el-
lentétes beszédprodukceiot.

A beszédképesség agyi lehorgonyzottsa-
gaval kapcsolatban a szerzé meglehetdsen
régi forrasokat idéz. Az azdta elhunyt Kimu-
ra egyébként korrekt konyve eredetileg 2000-
ben jelent meg, tehat nem tartalmazhatja
a legujabb eredményeket. Brizendine 2006-
os publikacidja pedig a kdnyvpiac meghod-
ditasanak érdekében szamos leegyszeriisitd
megfogalmazast tartalmaz. Erdemes lett vol-
na nem masodlagos forrasokhoz — kézikony-
vekhez — fordulni, hanem a kor legmagasabb
szinvonalan 4116 tudoményos kézleményeket
olvasni, példaul a Brain and Language leg-
ujabb évfolyamaiban.
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A tarsadalmi nem az adott nyelvi és kul-
turalis kozosség altal elvart szereprepertoar,
s mint ilyen, torténelmileg és foldrajzilag
erds valtozatossagot mutat. A konyv témaja-
ban az az izgalmas, hogy a hangzo6 beszéd
a biologiai tényezok és a tarsadalmi elvara-
sok metszéspontjaban, azok bonyolult kol-
csonhatasainak eredményeként jon létre.
Bona elemzései soran szinte soha nem utal
arra, hogy egyik vagy masik jelenség oka az
eltéré nemi szocializacid, tehat a tarsadalmi
nemhez kothetd szereprepertoar. A nék gon-
dosabb hangképzését, ejtését maga is igazolja
vizsgalata soran, de megall a tény rogzitésé-
nél, magyarazatot meg sem probal talalni ra.

A konkrét elemzés targya harom életkori
csoport: gyermekek, fiatal felndttek és 70 felet-
ti idds emberek, 6sszesen 60 személy beszéd-
produkcioja. A felvételek ideje 6sszesen 4,8 ora
volt. A szerz6 az 6 beszédiikben el6szor a meg-
akadasjelenségeket vizsgalta, ennek soranmeg-
lehetdsen csekély kiilonbségeket sikeriilt csak
kimutatnia. Ez magyarazhato azzal, hogy bi-
zonyos beszédjelenségek meglehetdsen ritkan
fordulnak el6, s az emberek spontan beszéditk
soran képesek sikeres stratégiakat alkalmazni
az elkeriilésiikre. A kimutatott egynemiiség
masik oka az lehet, hogy az egyes ¢életkori és
nemi csoportokba kevés ember, minddssze tiz
személy keriilt. Ennek kévetkeztében a nagy
egyéni kiilonbségek egy csaloka atlagban mo-
sodtak 0ssze. Pedig az egyes beszélok produk-
cidi extrém modon tértek el egymastol. Ahogy
a szerzo irja: ,,A megakadasok gyakorisagat
tekintve az adatkozl6k kozott nagy egyéni kii-
Ionbségek voltak. A legritkabban az egyik idds
férfi produkalt megakadast (3,3-at 100 szavan-
ként; ez 3,2 megakadast jelentett percenként),
a leggyakrabban, 25,7-et 100 szavanként (ez
29,7 megakadast jelent percenként) pedig egy
fiatal férfi ejtett valamilyen megakadasjelen-
séget” (25).

Az egész korpusz, azon belill a csak tiz-tiz
f6t magukba foglalo életkori és nemi csopor-
tok produkalta alkorpuszok a nyers adatok
szemrevételezése alapjan nem latszanak ki-
egyenlitettnek. A korpusznyelvészetben szo-

kasos modszer az, hogy a szélsdséges értéke-
ket figyelmen kiviil hagyjak, ,levagjak”. Erre
ebben az esetben — vélhetdleg a kisérletben
részt vevo személyek eleve csekély szama
miatt — nem keriilt sor. Ennek a kdvetkezmé-
nye lehet, hogy alig latszik kiilonbség a két
nem nyelvhasznalataban, kivéve a nytjtast,
erre ugyanis mindhdrom életkori csoportban
a férfiak produkaltak tobb példat.

Erdekesebbnek tiinik a beszéd temporalis
sajatossagait vizsgald fejezet. A tarsalgasi
fordulok vizsgalata megint extrém kiilonbsé-
geket mutat a kisérleti személyek kozott. ,,Az
idések kozott volt olyan adatkodzld, akinél
egyetlen fordulét adatoltunk, vagyis a felvé-
telkészitd egyetlen kérdése utan legalabb ot
percig beszelt” (58). A harom életkori csoport
kozott azonban éppen a fordulok tekintetében
volt kimutathat6é a legnagyobb kiilonbség.
A gyermekekkel szemben a felndttek tobbet
¢és hosszabban beszéltek. Az egész korpusz-
bol kiemelkedett az idds férfiak teljesitmé-
nye, mind az egy fordul6 soran elhangzott
szoszam, mind pedig az idében mért hossz
tekintetében.

A tapasztalatok szerint ez a mutat6 szoros
Osszefliggést mutat a besz¢lo egyiittmiikodé-
si készségével, azzal, mennyire fontos neki
a helyzet, a beszédpartner személye. Magam
24, osszesen 18 oOras, 128 ezer szovegszot
tartalmazo interju alapjan (Huszar 2006)
megkiilonboztettem elutasito magatartasu
és nagyon elkotelezett beszélgetdtarsakat.
A beszélgetéshez legkevesebb szoval hozza-
jarulod esetében egy forduléra mindossze ot
sz0 esett, a leglelkesebb partnernél ez a szam
345 volt. Ezzel forditottan aranyos a kérdezo
szdszama, hiszen minél széfukarabb a kér-
dezett, annal buzgobbnak kell lennie a kér-
dezonek.

A beszéd temporalis jellemzdinek vizs-
galata tobb érdekes eredményt hozott, min-
denekel6tt azt, hogy a fiatal férfiaknak mind
abeszéd-, mind az artikulacios tempdja gyor-
sabbnak bizonyult, mint a néké. Az idéseké
lassabb, ahogy varhato is volt. A gyermekek
alacsony tempoja Osszefligghet gyakorlat-
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lansagukkal, illetve az idegen helyzet bénitd
hatasaval.

A szegmentalis hangszerkezet fonetikai
jellemz6irdl szo16 fejezet a maganhangzok és
a zongétlen explozivak elemzését tlizte ki cé-
lul, mivel a szakirodalom tantisaga szerint eb-
ben varhat6 a legnagyobb kiilonbség a férfiak
¢és a nok beszéde kozott. Ebben a kutatasban
a gyermekekét mar nem, csak tiz fiatal és tiz
iddsebb felnétt anyagat vizsgaltak. Az ered-
mények igazodtak a nemzetkozi szakiroda-
lomban leirtakhoz: ,,az id6sek hosszabb ma-
ganhangzé-idétartamokat produkalnak, mint
a fiatalok, illetve a nék formansai magasabb
frekvenciakon realizaldédnak, mint a férfiaké.
A fiatal férfiak fonetikailag is part alkoto ro-
vid-hossz maganhangzoi kozott kevesebb
kiilonbséget talaltunk, mint a masik harom
adatko6zl16i csoportnal” (86). Ez igazolni lat-
szik a férfiak kevésbé gondos ejtésmodjarol
sz0l6 feltételezést. Meglepd viszont az id6s
férfiak normakdvetd kiejtése. Ezt Bona az-
zal magyarazza, hogy a lassabb tempd miatt
tobb idejiik van a maganhangzok viszonylag
gondosabb képzésére.

A felpattand zarhangok esetében a gyer-
mekek hasonld eredményeket produkaltak,
a fitk és a lanyok kozott csak a k ejtésében
mutatkozott kiilonbség. A fiatal felndtteknél
at és a k zongekezdésében is megfigyelhetd
volt eltérés. Az id6s beszéloknél pedig mind-
harom exploziva (t, k, p) ejtése eltért egymas-
tol a két nemi csoportban.

A szerz0 vizsgalata bebizonyitotta: ,,az
¢letkor hatasat érdemes mindig a nemek
fliggvényében elemezni, hiszen nem azonos
moédon valtozik példaul a természetes ore-
gedés révén sem az artikulacio a néknél és
a férfiaknal” (94).

Bona Judit konyve korrekt, megbizhato
munka, mégis némi hidnyérzetet kelt. Nem
sz6l — még az emlités szintjén sem — a nemi-
leg eltéré alaphangmagassag okozta prob-
1émakrol a transznemiiek korében. Eddig
a férfibol névé valni kivandk szdmara az
alaphang megemelésére elsdsorban a sebé-
szeti beavatkozas hozott eredményt. Az utob-

bi években sikeriilt a magyar foniatriai gya-
korlatban hatékony terapiat kidolgozni ennek
elkeriilésére (Hirschberg és mtarsai 2013).

Engem személyesen nagyon érdekelt vol-
na az is, vajon sikertil-e magyar beszélok ese-
tében is bizonyitani a nék ,,levegos ejtésérol”
sz0l6 megallapitast, amelynek 1étét elészor
amerikai angolon, utdna pedig mas nyelven
is bizonyitottak mar (Klatt—Klatt 1990).

A konyv olvasasat mindenekel6tt a ma-
gyar ¢s idegen nyelv szakos bolcsészeknek,
valamint a nyelvtudomanyi doktori iskolak
hallgatdinak ajanlom.

Huszar Agnes
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Tanarjelolti kézikonyv

Budapest: Patrocinium Kiadé, 2015. 165 p.
ISBN: 978-963-413-026-0

A Tanarjelolti kézikdnyv, ahogyan cime is jel-
zi, a tanarképzésben részt vevo hallgatoknak
kivan segitséget nyujtani. Az elsék kozott pro-
balja utba igazitani a tanarjeldlteket a diploma
megszerzéséhez sziikséges rovid és hosszu
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tanitasi gyakorlatok rendszerében, valamint
kézzelfoghato, gyakorlati tanacsokkal tamo-
gatja a végzisoket a portfolio megirasaban és
a zarovizsgara valo felkésziilésben.

A kiadvany szerkeszt6i és szerzoi a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem Tanarképzo
Kozpontjanak oktatoi. A kdtet a Karoli Jegy-
zetek sorozatban jelent meg, mely az egye-
tem hallgatoit és oktatoit tekinti elsddleges
célcsoportjanak. A Tandrjelolti kézikényv
azonban nemcsak e csoportnak valhat hasz-
nara, hanem minden tanarjeldlt vagy éppen
az Oket mentorald pedagdgusok szamara is
nagy segitség lehet.

A kézikony a tanarjeldlteket célozza meg,
s a tanarképzés minden gyakorlati elemére
kitér — hasonld hazai kiadasu kotetet nehe-
zen talalunk a kdnyvespolcokon. Ha komp-
lex kézikdnyvet nem is, a tanitasi gyakorlat
egyes feladatait bemutatd, azokban segitséget
nyujté kiadvanyokat segitségiil hivhatunk.
Ilyen példaul a Somogyi-Toth Katalin altal
szerkesztett Observation tasks cimii munka-
flizet, amely a The Teacher Trainer Journal
cim folyoirat mellékleteként jelent meg (So-
mogyi-Toth 2012), és elsdsorban angol szako-
soknak lehet hasznos oramegfigyelésekhez,
valamint sajat oraik elemzéséhez.

Nemzetk6zi viszonylatban valamelyest
nagyobb szerencsével kutathatunk a képzés
egészét atfogd konyv utan: ilyen példaul az
Egyesiilt Kiralysagban megjelent The trainee
secondary teacher’s handbook (Dixie 2009).
A tanarképzésben munkalkod6 szerzonek
tobb pedagdgiai témaju miive jelent mar meg,
ez a konyve pedig a tanitasi gyakorlatokra
valo felkészitésen tiil még abban is megprobal
olvasdinak segitséget nyujtani, hogy megbi-
zonyosodhassanak rola: valoban nekik valo-e
a tanari palya, illetve mire szamithatnak ké-
s6bb, ha munkaba allnak. Habar nyilvan érde-
kes lehet a kézikdnyv a magyarorszagi egye-
temek tanarjeloltjeinek is, szamukra minden
bizonnyal hasznosabb az itthoni rendszert
bemutat6 és arra felkészitd segédletet forgatni.

A Tanarjelolti kézikonyv felépitése tiikkrozi
a hazai tanarképzés strukturajat, amelyet

a fejezetek 1épésrol 1épésre mutatnak be. Az
elsd fejezet a tandrai észrevételek szerepét
boncolgatja, és némi elméleti attekintés utan
az iskolai gyakorlatokat megel6z6 és a gya-
korlatot kovetd onreflexiot segité kérdéseket
¢és feladatokat kinal az olvasénak. A kdvet-
kez6 fejezetben a szerzOk a tanarképzés ré-
szét képezd gyakorlatokrol gylijtottek dssze
hasznos informdaciokat. Habar a kiilonb6z6
egyetemek altal kinalt képzésekben lehetnek
eltérések a gyakorlatok lebonyolitasaban és
a teljesités feltételeiben, a fejezet minden ta-
narjeldlt szamara tartogat olyan hasznos ta-
nacsokat, amelyek sokszor nem kapnak teret
a gyakorlatok megkezdése el6tt. Egy rovid
Osszefoglaloban példaul képet kapunk a ta-
narjeldlt és a gyakorlatvezeté mentor jogairol
és kotelezettségeirdl (26-28).

Miutan kelldképpen tajékozodtunk a kii-
16nb6z6 gyakorlatok menetérdl, ténylegesen
,.kezdetét veszi a gyakorlat”, elsé kdrben az
oralatogatasok. A még csekély tapasztalattal
rendelkez6 tanarjeldlteket nem hagyjak ma-
gukra a szerzok: a harmadik fejezet elején
talalhaté Oralatogatasi etikett (31) olyan,
sokszor kimondatlan szabalyokat foglal 6sz-
sze, amelyeket némi tapasztalat megszerzése
utan evidensnek vesziink, de az els oralato-
gatasok alkalmaval még nemigen ismeriink.
Ezutan szamtalan altalanos éramegfigyelési
szempont ¢és a kiilonb6zé szakok 6raihoz
illeszkedd szempontsor jarul hozza a hospi-
talasok eredményességéhez. A szerkeszték
kifejezetten az adott tantargyakhoz igazodo
oramegfigyelési szempontsorokat gy{jtot-
tek Ossze az angol szakos, a magyar szakos,
a magyar mint idegen nyelv szakos, a német
szakos, valamint a torténelem szakos tanar-
jelolteknek. Az angol szakosokat példaul
hat kiilonb6z6 o6ramegfigyelési szempont-
sor segiti, mindegyik egy-egy megfigyelési
teriiletre koncentral, példaul a tanar és dia-
kok kozotti interakciora, az angol nyelv és az
anyanyelv hasznalatara vagy az 6ran hasznalt
feladatok tipusara (34—41).

Ahogyan a gyakorlatok soran a tanarjeldlt
egyre aktivabb résztvevdje lesz a tanulasi-
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tanitasi folyamatnak, azaz mar nem csak
megfigyel, hanem tervez is, a kézikonyv
kovetkezo, negyedik része is erre a feladat-
ra 6sszpontosit. Ebben a fejezetben az el6z6
részben megjelend szaktargyakhoz kapcso-
l6doan talalunk egy-egy komplex mintaodra-
tervet, melyek tAmpontot adnak a jeldlteknek
sajat oraik tervezéséhez. Az itt szerepld ora-
tervek kidolgozottsaguknak koszonhetden
nemcsak formailag szolgalhatnak sablon-
ként, hanem egy-egy olyan ora tervébe és
feladataiba nyeriink betekintést, amelyekben
korszerii pedagdgiai elméletekben hang-
sulyozott munkaformak, feladattipusok és
pedagogiai célok jelennek meg. Az angol
szakos oraterv példaul az angolos tanarjelol-
teknek modszertani tanulmanyaikbol mar jol
ismert ,,PPP” (azaz presentation — practice
— production) médszerre alapozva épiti fel
az 1j anyagrész feldolgozasat (65-74). Az
oratervben tovabba valtozatos munkaformak
jelennek meg, amikor a parmunka és cso-
portmunka soran nemcsak az 0j anyagrész
elsajatitasa a cél, hanem a tanulok kozotti
kooperacio elésegitése is.

A kézikonyv kovetkezd részében az osz-
talyteremben eltoltott idovel kapcsolatban
olvashatunk hasznos informaciokat. A gya-
korlétanitast két kiilonb6zé nézépontbol
mutatjak be a szerzok: egyrészt gyakorlati
tippeket talalunk itt, melyek egy tapasz-
talt tanar, mentortanar vagy a tanarképzés
oktatoja szemszogeébdl segitik a gyakorlat
elott allo tanarjeldlteket; masrészt rovid be-
szamolokat olvashatunk nappali és levelezo
hallgatoktol, akik rovid vagy hosszu tanitasi
gyakorlatuk teljesitése utan irjak le tapasz-
talataikat. Ezaltal az olvasd nemcsak arrol
kap informaciot, mit és hogyan kellene csi-
nalnia, és mi mindenre figyeljen a gyakorlat
soran, hanem személyes példakon keresztiil
gy6zédhet meg arrol, hogy a sok munka és
izgalom mellett milyen élményeket rejteget
a tanitasi gyakorlat.

A gyakorlotanitas soran fontos szerepe
van a megtartott orak elemzésének és a men-

tortanarral k6zos megbeszélésnek. A kézi-
konyv hatodik fejezetében ehhez talalunk
onértékelési szempontokat, tovabba részle-
tes leirast az oramegbeszélések menetérdl
¢€s a bemutatoora értékelésérél. Habar ezek
egyetemenként és gyakorlohelyenként eltér-
hetnek, itt is szamos olyan tanaccsal latnak el
a szerkesztdk, amelyek minden tanarképzés-
ben részt vevo hallgatd szamara hasznosak
lehetnek.

A Tandrjelolti kézikényv a gyakorlatokra
vald felkésziiléstol egészen a diploma meg-
szerzéséig végigkiséri a hallgatok munkajat,
igy az utolso két fejezet a képzés lezarasahoz
sziikséges portfolioval és a zardvizsgaval
foglalkozik. E fejezetek elsésorban a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen végzo tanar
szakos hallgatokat célozzak meg, hiszen itt
az eddigieknél sokkal specifikusabb szem-
pontok keriilnek elé. Mindazonaltal a port-
folid Osszeallitdsa szamos esetben nagy fej-
torést jelent, sokszor ugyanis kevés segitséget
kapnak hozza a tanarjeldltek. fgy minden-
képpen érdemes mas egyetem hallgatoinak
is a kézikonyv erre vonatkozo fejezetét se-
gitségiil hivniuk, hiszen a portfolioba keriild
dokumentumok 0sszevalogatasat illetden és
a tanodrai észrevételek megirasahoz is hasz-
nos tanacsokkal latnak el a szerzok.

A kézikdnyv tehat barmely hazai egye-
tem tanarjeldltjeinek hasznara valhat, hiszen
a gyakorlat minden részére kitérve, tobb né-
zOpontbdl szemlélve kiséri végig a munkéju-
kat. A tanarképzésben részt vevd hallgatok
gyakran hianyoljak az elméleti ismeretek
melldl a gyakorlati jellegli informaciokat.
Ezt a hidnyossagot sikeresen pétolja a konyv,
amelynek tartalmat a szerzok személyes be-
szamolokkal gazdagitva, iratlan szabalyokat
is felsorakoztatva teszik kézzelfoghatova és
ténylegesen hasznossa. A konnyen atlathatod
szerkezet lehetdvé teszi, hogy a képzés soran
folyamatosan, vagy akar egy-egy teriileten
megakadva segitségiil hivjuk a kotetet.

Greéczi Lili Katalin
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Bardos Jend — Csikdsné Marton Livia
— Négyesi Zsuzsanna — Bukovszki
Edit — Téth Eva

Nyelvtanulasi stratégiak, tanuloi
autonomia: Az elmélet és

a gyakorlat 6sszehangolasa

Eger: Liccum Kiado, 2015. 168 p.

ISBN: 978-615-5509-20-9

A nyelvpedagogia fogalma az utobbi évtize-
dekben 6rvendetesen differencialodik. Ezzel
egylitt jar, hogy szakirodalma olyan, azel6tt
kevésseé targyalt témakkal is gazdagodik,
mint a nyelvtanulasi stratégiak és az auto-
ném (nyelv)tanulas. Erre az tijabb teriiletre
a kiilfoldi, féleg angolszasz szerzok mar az
1980-as évektol felhivtak a figyelmet Gjsze-
ri, tanulocentrikus megkdzelitésiikkel. Az
egyik legelsd ezek koziil Brian Page Letting
go — taking hold (1982, Longman) cim, gya-
korlati példakkal ellatott konyve, amely az
erre fogékony tanartarsadalom alapélménye
volt. Hazankban tanulmanyok és konyvfeje-
zetek targyaltak a témat, tobbek kozott Bar-
dos Jend, Nikolov Marianne, Medgyes Péter,
Csizér Kata és Kormos Judit, Molnar Eva,
Kovacs Judit. Bardos Jend és szerzétarsai jo-
voltabol azonban most tarthatunk keziinkben
elészor magyar nyelven olyan kotetet, amely-
nek a targya teljes egészében a nyelvtanulasi
stratégiak ¢s a tanuldi autondémia.

A kotet az El6szot kovetden négy elméle-
ti tanulmanyt tartalmaz, valamint csaknem
ugyanakkora terjedelemben a TAMOP altal

tamogatott kutatasokrol sz6l6 beszamoldkat.
Az Elészoban kijeldlt cél: a cimben jelzett két
fogalom (stratégiak €s autondémia) dsszefiig-
géseinek ¢s a tanarképzésben elfoglalt szere-
piiknek a feltarasa. A két fogalom eszkoz-cél
viszonyban van egymassal: a tanuldsi stra-
tégidk csupan eszkozok a fo cél eléréséhez,
vagyis a tanar nélkiili (autonom) tanulashoz.
Bardos Jend A tanuldsi stratégiak és az on-
allo tanulasrol szolo szakteriilet feltardsa
a nyelvpedagogia szempontjabol (9-32) cimii
nyitétanulmanya elejétdl végéig izgalmas ol-
vasmany. A szerz6 érdeklédésének kozép-
pontjaban a nyelvtanitas/nyelvtanulas kime-
neti oldala, az eredményesség all, ellentétben
a szakirodalom nagy részével, amely az in-
putot (modszerek, tanmenetek, tananyagok)
vizsgalja. Az eredményesség kutatasahoz
nagyfokt tanari dnismeret és Onkritika kell,
hiszen az egyben a tanari munkat is mindsi-
ti. A sikeres nyelvtanuld témajat Kanadaban
kutattak eldszor, talan nem teljesen fliggetle-
nil attdl a ténytdl, hogy ott honosodtak meg
legszélesebb korben a sikeres nyelvtanulokat
képz6 kétnyelvii programok.

Az 1960-as évek végéig a nyelvtanitas
modszertana hasonld volt a tobbi iskolai
tantargy modszertanahoz. A kommunika-
tiv nyelvoktatas megjelenésével iranyult
a figyelem eldszor a nyelvtanulas specialis
jellegére: a nyelv masképpen tantargy, mint
a kémia vagy a torténelem. Vilagossa valt,
hogy a ténylegesen alkalmazhat6 nyelvtu-
dashoz tobb kell a célnyelvrdl 6sszegytijtott
ismeretek halmazanal. Az eredmény azonnal
mérhet6: a tanuld vagy ért és beszél, vagy
nem. Ezért a nyelvpedagdgiaban 0j utakat
kellett keresni. A személyiség szerepének
vizsgalata keriilt el6térbe: ahhoz, hogy valaki
sikeres nyelvtanuld legyen, bizonyos szemé-
lyiségjegyek sziikségesek. ,,A nyelvtanulas
maga pszichikus folyamat™— irja Bardos (17),
melynek soran olyan pszichikai tényezokre is
sziikség van, mint példaul ,,a bizonytalansag
tirésének képessége” (11) vagy kelld onbi-
zalom a kulturalis tdvolsagok lekiizdés¢hez.
Ezért a j6 nyelvtanar a személyiséget formal-
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ja, és nem ,,treniroz”. A helyes nyelvtanulasi
szokasok, mas néven tanulasi stratégiak is
személyiségfiiggd jellegiiek, mint példaul
a kommunikacidééhség.

Bardos vilagosan felvazolja a két kulcsfo-
galom elméleti hatterét, bemutatja a témak
legismertebb kutatdit. Az autondémia alap-
jaul a felfedeztetd tanuldst (discovery learn-
ing) nevezi meg. Megallapitja, hogy ezek az
elméletek ma még sem a tanarképzés, sem
a napi gyakorlat soran nem jutnak el a nyelv-
tanarok tomegeihez. Ezért javasolja a tanar-
képzés megujitasat, a pedagdgusok pszicho-
logiai képzését. Jo, hogy irasaban megértést
konnyité nyomdatechnikai eszkozoket is
alkalmaz, a fontos informaciokat vastagon
szedi. Ugyancsak sokat segit a nyelvtanulds
sikerességének jellemzdit 6sszefoglald tab-
lazat (16). Impozans mennyiségi, 1943-t6l
napjainkig terjedé szakirodalmi lista zarja
a tanulmanyt.

A kotet masodik tanulmanya A moti-
VACiO jelentése és szerepe az idegen nyelvi
Orén (33—47). Szerzéje, Spéderné Négyesi
Zsuzsanna a motivacié témajat allitja a ko-
zéppontba. A szerz4 a tanulmany elején
leszogezi, hogy a tanari modszerek mellett
a nyelvtanulas eredményességét befolyasolo
masik legfontosabb tényez6 a motivacio (33).
Az érzelmek és a kognitiv folyamatok dssze-
fliggéseit kutatva a szerzé Krashen ,,affek-
tiv szir6” modelljére utal, mely szerint az
érzelmek segithetik vagy gatolhatjak, hogy
az informacioé a kognitiv szférdba jusson, és
nyelvi kompetenciava valhasson. Ezzel az
iskolai kérnyezet nyomasztod vagy felszaba-
dito légkore és az iskolai teljesitmény kozotti
Osszefiliggésre hivja fel a figyelmet: az érzel-
mi gatlas megakadalyozhatja a nyelvtanulas
eredményességét. Négyesi tehat megerdsiti
Bardos véleményét, miszerint a nyelvtanu-
1as pszichikai folyamat is. A tanulmany még
jobban szolgélna az olvasokat, ha az abrak
nagyobbak lennének. Szinte alig olvashatok,
kiilonosen a 42. és 44. oldalon.

Spiczéné Bukovszki Edit tanulményanak
cime: Az dnszabdlyozott (autoném) tanuléas

szerepe a sikeres nyelvtanulasban (49-66).
F6 gondolata, hogy a kudarcos idegennyelv-
tanulas egyik oka az autonom tanuldéi ma-
gatartas hianya. Az autoném nyelvtanulo
a konstruktivista pedagogia terméke, olyan
személyiség, aki képes masokkal egyiitt,
kooperativ munkaformaban tanulni, és aki
tudasat nem elsdsorban hagyomanyos isme-
retatadas révén, hanem projektmoddszerrel,
feladat- és tevékenység-, sét: tartalomalapu
modon szerzi meg. (Ez a leiras, habar a szer-
z6 nem emliti, teljesen igaz a két tannyelvii
programok tanuloira is.)

A tanulmany felvaltva hasznalja az auto-
noém sz6 magyar megfelel6jeként az dnsza-
balyozott és az onszabdalyozo szavakat. Meg-
emliti még a self-regulated learninget és az
onallé tanuldst is. AttekinthetSbb lett volna
ezeket az elnevezéseket tablazatba foglalni,
¢és kronoldgiailag, valamint regionalisan el-
helyezni. A szerzd irdsa végén javaslatokat
kinal a nyelvtanuléi autonéomia kialakitasa-
hoz. Kar, hogy nem hoz gyakorlati példakat,
konkrét feladatokat.

Csikosné Marton Livia tanulmanyanak
cime: A tanari médszerek szerepe a nyelv-
tanulas sikerességében és a kudarcok el-
keriiléseben (67-80). A tanulasi stratégiak
¢és a tanuldi onallosag mellett a modszerek
helyes megvalasztasa jatszhat szerepet a si-
keres nyelvtanuldsban. A nyelvtanitasi
modszerek attekintését a szakirodalom mar
boségesen feldolgozta. Talan éppen ezért ez
a tanulmany a modszerek ismertetésében ki-
vannivalokat hagy maga utan. Mind a torté-
neti rész, mind a modszerek megjelenésének
indoklasa hianyos. Nem ad 0ij szempontokat,
illetve a régi ismereteket nem segit rend-
szerezni. A szerzO sajat tapasztalatok cim
alatt 30—-40 éve ismert technikéakat javasol,
amikor azt irja, Gjszeri modszereket ismer-
tet (79). A modszerek szerepét jo lett volna
¢életkor-specifikusan vizsgalni, és egyértel-
mivé tenni, hogy melyik médszer melyik
korosztalynak valo. Példaul a Goethe Intézet
gyakorlatabol vett otletek esetében jo lett
volna olvasni, hogy ezek a modszerek a ko-
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rai életszakaszra vonatkoznak. Az is hasznos
lenne, ha a médszertani 6tletek kapcsolatban
allnanak az el6z6 tanulmanyokban felvetett
témakkal, vagyis a stratégiakkal és a tanuloi
onallosaggal.

A kotet masodik részében kutatasokrol
olvashatunk, melyeket Toth Eva fogott 6sz-
sze A hallgaték idegen nyelvi készségeinek
felmérésére iranyuld kutatasok (81-143),
illetve 4 hallgatok nyelvtanulasi attitiidjére
vonatkozé kutatas (144—164) cimmel. Az els6
kutatas egyik célja az volt, hogy képet adjon
az Eszterhazy Karoly Féiskola [a recenzio
megjelenésekor mar Egyetem — A szerk.]
hallgatoinak idegennyelv-ismereti szintjérol.
A nyelvvizsgaval még nem rendelkezd hall-
gatok koziil a Foiskola csak azoknak tudott
intézményes keretek kozott idegen nyelvi
kurzust biztositani, akik a szintfelmérot
50% folott teljesitették (87). Ezzel nem ol-
dodik meg azok problémaja, akik nyelvvizs-
ga hidnyaban nem vehetik at diplomajukat.
A Fiiggelék a teszteket tartalmazza, négy
nyelven. Jo lett volna, ha a feladatok meg-
oldasat is kozlik a szerzok, igy az olvasok
egyszerre tobb nyelvbdl is lemérhették vol-
na tudasukat. A kutatds masik részének (2.
Magyar anyanyelvi hallasértési vizsgalat)
tesztfeladatait Bardos Jend készitette. A fel-
adat szokatlan és érdekes. Kar, hogy a céljat
a Fiiggelekbdl tudjuk csak meg (122), érde-
mes lett volna bévebben megindokolni. Az
attitidkutatas a kudarcok és nehézségek fel-
tarasara vallalkozott. Ebbdl kideriilt, hogy az
eredményesség 0sszetevoi koziil a motivacio
szerepe a legfontosabb, a tananyag kevésbé
meghatarozo.

A kotetet a Kitekintés. Zaro gondolatok
cimi rész zarja. Szerzdi (Spiczéné Bukovszki
Edit és Toth Eva) az empiriabol, a tanuléi vé-
leményekbdl kiindulva kivanjak az elméletet
megfogalmazni. 650 nyelvtanuld véleménye
alapjan harom teriilet bizonyult kulcsfontos-
sadgunak: a motivacio, a tanulasi stratégiak és
a modszertan, illetve az ezek metszéspontja-
ban elhelyezked6 tanuldi autonomia. Ennek

a teriiletnek a feltarasa szolgaltatja a kutatas
elméleti alapjat (165).

A kotet hatso boritdjan a szerzék — igen
szerényen — nyelvtanaroknak és nyelvtanu-
loknak ajanljak konyviiket. Evtizedek ota
tapasztalhatjuk, hogy az altalanos pedagoé-
gian belill az angolnyelv-pedagogia €lenjard
szerepet jatszik. Beépitése mas nyelvek tani-
tasanak modszertanaba, valamint az altala-
nos pedagogusképzésbe napjainkban egyre
nagyobb teret nyer. A jelen koétet is a peda-
gbogustarsadalom egésze szamara nyujthat
ismereteket a tudas eredményesebb megszer-
zésérdl, az autonom tanuldva valas révén az
iskolaban és az iskolan kiviil egyarant. Végiil
egy aprosag: mind a kiilsé, mind a belsd bori-
ton sajnalatos eliras van az alcimben, a gya-
korlat szoban. Remélhetden a kovetkezd
kiadasnal a szerzok ezen valtoztatni fognak.

Kovacs Judit

Szirmai Eva - Toth Szergej — Ujvari
Edit (szerk.):

A hatalom jelei, képei és terei
Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd - Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiado, 2016. 411 p.
ISBN: 978-615-5455-67-4

A Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula
Pedagogusképzé Karan megalakult szemi-
otikai munkacsoport JEL-KEP-TER cimii
sorozatanak 2. kotete tanulmanygy{ijtemény.
Létrejottének kortiilményeirdl semmi tobbet
nem ko6zol. Hidnyérzetiink nincs, a cim ¢és
a tartalom helytall dnmagaért.

28 tanulmanyt taldlunk négy szekcidban:
JELEK, KEPEK, TEREK és SZAVAK alcimek
alatt. A négy kategoéria kozott nem lehet szi-
goru valasztovonalat hiizni. (A cimado6 fogal-
mak viszonya mas forumon 6nallé elemzést
kivanna.) Ismertetésiink nem is koveti ezt
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a felosztast. Szem el6tt tartjuk (a) a ,,jel” ter-
mészetét, mibenlétét a szo koznapi értelmé-
ben: ikon, zenemd, tévéhirado stb.; (b) a ha-
talom természetét: vilagi-politikai, egyhazi,
technikai stb.; (c) az iras teljes megértését be-
folyasolo hattérismereteket: elegendd ,,itt és
most” élniink; a politikatorténeti, miivészet-
torténeti, nyelvészeti stb. képzettség elényt
jelent, vagy éppen elengedhetetlen. Ezek
azonban csak iranyelvek, szigort alkalma-
zasuk a 28 tanulmanyt 28 csoportba sorolna.
Az emlités szintjén sem tudunk mindenre ki-
térni, a kimaradt irasok nem ,,alabbvaloak”,
hanem igen sziik célk6zonséghez szolnak.
Megitélésiink sziikségképpen szubjektiv.

A legels6é dolgozatban Szivos Mihaly
(13-21) a szemiotikai elemzés modszereit is-
merteti (egy sorozat masodik részeként). Er-
demes lett volna ezt a JELEK alol kiemelve,
hangsulyosabban allitani a kotet élére. Mé-
lyebb szemiotikai szakismeretek hijan csak
erds sejtésiinknek adhatunk hangot: az irasok
tobbnyire nem felelnek meg a bevezetdben
szereplé modszertani kovetelményeknek.
Ezt azonban sehol nem éreztiik értékcsok-
kentd tényezoének, és ami fontosabb: bizo-
nyara a szerkeszt6k sem. Hasznos lett volna
tehat az elméleti modszertani bevezetd utan
az Osszegyujtott irasok gyakorlati elemzése,
kiilonds tekintettel arra, hogy a kotet egyete-
mi tankonyvként jelent meg.

*
Harom tanulmanynak a targya olyan helyzet,
amelyben a vildgi hatalom létrehozza (meg-
rendeli és létrehozatja) sajat jeleit, hogy azok
hirdessék a nagysagat, illetve teret adjanak az
Ot dics6it6 eseményeknek. A Mediciek alaki-
totta Firenze torténetérdl szol Szonyi Gyorgy
Endre tanulmanya (209-222), a varosrészek,
fontos épiiletek és funkcidik alakulasarol,
a csalad mipartolo tevékenységérdl temp-
lomok, szobrok, siremlékek bemutatasaval.
Izgalmas, s6t némileg ijesztd a szerzd kalau-
zolasaval belegondolni, hogy mindezek ke-
letkezését és tovabbi sorsat hogyan befolya-
soltdk a mivészi-esztétikai inditékokon tul
a hatalomért vivott (esetenként alantas) po-

litikai harcok is. A sztalini korszak térbeli és
eszmeli ,,mérhetetlen tavlatait” abrazolo fest-
ményeket mutat be Sarnyai Csaba (237-251).
A Szovjetunioban ¢és a szovjet blokk néhany
mas orszagaban oriasi varosi terek kialakita-
sat és részben a terek késébbi sorsat gazdag
fényképanyag felhasznalasaval elemzi Toth
Szergej (253-273). Hozza csatolhaté Bagi
Ibolya (223-235) dolgozatanak masodik ré-
sze, ¢s kiegésziti Balazs Géza (lentebb tar-
gyalandé dolgozatanak) tobb illusztracidja
is. Az irodalomtorténész Sarnyai tanulma-
nyanak masodik része kivaldoan megvalasz-
tott idézetekkel érzékelteti a szovjet termelési
¢és kolhozregények térben és idében egyarant
a végtelenbe to6r6 hurrdoptimizmusat (és be-
mutatja Ligyija Csukovszkaja ellenkez6 eld-
jelt kisregényét is a diktatira miikodésérol,
a mi a Szovjetunioban csak 1988-ban jelen-
hetett meg).

A nagy terek tematikajat tekintve a fentiek
rokona T. Molnar Gizella (65—77) dolgoza-
ta Klebelsberg Kuno miivészetpolitikajarol,
pontosabban annak a szegedi Dom tér ki-
alakitasaval és funkcioival foglalkoz6 része.
Alapvetben eltér a fentiektdl a vizsgalt ha-
talom természete: Klebelsberg racionalisan
gondolkodva olyan — az utokor altal igazol-
tan haladobb — nézetek érvényesitésére hasz-
nalta kultuszminiszteri funkcidjabol adodo
eszkozeit, amelyek nem egyeztek a magan-
ember konzervativ izlésével. Egy tavolibb
asszociacié mélységes kiilonbségek atgondo-
lasara késztet. A fentebb emlitett Mediciek
vilagi hatalma szétbogozhatatlan az egyhazi
hatalomtol. A kétféle hatalom egészen mas
tipustl 6sszefonddasat targyalja Miklos Péter
(367-376): Orwell Allatfarmjaban a politikai
hatalom célja az egyhazban testet 6lté val-
las hatalmanak elébb megddntése, majd ki-
hasznalasa, az elobb eliild6zott egyhaz pedig
utobb a politikai hatalom hii kiszolgélojaként
tér vissza.

Ezek a dolgozatok maris érzékeltetik az
egész kotetre jellemzo tematikus gazdag-
sagot: szellemi csemegekosar a legkiilon-
bozobb érdeklodésii olvasok szamara 0gy,
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hogy a kinalat kiilonb6z6 darabjait mas-mas
eldképzettséggel mas-mas mélységben lehet
¢élvezni.

Harom tanulmany a szakralis hatalom-
nak aldozd ikonokrél szol: Voigt Vilmos
(135-140), Lepahin Valerij (141-153) és Uj-
vari Edit (155-179) munkéja. A szakmailag
kiviilallokat legalabbis raébresztik arra, hogy
az isteni hatalom megjelenitéséhez gyakorta
hasznos a vilagi hatalom kiilsé jeleinek alkal-
mazasa. Masrészt azt is megtudjuk, hogy az
ikonografia szivesen abrazolja a foldi uralko-
dokat az istenek tamogatasat bizonyité aktu-
sok (példaul aldo mozdulat) kozben, és igy
a bibliai haromkiralyok kdzépkori abrazola-
sat az ikonokon a vilagi abrazolasok sajatos
valtozatanak tekinthetjiik (176—177).

Harom tovabbi tanulmany targya szoro-
sabban és lazabban szintén a képzémuvé-
szetek szférajahoz sorolhatd. A hatalom csak
attételesen vagy egyaltalan nem megrende-
16, vilagi és egyhdzi elemei dsszefonddnak.
Sziik kozonséget tartott szem elétt Vigh Eva
(181-194) Casoni politikai emblémait elem-
z6 dolgozata. Italianistak szamara bizonyara
alapvet6 fogalom az ,,emblémas konyv”. Ta-
lan az itt szoban forgd mi is: a hatalom birto-
kosanak, az uralkodonak szant kormanyzasi
utmutato, a téle elvart erények szambavé-
tele az 1600-as évekbdl. A kiviilallo lathat
szamos emblémat (azaz képet) és hozzajuk
tartozd szovegeket, de nem lat dsszetarto-
706 kép-szdveg parost, egyetlen teljes oldalt
sem. A dolgozat meglehetds részletességgel
elemzi egy mas munkabol vett embléman az
allamrezon alakjat, sz6 nélkiil hagyva, hogy
az allamrezont ndalak képviseli, aki rdadasul
feltinben gyermeket var — vagy ha mégsem,
akkor annal inkabb meg kellett volna ma-
gyarazni a latvanyt. Magyari Sara (275-286)
a nagyvaradi Rulikowski koztemetdben ve-
szi szamba az etnikai és vallasi hovatartozast
kifejezo jeleket. ,,Hatalmi jatszmak™ eszko-
zeinek tekinti, és ilyen funkcidjukban elemzi
Oket. A példasan szép munka azt az érzésiin-
ket nem tudja feledtetni, hogy a hatalom nem
annyira a ,,jatszmak” folytatoi, mint a malo

torténelmi id6 kezében van (amire legvégiil
utal is az iras). Povedak Istvannak (109-132)
a Szent Korona (Ujra)értelmezéseirdl szolo
terjedelmes ismertetése az ,,alternativ tudo-
manyos” abszurd tobzodasanak bizonyitéka.
A szerz6 tartdzkodik a deklaralt allasfogla-
lastol, de a hihetetlen mennyiségti adat ki-
vételesen logikus, tiszta rendszerezése nem
hagy kétséget gondolkodasmaddjarol. A téma
targyalasanak hogyanja vitathatatlan tudo-
manyos érték, maga a téma a vartan vigyazé
orzdk figyelmeztetésére keriilhetett a kotet-
be. A kotet legtisztabban képzomiivészeti
targyt darabjarol (Vajda Lajos képeirdl) mas
Osszefliggésben lentebb beszéliink.

Harom tanulmanyrél mondhaté el, hogy
minden olvasonkhoz egyforman szol, szak-
képzettségiikre valo tekintet nélkiil, bar bi-
zonyosan sokféle véleményt lehet formalni
roluk. Egynek a digitalis vilag hatalma, ket-
tének a politikai hatalom a targya. Mindany-
nyiunknak érdemes megszivlelni a gyakor-
latias figyelmeztetéseket A szoftverhatalmak
befolydsa irasbeli szokésainkra (361-365)
cimi ismertetésbdl. Minden olvasonk szama-
ra ismerds kozeget mutat be, és sokak szama-
ra napi tapasztalataik alapjan értelmezhetd
a Hatalmi viszonyok az egyetemeken — szer-
vezettudomanyi megkézelitésben (35—48)
cimili iras. Menthetetleniil ismer6siink az
a kozeg, amelyet A menekiiltkérdés magyar-
orszagi kormanyzati diskurzusa. A hatarzar
és az ideiglenesség biopolitikai szemiotika-
jadhoz (313-330) cimi tanulmany elemez.
Mozes Dorottya gondolatmenete nyelvészek
szamara kilonosen érdekes, de kovetéséhez
nincs sziikség szakismeretekre.

Az iméntiek szdges ellentéte két olyan
tanulmany, amelyek befogadasa igen nagy
mértékben fiigg a hattérismereteinktdl. Illés
Maria (23-33) hat egymast kovetd korszak
zenéjében mutatja ki az egyhazi és a vilagi
hatalom kifejezését szolgalo kiilonbozo esz-
kozoket, s bar a zeneileg kevéssé tajékozott
olvasoé is sokat tanulhat bel6le, a kottarész-
letek csak ritka szerencsés esetekben tolthe-
tik be a nekik szant funkciot. Molnar Eszter
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(195-206) a ,,magikus kép” problémait fesze-
geti Vajda Lajos kés6i szénrajzai kapcsan.
A sulyosan beteg miivész transzcendens
hatalmakkal, 6nndn tudatalattijanak hatal-
maval, végso soron a halal hatalmaval birko-
zik a maga eszkozeivel. A képek nyomasztod
hatésa vitathatatlan, de elemzésiik kdnnyen
elszall az olvaso feje felett, ha nincs az alta-
lanos miiveltségen tulmend képzémiivészeti
hattér birtokaban.

A politikai hatalom szerepldinek és a mé-
dianak a viszonyat targyalja Olasz Lajos (79—
91), valamint Szirmai Eva (93—107) munkéja.
Az elébbi a Horthy Miklosrol és csaladjarol
kialakitott képet elemzi a sajtoban és utobb
a filmhiradokban. A kormanyzoé a korszak
valtozé kivanalmaihoz és a mindenkori al-
kalomhoz igazodva jelent meg kemény ka-
tonaemberként, gondos gazdalkoddként,
a szeretd apa ¢és férj szerepében. Csalad-
tagjai szintén teljesitették reprezentacios
kotelezettségeiket: a hatalom birtokosaként
a hatalom szolgalataban a csalad szivesen
vallalta a szereplést. Szoges ellentétben all
ezzel a maganéletét lehetség szerint védo
Kadar Janos habitusa, az utobbi munka rész-
ben a média réla kialakitott képével foglalko-
zik, részben a televizio szerepével: kezdve az
els6 amerikai tévés elnokjeldlti (Kennedy—
Nixon) vitaval és folytatva a hazai tévéhir-
adok funkcidinak valtozasaval a nyolcvanas
évektol a kozelmultig. ,,[E]lmosodik a hatar
a politikai nyilvanossag és a politikusi sze-
mélyiség kozott. A folyamat végén felsejlik
egyfeldl a marketingtermékként legyartott
imazs, masfelél azonban lathatova valnak
azok a hatalmi torekvések is, amelyek a sze-
mélyiséget [...] arra hasznaljak, hogy a politi-
kai aktivitast egyfajta lojalis viszonyulasként
csatornazzak be” (105-106).

*
Végiil hadd ajanljunk olvasoink figyelmébe
két-két kiemelkedé munkat a nyelvészet és
az irodalom forrasvidékérdl.

Balazs Géza (299-312) az Eric Berne-tol
ismerds emberi jatszmak nyoman politikai és
nyelvpolitikai jatszmakat mutat be és magyaraz

el a téle megszokott stilusban: a tudomanyos-
sagot szigortian megbrizve kdnnyedén és érde-
kesen. A ,,POLITIKAI NYELVI JATSZMA
=FELSZIN (HITELES LATSZAT) + MELY
(REJTETT INDITEK) + ISMETLODES”
Iényegében csapda, manipulacio. Kedvelt
modszere példaul az atnevezés, megsziile-
tik tobbek kozott a Duce, a Fiihrer, A Kar-
patok géniusza és a zaire-i elnok, Mobutu 15
szotagos neve (amelynek magyar forditasa
tobb mint 50 szotag). Hatalmi jatszma az or-
szagnév megvaltoztatasa, kézenfekvd példa
a Magyar Népkoztarsasag > Magyar Koztar-
sasag > Magyarorszag; a jelentések eltolasa-
ra kiilonésen alkalmasak a szinonimak mo-
dosito kifejezésekkel: ,,alkotmanyos valsag,
dllamesiny, puccs, felforgatas, torvénytelen-
ség, (utcai) zavargas, zendiilés, forradalom,
ellenforradalom, népfolkelés, szabadsag-
harc” stb.; a mas kontextusba helyezés (n.
atkeretezés) példai nem ingatlanado, hanem
épitményadd vagy nem internetadd, hanem
tavkozlési ado. A félrevezetd érvelést szol-
galjak a ,,mindenre alkalmas, sokjelentésii
szavak”, mint példaul a baloldali értékek
mentén vagy a demokréacia jegyében. A kiil-
honi példakat is bdven sorakoztatd dolgozat
anyagat koriilbeliil a 8. évfolyammal kezdve
az iskolai magyardorakon és osztalyfonoki
orakon hasznositani érdemes a szovegértés
gyakoroltatasanak apropdjara.

Az iméntieknél attételesebb nyelvi jatsz-
ma elemzését nyujtja Jobst Agnes (331-347)
tanulmanya A névmdsok rejtett élete: a po-
litikai nyilatkozatok térszerkezete cimmel.
A személyes névmasok (és a személyekre
utald toldalékmorfémak) csak az adott kom-
munikacios helyzetben értelmezhetdk, tehat
kozvetett modon, szinte rejtve utalnak a szi-
tuacio szerepldire. A névmasok rendszere
tavolsagtartast is kifejez, az éntdl az onig
¢és onokig (gondoljunk csak a magyar tege-
zés-magazds-onozeés cseppet sem egyszeri
gyakorlatara). A szovegekben ezaltal sziik-
ségképpen létez6 térviszonyok ,tulmutatnak
onmagukon, és a besz¢éldnek a beszédszitud-
cid tobbi szerepldihez fliz6d6 viszonyarol



Koényvszemle 113

informalnak™ (331). A névmasok hasznala-
ta alapjan nemcsak a tarsadalmi szerepek
kiilonbsége, hanem a politikai tdmogatok
és ellenfelek is azonosithatok, a (névmasok
altal kifejezett) térbeli kdzelség és tavolsag
politikai viszonnya konvertalodik. E/1. és
T/1. a politikusok személyes nézeteirdl és
partjukrol tajékoztat, T/1. és T/3. a partok
konfliktusat jeleniti meg. T/1. inkluziv hasz-
nalata a politikus megnyilvanulasat altalanos
érvénylve, a hallgatoval kozos allasfoglalas-
sé igyekszik tenni. Az exkluziv T/1. masok
kizarasaval teremthet kdzosséget beszeld €s
hallgatoéja kozott. Hangalaki kiilonbség hijan
a kétféle T/1. a befolyasolas rafinalt eszkoze.
T/3. kizarja a jeloltjeit a sajat korbol, 6k a ta-
vol tartott ellenp6lussa valnak. Jobst Agnes
a Szabad Nép 1946 tavaszan megjelent vezér-
cikkeiben (elsGsorban) a névmasok hasznala-
ta alapjan elemzi a nyelvi befolyasolas miiko-
dését: a Magyar Kommunista Part hadjaratat
az el6z6 6szon folényes valasztasi gydzelmet
aratd Fiiggetlen Kisgazdapart ellen. (A ma-
sodik rész targyalja a ,,negyedik dimenzio”,
a térhez hasonldan a politikai propaganda
eszkozeként hasznalt id6 kezelését is.)

Jobst Agnes tanulmanyét az alkalmazott
nyelvészeti doktori programok szamdra, Hu-
szar Agnesét és Szajbély Mihalyét tobbféle
program szamara is kdtelezé olvasmanynak
javasoljuk.

Huszar Agnes a kor szimbolumat vizsgal-
ja Zinajda Gippiusz miivészetében (377-385).
Gippiusz az uralkodé tarsadalmi normakkal
(mint hatalommal) szembe menve, egyfajta
,,n61 dandykeént” a nemek kozti hatarteriilete-
ken barangolva érezte jol magat. Kiilonleges
kapcsolat flizte férjéhez, Dmitrij Szergeje-
vics Merezskovszkijhoz, valamint Dmitrij
Vlagyimirovics Filoszofovhoz, akik testi-lel-
ki tarsai voltak ebben az ezoterikus—transz-
cendens barangolasban. Huszar elészor Az
éjszaka viragai ciml versben — melyet sajat
forditasban k6z6l a mellékletben — a nemek
kozti hatarok eltorlésének nyelvi nyomait ke-
resi, majd a Vords kard cim novellaval foly-
tatja az elemzést, amely egy kiilonds, harom

embert dsszekapcsolo szerelmi viszonyt 6ro-
kit meg. A novella azonban nemcsak életraj-
zi szempontbdl tarthat szamot érdeklédésre,
ugyanis a Merezskovszkijék altal konstrualt
teologiat is tiikkrozi, amely a szexualitast az
istentisztelet szolgalataba allitja, 1étrehozva
ezzel egy alternativ szenthdromsagot. Szent-
haromsaguk megbonthatatlan egységét és az
LHarnyéklét” teljességét jelképezi A kor cimi
poéma is, amelyet Gippiusz mindkét tarsa
elvesztése utan, haldla elétt par honappal
kezdett el irni. Huszar e vers kapcsan kimu-
tatja, hogy a férfi és a néi principium egyesiil
a lirai énben.

Szajbély Mihaly Bodor Adam Utasem-
berek cimi novellajat elemzi (387-393). Két
kulcsszerepldje, Obrad Simon és Bahleda
Géza 25 év bortdn utan tér vissza abba a va-
rosba, amelyet korabban Bahleda felgyujtott.
Azt remélik, hogy a falubeliek szeretni fog-
jék Oket. Szajbély a faluba vald visszatérést
nem (csak) 6nos érdek vagy egy Oriilt tévesz-
merendszer miikodéseként értelmezi, hanem
(tudatos vagy ontudatlan) apostoli kiildetés-
ként. A kiildetés célja a falu lakdinak meg-
valtasa az atélt trauma kdovetkezményeinek
viselésétol. A falu lakoi végeznek a két ,,ide-
gennel”, akiknek a halala nemcsak binhddés,
hanem martirium, masokért vald dnfelaldo-
zas 1s lehet. Valasz nélkiil marad azonban,
hogy a gyilkossa valo6 falu hogyan viseli majd
sajat tettének traumajat.

*
A kotet harom szerkesztdjét a lektor és a szo-
veget gondozo munkatars tamogatta. Emelni
fogja a kovetkez6 kiadvany értékét, ha valaki
egy személyben felel a tartalom mélt6 kozre-
adasaért. Néhany helyen javitani kellett volna
az automatikus elvalasztas hibait s az embe-
ri figyelmetlenségbdl torvényszeriien adodo
elirasokat. Rendkiviil zavar6 helyesirasi hiba
a ,,mint” elétt tobb dolgozatban is kovetke-
zetesen hasznalt folosleges vesszé. Ebben
a kotetben meglepdek a cirill betiis részletek
hibai, meghokkentd a tartalomjegyzékben és
a tanulmany cimében egyarant bennfelejtett
Tonozs (5, 135), inkabb csak szomorkas mo-
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solyt kelt az elfeledett orosztudasunkra emlé-
kezteté Ha obopore (139) vagy példaul a vers
szovegében oxxuBaeut (384).

Tipografus nincs feltiintetve. Az 6rvende-
tesen jo mindségli papiron elsd latasra szép-
séges oldalak gyorsan farasztjak az olvasot:
a kicsi és talp nélkiili bettik a hagyomanyo-
saknal nehezebben olvashatok, a kiemelést
szolgalo kurzivalas alig érzékelhetd. Csak
dicsérni lehet viszont a rectok jobb also
sarkaban elhelyezett, vizjelre emlékeztetd
képi motivumokat. A négy nagy rész négy
kiilonboz6 jelet kapott, igy ezeknek némileg
a szotarak élindexére emlékeztetd tajékozta-
td szerepiik is van. A gazdag képanyag egy
része a kis méret miatt nehezen szolgalja
a céljat, alig lathato az, amit a szoveg sze-
rint latni kellene, tobbek kozott a gydnyori
ikonok (138-139), egy-egy embléma (191),

Vajda Lajos munkai (196—197, 202-204) és
régi varosképek (255, 261) esetében.
*

A konyvet batran ajanljuk olvasasra az is-
kolazott nagykdzonség egészének: mindenki
talal benne az érdeklodésébe vagd részeket.
Beszerzését javasoljuk a bolcsészet barme-
lyik agat szolgald szakkonyvtaraknak, hogy
minél tobb olvaso hozzaférhessen, ugyanis —
a beavatottakon kiviil — maganembereknek
nem mernénk javasolni: nekik a kotet egy-
egy részlete lehet fontos, és mar csak a pa-
pir mindsége és az illusztraciok nagy szama
miatt is igen borsos arra szamithatnak. Az
ar nincs feltiintetve, és az sem tudhato, hol
vagy hogyan lehet a kiadvanyhoz hozz4jutni,
ami — vélhetéen akaratlanul — legfeljebb az
érdeklédok tavoltartasat szolgalja.

Szollésy Eva
4 o I
Daniss GYOozo
MIT JELENT?
Diakszotar
408 oldal, 4990 Ft

A kotetet elsdsorban a mai tanuloifjiisag, azaz az 5-12. osztalyos diakok forgat-
hatjak haszonnal. Kénnyed, kdzérthetd stilusa miatt a magyarorakon kiviil haté-
konyan hasznalhat6 mas tanoérakon is, pl. torténelemoran. Fontos segédeszkoze
az anyanyelvi szokincsbovitésnek és a magyar nyelvi kompetencia fejlesztésének.

Megvasarolhat6 a kiadoban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kiskéros utca 10.;
tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502

E-mail: info@tintakiado.hu;

honlap: www.tintakiado.hu




SZOTARSZEMLE

Szamok mogott betiik
Egy szétar néhany szamadata moégé nézve'’
LAZAR A. PETER

1. Bevezetd
Egy szoétarral kapcsolatban a legnyilvanvalobb adat a szécikkek, illetve cimszavak szama.

Az alabbiakban vizsgalt mii — az Angol Egyetemes Szotdar, AESz® — angol-magyar iranyat
jellemz6 harom szocikkszam-adat a kovetkez6:*

2011-ben 76426 —  2013-ban 80629 — 2016-ban 85 454.

A magyar—angol irany ugyane harom évben:

2011-ben 74459 — 2013-ban 78649 — 2016-ban 81 571.

Amikor az alabbiakban megprobalunk a szamok mogé nézni, azt reméljiik, hogy ezzel az ol-
vaso ritkan adodo lehet6séghez jut: egy hat éve havonta boviild elektronikus szotar —az Angol
Egyetemes Szotdar’ angol-magyar és magyar—angol iranya — szerkezetének néhany elvébe,
a megvalositas gyakorlati mikéntjébe, néhol a szerkesztés dontéskényszereibe pillanthat be.
Amikor tehat szamokat vesziink szemiigyre, a jelenségek mogé probalunk nézni.

A szotar papiralapt elédje az 1990 elétti évtizedekben meghonosodott, nem csupén angol
szOtarakra érvényes nomenklatira alapjan — un. ,,kézi” szotarként indult. Ez a fogalom a —
szazezernél tobb szdcikket tartalmazo — ,,nagyszotarral” és a — par ezres — ,,kisszotarral”
vagy ,,zsebszotarral™ allt szemben. Ahogy egyre tobb — tobbek kozt kiilfoldi kiadasa és/vagy
egynyelvii—mii jelent meg, e harom méret megkiilonboztetésének egyre kevésbé volt értelme;
elektronikus feliileteken — promocios szempontokat leszamitva’ — még kevésbé van. Kiilono-

' Az adatokért — és persze eleve a szotar elektronikus létezésmodjaért — Merényi Csabat (MorphoLogic)
illeti koszonet.

2 A szerkeszt0 és a szerz6 kozos kérésére ebben a munkaban — a konnyebb olvashatosag érdekében —
kotojeles irasmod szerepel néhany olyan esetben is, amikor a helyesirasi szabalyzat egybeirast kivan.

3 Szerz6i: Lazar A. Péter és Varga Gyorgy. ,,Kiadja” a MorphoLogic, Budapest. Az ,,Egyetemes” fanta-
zianév a MorphoLogic 6tlete. Varga Gyorgyot kdszonet illeti a jelen munka kéziratanak lelkiismeretes,
kritikus szemt elolvasasaért is.

4 2016-05-30-an.

5 Amikor az alabbiakban mindkét iranyrol lesz szo, az AESz roviditést, ha csak az egyikrél, az AESz—
AM, illetve AESz—MA roviditést hasznaljuk. A szotarban kék szinnel szereplé adatokat itt sziirke
hattérrel emeljiik ki.

¢ Ez utobbi kettét néha kiilonbozének tekintik.

7 Az AESz a https://www.morphologic.hu honlapon Angol egyetemes nagyszotar néven szerepel.
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sen igaz ez, ha tekintetbe vessziik, hogy mig a papir szotarak valodi méretérdl objektiv képet
kapni mindig is szinte lehetetlen volt, a legtobb elektronikus feliilet nem is kinal ilyen adatot.

2. Elektronikus feliilet és papir

Az elektronikus feliileten keresd szotarhasznalok legtobbjének voltaképp mindegy, melyik
szocikkben taladljak meg a keresett szokapcsolatot vagy kifejezést: azt tartjak 1ényegesnek,
hogy megtalaljak dket, lehetdleg gyorsan. A legtobb szotarhasznald szamara a szdtaraknak
nincsenek szerkezeti egységei; nem keriilnek szembe azzal, hany jelentés van egy szocikkben;
nem szembesiilnek a cimszdvariansokkal, stb. Ellentétben a papir szétarral, a legtobbszor
nemhogy nem latjak egyben a szécikkeket, de azt sem feltétleniil tudjak, hogy a megtalalt
szokapcsolatot az elektronikus feliilet melyik szocikke rejti. Alighanem kénytelenek vagyunk
megbékélni annak a gondolataval, hogy tobbségiik soha nem lat egyben egyetlen szocikket
sem. A szotar tervezése/készitése kozben azonban mindenképp meg kell hozni a dontéseket
— akkor is, ha a felhasznalo ebbe soha nem kivan/képes belelatni. Minthogy mi viszont éppen
a készités kérdéseibe pillantunk bele, az alabbiakban tigy tesziink, mintha papiralapa miivek-
6l lenne sz6; egy-egy szocikk felépitése — a mikrostruktira — is érdekes szamunkra. A jelen
dolgozat olyan bepillantast enged néhany lexikografiai elvbe és a megvalositas részleteibe,
mindenekeldtt pedig ezek mennyiségi szempontjaiba, amely — tobbek kozott az elektronikus
lehetdségeknek koszonhetéen — unikalisnak mondhato.

Nem foglalkozunk szamos olyan — relevans és nem kevésbé kihivast jelent6 — kérdéssel,
amelyek mennyiségi elemzést talan kevésbé igényelnek, s igy itt kevésbé tartanak szdmot
érdeklédésre. Nem érintjiik a stilusmindsitések kérdését; a kiejtést/atirast; az egyszert példa
és a kollokacio kozotti kiilonbség mibenlétét; a ,,hamis baratok™ kérdését; sok nyelvtani prob-
1émat; a roviditésekkel kapcsolatos tudnivaldkat és még szamos dolgot.

3. Cimsz6 és szo6cikk

Noha a ,,szocikk™ és ,,cimsz6” fogalmak a legtdbbszor egyértelmiiek, a szocikkek és a cim-
szavak szama a szotarak szerkezetébdl adodoan egymastol eltérd lehet. Ugyanigy — €s szintén
a szotari makro- és mikrostruktarak eltérésébdl adédoan — eleve nem nyilvanvalo, hogy az
akar szocikk-szamként, akar cimszo-szamként (vagy valamely egyéb modon) ismertetett adat
mit fed: hogy ugyanis mi kap 6nallé szocikket és mi nem, az igen eltérd. Ennek két szElsosége
egyfel6l a maximalis bokrositas — tombosités® —, masfel6l a maximalis bontas, azaz voltakép-
pen a szigoru alfabetikus elrendezés.

3.1. Bokrositas
Akarhogyan is definialjuk a bokrositast, annyi bizonyos, hogy a helykimélés motivalja, és
szoges ellentéte a szigorti abécé-alapt elrendezésnek. A tombdsités (clustering) két tipusa
a ,,nesting” és a ,,niching”; elébbi az egy szocikken beliili nem alfabetikus, utobbi az egy
szocikken beliili alfabetikus bokrositast fedi.

Az AESz e kérdésben kovetett eljarasat a barn ’csiir’ és az utana kovetkez6 szocikkekkel
illusztraljuk.’

8 Angolul clustering.
Az alabbiakban sehol nem adjuk meg az dsszes ekvivalenst. A kiejtést (amely szintén general val-
tozatokat) és az 0sszes irrelevans részletet figyelmen kiviil hagytuk. Ahol viszont sziikségesnek tlnt,
a kihagyast [...] jelzi.
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A barn dance néptdncmulatség, barn door csiirajto, barn egg falusi tojas, barn owl
gyongybagoly, barn swallow fiisti fecske elemek — kiilonirt Gsszetételek 1évén — elvileg ke-
riilhetnek a barn szocikkbe, vagy kaphatnak 6nallé szocikket. (Egynyelvii angol szotarakban
jo ideje tendencia, hogy az ilyen elemek 6nallo szocikket kapnak.) Az olyanok ugyanakkor,
mint a barnstorm haknizik, barnstormer haknizo szinész, barnstorming hakni, barnyard
tanyaudvar — mivel egybeirt dsszetételek — a legtobbszor 6nallo szocikket kapnak.'®

Mas a helyzet a barnyard golf patkddobdlas és a barnyard humour altesti humor szokap-
csolattal (amelyek komplex dsszetételek: [[barnyard] golf], illetve [[barnyard] humour]).
Ahol a barnyard maga is a barn szocikkben kapott helyet, ott a barnyard golf és a barnyard
humour is csakis ugyanide keriilhetnek — ez erds bokrositast hoz 1étre. Ahol viszont a barn-
yard 6nallo szocikk, még mindig két lehet6ség van: a barnyard golf és a barnyard humour
vagy ide keriilnek (valamivel kisebb fokt tombdsitéssel), vagy sajat szocikket kapnak.

Egy maximalisan bokrositd szotar (nem fontos, hogy ilyen létezett-e valaha is, illetve 1éte-
zik-¢) tehat a fenti tizenkét elemet (a barntol a barnyard humourig) egyetlen szocikkbe préseli;
ezzel szemben a maximalisan bonto szotarak tizenkét kiilon szocikket nyitnak nekik. Noha
a kétféle szotar ugyanannyi informaciot tartalmaz, a bonto tipus szocikkeinek a szama joval
nagyobb, a bokrosité tipus helytakarékosabb. Az AESz maximalisan bontd szotar 1évén, szo-
cikk-adatai csak a két véglet kozott egy azonos ponton helyet foglalo szotarakkal vethetdk dssze.

A fenti barnos kifejezések koziil a barn owl gyongybagoly €s a barn swallow fiisti fecske
szokapcsolatok olyanok, hogy elvileg egy masik szécikkben — a masodik tag, esetiinkben az
owl, illetve a swallow szdcikkében — is helyiik lehetne. Vegyiik észre, hogy valojaban az owl
szocikkben elhelyezett barn owl, valamint a swallow szocikkbe keriilé barn swallow is bok-
rositas, csak éppen fogalmi bokrositas, amelynek valdjaban inkabb lexikonok esetében lehet
létjogosultsaga. (Nem lehetetlen persze, hogy akar a barn owl, akar a barn swallow példaként
szerepeljenck masodik tagjaik szocikkében. Ugyanigy elképzelhetd, hogy az egg szécikkben
szerepeljen — tobb mas példa mellett — a barn egg.) A barn dance vagy a barn door esetében
egy ilyen dontés még ennyire sem képzelhetd el: ezek példanak sem valosziniiek a dance,
illetve a door szocikkben.

Amint az a fenti ekvivalensek vizsgalatabodl kideriil, ennek a tizenkét szokapcsolatnak
(barn dancetol barnyard humourig) kevés koze van egymashoz, illetve magahoz a barnhoz
(az egy barn door kivételével): a barn dance nem feltétleniil barnban zajlik, ahogy példa-
ul a magyar tdnchaz mint 0sszejovetel sem okvetleniil kiilon 4116 hazban. Ebben a konkrét
esetben ez a kiilon-kiilon szécikkekbe felvétel mellett szol. Vajon példaul az altesti humor jol
érezné-e magat a cstrt tartalmazoé szocikkben? A maximalis bontas elvét valld szétarak —igy
az AESz — szerint kifejezetten nem.

3.2, Osszetétel?

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi mindsiil dsszetételnek, nem a hasznalhatosag
szempontjait szem el6tt tartani kényszeriilo, efféle kérdésekhez nem is feltétleniil értd lexikogra-
fus dolga. Ennél is fontosabb, hogy a felhasznald'' szempontjabol kicsi a jelentdsége, hogy vala-
mely két- vagy haromelemil cimsz6 6sszetétel-e, vagy sem. Egy egybeirt angol szon mellesleg
nem mindig latszik, dsszetétel-e (a barnacle elemen nem latszik, kéze van-e a barn széhoz, ha

10 Kivéve (valamilyen fajtaju) extrém bokrositas esetén.
' Mindkét ,,kotet” esetében mindvégig a magyar hasznalot tartjuk szem el6tt; a szotarnak aligha van
jelentds szamu angol anyanyelvii hasznéloja.
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az ekvivalensbdl ki is deril, hogy aligha: kacslabu rak). A kiilonirt (akar angol, akar magyar)
Osszetételekrol viszont az atlagos magyar szotarazo nem is hiszi el, hogy dsszetételek, mivel ezek
hétkoznapi fogalmat az egybeirassal tarsitja. Ez azt is jelenti, hogy a tobb szobdl allo cimszava-
kat nem sziikséges Osszetételnek vagy egyébnek megjeldlni: ebbdl a hasznalonak hianyérzete
nem keletkezik, mint ahogy haszna sem szarmazna abbdl, ha az dsszetételek mint ilyenek volna-
nak megjelolve. Noha természetesen két-, illetve tobbtagu cimszavak a legtobb (mind egy-, mind
kétnyelvii) szotarban béséggel akadnak, ilyen informaciot tudomasom szerint egyetlen sem ad.

3.3. Kényszer sziilte elhelyezés
A problémat magyar—angol irdnyban is illusztralhatjuk a kacslabu rak szécikkel. A kacslabu
rédk nem nyilvanvaldan Osszetett f6név (noha tagjai k6z¢é mas elemet nem iktathatunk, mar-
pedig a megszakithatatlansag fontos sszetételi kritérium), az azonban bizonyos, hogy 6nalld
szocikket kell kapnia. Egyrészt mert a rak alatt aligha lehet felsorolni az 6sszes rékot tartalma-
z6 kifejezést (ami amugy is lexikonra, nem szotarra vallo megoldas volna). Masrészt viszont
kacslabu szocikk a szotarban nincs, tehat ez ala nem vehetjiik fel a kacslabu rakot. Megoldast
jelent ilyen esetekben ekvivalens nélkiili kacslabu cimszot felvenni, s azon beliil mintegy pél-
daként szerepeltetni a kacslabu rak kifejezést; az AESz ezt a megoldast is sokszor alkalmazza.
Ugyanezt szemlélteti a tajjellegii valamivel 6sszetettebb esete. A melléknév kevés elemmel
kollokal: ilyenek a borok, ételek, konyha és a recept fénév. A melléknévnek maganak nem
lehet ekvivalenst adni, ezért az egyes kapcsolatokat kell felsorolni; az ekvivalens nélkili'?
cimszot tartalmazo szécikk igy fest:

tajjellegii || tajjellegii ételek dishes/foods of various regions ® magyar
konyha/receptek Hungarian cuisine/recipes of various regions, region-
al Hungarian cuisine/recipes ® tajjellegii borok wines from/of famous
wine regions

4. Szofaji jelolés

Az AESz a legtobb esetben nem jeloli a szofajt, mivel az az ekvivalensbdl rendszerint kideriil
(angol-magyar iranyban), illetve mar a forrasnyelvben (magyar—angol irdnyban) majdnem
mindig vilagos. Mindig ad azonban széfaj-informaciot, ahol azonos alakti cimszoparok for-
dulnak el — mint alabb a must vagy a mute esetében. Az ilyen, azonos irdsu, de eltérd szo-
faji’® cimszavakat bal fels6 indexek kiilonboztetik meg. A legnagyobb azoknak az eseteknek
a szama (5 615 darab), ahol két kiilonboz6 index van ('xxxx és 2xxxx, mint a mustnal); ezek
koziil is a leggyakoribbak azok, ahol FNEV és IGE all egyméssal szemben (mint a ‘muster és
’muster esetében). Harom darab index-szamot (mint a mute esetében) 563 helyen talalunk
(ilyenkor a leggyakoribb a FNEV—IGE—MNEV harmas); négy darabot mar csak 92 helyen; 6t6t
pedig mindossze 11 helyen (ilyenek példaul a down, az up és a round: ezek valamennyien
lehetnek FNEV, IGE, MNEV, HAT.SZO és ELOLJ.). Hatot egyetlen helyen talalunk: ez a legna-
gyobb index-szam a like-szocikkekben talalhatod; ez az, ahol egyetlen iraskép mellé a legtobb
szofaj tarsul.

12 A || jel utal arra, hogy itt kezdddnek a példak, szokapcsolatok, kollokaciok.

13 Az indexek tehat az AESz-ben — sok szotar gyakorlataval szemben —a legtobbszor nem homonimakat
kiilonboztetnek meg: a must fénév ’ital’ és a *penészesség’ jelentései példaul egyarant a *must szocikk-
ben vannak. Ha szoéfajkiilonbség van kozottiik, akkor természetesen homonimak is lehetnek, példaul
'eladd FNEV shop assistant vs eladé MNEV for/on sale.
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A -like ’-szert’ forma (¢s valamennyi hasonlé elem) a kétdjelnek koszonhetéen nem ho-
mografikus a tobbi like elemmel; ez a like is igy természetesen index nélkiili kiilon szocikket
kapott. Ennek a -like-nak még szo-statusza is bizonytalan 1évén, szerencsére nem kell szofaj-
cimkével ellatni, hisz adekvat hagyomanyos — ,,iskolai” — terminus nem is adodik.

Imust FNEV muster FNEV mute FNEV
’must SEGEDIGE ’muster I1GE ’mute IGE
3mute MNEV

like FNEV 2like IGE 3like MNEV “like HAT.SZO °®like ELOLI. °®like KOTOSZO

4.1. Mikor szerepel szofaj-informacio?
Szofajcimkének csupan harom esetben kell szerepelnie.

Angol-magyar iranyban:

(a) Valamennyi olyan esetben — mint fentebb lattuk —, amikor azonos alaku cimszoparok
(harmasok stb.) fordulnak el6:

!must FNEV VS 2must SEGEDIGE; ‘mute FNEV Vs 2mute IGE VS *mute MNEV.

(b) Ott, ahol a célnyelvben nem adhatd meg ekvivalensként a forrasnyelvivel azonos szofaj,"
példaul: asleep MNEV @ || be asleep alszik. Az asleep melléknévi — és nem igei — voltat
célszerii jellni. Nem ilyen azonban példaul a disappointed, mert ennek létezik melléknévi
ekvivalense is: disappointed csalddott (akiben/amiben: at/in/with) || be disappointed to
hear smth csal6dottan hall vmit; és nem ilyen a scared ijedt || be scared fél.

(c) Azokban a kivételes esetekben, ahol a célnyelvi ekvivalens nem egyértelmii szofaji szem-
pontbol: példaul altruist FNEV altruista; democrat FNEV demokrata. Ugyanezek az ele-
mek az ellenkez6 nyelvi irdnyban viszont index-szamot (és persze szofajcimkét) kapnak:
Taltruista FNEV altruist vs 2altruista MNEV altruistic, illetve ‘demokrata FNEV democrat
vs “demokrata MNEV democratic.

Angol-magyar iranyban a forrasnyelvi szorol szofaji informaciora foleg a helyes ekvivalens
megtalalasa céljabol van sziikség.

Magyar—angol iranyban:

(a) Valamennyi esetben meg kell adni a szdfajt, ahol azonos alaku cimszdparok fordulnak elé:
’kiad6 FNEV publisher vs *kiadd MNEV to let. Ebben az irdnyban a maximalis index-szam
a 4, azaz csak homografikus parok, harmasok és négyesek fordulnak el6 (szemben az an-
gol-magyar irannyal, ahol ez a szam hat). [lyen négyes 6sszesen harom van:
elég 1 FNEV 2 IGE 3 MNEV 4 HAT.SZO
jelen 1 FNEV 2 MNEV 3 HAT.SZO 4 MONDATSZO
j0 1 FNEV 2 MNEV 3 HAT.SZO 4 MONDATSZO

Ilyen harmas (31 van bel6liik) példaul:
kurva 1 FNEV 2 MNEV 3 HAT.SZO
kutya 1 FNEV 2 MNEV 3 HAT.SZO
lett 1 FNEV 2 IGE 3 MNEV
maga 1 SZEMELYES NEVMAS 2 VISSZAHATO NEVMAS 3 NYOMATEKOSITO

4 A || jel a kifejezéseket/példakat elézi meg olyankor is, amikor 1étezik ekvivalens.
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(b) Ebben az iranyban a célnyelvi ekvivalens szdéfajanak ismeretére nem hagyatkozhatunk:
ha példaul a puhatestii forrasnyelvi szo szoéfaja kétértelmi (fénév és melléknév is lehet),
akkor nem varhato el, hogy a szétarazo tudja a kinalt ekvivalens — mollusc — szofajat
(és ebbdl kdvetkeztessen a forrasnyelvi szoéra is). Ilyenkor a szotar a forrasnyelvi szofaj
megadasaval voltaképpen a célnyelvi szordl ad informacidt, hiszen azt akarjuk elkeriilni,
hogy a tanulé a mollusc sz6t melléknévnek vélje:

puhatestii FNEV mollusc [...]

Sok helyen a magyar (melléknévvé valt)'® melléknévi igenév és a fénév megkiilonbozte-
tése okozza a gondot: a szdtarban ilyenkor altalaban fonév szerepel (az alabbi példak kozott
egy kivételével mindeniitt), hiszen a melléknévi igenévi alakok elvileg kikovetkeztethetok és
(ezért) nem szotarozandok.

4.2. Egyértelmiisité szofajcimkék
Néhany olyan szocikk magyar—angol iranyban, amelyeknél a fenti okb6l homografikus cim-
szavak hidnyaban is indokolt a sz6fajcimke megadasa:

jogalkot6 FNEV kerékparos FNEV ostromld FNEV
Jjovébardat MNEV (!) keresztes FNEV osztalyoz6 FNEV
kabinos FNEV keriild FNEV panaméazo FNEV
karatéz6 FNEV kesergd FNEV panikkelté FNEV
kaszal6 FNEV 6raado6 FNEV partnercserélgetd FNEV
kerekesszék-hasznalé FNEV orvostovabbképz6 FNEV — pdrtiitd FNEV

A kozel 400 ilyen szofajcimkével megjelolt cimszo kozott 320 fénév, 55 melléknév, 4 mon-
datsz6 (beszaras, boff; glu-glu; pukk), 11 hatarozoszé (biztos, darabszdam, észrevétleniil, kéz-
vetleniil, kurvara, neszteleniil, okvetleniil, 6nkénteleniil, piszokul, sziinteleniil, véletleniil) és
egyetlen ige van, a Kipurcant.

Idetartozik az alabbi (tobb hasonld szonal is eléadddo) eset, amelynek érdekessége, hogy
az egyébként formailag egyértelmii kozvetleniil, illetve onkénteleniil hatdrozoszot és a szintén
egyértelmiien melléknévnek tind kozvetlen, illetve onkéntelen szo6t mégiscsak fel kell szofaj-
cimkézni. Utdbbiak ugyanis (fesztelenebb stilusban) hatarozoszok is lehetnek: vo. kozvetlen
a habori utan right/immediately after the war, illetve dnkéntelen erre gondol az ember you
can’t help thinking this. A négy szécikk mindegyikének szofajcimkét kell kapnia:

kozvetlen MNEV D direkt direct; immediate || vmi kozvetlen kozelében
hard/close by smth [...] @ fesztelen informal; familiar; easy [...]

kozvetleniil v kozvetlen HAT.SZO @ térben directly; right; id6ben/térben
immediately || kozvetlen(iil) vmi mellett next to smth; right/hard by smth
® kozvetlen(iil) a haboru utan right/immediately after the war @ mo-
dorrol relaxedly; informally [...]

onkéntelen MNEV involuntary; unintentional; spontaneous; unintended

onkénteleniil v onkéntelen HAT.SzO involuntarily; spontaneously || on-
kéntelen(iil) arra gondol az ember, hogy {MONDAT} you can’t help thin-
king that {MONDAT}

15 A vizsgalt kérdés szempontjabdl irrelevans, hogy melléknévi igenév vagy melléknév-e.
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Magyar—angol iranyban a szo6faji informacié nem a forrasnyelvi szorol tajékoztat (ennek
tudasa adottnak vehetd), hanem a célnyelvi ekvivalens helyes hasznalata érdekében van ra
sziikség.

4.3. Két kegyes szofaji hazugsag kéziil valaszd a kisebbiket

Az angol cimszavak széfajmegadasat néha sajatos sziikségleteink miatt érdemes megerdsza-

kolni. A pushbutton sz6 példaul természetesen fonév, akkor is, ha jelz6i funkcioban all:

a pushbutton phone. A magyarban viszont a f6tagkénti és a jelz6kénti hasznalat formailag

is eltér, igy e kettd szofajban is kiilonbozik: fétagként nyomogomb; jelz6ként nyomdgombos.

Két megoldas kinalkozik, mindkettd fajdalmasan inadekvat:

(a) az angol pushbutton fénév szdocikkében az ekvivalensek kozott lesz egy fénév (nyomo-
gomb) és egy melléknév (nyomdgombos). Szigortian véve — angol szemmel — ez az érvényes
megoldas: ez angolul fénév (allhat példaul tobbes szamban); mit tehet az angol nyelv arrél,
hogy a magyar ezt formailag kétfelé¢ agaztatja?

(b) lesz egy pushbutton fénév és egy pushbutton melléknév szocikk. Ez angol szemmel néz-
ve ,,csalas” a pushbutton a hagyomanyos tesztek szerint'e nem melléknév. (Ugyanakkor
persze az se igaz, hogy a pushbutton elem a pushbutton phone szerkezetben fonévsze-
rien viselkedne: szo6faja az dsszetételben ,,nem mérhets”).

Minthogy a szoétar (tilnyomorészt, gyakorlatilag csakis) a magyar felhasznaloknak késziil,

gyakorlati szempontbol helyesebb, ha a (b) megoldast alkalmazza.”

Ha az igy fonévként és melléknévként kiilon felvett elemek valamelyikének tovabbi ekvi-
valensei is akadnak, az egy-egy konkrét esetben segit — illetve megerdsit — a dontésben: a két
pushbutton szocikk ezt is illusztrélja:

pushbutton v push-button FNEV nyomdgomb; kapcsold
2pushbutton MNEV 1. nyomdogombos || push-button (tele)phone
nyomogombos telefon 2. gombnyomasra miikodo 3. taviranyitott;
taviranyitasa

5. Tobb cimszd, mint szocikk
5.1. Cimszovaltozatok
Sok szdcikk élén kettd (ritkan harom'®) parhuzamos/alternativ cimszo all; ezeket minden eset-
ben v betli (,,vagy”) valasztja el; fontos, hogy a valtozatok minden esetben teljes egészében
ki vannak irva:

barnyard humour v barnyard humor altesti humor

A teljesen kiirt cimszo6 célja, hogy kizarja a félreérthetdséget. Nem fordulhat ugyan el6, hogy
¢ formak helyett:

baseball gloves v baseball mitts baseballkeszty(i

beauty parlour v beauty salon szépségszalon
helytakarékossagbol ezek a (téves vagylagossagot sugalld) formak szerepeljenck:

1 Tlyenek a seem kopulaval egyiitt hasznalhatosag; a fokozhatdsag; a fokozat-hatarozdszokkal egyiitt
hasznalhatosag — természetesen ezek csak a centralis melléknevek sajatjai.

17 A fenti gondolatmenetben eltekintettiink attol, hogy fétagként és jelzoként egyarant haromféle iras-
mod is szoba johet: az egybeirt és a kdtdjeles irasmod kozott nincs eltérés, a kiilonirt valtozat azonban
jelzoként kevésbé valoszind.

18 Egészen kivételes ¢és elkertilhetetlen esetekben négy.
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baseball gloves v mitts

beauty parlour v salon
minthogy szerkesztési elv, hogy ilyen vagylagos cimszavak csakis abécé-sorrendben egymas
mellé (vagy majdnem egymas mellé) keriil6 elemek lehetnek. Mivel azonban errdl az elvrél
a felhasznald nem tud, éppenséggel gondolhatja tévesen, hogy a baseball gloves és a mitts,
illetve a beauty parlour és a salon szabadon felcserélhetd kifejezések (mint ahogy elvileg
lehetnének is azok: a mitts éppenséggel jelenthetne baseballkesztyfit, a salon szépségszalont).
Az angol-magyar iranyban szocikkbdl 85 454, cimszobol 92 906 talalhatd; a magyar—angol
irany 81 571 szocikkével szemben pedig cimszobodl 84 229. Ez azt jelenti, hogy az AESz—AM-
ban 7 452 vagylagos cimsz0, azaz cimszdvarians van, az AESz—MA-ban — a magyar—angol
irdnyban — pedig ennél joval kevesebb: dsszesen 2 643.

5.2. Cimszovariansok fajtai
A cimszovaltozatok tagan értelmezve felcserélhetd szavak, szokapcsolatok — varidnsok. Az
alabbiakban néhany példat latunk az angol-magyar, majd a magyar—angol vagylagos cimsza-
vak fontosabb tipusaira.

Az AESz—AM cimszdvarians-fajtait az 1. tablazat tartalmazza.

1 | parhuzamos alakok barometric v barometrical barométeres
(pl. nyelvtani variansok) Bess v Bessie — Elizabeth
bended knee v bended knees térdels helyzet

2 | hosszabb/révidebb alak bachelor’s v bachelor’s degree
Backover v backover accident
back pay v back payment

3 | szinonimak? baseball gloves v baseball mitts baseballkesztyli
bedroom suburb v bedroom community AM alvévaros
bedsitter v bedsit v bedsitting room garzonlakas

4 | irdsvaltozatok bechamel v béchamel besamelmartas

(pl. mellékjeles, ill. anélkili; beldam v beldame banya

egybe, kilon, ill. kétéjellel irott; | bell jar v bell-jar Uvegharang

nagybetli—kisbetl variansok) | Bildungsroman v bildungsroman fejl6désregény

5 | regionalis irasvaltozatok: behaviour v behavior AM viselkedés
leggyakrabban BR vs AM theatre v theater AM szinhaz
teljes alak és rovidités® Before Common Era v BCE idészamitasunk el6tt
vegyes tipus: pl. szinonimak beauty parlour v beauty parlor AM v beauty salon szépségszalon
+ regionalis irasvaltozatok, ill. | behaviour pattern v behavior pattern AM v behavioural pat-
parhuzamos alakok + tern v behavioral pattern AM viselkedésminta

regionalis irasvaltozatok

8 | kulonféle ad hoc megoldasok, | Jey v Jez (férfi becenév) — Jeremiah
ahol a helyet kimélni lehet Shaz v Shazza (néi becenév) — Sharon

* Az abécé-sorrendbe rendezés miatt ez foleg csak olyankor lehetséges, amikor a szinonimak dsszeté-
telek (mivel az alternativ dsszetételek elsd tagjai keriilnek egymas mellé).

® A rovidités ilyenkor természetesen sajat helyén is szerepel; a teljes alak mellett olyankor all, amikor
legalabb olyan gyakori, mint a teljes.

1. tablazat. Az AESz-AM cimszévarians-fajtai
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Az AESz—MA (lasd a 2. tablazatban) értelemszeriien kevesebb cimszovarianst (és ebbdl ado-
ddan kevés vegyes tipust) tartalmaz.

1 | irésvaltozatok g6j v goj goy
govgo I-go
2 | parhuzamos alakok galvanizalas v galvanizacio galvanization
(pl. nyelvtani variansok) gammasugarak v gammasugarzas gamma rays

gaztlizelésii v gaztizeléses gas-fired
novekedik v ndvekszik grow

3 | ,szinonimak™ gabonatermelés v gabonatermesztés corn production
gazdasagélénkité terv v gazdasagélénkité program economic
stimulus plan

generaljavitas v generalozas® general overhaul
polgarosodas v polgarosulas embourgeoisement

4 | hosszabb/révidebb alak gallytéré racs v gallytérd bull bar
ganajtiré v ganajtiré bogar dung beetle
5 | irasvaltozat + hosszabb/ goji v goji bogyd v godzsi bogyd goji berry

roévidebb verzié

¢ A fenti 1-5 tipus mind tekinthetd valamiféle szinonimanak.
4 A variansok egyike lehet szimplex, a masik dsszetétel.

2. tablazat. Az AESz-MA cimszoévarians-fajtai

6. Blokkok és zonak

6.1. Blokkok

Néhany szocikk (az AESz—AM-ban 33, az AESz—MA-ban 15) nem csupan jelentésekre (és
a magyar—angol iranyban al-jelentésekre), de nagyobb egységekre — blokkokra — tagolodik,
altalaban valamilyen nyelvtani szempont alapjan; ez mindkét nyelvi iranyra igaz. A blokkokon
tal szamos szocikk tovabbi egysége a KIFEJEZESEKBEN z0Ona.

Az al-jelentéseket (amelyek mennyisége nem indokolja, hogy akar bettikkel, akar szamok-
kal tagolni kellene 6ket, s amelyekrdl a tovabbiakban nem fog tobb szo6 esni) az alabbi szocikk
szemlélteti:

epizodszerep supporting part/role; rovid bit part; nagynevi szi-
nész¢ cameo (role); r.szerint néma walk-on part

Az ige mint kategoria komplexitasara utal, hogy csupan igéknél fordul eld, hogy a szocikk
nem csupan jelentésekre (illetve a magyar—angol iranyban aljelentésekre) tagolodik, de blok-
kokra is. E nagyobb egységek nevei, a blokkcimkék a kovetkezok:

FOIGEKENT, SEGEDIGEKENT, SEGEDIGESZERUEN, HELYETTESITO KIFEJEZESEKBEN és GOT-
TAL KIEGESZITVE (az angol-magyar részben), valamint FOIGEKENT, SEGEDIGEKENT és SEGED-
IGESZERUEN (a magyar—angol részben).

A have IGE j6 példa a blokkok tartalmanak a megvilagitasara, mert itt e blokkok koziil
négy is szerepel.””

19 A kihagyasokat (ejtésekét, példakét, tobb helyen a forditasokét is) [...] jeldli.
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have [...] IGE

FOIGEKENT: @D van vmije [...] @ kell/musz4j tennie vmit [...] || | have to go ...

GOT-TAL KIEGESZITVE: @D van vmije || they’ve got plenty of money rengeteg pénziik
van [...] ® kell/muszaj tennie vmit [...] || I’ve got to go

SEGEDIGESZERUEN: (D fogyaszt || have breakfast [...] @ miiveltetés kifejezésére ||
[...] ® have »one’s« hair cut [...] ® have smb do smth [...] ® vmi elszenvedésének
a kifejezésére || last week we had our car stolen [...]

SEGEDIGEKENT: (D perfekt igealak kifejezésére || 1 have lived in Budapest for ten
years [...] @ mult idejti feltétel kifejezésére || if | had known her, | wouldn’t have
doneit[...]

A magyar—angol részben ilyen tipikus szocikk a fog igéé, amelyben két blokk van:

?fog IGE

FOIGEKENT: @ tart hold® @ megragad take®; seize; take® hold of smth; grab;
grasp; catch® [..] ©® hangot hangszeren play; get®2

SEGEDIGEKENT: minden személyben will; be going to; 1. személyben lehet
még shall || el fog menni he’ll go [...]

A legtobb ige (mindkét nyelvi iranyban) természetesen f6ige, a FOIGEKENT blokk csak ak-
kor jelenik meg, ha legalabb egy mésik blokk is szerepel, példdul a SEGEDIGEKENT. (Barmely
blokkcimke csak akkor szerepel, ha legalabb egy masik is van a szocikkben). A must ige
szocikke tehat nem tartalmaz SEGEDIGEKENT blokkot, mivel igeként a must csakis segédige
lehet; ezt a tényt viszont egy felsdbb szinten — a makrostruktura szintjén — mutatja a szotar:
azzal, hogy a must sz6 SEGEDIGE sz0faj-jeldlést és 2-es indexet kap (szemben a must fénévvel,
amelynek az indexe 1-es). A SEGEDIGESZERUEN cimke a ,,nem f8ige, de nem is segédige” ese-
teket jeloli. Ezek egy része un. ,.konnyti ige”; ezek — ha uigy tetszik — szemantikailag segédigék,
de szintaktikailag nem azok — akar a fenti *have [...] IGE példaban. Ehhez a szocikkhez hason-
16 képet nyujt a get ige szocikke, természetesen a GOT-TAL KIEGESZITVE blokkot leszamitva:
FOIGEKENT, SEGEDIGEKENT ¢és SEGEDIGESZERUEN blokkokat tartalmaz.

A GOT-TAL KIEGESZITVE cimke teljesen egyedi (szemben a tébbi blokkcimkével): ez csak
a fenti 2have [...] IGE szocikkre van értelmezve.

SEGEDIGESZERUEN: 1. miivelteté szerkezetben || get them to clean the
flat kitakarittatja veliik a lakast [...] 2. miiveltetd szerkezetben || get the
printer fixed megjavittatja a nyomtatot e get the engine started beinditja
a motort [...] 4. ,,almtiveltet6” szerkezetekben, kellemetlenség kifejezé-
sére || get »one’s« hand burnt megégeti a kezét [...] 5. lesz/valik vmivé/
vkivé/ vmilyenné || get old megoregszik e get ready elkésziil [...] it’s as
good as it gets ennél jobb mar ne lehet; ennél jobb (mar) nem (is) varha-
t0; ez a lehetd legjobb 6. vmilyen allapotba juttat, vmilyenné tesz || get
breakfast ready elkésziti a reggelit [...] 7. szenved6 szerkezetben || get
broken eltorik e get lost elvész; eltéved [...] 8. cselekvés kezdetének
kifejezésére || [...] get talking beszédbe elegyedik [...] 9. fokozatossag
kifejezésére || get to know smb/smth megismer vmit/vkit [...] 10. alka-

20 A ** jel a rendhagyosagra (fénév tobbes szama, ige és melléknév alakjai) utal.
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lom/lehet6ség kifejezésére || | never get to talk to her sose jutok oda ...],
hogy beszéljek vele

A HELYETTESITO KIFEJEZESEKBEN blokkcimke az angolul ,,pro-form”-nak nevezett eleme-
ket jelsli: a harom so szocikk egyike KOTOSZO szofajmindsitésii; ebben talalhato a HELYET-
TESITO KIFEJEZESEKBEN blokk:

%50 [...] KOTOSZO D ezért (aztan); igy [...] @ szdval

HELYETTESITO KIFEJEZESEKBEN: kiilonféle szavak/mondatrészek he-
lyettesitésére || so do/did/can/will | én is (teszem, tettem, tudom, fogom)
e | think so azt hiszem (valaszként) e | don’t think so nem hinném/
hiszem [...] I’'m afraid so attdl tartok, igaz [...] e if you want to go, do
so quickly ha menni akarsz, gyorsan/hamar tedd |...]

6.2. A KIFEJEZESEKBEN ZONna

A KIFEJEZESEKBEN z6naba nem valamiféle (nehezen mérhetd, a szotarhasznaloknak pedig
amugy is keveset mondo) idiomatikussagi fok szerint keriiltek a kifejezések. Azok a szokap-
csolatok kaptak itt helyet, amelyek a szocikk egyik jelentésének egyik ekvivalenséhez sincs
koziik, ezért egyikhez sem vehetdk fel. Mindkét nyelvi iranyban illusztralva:

Angol-magyar:

— A the hand that rocks the cradle (rules the world) a bélesét ringaté kéz (irdnyitja a vila-
got) kifejezés példaul a hand FNEV szocikken beliil, az @ jelentésnél szerepel. Ugyanebben
a szocikkben a hand @ jelentése ez: rész; szerep(vallalas); ezért a have a hand in smth
része/szerepe van vmiben kifejezés itt szerepel.

— Viszont a hand FNEV szocikk KIFEJEZESEKBEN zoOnajdban kell szerepelnie péld4ul az on
the one hand egyrészt; egyfelsl, valamint az on the other hand mdsrészt; masfeldl kife-
jezéseknek — ezek a hand sz6 egyik jelentéséhez sem vehet6k fel. Hasonloan: be happy
as a lark madarat lehetne fogatni vele idioméanak a KIFEJEZESEKBEN zOnaban kell helyet
kapnia, mivel egyetlen olyan lexikai elemet sem tartalmaz, amely megfelelne barmely
lexikai elemnek a célnyelvi kifejezésben.

Magyar—angol:

— A fejébe vesz(i, hogy csindl) vmit get*/take* smth into »one’s«?! head; get* it into »one’s«
head to do smth kifejezés, vagy a vkinek a fejébe keriil someone’s head must roll for
that kifejezés a fej FNEV szdcikken beliil, az @ jelentésnél szerepel, hiszen mindkét nyelv-
ben tartalmazzak a ’fej’ jelentésii elemet.

— Viszont a fej FNEV szocikk KIFEJEZESEKBEN zOnajaban kell szerepelnie az azt sem tudja,
hol all a feje not know which way to turn; not know whether »one« is coming or going;
»one’s« head is spinning / spins kifejezésnek. Ezek koziil az egyik ugyan felvehet6 volna
a fej sz0 egyik jelentéséhez, de minthogy a masik kettd nem, ezért kiilén, a KIFEJEZESEK-
BEN zdnaban kell felvenni.

2L A »one«, »one’s« és »oneself« alakokon a »  « jelek funkcidja kiemelni, hogy itt valtozokrol van
sz6; a mindenkori megfeleld névmas behelyettesitendo.
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Osszefoglalva: a KIFEJEZESEKBEN zondra tehat nem az idiomatikus kifejezéseknél van
sziikség, azaz nem ott, ahol a két nyelv kifejezései kozott lexikai kapcsolat nélkiili jelentéstani
kapcsolat van; a KIFEJEZESEKBEN zona csak olyankor szerepel, amikor a forrasnyelvi kifeje-
z¢és nem tartalmaz olyan szot, amelyik a célnyelvi kifejezés barmelyik szavanak megfelelne.

7. Szécikkmeéretek

A szbcikkek méretét alapvetden a jelentések szama hatarozza meg, de arnyaljak a kdvetkezok:
a blokkok szama; az egyes jelentéseken beliili példak/kifejezések szama; a specialis KIFEJE-
ZESEKBEN zOna mérete.

Megjegyzendd, hogy sok szamozott jelentések nélkiili — a roviditéseket és feloldasukat tar-
talmazo — ,,csonka” szocikk nem feltétleniil kisebb azoknal a , teljes” szocikkeknél, amelyek
példaul egyetlen jelentést és egyetlen ekvivalenst tartalmaznak.

A masik ,,csonka” szécikk az, amelyben név, illetve becenév szerepel. Ilyenkor a legtobb
esetben forditas nem adhato, ezért a szocikk a kdvetkezoképpen fest (kivételesen az atirast is
megadjuk, hogy a teljes szocikk itt alljon):

Sharon /'feran/ (angol néi név)
Shaz /faez/ v Shazza /' feeza/ (angol néi becenév) — Sharon

7.1. Cimszoméretek
A cimszavak mindkét nyelvi irdnyban tipikusan egyszavasak, idealisan pedig mindkét irany-
ban legfeljebb haromszavasak. A legtdbb cimsz6 igy egyszavas. (Kétszavas az angol dssze-
tételek legnagyobb része. A magyar forrasnyelvi dsszetételek — minthogy a helyesiras a leg-
tobbszor egybeirni rendeli 6ket — egyszavasak.)

Az ,,igekotos”-eloljaros igék (phrasal-prepositional verbs) valamennyien haromszavas cim-
sz0k; ezek kiilon osztalyt alkotnak.

Otszavas cimszavak csak angol-magyar iranyban fordulnak eld. Ezeket nem tiint lehet-
ségesnek sem alkotoelemeik alatt felvenni, sem négyszavasra redukalni. Az Gtszavas angol
cimszavak a kovetkezok (teljes lista):

Airborne Warning And Control System
Empire State of the South

Saint Vincent and the Grenadines

Supreme Headquarters Allied Powers, Europe

A haromszavas, illetve a ritka négyszavas angol cimszavakra példak az alabbiak; lathato,
hogy a tobbszavas cimsz6 megtartasa mogott sokféle meggondolas allhat.

Héromszavas:
St. Peter’s cross thank you card tug of war
such and such time lapse photography underground parking garage
table of contents toasted cheese sandwich value added tax
Tar Heel State toilet paper dispenser walk away from
test tube baby Trinidad and Tobago witness protection program
test tube rack trick or treat zone improvement plan
Négyszavas:

attention deficit hyperactivity disorder Little Red Riding Hood
been there, done that Chancellor of the Exchequer
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ear, nose and throat court of common pleas

eenie meenie miney mo one member, one vote

European Free Trade Association pate de foie gras

extending the arms forward right of first refusal

Hop 0> My Thumb self-contained underwater breathing apparatus
hop, skip and jump United States of America

how do you do wine and cheese party

Ugyanilyen példak kovetkeznek a magyar—angol részbdl.

Héromszavas:
vigyazz, kész, rajt!  vords fokfoldi rekettye zenés uszodai aerobic
viola da gamba yin és yang zero osszegii jatszma
vis major alap zartkoriien mitk6do részvénytarsasag — zsinor nélkiili telefon
viz- és gdzszerelo zart lancu tévé

Négyszavas:
eléregyartott elemekbdl késziilt haz Magyar Kétfarku Kutya Part
hegy- és vizrajzi térkép nagy értékre elkovetett lopas
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium nicht vor dem Kind
ki nevet a végen? szakaszos végtelen tizedes tort
komdamasszony, hol az ollo? Vam- és Jovedeéki Hivatal

Nehezen definialhatd, hogy tobbszavas cimszavakra mikor van sziikség; egyik tendencia-
ként talan kitapinthatd, hogy szdmosan az enciklopédikus jellegli elemek koziil keriilnek ki.

7.2. Jelentések és ekvivalensek

A jelentések szama (a forrasnyelvben) és a hozzajuk rendelheté ekvivalensek, illetve fordita-
sok szama (a célnyelvben) természetesen nem ugyanaz. Egy olyan tipikus fogalmazas, mint
az ,,x magyar sz6 ennyi dolgot jelent angolul”, illetve a ,,mit jelent a macska angolul?” azt
sugallja, hogy a szotarhasznalok jo részének ez nem nyilvanvald. Egy elem (valamelyest ob-
jektive megragadhato) lexikologiai kidolgozottsaga (azaz terheltsége) az illeté nyelvben csak
az elébbit befolyasolja; a hozza rendelt ekvivalensek, illetve forditasok szama viszont csakis
(ad hoc) lexikografiai feldolgozottsagat mutatja. Ezt a magyar—angol iranyban szemléltetjiik.

* A jelentések és az ekvivalensek szama egybeeshet, mint az ivocsarnok szocikknél, amely
egyetlen jelentésrél tudosit és egy ekvivalenst/forditast ad: ivécsarnok pump room.

» Az iv0 szocikk két jelentésre bontja a fonevet; egyikhez egy, masikhoz tobb ekvivalenst
kinal: ivd FNEV D ember drinker [...] @ kocsma bar; taproom; drinkery.

* Az ivoviz szécikkben egy jelentés mellett két ekvivalens szerepel: drinking water és po-
table water. A szocikk ugyanakkor gazdagabb, mert ,kifejezésként™ itt szerepel a nem
ivdviz non-potable water; water not suitable for drinking; (felirat) not drinking water.

* Az iz szocikk viszont az iz szOt négy jelentésre bontja, ezekhez mindegyikéhez?? rendel
két-harom ekvivalenst: iz @ ételé taste; flavour; savour; relish [...] @ lekvar jam; pre-
serve; jelly [...] ® tag joint; limb [...] ® alkalom || t0bb izben several times [...]

2 Marmint ahol adodik ilyen; a @ jelentésnél , kifejezésként” a time szerepel. Noha az x izben nem
(nem tipikus?) ididma, a time mint ekvivalens felvétele mégsem tlinik célszeriinek az iz mellé: az ,,iz #
time”, nem igazi ekvivalencia.
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Varakozasunk, hogy az angol-magyar iranyban a legtobb jelentéssel a leginkabb poliszém
elemek esetében van dolgunk, teljesiil. A KIFEJEZESEKBEN zOna megléte azonban tovébb
arnyalja a képet.

A go szocikk KIFEJEZESEKBEN zondjaban példaul 16 kifejezés (19 példaban) tartalmazza
a go elemet:

to go elvitelre o for here or to go? itz fogyasztia vagy elviszi? &
ready, steady, go! felkésziilni, vigydzz, rajt! & one, two, three,
go! egy, kettd, harom, rajt! & going, going, gone eldszor, mdsod-
szor, (senki tobbet) harmadszor [...] & Keep going kitart; nem
tagit; folytatja

A come szocikk KIFEJEZESEKBEN zOnajaban 9 kifejezés (11 példaban) tartalmazza a come
elemet a két blokkban szerepld jelentéseken kiviil; az alabbiakban ezekbdl szemléltetiink né-
hanyat:

come, come! ugyan, ugyan!; ejnye, ejnye!  come now! ugyan
mar! e how come? hogyhogy? [...] ® see smth coming eldre lat
vmit; szamit vmire (negativ dologra) & unfortunately we didn’t
see it coming ezt sajnos nem ldttuk elére & she saw it coming and
prepared for it in advance eldre ldtta és jo eldre felkésziilt rd*

7.2.1. Jelentéslebontas

Az alabb kovetkez6 — csak a szamozott jelentések mennyiségére alapozéd — angol-magyar €s
magyar—angol adatok a jelentésbontast ugyan adekvat médon mutatjék, a KIFEJEZESEKBEN
zona miatt azonban az adatmennyiség joval tilmegy a szdmozott jelentéseken. Az, hogy egy-
egy jelentésen belill hany ekvivalens jelenik meg, a tablazatbdl szintén nem deriil ki.?*

Az AESz papirvaltozatanak a tervezésénél valaha az az elv érvényesiilt, hogy egyetlen
szonak se legyen tiznél tobb jelentése. Ezt — ha nem is konnyen — sikeriilt elérni. Az akkor fon-
tosnak tartott, a felhasznalobaratsagot — a szocikkek attekinthetdséget — célzo megszoritas az
elektronikus feliilettel javarészt (ha nem is teljes egészében) értelmét veszitette. A folyamatos
szerkesztés nyoman a helyzet lassan valtozik, mint az alabbi tablazatok mutatjak.

A jelentések szamanak megoszlasat a két nyelvi irdanyban a 3. tablazat mutatja.

2 Az ezekben a kifejezésekben szerepl6 go igéhez nem rendelheté szo-szintii ekvivalens.
2* Minthogy az ekvivalensek nem szamozottak, ilyen adathoz nem is lehetséges hozzajutnunk.
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Jelen- | A-M ennyi Példak: M-A ennyi Példéak:
tés szckben: szckben:
0 5050 |jelentésbontas nélkiil*
1 60693 |A ...zymology 69 373 | abajgat ... zslirizés
2 11818 |abacus ... Zulu 7994 | abbahagy ... zsoldos
3 4265 |abandon ... zonked 2407 |ablak ... zsuga
4 1671 abandonment ... zoom FNEV/IGE 905 adag ... zsugorodik
5 810 |abuse IGE ... zip FNEV/IGE 389 |adottsag ... zsiros
6 459 |abroad ... zap IGE 220 |ajanl... zug
7 277 |abuse FNEV ... work out 125 |akna...visz
8 157 |action ... word FNEV 68 |allvany ... visel
9 114 |be ... would 51 |é&r...vonal
10 121 |base FNEV ... work IGE 30 |ad...vezet
11 47 |call ... tap 12 | all, allas, elvisz, felad,
fog, kiad, lehtiz, megad,
meghuz, megvan,
megy, tart
12 21 |break IGE, come IGE (FOIGEKENT + 4 | atvesz, felvesz, pont,
2 SEGEDIGESZERUEN), come out, crack sor
IGE, cut IGE, draw IGE, dry MNEYV, fix IGE
(11 FOIGE + 1 S.IGESZERUEN), get off,
go down, keep IGE (9 FOIGE + 3 S.IGE-
SZERUEN), lead FNEV, pass FNEV, pick
up, pin FNEV, pitch IGE, power FNEV, pull
IGE, serve IGE, time FNEV, transfer IGE
13 11 | box FNEYV, call FNEV, cover FNEV, cover 1 |haz
IGE, down HAT.SZO, drop IGE, run FNEYV,
service FNEV, set FNEV, turn IGE (10
FOIGE + 3 S.IGESZERUEN), up HAT.SZO
14 1 |bar FNEV
15 1 |goIGE (11 FOIGE + 4 S.IGESZERUEN)
16 1 |head FNEV
17 1 |doIGE (12 FOIGE + 5 S.IGEKENT
18 2 |line FNEV; run IGE (17 FOIGE + 1
S.IGESZERUEN )
22 1 |getIGE (10 FOIGE + 2 S.IGEKENT + 10
S.IGESZERUEN)
23 1 |havelGE (12 FOIGE + 3 GOT-TAL KIEGE-
SZITVE + 5 S.IGESZERUEN + 3 S.IGEKENT)
85522 81579

3. tablazat. A jelentések szamanak megoszlasa

* Az adat arra utal, hogy ennyi a jelentésekre nem bont6 — roviditéseket és azok feloldasat — tartalmazo
»csonka” szocikkek szama. Egy-egy roviditésnél természetesen tobb (néha tucatnyi) feloldas is szerepel,
ezeket azonban nem mindsitettiik jelentésre bontasnak.
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8. Tendenciak és statisztika
A legtdbb (6—12) jelentésti cimszo kozott feltiinden sok igekdtds elem (ige vagy abbol képzett
fénév: feltesz és felvétel tipusu egyarant) talalhato. A 4. tablazat érzékelteti az aranyokat.

jelentés db. ebbdl igekotosek,
szécikkben igekotos aranya, %
6 220 63 28,6
7 125 50 40
8 68 29 43
9 51 18 35,3
10 30 9 30
11 12 7 58
12 4 2 50

4. tablazat. lgek6tos elemek aranya a sokjelentésii cimszéok kézott

Hangsulyozni kell végiil, hogy a jelen dolgozat csakis egyetlen szotarrol, az AESz-rol tehet
érvényes kijelentéseket. Noha a dolgozatban feltart adatok tobb érdekes tendenciat mutathat-
nak, ezeknek az érvényességérdl nem tehetiink allitast — célunk még csak hasonlo sem volt.
A dolgozatnak nincsenek olyan megallapitasai, amelyek lexikologiailag érvényes altalanosi-
tasokat fejeznének ki barmelyik nyelv vonatkozasaban.

Ugyan konnyen eléfordulhat példaul, hogy — miként azt a 4. tablazatban a 6 jelentéstol 12
jelentésig latjuk — a leggazdagabb jelentésti magyar szavak kozott valoban szignifikdnsan
sok az igekotos ige, illetve ,,igek6tds fénév”. > (Lehetséges persze, hogy az AESz-ben ezek
a realisnal/valdsnal finomabb jelentésfelbontastiak.)

Ennek érvényes kijelentéséhez azonban informacidval kell rendelkezniink arrdl, hogy a ma-
gyar szokészlet egészében mekkora az igekotds elemek aranya. A magyar nyelv szovégmutatd
szotaranak elektronikus valtozataban (Debreceni Thezaurusz 2.) 58 303 cimszobol ige 14 991,
igekotds ige pedig 8 172.26 Eszerint az 6sszmennyiségen beliil az igekotés igék aranya 14% —
ebbdl azonban az ,,igek6tds foneveké” nem deriil ki. Ha ezt az igekotds igék felének becsiiljiik,
akkor az 6sszes igekotds elem aranya 20% koriili lesz. Ha viszont ez igy van, akkor lehetséges,
hogy a fenti 3050 szazalék valoban szignifikans.

2 Léteznek még ,,igekotés™ hatarozoszok (igenevek), am ezek elhanyagolhatok.
26 Ksz6nom Martonfi Attila személyes kozlését.



Szotarszemle 131

9. Szocikkfajtak

cimszoé homograf cimszavak nem lehetségesek: kézpontozasnyi | Lasd 7.
eltérés mindig van

rovidités feloldasa(i) — feloldasok szamozatlanok
— blokkok / KIFEJEZESEKBEN zdna nincsenek

3cimszo homograf cimszavak lehetségesek Lasd 4.,
4.1.

@ jelentés: ekvivalens(ek) @ jel.: | — szamozott jelentések Lasd

ekviv. @ jel.: ekviv. @ jel.: ekviv. | — blokkok nincsenek / KIFEJEZESEKBEN zdna nincs 7., 8.

lcimsz6

@ jel.: ekvivalens(ek) @ jel.: ekviv. | — blokkok nincsenek

® jel.: ekviv. @ jel.: ekviv. — szamozott jelentések

KIFEJEZESEKBEN KIFEJEZESEKBEN z6na; szamozatlanok Lasd 6.2.

2cimsz6

BLOKK 1 blokkok Lasd 6.1.

@ jelentés: ekvivalens(ek) @ jelentés: ekviv. ® jel.: ekviv. | szamozott jelentések
@ jel.: ekviv.

BLOKK 2

@ jelentés: ekvivalens(ek)
@ jel.: ekvivalens(ek) ® jel.: ekviv.

BLOKK 3

@ jel.: ekvivalens(ek) @ jel.: ekviv. KIFEJEZESEKBEN nincs

cimszé, v cimszé, cimszovariansok Lasd5.1., 5.2.
BLOKK 1 blokkok

@ jelentés: ekvivalens(ek) @ jel.: ekvivalens(ek) szamozott jelentések

BLOKK 2

@ jel.: ekvivalens(ek)

BLOKK 3

@ jel.: ekvivalens(ek) @ jel.: ekvivalens(ek)

KIFEJEZESEKBEN KIFEJEZESEKBEN

zbna; szamozatlanok
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Fairyland

Tindérorszag egy nyelvtanar nagyitéjan keresztiil

Az altalanos iskolaban mar régodta szivesen hasznalt és jol bevalt angol tankdnyvek koziil
az Oktatasi Hivatal frissen megjelent tankdnyvjegyzéke szerint alig néhany felel meg az 1j
kerettantervi kovetelményeknek. Ez minden alkalommal bizonytalansagot és fejtdrést okoz
anyelvtandrok korében. Szdmtalan kérdés felmeriil ilyenkor: Milyen konyvet valasszanak di-
akjaiknak a kovetkezo tanévre? Milyen kotetek felelnek meg az adott iskolaban tanulok szint-
jének és érdeklédésének? A kinalt nyelvkonyv azokat a nyelvi készségeket épiti és fejleszti-e,
amelyek a legfontosabbak az adott életkorban? A szokincs gazdagsaga és mindsége felveszi-e
a versenyt a korabban hasznalt tankdnyvvel? A konyv fészerepldit, a képeket, a valtozatos és
kreativ feladatok iranti igényeket nem is emlitve.

A nyelvkonyv valasztasa eldtt allo tanarnak azt is szem eldtt kell tartania, hogy a most
iskolaba jaro gyermekek a digitalis kor sziildttei, teljesen dsszendve kiilonféle technikai cso-
dakkal, igy szamukra az osztalytermi munka szamitogép vagy mas elektronikus eszkozok
hasznalata nélkiil mar-mar demotivald és szinte elképzelhetetlen lehet. Az infokommunikaci-
0s eszkozoknek koszonhetden allandd interaktivitas, az azonnali visszajelzés igénye jellemzi
a mai didkokat. Ebben felfedezhetjiik a kritikus gondolkodas csirdjat. Szerencsére az inter-
aktiv tablak nagyobb szamu megjelenése az oktatasi intézményekben lehetdvé teszi, hogy az
osztalytermek dinamikus tanulasi kdrnyezetté valtozzanak. Mar csak a megfeleld szoftvert
kell megtalalni ahhoz, hogy az angolorak is kiilonleges oktatasi élménnyé valjanak.

Megkonnyebbiilve tapasztaltam, hogy az Express Publishing kiado Fairyland cimii konyve
még felbukkan a megrendelheté tankdnyvek listajan, mert ez a mi iskolankban is szivesen
alkalmazott oktatasi anyag. Ehhez a kdnyvhoz a kiado a szoftvert ingyen az iskolak ren-
delkezésére bocsatja a tanari konyvcsomaggal egyiitt.! A Jenny Dooley — Virginia Evans
szerzéparos Tilindérorszaga (Fairyland) altalanos iskolasoknak késziilt tankonyvcsalad, hat
részbdl 4ll, kiegészitve egy olvasdst és irast bevezetd kezdé (Starter) tankonyvvel. Osszesen
70—80 orat fed le. Az els6 négy tankonyvhoz interaktiv szoftver tartozik, melynek hasznalata
nagyon egyszert, illetve hang- és képanyagaval, jatékaival, mesefilmjeivel kivaldoan motivalja
a tanuldkat az angoloran.

! Elérhet6 a https://www.expresspublishing.co.uk/assets/microsites/fairyland/ cimen.
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2. abra. Fairyland fémeni
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A Fairyland 3 Interaktiv Szoftvert (1. abra) mar t6bb masodikos és harmadikos osztalyom-
ban sikerrel alkalmaztam nyelvi 6raimon. Ebben a tananyagban négy gyermek (Mona, Emma,
Lee és Harry) segitségével jarhatjuk be a Varazserd6 (Magic Forest) rejtett zugait, mikdzben
megismerkediink az ott é16 magikus élélényekkel, példaul a mandkkal (Alvin, Trog és Pog)
vagy a mindig tréfalkozoé tiindérekkel (Erlina és Pixie). A fomenii (2. abra) jol attekinthetd és
nagyon gazdag, mert nemcsak a tankdnyv anyagat érhetjiik el pillanatok alatt, hanem a mun-
kafiizet (Activity Book) vagy az Abécé (My Alphabet) jatékos feladatait is.
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3. abra. Az els6 modul menije

A hat modul mindegyike két leckét tartalmaz (3. abra), melyek tovabbi harom részbdl all-
nak, ahol a mese videdja mellett a dalszovegek és a jatékok szintén egy kattintassal elérhetdek.
A modulok utan ismétlé és ellendrz6 feladatokat (Checkpoint) oldhatunk meg az interaktiv
tablan.

A Fairyland 3 a négy f6szerepld egész tankonyvon ativeld meséje mellett egy masik tor-
ténetet (Troll Tales) is tartalmaz, mely a két csintalan mano, Trog és Pog életérdl szol hat
fejezetben. Mindkét mese minden fejezete, a modulokban rejlé és a manoke is, akar mas tan-
konyvhoz is felhasznalhato kiegészité anyagként, mert dnalldan is kerek torténetet alkotnak.

Az Our World és az Our School ikonok a tanuldk tagabb és kdzvetlen kdrnyezetének és
vildganak megismerésére szolgalo interaktiv feladatokhoz vezetnek. A Fairyland 3 szoftverrel
a kornyezetbaratta nevelés €s a kornyezetvédelem fontossaganak tudatositasa a fa részeinek
bemutatasaval, az ujrahasznosithaté anyagok csoportositasaval, a kiilonféle bogarak, hazi al-
latok és novények nevének megismerésével jatékosan és konnyedén megvaldsithatd (4. és 5.
abra).
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4. abra. Let's recycle! 5. abra. It's a Bug's World

A mesék és dalok szokincsének gyakorlasahoz és bovitéséhez 14 témaban posztereket is
készithetiink (Posters). A témak kozott megtalaljuk példaul a testrészek, a haz részei, az
osztalyteremben talalhaté targyak, az ételek, a ruhak vagy a mindennapi tevékenységek le-
irasara hasznalatos szavakat. A Let’s Play ikonra kattintva minden modul utan osztalytermi
tarsasjatékokra nyilik mod az interaktiv feliileten. A korabban mar emlitett két mano, Pog és
Trog testesiti meg a babukat, melyekkel csak akkor tudunk elérehaladni, ha helyesen oldottuk
meg a feladatokat.

Az egész konyv és a szoftver animacidi nagyon szépek, ¢lénkek, magukkal ragaddak.
Valoszintileg ennek is kdszonhetd, hogy a tanulok hamar megbaratkoznak a foszereplokkel.
A mesék kovetkezd fejezeteit, folytatasat mindig tiirelmetleniil varjak, tovabba ismétlik és
észrevétleniil elsajatitjak, megtanuljak a pici varazslattal meghintett érdekes parbeszédeket.
Mind a négy készség — hallas, olvasas, beszéd és iras — fejlesztésére alkalom nyilik a modulok
feldolgozasa soran, ahol a szokincs bovitése €és a nyelvtan is a kornak megfeleld szinten és
aranyban jelenik meg. Az interaktiv feladatokért szinte harc folyik az osztalyteremben, mert
mindenki szeretne a varazspalcaval a fehér tablara angolul irni vagy csak a tablara rakattin-
tani, illetve vonalat hlizni. Az eszkoztar (toolbar) messzemendkig felhasznalobarat (6. abra),
nemcsak gyorsan és egyszeriien kezelhetd, de még abban is segit a nyelvtanaroknak, hogy 1j
feladatokat alkossanak és szerkesszenek.

plel//1em2 e [ oEacE R
6. abra. A Fairyland Software eszkéztara (toolbar)

Természetesen meg kell emliteni, hogy a Fairyland sorozat nem 1j kelet{i, hiszen a British
Council ezt a mesés altalanos iskolai oktatd anyagot mar 2008-ban ELT [English Language
Teaching] dijra jelolte. Mégis be kell vallanom, hogy az eltelt majdnem tiz év alatt nem ta-
lalkoztam gyermekeknek sz6lo jobb angol nyelvi kiadvannyal, amellyel osztalytermekben
ennyire hatékony nyelvtanulast lehetett volna produkalni.
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Miért innovativ a Fairyland ma is? A teljesség igénye nélkiil néhany indok: mesés, ze-
nés, jatékos, interaktiv és ezek altal messzemendkig inspirald. Miért elényds a mesekdrnye-
zet? Rengeteg okot sorolhatnank arra, miért tanacsos narrativakat hasznalni az angolérakon.
Mourao (2009) ezeket az okokat 6t f6 csoportba rendezte: kiemelte a narrativak szocialisan
befolyasolo (socio-affective), kognitiv, nyelvi, kulturalis és esztétikai hatasat. A Fairyland
jatszva tanitja a gyermekeket az angol nyelv hasznalatara. Valtozatosak a feladatok, igy lekotik
45 perces oran. Ebben a szoftverben mindent benne talalunk, ami a sikeres korai nyelvtanulas
elengedhetetlen feltétele. Tovabba nem szabad elfelejteni a Fairyland Interactive Software
masik 6ridsi elonyét, mégpedig azt, hogy a nyelvtanité pedagogus ezzel a szoftverrel a zse-
bében konyv, munkafiizet, CD vagy DV D-lejatszo nélkiil konnyedén besétalhat a terembe,
és szempillantas alatt Tiindérorszagba varazsolhatja az egész osztalyt egyetlen kattintassal,
hiszen minden el van rejtve egy magikus korongon.

Ldcsey Gabriella

IRODALOM

Jones Mourao, S. (2009): Using stories in the primary classroom In: Denham, L. — Figuras, N. (eds.):
Using literature in EFL classrooms. Barcelona: APAC, 19-33.
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Beszamolo6 a XIlIl. Magyar
Szamitogépes Nyelvészeti
Konferenciarol

2017. januar 26-27-én kertilt sor az ez évi Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencidra
(MSZNY) a Szegedi Tudomanyegyetem Jozsef Attila Tanulmanyi és Informacids Kézpontja-
ban. A sorban immar tizenharmadik konferencia célja a nyelv- és beszédtechnologia kiilonbo-
z0 teriiletein végzett, illetve folyamatban 1évé legujabb kutatasok eredményeinek bemutatésa,
hallgatéi projektek és ipari alkalmazasok ismertetése volt, példaul a morfoldgiai és szintak-
tikai elemzés, a korpusznyelveszet, a szemantikai elemzés, a jelentés-egyértelmiisités, a név-
elem-felismerés, az informaciokinyerés, a gépi forditas, a beszédfelismerés és -szintézis terén.

A korabbiaktdl eltéréen nem absztrakttal, hanem teljes cikkel lehetett jelentkezni, ami
huszonhat el6adast, 6t poszter- és négy laptopos bemutatot eredményezett. A korabbiakhoz
hasonloan egyes témak mind az eléadasok, mind a laptopos bemutatok kozott is szerepeltek,
ezaltal is tér és lehetdség nyilt a kutatasok széles korti megismertetésére. A konferenciakdtet
elérhetd a konferencia honlapjan (http://rgai.inf.u-szeged.hu/project/mszny2017/files/kotet.
pdf). A szervezdbizottsag tagjai: Csirik Janos, Farkas Richard, Simon Eszter és Vincze Ve-
ronika.

A beszamoldban minden szekciobdl kiemelek egy-egy eléadast, amelyek jol mutatjak a ha-
zai nyelv- és beszédtechnoldgiai kutatasok szinvonalat.

A konferencia programbizottsaga ij hagyomanyt teremtett: a cikkek biralatai és az el6a-
dasok alapjan kiemelte a legjobb munkat, amely eredményeivel leginkabb hozzajarult a ma-
gyarorszagi nyelv- ¢és beszédtechnoldgiai kutatasokhoz. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
altal biztositott dijat Tihanyi Laszl6 és Oravecz Csaba First experiments and results in English—
Hungarian neural machine translation cim cikke nyerte el. A szerzok neuralis modellek
alkalmazasaval végeztek angol-magyar gépi forditasi kisérleteket.

A konferencia plenaris eldadasat Labadi Gergely, a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Irodalmi Tanszékének docense tartotta Filoldgia az informacids tarsadalomban cimmel. ElI6-
adasaban kiemelte a szamitogépes nyelvészet szerepének fontossagat a digitalis bolcsészetben,
hiszen ,,bdarmilyen eredmeényeket érnek el ma az irodalmarok a digitdlis bolcsészet teriiletén,
azt mind a szamitogépes nyelvészetnek, nyelvészeknek készonhetik”. Réavilagitott, hogy bar
a filologiai munka alapmiiveletei — a hozzaadas, az elvétel, az ellendrzés és a szerkesztés —
mind a szamitogép segitségével elvégezhetd feladatok, a szamitogépek elterjedése a human
tudomanyokban eddig nem valtoztatta meg alapvetden a textualis kulturat, a szovegekkel tor-
téné munka gyakorlatat. A digitalis bolcsészet torténetének fontos fejezeteit felvillantva mu-
tatta meg, hogyan valt egyre fontosabba a digitalizacio €s a szamitogéppel valo feldolgozha-
tésag az irodalomtudomanyban és altalanosabban a filologidban. Az eléadas tanulsaga, hogy
a szamitogeépes nyelvészet eredményeire tamaszkodo digitalis bolcsészet teriiletein rengeteg
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lehetdség van ezeknek az eredményeknek kamatoztatasara, tehat fontos a két tudomanyteriilet
egyiittmiikodése, nyitottsaga egymas felé.

Az informaciokinyerés szekcioban hangzott el Novak Attila és Siklosi Borbala eldadasa,
A Dologfelismerd, egy olyan eszkdzrél, amely a szavakhoz diszkrét szemantikai jegyeket
rendelve segiti a folytonos modellben abrazolt jelentések értelmezését, és ugyanakkor a rep-
rezentalt tudast hozzaférhetdvé teszi gépi tanuld vagy keresdalgoritmusok szamara is. Eh-
hez Iétrehoztak egy angol és egy magyar szobeagyazasi modellt, a szobedgyazasi modellben
szerepld szovektorok klaszterezésével pedig egy reprezentaciot, amelyben az egyes klaszte-
rekbe tartozo szavak valamilyen szempont alapjan hasonld jelentésti szavaknak tekinthetok.
Megmutattak, hogy a kiilonb6z6 nyelvekre 1étrehozott szobeagyazasi modellek altal definialt
szemantikai terek leképezhetok egymasba, ami lehetévé teszi, hogy az angol eréforrasokbol
létrehozott szemantikai kategoriacimkékhez rendelt vektorokat az angol térbdl leképezzék
a magyar nyelvii szobeagyazasi modell terébe. Ezaltal a modszer olyan nyelvekre is alkal-
mazhato, amelyekre nem all rendelkezésre megfeleld lexikai eréforras. Az eszkdz jol cimkézi
a kézzel készitett eréforrasokban nem szerepld ritka szavakat is, példaul a neveket, a rovidi-
téseket, a szlenget és altalaban a nem sztenderd szoalakokat.

A programbizottsag kiilon szekciot szentelt az e-magyar elnevezésti digitalis nyelvfel-
dolgoz6 rendszer bemutatasanak. Az e-magyar.hu projekt egységes magyar eléfeldolgozo
lancot fejlesztett ki a magyar nyelvtechnoldgiai miihelyek egytittmiikddésével. Az e-magyar
digitalis nyelvfeldolgoz6 rendszer cimii nyit6 eléadas atfogd ismertetést nyujtott a rendszer-
rol, amelynek célja az eddig eléallitott eszkdzok tovabbfejlesztése, egységesitése és koherens
technoldgiai lancba szervezése. A projekt a korabban kiilonb6z6 miihelyek altal 1étrehozott
eszkozok és erforrasok interoperabilissa tételét célozta meg, ahol az eszkdzok modularisan
egymasra épiilnek, tehat 6nalldéan is miikodnek, de elemzési lancba is szervezhetdk. A kuta-
toknak fontos volt a nyilt rendszer és a széles korii elérhetéség, ezért az infrastruktura egésze
és minden eszkdze kiilon-kiilon is elérhetd és felhasznalhatd kutatasfejlesztési célra. Emellett
létrejott az e-magyar.hu webszolgaltatas is, amely alkalmas rovidebb szovegek azonnali elem-
zésére, €s olyan felhasznalok szamara is elérhetd, akik kevésbé jaratosak az informatikaban.
A rendszer az irott szovegek feldolgozasa mellett a beszédfeldolgozassal is megbirkozik, hala
a beszédadatbazisnak és a beszédelemzé moduloknak. Az e-magyar projektben részt vevo
kutatok: Varadi Tamas, Simon Eszter, Sass Balint, Ger6cs Matyas, Mittelholcz Ivan, Novak
Attila, Indig Balazs, Proszéky Gébor, Farkas Richard és Vincze Veronika.

A beszédtechnoldgia szekcio egyik eldadasa az EIG labdarigo-kozvetitések gépi felirato-
zasa volt. Ennek a kutatasnak a célja az €16 televizios miisorok akadalymentesitése a siket- és
nagyothalld néz6k szamara. A gépi feliratozas 1épést tud tartani az emberi beszéd tempojaval,
ezért a végeredmény a veszteségmentes feliratozas, cserébe viszont meg kell kiizdenie olyan
nehézségekkel, mint az idegen nyelvii személynevek felismerése, amelyek gyakran eléfordul-
nak a sportkozvetitésekben. A szerzok az eldadas soran kiilonbozé szotarbévitési eljarasokat
vetettek dssze hatékonysaguk alapjan, amelyek segitségével egy mar betanitott felismeré mo-
dell szotarat a kivant feladathoz lehet adaptalni. A kisérletekben kimutattak, hogy a személy-
nevek pontos ragozassal torténd feliratozasahoz komplex, kdrnyezetfiiggdé modellezésre van
sziikség, de ha az esetragok felismerése nem elvaras, akkor az egyszeriibb, kdrnyezetfiiggetlen
megoldasok jol megfelelnek a célnak. A cikk szerz6i: Tarjan Balazs, Szabo Lili, Balog Andras,
Halmos David, Fegy6 Tibor és Mihajlik Péter.

A szentimentelemzés szekciobol Polya Tibor A kognitiv disszonancia narrativ markereinek
azonositasa termékleirasokban cimii eléadasat emelem ki. A bemutatott kutatas célja, hogy
az autoleirasokban megallapitsa a termékleirast végzo személy kognitiv disszonanciajanak
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mértékét. A szerzé autokkal kapcsolatos tapasztalatok megosztasat, cseréjét lehetové tévod
honlaprol szarmazoé autdleirasokat elemezett a sz6veg kompozicionalis kategoridinak elem-
zésére kidolgozott automatikus eljarassal. Az eredmények azt mutatjak, azonosithatok azok
anarrativ markerek, amelyek alapjan megbizhatéan megallapithato, hogy a leiras magas vagy
alacsony mértékl kognitiv disszonancia allapotaban késziilt-e.

A tébbnyelviiség szekeidt Simon Eszter Négy hatas alatt allo nyelv — Korpuszépités kis urali
nyelvekre cimii el6adasa nyitotta. Az ismertetett projekt annotalt korpuszt épit négy oroszorszagi
kisebbségi urali nyelvre (udmurt, tundrai nyenyec, szinjai és szurguti hanti). F6 célkitiizése az,
hogy a korpusz épitése sztenderd eszkdzokkel torténjen, és a végeredmény strukturalt adatbazis
legyen. A projekt harom elméleti célja a fent emlitett nyelvek sajatos mondattani tulajdonsaga-
inak a leirasa, a nyelvek szintaktikai valtozasainak vizsgalata, valamint a nyelvekre gyakorolt
orosz hatas kimutatasa. A korpuszépités soran a kutatok torekedtek arra, hogy szabadon elérhetd
eszkozoket hasznaljanak. Az el6allo szoveges és feldolgozo eréforrast szabadon hozzaférhetévé
tették a projekt honlapjan (http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/adatbazisok.html).

A konferencia eléadasai és a konferenciakotet cikkei alapjan elmondhato, hogy a XIII.
Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia résztvevdinek sikeriilt megmutatniuk, mi-
lyen sokszinti és értékes kutatasok zajlanak a hazai nyelv- és beszédtechnologia kiilonbozo
teriiletein.

Vadasz Noémi

FERCSIK ERZSEBET, RAATZ JUDIT

KERESZTNEVEK
240 oldal 1990 Ft

Ajanljuk a konyvet mindazoknak, akik érdeklédnek az egyes nevek eredete,
jelentése irant, valamint szivesen megismerkednének a hozzajuk kapcsolodo szo-
lasokkal, népszokasokkal. Az egyes nevek mellett talalhato statisztikai adatok
a gyermeket varo sziilok szamara is fontos informaciot jelenthetnek.

Megvasarolhat6 a kiadoban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kiskoros utca 10.;
tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
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Szent Jeromos napi talalkozasok:

fordito-tolmacs médszertani konferencia
Budapest, 2016. szeptember 30 — oktober 1.

fotd: wz

A Szent Jeromos napi talalkozasok keretében a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem ¢és a Professzionalis Forditasszolgaltatok Egyesiilete (Proford) a korabbi talalkozasok
hagyomanyat uj koncepcidval igyekezett tovabbvinni. A konferencia lehetdséget biztositott az
oktatdk, a hallgatok és a piac talalkozasa szamara. Az esemény 6 témaja az egyiittmiikodés
volt, kiemelve annak oktatasi €s modszertani vonatkozasait. Egyes programpontok nemzet-
kozi felszolaloi kiilsé szempontokkal is gazdagitottak a konferenciat.

A résztvevok szamos formaban — plendris eléadasok, kerekasztal-beszélgetések, modszer-
tani mithelyek, mesterkurzusok — talalhattak szakmai tartalmat. A mithelyek Gjdonsaga abban
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rejlett, hogy nem csak egy-egy eléadodra épitettek, tobb kijeldlt felszolalo is hozzatett a prog-
rampontok sikeréhez.

A konferencian fontos szerepet kaptak a felsdoktatasi intézmények jelenlegi és végzett
hallgatoi is. A kifejezetten hallgatoknak és palyakezdoknek szold miihelyek mellett tovabbi
ujdonsagot jelentett az Gin. alumni panel, melyben a mar végzett hallgatoké volt a sz0. A be-
sz¢lgetés ramutatott, hogy a palyakezddk és a jelenleg fordito-/tolmacsképzést végzok kozotti
eszmecsere mindkét fél szamara hasznos. Nagy érdeklodés kisérte a Proford mesterkurzusait
a forditastechnologia és a lektoralas témakorében.

A bevezetd felszolalast Juan José Arevalillo, az EUATC' (European Union of Associations
of Translation Companies, forditéiroddk eurdpai szervezete) alelndke tartotta ,,Egytittmii-
kodési sémak nemzetkozi perspektivabol” cimmel. A piac és az oktatas kapcsolatarol, tehat
a forditocégek és a tolmacs- és forditoképzos hallgatok szakmaval kapcsolatos elvarasairdl,
sziikségleteirdl beszElt, majd pedig az érintett felek hatékonyabb egyiittmiikodését célzo ja-
vaslatait mutatta be. Az elhangzottakat szamadatokkal, statisztikakkal és diagramokkal is
szemléltette.

Az Egyiitt a piacon — Reégi és uj alapokra helyezett egyiittmiikodési formak piac, egyetem
és hallgatok kozott cimli panelbeszélgetésben magyarorszagi képzointézmények igazgatoi,
szakfelelsei és a piacot képviseld Balazs Marta (Proford, Edimart) elemezték a piac és az
egyetemek egytittmiikddési lehetdségeit. Krajcsod Zita moderator a bécsi egyetemet (Univie)
képviselte.

A Mi a baj veliink? ciml panelbeszélgetés a jelenleg Magyarorszagon mikodo két sza-
baduszo egyesiilet, az tjonnan alakult Szabaduszo6 Forditok, Tolmacsok Egyesiilete (sz<3ft)
és a Magyar Forditok és Tolmacsok Egyesiilete (MFTE) két-két képviseldje kozott zajlott.
A panelistak azokat a problémakat igyekeztek azonositani, amelyekben évek 6ta nincs Iényegi
elmozdulas a nyelvi kdzvetités piacan, és keresték a valaszt arra, hogy a szabaduszo forditokat
és tolmacsokat tomoritd egyesiiletek miként tudnak a problémak feloldasahoz hozzajarulni.

A mar emlitett Alumni panel résztvevéi beszamoltak arrol, milyenek voltak a kezdetek,
hogyan érkeztek el szakmai palyafutasuk jelenlegi stadiumaba, tovabba mit tesznek annak
érdekében, hogy piacképesek maradjanak. Végigvették a szabadiszo ¢életforma eldnyeit és
hatranyait, valamint tanacsokkal lattak el a jelenlegi hallgatokat.

A workshopok szintén szines képet mutattak, oktatokat, hallgatokat, palyakezddket és sza-
baduszokat egyarant megszolitottak.

A Mindenki masképp csindlja... cimi, oktatoknak sz6l6 workshop mddszertani jo gyakor-
latokat gytjtott a tolmacsolas oktatasdban. A kovetkezd tartalmakkal taldlkozhattunk: éles
tolmacsolasi helyzetek hallgatoknak; anticipacios készség; a jegyzeteléstechnika fejlesztésére
iranyulo gyakorlatok; a szinkron- és a konszekutiv tolmacsolas, valamint a blattolas csiszola-
sat szolgalo feladatok; a videotolmacsolas elényei €s hatranyai.

A masodik Mindenki masképp csindlja... cimii, szintén az oktatokat célzo miihely a forditas
oktatasaban gyijtott médszertani jo gyakorlatokat. Konnyen adaptalhato triikkkoket, otleteket
kinalt, valamint feltérképezte, milyen értékelési modszereket alkalmaznak az oktatok a kii-
16nb6z6 felsdoktatasi intézményekben.

Az Ertékeljiink? Javitsunk? Lektordaljunk? cimii, oktatoknak és piaci szereploknek szolo
mithelymunka egyrészt terminoldgiai szempontbdl jarta koriil a cimben szereplé fogalmak
kozott meghuzodo kiillonbségeket, masrészt valaszokat keresett arra, mi a kiilonbség az okta-

! https:/www.euatc.org
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tasi szempontu €s a piaci szempont lektoralas kdzott, ki mit tanit lektoralas cimén, és hogyan
érvényesiilnek az értékelésben ¢€s a lektoralas oktatasaban a piaci szempontok.

Az Elkel az LLL... cim{i, szintén oktatoknak és piaci szerepléknek sz6l6 mithelymun-
ka tanartovabbképzési jo gyakorlatokat gy(ijtott a kovetkezd témakban: egyetemen beliili,
egyetemkozi, valamint piac és egyetem kozotti jo gyakorlatok, példak, projektek az oktatok
tovabbképzésére, tapasztalatcseréjére — kitérve arra, mennyiben novelheti a motivaciot a tu-
domanyos tevékenység.

Ujdonsagot jelentett a sz<3ft szabadiszé egyesiilet LIMO-workshopja. A Language In-
dustry Monopoly (Limd) tarsasjaték a nyelvi szolgaltatasok piacanak els6 szerepjatéka, amely
konkrét, életszert helyzetekben szimulalja a kiilonb6z0 teriileteken dolgozoé nyelvi szakembe-
rek munkdjara jellemzé kommunikacios helyzeteket és az azokban rejlé nehézségeket.

fotd: wz

A Forditok és tolméacsok a vilagmindenségben cimii, hallgatoknak, palyakezdknek és pi-
aci szereploknek sz016 sz<3ft-workshop keretében videdelemzés és beszélgetés folyt a nyelvi
kozvetitok tarsadalmi felelésségvallalasardl. A videdk interjiialanyai személyesen vettek részt
aprogramban, igy az érdeklddok elsd kézbdl kaphattak valaszt a kozosségépités, a szabaduszo
¢letforma ¢€s a fair trade forditas kérdéskoreiben.

A Jeromos napi taladlkozasok utolso szakmai programja, a Proford Jobfair személyre sza-
bott palyavalasztasi és orientacids tanacsadast nyujtott a jelen 1évo frissdiplomasoknak. A pa-
lyakezddkon kiviil hallgatoknak is lehetdségiik volt személyesen bemutatkozni tiz Proford
tagirodanal és a Szabaduszo Forditok, Tolmacsok Egyesiileténél.

A Proford két masfél napos mesterkurzust tartott a konferencian: a Négyfogdsos, konnyed
forditastechnol6gia cimii mesterkurzus féként olyan egyéni forditoknak szolgalt hasznos tip-
pekkel és triikkkokkel, akik sajat munkajuk megkonnyitése érdekében nyitottak a technikai
feladatok ellatasara. Ezen kiviil hasznos volt projektmenedzserek, kezdé DTP-sek és nyelvi
mérndkok szamara is.
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A Lektoradlj okosan! Szakmai fortélyok a kockas papirtol a CAT-eszkozig ciml mester-
kurzus bemutatta, milyen fortélyok és praktikak vetheték be a lektoralas soran, milyen tech-
nolégiai hattér teheti gyorsabba és ezaltal hatékonyabba a lektor munkajat. Kitért tovabba
a piaci elvarasok valtozasaira és arra, mit var el a piac ma egy lektortol, hogyan tehetnek szert
a lektorok nagyobb szakmai megbecsiilésre.

A visszajelzések szerint a szakmai esemény nagy elénye a szines témafelhozatal volt, vala-
mint az, hogy az eltérd hatterli és munkakdrii szakmai szereploket megszolité programpontok
révén rengeteg gyakorlati szempont kertilt el6 a targyalt témak kapcsan.

A szakmai beszamolot a BME-TFK nappali tagozatos hallgatoi irtdk:

Balku Laura, Jakabos Anna, Jambor Flora, Kispdl Zsofia, Kiss Noémi,
Lendvai Lilla, Mohdcsi Marcell, Nagy Bence, Princz Agnes, Sotkovszky Lili,
Udvardy Balazs; dsszedllitotta és lektoradlta: Betdk Patricia

KIss ZSUZSANNA

TOP 2000 MAGYAR SZO
158 oldal, 2490.-

A TOP 2000 magyar szo egyesiti a szotarak €s a tarsalgasi konyvek eldnyeit.
A magyar nyelv legfontosabb kétezer szavanak jelentését egy-egy példamondat-
tal vilagitja meg, megadva a szavak angol megfeleldjét is.

BADITZNE PALVOLGYI KATA, BALAZS-PIRI PETER (szerkeszt)

TOP 2000 SPANYOL SZO
160 oldal, 2490.-

A spanyol nyelv legfontosabb 2000 szavanak jelentését egy-egy spanyol példa-
mondattal vilagitja meg. A 2000 spanyol szonak megadja a magyar megfeleldjét
is. Igazi Gjdonsaga, hogy a spanyol sz6 jelentését bemutatd spanyol példamon-
datot parhuzamosan magyarul is kozli.

Megvasarolhat6 a kiadoban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kiskéros utca 10.;
tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502

E-mail: info@tintakiado.hu;

honlap: www.tintakiado.hu




Beszamoloé a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Forditasoktatas
szakmai napjarol

2017. februar 10-én keriilt sor a budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bdolcsészettu-
domanyi Karan, Dréth Julia szervezésében, a Forditasoktatas szakmai napra Gépiesség és
kreativitas a forditasi piacon és a forditasoktatas kiilonbézé szintjein alcimmel. A konferencia
kozéppontjaban déleldtt a jelenlegi felsdoktatasi forditoi képzés fobb tudomanyszervezési
kérdései alltak, mig a délutani eléadasokban a forditasi piac szerepldinek rendkiviil dsszetett
elvarasaiba kaphattunk bepillantast. A szakmai nap forditdsorakon felhasznalhat6 szamito-
gépes modszer bemutatasaval zarult.

A konferenciat Dréth Julia koszontdje utan Sepsi Enikonek, a Kéroli Egyetem dékanjanak
eléadasa nyitotta meg. El6szor az Egyetem forditoképzését mutatta be, majd a konferencia
kreativitas témakorével dsszefliggésben azt jarta koriil: tanithato-e a miforditas egyetemi
keretek kozott. Eléadasaban ramutatott a forditasi folyamat lehetséges kozosségi jellegére,
példaként emlitve az E6tvos Collegiumban 1étrejott csoportot, amely kézos munkaval atdol-
gozta a hallgatok francia—magyar miforditasait.

A délel6tti szekeio tovabbi eldadasai a forditoképzés sajatossagait jartak koriil. A magyar
egyetemeken harom szinten valosul meg a forditas tanitasa: a hagyomanyos M A-szintii kép-
z¢s és a szakiranyu tovabbképzés mellett BA-szinten is elsajatithatnak forditasi ismerete-
ket a nyelvszakos hallgatok, akik mellékszak (minor) helyett 50 kredit értékii specializaciot
is valaszthatnak. Kobor Marta ¢s Lehmann Magdolna (PTE) eléadasaban elhangzott, hogy
nemzetkdzi viszonylatban mesterképzés keretében kinalnak az egyetemek forditoi képzést,
bar egyes orszdgokban, példaul Nagy Britannidban vagy Németorszagban, 1étezik a 3-4 éves
alapképzésben is forditasoktatas (Transzkulturalis Kommunikacié BA / Multikulturalis Koz-
vetités BA). A forditdi készségek tanitasa azonban ezen szakok esetében, ahogyan az elne-
vezésiik is sugallja, kevésbé hangstlyos. Az eléadok arra keresték a valaszt, milyen képzési
célokat kell kitlizni a forditasoktatas kiilonb6zd szintjein, illetve mi legyen szintenként az
oktatas tartalma. Példaként két jol elkiilonithetd oktatasszervezési célmeghatarozast mutattak
be, amelyek jol mitkddhetnek mas kétszintli egyetemi képzésben, de nem relevansak a fordi-
tasoktatasban.

Az elso képzési felosztas BA-szinten gyakorlati ismereteket, MA-szinten pedig elméleti
ismereteket nyujt. Mivel elméleti ismeretek nélkiil jo forditas nem készithetd, ezt a felosztast
elvetették. A masik felosztas az altalanos és specidlis forditas (szakforditas) elkiilonitése vol-
na. Ez sem alkalmazhato, mert ,,altalanos” forditas nem létezik, és ha létezne is, a csak erre
¢épiil6 képzés nem volna piacképes. Ehelyett tevékenységi teriiletek mentén kell meghatarozni
az oktatas tartalmat. Példaként emlitették a tolmacsolast, ahol a gyakorlatban elvalik a kon-
szekutiv és a szinkrontolmacsolas oktatasa. A felsorolt fontosabb tevékenységi korok kozott
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— a forditdi készségek mellett — helyet kell szoritani a tananyagban a forditassal 6sszefiiggd
egyeb tevékenységeknek, példaul a gépi forditas eld- és utdszerkesztésének, de ugyanilyen
fontos a hatékony informaciokeresési €s a lektori kompetencia is.

Az elkiilonitendd tevékenységek két végpontjaként kiemelték a miiforditast és a szakfordi-
tast. Ezekkel kapcsolatban végiggondolandé harom kérdés: tanithatd-e a miiforditas; ha igen,
akkor tanithatd-e (tanitand6-e) MA-nal alacsonyabb szinten is; illetve megéri-e intézményesi-
teni. Amennyiben igaz, hogy a forditasi gyakorlatban harom mindségi szint fordul el6 (ipari,
mindségi s luxus forditas), lehetne-e esetleg a BA szintre a legalacsonyabb szint{, ipari forditas
oktatdsat tervezni, mintegy forditoi szakmunkdésokat, mesterembereket képezve? A forditasi fo-
lyamat komplexitasat jelzi, hogy az el6addok ugy lattak, kreativitasra mar a legalsd, ipari szinten
is szlikség van, ezért egyediil ez sem jelentene megoldast a képzés tartalmaval kapcsolatban.

A kovetkezd harom eldadas kiilonbozé tudomanyteriiletek szakfordito képzési gyakor-
lataba nyujtott betekintést, hangsulyozva a szévegmiifajok behatd ismeretének fontossagat.
Ugrin Zsuzsanna a BME multidiszciplinaris forditoképzését mutatta be. A kurzuson a hallga-
tok kozdsen valasztjak ki tarsadalomtudomanyi, gazdasagi és miiszaki szakteriileteken beliil
a szamukra fontos témakat, majd az oktatok kiilonb6zé kommunikativ funkcioji autentikus
szovegmifajokat valasztanak ki forditasra a fejlesztend6 hallgatoi kompetencidk és oktatoi
tapasztalatok alapjan. A hallgatok, forditasszolgaltatoi ismereteik gyarapitasa érdekében, hite-
les forditdi utasitas alapjan dolgoznak, vagyis a komplex feladatok informaciokeresési, nyelvi,
tematikus, interkulturalis és technoldgiai részteriileteket is tartalmaznak. Végezetiil az el6ado
megosztotta a hallgatésaggal mindharom oktatott szaktertiletiik bevalt tematikajat.

Balogh Dorka (PPKE) a jogi szakforditas tanitasanak folyamatat ismertette. Megfigyelték,
hogy a bolcsészhallgatok altalaban nem veszik észre a jogi szakszovegek buktatoit, ezért az
egyetemen az elso félév a jogi szovegmiifajokkal vald ismerkedéssel és ezek forditaselméleti
megkozelitésével telik. A mifajok ismerete azért rendkiviil fontos, mert pragmatikai tudast
feltételez: minden miifajhoz a megfeleld forditasi stratégiat kell parositani. A forditéi szabad-
sag hatarainak bemutatasara preskriptiv (el6ird) és deskriptiv (leird) funkcioju szovegeket
valasztanak ki az oktatok, majd az ezekkel szemben tamasztott eltérd forditasi elvarasokat
szemléltetik. Ilyen példaul a két teljesen eltérd részbdl allo Alaptdrvény Preambulumanak és
tobbi szovegrészének dsszehasonlitdsa, amelynek soran a hallgatoknak fel kell ismerniiik,
hogy mas-mas forditasi megoldasokra van sziikség a Preambulum ¢és az utana kdvetkezd
jogszabalyi szovegrész esetében.

Horvath Agnes (SOTE) az orvosi szovegek forditasakor felmeriild dilemmaékat és fel-
adattipusokat mutatta be. Két kérdéskort emlitett, amelyek problémat okoznak a hallgatoknak
magyarrdl angolra forditaskor. Az els6, hogy a magyar orvosi gyakorlattol eltéréen a beteg
szamara angol nyelven Iényegesen érthetébb, Gn. betegbarat szovegeket irnak. Ezt a leendd
forditoknak fel kell ismerniiik, és mas stilust/regisztert kell alkalmazniuk. A masodik prob-
léma, hogy az angol, vilagnyelv 1évén, nagy teriileti eltéréseket mutathat, és ez az orvosi sz6-
vegekben is megmutatkozhat. Nem mindegy tehat, hogy melyik égtaj angol nyelvét hasznalja
a fordito az adott szveghez. Az ehhez hasonlo, tudatos forditoi dontést igényld helyzeteken
kiviil az orvosi szovegek forditasakor sziikség van a sablonszovegek behatd ismeretére is.
(Ilyen, nem orvosi sablonszdveg példaul az anyakdnyvi kivonat, bizonyitvany, szerz6dés.)
Az elvart terminologia és mondatszerkezetek helyes alkalmazasahoz el6szor fel kell ismerni
arelevans tényezoket az orvosi szévegekben, majd sok gyakorlasra van sziikség, amely példaul
egy-egy szovegmiifaj tipikus bevezetd és zaromondatainak forditasaval sajatithato el.

Gulyés Adrienn (KRE) Irodalmi miifajok a BA-szintii forditasi specializdcion és a szakird-
nyt tovabbképzésen cimii eléadasaban két fontos témat emlitett, melyek sajat tanitasi gyakor-
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lataban keriiltek elétérbe. Az elsé kérdés, amely mar tobbszor felmeriilt a konferencia folya-
man: Lehet-e tanitani a miiforditast? Az el6ado tigy vélte, hogy ennek eldfeltétele a hallgatok
altalanos olvasottsaga, mert irodalmi és kulturalis hattérismeretek nélkiil nem sziilethetnek
jo miforditasok. Felismerik-e példaul az adott irdra jellemzo stilaris elemeket? Mivel a mii-
forditas szubjektiv miifaj rugalmas hatarokkal, elsésorban a tudatossag kialakitasat kell és
lehet atadni a hallgatoknak. Ezt a tudatossagot maguk a hallgatok is igénylik, hiszen érzik
a tajékozatlansagukat sok teriileten. Altaldban mér az els6 oran felteszik a kérdést, hol vannak
a fordit6i szabadsag hatarai. A magyar nyelvtan miikddésérdl is sokkal tobbet szeretnének
megtudni, Ggy érzik, sajat anyanyelvi ismereteik hianyosak.

Az eléadas masodik érdekes témaja a hallgatoknak az az igénye, hogy atlassak az egész for-
ditasi folyamatot. Tudni szeretnék, milyen szotarak léteznek, kihez fordulhatnak szakért6ként,
milyen megbizhatd forrasok allnak rendelkezésre a munkajuk segitésére. Egészen konkrét
kérdések is felmeriilnek, példaul: Hosszabb szovegek forditasa esetén mit kell a szerkesztdvel
megbeszélni? A forditd vagy a szerkeszté dontése-e az, hogy az eredeti rue (utca) marad-
jon francidul, vagy legyen magyarra forditva; Mr. és Mrs. alljon-e¢ a célnyelvi szévegben.
A forditassal éppen csak ismerked6knek sok visszacsatolasra, szerkeszt6i/mentori kontrollra
volna sziikségiik, a hallgatok altal vagyott kontrollalt gyakorlashoz azonban elengedhetetlen
az egész forditasi folyamat modellezése, ¢s az orat a forditas el6készitése koré kell szervezni.

Horvath Géza (KRE) az el6z6 el6adashoz kapcsolddva kiemelte, hogy gyakorlatiasabb
oktatasra van szlikség a miiforditoi képzés soran. Konkrét modszerként azt ajanlotta, hogy
BA-szinten egyszertibb, 20. szazadi rovid szovegek forditasara és a szovegek kozos értelme-
zésére keriiljon sor. Gulyas Adrienn eldadasaval 6sszhangban 0 is tigy vélte, hogy bar a for-
ditas alapjaban véve maganyos munka, ,,utdbgondozasra van sziikség”, amely 1étrejohet olyan
allando miihelyként, ahova a mar végzett fordito is visszatérhet. Ezaltal természetes modon
valhat részévé egy mar meglévo kozosségnek. Ilyen a 2008-ban alapitott Hiiperion Forditdi
Miihely, amely tobbek kozott 6sztondijakkal tamogatja a hallgatdkat, tehetséggondozo tabort
szervez, és forditok kdzos koteteit jelenteti meg.

A szakmai nap kovetkezd részében az audiovizualis forditasé volt a fészerep. Robin Edi-
na és Szegh Henriett (ELTE Forditastudomanyi Program) a Pannon Corpus kutatdcsoport
tagjaként bemutatta azt a magyar—angol forditasi korpuszt, melyet 2016 tavaszan kezdtek
épiteni. A mar 8 milli6 sz6t tartalmazoé Pannon korpusz multimodalis (forditott, tolmacsolt és
audiovizualis) szovegeket tartalmaz. Az audiovizualis alkorpusz feliratos, hangalamondasos
és szinkronizalt filmeken alapul. frasbeli és szobeli szovegei parhuzamosak és Gsszehasonlit-
hatdk. Tiz kiilonboz6 szaktertiletet dlelnek fel a szérakoztato irodalmi szovegektdl a miiszaki
szovegekig, igy sokiranyu forditoi kutatasra hasznalhatok. Szegh Henriett az audiovizualis
forditast Osszetett tevékenységként mutatta be, amelyben sokféle forditoi készség egyidejii
hasznalatara van sziikség. A forditonak harom kiilonb6z6 kodra kell figyelni: a szobeli, az
irott és a vizualis kddra, majd az elhangzott szoveget egy masik nyelven konnyen olvashatd
szoveggé kell atalakitania. E folyamat soran kiilonb6z6 technikai, nyelvi és interkulturalis
korlatokkal szembesiil. Ugyanakkor az audiovizualis forditas szovegredukcios és transzfor-
macios eljarasokat is tartalmaz.

A kovetkez0 el6adasban Zolczer Péter a Selye Janos Egyetemen oktatott, gyakorlatkdzpon-
t audiovizualis forditas tantargy tartalmat, feladattipusait, modszereit, majd sajat gyakorlati
oktatasi tapasztalatait ismertette. Az egyetemen ezt a népszerti kurzust a forditasi szemina-
riumon beliil kinaljak angol szakos, tanarképzds hallgatoknak. Elhangzott, hogy meg kell
kilonboztetni a feliratozas, illetve a feliratforditas tanitasat. Ez utobbinal a forditason van
a hangsuly, ezaltal konnyebben integralhaté mind a nyelvoktatas, mind a nyelvtanarképzés
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gyakorlataba. A feliratozas tanitasa ezzel szemben joval tobb technikai elemet tartalmaz. Az
ismertetett 45 és 90 perces audiovizualis forditasi szeminariumi foglalkozasokon a hallgatok
kis csoportokban dolgoznak. A hosszabb kurzuson a feliratforditason kiviil alapvetd szinkro-
nizalasi ismereteket is elsajatithatnak.

Klaudy Kinga (ELTE Forditastudomanyi Doktori Iskola) 6sszefoglalta a délel6tt eldadasait.
Utalt ra, hogy bar a forditasoktatas intézményesitett bevezetésekor minden egyetem egyhan-
gulag az MA-szintli képzés mellett tette le a voksat, a valtozo igények hatdsara ma mar vilag-
szerte sok helyen megkezd6dott a BA-szintli forditoképzés is. Hangsulyozta, hogy a forditas
tantargy oktatasa minden szinten timogatando, hiszen a forditas a nyelvi készségek fejlodésé-
hez nagyban hozzajarul. Kiilonbséget kell azonban tenni a forditas oktatdsa ¢s a teljes értékii
forditoi diplomat ado képzés kozott, amely BA-szint felett valosulhat meg.

Klaudy Kinga harom elhangzott eléadasra reagalva iidvozolte azt a tanitasi gyakorlatot,
amely a szovegmiifajokat elemzi, majd az egyes szovegtipusoknal eléforduld problémak le-
kilizdésére megfeleld feladattipusokat dolgoz ki. A forditas oktatasaban ez egyértelmii elére-
1épés a szovegszintll vizsgalat iranyaba, és meghaladja azt a hagyomanyos modszert, amely
a mondatokon beliili terminolégiai kérdésekre helyezte a hangsulyt. Végezetiil hangsulyozta:
JjO, hogy a konferencian az elhangzott eldadasok kiilonbozo perspektivabol mutattak be a nyel-
vi kozvetités tagabb témakorét.

A konferencia délutani szekcidja a forditasi piac szerepldinek részvételével zajlott, és A kreativ
forditasi készségek igénye és aranya a forditasi piacon témaja koré szervez6dott. Els6 el6ado-
ként Kovacs Timea (szabaduszo forditd) a reklam és marketing viladgaban hasznalt transcrea-
tion, copywriting és lokalizacio kifejezéseket tisztazta. Leszogezte, hogy az ezekkel a kreativ
forditoi tevékenységekkel kapcsolatos elméleti kutatas egyeldre szegényes, de a gyakorlatban
mar vannak hasznalhato leirasok és definiciok. A transzkredcid soran az egyik nyelven megirt
iizenet Iényegét kell egy masik nyelven atadni, megtartva az tizenet céljat, kontextusat, stilusat
és érzelmi toltését, de adott esetben nagymértékben eltérve az eredeti szovegtol. A copywriting
marketing célu kreativ szovegiras, célja az értékesités eldsegitése szlogenek és egyeb reklam-
szovegek révén. A lokalizacid az informatika szakteriiletén honlapok, felhasznaloi segédletek
¢és dokumentaciok honositasa, amely egyrészt a szoveg atirasat jelenti a helyi nyelvre, masrészt
az adott célkdzonség izlése szerinti vizualis atalakitast is magaban foglalja.

Urban Miklés (Kilgray — MemoQ) a programok forditasanak mindségérol besz¢Elt. Szerinte
a CAT program olyan mértékt kreativitast tesz lehet6vé, hogy hasznalhaté irodalmi szdve-
gek forditasara is. A szoftverforditasok mindsége nem csak a forditandéd szoftveren mulik.
A valddi korlatozo tényez6 ugyanis maga a forditas folyamata, amely soran a fordito ,,kornye-
zet nélkiil dolgozik”, nem tudja kiprobalni forditas kozben a programot, illetve utdlag sincs
,,0sszefésiilés”, egyeztetés a gyartoval. gy fordulhat eld, hogy egy leforditott program adott
esetben sulyos nyelvi hibakat tartalmaz, amelyekbdl az eléadd bemutatot is tartott.

Kiilondsen izgalmas volt a magyarorszagi forditoi piac munkaaddit latni a konferencian.
El6adasaikbdl kideriilt, melyek az 6 szempontjukbol kulcsfontossagt szakforditéi kompe-
tenciak. K. Papp Laszloné, az SDL Forditoiroda magyarorszagi leanyvallalatanak ligyvezeto
igazgatdja a kezdd szakforditoktol elvart képességeket ismertette, illetve azok hianyat kérte
szamon az Oket a szakmara felkészit pedagdgusokon. Hosszu évek tapasztalatan alapuld véle-
ménye szerint a piacra belépd 11j forditok tobb szempontbol sincsenek felkésziilve a munkaval-
lalasra. A felsorolt hianyzé munkavallaloi kompetenciak, az Gn. ,,soft skill”-ek egy része nem
kapcsoladik kiilonosképpen a képzéshez, inkabb az altalanos miveltség (vagy tanultsag) és
a motivacio hianyara utalnak. Ilyen elsésorban a magabiztos, jo helyesiras, a szoros hataridék
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betartasa, a képesség és akarat az 6nalldé munkavégzésre, az onreflexio, 6nlektoralas fontos-
saga. Hidnyzik a gépiras (foként a tizujjas vakgépiras) ¢s a megfeleld szoftverek ismerete is.
Ez utdbbiak alapos elsajatitasara tobb gyakorloidét kellene szanni az egyetemeken. Ugyanigy
a képz6 intézmény dolga a szovegsémak (templatok) és a szovegek kotelezo elemeinek meg-
ismertetése a leendd forditokkal.

Erdekes felvetés volt az tigyvezetd asszony részérdl, hogy a jo szakfordité egyik ismérve
(bemagolasara) kell helyezni a hangsulyt a felkészit6 intézményekben, hanem a szakszavak
gyors megértésére. Ennek az az oka, hogy ma mar a szakforditas egész folyamatat szamito-
gépes tamogatas kiséri. A forditonak tehat kdnnyen rendelkezésre all az adott tertilet termi-
nolbdgiaja, vagyis kevésbé kell a kifejezéseket egyesével szotarazni. Az egyszer megtalalt meg-
felelok gyors elsajatitasa és a munkamemoriaban tartasa volna az optimalis annak érdekében,
hogy a forditasi folyamat felgyorsuljon, és ezaltal hatékonysaga lényegesen megnovekedjen.

Gal-Berey Tiinde, a Villamforditas Forditdiroda vezetdje egy sajatos szakteriilethez, a hon-
lapforditashoz sziikséges egyéni készségeket ismertette. Négy f6 kompetenciat emlitett, ame-
lyek koziil a legfontosabbak az altalanos forditoi készségek. A masodik helyre nala is a ,,soft
skills” keriilt. A harmadik legfontosabb készségteriilet a képesség az informaciods techno-
logiadk és a szakforditashoz k6t6dd szakmai ismeretek 6tvozésére. Utolsd helyen emlitette
a feladatspecifikus (honlapforditashoz sziikséges) ismereteket, amelyeket csak , kitelepiilve”,
vagyis éles helyzetben lehet valojaban megtanulni.

A konferencia utols6 el6adédsa a piac szerepldi kozott kialakuld kooperaciot ismertette.
Wagner Veronika, a Szabadiszé Forditok és Tolmacsok Egyestilete (SZOFT) képviseletében
arr6l beszéElt, hogy a szakmai k6zosség (egyetemek, ipari megrendeldk, szabaduszo forditok
és szoftvergyartok) egyre inkabb keresik egymassal a kapcsolatot. Ennek szerinte az az oka,
hogy a forditas elszigetelt, futdoszalag melletti munka, amelynek {6 jellemzdje a mindségi
visszajelzés hidnya: a forditd6 nem parbeszédhelyzetben kapja meg a munkat, az elkésziilt
forditas felhasznaldival nincs kapcsolata. Egyesiiletiik mintegy kontrollcsoportként szeretné
tamogatni tagjaik fejlodését.

A szakmai nap 0sszegzéseként Ban Miklos, a Professzionalis Forditasszolgaltatok Egyesii-
letének (Proford) elndke megjegyezte, hogy mint altalaban az érett iparagak esetében, a for-
ditasi piacon is egyre inkabb ,,szimbiotikus 6koszisztéma” kezd kialakulni mind az 6nallo
forditok, mind a forditassal foglalkozo vallalkozasok korében. Az elkészitendd szakforditasok
specialis jellege és mennyisége, a munkak leadasanak egyre rovidiild hatarideje, valamint
a versenyképesség megdrzése érdekében tovabbi ipardgi specializacid és horizontalis dssze-
fogas varhato.

A konferencia programjarodl a http://www.fordit.hu weboldalon tovabbi részletes informacio
talalhato.

Adorjan Maria



Beszamolo6 a 8. Tolmacsok és Forditok
Orszagos Forumanak eléadasaibol
Talentum-Debreceni Bt., Budapest, 2016. augusztus 25-26.

Tavaly augusztusban nyolcadik alkalommal rendezték meg a Tolmdcsok és Forditok Orszdagos
Forumét. A masfél napos konferencia — évrél évre mintegy 50-60 szakember részvételével —
biztosit talalkozasi lehetdséget a szakma képviseldi szamara. Kiemelten kezeli a palyakezdd
tolmacsok és forditok tamogatasat. Az eseményt a fordit.hu kozvetiti.

Faber Andras cimzetes egyetemi docens koszontéjét kovetden Bozai Agota miiforditd
eléadasat hallgathattuk meg Le- és felfordulas avagy a miiferdiilésnek packazasai cimmel.
Az elbado szerint a miiforditorol a mai napig az a téves kép €l az emberekben, hogy kényel-
mesen 1ildogél otthondban egy sokszaz oldalas mii el6tt, gépelget-gépelget, majd egyszercsak
a tobbszaz oldalas mii magatdl ,,lefordul”. Ezt a képet megcafolva felhivta a figyelmet azokra
a tényezdkre, amelyek nagyban megnehezitik a miifordité mindennapjait és munkavégzését.
Mint minden szakmanak, ennek is megvannak a szépségei mellett az drnyoldalai is, a miifor-
ditonak tehat legalabb annyi oka van panaszkodni, mint dicsekedni.

Szaffko Péter egyetemi docens Kell-e és mire jo a miiforditds-elemzés? cimii eléadasa is
azt fejtegette, hogy az ,,atlagemberben” igen homalyos kép él a miifordité munkajardl. Amikor
miforditasra gondolunk, leggyakrabban szindarabok és versek forditasaban gondolkodunk.
Kevés sz0 esik példaul arrol, hogyan forditottak le egy-egy szdveget, vagy ha létezik is ilyen
elemzés, kevés gyakorlati példa tamasztja ala a leirtakat. Felvetodik tovabba, vajon ki irjon
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miforditas-kritikat? Muforditok, nyelvtanarok vagy az olvasokdzonség? Az eléado szerint
a miiforditds mindségét végsod soron mindig az olvasd donti el.

Sz. Acs Marta protokolltanar Tolmécsetikett és -etika cimii eléadasa szamba vette a tolma-
csolas kozponti jelentdségii tényezdit: szakmaisag, szakszeriiség, szakmai alazat, kollegialitas,
semlegesség ¢s titoktartasi kotelezettség. A tolmacs munkavégzés kdzben keriil mindennemi
manipulaciot, nem kdzvetit sajat politikai allaspontot, tovabba érzelmei sem jelenhetnek meg
a produkcidjaban. A hallgatosag megismerhetett néhany olyan protokollaris szempontot is,
amelyet a jo tolmacs mindenképp szem eldtt tart munkéja sordn. Végeredményben maguk
a tolmacsok adjak sajat szakmajuk rangjat.

Sereg Judit, az ELTE-FTT oktatoja Az audiovizudlis forditas mint forditéi szakma jelenlegi
helyzete cimii eldadasaban beszamolt a ma audiovizualis forditdjanak munkajat meghatarozo
tényezOkrol: a szinkron készitése csapatmunka, a fordito a folyamatnak csak viszonylag sziik
részében vesz részt; a szinkronstidiod az ar és a gyorsasag alapjan valaszt forditot; ajanlasos
rendszer él; kevés a mindségi oktatasi lehetdség; hidnycikk a visszajelzés; embertelen a mun-
katempo; évek oOta stagnalnak a gazsik, a percdijalapi szamlazas jellemz6. Ezutan kitért
a fordito elismertségére, kiemelve, hogy gyakran a nevét sem emlitik meg. Ugyanakkor po-
zitivumként jeldlte meg a technika fejlédésébol adodo konnyebbségeket, tobbek kozott a fil-
mek feltdltésének gyorsasagat €s a munkavégzést nagyban megkdnnyité vagoprogramokat.
Eléadasat Galambos Péter szinkronszinész mondataval zarta: ,,Ugyanazt a szakmat muveljiik,
teljesen mindegy, ki melyik végén van a mikrofonnak.”

Béan Mikloés, a Proford elndke Hosok és koklerek — a forditdi étosz tegnap és ma cimmel tar-
tott eldaddsa a forditasi szakmaban jelenleg aktiv generaciok nemzedéki identitdsat vizsgalta.
Kisérletet tett annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a kiilonb6z6 életkoru szakemberek
vajon miért gondolkodnak egészen masként a szakmaroél, piacrdl, etikarol, kvalitasrol, és miért
ennyire masok a szakmai, etikai prioritasaik.

Betak Patricia, a BME-TFK nappali képzésének vezetdje Amikor a mentormiivek beindul-
nak... cimi eléadasaban a Proford és a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Fordito- és Tolmacsképzd kozpontja altal inditott M* mentorprogram alapjair6l szamolt be.
A partnerek kozos kezdeményezéseként megvalosulé mentorprogram alapjanak (gyakorlott
tolmacsok/forditok egyengetik palyakezddk utjat) tijszerliségét az adta, hogy a résztvevok
(mentorok, mentoraltak, modszertani felel6sok, oktatok) magas szama ellenére a program
szervezett keretek kozott, egységes modszertan, folyamatos monitorozas (tobbiranyt konzul-
taciok) és egyeztetés mentén valosult meg, valamint 6 céljai koz¢é tartozott a mdédszertani jo
gyakorlatok kozzététele is. Az el6adas szamba vette a mentorprogram alapelképzelését, fel-
adatkoreit, modszertanat, titemtervét, valamint deklaralt célkitiizéseit és megvaldsult céljait.

W. Farkas Laszl6 konferenciatolmacs évrél évre szellemes anekdotakon keresztiil mutatja
be a sorozatok, reklamok, dokumentumfilmek forditasaban fellelheté melléfogasokat angol—
magyar nyelvi viszonylatban. Tolmacsbakik, félreforditasok 4. cimii, mar-mar tradiciova valt
eléadasaban ismét néhany sokatmondo6 példat mutatott be a gyenge forditasi/tolmacsolasi
mindségre. Tobb témakorben vizsgalta a ,,bakikat”, koztiik a félreérthetd, értelemzavaroé for-
ditasokat és az egyszertien silany minéségben forditott mondatokat.

Faber Andras cimzetes docens Nyelv és jatéek cimli el6adasaban arrél szamolt be, hogy
a jatékoknak nagy szerepiik volt a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok, neve-
zetesen a matematika, és tdgabb értelemben a gondolkodas fejlédésében, s6t egyes jelentOs
talalmanyok (szamitogép) megsziiletésében. Kitért a nyelvi jatékok fajtaira és céljaira. A célok
kozott kiemelte jatékostarsunk legydzésének vagyat, valamint a rejtézkodés és titkolozas utani
vagyunkat. Ez utobbi leginkabb a kodolt jatékok (akrosztichonok, anagrammak) esetében
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hangsulyos. Sz6 esett tovabba azokrdl a nyelvi jatékokrol, amelyek egyuttal invencidként
jelennek meg az irasban (hosszu szavak, rejtett szavak, nyelvtordk, ritmikai aspektusok,
rim-jaték). Fontos kiemelni, hogy a nyelvi jatékokban szerzett gyakorlat fokozza a tolmacs
¢és a fordito egyes készségeit (talalékonysag, reakcidosebesség), végsd soron tehat munkaja
eredményességeét.

Szekeres Csaba, az SDL Trados ligyvezetdje Segitség, gyorsan kell forditani! cimi eldada-
sédban a CAT vs. hagyomanyos forditas témakorét jarta koriil. Felsorolta a CAT-eszkozokkel
tamogatott forditasi folyamat elonyeit: a Studio forditasi memoridja mindenre emlékszik, igy
a szoftver hasznalatdval megsporoljuk azt az id6t, amit eddig a hasonlé témaja korabbi anya-
gok eldkeresésével, majd a tartalmak ellendrzésével, masolgatasaval toltottiink; kovetkezetes
szohasznalatot lehet6vé tevo terminoldgiai adatbazis- és szotarfunkciot tartalmaz; a program
elektronikus szotara forditas kozben is konnyedén bévithetd; a Studio preciz projektelemzést
tesz lehet6vé; rendelkezik a forditashoz sziikséges kiilonb6z6 programokkal és programverzi-
okkal (kiadvanyszerkesztd programok stb.), naprakész fajlsztirokkel, a fajlformatumok széles
tarhazat tamogatja). Ezt a szoftvert jelenleg 4500 nyelvi szolgaltato, 8000 vallalat és 100 000
szabaduszo6 hasznalja vilagszerte, Magyarorszagon ez az arany 8 képzdintézmeény, 39 nyelvi
szolgaltat6 és 1100 szabadiisz6 koriil alakul.

Gy6rfty 11diko siketvak jelnyelvi tolmécs Siketvak tolmacsoldshemutatd cimii eléadasanak
koszonhetden belelathattunk a jelnyelvi tolmacsok mindennapjaiba. A jelnyelvi tolmacsolas
soran a hagyomanyos tolmacsszerep kiszélesedik, hiszen a jelnyelvi tolmacs egyben alapvetd
kommunikacios csatornaként is jelen van az adott kommunikacios helyzetben: kéz a kézbe
jelelve, az informaciot taktilisan adva at kommunikalja siketvak ligyfelének a terem alakjat,
a bejarat, az ablakok és egyéb dolgok pontos elhelyezkedését a teremben. A tolmacs munka-
végzésének alapfeltétele a tolmacsolando féllel kialakitott bizalmi viszony.

Jeltolmacsolast a Sinosznal és a Hallatlan Alapitvanynal tanulhatnak az érdekloddk, az
eléadd azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az intézményi tanulast kiegészitendé az igazi
tanulas mindig az tigyféltél jon.

Varga Katalin, az EC Innovations Magyarorszag vezetdje Miben rejlik a projektmenedzser
munkaja? cimii eléadasaban ismertette a munkahoz sziikséges készségeket és ismereteket:
komplex munkafolyamatok kezelése, kritikus idégazdalkodas, stresszkezelés, optimalizacios
lehetdségek beazonositasa, folyamatos szervezési feladatok, problémamegoldas. Ezutan kitért
a projektmenedzser feladataira: tigyfélkérések kezelése és ,,leforditasa”, a projektek id6- és
koltségigényének megtervezése, forditastdimogatd szoftverek hasznalata, technologiai hattér
hozzarendelése a projekthez, a projektbe bevonando szerepldk kijeldlése, lokalizacios szem-
pontok figyelembe vétele, folyamatoptimalizalas. Kiemelte, hogy az egyéni fordito és a nyelvi
szolgaltatd projektmenedzsmentje hasonlo, a kiilonbség abban rejlik, hogy az elébbi nehezebb
helyzetben van, hiszen minden teend6 egyediil ra harul.

Balint Andras, a fordit.hu alapitdja Elado a forditéiroda? A forditoi iizlet dra... cimi elba-
dasa szerint porognek a dolgok a nagyvilagban az akviziciok haza tajan, hazankban azonban
nincsenek hatalmas torténések ezen a teriileten.

A forditoipari korkép azt mutatja, hogy vilagszerte jelenleg mintegy 28 000 forditdiroda
mikodik, ebbdl hazankban kereken 160. A hazai forditéirodak méretérél megtudtuk, hogy
ezekben atlagosan hét f6 dolgozik: egy forditastechnologus, harom projektmenedzser, egy ér-
tékesito, két belsd forditd. Vajon hol htizédik a hatar az irodai mtikodés és a szabaduszo praxis
kozott? A valaszt a kovetkezo tényezdkre érdemes alapozni: nyelvparok kindlata, forditasi
mennyiség, profit, kiterjesztett garancia (all-e a fordité6 mogott jogi személy).
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Gal-Berey Tiinde, a Villamforditas és a Transzfészek alapitoja Tényleg szereted a forditot?
CSR a forditasi piacon cimi eladasaban bemutatta a vallalati feleldsségvallalasban a fordito-
ra vonatkozo j6 gyakorlatokat. Magyarorszagon az egyiittmiikodo verseny még nem elterjedt,
az aktiv verseny azonban hihetetlen innovacios lehetéségekkel rendelkezik, igy tehat célra-
vezetd lenne kiszoritanunk a rossz gyakorlatokat, lehetdvé téve, hogy az innovacié betdrjon
a magyar piacra is.

Az eléad6 a Villamforditas modelljén keresztiil mutatta be, mit jelent a CSR a forditasi
piacon: a mikrokornyezet jelentéségét, a fair trade alapelveit, az értékteremtés folyamatanak
ismeretét, az értéket teremtd szerepl6k megbecsiilését (a forditdé mint eréforras), pénziigyi
megbecsiilést, supportot, fenntarthaté és méltanyos tizleti folyamatokat, megosztott kocka-
zatvallalast, méltanyos értékelési rendszert és tisztességes versenyt.

Yarné Katona Nasrin tolmacs, a politikatudomanyok kandidatusa Interkulturdlis kapcsola-
tok szerepe és buktatoi a tolmacsolasban cimii eléadasaban azokat a kulturalis kiilonbségeket
mutatta be, amelyek buktatokként jelenhetnek meg a tolmacsolasban. Kitért a testbeszéd je-
lentéségére az iszlam kulturakban, majd a kiilsdségek értelmezésében megfigyelhetd kiilonb-
ségeket mutatta be — természetesen az eurdpai kulturaval 6sszevetve. Kiemelte a tolmacs al-
kalmazkodokészségének fontossagat. Ezutan beszamolt néhany olyan visszassagrol, amelyek
nagyban megnehezithetik a munkavégzést.

Cseh Gizella tanar, ujsagiro, idegenvezetd 4 magyar mint idegen nyelv és kultura a kiilfol-
dieknek cimii eléadasaban a (cseh-)szlovak kultira kontextusaban mutatta be a magyar mint
idegen nyelv és a magyar mint anyanyelv oktatasanak jellemzdit. El6adasat jellemzden azokra
a kontrasztiv szempontokra flizte fel, amelyek a magyar mint idegen nyelv oktatasara hasznalt
egyetemi jegyzetekben és tankonyvekben lelhetdk fel. Beszamolt a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak kiemelked6 személyiségeirdl, és szamba vette a jelenleg miikodd hungarologiai
képzéseket, felndttképzési intézményeket, kulturalis intézeteket, nyelvvizsgahelyszineket,
valamint a kiemelend6 publikaciokat és tankonyveket ezen a teriileten.

Betak Patricia
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