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Stratégiak és miiveletek

Az atvaltasi miiveletek szerepe a forditas
oktatasaban és gyakorlataban

A Modern Nyelvoktatas torténetében egyedi vallalkozas, hogy tematikus kiillonszamot
adunk egy alkalmazott nyelvészeti tudomanyag legfrissebb cikkeibdl. Vallalkozasun-
kat az teszi jelentdssé, hogy a forditoképzésben évek ota keressiik a valaszt arra a kér-
désre, vajon hol a helye és mi a szerepe a Magyarorszagon valamennyi forditoképzo
intézményben oktatott atvaltasi miiveleteknek a forditasoktatasban ¢s a forditasku-
tatasban. Nemzetkozi szinten is ¢lénk eszmecsere zajlik arrol, vajon beszélhetiink-e
forditasi miiveletekrdl, eljarasokrol vagy stratégiakrol, valamint segitik-e ezek a rend-
szerek a forditas technikajanak elsajatitasat, illetve a tudomanyos gondolkodast.

A MANYE frissen megalapitott Forditastudomanyi Szakosztalya ¢és a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara 2018. februar 8-ara konferenciat
hivott 0ssze, hogy koriiljarjuk ezt a témat (lasd Modern Nyelvoktatas 2018. 1. sz.).
Forditastudomanyi kiilonszamunkban nemcsak az eléadasok irasbeli valtozatait, ha-
nem a konferencia nyoman sziiletett tanulmanyokat is kozreadjuk, hogy minél tobb
oldalrol megvizsgalhassuk: miért, mikor, hogyan tanitsuk és alkalmazzuk az atvaltasi
miiveleteket.

Klaudy Kinga professzorasszony tanulmanyabol megismerhetjiik az atvaltasi mi-
veletek torténetét, a rendszer kidolgozasanak céljat és hasznossagat, illetve a miive-
letek rendszerét, 0sszevetve mas elgondolasokkal. Ezt koveti Heltai Pal tanulmanya,
mely egyrészt elhelyezi a kontrasztiv szemléletet és az atvaltasi miiveleteket a nem-
zetkozi forditastudomanyban alkalmazott modszerek és stratégidk kozott, masrészt
a magyarrol angolra forditas oktatdsanak szemszogébdl vizsgalja meg a kérdést.

Forditastudomanyi kiilonszamunk tovabbi szerz6i az elso két iras tartalmahoz kap-
csolodnak, illetve megosztjak gondolataikat arrdl, hogy egy-egy sziikebb szaktertile-
ten beliil mikor és mennyiben hasznos az atvaltasi miveletek oktatasa, illetve az egyes
miiveletek beazonositasa. Igy a szaknyelvi, a jogi fordits, a kohézios eszkozok okta-
tasa, a szamitogéppel tamogatott forditas, a filmszdvegforditas és a lektoralas tapasz-
talatairol és egyéb oktatasi modszereirdl tdjékozodhatunk. Anthony Pym konyvére és
cikkeire, melyek szintén a forditasi miiveletek, eljarasok ¢és stratégidk célszertiségét
kutatjak a forditoképzésben, szinte valamennyi tanulmanyban talalunk hivatkozast.

Droth Julia
a forditastudomanyi kiilonszam szerkesztdje,
a MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak elnoke






KLAUDY KINGA

Az atvaltasi miiveletek rendszere

The system of transfer operations

In my interpretation, “transfer operations” is a collective term for all the systemic and routine-
like operations developed by generations of translators to handle the difficulties stemming from
the different lexico-grammatical systems and cultural contexts of the languages in the process
of translation. The system of transfer operations described in Klaudy (1991,1994, 1999b, 2003)
includes operations in translation from four Indo-European languages (English, French, German
and Russian) into one Finno-Ugric language, Hungarian, and vice versa. The system of transfer
operations includes two main levels (lexical and grammatical operations), with 10 main types each
(e.g. specification, generalisation, omission, addition, upgrading, downgrading, etc.), and around 100
subtypes, the number of which can be reduced or increased as desired. Over the last twenty years
generations of trainees have had to analyse parallel texts as an examination task and identify transfer
operations carried out by professional translators. The paper raises the question of the pedagogic
usefulness of this assignment, emphasizing that the familiarity of the systematic character of transfer
operations helps trainees make more informed choices in carrying out their own translation tasks and
helps trainers provide more professional explanations of better suggested solutions for beginners.

Keywords: transfer operations, taxonomy, typology, example-bank, pedagogic usefulness.

Bevezetés

Az atvaltasi miiveletek rendszere (AMR) nem mas, mint egy taxonémia (osztalyo-
zasi keret), amelyet az indoeurdpai nyelvekrél a magyar nyelvre valo forditas soran
alkalmazott atvaltasi miiveletek tipusainak leirasara hoztam létre az 1990-es években
(Klaudy 1991). A két 6 tipuson beliil (lexikai €s grammatikai miiveletek) 10—10 tipust
kiilonitettem el (pl. sszevonas, felbontas, kihagyas, betoldas, athelyezés, csere stb.,
1. 1. tablazat). A tipusokon beliil kb. 100 altipus talalhato, de ezek szama tetszés szerint
csokkentheté vagy szaporithato (Klaudy 1999b). Lényeg az, hogy a miiveletek meg-
nevezése segitségével jobban lehessen latni, ,,mit csinal a fordito, amikor fordit”. Szo-
vegszintli miiveleteket nem kiilonitettem el, mert véleményem szerint a szovegkohéziot
is a mondatok lexikai allomanyaval és grammatikai szerkezetével kell megteremteni,
legfeljebb ramutattam egyes miiveletek elvégzésének vagy elmulasztasainak mondaton
talmutatd kovetkezményeire (pl. kontextualis alany betoldasa). A forditasi miiveletek
(technikak, modszerek, eljarasok, eltolodasok, stratégiak) leirasanak természetesen vol-
tak elézményei a forditastudomanyi szakirodalomban (pl. Vinay—Darbelnet 1958; Nida
1964; Catford 1965 stb.). Mégsem az tortént, hogy az 6sszes korabbi osztalyozas alapos
tanulmanyozasa utan egy jabb taxondémiaval probaltam hozzajarulni az eddigiekhez,
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inkabb a forditastechnika oktatasanak eredményesebbé tétele motivalt. Bevallom, a ko-
rabbi osztalyozasokkal csak a sajat rendszerem Iétrehozasa utan ismerkedtem meg.

Az AMR megalkotasanak torténete

Az AMR megalkotasanak torténete szorosan 6sszefiigg azzal a szakmai kornyezettel,
amely akkoriban koriilvett, azaz az ELTE Fordité- és Tolmacsképz6 Csoportjanak
megalakulasaval 1973-ban. Mivel a csoport (késébb kozpont, majd tanszék) egészen
2009-ig csak posztgradualis forditd és tolmacsképzést folytatott, a hallgatok Gtéves
idegennyelv-szakos képzés utan keriiltek be hozzank. A képzés nyolcfés csoportok-
ban folyt, tehat a mai allapotokhoz képest paradicsomi koriilmények kdzott (bar ez
természetesen csak a hallgatoi 1étszamra és a hallgatok nyelvtudasara vonatkozott, és
nem mondhatd el a technikai felszereltségrol).

Az akkor alapvetonek tartott harom kompetencia a nyelvtudas, a targyi tudas és
a forditoi készség kozil tehat az elsé adott volt, a masodikat nem a mi feladatunk
volt fejleszteni, a realis cél a mi esetiinkben nem lehetett mas, mint a forditoi készség
fejlesztése. Mivel a forditoképzésnek Magyarorszagon elézményei nem voltak, se tan-
konyvek, se modszertani ttmutatok nem alltak rendelkezésre, mindent nekiink kellett
kitalalni. Ennél izgalmasabb feladatot el sem lehet képzelni.

Abban mindenki egyetértett, hogy a képzés gyakorlati legyen: gyakorolni, gyako-
rolni, és harmadszor is gyakorolni. T6bbszor leirtam magam is, hogy mivel minden
megoldott forditoi feladat és csak a megoldott forditdi feladat ndveli a forditdé kompe-
tenciajat, a forditot minél tobb megoldandé feladat elé kell allitani, és megoldasaira
minél tobbszor kell visszajelzést kapnia. Igen am, de egy félév 12—14 alkalombol all,
az a legjobb esetben 12-14 javitott forditas, ami a tanarnak sok, a forditojeldltnek
kevés. Foleg akkor, ha a forditando szoveget a tanarok véletlenszertien valasztjak ki
az aznapi sajtobol, és a javitasaikat azzal indokoljak, hogy ,,igy nem szép”, ,,igy nem
magyaros”, ,,lehetne szebben is”, ,,jobban hangzana, ha azt irnank, hogy...”.

A gyakorlat fel6l az elméletig

Felmeriilt a kérdés: hogyan lehet hatékonyabba tenni a forditastechnikai orakat? Cél-
tudatosabb szovegkivalasztassal? Mi legyen a vezérelv? Azonos témak alapjan? For-
ditasi problémak alapjan? Nehézség szerint? Jo lenne a konnyebb szovegektdl az egyre
nehezebb szovegek felé haladni, de hogyan lehet elére eldonteni egy szovegrol, hogy
mennyire nehéz lesz forditani vagy tolmacsolni? Az is felmeriilt, hogy a gyakori hi-
bakat érdemes lenne Gsszegyijteni. Talan a nyelvparonként tipikus hibakat érdemes
lenne 0sszegyUjteni. Esetleg egy kis kontrasztiv nyelvészeti tudatositas mégsem ar-
tana! Talan a szovegnyelvészeti tudatositas sem artana (pl. eltéré kohézids eszkozok
tudatositasa, téma-réma viszonyok eltérései).

Mint a fentiekbdl latszik, a teljes mértékben gyakorlati megkozelités feldl jutottunk
el odaig, hogy felmeriilt az elméleti altalanositas igénye. Ezzel kapcsolatban nem volt
egyetértés a tanari karban, sokan tiltakoztak a nyelvészeti tudatositas ellen, mondvan,
hogy gondolatokat forditunk, és nem nyelvi szerkezeteket. En mindig a rendszerezés
partjan voltam, egyszerlien azért, mert a haladast, a tapasztalatok 0sszegezhetdségét
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nek tartottam.



Az atvaltasi miveletek rendszere 7

A forditasi problémak rendszerezési lehetoségei

A rendszerzésre haromféle megoldas kinalkozott. Rendszerezhetiink az indoeurdpai
forrasnyelvi szovegben felmeriild problémak alapjan. Itt elképzelhetdk olyan indoeu-
ropai forrasnyelvi jellegzetességek, melyek a magyarra valo forditasban nehézséget
jelentenek: pl. szegmentalas, birtokos szerkezetek, hatravetett jelzos szerkezetek, sze-
mélytelenség, szenvedd szerkezetek stb.

Rendszerezhetiink a magyar célnyelvi szovegben gyakran felmeriild problémak
alapjan is: pl. egyeztetés hidnya, téves kotdszohasznalat, hianyz6 vagy hatracstiiszo
allitmany, hosszu balra bovités, értelemzavaro jobbra bovités, értelemzavard kozbe-
vetés pl. névutd elvalasztasa az alapszotol stb.

Es végiil rendszerezhetiink forditasi iranytol fiiggetleniil bormely nyelvrdl barmely
nyelvre valo forditas kiilonboz6 technikai problémai alapjan: pl. tablazatok forditasa,
hivatkozasok forditasa, intézménynevek forditasa, labjegyzetek forditasa, mértékegy-
ségek atvaltasa stb.

Leiro vagy el6iré megkézelités

A forrasnyelvi jellegzetességekbdl valo kiindulasra gyakran rasiitik a preskripcio vad-
jat. Pedig ha valaki megvilagitja egy-egy magyartdl eltér6 jellegzetes indoeuropai
szerkezet forditasi nehézségeit (pl. fonévi alaptag fénévi igenévi bévitménnyel vo:
desire to understand *vagy megérteni’, Wunsch zu sehen 'vagy latni’, ugroza aresz-
tovaty ’fenyegetés letartoztatni’ stb.), az nem jelenti azt, hogy a koételezd célnyelvi
megfeleldt is megadja hozza. Nem jelenti azt, hogy recepteket ad. Bar a forditojeloltek
nagyon Oriilnének a recepteknek. Azt viszont a forditojeloltek méltan varhatjak el
a forditast oktato tanartol, hogy a felmeriild forditasi problémakra kiilonbdzé megol-
dasi lehetGségeket javasoljon, €s valasztasat meg is tudja indokolni.

Szerencsére a forditasi normat leird modon is meg lehet kozeliteni, ahogy ezt Ches-
terman (1993) teszi, aki szerint a forditasi norma az, amit a forditok nagy része jonak
fogad el. Ebbdl kovetkezik a megoldas. Nézziik meg, hogyan oldjak meg a forditasi
problémakat a profi forditok! A forditasi tapasztalatokat tigy lehet megsokszorozni,
hogy elemezziik a jo forditasokat. Lessiik el profi forditok megoldasait! Jegyzeteljiink
ki lektoralt forditasokat!

A példatarak keletkezése

En is ezt tettem a 80-as években. Az Eurépa Konyvkiado altal rendelkezésemre bo-
csatott lektoralt forditasokat mondatrol mondatra kijegyzeteltem. Megnéztem, mi az,
amit a forditok sokszor elhibaznak, és a lektorok sokszor kijavitanak. Tulajdonképpen
ebbdl a munkabdl nétt ki az atvaltasi miveletek rendszere, bar amikor az atvaltasi
miiveletek rendszeréhez elkezdtem a példamondatokat gy(ijteni, mar csak megjelent
forditasokbol dolgoztam.

A tapasztalt forditok munkaiban rengeteg olyan forditoi megoldast fedeztem fel,
amelyre nem is gondoltam volna. Olyan hasznosnak talaltam ezt a munkat, hogy
a hallgatokkal is elkezdtem példatarakat készittetni az atvaltasi miiveletekbdl. Nem hi-
bakra vadasztunk. Csak annyi volt a feladat, hogy irjak le, mit csinalt a fordit6? Ezzel
megszabadultunk a forrasnyelvi vagy célnyelvi kiindulas kozotti valasztas kénysze-
rétol. Es ugyancsak megszabadultunk a preskriptiv és deskriptiv megkozelités kozotti



8 Klaudy Kinga

valasztas kényszerétdl. Teljes mértékben leird megkdzelitéssel dolgoztunk, ha mégis
hibakra bukkantunk, azt Gigy tekintettiik, hogy a fordité elmulasztott elvégezni egy
atvaltasi miiveletet. Igy sziilettek a hallgatéi példatarak elszor orosz—magyar, ma-
gyar—orosz, angol-magyar, magyar—angol és késébb német—magyar, magyar—német,
francia—magyar és magyar—francia nyelvparok kozotti forditasokbol.

Eléadasok és tankényvek az AMR-rél

Elészor a Bevezetés a forditdas elméletébe cimii heti egyoras eléadasom vizsgédjahoz
kértem ezeket a példatarakat, de a 90-es években elkezdtem tartani egy Bevezetés a for-
ditas gyakorlataba cimii, szintén heti egyoras eléadas-sorozatot, minden eldadason
részletesen megtargyalva egy-egy atvaltasi miiveletet. 1994-t61 mar tankonyv is volt
hozza, mert abban az évben megjelent A forditas elmélete és gyakorlata. Angol, német,
francia, orosz forditastechnikai példatdrral cimii konyvem a Scholastica kiadonal.

Ko6zben a Miskolci Egyetemen két kollégandm, Salanki Agnes és Simigné Feny6
Sarolta szeminariumon dolgozta fel az AMR-t és hamarosan megjelent a Német—ma-
gyar forditastechnika (Klaudy—Salanki 1995) és az Angol-magyar forditastechnika
(Klaudy—Simigné Fenyd 1996). Mindkettd tobb kiadast ért meg a Nemzeti Tankdnyv-
kiadonal. En magam is allanddan bévitettem és atdolgoztam a konyvem tovabbi kiada-
sait, és igy tortént, hogy ketté kellett valasztanom az eredeti miivet (1997a, 1997b). Az
otodik kiadas (1999a, 1999b) ota kiilon jelenik meg a Bevezetés a forditas elméletébe
és kilon kdnyv a Bevezetés a forditas gyakorlataba. Az azdta megjelent kiadasok
mind az 1999-es kiadas valtozatlan utdnnyomasai.

Nemzetkozi konferencidkon tobben reklamaltak, hogy a konyv angolul nem olvas-
haté. Karoly Krisztina forditasaban és Heltai Pal lektoralasaval 2003-ban az angol val-
tozat is megsziiletett Languages in Translation cimmel (Klaudy 2003, 2007). Ebben az
angol nyelvli kiadvanyban az atvaltasi miiveleteket joval részletesebben kidolgoztam,
¢és ekkor mélyedtem bele a korabbi taxondmiak tanulmanyozasaba.

Definicio és tipologia

valtasi miiveletnek tartunk, amit a fordité annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi
szOovegbOl célnyelvi szoveg legyen, vagy pedig csak ott beszéliink atvaltasi miiveletrol,
ahol a két nyelv rendszerében vagy nyelvhasznalataban olyan kiilonbségek vannak,
melyek keriildutakra kényszeritik a forditot. Az utobbi megkozelitést titkkrozi példaul
az eltolodas (shift) fogalma Catfordnal (1965).

En az el6z6 megkozelités hive vagyok, mindent atvaltasi miiveletnek tartok, amit
a fordito annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg le-
gyen, s6t még a kiilonbozo célnyelvi lehetéségek koziil vald valasztast sem hagyom
ki az atvaltasi miveletek sorabol.

Az én definiciom szerint az atvaltasi miivelet — 6sszefoglald terminus mindazokra
a rendszerszer(i és rutinszer(i miveletekre, amelyeket forditok egymast kdvetd gene-
racioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a forditas folyamataban alkalmilag egyiitt funk-
cionalo nyelvek lexikai és grammatikai rendszerének, nyelvhasznalatanak és kultura-
lis kontextusanak kiilonbségeibdl fakado nehézségeket. Ebben a definicioban fontos,
hogy nemcsak a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeirdl van sz6, hanem a nyelvhasznalati
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kiilonbségekrdl is, st a kulturalis kornyezet kiilonbségeirdl is. igy probalom tagitani
a nyelvészet illetékességének hatarait a forditas tanulmanyozasaban.

A 16 tipusok kijeldlésekor a miivelet hatokorét és technikai kivitelezését tartottam
szem eldtt. A miivelet hatokore szerint kiiloniil el a két nagy csoport, a lexikai és gram-
matikai mUveletek. A lexikai miiveletek csoportjaba tartoznak azok a miiveletek, me-
lyek egy-egy lexikai egységet vagy kifejezést érintenek, valamint a két nyelv lexikai
rendszerében rejlo kiillonbségek miatt van rajuk sziikség. A grammatikai miveletek
csoportjaba tartoznak azok a miveletek, melyek a mondategységek vagy a mondate-
gészek szerkezetét érintik, és amelyeket a két nyelv grammatikai rendszerében rejlé
kiilonbségek miatt alkalmazunk. A két {6 tipuson beliil a technikai kivitelezés szerint
kiiloniilnek el a miiveletek: konkretizalas, altalanositas, kihagyas, betoldas, felbontas,
Osszevonas, felemelés lesiillyesztés, athelyezés, csere stb. Ezeket a miiveleteket a jel-
lemz6 iranyokkal kiegészitve az 1. tablazat szemlélteti.

Lexikai miiveletek Jellemzé Grammatikai miveletek Jellemzé
irany irany

Jelentések differencialasa IE—->M Grammatikai konkretizalédas M—IE

és konkretizalasa

Jelentések generalizalasa M—IE Grammatikai generalizalédas és tudatos IE-M
konkretizalas

Jelentések 0sszevonasa IE—>M Grammatikai felbontas (mondategészek (=)
felbontasa)

Jelentések felbontasa M—IE Grammatikai 6sszevonas (mondategészek (=)
6sszevonasa)

Jelentések betoldasa (=) Grammatikai felemelés IE—-M
(mondategységek felemelése)

Jelentések kihagyasa (-) Grammatikai lesullyesztés M—IE
(mondategységek lestllyesztése)

Jelentések athelyezése (-) Grammatikai betoldas (-)

Jelentések felcserélése (-) Grammatikai kihagyas (=)

és antonim forditas

Teljes atalakitas (-) Grammatikai athelyezés (szérendi (-)
muveletek)

Kompenzacio (=) Grammatikai cserék (=)

1. tablazat. Az atvaltasi miiveletek rendszere
(M=magyar nyelv; IEzindoeurépai nyelvek, estiinkben angol, német, francia, orosz)

Mint az 1. tablazatbol lathato, egyes miiveleteknél van jellemz6 irany, mashol nincs.
A jelentések dsszevonasa példaul gyakran megy végbe, mikor indoeuropai nyelvekrdl
magyarra forditunk, ez a magyar nyelv szintetikus jellegével magyarazhato. A gazdag
morfologiaju magyar nyelv egyetlen szdba is tobb jelentést tud stiriteni. A jelentések
felbontasa pedig inkdbb a magyarrol indoeurdpai nyelvekre valo forditasra jellemzo,
amikor a magyar szintetikus igealakok felbomlanak a forditasban (pl. kikocsizott —

went out for a drive in his coach). Sokhelyiitt nincs jellemzd irdny. A jelentések betol-
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dasara és kihagyasara példaul nem a nyelvi rendszerek kiilonbségei, hanem a forras-
nyelvi és a célnyelvi olvasok hattérismereteinek kiillonbsége miatt van sziikség, tehat
itt hiaba is keresnénk jellemz6 iranyt.

Felteheto a kérdés, egyaltalan mi indokolja, hogy indoeurdpai nyelvek cimszo6 alatt
egyiitt kezeljiik az angol, a francia, a német és az orosz nyelvet? Hiszen angol—francia
(Vinay—Darbelnet 1958), német—francia (Malblanc 1963), angol—orosz (Komisszarov—
Koralova 1990) stb. egybevet6 stilisztikak rengeteg rendszerbeli és nyelvhasznalati
kiilonbséget sorolnak fel kozottiik. Forditonemzedékek tapasztalatai alapjan mégis
allithatjuk, hogy a nyelveknek van bizonyos ,,forditasi viselkedésiik™, és a kiilonb6z6
indoeurdpai nyelvek (angol, francia, német, orosz stb.) nagyon hasonloan viselkednek,
amikor a forditas folyamataban szembekeriilnek a magyar nyelvvel. Es azt is, hogy
a magyar nyelv nagyon hasonléan viselkedik, amikor a forditas folyamataban szem-
bekeriil a kiilonb6z6 indoeurdpai nyelvekkel.

Mire j6 a példatarak készitése?

Miért hasznos az atvaltasi miiveletek példataranak készitése? Normalis esetben, ha
forditott miivet olvasunk, nem hasonlitjuk 6ssze mondatrdl mondatra a forditast az
eredetivel. A példatarak készitésekor nem normalisan olvasunk, hanem a kutato sze-
mével. Ezért jogos az az allitas, hogy ilyenkor ,,szabad szemmel nem lathato” forditasi/
atvaltasi miiveleteket fedeziink fel.

Tobb mint hiisz éve szerepel az atvaltasi miveletek példataranak elkészitése a vizs-
gafeladatok kozott. A hallgatok barmely miivet valaszthatnak, és barmely forditasi
iranyt. Altalaban szivesen végzik ezt a feladatot, amely tulajdonképpen parhuzamos
mélyfuras a forrasnyelvi és célnyelvi szovegben. A masik forditd tapasztalatainak
elemzésével megsokszorozhatjak a megoldott forditasi problémak szamat. Tulajdon-
képpen ilyenkor bekukucskalunk a fordité miihelyébe.

Bar nem forditdi bravarokra, hanem mindennapi, mondhatni tomeges megolda-
sokra keresilink példakat, mégis el6fordul, hogy tetten érjiik egy-egy forditd egyéni
stilusat. Példaul van olyan fordito, aki szereti felbontani a hosszii mondatokat, van,
aki sosem tenne ilyet. Van olyan fordito, aki igyekszik megkdnnyiteni az olvasénak
a forditott szoveg feldolgozasat, és van olyan fordito, aki ezt a feladatot inkabb meg-
hagyja az eredeti mi szerzdjének.

Ilyenkor tagabb atvaltasi tendencidkat is lehet érzékelni. Példaul van olyan fordito,
aki szereti tobb szdval kifejezni, vilagosabban megmagyarazni a forditott szoveg ol-
vasdjanak a forrasnyelvi szerzé mondanivalojat (explicital), és van olyan fordito, aki
nem bobeszédii, inkabb a folosleges elemek kihagyasara torekszik, és szorosabbra
flizi a kohézids kapcsolatokat a celnyelv1 szovegben (implicital). Az mindenesetre
kirajzolodik, hogy az explicitacid és az implicitacido nemcsak egy az atvaltasi miive-
letek koziil (nem is szerepel az 1. tablazatban), hanem szuperkategoria (1. 2. tablazat).
Explicitacioval jarnak a kovetkezd atvaltasi miiveletek: a jelentések konkretizalasa,
a jelentések felbontasa, a jelentések betoldasa, a tudatos grammatikai konkretizalas,
a grammatikai felemelés, a grammatikai betoldas. Implicitacioval jarnak a kovetkezd
atvaltasi miveletek: a jelentések generalizalasa, a jelentések 0sszevonasa, a jelentések
kihagyasa, a grammatikai generalizalas, a grammatikai lesiillyesztés és a gramma-
tikai kihagyas.
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Lexikai miveletek EX/IMP Grammatikai miveletek EX/IMP
Jelentések differencialasa EXP Grammatikai konkretizalodas EXP
és konkretizalasa
Jelentések generalizalasa IMP Grammatikai generalizal6das és tudatos IMP/EXP
konkretizalas

Jelentések felbontasa EXP Grammatikai felbontas (mondategészek EXP
felbontasa)

Jelentések 6sszevonasa IMP Grammatikai 6sszevonas (mondategészek IMP
Osszevonasa)

Jelentések betoldasa EXP Grammatikai felemelés EXP
(mondategységek felemelése)

Jelentések kihagyasa IMP Grammatikai lestllyesztés IMP
(mondategységek lesillyesztése)
Grammatikai betoldas EXP
Grammatikai kihagyas IMP

2. tablazat. Explicitacioval vagy implicitacioval jaré miiveletek

A sok-sok példatar elemzése vezetett el arra a megfigyelésre is, hogy a forditok jobban sze-
retnek betoldani, mint kihagyni, jobban szeretnek konkretizalni, mint altalanositani, job-
ban szeretnek a mondat szintjére emelni mondatszint alatti elemeket, mint mondatszintii
elemeket lestillyeszteni a mondat szintje ala, vagyis jobban szeretnek explicitalni, mint
implicitalni. Az implicitaciot még akkor sem végzik el, amikor erre lehetdségiik lenne.
Ezt fogalmaztam meg az aszimmetria hipotézisben. Ez az aszimmetrikus viselkedés ta-
lan a kooperacios elvvel magyarazhato. A fordito biztosra akar menni, a térben és iddben
tavollévo célnyelvi befogado6 érdekében inkabb noveli, mint csokkenti a redundanciat.

Problémak az ,, atvaltasi miiveletek” terminussal kapcsolatban
Az elso probléma az, hogy léteznek-e egyaltalan atvaltasi miiveletek? Erre a valasz attol
fiigg, hogyan képzeljiik el a forditas folyamatat. Ha a forditas folyamatat a denotativ
modell szerint képzeljiik el, akkor az atlépés az egyik nyelvbdl a masikba a valosagon
keresztiil vezet, a forrasnyelvet és a célnyelvet kozvetleniil sosem vonatkoztatjuk egy-
masra, tehat nincsenek atvaltasi miiveletek. Ha a transzformacios modell szerint képzel-
jik el a forditas folyamatat, akkor van a két nyelvnek olyan kdzds tartomanya, melyen
keresztiil az interlingvalis transzfer megvalosul, és akkor vannak atvaltasi miiveletek.

A masodik probléma a mar emlitett ,,receptek” vadja. Hangsulyozni kell, hogy
az atvaltasi muveletek leirdsa nem jelent ,,recepteket”, kész ,,megoldasokat”, ,,egy
az egyhez” megfeleléseket. Aki azt allitja, hogy a forditasban van transzkodolas is,
az nem azt allitja, hogy minden A nyelvi formdnak van egy B nyelvi megfeleldje, és
azt egyszerlien behelyettesitjiik, hanem azt, hogy bonyolult mentélis transzformaciok
sorozatan keresztiil jutunk el a forrdsnyelvi formatél a célnyelvi formaig, és ezeknek
a transzformacioknak van nyelvi vonatkozasa is.

A harmadik probléma a ,,minek nevezzelek?” kérdése. A 3. tablazatban talalhato
terminusokat a kiilonb6z0 szerzok majdnem szinonimaként hasznaljak, pedig érdemes
lenne kiilonbséget tenni koztiik.
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forditéi/forditasi eljaras translational/transfer procedure
forditéi/forditasi technika translational/transfer technique
forditéi/forditasi médszer translational/transfer method
forditéi/forditasi eltolédas translational/transfer shift
forditéi/forditasi stratégia translational/transfer strategy
forditéi/forditasi transzformacio translational transformation
forditéi/forditasi mivelet translational/transfer operation
atvaltasi mivelet transfer operation

megoldasi tipus solution type

3. tablazat. Az , atvaltasi miivelet” terminus variaciéi

Sajnos nem mondhato el, hogy a forditastudomanyi szakirodalom kovetkezetes lenne
a fenti terminusok hasznalatdban. A ,transfer” terminus ellen altalaban az a kifogas,
hogy val6jdban nem visziink at semmit a forrasnyelvi szovegbdl, hiszen a forrasnyelvi
szoveg érintetlen marad. Az én ,,atvaltasi mtivelet” terminusom szerencsésen elkeriili
ezt a problémat, de mikor a kdnyvem angol forditasat készitettem, én sem tudtam
elkeriilni, hogy a ,transfer operation” terminust hasznaljam, amelyben benne van
a hibaztatott ,,transfer” szo.

A ,transzformacio” (oroszul: transzformacija) terminust szinte csak az orosz nyel-
vl szakirodalom hasznalja a nyelvek kozotti miiveletekre (Komisszarov—Koralova
1990), mindenki mast zavar, hogy a generativ grammatika a nyelven beliili mtivele-
tekre kototte le a transzformdacio terminust. A ,,shift” az angolszéasz vilagban Catford
(1965) 6ta széles korben hasznalatos, de csak azokban az esetekben hasznalhato, ami-
kor nyelvi rendszerbeli kiillonbségek vannak a miivelet mogott. A magyar megfeleldje
az ,.eltolodas” pedig negativ szinezetli, ugy hangzik, mintha valamit elrontanank,
nem tudnank megoldani. A ,,stratégia” hasznalatdban gyakran 0sszemosodnak az
automatikus és a tudatos miiveletek, pedig a ,,stratégia” terminust inkabb a tuda-
tos muveleteknek kellene fenntartani. Chesterman (2005) ezt a zlirzavart kivanta
megsziintetni, mikor a ,,solution type” terminust javasolta ("'megoldasi tipus’), és ezt
atvette Pym is (2017).

Néhany mas taxonomia

Ennek a tanulmanynak a keretében nincs lehetdség arra, hogy a forditas soran végzett
miiveletek 0sszes osztalyozasi kisérletét attekintsiik. Csak a legrégebbit és a legtijabbat
fogjuk megemliteni. A legrégebbi Vinay és Darbelnet angol—francia dsszehasonlitd
stilisztikdjanak bevezetésében talalhato (1958). Ma is fontos kiindulopont, amit az is
jelez, hogy az 1958-ban francidul megjelent konyvet 1995-ben leforditottak angolra.
Ok a »methods” és a ,,procedures” terminust hasznaljak. Két modszert és azokon beliil
hét eljarast kiilonboztetnek meg:

Direkt modszerek:

1. eljaras: kolcsonzés (rubel, dacsa, dollar, party)

2. eljaras: tiikorforditas (iron curtain — vasfiiggony)

3. eljaras: szoszerinti forditas (Where are you? — Ou étes-vous?)
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Indirekt modszerek:

4. eljaras: transzpoziciod (visszatérte utan — miutdn visszatért)

5. eljaras: modulacio (nem nehéz észrevenni — konnyii észrevenni)

6. eljaras: ekvivalencia (Its raining cats and dogs — mintha dézsabol ontenék)
7. eljaras: adaptacio (szdajoncsokoldas — atélelés)

Mint latjuk, nem mindeniitt az eredeti példakat adtuk meg, hiszen a célunk csak a ka-
tegoriak szemléltetése. Két érdekességet kell megemliteni: az egyik, hogy az ,.ek-
vivalencia” naluk még egyike a forditasi eljarasoknak, és nem a forditas feltétele.
A masik, hogy a konyviik cimében emlitett 6sszehasonlito stilisztika (comparative
stylistics) a negyedik eljarasnal kezdédik. Addig nincs ra sziikség. Addig a szdtarak
is tudnak segiteni. Az intellektualis kihivas, ami érdemessé teszi, hogy a forditas
témajaval foglalkozzunk, az indirekt modszereknél kezdddik.

A legfrissebb osztalyozast Anthony Pymnél (2015) talaljuk, aki mar a Chester-
man altal 2005-ben javasolt legsemlegesebb terminust, a ,,solution type”-ot hasz-
nalja ("'megoldasi tipus’). Az 6 osztalyozasi javaslatait megelozte egy felmérés arrol,
mennyire értik meg a forditast tanuld hallgatok a Vinay és Darbelnet féle tipusok
elnevezését, és ugy talalta, hogy nehezen tudjak azonositani a miveleteket (Pym et
al. 2015). Ezért elhatarozta, hogy a megoldasi tipusokra olyan elnevezéseket keres,
melyek jobban szolgaljak a pedagogiai célokat. A kovetkez6 elnevezéseket javasolja:

(1) Copying words (szavak atvétele: pl. futball)

(2) Copying structures (szerkezetek atvétele: pl. titkkorforditas)

(3) Perspective change (néz&pontvaltas: pl. ad/kap, eldtte/utana)

(4) Density change (stirtiségvaltas: pl. explicitacio vagy implicitacio)

(5) Resegmentation ((jraszegmentalas: pl. a mondathatarok megvaltoztatasa)

(6) Compensation (kompenzacid: pl. ha valamilyen jelentést mas helyen, mas esz-
kozokkel adunk vissza)

(7) Cultural correspondence (kulturalis megfeleltetés: pl. kozmondasok forditasa)

(8) Text tailoring (a szoveg adaptacioja: pl. roviditések, kihagyasok)

A megoldasi tipusok elnevezésekor Pym az alabbi elveket tartotta szem eldtt: az el-
nevezések nagyon egyszeriiek, kozérthetdek €s transzparensek legyenek, csak nyelvi
miveletekre vonatkozzanak, valddi valasztasi lehetdségeket tiikrozzenek, tobb nyelv-
parra is érvényesek legyenek, ne legyenek eldiroak, lehessenek koztiik atfedések, és
szamuk tetszés szerint bévithetd legyen (Pym 2017: 1-2).

Az AMR pedagégiai és tudomanyos haszna

Mint korabban emlitettem, az atvaltasi miveletek rendszerezésekor elsésorban peda-
gogiai célokat tartottam szem el6tt. Ha a forditasi miiveleteket meg tudjuk nevezni, €s
a nyelvek rendszerbeli vagy a nyelvhasznalati kiilonbségei alapjan meg tudjuk indo-
kolni 6ket, akkor konnyebben megy a tudatositas is. Tehat ahelyett, hogy ,,itt inkabb
igét kellene hasznalni”, hasznosabb azt mondani, hogy ,,szintemel6 forditast hajtunk
végre”, amely rendszeresen eléforduld miivelet az indoeurodpai nyelvekrdl a magyar
nyelvre valo forditasban. Vagy az ilyen intuitiv tanacsok helyett, hogy ,,a forditast
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mindig a mondat végén kell kezdeni” tudatosithatjuk, hogy az indoeurdpai nyelvekrol
magyarra vald forditasban a fonévi csoport szorendjének és a mondat alapszorend-
jének kiilonbségei miatt sorozatos balra helyezések mennek végbe, és ha az allit-
many nagyon hatracsuszik a mondat végére, potlolagos tampontokat kell elhelyezni
a mondatban, melyek addig is biztositjak a megértést, mig az allitmanyhoz eljutunk.
Ez a ,tampontok elérehozasa”, mely nyelvészetileg teljes mértékben alatamaszthatod
forditasi miivelet.

A szakszer(i magyarazatok alapjan adott tanacsokat az esetek nagyobb szamara is
ki lehet terjeszteni. S6t arra az allandodan felmeriild kérdésre is valaszt tudunk adni,
hogy mennyire ,,szabadon” lehet forditani. Ha a forditasi miivelet beilleszkedik egy
nagyobb rendszerbe, akkor ott nem ,,szabad” forditasrol van szo, hanem rendszeres
atvaltasi miiveletek alkalmazasarol.

A forditasi hibakat megfogalmazhatjuk elmulasztott atvaltasi mtveletként is. S6t az
atvaltasi miiveletek rendszerezése a lektori javitasok indoklasaban is segit. A lektori
javitast felfoghatjuk ,,elhalasztott” atvaltasi miiveletként is, amit a fordité nem végzett
el, és a lektorra maradt a kivitelezése. A lektori javitasok rendszerbe foglalasaban is
segit ez a megkozelités (Robin 2015).

Bar eredetileg nem tudomanyos céllal hoztam létre ezt a taxonomiat, mostanaban
a forditastudomanyi doktori program hallgatoi is gyakran felhasznaljak, mert keretet
ad az O0sszegyijtott forditasi adatok rendszerezéséhez. Segitséget ad a forditoi donté-
sek leirasahoz, magyarazatahoz, sét elérejelzéséhez is. Es végiil timogatja azt is, hogy
a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 0sszehasonlitdo elemzése alapjan — ha ovatosan
is, és csak korlatozott mértékben — de a forditas folyamatara nézve is levonhassunk
kovetkeztetéseket.
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HELTAI PAL

Forditasi miiveletek a magyar-
angol szakforditasban

Translation operations in Hungarian—English specialized translation

This paper is concerned with translation operations in the teaching of Hungarian—English translation
to Hungarian trainee translators. It touches briefly on some hitherto unresolved issues relating to
translation operations, in particular the issue of the psycholinguistic status of translation operations.
There is no doubt that translated texts, compared to their source texts, exhibit certain shifts that
can be categorized and may be regarded as the outcome of mental operations. However, there is no
empirical evidence to date showing that this is indeed the case. As regards translator training, the
paper calls attention to the importance of consciousness-raising. It may help the development of
translation competence if trainee translators are made aware of the regular operations that they carry
out, whether instinctively or consciously. Although "naming the parts", i.e. the different operations
and subcategories of operations may be unnecessary, awareness of the operations necessitated by
what we call dynamic contrasts may help students, especially in translating into a foreign language,
where they generally have a proficiency lower than that in their native language. The paper also
calls attention to the differences between literary and specialized translation and between A—B and
B—A translation. It provides a number of examples of frequent translation operations in Hungarian—
English specialized translation, highlighting the importance of implicitation (omission).

Keywords: translation operations, typology, translator training, implications, examples of translation
operations

Bevezetés

A forditasi miveletek fogalma mar régota veliink ¢él, és a forditoképzésben (legalabb-
is nalunk) hangsulyosan szerepel. Ugyanakkor sok elméleti kérdés tisztdzatlan. Ez
a tanulmany nem kivanja ezeket a kérdéseket megoldani, sem részletesen attekinteni.
A forditoképzésben szerzett tapasztalatok alapjan inkabb arra a kérdésre keres valaszt,
hogy érdemes-e a forditoképzés soran kiemelten foglalkozni a forditasi miiveletekkel,
¢s ha igen, akkor a magyar—angol szakforditas soran milyen forditasi miiveletek be-

rrrrr

implicitaldo maveletek kérdésére is.

Az elméleti hattér

A forditasi miveleteket annak idején Vinay és Darbelnet (1958), és az 6 konyviik
megjelenése utan masok is (példaul Klaudy 1994) a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek
osszehasonlitsa alapjan irtdk le. Ugy talaltak, hogy bizonyos szerkezetek és lexikai
egységek forditasa soran a kiilonbozo forditok altal forditott szovegek hasonld meg-
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oldasokat tartalmaznak, tehat gy tiinik, mintha a forditok rendszeres miiveleteket
végeznének az atvaltas soran. A forditasi vagy atvaltasi miiveleteket a két nyelv lexi-
kogrammatikai és stilisztikai eltéréseire, kontrasztjaira vezették vissza. A késObbiek-
ben figyelembe vették a pragmatikai és a kulturalis kiilonbségek hatasat is, amelyek
hasonlo forditasi miiveleteket eredményeztek.

A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg eltéréseinek alapjan kovetkeztetéssel megal-
lapitott miiveletek és a forditas folyamatanak a kapcsolata azonban homalyban ma-
radt. Pszicholingvisztikai szempontbdl tisztazatlan, mi a forditasi miveletek statu-
sza a forditas folyamataban, ¢s egyaltalan végziink-e forditasi miiveleteket. Valodi
mentalis folyamatokrdl van-e sz6, vagy csak arrol, hogy a két nyelv rendszerének és
nyelvhasznalati konvencidinak eltérései, tovabba a két kulttira eltérései miatt bizonyos
eltolodasok jellemzik a forditott szovegeket, és ezek bizonyos rendszerezheté mintakat
kdvetnek, de nem tekinthet6k valodi mentalis folyamatoknak?

A forditas folyamatat a deverbalizacios elmélet (Seleskovich 1978) és a monitor
modell (Tirkkonen-Condit 2005) eltérden irja le. Az elébbi szerint a forditdé deverba-
lizalja a forrasnyelvi szoveget, azaz nem nyelvi formaban reprezentalja a (rovid tavu)
memoriajaban, majd ezt a nem verbalis tartalmat fejezi ki Gjra a célnyelv eszkdzeivel
(4jrakodolas). E szerint a modell szerint a forditdo nem végez forditasi miveleteket, hi-
szen a két nyelv nem érintkezik egymassal. A monitor modell szerint viszont a fordito
elészor mindig szo6 szerint probal forditani, mivel a sz6 szerinti forditas igényli t6le
a legkisebb eréfeszitést. Tirkkonen-Condit (2005) feltételezi, hogy a fordito fejében
van egy automatizalt kétnyelvii szotar, €s ez a szotar elsére mindig a szo6 szerinti meg-
felel6t kinalja fel. Ezt a felkinalt megfeleltetést ellendrzi a monitor (amely egynyelvi
kommunikacié soran is allandoan ellendrzi, és sziikség esetén javitja a beszédproduk-
ciot). Ha a szo szerinti forditas nem fogadhat6 el, akkor a monitor jelez, és a forditd
javit, vagy mas megoldast keres. Ez a modell megengedi az érintkezést a két nyelv
kozott, és elismeri a transzkodolas lehetdségét — tehat hogy a forditd deverbalizalas
nélkiil, a nyelvi egységek szintjén forditson. Ugyanakkor sok tekintetben kidolgozat-
lan, igy a forditasi miiveletekkel kapcsolatban is sok kérdést nyitva hagy.

A kétnyelvi mentalis lexikon kutatasai is azt a nézetet erdsitik, hogy a fordito két
mentalis lexikonja kozott van kapcsolat, ami egyrészt interferenciat eredményezhet,
masrészt lehetdvé teszi a transzkodolast (Singleton 1999). Figyelemre mélto Mossop
elképzelése (2005), aki szerint a forditas soran mind a deverbalizalas, mind a sz6
szerinti forditas el6fordul.!

! What is going on in the translator’s brain? The brain is turning lexicosyntactic items of the SL text
directly into some sort of array of TL lexico-syntactic items, with no mediation through the interpreta-
tion of textual meaning. This occurs automatically and beyond awareness or control, just as the stomach
digests incoming food; it cannot be unlearned. Second, the translator is interpreting the text at vary-
ing levels of awareness, drawing on his/her funds of knowledge (linguistic, rhetorical, encyclopaedic,
situational). The interpretation is represented mentally not in a universal mentalese but rather in some
combination of SL/TL wordings. The linguistic outputs of these two separate mental processes clash as
they serve as input to composition. The automatic brain process may either hinder or help composition
(Mossop et al. 2005: 156—157).
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Az utdbbi években, illetve évtizedekben a forditasi folyamat kutatasa (Translation
Process Research, TPR), amely egyre inkabb tdmaszkodik a pszicholingvisztika ki-
sérletes modszereire és fejlett technikai eszkozeire, jelentdés mértékben fellendiilt, de
a forditasi miiveletekkel kapcsolatban eddig nem mondott Gjat.

A forditasi miiveletek oktatasa

A forditasi gyakorlat és a forditoképzés szempontjabol nem feltétlentiil sziikséges, hogy
a fent leirt elméleti kérdéseket tisztazzuk. Bar kétségteleniil jo lenne tudni, mi torténik
a fordité fejében, amikor — a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg 6sszehasonlitasanak
tanusaga szerint — altalanositast, kulturalis behelyettesitést vagy kihagyast végez, elég,
ha a tapasztalat alapjan elfogadjuk a kdvetkezoket:

o A forrasnyelvi szovegek és a forditott szovegek Osszehasonlitasa azt mutatja,
hogy a forditott szovegekben eltolodasok figyelhetok meg a forrasnyelvi szove-
gekhez képest. Ezeket az eltolodasokat tekinthetjiik forditasi miiveletek ered-
ményének, és nevezhetjiik forditasi mlveleteknek anélkiil, hogy a miiveletek
természetét illetleg elméletileg elkoteleznénk magunkat.

o Az cltolédasokat le tudjuk irni, és az adott szoveg forditasat jellemezni tudjuk
a forditasi miveletek tanulmanyozasaval.

o A szakirodalom, az intuicié és a gyakorlati tapasztalat is azt mutatja, hogy a for-
ditas soran van érintkezés a két nyelv kozott, pontosabban a forditoé két mentalis
lexikonja kdzott.

e Az eltolodasokat feltételezhetéen a két nyelv rendszerszintii, nyelvhasznala-
ti, szOovegépitési, stilisztikai, pragmatikai és kulturalis kiilonbségei okozzak.
Ugyanezek a kiilonbségek eredményezik az interferenciat, amelyet ugy is fel-
foghatunk, hogy a monitor kihagy, nem jelzi, hogy a sz6 szerinti forditas nem
megfeleld.

A forditasi miiveletek oktatasanak fé kérdései

Az oktatas soran elsOsorban azt kell tisztaznunk, mennyiben érdemes a miiveletekre
felhivni a hallgatok figyelmét, mennyiben sziikséges gyakoroltatni, milyen részletesen
kell osztalyoznunk a miveleteket. Van-e¢ kézzelfoghatd haszna? Hozzajarul-e a tu-
datositas, a miiveletek azonositasanak képessége a forditova valashoz? Nincsenek-¢
fontosabb oktatand6 dolgok?

A miveletek oktatasanak hasznaval kapcsolatban elsdsorban a posztgradualis kép-
zésben merilhetnek fel kétségek, ahol a hallgatok tobbsége nem bdlcsész végzettségl.
A jol fordité hallgatok — annak ellenére, hogy a forditaselméleti 6rakon részletesen
megismerkednek a miiveletekkel, és a tanarok a forditastechnikai 6rakon is allando-
an emlitik a mtveleteket — bar 6sztondsen jol forditanak, képesitd forditasaikban (a
forditasi miiveletek jegyzékében) tobbnyire konnyen azonosithato, trivialis, kdtelezo
miveleteket jelolnek meg (néveld kihagyasa és betoldasa, cselekvo szerkezet szenvedd
szerkezettel forditasa stb.).

Sajnos nincsenek kutatasi adataink a miiveletek oktatasanak a hatékonysagarol,
igy ezeket a kérdéseket is tapasztalati, illetve hitbeli alapon kell megvalaszolnunk.
Sok évtizedes tapasztalat alapjan gy gondolom, hogy a fent leirt kétségek ellenére
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a forditasi muiveleteket érdemes bemutatni és gyakoroltatni. A miiveletek tudatositasa
mindenképpen hasznos, bar ez fiigg a forditasi iranytdl is: idegen nyelvrél magyarra
(kiilonosen szakforditas esetében) kevésbé tiinik fontosnak, mint magyarrol idegen
nyelvre forditas soran.

Ugyanakkor gy gondolom, hogy a miiveleteket nem érdemes tilhangstlyozni.
Nem feltétleniil érdemes tiilzottan részletes osztalyozasokat hasznalni, alkategoriakat
megnevezni, tobbek kdzott azért sem, mert a gyakorlas soran gyakran kideriil, hogy
sok esetben nehéz a miiveletek azonositani, kategoriaba sorolni. Nagyobb hangsulyt
kell viszont fektetni annak a tudatositasara, hogy a legtobb esetben tobb mivelet
kozott valaszthatunk, €s a valasztas a forditas céljatol és feltételezett célkdzonségétol
fiigg. A British Medical Journal forditasa szakmai k6zonség szamara szo6lo forditas-
ban valosziniileg British Medical Journal lesz, mig nem szakmai kdzonség szamara
angol orvosi szaklap, vagy a tekintélyes angol orvos(tudomany)i szaklap (a British
Medical Journal).

A passziv gyakorlas (miiveletek azonositasa forditott szovegekben, akar sajat magunk
forditotta szovegekben, akar kétnyelvii korpuszokban) természetesen hasznos id6toltés,
de emellett érdemes lehet tobb aktiv gyakorlatot is végeztetni, ugyanazt a szoveget
vagy szovegrészt tobbféleképpen leforditani, kiilonbozo célkozonségeket feltételezve
(1. Droth 2004). Fontos, hogy a hallgatok az egyes forditasi problémak megoldasa soran
arra figyeljenek, hogy egy adott szo, kifejezés vagy mondat forditasaban tobb miivelet
johet szdba, és egy sor tényezd alapjan kell donteni: mit igényel a forditasi utasitas
(translation specification), ki irta a szoveget, kinek, mi a szoveg funkcioja, regisztere,
mifaja. Ne a miivelet megnevezése legyen a kozéppontban, hanem az, hogy miért
ezt vagy azt a miiveletet célszerii valasztani. Nem minden miivelet egyforman fontos:
a gyakorlas soran a gyakori nyelvhasznalati, szovegszerkesztési és regisztereltérésekre,
a ,,dinamikus kontrasztokra” (Klaudy 2002) érdemes koncentralni.

Szakforditas anyanyelvrél idegen nyelvre

Kevesen vannak, akik mind az anyanyelviiket (4 nyelv), mind az idegen (masodik)
nyelviiket (B nyelv) egyforman jol beszélik és irjak, ezért altalaban véve igaz, hogy
csak az anyanyelviinkre tudunk jol forditani. Campbell (1998) szerint azonban a leg-
tobb forditd képes lehet arra, hogy elfogadhatd?, s6t kivald forditast hozzon létre ebben
a forditasi iranyban is, ha a B nyelv bizonyos szovegtipusainak a konvencioit, normait
jol ismeri, tehat jo a B nyelvi szovegkompetenciaja. Ez azt jelenti, hogy magas szintli
altalanos nyelvi kompetenciaval rendelkezik, és ezen kiviil elsajatitotta az egyes irott
nyelvi regiszterekre és miifajokra jellemz6 formalis stilus strukturalis jellemzdit és
az adott regiszterre jellemzd kollokaciokat (Campbell 1998: 73). Természetesen a B
nyelvre forditas soran a forditonak tobbszor kell ellenériznie magat, mint az 4 nyelvre
forditas soran, és tobbszor kell a forditas segédeszkozeit hasznalnia.

2 Campbell szerint a szakforditdsban a pontossag fontosabb, mint a kivalo stilus, és igy a targyisme-
ret fontosabb, mint az anyanyelvi kompetencia (Campbell 1998: 27), tovabba az angol anyanyelviiek
hozzéaszoktak mar a nem anyanyelviiek altal irt szakszovegek olvasasahoz. Ebben nem feltétleniil van
igaza: a nemzetkozi angol és az EU-angol valoban nem angol anyanyelvil célkdzonségnek irodik, de
a megfeleld szaknyelvi stilus ugyanolyan fontos, mint a tartalmi pontossag.
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A képzésben résztvevok (idealis esetben) kivalo, az anyanyelvi szintet megkdzeli-
td B-nyelvi nyelvtudassal rendelkeznek, de lexiko-grammatikai ismereteik — idegen
nyelvrdl 1évén sz6 — nem feltétleniil terjednek ki periferialis esetekre. Erdemes tehat
bizonyos kontrasztokra és az ezekkel kapcsolatos forditasi miiveletekre felhivni a fi-
gyelmet. Erre azért is sziikség lehet, mert a tanulok a két nyelv szovegkonvencidinak
az eltéréseit nem feltétleniil azonositjak olvasas, illetve B—4 iranyt forditas soran, és
nem jegyzik meg. Hiaba értik gond nélkiil, és forditjak helyesen magyarra a We lear-
ned/We were told ("Megtudtuk’) vagy az It should be noted ("Meg kell jegyezniink”)
formulakat, magyar—angol forditasban a Megtudtuk mondatot gyakran a (kollokvia-
lis) *We got to know mondattal, a Meg kell jegyezniink formulat pedig nem a megfeleld
angol formulaval, hanem a sz6 szerinti forditassal (*We have to remark) adjak vissza.

Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy idegen nyelvre torténd forditas soran a tuda-
tos megoldasoknak nagyobb a jelentdsége, mint az anyanyelvre forditas soran, és
a forditasi miiveletek, illetve az azokat kivaltd nyelvi és nyelvhasznalati eltérések
tanulmanyozasa is fontosabb és hasznosabb lehet. Ezekre a kiillonbségekre érdemes
parhuzamos szovegek olvasasaval, 0sszehasonlitasaval, a kiilonbségek megfigyelte-
tésével is felhivni a figyelmet.

Miiveletek irodalmi és szakforditasban

Szakforditasban kevesebb forditasi miiveletet kell végezni, mint irodalmi és sajtofor-
ditasban, és joval szlikebb a miiveletek skalaja is. Heltai (2008) angol—magyar iranyt
vizsgalata szerint az 0sszes lexikai jellegli miiveletek tekintetében irodalmi szove-
gek forditasaban mintegy kétszer annyi forditasi miiveletet végeztek a forditok, mint
szakszovegek forditasaban. Szakszovegekben a kiegészités — a hianyzo hattérismere-
tek betoldasa, az implicit, kovetkeztetéses jelentések explicitalasa — kisebb szerepet
kap, mint irodalmi forditasban; ritkdbban van szilikség konkretizalasra, mig — az irott
regiszterek stilisztikai kovetelményeinek megfeleléen — a felbontas (széttagolas) és
a kohéziv explicitacio gyakrabban fordul eld. Gyakorlatilag nem fordul el6 pragmati-
kai vagy hattérismerettel kapcsolatos explicitacio: ha explicitaciora sor keriil, az csak
a nyelvek €s a szaknyelvi miifajok, illetve stilusok grammatikai, lexikai, és szoveg-
épitési kiilonbségeibol adodik.

Miiveletek magyar-angol szakforditasban
A forditasi miiveletek Klaudy (1994) szerint kotelezo és fakultativ miiveletekre oszt-
hatok. Robin (2015) szabalykdvetd, normakdvetd és szerkesztési muveleteket kiilon-
boztet meg. A szabalykovetd miiveletek kdtelezé miiveletek, a nyelvi kiillonbségek
athidalasara szolgalnak. A forditoképzésben ezekkel ritkan kell foglalkoznunk. A nor-
makovetd és szerkesztési (stratégiai) miiveletek fakultativ miiveletek. Az el6bbiekre
a nyelvhasznalati elvarasok, szovegnormak és a kulturalis hattér eltérései miatt van
sziikség, az utobbiakra az egyértelmusités és a feldolgozhatosag kdnnyitése céljabol.
Magyarrdl idegen nyelvre torténd szakforditas sordn a normakévetd miiveletek
nem a kulturalis hattér eltéréseinek athidalasara sziikségesek, nem a honositas vagy
idegenités kérdése, a kulturalisan kotott kifejezések forditasa all a kozéppontban, ha-
nem inkabb a célnyelv altalanos és regiszterfliiggd nyelvhasznalati és szovegnormai.
A szerkesztési, stratégiai miiveletek jelentdsége kisebb, mint irodalmi forditasban,
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ugyanakkor a nyelvtudas korlataitol fiiggéen a szabalykoveto, kotelezé miiveletek is
fontosak lehetnek.

Tapasztalataim szerint érdemes egyes normakovetd muiveleteket kiemelni, amelyek
egyrészt gyakoriak a magyar—angol szakforditasban, masrészt nehezen észrevehetd
nyelvhasznalati eltérésekkel kapcsolatosak. Ezeknek az elmulasztasa eredményezi
a Hunglish tipust forditasokat. Mint fent emlitettem, a hallgatok nehezen vesznek
észre bizonyos nyelvhasznalati, illetve szovegszerkesztési kontrasztokat, ¢s mivel
a szo szerinti megfeleltetés lehetésége fennall, azt valasztjak. A monitor nem jelez,
hiszen a megoldas grammatikailag helyes, elfogadhaté — ugyanakkor az adott regisz-
ternek jobban megfelel6 megoldast figyelmen kiviil hagyjak. Szakszovegek fordita-
saban azonban nem elég a nyelvtanilag helyes megoldasra torekedni: az angolra mint
B-nyelvre forditonak a szokasos nyelvhasznalatot kell eltalalnia. Azt kell tudnia, hogy
hasonlo miifajii angol szévegben hogyan szoktdk ezt és ezt kifejezni. Egyszer(i példa
erre a kovetkez6: az Elemeztiik az adatokat mondatot lefordithatjuk gy is, hogy We
analysed the data, és 0gy is, hogy We made an analysis of the data. Mindkét megoldas
jo, de a masodik gyakoribb, és a regiszternek jobban megfelel.

A kovetkezd részben néhany olyan magyar—angol dinamikus kontrasztot mutatok
be, amelyek tapasztalataim szerint normakdvetd miiveletek alkalmazasat igénylik,
és amelyeket a képzés soran érdemes tudatositani. Az 1. Fiiggelék ezeket valamivel
részletesebben, tablazatos formaban foglalja ssze.

Néhany gyakori normakéveté miivelet magyar-angol
szakforditasban

Magyar targyatlan ige — angol targyas ige

Minden angolul tanul6 megtanulja, hogy a magyar (cselekvo ragozast) igék esetenként
szenvedd formdju igével forditandok angolra: Megittdk az dsszes bort — All the wine
has been drunk; Uj hazak épiiltek — New houses have been built. Kevésbé feltiind
viszont, hogy egyes targyatlan magyar igéknek — amelyeknek jo megfeleldje van az
angolban — gyakran egy masik ige felel meg, cselekvd vagy szenvedd formaban. Erre
példa a kovetkezo:

A fak tobb ezer négyzetkilométeres teriileten kiddltek.
a. The trees fell over several thousand square kilometres.
b. The trees were flattened over several thousand square kilometres.

Mindkét mondat jo, de a masodik kifejezi azt is, hogy a fak nem maguktdl doltek ki.
Ha errdl van szo, akkor a b. valtozat illik a szévegbe.

Egyszerii ige — Gsszetett kifejezés

A magyar ,,igés nyelv”, és ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy az ige analitikus fel-
bontasa kevésbé gyakori, mint az angolban. Az angol szaknyelvi regiszterekben kii-
16ndsen fontos ez a tendencia. Nézziik meg a kovetkezo példat:

J. X nem tudta megmagyarazni a jelenséget.
a. J. X. could not explain the phenomenon.
b. J. X. could not offer an explanation.
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Nyilvanvalo, hogy az a. valtozat is helyes, elfogadhatd, de a b. valtozat gyakoribb az
irott és szakmai regiszterekben.

Az ige szétbontasa ajanlott, s6t gyakran elkeriilhetetlen a modhatarozdval bovitett
ige forditasa soran. Erre példa a kovetkezo:

Mitragyazott teriileteken a gyomnovények is jobban fejlédnek.
a. (?) On fertilized land weed plants also develop better.
b. On fertilized land weed plants also give better growth.

Itt az a. valtozat meglehetdsen esetleniil hangzik, legalabbis irott szévegben. Az adott
regiszterben a b. valtozatot szoktak hasznalni.

Fonevesités

Angol-magyar forditas soran természetesnek vessziik a foneves szerkezetek, példaul
az igébol képzett fonevek igével, illetve mellékmondattal torténd forditasat. A tapasz-
taltabb forditok ezt automatikusan elvégzik Az ellenkezd iranyban, magyarrol angolra
viszont — legalabbis a forditoképzésben részt vevo hallgatok — jobban ragaszkodnak
a magyar szerkezettel parhuzamos szerkezethez?®, és nem fOnevesitik azokat a mel-
lékmondatokat, amelyeket lehetne (€s esetleg kellene). Kiilondsen feltiing ez a fliiggd
(beagyazott) kérdések esetében:

Meglehetbsen rejtélyes, hogy mi okbdl fejlodik ki ez a tiinetegyiittes.
a. (?) It is rather mysterious what causes the development of this syndrome.
b. The cause of this mysterious syndrome is not yet known.

Kihagyas
A forditaselméleti szakirodalom egyik legnépszeriibb témaja az explicitacios hipoté-
zis. Az explicitalas sziikségessége €és az explicitalo muveletek (kiegészités, felbontas,
konkretizalas) a képzés soran is hangsulyosan szerepelnek. Szakszovegek angolrol ma-
gyarra torténd forditasa soran azonban (amint az mar fent emlitettem) az explicitacios
megoldasok jelentds része nyelvi kiilonbségekre (a nyelvek és a szaknyelvi miifajok,
illetve stilusok grammatikai, lexikai és szovegépitési kiilonbségeire) vezethetd vissza, és
gyakorlatilag nem fordul el6 pragmatikai vagy kulturalis eltérésekbdl ered6 explicitacio.

Az explicitacios miiveletek szama magyar—angol szakforditasban is kisebb. Ugyan-
akkor gyakran van sziikség implicitaciora, a folosleges szavak kihagyasara és az dssze-
vonasra. A magyar nyelv eleve explicitebb, mint az angol, és a magyar nyelvhasznalati
¢és szovegnormak is tobb redundans elemet engednek meg. A rosszul fogalmazott szo-
vegben még tobb a redundans elem — és sajnos a forditas soran sok rosszul fogalmazott
magyar szakszdveggel talalkozunk (Heltai 2017). Szollosy (2007: 17, 23) szerint a fordi-
tasnak a magyar szoveg kritikajaval, eloszerkesztésével kell kezd6dnie — ki kell hagyni
az értelmetlen, folosleges elemeket. A I1. Fiiggelék egy ilyen szoveget tartalmaz.

A képzés soran tehat fel kell hivnunk a hallgatok figyelmét a kihagyas (implicitacio)
sziikségességére is. A hallgatok nem szivesen alkalmazzak a kihagyas miiveletét, sok-
szor tulforditjak a magyar szoveget. Ebben (a két nyelv eltérésein kiviil) valosziniileg

3 Ezen a teriileten is lehetne tesztelni az aszimmetria-hipotézist.
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szerepet jatszik az a téves elképzelés is, hogy a kihagyast a javito tanar hibanak fogja
tekinteni.

Kihagyasra kiilondsen gyakran van sziikség a bovitett jelzd forditasaban: gyakran
jobb, ha kihagyjuk a magyar melléknévi igenév forditasat, még olyankor is, amikor
nem un. {ires melléknévi igenévrol van szo:

A szeméttelepeken lerakott hulladékban [évé szerves anyagok lassan bomlanak le,
és biogaz keletkezik beldliik.
a. Organic matter in wastes deposited in landfills breaks down slowly, generating

landfill gas.
b. Organic matter in landfills breaks down slowly, generating landfill gas.

Itt a képzésben részt vevok az elsé melléknévi igenév (levd) forditasahoz nem szok-
tak ragaszkodni, de a masodikhoz (lerakott) igen. Ha viszont ezt is kihagyjuk, akkor
kihagyhatjuk (implicitalhatjuk) a jelzett szo (hulladékban) forditasat is.

Gyakran kell kihagyni a magyar—angol forditasban (és nem csak a szakforditasban)
a modositoszavakat, kiilonosen az is-t, tovabba a ramutatdszavakat (olyan). Szintén
gyakori, hogy a magyar szovegben szerepld dsszetett sz6 vagy hosszabb féneves sz6-
kapcsolat egyes elemeit nem sziikséges leforditani, kiilondsen, ha ismétlddnek a szo-
vegben. A takarmadnyhasznosulasi arany terminus gyakran rovidiil a magyar szak-
irodalomban takarmdanyhasznosulds-ra. Ez parhuzamos az angollal: a rovidebb feed
conversion gyakran ugyanazt jelenti, mint a hosszabb feed conversion ratio. A forditas
soran tehat meg kell fontolni, hogy nem jobb-e a rovidebb valtozatot hasznalni akkor
is, amikor a magyarban a hosszabb valtozat all. Tovabba ha egy szovegben 0tszor
egymasutan szerepel a fényterdapia kifejezés, szintén meggondolando, hogy mindig
light therapy legyen-e a forditas, vagy roviditsiik-e therapy-re.

Az implicitacioés miiveletek — elsdsorban a kihagyas és az 0sszevonas — gyakorlasat
megkozelithetjiik ugy is, hogy megvizsgaljuk, milyen explicitacios miiveletek jellem-
70k az angol-magyar szakforditasra, és ezek alapjan azonositjuk azokat az eseteket,
amikor az ellenkezd irdnyban implicitaciora szamithatunk.

Kiilonboz6 regiszterekhez tartozd szakszovegek angol-magyar forditasaban az
explicitacios jelenségek kiilonbozé aranyokban fordulnak eld (Heltai 2009). Nyelvé-
szeti, bioldgiai és mezogazdasagi szovegek forditasanak vizsgalata soran kideriilt,
hogy mindegyikben eléfordultak (bar kiillonbdz6 aranyokban) a kdvetkezd esetek:

o kotdszavak, kotéelemek, modositészavak betoldasa, tovabba felbontasa: if — ab-
ban az esetben, ha, intrinsically — lényegiikbdl eredben; surely — minden kétséget
kizdaroan

e szimbolumok, szamok, cimek kiegészitése értelmez0 jelzOvel: in order to apply
(29i) in (30) — ahhoz, hogy a (30) levezetésben a (29i) szabdlyt alkalmazhassuk;
when C. D. published The Origin of Species —amikor C. D. megjelentette A fajok
eredete c. konyvét

e cgyes terminusok forditasa és az eredeti angol vagy nemzetkozi kifejezés meg-
tartasa: proximate and ultimate causes of behavior — a viselkedés kozvetlen

(proximalis) és végso (ultimdlis) okai kozott
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a visszautalasok pontositasa: névmas — fénév, fonév — hosszabb fonévi szo-

csoport: its offspring — a mutdns utodai; welfare — jolétének névekedése; a large

proportion — az emberiség nagy hanyada

e fOnevek kiegészitése Osszetett szora: field — tudomdanyteriilet; force — hajtoerd;
variety — novényfajta; research — kutatomunka

e felbontas tobb szora: biological significance of life — az élet biologiai értelemben
vett jelentosege, human health — az emberiség jobb dltalanos egészségi allapota

o clliptikus szerkezetek kiegészitése: why animals behave as they do — miért ugy

viselkednek az dallatok, ahogy viselkednek; Its competitors could be completely

replaced — A tébbi allél teljesen ki fog szorulni a populdaciobdl.

Az idézett tanulmany szerint az explicitaldo megoldasok aranya fiigg a szovegtipus-
tol (szakszoveg, leird, narrativ, argumentativ), a regisztertdl és a miifajtol, a szoveg
témajatol, a forditotol (tapasztalat, a forditd személyisége, hajlamai stb.) és a forditas
koriilményeitdl (gondos, lektoralt forditas, blattolas jellegii gyors forditas). Ugyaneze-
ket a tényezoket az implicitalé miiveletek kutatasa és gyakorlasa soran is figyelembe
kell venni.

A miiveleteken tul

Az A—B iranyt forditast ma erésen tamogatjak a kiilonb6z6 segédeszk6zok €s szoft-
verek: a forditasi korpuszok, az interneten nagy mennyiségben rendelkezésre allo par-
huzamos szdvegek. (A parhuzamos szovegek hasznalata nem 1ij dolog, csak az internet
el6tti korban a nyomtatott forrasokban vald bongészés 1ényegesen idoigényesebb volt,
¢s kevés szoveghez jutottunk hozza.)

Internetes kereséssel majdnem minden sz6 vagy szokapcsolat, vagy akar nyelvtani
forma hasznalatat ellendrizhetjiik, igy jobban fordithatunk angolra, mint amit a nyelv-
tudasunk 6nmagaban lehetévé tenne. (Erdekességként emlitem, hogy bikaviadalrél
sz010 szoveg forditasa soran azt is ellendrizniink kellett, milyen nem a bika, tehat az
it vagy a he névmassal utaljunk-e ra.)

Fontos annak a tudatositasa, hogy az internetes keresés nem korlatozodhat a termi-
nusok megtalalasara és ellenérzésére. Nagyon fontos a regiszterspecifikus kollokaciok
keresése és kigytjtése is. Botanikai leirasokban példaul a valahonnan szarmazik kol-
lokacionak rendszeresen a native to somewhere kollokacio felel meg:

Fehér som. Cornus alba ‘sibirica’. Szibériabol szarmazo terebélyes cserje.

a. (?) White dogwood. Cornus alba ‘sibirica’. It is a large shrub originating from
Siberia.

b. White dogwood. Cornus alba ’sibirica’. A medium-sized shrub, native to Siberia.

Kutatasi iranyok

A forditasi maveletekkel kapcsolatos kutatasok tovabbi feladata a forditas folyamata-
nak leirdsa, és ezen beliil annak megallapitasa, hogy a miiveletek tényleges mentalis
folyamatokat irnak-e le. A kiilonb6z6 iranyu forditasok Osszevetésével tovabb lehet
vizsgalni az aszimmetriaelmélet érvényesiilését is, kiilon figyelmet forditva az explici-
tacios és implicitacios miiveletekre kiillonb6zo regiszterekben és forditasi iranyokban.
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Tovabbi kutatasokat igényel annak megallapitasa, hogy mennyiben jellemzd kiilonbo-
z0 forditoknal az implicitacio elmulasztasa, €és ez mennyiben jarul hozza a forditas-
nyelv kialakulasahoz. Vizsgalni kellene azt is, milyen miiveleteket kell gyakrabban
és kevésbé gyakran végezni a forditdoi memoridk hasznalata sordn: mi az, aminek
a forditasaban a forditoi memoriak nem segitenek, és mi az, amiben igen.
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1. Nyelvtani atvaltasok

I. FUGGELEK

(sz6fajvaltas)

Preferalt forma Példa
magyar angol
ige = predikativ Hamarosan ujabb tizh6z hivtak — az & lakasa égett. He was soon
melléknév called to attend another fire — his own flat was ablaze/on fire.

(szofajvaltas)

melléknév = (segéd)ige hajlando — will; lehetséges — can/may; sziikséges — have to/must;
nem hajlandé — refuse to
ige + hataroz6 = | ige + jelzds nyilvanosan megjelenik — make a public appearance
fénév jol szabalyozza — provide excellent control

Mutragyazott teriileteken a gyomnovények is jobban fejlédnek. —
On fertilized land weed plants also give better growth.

(alanyvaltas)

hataroz6 = ige szerintem — | think; szakért6k szerint — experts say/claim/etc.;
(szofajvaltas) mindenaron — insist; altalaban — tend; szivesen — enjoy; nem

szivesen — hate; azel6tt — used to; tovabbra is — continue to;
A 12 éven at foly6 vizsgalat eredményei szerint...
A 12-year study shows/finds/suggests ...
A szakemberek készitettek egy felmérést, amely szerint a magyar
,reklamfogyasztok” nem utaljak a reklamokat, mint ahogyan
gondolnank. — showing

hataroz6 = alany A matragyak kévetkeztében ndvekszik a zdld névényi produkcio.

— Fertilizer applications increase the production of green matter.
Mivel az iparositas és urbanizacié hatasara névekszik a levegé
szennyezettsége, jelentds szerepet kap a levegé tisztan
tartasaban a névényzet. — As industrialisation and urbanisation
increase air pollution, plants are becoming increasingly important
in keeping the air clean.

targyatlan ige = | targyas ige A Pentagon tébb dokumentuma egy texasi borténben bukkant fel.
szenvedd — Several files from the Pentagon were found in a Texas prison.
formaban A fak tdbb ezer négyzetkilométeres terileten kidéltek. — The
trees were flattened over several thousand km.?
Megtudtuk. — We were told.
egyszerli ige = | ige+fénév J. X. nem tudta megmagyarazni a jelenséget.
kifejezés J. X. could not offer an explanation.
(szétbontas)
mellékmondat = | igenév A szeméttelepeken lerakott hulladékban |évé szerves anyagok
(kihagyas, lassan bomlanak le, és biogaz keletkezik beldliik. — Organic
implicitalas) matter @in landfills break down slowly, generating landfill gas.

Az olaj uszik a viz felszinén, s ezzel gatolja a fény bejutasat, ami
a fotoszintézist akadalyozza. — Oil floats on water, (thus/thereby)
blocking sunlight and preventing photosynthesis.
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Preferalt forma Példa
magyar angol
beagyazott fénév milyen szerepet jatszott — his role in
kérdés = hogy mennyire tdmény — the concentration of
Meglehetdsen rejtélyes, hogy mi okbdl fejlédik ki ez
a tinetegyuttes. — The cause of this mysterious syndrome is not
yet known.
birtokos prepoziciés A Pentagon t6bb dokumentuma egy texasi bortdnben bukkant fel.
szerkezet = jelzd Several files from the Pentagon were found in a Texas prison.
bovitett hatravetett depressziéban szenvedd betegek — patients suffering from
igeneves jelzés | igeneves depression; depression patients
szerkezet = szerkezet
(atrendezés)
bovitett prepozicios A szeméttelepeken lerakott hulladékban |évd szerves anyagok
igeneves jelzés | jelzds szerkezet | lassan bomlanak le.
szerkezet = igenév nélkul Organic materials in wastes (deposited) in landfills break down
(atrendezés + slowly.
kihagyas) A kérhazakban elhelyezett férfi betegek 20 szazalékanal

mutathato ki, hogy betegséguk kdzvetlen kapcsolatban all az
alkoholfogyasztassal.

nyomatékositas
szorenddel =

nyomatékositas
nyelvtani
szerkezettel

Csak nemrégiben figyeltek fél ra az orvosok és pszicholégusok,
hogy a depresszidban szenvedd betegek egy részének allapota
szorosan 6sszefligg az évszakok valtozasaval. — It was only

recently that medics and psychologists observed ...

)=

elérehozott
jelzbi
mellékmondat

A genus of a flowering plant, the Catalpa, often grown for
ornamental reasons, ...

Native to North America, it is sometimes known as the Indian
Bean Tree.

A rare and threatened tree in the wild, the tulip tree ...

2. Nyelvtani-lexikai atvaltasok

Preferalt forma

Példa

magyar

angol

lexikai szavak =

funkcidészavak, igeidéd,
ige-szemlélet, modbeli

segédigék

Elfelejtette ugyanis kikapcsolni a tlizhelyet.
He had forgotten to turn off the cooker.

3. Lexikai atvaltasok

Preferalt forma Példa
magyar angol
magyar angol kollokacio az emberiség irott térténetében = in recorded history

kollokacié =




28

Heltai Pal

Preferalt forma

magyar

angol

Példa

kéznyelvi(nek
tiind) kollokacié
=

regiszterspecifikus
kollokacié

Nagy adagu mitragyahasznalat kedvezétlendil hat a talaj
mikroelem-tartalmara is. — High rates of application have
adverse effects on the soil’s micro-element content.

Az inflacio emelkedd iranyzatot mutat. — Inflation_shows
an upward trend.

Meg kell jegyezniink... — It should be noted ...

Kisérletet allitottunk be ... — An experiment was designed/
setupto ...

Osszefiiggést éllapitottunk meg ... A relationship was
found ...

Ez problémat jelent ... — This poses a problem / presents
a problem/challenge ...

targyatlan ige =

targyas ige

Amikor a diszko el6tt haladtunk el, gondoltuk, most
benéziink. De amikor kiderlt, hogy 2000 forint a belépti
dij, elalltunk szandékunktol.

But when we learned that the admission fee was 2,000
forints ...

kdznyelvi sz6 =

regiszterspecifikus szé

vhonnan szarmazik — is native to; megallapit — find

magyar sz6 =

nincs megfeleld, vagy
minden kontextusban

mas

alakul, foglalkozik, jelent (*mean), jut/kerll vhova

Nem foglalkozunk libaval — We do not keep geese.

Ezek a személyek &sszel és télen rendszeresen
depresszids allapotba kerllnek ... — These people sink
into depression every autumn and winter.

A talajvizbe a nitrat leggyakrabban a talajon keresztul jut.
— Nitrates usually leach to ground water through the soil.
Nitrates can pass through the soil and potentially
contaminate ground water.

Osszetett sz6 =

egyszerl sz6

emelési magassag — lift; csirazasi képesség —
germination; fényterapia — therapy

poliszém sz6 =

tébb megfeleld

adat — data/figure/statistic; lehetéség — possibility/
opportunity; ha — iffwhen; -ig — till / as far as; anyag

— substance/material/matter; célszer(i — advisable/
preferable/appropriate; ellenériz — check/control/
supervise; hatas — effect/impact/response; kapcsolatos,
kapcsolatba hoz — connected related, relate; kiderlt — it
was found/shown; megallapit — find, show; kilénb6z8

— various/different; szakember — expert/@; szakmai —
professional/ &; szervez — organise/hold; tobb — more/
several

hamis baratok
=

nem ugyanaz a sz6

prospektus — brochure; gyakorlat — practice/ experience

képzett szavak
=

szOkapcsolat

ellatottsag — level of supply; termeltetés — contract
growing

kategorizalhatatlan eltérések

bizonyit — demonstrate; supports the hypothesis
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4. Kihagyas (implicitacio)

Preferalt forma Példa
magyar angol

Ures mn. 1%} A 12 éven at foly6 vizsgalat eredményei szerint .... — A 12-year

igenév = study showed ...
A Tolna Megyei Allami Epit&ipari Vallalat szekszardi szabadtéri
raktaraban langra kapott az ott tarolt nagy mennyiségi
hungarocell. A keletkezett kar értéke egymillio 400 ezer
forint. A vizsgalat megallapitasai szerint a tliz a kbzelben levd
kukoricatarl6 égetésekor terjedt at a raktarban elhelyezett
anyagokra. — Damage is estimated at .../ The estimated value of
the damage is...

maodosito- ] is, mar, ugyanis stb.

szavak = Magassaga elérheti a 80-100 métert is. — It may grow to 80-100
metres *as well.
A vilagon az elsé paciens, akin a fényterapiat alkalmaztak,
mar 14 éve szenvedett a minden télen visszatérd depresszids
allapottél. — had been suffering ...

ramutato- 0] A traktor olyan er6gép ... — A tractor is a power unit ...

szavak =

Osszetett rovidités takarmanyhasznosulasi arany, takarmany-hasznosulas — feed

terminus = conversion ratio — feed conversion

fényterapia — light therapy — therapy
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Il. Fuggelék

Az alahuzas a forditasban kihagyott szavakat és szokapcsolatokat jelzi.

Forras: http://mezohir.hu/mezohir/2005/06/megujulo-energiaforrasok-a-biogaz-hasznositasa/

Kérdések

A biomassza energetikai hasznositasahoz kap-
csolodo, altalanos jellegl kérdésként leginkabb
az vetddik fel, hogy milyen mértékben szabad
a biomasszat energetikai célra felhasznalni. Sza-
bad-e egy olyan értékes anyagot, amely a nové-
nyek szamara mindennapi taplalékként szolgal,
és Osszetételében szamos értékes anyagot tar-
talmaz, egyszerlien energiava atalakitani, és ké-
nyelmunk szolgalataba allitani akkor, amikor a Fold
egyes térségeiben az emberek nem jutnak elegen-
dé élelemhez.

Gazdasagi vonatkozasu kérdés a biomassza ener-

getikai hasznositasa soran az energia hasznosula-
sanak foka. Ez alatt azt kell érteni, hogy a biomasz-
sza energiahordozdként térténd megjelenéséig
a mez6- vagy erdégazdasagi termelésben mennyi
kilsé energiat hasznalnak fel. Nyilvanvalo, hogy
az egész folyamatnak energianyereségesnek kell
lennie, azaz, nem hasznalhatunk energiaforras-
ként olyan alapanyagot, amelynek atalakitasahoz
tobb energia szikséges, mint amennyit a folyamat
végén hasznositani tudunk. Még akkor sem, ha ez
adott esetben kdzvetlen gazdasagi elényt jelent!
Ez a kérdés természetesen masként mertl fel, ha
melléktermék vagy hulladék hasznositasarol van
sz0, viszont elsédleges a kifejezetten energetikai
célra termesztett ndvények esetén.

Kornyezetvédelmi kérdésként vetédik fel az a szem-
pont, hogy a technolégia barmelyik elemének al-
kalmazasa esetén milyen kornyezeti terheléssel
kell szamolni a talaj, a levegé vagy az élévizek
iranyaban.

Questions

A general issue that is often raised in connection
with biomass utilization concerns ethics: to what
extent are we entitled to use biomass for energy
production? Is it justifiable to simply convert into
energy, to serve our convenience, materials that
can provide nourishment for plants and contain
many valuable substances, when in some regions
of the Earth/World people do not get enough to
eat?

From an economic angle, we must also consider
the efficiency of biomass energy production. The
production of biomass and its conversion into en-
ergy requires inputs of other types of energy in
agricultural and forestry production. Obviously,
the energy balance of the whole process must/
should be positive, that is, raw materials whose
conversion requires more energy than the amount
obtained at the end of the process should not be
used, even if indirect/short-term benefits might be
gained. Naturally, this issue must be judged differ-
ently in the case of byproduct or waste utilization,
but it is of crucial importance in the production of
energy crops.

From the point of view of the environment, the im-
pacts of biomass production on the soil, air and
water must also be considered.




VERMES ALBERT
A forditasi explicitacié néhany
kérdésérol

Some questions of explicitation and expliciteness in translation

In this study I examine some questions of explicitation and expliciteness in translation. As a result
of explicitation, the target text is characterized by an increased level of linguistically encoded
information, which means that the reader has to do less inferencing in working out the message.
Klaudy (2004) regards explicitation a “supercategory” as it can be implemented through the use
of various transfer operations. Since they represent a higher level in the hierarchy of translatorial
activities than operations, I suggest the various types of explicitation should be referred to not as
operations but as procedures. [ discuss the system of explicitation procedures introduced by Klaudy
(1999), revised by Heltai ([2003] 2014) and Robin (2013). I accept the distinction between obligatory
and optional (norm-based) explicitations with the provision that they are prototype categories.
I agree with Robin, who collapses pragmatic and translation-inherent explicitations into a single
category, because I think that so-called translation-inherent explicitations are also motivated by
pragmatic reasons. Finally, I point out that decisions about observing rules and norms are also based
on pragmatic considerations. Thus the term obligatory explicitation is misleading and should be
replaced by rule-based explicitation.

Keywords: explicitation in translation, explicitation procedures, obligatory and optional explicitation,
translation-inherent explicitation, pragmatic considerations

Bevezetés

Terjedelmi korlatai miatt irdsom nem vallalkozhat a forditasi explicitacioval kapcso-
latos hazai és nemzetkozi szakirodalom alapos bemutatasara, ezért csak utalok ra,
hogy az elmult hatvan évben szamos kitlind — koztiik jonéhany hazai — kutato fog-
lalkozott a témaval. E kutatasok tobbé-kevésbé részletes attekintését nyujtja példaul
Klaudy (1998), Laviosa (2002), Olohan (2004) és Murtisari (2016). Ebben a rovid ta-
nulmanyban csupan néhany, a forditési explicitacioé fogalmaval kapcsolatos alapvetd
kérdést jarok koriil. Az explicitacio és az explicitség meghatarozasa utan bemutatom
az explicitacio helyét a forditod eszkoztardban, majd attekintem az explicitacio alkal-
mazasanak lehetséges okait, és hogy ezek alapjan az explicitacionak milyen tipusait
kiilonithetjiik el.

! A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt tdmogatta.
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Explicitacio és explicitség a forditasban
A forditasi explicitacio fogalmat Vinay—Darbelnet ([1958] 1995) vezette be, és a ko-
vetkezOképpen hataroztak meg:

A stylistic translation technique which consists of making explicit in the target lan-
guage what remains implicit in the source language because it is apparent from either
the context or the situation. (Vinay—Darbelnet [1958] 1995: 342)

[Olyan stilisztikai forditasi technika, amelynek révén explicitté tessziik a célnyelven
azt, ami a forrdsnyelvben csak implicit formaban talalhaté meg, mivel a kontextusbol
vagy a kozlési helyzetbdl kikovetkeztethetd.?]

Az explicitaciot azért végzi a forditd, hogy biztositsa a szoveg értelmezhetdségét, il-
letve azt, hogy az értelmezés nem igényel az elvarhatonal tobb erdfeszitést a célnyelvi
olvasotdl. Ahogyan Papay (2002: 488) irja:

[A] fordito a célnyelvi szovegben — a kdnnyebb/biztosabb értelmezés eldsegitésére
— kifejt/felszinre hoz bizonyos, az eredetiben nem kifejtetten, hanem beleértve, uta-
lasszertien, vagy éppen homalyosan meglevo nyelvi vagy nyelven kiviili informaciot.

Mas szoval bizonyos tartalmakat, amelyekhez a forrasszoveg olvasoja csak kovet-
keztetés révén juthat hozza, a forditdé nyelvileg kodoltta tesz a célnyelvi szovegben.
A forditott szoveg explicitacio révén megndvekedett explicitsége eszerint azt jelenti,
hogy benne tobb a nyelvileg kodolt informacio, mint az eredeti szovegben.

A nyelvileg kodolt informaciéo mennyiségét azonban nem lehet egyszeriien a szo-
veget alkotd szavak szamaval 0sszefliggésbe hozni. Heltai ([2011] 2014: 171) szerint:
,,Min¢l tobb nyelvi elem, illetve tobb 6nallé nyelvi elem (szabad morféma) talalhato
egy szovegben, annal kifejtettebb, explicitebb.” Ebben talan sok esetben igaza van,
de mégsem lehet ezt altalanos érvényi szabalynak tekinteni. Ha a paprikas krumpli
kifejezést mondjuk Hungarian paprika potatoes formaban forditom angolra, a be-
toldas kdovetkeztében az angol kifejezés valdban tobb szabad morfémat és egyuttal
tobb informaciot tartalmaz. De ha példaul a magyar dcsém kifejezést a my young-
er brother kifejezéssel forditom angolra, ez utdbbi tobb szabad morfémat tartalmaz
ugyan, mégsem nevezhetd explicitebbnek, mint a magyar eredeti, hiszen a nyelvileg
kodolt informaciéo mennyisége nem ndvekedett meg. Ugyanannyi informaciot kodol
az angol kifejezés is, csak tobb morfémara elosztva. Forditva sem all meg az allitas:
a megnovekedett explicitség nem feltétleniil jar a nyelvi elemek szamanak noveke-
désével. Amennyiben példaul egy angol szovegben a brother szot a forditod a baty
sz0 segitségével konkretizalva magyaritja, a szavak szama nem valtozik, ugyanakkor
mégis explicitebb a forditas, mivel tobb informaciot kodol nyelvileg. A 1ényeg tehat
nem a szabad morfémak szamanak, hanem a kodolt informacié mennyiségének no-
vekedése, €s ezzel egylitt a kdvetkeztetés szerepének csdkkenése a kommunikacio
tartalmanak (az tizenetnek) megfejtésében.

2 Sajat forditasom.
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Az explicitaciéo mint szuperkategoria
Klaudy (2004: 72) az explicitaciot (és ellenparjat, az implicitaciot is) atfogo ,,szuperka-
tegorianak” tartja abban az értelemben, hogy megvaldsitasa tobbféle atvaltasi miivelet
segitségével torténhet. llyen atvaltasi miiveletek szerinte a lexikai konkretizalas, fel-
bontas ¢és betoldas, valamint a grammatikai konkretizalas, felbontas ¢s betoldas. (Az
implicitaciot pedig lexikai altalanositas, 6sszevonas €s kihagyas, illetve a grammati-
kai generalizalas, 6sszevonas és kihagyas révén lehet megvalositani.) A konkretizalas
és a betoldas kétségkiviil a nyelvileg kodolt informacio mennyiségének novekedéséhez
vezetnek. Ahogy azonban fentebb lattuk egy lexikai elem példajan, a felbontasra ez
nem feltétlenill igaz. Ez a grammatikai felbontasra is érvényes. Nézziik a kdvetkez6
példat: Az auto megallt, de senki nem szallt ki beldle. — The car stopped. But no-one
got out of it. A forditas két mondatra bontja az eredetit, de ez nem jar a kodolt informa-
ci6d mennyiségének novekedésével. A felbontas tehat nem sziikségszeriien vezet expli-
citaciohoz, bar bizonyara vannak olyan esetek, amikor igen. Annyi bizonyos, hogy az
explicitacio (€s implicitacio) kiilonbozo lexikai €s grammatikai atvaltasi miveletek al-
kalmazasa révén valosithatd meg, és igy joggal nevezhetd azok szuperkategoridjanak.
Ezen a ponton érdemes lehet felvetni a kdvetkezd terminologiai kérdést. Amint
fentebb lattuk, Vinay—Darbelnet ([1958] 1995) forditasi technikanak nevezi az explici-
taciot, masok eltérésként vagy miiveletként hivatkoznak ra. Tulajdonképpen barminek
nevezhetjiik addig, amig vilagos, hogy pontosan mit is értlink explicitacion. Ugyan-
akkor talan mégsem art, ha meg tudunk egyezni egy olyan terminus hasznalataban,
amely viszonylag pontosan kifejezi az explicitacio jellegét. Amennyiben elfogadjuk
Klaudy (1994) alapjan, hogy a konkretizalas, felbontas, betoldas stb. lexikai, illetve
grammatikai miivelet (operation), elfogadjuk tovabba, hogy az eplicitacio és implici-
tacio ezeknek szuperkategoridi, vagyis egy magasabb szintet képviselnek a forditasi
tevékenységek hierarchiajaban, akkor a terminologiai vilagossag kedvéért ezeket nem
miiveletnek, hanem valami masnak kellene nevezniink. Nevezhetjiik példaul forditasi
technikanak, ahogyan Vinay—Darbelnet ([1958] 1995) teszi. A technika sz6 egy bizo-
nyos cél elérését szolgald anyagok és eljarasok felhasznalasanak képességét vagy ezek
Osszességét jelenti. Ilyen atfogo értelemben az explicitaciot lehet forditasi technikanak
nevezni. Amint azonban latni fogjuk, az explicitacionak tobbféle fajtaja 1étezik, és
ezek Osszessége az, amit a technika terminus segitségével irhatunk le. Javaslatom az,
hogy az explicitacio kiilonboz6 fajtaira az (explicitacios) eljaras (procedure) terminus
hasznalataval utaljunk.

Az explicitacio okai a forditasban

Forditas, vagyis kétnyelvi interpretiv kommunikacié soran a masodlagos kommuni-
kator (a forditd) Gjrakodolja az (altala megfejtett) lizenetet egy masik nyelven azzal
a szandékkal, hogy az eredetihez optimalisan hasonld célnyelvi szoveget hozzon 1étre
(Gutt 1991: 101). E torekvésében tobb dolog is akadalyozhatja.

Az egyik az, hogy az eredetitdl kiillonboz6 nyelvet (lexikai €s grammatikai rend-
szert) kell hasznalnia, ,,amelyben masok a kifejezés lehetdségei” (Heltai [2011] 2014:
174). Amit kotelez6 kifejezni az egyik nyelv rendszerében, azt nem feltétlentil kote-
lez6 a masikéban, és forditva. Egy trivialis példat hozva: mig a magyarban az egyes
szam harmadik személyben egyetlen személyes névmas all rendelkezésre (), addig
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az angolban valasztani kell a himnemi és a ndnem( névmas kozott (he vagy she).
Ez azt jelenti, hogy ha magyarrol angolra forditunk, akkor tobb informaciot kell az
angol nyelvii szovegben kodolni, mint a magyar eredetiben, vagyis az angol valtozat
explicitebb, mint a magyar.

A masodik akadaly az, hogy nemcsak a két nyelvi rendszer, hanem a nyelvhasznalati
¢s szovegszervezési (kohézioteremtési) szokasok is kiilonbozhetnek egymastol. Példaul
az angolban gyakori hatarozoi igeneves szerkezet helyett a magyarban gyakran inkabb
mellékmondatot hasznalunk, amelyben a kotészo €s a véges alaki ige tobb informaciot
kodol, vagyis explicitebb, mint az angol eredeti: Knowing that... — Mivel tudta, hogy...

A harmadik akadaly az, hogy a célnyelvi olvasé hattérfeltevéseinek és koriillménye-
inek Osszessége, vagyis a kognitiv kornyezete (Sperber—Wilson 1986: 39) valamilyen
mértékben jellemzéen eltér az eredeti szoveg olvasojaétol. Vagyis: a fordito tobbnyire
masodlagos kommunikacios helyzetben dolgozik (Gutt 1991: 73), amelyben az értel-
mezéshez szilikséges kontextualis feltevések egy része nem all a célnyelvi olvaso ren-
delkezésére, aki emiatt bizonyos informaciokat nem lesz képes kikovetkeztetni. Ilyen
helyzetben az optimalis hasonlésagra torekvo forditd a nem hozzaférhetd informaciot
nyelvileg kddolt formaban, vagyis explicitacio révén teheti hozzaférhetové.

Végiil Klaudy (1999) szerint vannak az explicitaciénak a fenti okokra nem vissza-
vezethetd esetei, amelyek a forditasi folyamat sajatossagaibdl, a forditd helyzetébol
kovetkeznek. Klaudy tgy véli, mivel a forditok feltétleniil biztositani szeretnék a cél-
nyelvi szoveg értelmezhetdségét, hajlamosak akkor is explicitalni, amikor azt egyéb-
ként semmi mas nem indokolna. Az explicitacié kiillonboz6 okainak egy atlathatéoan
rendszerezett és példakkal részletesen illusztralt bemutatasat adja Heltai ([2003] 2014).

Az explicitacio fajtai
Klaudy (1999: 12-13) a fenti alapvetd okokra visszavezethetden négy explicitacios
tipust kiillonboztet meg: (1) A nyelvrendszerek kiilonbségei miatt végzett kotele-
zd explicitacio, amely nélkill nem jonne létre nyelvileg helyes célnyelvi szoveg. (2)
A nyelvhasznalati, szovegszervezési kiilonbségek altal okozott fakultativ expliciticio,
amelynek végrehajtasa a forditd belatasan mulik, és amely a szoveg nyelvi helyességét
nem, csak az olvasoéi elvarasoknak valdo megfelelését befolyasolja. (3) A forrasnyelvi
és célnyelvi olvasok hattérismeretei kozotti kiilonbségek miatt végrehajtott pragma-
tikai explicitacio (mely valojaban szintén egyfajta fakultativ explicitacio). (4) A fenti
okokkal nem indokolhato forditasspecifikus explicitacio, melynek 1étét a forditasi te-
vékenység jellege, a fordito biztonsagra torekvése indokolja. A kdtelezd és fakultativ
explicitaciokat a nyelvek kozotti rendszerbeli és hasznalatbeli kiilonbségek okozzak,
ezért ezeket nyelvspecifikus eljarasoknak tekinthetjiik. A pragmatikai és forditasspe-
cifikus explicitaciokat viszont a masodlagos kommunikacios helyzet indokolja.
Heltai ([2003] 2014: 141-142, 2014: 183) az explicitaciok fajtainak egy némileg elté-
6 osztalyozasat javasolja. Kiilonbséget tesz kotelezo és fakultativ explicitaciok kozott,
ezeket pedig a kovetkezo fajtakra osztja:

Kotelez6 explicitacio:
e nyelvi (nyelvtani, lexikai)
o szovegszervezési (kohézio)
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Fakultativ explicitacio:

e nyelvi (nyelvtani, lexikai)

o szovegszervezési (kohézio)

e pragmatikai (pragmatikai partikulak betoldasa, kovetkeztetéses jelentések kifejté-
se, illokticio explicit jelzése, értelmezéshez sziikséges hattérismeretek betoldasa)

o forditasspecifikus explicitacio

Klaudy rendszeréhez képest jelentds kiilonbség, hogy Heltai osztalyozasa szerint a prag-
matikai és a forditasspecifikus explicitacié mindig fakultativ, vagyis mindig a fordito
dontésén mulik alkalmazasuk, mig a nyelvi, nyelvhasznalati és szovegszervezési okokra
visszavezethetd explicitaciok egyarant lehetnek kotelezé vagy fakultativ jellegliek.

Kérdésként meriil fel, hogy valoban Iétezik-e olyan eset, amikor a szdvegkohézio
er6sitése érdekében kotelezd végrehajtani az explicitaciot (mondjuk egy kotdszo betol-
dasaval). A magam részérdl kételkedem ebben. Ez azt jelentené, hogy 1éteznek olyan
esetek, amikor egy szovegszervezési kérdésben a forditonak nincs valasztasi lehetd-
sége, vagyis csak az explicitacié az elfogadhatdé megoldas. Ez pedig azt feltételezné,
hogy léteznek szovegszervezési szabalyok, ami nyilvanvaldéan nem igaz. Szabalyokrol
(vagyis a valasztasi lehetdségek hianyardl) csak a nyelvtan szintjén beszélhetiink.
Maga Heltai (2004: 416) irja: ,,A szabalyok elsésorban a fonologiai és grammatikai
struktaraval kapcsolatosak, mig a nyelvhasznalat mas szintjein inkabb normak ér-
vényesiilnek.” A szdvegszervezés szintjén tehat nem egy szabalykdvetési helyzettel
allunk szemben (ahol csak az explicitacio a jo megoldas), hanem tobb lehetséges meg-
oldas koziil valaszthatunk. Ezek koziil lehet persze az explicitaldo megoldas a preferalt
valtozat, vagyis a norma, de mindig vannak olyan kommunikacios helyzetek, amikor
nem feltétleniil a normakdvetés a jo megoldas.

Egy masik kérdés, hogy lehet-e mindig egyértelmii kiilonbséget tenni kotelezd €s
fakultativ explicitacio kozott. Heltai ([2003] 2014: 139) megjegyzi, hogy a kotelezo és
fakultativ explicitacio elkiilonitése nem mindig egyértelmi. Ez nyilvanvaléan igaz, és
annak kovetkezménye, hogy nyelvi szabalyok és normak kozott nincs éles hatarvonal.
Ahogyan Heltai (2004: 417) ramutat:

[H]a a normat prototipus-fogalomként képzeljiik el, amelynek egyik oldalon periféri-
kus tagjai azok a kotelez6 szabalyok, amelyek egy nyelvteriileten szocioregionalis
kotottségek nélkiil érvényesiilnek (Tolesvai 1998: 49-50), akkor a masik oldali peri-
férian a konvencio jellegli (nem szankcionalt, de szokasos) nyelvhasznalatot helyez-
hetjiik el; erre a terliletre esnek a szovegnormak. A szabalyok és a normak, illetve
a normak és a konvenciok kozotti atmenet folyamatos.

Vannak tehat olyan esetek, amikor nem egyértelmii, hogy van-e¢ valasztasi leheto-
sége a forditonak. Ha nem végzi el az explicitalast, azzal nem szeg meg semmilyen
szabalyt, és lehet, hogy ennek ellenére mégis rossz lesz a megoldasa, mert ,,el6for-
dul, hogy nem kotelez6 az explicitacid, de az explicitacio elmaradasa érthetetlenné
vagy stilisztikai szempontbol kifogasolhatova teszi a forditott szoveget” (Heltai [2003]
2014: 183). Az ilyen jellegii atmenetet képezd esetek ellenére fenntarthato a kotelezd
és fakultativ explicitacio kozotti kiilonbségtétel, azzal a megkotéssel, hogy ezek nem
abszollt, hanem prototipus-kategoriak.
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Robin (2013) az explicitacios eljarasok rendszerét az Englund Dimitrova (2005)
altal bevezetett normavezérelt és stratégiai explicitacio fogalmara alapozva alakitja at.
A normavezérelt explicitacio Englund Dimitrova értelmezésében nyelvparokhoz és
szovegtipusokhoz kothetd, rendszeresen eléforduld, normaként értelmezhetd eljarast
jelent. A stratégiai explicitacio a forditd szovegértelmezése alapjan végzett, a for-
ditas soran jelentkezd problémak megoldasara iranyuld tudatos dontéseken alapuld
eljaras. E kategoriak nagyjabol kompatibilisek Klaudy (1999) rendszerével: a kotele-
z0 és fakultativ explicitacio (a szabalyokat a normak periférikus esetének tekintve)
normavezérelt eljarasnak tekinthetdk, a pragmatikai és forditasspecifikus explicitacio
pedig stratégiai eljarasnak. Ez alapjan Robin (2013: 52) a kovetkezd osztalyozast ja-
vasolja:

Kételezd: olyan miivelet, amelyre a nyelvek morfologiai, szintaktikai és szemantikai
rendszerének kiilonbségei miatt van sziikség. A fordité a mivelet elvégzése nélkiil
nem kapna helyes célnyelvi szoveget.

Normakovet6: nyelvhasznalati kiilonbségekkel, nyelvi elvarasokkal magyarazhato
fakultativ miivelet, amelynek végrehajtasanal a forditonak valasztasi lehetdsége van,
bar a miivelet nélkiil a szoveg nem felelne meg a célnyelv elvarasainak és szokasai-
nak.

Szerkesztési: fakultativ szovegszerkesztési miivelet, amelynek segitségével a ma-
sodlagos nyelvi kdzvetité a kontextusbdl meritve torekszik a szoveg informécios
tartalmanak és nyelvi explicitségének optimalizacidjara, feldolgozhatosaganak meg-
konnyitésére.

A kotelez6 explicitacio azonos a Klaudy (1999) altal bevezetett kategoriaval. A nor-
makovetd explicitacid Heltai rendszerének nyelvi, illetve szovegszervezési okokra
visszavezethetO fakultativ eljarasainak felel meg. A szerkesztési miiveletek kategoriaja
pedig a fakultativ pragmatikai és forditasspecifikus explicitaciokat foglalja magaba.
Ezzel az 6sszevonassal egyet lehet érteni, hiszen a pragmatikai és forditasspecifikus
explicitaciok oka egyarant az, hogy végrehajtasuk hianyaban a fordito szerint a szo-
veg nem lenne optimalisan relevans az adott masodlagos kommunikacios helyzetben.
Vagyis szerintem az un. forditasspecifikus explicitaciok ugyanarrol a tordl fakadnak,
mint a pragmatikai jellegiiek, és valojaban nem is lehet kiilonbséget tenni kozottiik.

A forditasspecifikus explicitacid mint onallo kategoria létjogosultsagat Becher
(2010) is elveti azon az alapon, hogy minden explicitaciés miivelet végrehajtasa ma-
gyarazhato valamilyen egyéb tényezdvel. Ugyanakkor Heltai ([2011] 2014: 175) nyitva
hagyja a kérdést az alabbiak miatt:

Eldontéséhez arra lenne sziikség, hogy a forditasokban eléfordulé explicitacidtipuso-
kat 6sszehasonlitsuk a kommunikéci6é mas tipusaiban — egynyelvii kommunikacio,
kétnyelvli kommunikéci6, intralingvalis forditas — eléfordul6 explicitacidtipusokkal.
Ebben az esetben meg lehetne allapitani, melyek azok a tipusok, amelyek elsésorban
interlingvalis forditasra jellemzok.

Véleményem szerint azonban az ilyen vizsgalatok sem szolgaltathatnak bizonyitékot
a forditasspecifikus explicitacio 1étére. Ha ki is lehet mutatni, hogy bizonyos fajta
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explicitaciok gyakoribbak az interlingvalis forditasban, mint az egyéb kommunika-
ci6s aktusokban, az még nem jelenti azt, hogy ezeknek az explicitacioknak az oka
mas, mint az egy€b explicitacioknak. A gyakorisagi kiilonbség abbdl is kovetkezhet,
hogy az explicitaciot okozo tényezd jellemzobb az interlingvalis forditasra, mint mas
kommunikacids aktusokra. Mivel példaul a forditas jellemzéen masodlagos kommu-
nikacios helyzetben torténik, ez szamos, a forditasra jellemz6 explicitacid forrasa
lehet. Ahogyan azonban Heltai ([2009] 2014) ramutat, a kognitiv kornyezetek kdzotti
kiilonbségek miatt végzett explicitacido nem csak a forditasi folyamat sajatossaga:

Valoszini, hogy az explicitdcio daltalaban jellemzé a kommunikaciora minden olyan
esetben, amikor egy mdsodlagos kommunikdacios helyzetben mas kognitiv kérnyezet-
tel rendelkez6 k6zonség szamara interpretalunk egy kordbbi megnyilatkozast, filig-
getlentil attdl, hogy az interpretacid ugyanazon vagy mas nyelven torténik-e (Heltai
[2009] 2014: 33, kiemelés az eredeti szerint).

.....

altalanosabb kommunikacios jelenségrol. Pontosan arrol, hogy minden kommunikator
igyekszik biztositani a kdzlenddje optimalis relevanciajat.

Heltai ([2003] 2014: 147) az alabbi példaval szemléltet egy esetleges forditasspecifi-
kus explicitaciot (kiemelés az eredeti szerint):

1t is not commonly known that Charles Darwin intended to become a clergyman
when he studied at Cambridge, or that the Church of England honored him with
burial in Westminster Abbey near Isaac Newton.

Kevesen tudjak, hogy Charles Darwin eredetileg papnak késziilt, amikor Camb-
ridge-ben hittudomanyt tanult; amikor pedig meghalt, az anglikan egyhdz a West-
minster Apatsagban temette el, Isaac Newton sirja kozelében.

Ugy érvel, itt nem beszélhetiink kulturalis sémak kozotti kiilonbségrol, hiszen az
embereket angol és magyar szokas szerint is akkor temetik el, amikor meghaltak.
(Ezzel nehéz lenne vitatkozni.) Ebbdl kdvetkezden a vastag betlitipussal kiemelt ki-
nem bizonyitja, hogy ez a betoldas a forditasi helyzet miatt kovetkezett be. Az is lehet
példaul, hogy az illetd forditonak ilyen az altalanos kommunikacios stilusa, vagyis
hogy egynyelvii kommunikacios helyzetben is explicitebben fejezi ki magat, mint
masok, annak érdekében, hogy biztositsa mondanivalojanak optimalis relevancidjat.
Osszességében tehat azt gondolom, hogy indokolt a pragmatikai és a forditasspecifi-
kus explicitacio Robin-féle 6sszevonasa egy kategoriaba.

Az egyetlen problémat a Robin altal hasznalt megnevezésben latom. A szerkesztési
explicitacidé mint terminus nem tiinik szerencsés valasztasnak. A masik két terminus
(kotelezd, illetve normakévetd) az explicitacios eljaras okara utal: hogy tudniillik azért
hajtja végre a forditd, mert egy nyelvi szabaly létezése miatt kdtelezd végrehajtania,
vagy mert alkalmazkodni akar a célnyelvi normakhoz. Ha egy ebbe a sorba jobban
illeszked6 terminust akarunk hasznalni, érdemes visszatérni a Klaudy-féle pragmati-
kai explicitacio kifejezéshez. Ez vilagosan jelzi, hogy az ilyen miveletek végrehajtasa
pragmatikai okokbol torténik.
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Zarasként megjegyzem még, hogy végso soron a szabalyok és normak kovetésére
vagy nem kovetésére vonatkozd dontések mogott is pragmatikai megfontolasok hu-
zodnak meg abban az értelemben, hogy mindig az adott kommunikacios helyzet és
szandék hatarozza meg, milyen nyelvi format alkalmaz a kommunikator. Hasznal-
hat szabalyos vagy szabalytalan, normakdvetd vagy normaszegd nyelvi alakot, vagy
éppen a kihagyas (implicitacio) eszkdzével is élhet. Emiatt igazabol helyesebb, ha
kdtelezo explicitacio helyett szabalykdvetd explicitaciordl beszeliink. Doktori disszer-
taciojaban egyébként mar Robin (2014: 50) is ezt a terminust alkalmazta. Végiil tehat
az explicitacio végrehajtasanak oka alapjan haromféle explicitacios eljarast kiilonboz-
tethetiink meg: szabdalykévetd explicitacio, normakévetd explicitacio és pragmatikai
explicitacio.
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BARDOSI VILMOS

ITT VAN A KUTYA ELASVA!

Allatneves magyar szélasok, kozmondasok szotara
178 oldal, 1990 Ft

A kotet 550 olyan magyar szolast és kozmondast magyaraz, melyekben valami-
lyen allat neve szerepel. PL. itatja az egereket; A kutya ugat, a karavan halad;
kiugrasztjia a nyulat a bokorbol; Nehogy mar a nyul vigye a puskat!; egérutat
nyer, Egyszer volt Budan kutyavasar; felhizza a nyulcipot; sarkanytejet szopott.
Ezekben legtobbszor valos (egér, kutya, nyul stb.), ritkabban képzeletbeli allat-
név (pl. sarkany) vagy allatnévbol képzett sz6 (pl. egerit, kutyavasar, nyulcipo,
sarkanytej) talalhato.

A szotar 235 esetben a kifejezésnek a miivelodéstorténeti elézményét és ere-
detmagyarazatat is kozli. Megtudhatjuk példaul, hogy a farkasszemet néz szolas
azon a megfigyelésen alapszik, hogy egyes allatok — foként a farkas és néhany
kutyaféle —, miel6tt egymasnak ugrananak, mereven szembenézve keriilgetik
egymast, mintha ki akarnak olvasni ellenfeliilk szemébdl annak szandékat. Az
Itt van a kutya elasva szélasmondasunk pedig babonas hiedelmet 6riz: ha valaki
megbotlik, az annak jele, hogy ott 6rdogtdl elvarazsolt kutya van elasva, és alatta
kincsek rejlenek.

A kotet szerzdje BARDOsI ViLMOS, az ELTE BTK Romanisztikai Intézeté-
nek egyetemi tanara, lexikografus, az MTA Szotari Munkabizottsaganak tagja,
a magyar és a francia szo6lasok elismert kutatdja. A TINTA Koényvkiadonal je-
lentek meg korabban a kovetkez6 népszerti munkai: Magyar szolasok, kézmon-
dasok értelmezd szotara fogalomkoéri mutatoval, Szolasok, kézmondasok eredete
— Frazeologiai etimologiai szotar.

Megvasarolhat6 a kiadoban:

TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kiskéros utca 10.; tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




ZACHAR VIKTOR

A szovegatalakitas megoldasi
tipus a sajtoforditasban

Text tailoring in journalistic translation

The current study presents Pym’s text tailoring in journalistic translation, based on a brief case
study. First, a summary description of the eight solution types is provided, with special emphasis
on text tailoring, which in Pym's view is the most complex type. The second part of the paper
provides an overview of the literature on the most important translation operations in journalistic
translation. In the final part, a case study is presented, demonstrating the text tailoring solution.
Analysing the translation of a recent German article from daily newspaper Die Welt into Hungarian,
the author highlights the most important translation operations employed by the journalist-translator
of the Hungarian weekly HVG: addition and omission of content, rearrangement, summarizing of
information and adapting content to the local audience. These operations demonstrate text tailoring
in the field of journalistic translation.

Keywords: journalistic translation, news translation, translation operations, solution types, text
tailoring

Pym megoldasi tipusai
Pym 2017-es cikkében (2017a) ismerteti sajat, atdolgozott javaslatat az atvaltasi miive-
letek rendszerére, amelyeket megoldasi tipusoknak (solution types) nevez. Osszesen
nyolc tipust kiilonboztet meg, amelyek véleménye szerint a tudatos problémamegoldas
eszkdzei lehetnek. Ennek soran Vinay és Darbelnet hagyomanyait koveti, és az egy-
szer(itdl a komplexig, a kis erdfeszitést igényl6tdl a nagy erdfeszitést igényldig, a sz0o-
veghez szorosan kapcsolodotol a nagyobb forditoi beavatkozast mutat6 tipusig halad.
Az elso tipus, a szavak masolasa (copying words) esetében széles értelemben vett
transzkripcid torténik, amikor a nyelvi kdzvetitd egyes elemeket iiltet at az egyik
nyelvbol a masikba. Ez Pym szerint harom szinten valosulhat meg: fonetikai (pl. a spa-
nyol fiithol sz6), morfologiai (pl. a spanyol balompie sz6, amely sz6 szerint ,,labda-1ab”-
at jelent) vagy transzkripcios szinten (pl. a McDonald’s irasmddja minden nyelven).
A masodik tipus, a szerkezetek masolasa (copying structure) szintaktai strukturak
vagy egyes szodsszetételek atvételét jelenti egyik nyelvbdl a masikba. A harmadik,
a perspektivavaltas (perspective change) arra vonatkozik Pym szerint, hogy a fordito
mas szemszogbdl tekint egy bizonyos objektumra egyik vagy masik nyelven. Ide so-
rolhatok szerinte a szenvedd ¢és cselekvo szerkezetek kozotti valtasok is. A negyedik
megoldasi tipus, a slirliség megvaltoztatasa (density change) esetében a fordito az
explicitacio, az altalanositas €s a tobbszoros forditas (multiple translation) miveleté-
vel csokkenti a szovegstlirliséget, nagyobb szovegrészre elosztva az informaciomeny-
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nyiséget. Ha pedig a megoldasi tipuson beliil az ellentétes muveleteket alkalmazza,
akkor novelni tudja a stiriiséget. Az 6todik, az Gjraszegmentalas (resegmentation)
megvaldsulhat mondat- vagy ennél magasabb szinten, és a szovegrészek sorrendjének
megvaltoztatasat jelenti példaul mondatok felbontasa vagy dsszevonasa, bekezdések
felcserélése révén. A hatodik tipus, a kompenzacié (compensation) esetében a forditd
a célnyelvi szovegben eltérd eszkdzokkel és eltérd szovegpozicioban vagy mas nyelvi
szinten iiltet at valamit a forrasnyelvrdl. Az utolsdel6tti megoldasi tipus, a kulturalis
megfeleltetés (cultural correspondence) Pym szerint arra vonatkozik, hogy a kiilon-
b6z6 kulturakban meglévd eltérd elemeket hasonlo funkcioval adja vissza a nyelvi
kozvetito a célnyelven. Ez vonatkozhat idiomakra, de kultira-specifikus elemekre (pl.
pénznemek, mértékegységek) is. Az utolso, nyolcadik tipus, a szovegatalakitas (text
tailoring) esetében pedig — Pym megallapitasa szerint — a forditd formai és tartalmi
szinten, a célnyelvi szoveg vonatkozasaban egyarant tordl, aktualizal vagy hozzaad
példaul szemantikai alkotorészeket a forrasnyelvi széveghez képest.

Szovegatalakitas

Jelen dolgozat az utolsd6 Pym-féle megoldasi stratégiaval, a szovegatalakitassal fog-
lalkozik részletesebben. Megallapitasai alapjan ez a legkomplexebb, a legnagyobb
er6feszitést igénylo és a legkiterjedtebb forditoi beavatkozast mutato tipus. Ebben és
egy tovabbi tanulmanyaban (2017b) Pym ramutat arra, hogy a szovegatalakitas tipusa
— a szdveg bizonyos elemeinek torlése, j elemek hozzaadasa — jellemzden egyiitt jar
példaul a szoveg slirtiségének megvaltoztatasaval is. A tartalom torlésének — ahogyan
megallapitja — a perspektivavaltas is lehet az oka.

A szbvegatalakitas megoldasi tipust a korabban sziiletett és maig hasznalatos ta-
xonomiak nem tartalmazzak explicit modon. Vinay és Darbelnet (1995) hét forditasi
eljarast kiilonbozet meg, amelyek szintén ndvekvo komplexitast mutatnak. Ezek koziil
egy sem feleltethetd meg a szovegatalakitasnak; a legbonyolultabb eljaras véleményiik
szerint az adaptacio. Klaudy (1994) a jol ismert rendszerében lexikai és grammatikai
miveleteket kiilonboztet meg. Ezek attekintése alapjan azonban megallapithato, hogy
0 sem ir le olyan miveletet, amely megfelelne a szovegatalakitas megoldasi tipusnak.
Sét Klaudy taxonomiajaban valdjaban tobb olyan miivelet is van, amely a Pym-féle
szovegatalakitast eredményezi, amennyiben elszakadunk a szo- és mondatszinttol:
ilyen a lexikai miveletek koziil a generalizalas és a teljes atalakitas, a grammatikai
miveletek koziil pedig az athelyezés, a betoldas, a kihagyas és a tartalmi valtoztatas.
Csakhogy Klaudy ezeket jellemzden szo6- és mondatszinten értelmezi, példaul a teljes
atalakitast a forrasnyelvi sz6 mas jelentési célnyelvi szdoval torténd felcseréléseként,
a kihagyast pedig jellemz3en szavak, szoszintii elemek kihagyasaként. igy ebbél a ta-
xonomiabol mégiscsak hidnyzik a szoveg egészét érintd atalakitds miivelete. Még
akkor is hianyérzetiink tamad ezzel kapcsolatban, ha a szoveg egészével kapcsolatos
megoldasokat bizonyos lexikai és grammatikai miiveletek sorozatanak értelmezziik,
ahogyan Klaudy is teszi, amikor megallapitja: ,,mivel a fordito fejében mindig ott van
az egész szoveg, nehezen donthetd el, hogy egy latszolag egyszeri szdszintii behelyet-
tesitést valojaban milyen szinten végzett el” (Klaudy 1994: 100).

Pym Uj rendszere éppen ezért kiemelked6en fontos, kiilondsen egy viszonylag 1j
forditastudomanyi kutatasi teriilet, a sajtoforditas szempontjabol, hiszen a széveg egé-
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sz¢€t érint atalakitas miiveleteket hangsulyozza. Az ezen a téren alkalmazott stratégiak
ugyanis kivaloan leirhatok ezzel a megoldasi tipussal. Erre a korabbi rendszerek segit-
ségével nem, illetve csak korlatozott modon volt lehet6ség, ahogyan azt fent kifejtettem.

A sajtoforditas elméletének szovegatalakitasi vonatkozasai
A szdvegatalakitas konkrét, gyakorlati példan keresztiil torténé bemutatasa el6tt ér-
demes attekinteni, mit irnak a sajtoforditassal foglalkozo kutatok a forditasi (atvaltasi)
miiveletekrdl, stratégiakrol. Altaldnossagban elmondhat6, hogy a forditastudomany
szempontjabol a sajtoforditasnal a nyelvi kozvetités specialis esetével van dolgunk. Az
Ujsagirdi gyakorlat alapjan — hosszl évtizedekre visszanyuldan — a nyelvi kozvetitést
jellemzéen nem professzionalis nyelvi kdzvetitok végzik, illetve nem kiilonboztetik
meg azt a tobbi szerkesztdségi folyamattol, igy példaul az 6nalld cikkirastol és a szer-
kesztéstol (Bielsa—Bassnett 2009: 57). Tobbek kozott ezzel magyarazhatd, hogy sem
az Ujsagiroi, sem a forditoi szakma (beleértve a forditastudomanyt is) sokaig — koriil-
beliil a kétezres évek elejéig — nem érezte Uigy, hogy vizsgalatra érdemes lenne ez a te-
riilet. Annak ellenére sem, hogy forditastudomanyi szempontbdl teljesen legitimnek
nevezhetjiik, hogy a forditasra adaptacioként és szelekcios folyamatként tekintsiink
(v0. pl. Hu 2003), ahogyan az a sajtdban végzett forditasra jellemzo.

A forditas tehat erételjesen be van agyazva a tobbi Gjsagirdi folyamatba, tevékeny-
ségbe. Ezt az a (szOvegnyelvészeti) tény is erdsiti, hogy a sok forras miatt, amelyre
egy-egy ujsagcikk épiil, szinte lehetetlen feladat elemeire bontani egy hirt annak ér-
dekében, hogy meghatarozzuk, mely részei képezik szerkesztési, és melyek forditasi
folyamatok eredményét (van Doorslaer 2010: 85), ahogyan azt majd a kdvetkezo fe-
jezetben a gyakorlatban is meg fogjuk latni. Ezt a megallapitast csak tetézi két tovab-
bi tény. Egyrészt az, hogy mindezen folyamatok ma mar nem egyetlen megjelenési
moddhoz vagy eszkdzhdz (Gambier 2010: 237) vagy éppen id6hoz és helyhez kotottek:
az Ujsagirok eltéré megjelenési moédokban (nyomtatott és elektronikus formatum),
kiilonb6z6 eszkdzokon (asztali szamitdogép €s laptop, tablagép, mobiltelefon) és gya-
korlatilag barhol, barmikor irhatnak és szerkeszthetnek. A masik pedig az, hogy még
anagy hirligynokségek altal kibocsatott és terjesztett szovegekrol sem allapithatd meg
minden esetben bizonyossaggal, hogy azok mely nyelven sziilettek. Erre a problémara
hivja fel a figyelmet Postolea: ,,a nemzetkozi hirek szinterének egyik sajatossaga: le-
hetetlen megallapitani a forrasszvegekrdl, hogy azok ténylegesen angolul sziilettek-e,
vagy sem. Eppen ellenkezéleg, van okunk azt hinni, hogy ezen tuddsitasok egy része
(vagy azok toredékei) maguk is forditasok” (Postolea 2015: 59).

A fent emlitett munkajaban van Doorslaer problematikusnak nevezi a hagyomanyos
forditasi kontextusban szerepld forrasnyelvi szoveget (és ezzel Gsszefliggésben a szerz6i
jogokat) is, hiszen a sajtoforditas esetében tobb szakaszban sok szovegbdl sziilethet a vé-
gén egyetlen célnyelvi valtozat. Mindez a kutatast is nagyban megneheziti. Elmosodik
a hatar a forras- ¢és célnyelvi sz6veg kozott, a hagyomanyos felosztas itt nem alkalmaz-
hatd: egy forrasnyelvi szoveg célnyelvre torténd leforditasa minden valdsziniiség szerint
a legkevésbé elterjedt formaja a sajtoforditasnak (Bielsa—Bassnett 2009: 12).

Ezen a ponton érdemes megallni egy pillanatra. A forditasoktatas esetében ugyanis
jellemzdéen éppen annak ellenkezdje torténik a sajtoforditas Osszefiiggésében, mint
amit a szerzéparos a fentiek alapjan ir: egy forrasnyelvi szoveg keriil atiiltetésre egy
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az egyben egy masik nyelvre. Ezzel kapcsolatban megallapithatjuk ugyanis, hogy
a hagyomanyosnak nevezhet6 forditaspedagogiai célok — mivel mégiscsak fordito-
képzo intézményekrdl van szo — feliilirjak a sajtoban alkalmazott gyakorlatot, vagyis
a szovegek atdolgozasat, szerkesztését, tobb forras bevonasat, az 6nalld szovegalkotast
stb. Persze nem mehetiink el azért sz6 nélkiil amellett sem, hogy Bielsa és Bassnett
a hirek forditasarol értekezik a miivében, vagyis az ugynevezett hard news elemekrol:
a kiemelten fontos, azonnali politikai, kdzéleti hirekrdl (Matsushita 2014: 84). A for-
ditaspedagdgia esetében viszont jellemzden teljes cikkek (vagy legalabbis dsszefiiggd
rolhatd, elemz6, hattérinformaciokat nyujto irasok, igy azt mindenképpen kiilon kell
kezelniink a sajtoforditason beliil.

Egyébként a teljes Gjsagcikkek egy az egyben torténd atiiltetése is jelen van a forditdi
piacon, rdgton két eltérd formaban is, és ez még akkor is igaz, ha joval kevesebb ilyen
megbizas van, mint a hard news csoportjahoz sorolhat6 sajtoforditasi feladat. Az elsé
ilyen el6fordulasi eset a ténylegesen a napi vagy heti sajtdban megjelend ujsagcikkek
atliltetése. Ezeket azért fordittatjak le a megbizok, mert valamilyen szempontbol érdekli
Oket az adott cikk: példaul részletesen foglalkoznak benne a vallalatukkal, vagy leg-
alabbis megemlitik azt, az aktualis politikai, gazdasagi helyzetet elemzik, valamilyen,
az iparagat érintd aktualitasrdl, szabalyozasrol irnak benne stb. A masik csoportba
pedig a belso terjesztésli vagy vallalati lapokban megjelend cikkek tartoznak. Ezek
témajukat tekintve nem nagyon kiilonboznek a fent emlitett elsé csoporthoz tartozo
beszamoloktol. Szo esik még benniik altalaban a dolgozok munkakdriilményeit, bére-
z€sét érintd kérdésekral, fejlesztésekrol, aktualis rendezvényekrdl, palyazatokrol, vagy
éppen egy-egy dolgozo kiilonleges hobbijarol, kimagaslo eredményeirdl (Zachar 2013).
A globalizacio kovetkeztében erételjesen jelen 1évé multinacionalis nagyvallalatok mi-
att sziikségessé valt az ilyen vallalati lapok forditasa, adott esetben részben kiegészitve
azt a célnyelven irodott, kifejezetten a helyi viszonyokat bemutato ujsagcikkekkel.

A fenti elézetes megjegyzések utan a tovabbiakban a szakirodalom alapjan, id6éren-
di sorrendben azt elemezziik, melyek a fontosabb forditasi (atvaltasi) miiveletek, stra-
tégiak a sajtoforditassal dsszefiiggésben. Elsoként idézziik Hurstit (2001), aki 0sszesen
négy fontos nyelvi miveletrdl ir a tanulmanyaban. Az atrendezés sordn az ijsagironak
értékelnie kell a forrasnyelvi szoveget, és el kell dontenie, hogyan rendezze Gjra. Ehhez
példaul az alabbi kérdésekre kell valaszt talalnia: ,,atiiltethetd-e a forrasnyelvi szerke-
zet?”, , Valtsak-e nézépontot a leadben [az Gjsagcikk bevezetd mondataiban] talalhatd
informacio kapcsan?”, ,,Lehetne-e bizonyos részleteket mas helyen kozreadni a szo-
vegben?” A masodik miivelet, a torlés esetében — amely a gyakorlatban tobbféle lehet,
kezdve a meghatarozott lexikai elemek kihagyasatdl a mondatokon keresztiil egészen
a teljes bekezdések torléséig — Hursti szerint a leggyakoribb kapudri miiveletrél van
sz6. A kapudri szerep (gatekeeping) kifejezést Manning White alkalmazta a sajto
vilagara (Bene 2013), hogy leirja vele a sajtoligyndkségekre jellemz6 hirszelekcios
folyamatot (Jenei 2001). A harmadik miiveletre, a betoldasra Hursti szerint akkor
keriil sor, amikor a forrasnyelvi szoveg bizonyos részleteket vagy hattérinformacio-
kat természetesnek vesz, ezek azonban nem elvarhatok a célnyelvi olvasotol. Végiil
a behelyettesitést targyalja, amely szinte minden esetben mas, fent emlitett kapudri
miuvelettel is egyiitt jar.
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Bani (2006) szintén attekintést nyujt a leggyakrabban alkalmazott forditasi straté-
giakrol, amelyek célja minden esetben a célnyelvi olvaso altal tett erdéfeszités csok-
kentése. Ezek kozé tartozik a (kulturalis elemekre vonatkozo) kivagas, illetve Ossze-
foglalas (cutting/summary), a magyarazatok betoldasa (inclusion of explanations), az
altalanositas (generalization) és a behelyettesités (substitution). Ezen szovegszintli
stratégiak mellett a szerz6 megemlit még néhany kevésbé fontos, szovegen kiviili el-
jarast, amelyeket azért hasznalnak a forditok, hogy megfeleld kontextusba helyezzék
a szoveget, illetve szovegrészt, és pontositsak annak tartalmat: ilyen példaul az alcim,
a kép, térkép, a kronolodgia, a szomagyarazatok, a tovabbvezetd irodalom, vagy éppen
a szerz6rol szolo informaciok.

A fenti stratégiak hasonl6 formaban jelennek meg Gambier (2006) tanulmanyéaban
is. Els6ként a forrasnyelvi szoveg atrendezését (re-organisation) emeli ki, amely egy
adott bekezdésben szerepld informacié nézépontjanak megvaltoztatasat, bizonyos
részletek athelyezését vagy felcserélését jelenti az adott hiren beliil. Ez megvalosul-
hat egyes lexikai elemek, de gondolati egységek felcserélésével is. A torlés (deletion)
stratégiaja szintén terjedhet az egyes lexikai elemektdl a mondatokon at teljes be-
kezdések kihagyasaig. Az aranyt Gambier szerint a forrasnyelvi szovegben szerepld
tények szama, a részletesség foka és az eredeti szoveg redundanciaja hatarozza meg.
megallapitast nem tesz, a behelyettesitéssel (substitution) 6sszefiiggésben pedig azt
irja, hogy ez a mivelet jelenthet altalanositast, a néz6pont megvaltoztatasat, személy-
telenebb megfogalmazast vagy éppen Osszefoglalast is.

Bielsa (2007) megallapitja, hogy a forrasnyelvi szdveg gyakran modositasokon
megy keresztiil a forditasi folyamat soran, és részletezi az ehhez kotddo miiveleteket:
a cim és a lead modositasat, a sziikkségtelen informacioé kihagyasat, a fontos hattérin-
formacio betoldasat, a bekezdések sorrendjének felcserélését, valamint az informacio
Osszefoglalasat. E miiveletekre elmondasa alapjan azért van sziikség, hogy a leforditott
valtozat jobban hasonlitson egy autentikus, 0j szovegre, amely megfelel az azt kozl6
médium kdvetelményeinek és az olvasok elvarasainak. [ly modon a forditd ujsagirobol
ir6, Gjraalkotd személy (recreator) valik, vagyis megvaltozik a forditdé hagyomanyos
szerepe €s viszonya a szerzo6hoz és a forrasnyelvi szoveghez. A forrasnyelvi szoveg
primatusa pedig elvész: nem sziikséges meg0rizni a tartalmat és formajat a célnyelvi
szdvegben. A forrasnyelvi hiiség helyébe Bielsa szerint a tényekhez valo hiiség, vagyis
az objektivitas kdvetelménye 1ép.

Végezetiil idézem Palmert (2009), aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a sajtofor-
ditasnal a forditasi stratégiak esetében altalaban a kovetkezd eljarasok keverednek:
szelektalas (selection), 6sszefoglalas (summary), kontextualizalas (contextualizing),
kommentalas (commentary) és teljes forditas (in extenso translation). Ezzel 6sszefiig-
gésben — egy konkrét példan keresztiil — arra vilagit ra, hogy egy tényallas egyszerre
akar tobb — s6t jelentésen kiilonbozé — valtozatban is rendelkezésre allhat, és hogy
milyen ritkdn kérddjelezziik meg a médiaban megsziiletd forditasi produktumokat.

A fenti rovid szakirodalmi attekintésbol jol lathato, hogy az idézett szerz6k mind-
egyike altal megnevezett két — ambar eltérd elnevezésekkel illetett — miivelet a sajto-
forditas kapcsan a betoldas (magyarazat betoldasa, informaciok hozzaadasa) és a torlés
(szelektalas, kivagas, kihagyas). A kdvetkez6 fejezetben ismertetett rovid esettanulmany



A szOvegatalakitas megoldasi tipus a sajtoforditasban 45

azonban megmutatja — Pym megoldasi tipusat alapul véve, kiegészitve azt az el6zéekben
ismertetett miiveletekkel —, hogy ezek is el6fordulhatnak a sajtoforditas gyakorlataban.

Szovegatalakitas a sajtoforditasi gyakorlatban

A sajtoforditas jellegzetességeit és a fent ismertetett megoldasi tipus, a szovegatalaki-
tas gyakorlati alkalmazasat a sajtoforditasban egy esettanulmanyon keresztiil mutatom
be a tovabbiakban. Ehhez egy friss, aktualis és véletlenszeriien kivalasztott sajtoszove-
get vettem alapul német—magyar nyelviranyban. A forrasnyelvi (német) szoveg a Die
Welt cimli orszagos német napilap internetes felliletén, a gazdasagi-pénziigyi rovatban
jelent meg 2018. januar 31-én, és 5 294 leiités terjedelmii (Die Welt 2018; 1. sz. fiigge-
1€k). A célnyelvi (magyar) szoveg a HVG orszagos magyar hetilap internetes feliiletén,
szintén a gazdasagi rovatban jelent meg néhany nappal késobb, 2018. februar 3-an, és
1919 leiités terjedelmt (HVG 2018; 2. sz. fiiggelék). Mar ezekbdl az adatokbol is jol
latszik, hogy a célnyelvi szoveg joval rovidebb — kevesebb, mint a forrasnyelvi szoveg
felét teszi ki.

A cim mindkét esetben megjeloli a cikk témajat, és tartalmazza a szerz6é(k) altal
legfontosabbnak itélt informaciokat. Ezen beliil mindkét cimben szerepel a cég neve
(Aldi). A német cimhez képest (,,Jetzt kommt die Billig-Wohnung von Aldi” [J6n az
Aldi olcso lakasa]) a magyar cim (,,Az Aldi 0 projektje: 65 ezer forintért nyjt majd
albérletet a berlinieknek”) egyrészt hosszabb, masrészt a betoldas mellett tokéletesen
példazza a behelyettesitést is abbol a szempontbdl, hogy — a forrasnyelvi széveg in-
formaciotartalmat elérevetitve — forintra atszamitott 6sszeget k6zol az albérletarakrol.
Ezen talmenden konkretizalja is a német cimsor tartalmat a varos megemlitésével,
elérevetitésével.

A szbveg témajat és tartalmat tomaoren Osszefoglald lead viszont mar a forrasnyel-
vi szdveg esetében hosszabb. Az igazan érdekes azonban ebben az esetben a magyar
lead masodik mondata: ,,A cég Budapesten is versenyképes lehetne 0j projektjével”.
Ez ugyanis kivaloan példazza a sajtdforditas egyik jellegzetességét, a kontextualizalast,
vagyis azt, hogy a fordito (a célnyelvi szoveg megalkotoja) igyekszik még kozelebb hoz-
ni a forrasnyelvi szoveg témajat a célnyelvi olvasoéhoz és — betoldassal — gyakorlatilag
kiegésziti azt a helyi viszonyokra vonatkozo informaciokkal. Ezen a ponton jol nyomon
kovethetd az 6nallo cikkiras és a forditas, az jsagirdi és a forditoi szerep keveredése.

Azt az informaciot egyébként, hogy a magyar szoveg a fent emlitett német nyelvi
szoveg forditasa — ha gy tetszik, adaptalasa —, a célnyelvi valtozat lead utani elsé
mondata tartalmazza (,,ahogy azt Jorg Michalek, a cég ingatlankezeléssel megbizott
menedzserre a Welt német napilapnak elmondta’). Ahogyan azonban van Doorslaerra
hivatkozva mar korabban irtam, jelen esetben is igaz az, hogy a célnyelvi szoveg tobb
kiilonb6z6 forrasra épiil. Ez a tény legalabb két ponton igazolhaté a magyar szoveg-
ben, amelyek koziil mindkettd betoldast is jelent. Egyrészt a német eredeti nem tar-
talmazza a kovetkez6 informaciot: ,,Az Aldi nem zarja ki, hogy a kialakitasra keriilo
ingatlanokban 6voda vagy idésotthon is miikodjon”. Egy révid internetes keresés alap-
jén azonban tobb olyan talalat is fellelhetd, amelyben megtalalhaté az erre vonatkozo
informacié. Ezek koziil talan a legérdekesebb és legfontosabb a Die Zeit cimii orszagos
német hetilap internetes feliiletén, a gazdasagi rovatban jelent meg szintén 2018. januar
31-én, minddssze 1 841 leiitésnyi terjedelemben (Die Zeit 2018). Ebben megtalalhato



46 Zachar Viktor

egy, a fenti informaciotartalommal rendelkezé mondat (,,Studentenwohnungen und
sozialer Wohnungsbau seien genauso denkbar wie Raume fiir Kindertagesstétten und
Pflegeheime” [A didklakasokon és a szocialis lakasépitésen kiviil elképzelhetd ovodak
¢s iddsotthonok kialakitasa is]).

A masik pont a célnyelvi szovegben, amely arra enged kovetkeztetni, hogy mas
forrast is felhasznalt a fordito-ujsagird, az utolsd bekezdés. Ez ugyanis némi hat-
térismerettel latja el a magyar olvasot a szoban forgd cégrol, ezen tilmenden pedig
megint csak magyar kontextusba helyezi a témat: ,,A projektet az Aldi Nord inditja.
A diszkontot alapité Albrecht testvérek felosztottak egymas kozott Németorszagot.
Eszakon a puritanabb protestans izlésre célozva hoztak létre az Aldi Nord halozatot,
délen a barokkosabb katolikus igényekre 10nek. A kiilfoldi terjeszkedésnél a helyi piac
ismeretében engedték at egymasnak az orszagokat, Magyarorszagon tehat a *Siid’ van
jelen, és nem az ingatlanfejlesztésbe kezd6 "Nord”.

A cimhez hasonlé behelyettesitést és tovabbi betoldast lathatunk a célnyelvi szoveg
harmadik, leghosszabb bekezdésében is. Mig a német forras csupan annyit allapit meg,
hogy: ,,Denn die Wohnungen werden zu vergleichsweise giinstigen Preisen vermietet”
[Hiszen a lakasokat viszonylag kedvezé aron adjak bérbe], addig a magyar valtozat
megint csak atiilteti a forrasnyelvi szoveg informacidtartalmat a magyar viszonyokra:
,Ez alulmarad a berlini atlagtol, hangsulyozza a cég. Hozzatehetjiik: Budapesten is
talalnanak bérlét ezen az arfekvésen”. Raadasul a fordito-ujsagird ebben az esetben
még explicit formaban ki is emeli (,,hozzatehetjiik™), hogy 6 — illetve a magyar saj-
toorganum — egésziti ki a rendelkezésre allo informaciot a sajat meglévd tudasaval,
hattérismeretével. Hasonlo miveletek valosulnak meg tovabba a harmadik bekezdés-
ben két helyen is, amikor a fordité ismét atszamitja a bérleti dijakat forintdsszegekre.

A szakirodalom alapjan bemutatott masik jellemz6 szovegatalakitasi mivelet, a ki-
hagyas (torlés) mar a korabban kozolt terjedelem alapjan is egyértelminek tlinik. Ha
pontosabban szemiigyre vessziik a forras- és a célnyelvi valtozatot, akkor szamos
olyan informacio is fellelhet6 a német eredetiben, amely hianyzik a magyar szovegbdl.
Ilyenek példaul az alabbiak: mas fejlesztok eddig kudarcot vallottak hasonlé projek-
tek soran; a bejelentésre mult szerdan keriilt sor; ennek soran két kisérleti projektet
mutatott be a cég Berlinben; a régi aruhazakat lebontjak, és 0j, modern épiileteket
haznak fel helyettiik; Berlin lakossaga rendkiviil gyorsan novekszik; a 300 000 fos
névekedés megfelel egy németorszagi nagyvaros lakossaganak; a fovarosi fogadtatas
rendkiviil kedvez6; stb.

A fenti kihagyasok okat olvasoként, kiviilalloként természetesen csak talalgathat-
juk. Az online megjelenés kovetkeztében terjedelmi oka nem lehet, ellenben megfeleld
magyarazatot kinalhatnak példaul az olyan szovegen kiviili tényezok, mint a szerkesz-
toségi utasitasok, iranyelvek, a mas, raadasul nem szomszédos orszagbol szarmazo és
magyar viszonylatban egyelére nem feltétleniil relevans téma, de még az olyan ténye-
z0Ok 1s, mint a cikk leforditasara, megirasara rendelkezésre allo idokorlat, vagy éppen
az olvasok altal jellemzden az ehhez hasonlé cikkekre forditott id6 €s erdfeszités.

Jol nyomon kdvethet6 a sajtoforditasi példa kapcsan a szovegatalakitas tipusan be-
liill az informacio atrendezésének mivelete is, amely szintén tobb ponton megvaldsul
a forditasban. Igy példaul a magyar véltozat lead utani elsé mondata — egy szo szerinti
idézet — a forrasnyelvi szovegben csak a harmadik bekezdésben talalhato. A masodik
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magyar bekezdés informaciotartalma (a berlini S-Bahn gytrin beliili telkekrél van
sz0) a német szovegben az Osszesen tizenharom bekezdésbdl csak a nyolcadikban
talalhaté meg. De forditott iranyban is talalunk példat az informacio atrendezésére,
hiszen az, hogy a cégen belill az ,,Aldi Nord” inditja az emlitett projektet, a német
eredetiben mar az els6 bekezdésben kideriil, mig a forditott valtozatban ezt csak a leg-
utolsd bekezdésben emliti és vilagitja meg jobban a forditd-ijsagiro.

A szakirodalmi attekintés kapcsan bemutatott tobbi miivelet is megjelenik a kiva-
lasztott konkrét példaban. Egy egymondatos, 6nalld bekezdést alkot példaul a magyar
valtozatban a kdvetkez6 megallapitas: ,,Nem mellékesen torzsvasarlokat is telepitenek
igy aruhazaikhoz.” Ezt az informaciot a forrasnyelvi szoveg kizarolag implicit médon
tartalmazza, igy magyarazé betoldasnak, kommentalasnak mindsiil a célnyelvi valto-
zatban. Ugyanebbe a kategoriaba sorolhat6 az alabbi célnyelvi megallapitas is: ,,Ezek
tehat viszonylag jo kozlekedést nyujtanak a német févaroson beliil.”

Megjelenik a korabban emlitett teljes kihagyas mellett az sszefoglalas és altala-
nositas is, példaul az alabbi megallapitas kapcsan: ,,A cégnél ugy szamolnak, hogy
a kovetkez6 12 év alatt tovabbi 300 ezer ember kdltdzik majd Berlinbe. Az 6 igényeik
kiszolgalasara késziilnek fel.” Végiil pedig ne feledkezziink meg a teljes forditasrol
sem. Ez tobbek kozott a sz0 szerinti idézet esetében jelenik meg a két vizsgalt szo-
veg vonatkozasaban (,,Grundstiicke einstockig zu bebauen ist eigentlich Flichenver-
schwendung® — ,,Helypazarlas épitési telkekre foldszintes tomboket felhtizni”). Ez
nyilvanvaldan jelzésértéki, hiszen egyrészt ez a megoldas pontosan, kommentar és
magyarazat nélkiil kdzvetiti az eredeti informacidtartalmat. Masrészt azért is kiillono-
sen fontos, mert sz6 szerinti idézet esetében nem adhat a forditod olyan gondolatokat
— sOt szavakat — a nyilatkozo szajaba, amelyeket az nem mondott. Ezen tilmenden
pedig a szoszerintiség — az Osszefoglalassal, altalanositassal ellentétben — erdsiti az
autentikussagot, a tényszertiséget is, sulyt ad a cikkben kozolteknek.

Osszegzés

A vizsgalt rovid esettanulmany egyrészt alatamasztja Pym megallapitasait a szoveg-
tartalmi — és az egész szoveget érintd — szinten egyarant tordl, aktualizal vagy betold
a forrasnyelvi szoveghez képest. Valoban a legkiterjedtebb forditoi beavatkozast mu-
tatd, legkomplexebb tipusrol van szo6, amely egyiitt jar példaul a szoveg siirliségének
megvaltoztatasaval is. Masrészt jol kirajzolédnak az elemzett forras- és célnyelvi
szOoveg vonatkozasaban a sajtoforditassal foglalkozo szakirodalomban emlitett elja-
rasok, stratégiak, amelyeket az Gjsagiro-forditok kdvetnek a célnyelvi valtozat meg-
alkotasakor.

A német—magyar nyelviranyban ismertetett példa bemutatja a sajtoforditas muifaja-
nak jellegzetességeit is: igy példaul azt, hogy — legalabbis az eddig rendelkezésre allo
nemzetkozi kutatasok alapjan — alacsony a professzionalis nyelvi kdzvetitok aranya,
és jellemzOen Gjsagirdk végzik a forditasi feladatokat; hogy a sajtoforditas megfosztja
a forrasnyelvi szoveget annak primatusatol; hogy elmosodik a hatar a forras- €s cél-
nyelvi szoveg kozott, stb. (Zachar 2017, 2018).

A bemutatott példa igazolja Pym utolso, nyolcadik megoldasi tipusanak jogosultsa-
gat és sziikségességét a korabbi (foként a Vinay és Darbelnet, illetve Klaudy nevéhez
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fliz6do) rendszerekhez képest. Ezzel egyiitt tovabbi kérdéseket vet fel, és ravilagit arra
is, mennyire kevés kutatas all még rendelkezésre magyar nyelven a sajtoforditassal
kapcsolatban. Magyar viszonylatban a sajtoforditasi kutatasok eddig szinte kizarolag
a szovegnyelvészetre, ezen beliil is a mifajkutatasra (Karoly 2007), a kohézids esz-
kozokre (Karoly et al. 2012) és a retorikai struktirara (Karoly 2013), illetve masrészt
a politikai diskurzuselemzésre (Banhegyi 2012a és 2012b) €s a politikai kommuni-
kacié manipulaciojanak kérdéseire (Banhegyi 2013) fokuszaltak, eszkdzként tekint-
ve a sajtoszovegekre, a sajtoforditasra. Az altalam vizsgalt rovid esettanulmany is
indokolja azonban, hogy kutatasunk targyava tegyiik magat a sajtdforditast, annak
folyamatait és koriilményeit.

Az ismertetett példa felveti annak sziikségességét, hogy megvizsgaljuk: kik végzik
ma Magyarorszagon ¢és milyen formaban a sajtoanyagok, illetve hirek forditasat, amely
nagy sullyal van jelen a hirligyndkségeknél és az egyes médiumoknal. Képzett forditok-
rol van-e szd, vagy — a nemzetkozi kutatasokat igazolva — inkabb a hivatasos ujsagirok
egyik részfeladataként tekintenek ma Magyarorszagon a médiaban zajlo forditasi tevé-
kenységre? Ha az elébbi eset forog fenn, mennyiben segitik 6ket a mindennapi munka
soran az oktatasban tanult (sajto-)forditasi ismeretek? Ha utobbi, akkor kapnak-e barmi-
féle utasitast, segitséget, itmutatast a forditasi (rész-)tevékenységgel kapcsolatban, és ha
igen, milyen formaban? Végiil magyarazatot adnak-e ezek az utasitasok példaul a fenti
esettanulmany soran tapasztalt kihagyasokra? Mindezek alaposabb feltérképezése és
elemzése felvazolja az el6ttiink allo tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat.

IRODALOM

Bani, S. (2006): An analysis of press translation process. In: Conway, K. — Bassnett, S. (eds.) Translation
in Global News — Proceedings of the conference held at the University of Warwick, 23 June 2006.
Coventry: University of Warwick, Centre for Translation and Comparative Cultural Studies, 35-45.

Béanhegyi Matyas (2012a): A forditaskdzpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell gyakorlati alkalma-
zasa. 1. rész. Forditastudomany 13/2, 37-55.

Banhegyi Matyas (2012b): A forditaskdzpontt diskurzus-tarsadalom hatasmodell gyakorlati alkalma-
zésa. 2. rész. Forditastudomany 14/1, 69—81.

Banhegyi Matyas (2013): Politikai manipulacié és/vagy forditastudomany. A forditaskdzponti politikai
tomegkommunikacios modell elméleti alapjai. In: Klaudy Kinga (szerk.) Forditas és tolmdacsolas
a harmadik évezred elején. 40 éves az ELTE BTK Fordito és Tolmdcsképzo Tanszéke. Budapest:
Eotvos Kiado, 77-93.

Bene Zoltanné (2013): Médiaelmélet. http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/
1122 a kapur fogalmnak kialakulsa.html (Letoltve: 2016. 05. 26.)

Bielsa, E. (2007): Translation in global news agencies. Target 19/1, 135-155.

Bielsa, E. — Bassnett, S. (2009): Translation in Global News. London & New York: Routledge.

Gambier, Y. (2006): Transformations in International News. In: Conway, K. —Bassnett, S. (eds.) Transla-
tion in Global News — Proceedings of the conference held at the University of Warwick, 23 June 2006.
Coventry: University of Warwick, Centre for Translation and Comparative Cultural Studies, 9-21.

Gambier, Y. (2010): Public Communications: Beyond Boundaries. In: Schéffner, Ch. — Bassnett, S. (eds.)
Political Discourse, Media and Translation. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing.
233-242.



A szOvegatalakitas megoldasi tipus a sajtoforditasban 49

Hu, G. (2003): Translation as adaptation and selection. Perspectives: Studies in Translatology 11/4,
283-291.

Hursti, K. (2001): An insider’s view on transformation and transfer in international news communica-
tion: An English-Finnish perspective. The Electronic Journal of the Department of English at the
University of Helsinki. 1. http://blogs.helsinki.fi/hes-eng/volumes/volume-1-special-issue-on-trans-
lation-studies/an-insiders-view-on-transformation-and-transfer-in-international-news-communica-
tion-an-english-finnish-perspective-kristian-hursti/ (Letoltve: 2016. 05. 26.)

Jenei Agnes (2001): Mibél lesz a hir? Médiakutaté 2001/3, 22—40.

Karoly Krisztina (2007): Szovegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Karoly Krisztina — Abranyi Henrietta — Kovalik Deak Szilvia — Laszkacs Agnes — Mészaros Andrea
Eva — Seresi Marta (2012): Szovegkohézi6 és sajtoforditas: Kohézios eltolodasok a hirszovegek ma-
gyar—angol forditasaban. Forditastudomany 14/2., 30—67.

Karoly Krisztina (2013): A retorikai struktiira miifaji szempontu elemzésének modszereir6l a magyar—
angol sajtoforditasban. Forditastudomany 15/1, 5-31.

Klaudy Kinga (1994): 4 forditas elmélete és gyakorlata. Budapest: Scholastica.

Matsushita, K. (2014): Risk management as a theoretical framework for analyzing news translation
strategies. [nvitation to Translation Studies 12, 83-96.

Palmer, J. (2009): News gathering and dissemination. In: Baker, M. — Saldanha, G. (eds.) Routledge
Encyclopedia of Translation Studies. 2nd edition. London — New York: Routledge, 186—189.

Postolea, S. (2015): Translating World News. The Language of International Relations in Newspaper
Articles. In: Year-Book of “Petre Andrei” University of lasi. lasi: Lumen Publishing, 57-70.

Pym, Anthony (2017a): A typology of translation solutions. http://usuaris.tinet.cat/apym/on-line/train-
ing/2017_solutions_revised.pdf (Letoltve: 2018. 03. 19.)

Pym, Anthony (2017b): 4 typology of translation solutions for Spanish-English. http://usuaris.tinet.cat/
apym/on-line/training/2017_typology spanish.pdf (Letoltve: 2018. 03. 19.)

van Doorslaer, L. (2010): Journalism and Translation. In: Gambier, Y. — van Doorslaer, L. (eds.) Hand-
book of Translation Studies. Vol. 1. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Vinay, J.-P. — Darbelnet, J. (1995): Comparative Stylistics of French and English. A Methodology for
Translators. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Zachar Viktor (2013): Valods forditasi feladatok, valos forditasi problémak — Miifajok és feladattipusok
az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszék mesterképzésén. In: Droth Julia (szerk.) Szaknyelv és
szakforditas. G6dollo: Szent Istvan Egyetem, 23-30.

Zachar Viktor (2017): Sajtoforditas a forditasoktatasban. Forditastudomany 19/1, 101-118.

Zachar Viktor (2018): Sajt6 és forditas. In: Robin Edina — Zachar Viktor (szerk.): Forditistudomany ma
és holnap. Budapest: L’Harmattan Kiado, 192-204.

FORRASOK

Die Welt (2018): https:/www.welt.de/finanzen/immobilien/article173047336/Aldi-baut-Wohnungen-
Der-Discounter-wird-jetzt-zum-Vermieter.html (Let6ltve: 2018. 03. 19.)

Die Zeit (2018): http://www.zeit.de/wirtschaft/unternehmen/2018-01/immobilienmarkt-aldi-berlin-
sozialwohnungen (Letoltve: 2018. 03. 19.)

HVG (2018): http://hvg.hu/gazdasag/20180203 Az ALDI uj projektje 65 ezer forintert nyujt
majd_alberletet_a_berlinieknek (Letdltve: 2018. 03. 19.)



50 Zachar Viktor

1. sz. fuggelék: A forrasnyelvi német széveg

Jetzt kommt die Billig-Wohnung von Aldi

Der Discounter will in Berlin bis zu 2000 Wohnungen bauen und vermieten, zu Preisen
von maximal zehn Euro pro Quadratmeter — eine Aufgabe, an der andere Entwickler
krachend scheitern. Allerdings hat Aldi einen Vorteil.

Ein Discounter wird zum Grof3bauherrn: In den nichsten Jahren will Aldi Nord bis
zu 2000 Wohnungen in Berlin errichten, teilte das Unternehmen am Mittwoch mit.
Das Besondere dabei: Die geplanten Mehrfamilienhduser sollen auf zentral gelegenen
Grundstiicken in der Innenstadt gebaut werden, auf denen bereits Aldi-Markte stehen.

Diese alten Markte werden abgerissen, neu gebaut und um darauf liegende mehr-
stockige Wohnblocke ergdnzt. Auf Projektskizzen sind simple, aber moderne Bauten
mit einem grofziigigen Discounter im Erdgeschoss zu sehen. Und, typisch fiir den
Discounter: Die Wohnungen sollen giinstig vermietet werden.

,»Grundstiicke einstockig zu bebauen ist eigentlich Flachenverschwendung®, sagte
Jorg Michalek, Geschéftsfiithrer der Aldi Immobilienverwaltung, bei der Vorstellung
zweier Pilotprojekte in Berlin. Berlin wachse extrem schnell, bis 2030 werde die Be-
volkerungszahl um weitere 300.000 Einwohner steigen, lauten die Prognosen. ,,Das
ist im iibrigen Deutschland eine ganze GroBstadt™, so Michalek. Die Verdichtung der
Wohnbebauung in der Innenstadt sei eine Moglichkeit, die zusétzliche Nachfrage nach
Wohnraum zu decken.

In den Stadtbezirken der Hauptstadt zeige man sich begeistert von dem Vorhaben,
sagte der Aldi-Nord-Manager. Denn die Wohnungen werden zu vergleichsweise giins-
tigen Preisen vermietet. Geplant ist ein Sozialwohnungsanteil von 30 Prozent. Diese
sollen zu 6,50 Euro pro Quadratmeter netto kalt vermietet werden. Aber auch die
anderen Wohnungen werden mit einem Preisdeckel versehen: Mieten von hochstens
zehn Euro netto kalt werden verlangt.

Fiir viele andere Wohnungsbauer miisste sich das wie ein Schlag ins Gesicht anfiih-
len. Denn seit Jahren beklagt die deutsche Immobilienbranche hohe Bau- und Grund-
stiickskosten, komplizierte Bauregeln und schleppende Genehmigungsverfahren. Un-
ter diesen Umstinden sei preisgiinstiges Bauen und Vermieten kaum noch moglich,
heif3t es stets. So starten die meisten frei finanzierten Neubauprojekte in den GroB3-
stddten auch bei mindestens zwdlf Euro pro Quadratmeter. Kreative Losungen mit
Mischnutzung und niedrigen Mieten oder Kaufpreisen sind die absolute Ausnahme.

,.Wir konnen eben rechnen*

Aldi zeigt nun, dass es offenbar doch anders geht. ,,Wir kdnnen eben rechnen®,
sagte Michalek. Auch iiber langsame Genehmigungsverfahren kdnne man sich nicht
beklagen. Im Gegenteil: Der Bauantrag sei ziigig bearbeitet worden, sagte der Mana-
ger, und der erste Bau im Stadtteil Lichtenberg konne bereits im Laufe des néchsten
Jahres fertiggestellt werden.

Bei diesem ersten Projekt sollen etwa 50 Wohnungen entstehen, bei einem weiteren
in Berlin-Neuko6lln weitere 50 Einheiten, in unterschiedlichen Groflen und Zuschnit-
ten. Weitere 15 Standorte befinden sich in konkreter Planung. Insgesamt seien 2000
Wohnungen in der Hauptstadt auf etwa 30 Discountermérkten moglich.
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Tatsdchlich werden sich fast alle Neubauten sogar innerhalb des S-Bahn-Rings be-
finden — einer bei vielen Wohnungssuchenden in Berlin beriichtigten und uniiberwind-
baren Preisgrenze. Innerhalb dieser Zone bieten andere private Vermieter selbst im
Bestand kaum noch Wohnungen fiir weniger als zwolf oder gar 14 Euro an.

In jedem Fall miissten die vorhandenen Discountgebdude aber zunéchst abgerissen
werden, sagte Michalek. ,,Sie konnen auf einem Aldi heutigen Standards keine Woh-
nungen bauen, das geht statisch nicht®, erlauterte der Manager.

Aldi wire allerdings nicht Aldi, wenn hinter alldem nicht ein lohnendes Geschéft
stiinde: Die neu errichteten Mirkte unter den Mietwohnungen werden viel grof3er
als die bisherigen. Bei den beiden Pilotprojekten werden also aus 800 Quadratmeter
Ladenflache rund 1200 Quadratmeter. Das bedeutet ein groferes Sortiment, mehr
Kunden, mehr Umsatz — eine Mischkalkulation, die allerdings auch andere Projekt-
entwickler anstellen konnten.

Aldi besitzt die Grundstiicke schon seit Ewigkeiten

Uber Bau- und Investitionskosten — ebenfalls typisch Aldi — wollte man allerdings
nichts sagen. Der Discounter profitiert zudem davon, dass die Grundstiicke bereits
seit Langem im Unternehmensbesitz sind und er damit im Gegensatz zu anderen
Entwicklern nicht die heutigen Mondpreise zahlen muss.

Die Grundstiicke bleiben im Aldi-Besitz. Nur ob man auch direkt selbst vermiete
oder das Vermietungsgeschift an einen Profi abgebe, sei noch offen. Dass bei dem
ganzen Umbau viele vorhandene Parkplatze verloren gehen, stort den Discounter
nicht: ,,Es gibt in Berlin einen Trend zur fuBlaufigen Kundschaft“, sagte Michalek.
Also wiirden sowieso weniger Flachen fiir Autos bendtigt.

Grundsaétzlich konne man sich auch vorstellen, in anderen Stddten die Marktflach-
bauten durch Discounter-Wohnungs-Kombinationen zu ersetzen. Dafiir allerdings
miisse die Bevolkerungszahl signifikant zunehmen, sagte Aldi-Nord-Sprecher Flo-
rian Scholbeck. Eine Voraussetzung, die das Ruhrgebiet beispielsweise zurzeit nicht
erfiille. In Hamburg dagegen sei die Situation anders. Und in Miinchen stellte Aldi Siid
vor Kurzem bereits ein Pilotprojekt fertig. ,,Wir schlieBen nicht aus, dass wir auch in
anderen Ballungszentren Wohnungen bauen®, sagte Michalek.
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2. sz. fuggelék: A célnyelvi magyar széveg

Az Aldi uj projektje: 65 ezer forintért nyijt majd albérletet a berlinieknek
Ketezer lakast épit meglevd aruhdzai tetejére az Aldi Berlinben. A cég Budapesten is
versenyképes lehetne uj projektjével.

Helypazarlas épitési telkekre foldszintes tomboket felhuzni - dobbent ra az Aldi,
ahogy azt Jorg Michalek, a cég ingatlankezeléssel megbizott menedzserre a Welt né-
met napilapnak elmondta. Az 6tlet innentdl kézen fekvé: a diszkontlanc a meglévd
aruhazai felé htizna fel bérlakasokat.

A projektet Berlinben inditjak, ahol dsszesen 2000 lakast terveznek kialakitani az
S-Bahn-gyiiriin beliili &ruhazaik tetején. Ezek tehat viszonylag jo kozlekedést nyj-
tanak a német fovaroson beliil.

Az Aldi a kialakitott lakasok 30 szazalékat olyan feltételekkel akarja kiadni, mint
amit szocialis kérvényre a helyi dnkormanyzat is biztosit. Ez négyzetméterenként 6,5
eur6t jelent rezsi nélkiil. Egy 32 négyzetméteres ingatlan forintra atszamitva 65 ezer
forintba keriilne havonta. A tobbi lakas 10 euréért adna négyzetméterenként az Aldi,
ami kereken 100 ezer forint lenne a 32 négyzetméteres lakasra. Ez alulmarad a berlini
atlagtol, hangsulyozza a cég. Hozzatehetjiik: Budapesten is talalnanak bérlot ezen az
arfekvésen.

Az ALDI nem zarja ki, hogy a kialakitasra keriil6 ingatlanokban 6voda vagy 1d6-
sotthon is miikkddjon. A cégnél tigy szamolnak, hogy a kovetkezd 12 év alatt tovabbi
300 ezer ember koltdzik majd Berlinbe. Az 6 igényeik kiszolgalasara késziilnek fel.

Nem mellékesen torzsvasarlokat is telepitenek igy aruhazaikhoz.

A projektet az Aldi Nord inditja. A diszkontot alapité Albrecht testvérek felosztot-
tak egymas kozott Németorszagot. Eszakon a puritanabb protestans izlésre célozva
hoztak Iétre az Aldi Nord haldzatot, délen a barokkosabb katolikus igényekre 16nek.
A kiilfoldi terjeszkedésnél a helyi piac ismeretében engedték at egymasnak az orsza-
gokat, Magyarorszagon tehat a «Siid” van jelen, és nem az ingatlanfejlesztésbe kezdd
,,Nord”.



KOVACS TIMEA

Atvaltasi miiveletek
(megoldasok) az angol-magyar
jogi szaknyelvi forditasban

Translation strategies (solutions) adopted in the translation of legal texts from English to
Hungarian

The aim of this study is to examine the applicability of grammatical and lexical translation solutions
as defined by Kinga Klaudy in the process of translating legal texts of specific genres from English
into Hungarian. The study hypothesizes that the implementation of certain translation solutions is
activated by the fact that the specific (prescriptive and descriptive) pragmatic-functional meaning of
legal texts is expressed by different linguistic means in English and Hungarian. Therefore, in the course
of the translation process, through the application of translation solutions, the pragmatic function of
the source language text is expressed in the target language text by finding the appropriate linguistic
elements with a pragmatic effect equivalent to those adopted in the source language text. In accordance
with the classification of translation solutions provided by Kinga Klaudy, such translation solutions
can be either grammatical or lexical ones. Nevertheless, the translation solutions implemented in the
process of transferring specific linguistic elements with a view to expressing the equivalent pragmatic
functions in the source and target language texts cannot be neatly classified as either grammatical or
lexical translation solutions. In this study, the author demonstrates through her own examples translation
solutions adopted in the translation of legal texts of specific genres from English into Hungarian. Based
on such examples, the author attempts to offer an alternative way of classifying these solutions.

Keywords: translation operations, legal texts, typology, functions, pragmatics

Bevezetés
Annak ellenére, hogy a forditdsi atvaltasi miveleteket vagy megoldasokat rengeteg
kritika éri, és a szamitogépes forditastdmogatasi eszkdzok, a neuralis és gépi forditas
térhoditasaval parhuzamosan csokkenni latszik jelentdségiik, az 1950-es évek ota —
¢és napjainkban is — a forditasoktatas fontos részét képezik. Egyes teoretikusok az
atvaltasi megoldasok oktatasanak fontossagat hangsulyozzak, arra hivatkozva, hogy
azok — a forditasi gyakorlatban felhasznalhaté miveletek bemutatasan kiviil — a for-
ditas soran aktivalodott két nyelvi rendszer kdzotti nyelvi és kulturalis interakciok
alapos megértését segitik eld. Kozéjlik tartozik Pym, aki szerint a forditasi miiveletek
pedagogiai értéke nem is feltétleniil abban rejlik, hogy kész atvaltasi stratégiakat tanit,
hanem sokkal inkabb abban, hogy tudatositja a hallgatokban a folyamatban aktivalt
két nyelv nyelvi €s nem nyelvi dimenziojat és a forditasi miiveletek elméleti kategori-
zalasi nehézségeit (Pym — Simon 2014).

A forditasi atvaltasi miiveletek els6 kidolgozasa francia—angol nyelvi viszonylatban
Vinay ¢s Darbelnet (1958) nevéhez flizodik. Ugyanabban az évben (1958) jelent meg
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Loh rendszere, amely a kinai—angol nyelvparra vonatkoz6 forditasi miiveleteket ka-
tegorizalja. Noha a fenti szerzOk egységes — minden nyelvre altalanosan hasznalhato
— miiveletek kategdriarendszerét kivantak felallitani, a Pym altal végzett kutatasok
eredményei azt mutatjak, hogy kinai nyelvszakos fordit6 hallgatok Loh tipologiajat,
(Pym — Simén 2014: 13). Fontos megjegyezni, hogy Pym és Simén cikkiikben azsiai és
eurdpai nyelvek felosztasaban vizsgaltak a két miiveleti tipoldgiai rendszert. Erdemes
lenne az 6sszehasonlitas indokoltsaganak szempontjabol az ,,europai” €s ,,azsiai” nyel-
vek csoportjat pontositani, hiszen bizonyos azsiai és eurdpai nyelvek strukturaja akar
kozelebb is allhat egymashoz, mint két eurdpaié vagy két azsiaié (pl. magyar—torok
vagy magyar—spanyol).

Magyarorszagon Klaudy Kinganak (1997) koszonhetd a magyar és indoeuropai
nyelvek (pontosabban angol, német, francia €s orosz) vonatkozasaban kidolgozott
atvaltasi muaveletek kategorizalasa. Az altala kidolgozott — miforditasbodl vett és
elemzett — példakon alapuld rendszer a mai napig integrans része a magyarorszagi
forditasoktatasnak. Ugyanakkor a szaknyelvi forditasoktatas térhoditasa ellenére az
egyes szaknyelvi regiszterekre jellemzo forditasi atvaltasi megoldasok kidolgozasa
még varat magara.

A jogi szaknyelvet illetéen sok tanulmany, elméleti és gyakorlokonyv késziilt. An-
gol-magyar és magyar—angol forditds szempontjabol azonban a jogi szaknyelvi for-
ditasra markansan jellemz6 atvaltasi megoldasok Osszefoglald elemzése eddig még
nem sziiletett meg. Fontos ugyanakkor megemliteni a napjainkban is zajlo nagyivi
kutatast, amely a magyar jogi szaknyelv atfogd és mas szaknyelvektdl, illetve a koz-
nyelvtdl valo eltérd jellemzését (Kurtan 2015: 169), valamint intralingvalis megolda-
sok alkalmazasaval az egyszerusitését tiizte ki célul. Intralingvalis — jogi szaknyelvi és
koznyelvi — parban Dobos Csilla atdolgozta a Klaudy Kinga kategorizalasaban meg-
talalhato atvaltasi megoldasokat, amelyek elésegitik a jogi szaknyelv magyar nyelvi
(koznyelvi) értelmezését (2014).

Jelen tanulmany célja sajat forditasi példakon keresztiil bemutatni a Klaudy Kin-
ga altal meghatarozott miiveletek (grammatikai konkretizalodas és generalizalodas;
felbontas és felemelés; dsszevonas és lesiillyesztés; betoldas; kihagyas; athelyezés;
csere ¢és jelentések konkretizalasa és bovitése; 6sszevonasa €s felbontasa; kihagyasa és
betoldasa; athelyezése; felcserélése; antonim forditas; teljes atalakitas és kompenzalas)
alkalmazasaval specifikusan a jogi szaknyelvre az angol-magyar forditasi iranyban
jellemz6 atvaltasi miiveleteket.

A jogi szaknyelv rovid jellemzése

A jogi szaknyelvként kategorizalt regiszter sokféle szovegtipust vagy mifajt foglal
magaban': ide sorolhatok a maganjogi, tarsasagi jogi, nemzetkozi szerzédések, torvé-
nyek, rendeletek, végzések, hatarozatok stb. A jogi szaknyelvi regiszteren beliil még
tovabbi csoportokba oszthatok a szdvegtipusok a téma, az ahhoz tartozé terminolo-
gia, a polgari vagy biintetoeljaras szakasza, vagy akar a szoveg alkotdja €s olvasdja

! Jelen tanulmanyban Gotti (2012) nyoman szinonimaként hasznalom a két fogalmat.
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alapjan. Altalanossagban elmondhat6, hogy az angol jogi szaknyelvre morfologiai és
szintaktikai szinten jellemz6 az archaikus nyelvhasznalat (shall), a sokszorosan 6sz-
szetett mondatszerkezet, a kett0zés (ferms and conditions), a visszautalo kifejezések
(said, foregoing), a névmasi hatarozok (thereof) és az intertextualitas (Balogh 2015: 4).

A magyar jogi szaknyelvre pedig morfologiai és szintaktikai szinten a magas foku
nominalizaci6 (pl. ’fenyités’, ’kezesség’), a birtokos személyragok nagyaranyu el6-
fordulasa (pl. *felelésségét’), az alarendeld mondatok gyakorisaga a jellemz6 (Dobos
2010: 260-261).

A jogi szaknyelv tipologizalasanak egyik lehetséges szempontja a terminologia,
amelyre jelen tanulmany korlatozott terjedelme miatt részletesen nem tér ki.

A jogi szaknyelvet pragmatikai szinten, azaz a besz¢él6i szandék €s a hallgatora
gyakorolt hatas nyelvi eszkozei szempontjabol is érdemes vizsgalni. A jogi szaknyelv
ugyanis tovabb tipologizalhato, ha az egyes szdvegtipusokat pragmatikai funkcio-
juk szerint csoportositjuk. Sarcevic (1997) és Kjaer (2000) funkcio alapt felosztasa
nyoman, a jogi szaknyelvi szdvegek harom csoportba — preskriptiv (el6iro, rendel-
kezd); preskriptiv elemeket is tartalmazo deskriptiv (leird); deskriptiv — oszthatok.
A két (preskriptiv és deskriptiv) alapszovegtipus eltéré funkcidjanak megfelelden,
a preskriptiv szovegekben a performativumok, vagyis a cselekvésre felszolitd6 meg-
nyilatkozasok, valamint a deklarativ beszédaktusok, mig a deskriptiv szovegekben az
asszertivumok, a tények objektiv és érzelemmentes leirasara torekvé megnyilatkoza-
sok a jellemzok (Austin [1990] és Searle [2000] nyoman).

Jogi szaknyelvi forditasi miiveletek

Jelen tanulmany azon a hipotézisen alapul, hogy a jogi szaknyelvi szovegek fordi-
tasa soran a tipologiai eltérésekbdl adodo kiilonb6zo nyelvi (fonologiai, morfoldgia,
szintaktikai és szoveg) szinteken megjelend strukturalis atvaltasi megoldasokon ki-
viil a pragmatikai szint{ atvaltasi megoldasok — vagyis a jogi szaknyelvre jellemz6
megnyilatkozasok (lokuciok) illukocios erejét és perlokiicios hatasat az adott nyel-
ven megfeleld eszkozok aktivalasaval kifejezé megoldasok a legtipikusabbak. Ennek
megfeleléen jelen tanulmany a jogi szaknyelvi szdvegek angol-magyar nyelviranyu
forditasa soran aktivalt — a két nyelv eltérd strukturalis és pragmatikai-funkciona-
lis jellemzG6ibél eredé — atvaltasi megoldasokat szemlélteti a szerzo altal kivalasz-
tott szovegekben eléforduld megoldasok kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan.
A jogi szaknyelvi szovegek fenti, funkci6 alapl, csoportositasa nyoman a szerzé
a tanulmanyban megjelen6 szovegekben elsésorban az alapjan vizsgalja, hogy azok
preskriptiv és/vagy deskriptiv elemeinek forditasa soran milyen atvaltasi miiveleteket
alkalmazott a fordito. Jelen tanulmany — a jogi szaknyelvi szévegek angol-magyar
forditasara jellemz6 atvaltasi miiveleteket részletesen bemutato és elemz6 — nagyobb
ivii kutatas részét képezi.

A jellemzden preskriptiv (el6iro, rendelkezd) elemeket tartalmazo szovegekben el6-
forduld atvaltasi megoldasok szemléltetésére példaként egy birosagi itélet szovegrész-
letének angol-magyar forditasa, illetve egy adasvételi szerzédés egy részének/rész-
letének angol-magyar forditasa; a deskriptiv szovegek esetében pedig egy tényallas
angol-magyar forditasa szolgal. A szerz0 a kivalasztott szovegekben elvégezte a Klau-
dy Kinga altal meghatarozott atvaltasi megoldasokat, majd azokat szamszerusitette.
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Preskriptiv elemeket tartalmazé szévegrészlet angol-magyar

forditasa

Mifaj: (amerikai) birosagi itélet

Forrasnyelvi angol szovegrészlet:
This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; and the Mag-
istrate having given her oral recommendations; it is this 10" day of February 2016,
by the Circuit Court for Montgomery County, Maryland, ADJUDGED, that the
Plaintiff, Zsolna Karoli, is hereby granted an absolute divorce from the Defendant,
Brian Fox?; (415 karakter szokozzel egyitt)

Célnyelvi magyar forditas:

Jelen {ligy az alulirott biro elott 2016. februar 8-an tett vallomas és a bird szobeli ja-
vaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birosag elé. Ennek alapjan Maryland allam,
Montgomery megye korzeti Birosaga 2016. februar 10. napjan meghozta az alabbi
JOGEROS ITELETET: A felepres KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazas-
sagat felbontja. (338 karakter szokozzel egyfitt).

A kovetkez6 alpontokban talalhato a fordito altal elvégzett atvaltasi miiveletek rész-
letes elemzése és Osszesitése.

Preskriptiv elemeket tartalmazo szévegrészlet forditasa soran
alkalmazott miiveletek
Grammatikai athelyezés: hangsulyos rész balra (allitmany) elé helyezése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; it is ...

Jelen iigy az alulirott biré el6tt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biré szobeli
javaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birdsag elé.

Grammatikai csere: analitikus igeneves szerkezet mult ideju (cselekvd) igére valo
felcserélése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; ... it is

Jelen {igy az alulirott biro eldtt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biro szobeli
javaslatai alapjan Keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai felemelés: igeneves szerkezet mondat szintre vald emelése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; ... it is

2 A példakban minden tulajdonnév a szerz6 altal kitalalt név.
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Jelen iigy az alulirott bird elétt 2016. februar 8-an tett vallomas és a bird szobeli
javaslatai alapjan Keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai csere: folyamatossagot kifejezo jelen idejli szenvedo szerkezet milt ide-
ju igére valo felcserélése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; ... it is

Jelen gy az alulirott bird elétt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biro szobeli
javaslatai alapjan Keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai athelyezés: b6vitmény balra (allitmany) elé helyezése:

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016;

Jelen ligy az alulirott biré el6tt 2016. februar 8-an tett vallomas ¢s a biro szobeli
javaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birosag elé.

Grammatikai felbontas: mondathatarok felbontasa (2 példa): Az angol szoveg valo-
jaban egyetlen tobbszordsen Osszetett mondat, melyet a fordit6 két magyar mondatra
tagolt.

This cause being presented for determination; testimony having been taken before
the undersigned Special Magistrate of this Court on February 8, 2016; and the Mag-
istrate having given her oral recommendations; it is this 10" day of February 2016, by
the Circuit Court for Montgomery County, Maryland, ADJUDGED, that the Plaintiff,
Zsolna Karoli, is hereby granted an absolute divorce from the Defendant, Brian Fox;

Jelen tigy az alulirott bir6 el6tt 2016. februar 8-an tett vallomas és a biro szobeli ja-
vaslatai alapjan keriilt dontés céljabol a Birosag elé. Ennek alapjan Maryland allam,
Montgomery megye korzeti Birosaga 2016. februar 10. napjan meghozta az alabbi
JOGEROS ITELETET: A felperes KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazassagat
felbontja.

Grammatikai csere: igeneves targyas szerkezet birtokos jelzos szerkezettel valo fel-
cserélése:

and the Magistrate having given her oral recommendations;
... a bir6 szobeli javaslatai alapjan ...

Grammatikai csere: analitikus befejezett igeneves szerkezet névutoval valo felcseré-
1ése:

... testimony having been taken before the undersigned Special Magistrate of this
Court on February 8, 2016; and the Magistrate having given her oral recommen-
dations ...

. alulirott biro eldtt 2016. februar 8-an tett vallomas és a bird szobeli javaslatai
alapjan
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Grammatikai csere: szenvedo szerkezet cselekvovel valo felcserélése (3 példa).

(1) This cause being presented for determination;

... keriilt dontés céljabal ...

(ii) it is this 10" day of February 2016, by the Circuit Court for Montgomery
County, Maryland, ADJUDGED,
Birosaga 2016. februar 10. napjan meghozta az (alabbi JOGEROS) ITELETET

(iii) that the Plaintiff, Zsolna Karoli, is hereby granted an absolute divorce from
the Defendant, Brian Fox
A felepres KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazassagat felbontja.

Grammatikai csere: az it személytelen alany konstrualt alanyra valo cserélése

it is this 10" day of February 2016, by the Circuit Court for Montgomery County,
Maryland, ADJUDGED

Maryland allam, Montgomery megye korzeti Birésaga 2016. februar 10. napjan
meghozta az alabbi JOGEROS ITELETET

Jelentés felbontasa: (it is) adjudged sz6 felbontésa:
(it is) ... ADJUDGED,
meghozta az alabbi jogerds itéletet

Jelentés cseréje: angol divorce (valas) szo "hazassag-felbontas’ szora torténd cseréje.
Fontos megjegyezni, hogy a sz6 alakja mogott allo fogalom azonos az angol és a ma-
gyar nyelvben. A forditas soran ugyanakkor az angol kdznyelvi kifejezés a magyar
nyelvben a szaknyelvi regiszterben hasznalatos kifejezésre cserélodik.

(is hereby granted) an absolute divorce
... hazassagat felbontja

Grammatikai csere: fénévi (részes eset) szerkezet birtokos szerkezettel valo felcse-
rélése:

... the Plaintiff, Zsolna Karoli is hereby granted an absolute divorce
... a felperes KAROLI Zsolna és az alperes FOX Brian hazassagat felbontja

Feltiing, hogy szamszerii szempontbol a grammatikai csere (9 miivelet), felbontas
(2 miivelet) és athelyezés (2 miivelet) a legjelentdsebb. A lexikai miiveletek (jelentés
felbontasa és cseréje) kevésbé jellemzoek, feltehetden a jogi szaknyelvre jellemzo
terminologiai kotottségre valo tekintettel.

Grammatikai csere: (4.1.2)); (4.1.4.); (4.1.7.); (4.1.8.); (4.1.9.]3 példa]); (4.1.10.);

(4.1.13.)) — 9 muvelet

Grammatikai felbontas: (4.1.6.[2 példa]) — 2 miivelet

Grammatikai athelyezés: (4.1.1.); (4.1.5.) — 2 miivelet

Grammatikai felemelés: (4.1.3.) — 1 mivelet

Jelentések felbontasa: (4.1.11.) — 1 mivelet

Jelentések cseréje: (4.1.12.) — 1 miivelet
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Erdemes kozelebbrél megvizsgalni a forditasi atvaltasi megoldasok koziil legnagyobb
szamban alkalmazott grammatikai cseréket, valamint azok — a két nyelv kiilonbségé-
b6l ad6do — indokoltsagat. A grammatikai cseréket részben az angol €s magyar nyelv
eltérd jellegébdl eredo strukturalis kiilonbségek teszik sziikségessé. Ilyen csere példa-
ul az angol analitikus (szenvedd) igeneves szerkezetek magyarban cselekvo igére valo
cseréje (1d. 4.1.9.), az angol fonévi boévitménnyel ellatott igeneves szerkezet nominalis
birtokos szerkezetre valo cseréje (1d. 4.1.7., 4.1.13.), a befejezettséget kifejezd jelen ide-
ji szenved6 szerkezet mult idejii igére valo felcserélése (1d. 4.1.4.), az it személytelen
alany konstrualt alanyra valo cserélése (1d. 4.1.10.).

Ugyanakkor bizonyos grammatikai cserék — noha a felszini morfologiai elemek-
re iranyultak — valdjaban az angol és magyar jogi szaknyelv mélyebb, pragmatikai
szinten értelmezhet6 funkciojara fejtették ki hatasukat. Az angol birosagi itéletben
a preskriptiv (el6iro, rendelkez6) funkciot a felszinen szenvedd szerkezettel megjele-
nitett implicit perfomativumokat (it is adjudged, it is granted) a magyar fordit6 a fel-
szinen cselekvo szerkezetté alakitott explicit perfomativumokra cserélte (A birdsag
elrendeli’) (Klaudy—Polcz 2015: 147). Fenti esetekben, noha az elvégzett miiveletek
grammatikai (morfologiai) szintliek, a kifejtett hatasuk a szoveg mélyebb, pragmatikai
szintjén jelentkezik. Jogos-e tehat az ilyen jellegli miiveleteket grammatikai miivelet-
ként kategorizalni és szamszerUsiteni?

A grammatikai cseréket koveto leggyakoribb atvaltasi miivelet a felbontas. Fenti
példaban lattuk, hogy a fordito a tobbszordsen sszetett angol mondatot a magyarban
tobb mondatra tagolta. Erdemes a grammatikai athelyezéseket is kozelebbrél meg-
vizsgalni. E miiveletek sziikségszerlisége az angol és magyar nyelv szintaktikai kii-
16nbségeibdl adodik. Gyakorlatilag kotelezoen elvégzendé miiveletnek tekinthetd az
angol nyelvben a fonevek jobbra agazdéan megjelend hatarozoi bévitményeinek balra
helyezése (1d. 4.1.5.), illetve a réma, a hangsulyos rész balra (allitmany elé) helyezése
(1d. 4.1.1.).

Preskriptiv elemeket tartalmazo masodik szévegrészlet angol-
magyar forditasa

Miifaj: adasvételi szerz6dés (alkalmazando jog és itélkezési hely) részlet
Forrasnyelvi angol szovegrészlet:

Any action or legal proceeding related to this Agreement shall be adjudicated under
the laws and jurisdiction and venue of the Plaintiff. (137 karakter szokozokkel egytitt)

Célnyelvi magyar forditas:

Barmely, jelen megéllapodashoz kapcsolodod per vagy jogi eljaras a felperes szék-
helye szerinti torvény és joghatdsag hatalya ala tartozik. (138 karakter szokozokkel
egyiitt)
A kovetkez6 alpontokban talalhato a fordito altal elvégzett atvaltasi miiveletek rész-
letes elemzése és Osszesitése.
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Grammatikai athelyezés. jobbra allo fénévi bévitmények balra helyezése

Any action or legal proceeding related to_this Agreement shall be adjudicated
under the laws and jurisdiction and venue of the Plaintiff.

Barmely, jelen megallapodéshoz kapcsolodo per vagy jogi eljaras a felperes szék-
helye szerinti torvény és joghat6sag hatalya ala tartozik.

Grammatikai csere: szenvedo szerkezet cselekvo igével valo felcserélése:
... shall be adjudicated
... (hatalya ald) tartozik.

Jelentések cseréje: az angol adjudicated (Celbiral’) sz6 magyarban ’tartozik’ szoval
valo felcserélése:

... shall be adjudicated
... (hatalya ald) tartozik.
Grammatikai csere: prepozicios fonévi szerkezet ragozott fonévvel valo felcserélése:
(related) to this Agreement
jelen megallapodashoz (kapcsolodo)

Grammatikai csere: prepozicios fonévi szerkezet névutdval ellatott fénévvel valo fel-
cserélése:

under the laws and jurisdiction

torvény és joghatosag hatalya ala tartozik
Grammatikai csere. archaikus (shall) — felszolitd méodot kifejez6 — segédigével ellatott
igei szerkezet kijelentd modu igével valo felcserélése:

... shall be adjudicated

... (hatélya ald) tartozik
Grammatikai csere: a jeldletlen_birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott fonévvel
valo felcserélése (2 példa):

the laws and jurisdiction and venue of the Plaintiff.

a felperes székhelye szerinti torvény €s joghatosag hatalya ala tartozik.

A masodik preskriptiv elemeket tartalmazo szovegrészletben is a grammatikai csere
(6 miivelet) a leggyakoribb, majd ezt koveti a grammatikai athelyezés (1 miivelet) és
lexikai (jelentés) csere (1 mivelet).

Grammatikai csere: (4.2.2.); (4.2.4.); (4.2.5)); (4.2.6.); (4.2.7.[2 db) — 6 miivelet

Grammatikai athelyezés: (4.2.1.) — 1 miivelet

Jelentések cseréje: (4.2.3.) — 1 miivelet
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Az el6z6 példahoz hasonloan a grammatikai cseréket ebben a példaban is részben az
angol és magyar nyelv eltérd jellegébdl eredo strukturalis kiilonbségek indokoljak. Ilyen
csere példaul az angol analitikus (szenvedd) igeneves szerkezetek magyarban cselekvo
igére valod cseréje (1d. 4.2.6.), az angol nyelvre jellemzd prepozicios fénévi szerkezetek
ragozott fonévvel (4.2.4.) vagy névutoval ellatott fonévvel valo felcserélése (4.2.5.), va-
lamint a morfologiailag jeldletlen_angol_birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott f6-
névvel valo felcserélése (4.2.7.). A 4.2.6. alpontban talalhaté példamondatot alaposabban
megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a felszini morfologiai elemekre iranyuldé grammatikai
csere (az angol shall analitikus szenvedd igei szerkezet helyett cselekvo kijelenté moda
ige), az angol €s magyar jogi szaknyelv mélyebb, pragmatikai szintjén is kifejti hatasat.
Az angol jogi szaknyelvben az el6iro, rendelkez6 funkciot a felszinen archaikus fel-
sz6litdo modot kifejez6 segédigés szerkezettel megjelenitett deklarativ beszédaktusokat
(Dobos 2015: 215) a magyar fordito6 a felszinen kijelentd modui igével cserélte fel ("tar-
tozik’). Fenti esetben, noha az elvégzett miiveletek grammatikai (morfologiai) szintiiek,
a kifejtett hatasuk a sz6veg mélyebb, pragmatikai szintjén is jelentkezik.

Deskriptiv (leiré) elemeket tartalmazé szovegrészlet angol-
magyar forditasa

Miifaj: tényallas leirasa (jogsegélykérelem része)

Forrasnyelvi angol szovegrészlet:

Unit I of the Board for Investigation of Crimes against Property of the Criminal Po-
lice under Uranus County Police Headquarters conducts a pre-trial investigation No.
0 on the grounds of Article 22 (1), Article 182 (2), and Article 198 (1) the Criminal
Code of the Republic of Urania (hereinafter referred to as CC) on the basis that on
20 June 2016 ... received a number of reports about the suspicious e-mails received
by its clients whereby the clients of the bank had been referred to false websites. (503
karakter szokozokkel)

Célnyelvi magyar forditas:

Az Uréanuszi Megyei Rendérkapitanysag Buntigyi Rendérség Tulajdonellenes biin-
cselekmények Nyomozo Irodédjanak Els6 szamt egysége elézetes nyomozast folytat 0.
szamon az Urdniai Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése, 182. § (2)
bekezdése és a 198. § (1) bekezdése alapjan, mivel 2016. junius 20-an a(z) ... szamos
jelentést kapott az ligyfeleknek kiildott gyanus e-mailekre vonatkozén, amelyekben
a banki iigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak. (457 karakter szokozokkel)

A kovetkez6 alpontokban talalhaté a fordito altal elvégzett atvaltasi miveletek 0sz-
szesitése:

Deskriptiv elemeket tartalmazo szévegrészlet forditasa soran
alkalmazott miiveletek:

Grammatikai athelyezés: az angol birtokos of-os szerkezeteben a birtokoklo és a bir-
toklott fénév athelyezése (5 példa):
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(1) Unit I of the Board for Investigation of Crimes against Property of the Criminal
Police under Uranus County Police Headquarters
Az Uranuszi Megyei Renddrkapitanysag Biiniigyi Renddrség Tulajdonellenes
blincselekmények Nyomozo Irodajanak Elsé szamu egysége

(ii) Article 22 (1) ..., Article 182 (2) ... and Article 198 (1) ... of the Criminal
Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése ¢és a 198. § (1) bekezdése ...

(i1i) Criminal Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biintet6é Torvénykonyve

Grammatikai csere (betoldas): a jeloletlen birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott
fonévvel valo felcserélése (5 példa):

(1) Unit I of
egysége

(i) Article 22 (1) ..., Article 182 (2) ..., and Article 198 (1) ... of the Criminal
Code of the Republic of Urania

Az Uraniai Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése és a 198. § (1) bekezdése ...

(ii1) Criminal Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve

Grammatikai csere: az angol prepozicios szerkezet raggal ellatott foneves szerkezettel
val¢ felcserélése (2 példa):
(i) on 20 June 2016 ...
2016. janius 20-an

(i1) referred to false websites
a banki tigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai athelyezés: angol datumot kifejez0 szokapcsolatban a sorszamok sor-
rendje a magyarban megvaltozik:

on 20 June 2016 ...
2016. junius 20-an
Grammatikai athelyezés: fonévi bovitmények balra helyezése (3 példa):
(i) UnitI
Els6 szamt egysége
(i) No. 0
0. szamon

(ii1) the suspicious e-mails received by its clients
az ligyfeleknek kiildott gyantis e-mailekre
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Grammatikai athelyezés: hangsulyos rész balra (ige el¢) helyezése (2 példa):

(1) conducts a pre-trial investigation
elézetes nyomozast folytat

(i1) received a number of reports
szamos jelentést kapott

Grammatikai csere (dathelyezés): angol prepozicids fonévi szerkezet névutoval ellatott
fénévvel vald felcserélése és athelyezése:

(1) on the grounds of ...
... alapjan

(i) about the suspicious e-mails
gyanus e-mailekre vonatkozon

Jelentések cseréje: antonim csere: az angol received ("kapott’) sz6 magyarban antonim
jelentést *kiildott’ szora valo felcserélése:

the suspicious e-mails received by its clients
az iigyfeleknek kiildott gyanus e-mailekre

Grammatikai csere: szenvedo igei szerkezet cselekvore torténd felcserélése:

the clients of the bank had been referred to false websites
a banki iigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai generalizalodas (csere): az angol multbeli eldidejiséget kifejezo Past
perfect igei szerkezet mult ideji szerkezettel valo felcserélése:

the clients of the bank had been referred to false websites
a banki iigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai betoldds: angol sorszamnevek és datumot kifejezé szamok utan a ma-
gyarban forditasban pontot tesziink (5 példa):
(1) No. 0
0. szamon
(i) on 20 June 2016
2016. junius 20-an

(i1i) Article 22 (1), Article 182 (2), and Article 198 (1) the Criminal Code
Az Uraniai Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése ¢s a 198. § (1) bekezdése ...

Grammatikai betoldds (csere): az angolban a morfologiailag jeloletlen targy a magyar
forditasban ’t’ targyragot kap (3 példa):

(1) conducts a pre-trial investigation
elézetes nyomozast folytat



64 Kovacs Timea

(i1) received a number of reports
szamos jelentést kapott

(ii1) the clients of the bank had been referred to false websites
a banki tigyfeleket hamis weboldalakra iranyitottak

Grammatikai csere: az angol of-os birtokos szerkezet jelz0s szerkezetre valo felcse-
rélése:

the clients of the bank

a banki iigyfeleket

Grammatikai csere: az angol nyelvben a torvényi hivatkozasok és az angol honap nevek
nagybetiivel val6 jelolését a magyarban kisbetilis irasmodra valo cserélése (4 példa):

(i) Article 22 (1) ..., Article 182 (2) ..., and Article 198 (1) ... of the Criminal
Code of the Republic of Urania
Az Uraniai Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve 22. § (1) bekezdése ..., 182.
§ (2) bekezdése ¢és a 198. § (1) bekezdése ...

(ii) on 20 June 2016
2016. jinius 20-4n

A deskriptiv elemeket tartalmazé szovegrészletben is a grammatikai csere (15 elem)
a leggyakoribb, majd ezt koveti a grammatikai athelyezés (11 elem) és a betoldas (10
elem). Grammatikai generalizalodasra és lexikai cserére egy-egy példat lathattunk.

Grammatikai csere: (5.1.2.[5 példa]); (5.1.3.[2 példa]); (5.1.7.[2 példa]); (5.1.9.); (5.1.13.);
(5.1.14[4 példa]) — 15 miivelet

Grammatikai athelyezés: (5.1.1.[5 példa)); (5.1.4.); (5.1.5.[3 példa]); (5.1.6.[2 példa]) — 11
miuvelet

Grammatikai betoldas: (5.1.11.[5 példa]); (5.1.12.[5 példa]) — 10 mivelet
Grammatikai generalizalodas: (5.1.10.) — 1 muvelet

Lexikai csere: (5.1.8.) — 1 miivelet

Az el6z0 példahoz hasonléan a grammatikai miiveleteket (cseréket, athelyezéseket és
betoldasokat) ebben a szovegrészletben is az angol és magyar nyelv eltérd jellegébol
eredd strukturalis kiilonbségek indokoljak. [lyen grammatikai csere példaul az angol
analitikus (szenvedd) igeneves szerkezetek magyarban cselekvo igére vald cseréje
(Id. 5.1.9.), az angol nyelvre jellemzd prepozicios fonévi szerkezetek ragozott fonév-
vel (1d. 5.1.3.) vagy névutoval ellatott fonévvel valo felcserélése (1d. 5.1.7.), valamint
a morfologiailag jeloletlen_angol_birtokos (of) szerkezet birtokraggal ellatott fonévvel
val¢ felcserélése (Id. 5.1.2.). A masodik legnagyobb szamban eléfordulé grammatikai
mivelet az athelyezés, amelyet szintén az angol és magyar nyelv strukturalis kiilonb-
ségei indukalnak. Ilyen athelyezés példaul az angol birtokos of-os szerkezetekben
a birtokoklo ¢s a birtoklott fonév athelyezése (Id. 5.1.1.), az angol datumot kifejezo
szokapcsolatban a sorszdmok athelyezése (1d. 5.1.4.), fonévi bovitmények balra he-
lyezése (1d. 5.1.5.), hangsulyos rész (réma) balra (allitmany elé) helyezése (1d. 5.1.6.).
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Fontos kiemelni a grammatikai betoldasok viszonylag magas el6fordulasat. Ezeket
amiveleteket az angol nyelv morfologiai jeldletlensége és a magyar nyelv gazdag mor-
fologiai jeloltségi rendszere indokolja — példaul a magyar nyelvben a targy kotelezd
jeloltsége (1d. 5.1.12.) —, vagy az angol sorszamneveket és datumot jel6l6 szamok utan
a magyarban kotelezo iraselemek (pontok) betoldasa (1d. 3.11).

Erdekes ugyanakkor, hogy a preskriptiv funkcioju performativ és deklarativ be-
szédaktusokat tartalmazo el6z6 két szovegrészlettel szemben a deskriptiv jellegii
szovegben az asszertiv beszédaktusok pragmatikai szinten valdo megjelenitése nem
igényelt specifikus — a forras és célnyelv eltéré nyelvi eszkozeit aktivalo — atvaltasi
miiveletet.

Osszegzés

Fentiekben példak segitségével lathattuk, milyen modon aktivalodnak a Klaudy Kinga
altal meghatarozott grammatikai és lexikai atvaltasi miiveletek bizonyos jogi miifajok
angolrol magyarra torténé forditasa soran. A preskriptiv €s deskriptiv elemeket tar-
talmazo szovegekben egyarant a grammatikai cserék fordultak el6 a leggyakrabban.
Ezek aktivalasat részben a két nyelv eltéré — morfologiai és szintaktikai szinten meg-
jelend — strukturalis kiilonbségei indukaltak. Lattuk ugyanakkor, hogy a preskriptiv
jellegti szovegekben eléforduld grammatikai cserék sziikségszeriiségére az angol és
magyar nyelvben eltéré nyelvi eszkdzokkel megjelenitett (performativ és deklarativ)
beszédaktusok eléforduldsa ad magyarazatot. A tanulmanyban bemutatott atvaltasi
miveleteket tehat az adott szoveg regiszterére jellemzo beszédaktusok sajatossagai-
nak figyelembevételével a nyelvi szinteken kifejtett hatasuk alapjan az alabbi médon
lehetne kategorizalni:

Pragmatikai szint: grammatikai csere

Szintaktikai szint: grammatikai generalizalédas; grammatikai athelyezés; gramma-
tikai csere; grammatikai felbontas, grammatikai felemelés

Morfolégiai szint: grammatikai csere; grammatikai betoldas (jeloltség)

Lexikai szint: lexikai csere

Felszin: grammatikai betoldas; grammatikai csere

Jelen tanulmany terjedelme és a kutatas korlatai nem tették lehetévé az alap szo-
vegtipushoz tartozé tovabbi mufajok vizsgalatat. A tervezett jovObeni kutatas soran
feltétleniil sziikséges tovabbi miifajok és szovegtipusok vizsgalata.
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UGRIN ZSUZSANNA

+CAT-recbe zarva?"” - atvaltasi
miuveletek, kohézio és CAT

»10 what exTenT...?” — Transfer operations, cohesion, and translation environments

In most of today’s Hungarian translator training curricula, the courses focusing on transfer operations
are not synchronised with those introducing the use of computerised translation environment tools
(TenT). While the first require an array of documents varying in genre and subject matter, the
second are usually based on sample files containing the features best addressed by TenTs, e. g. well-
defined terminology or sentence-level repetitions. In this latter case, text quality concerns are either
obscured by the importance of acquiring a routine using the tools, or limited to the levels of lexis
and syntax. Consequently, translator trainees may miss the dilemmas caused by the difficulty (or
impossibility) of text-level transfer operations crossing the boundaries of sentence-based translation
units. With the amount and variety of translation commissions requiring the use of TenTs, newly
graduated translators may thus produce target texts that conserve the suprasentential features of the
source language and sound like “translationese” despite their lexical or syntactic consistency. This
study aims to present, first, the cohesive devices operating at suprasentential (or suprasegmental)
level; second, the text types and genres relying strongly on a global message; and third, a number of
possible solutions to text-level translation problems inside and outside the translation environment.

Keywords: computer assisted translation, translation environments, transfer operations, suprasen-
tential cohesion, translator training

Bevezetés
Napjaink nemzetkozi és hazai forditopiaci felméréseibdl (ELIA-EUATC-GALA 2017,
Proford 2017) rendre azt a kovetkeztetést vonhatjak le a forditoképz6 intézmények,
hogy e szakmaban megkeriilhetetlen készségnek szamit a forditast timogato szami-
togépes segédeszkozok, s ezek kozott is leginkabb a forditomemoria alapu fordita-
si kornyezetek rutinos hasznalata. Ezen eszkozoket a szakma egyiittesen a ,,CAT”
(= Computer Assisted Translation) roviditéssel jeloli.' A technologiai kompetencia
részét képezi az ezredfordulo 6ta alkotott forditoikompetencia-modelleknek (Kovalik—
Deak 2003), s ennek mentén a forditoképzések tanmeneteibe is beépiilt a forditastech-
noldgia oktatasa.

A fenti iranyultsagot kevéssé tiikrozik az elmult évtizedben napvilagot latott fordi-
tasoktatdi kompetenciamodellek. Dorothy Kelly 2008-as, illetve az EMT ez alapjan

! A forditopiaci zsargon szinonimaként hasznalja a ,,CAT” és a ,,CAT-eszkoz” kifejezéseket, igy a fordi-
tastechnologiai zsargonban gyakori a ,,CAT-es kornyezet”, ,,CAT-es forditas” kollokaciok eléforduldsa.
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késziilt, 2013-as forditasoktatoéi kompetenciamodellje csak marginalisan, az oktatoi
eszkdzhasznalat részteriileteként emliti a szamitogépes forditastamogatd eszkdzok
alkalmazasat. Ezzel a szemlélettel élesen szembehelyezkedik Anthony Pym koncep-
cidja, aki 2013-as tanulmanyaban a forditbmemoriak (és a beldliik taplalkozo gépi
forditas) elterjedésével a forditoi szakma teljes, az alapfogalmakig hato atalakula-
sat prognosztizalja, s ennek tudataban forditasérain az elsé pillanattol megkoveteli
a CAT-es kornyezet hasznalatat (Pym 2013: 488).

Annak feltarasara, hogy a hazai forditasoktatok hogyan vélekednek a CAT-eszko-
z0k képzésbeli szerepérdl, 2017 6szén kérddives felmérést végeztem (Ugrin 2017).
A beérkezett 35 valasz beigazolta a forditasorai CAT-hasznalat csekély sulyat, amelyet
sokan azzal indokoltak, hogy a CAT-es munka feleslegesen venne el id6t az ,,atvaltasi
miiveletek” oktatasatol, hiszen egyébként is kiilon tantargy foglalkozik az — amugy
konnyen megtanulhato — szoftverhasznalattal.

A hazai forditaspedagdgiaban tehat a forditastechnologia gyakorlati oktatasa mint-
ha a forditastechnikai ismeretekkel atellenes péluson helyezkedne el. Pedig az atvalta-
si miiveleteknek van egy csoportja, amely CAT-es forditasi kdrnyezet esetén fokozott
figyelmet igényel: ezek a szovegszintli miiveletek.

A piacon legelterjedtebb CAT-eszkozok szerkesztofeliiletén a forditando szoveg
szegmensekre, azaz nagyjabol mondatnyi egységekre bontva, egymas alatt, tabla-
zatos formaban jelenik meg, s a forditast is igy kell bevinni a rendszerbe, lehetéleg
a forditomemoria — szintén mondatonként tarolt — talalataira tdimaszkodva. Ez a mun-
kamoddszer igen megneheziti, vagy akar ellehetetleniti a forras- és a célszoveg egészé-
nek attekintését, azaz az ,,organikus” forrasnyelvi percepciot és célnyelvi produkciot,
amely az egyes mondatok olvasasakor vagy forditasakor a teljes szoveg észben tartasat
feltételezi.

Klaudy Kinga klasszikus milivében, a Bevezetés a forditis gyakorlata-ban azt irja,
,,a forditd fejében mindig ott van az egész szoveg” (Klaudy 2003: 25). Ahhoz, hogy
ez a mai forditoképzésekbdl kikeriild forditok esetében is igy legyen, akkor is, amikor
megbizasaikat CAT-eszkozzel teljesitik, elengedhetetlen, hogy a képzések tantervében
helyet kapjon a szdveg szintli atvaltasi miiveletek és az altaluk elért szovegkohézid
vizsgalata a CAT-es kornyezetben késziilt forditasokon. Ennek legmegfelelobb kerete
a forditas, szakforditas tantargy lehet.

Szovegszintii atvaltasi miiveletek a forditaspedagoégiaban
Karoly Krisztina szerint szvegszintiinek azok a ,,globalis (a szoveg felszini s mély
szerkezetében megvalosulo) kapcsolodasokat és fliggdségi viszonyokat 1étrehozd
jelenségek” nevezhetok, amelyek ,,folyamatossagot teremtenek a szoveg [...] részei
kozott, és ezaltal kozvetleniil hozzéajarulnak a komplex szovegszerkezet és a globalis
szovegértelem kialakitasahoz” (Karoly 2007: 22). Ezeken beliil a kohézio a szoveg
felszini elemei kozotti kapesolodasok Osszességeként jelenik meg (Karoly 2007: 30).
Klaudy tobb miivében is kitér a szovegszintii atvaltasi miiveletekre. A Bevezetés
a forditas gyakorlataba, amely az atvaltasi miiveletek legrészletesebb bemutatasat
adja, csak marginalisan foglalkozik a mondat feletti szinttel. Ezt Klaudy egyrészt
azzal indokolja, hogy nem mindig hatarozhaté meg élesen, a fordito egy adott mive-
letet milyen szinten hajt végre, hiszen a sz6szintli miiveletek is kihathatnak az egész
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szovegre, masrészt azzal, hogy a mondathatarok felbontasa voltaképpen egyéni for-
dit6i stratégia kérdése (Klaudy 2003: 189). A konyv altal felsorolt lexikai atvaltasi
miiveleteket attekintve a betoldas €s a kompenzacid, mig a grammatikai miiveleteknél
a felemelés-lesiillyesztés, a betoldas, az athelyezés és a csere azok, amelyek elvégzé-
sekor a fordito atlépheti vagy akar meg is valtoztathatja az eredeti mondathatarokat.

Klaudy ennél tovabb 1ép 2006-0s, Szovegszintii miiveletek a forditasban c. tanul-
manyaban, ahol megallapitja, hogy a forditas soran fellépd problémak kozott elkii-
16nithetk azok, amelyek a szoveg szintjén jelentkeznek, nevezetesen a percepcios
(megértés), a produkcios (megformalas) oldalon, vagy a két szoveg kozotti kdzvetités-
ben (atvitel). A forditas mint masodlagos szovegalkotas e harom fazisaban vizsgalja
Klaudy a szovegszeriiség de Beaugrande és Dressler-féle ismérveit (de Beaugrande—
Dressler 1981: 11), felvazolva, mikor melyeket kell a forditonak szem el6tt tartania.
Ezek kozott a kohézidnak a percepcids €s a produkcios fazisban van jelentdsége, azaz
a forrasnyelvi kohézios szerkezet helyes dekddolasa utan fel kell épitenie a célnyelvre
jellemz6 strukturat — a transzfer soran e kettd kdzott torténik tudatos valtas. Ahhoz,
hogy ez megfeleléen menjen végbe, a kdvetkezok sziikségesek: egyrészt a szovegértési
kompetencia fejlesztése, azaz a mondat szinti elemzd és kereso olvasason til az egész
szovegre kiterjed6 attekinté és ismeretszerz6 olvasas gyakorlasa,> masrészt a szoveg-
alkotasi tudatossag novelése, amely a lexikai, grammatikai és szintaktikai lehetdségek
kozott vald megfeleld valasztast jelenti. Ezek mindegyikénél talalunk a szoveg egészé-
re kihato dontéseket, amelyek atgondolatlansaga mondatszinten nem okoz problémat,
de a célnyelvi szoveg egészének feldolgozasat megneheziti.

Klaudy 2006-o0s tanulmanyara épit Droth Julia 2014-es modszertani cikke, amely
kohézios eszk6zok rendszerét ismertetve attekinti az azokhoz kapcsolddd (angol-ma-
gyar példakkal illusztralt) forditasi problémakat, és utébbiakra megoldast is kinal,
amikor a kohézios eszkozoket attekintve a kovetkezOképpen rendszerezi a szovegszin-
tl ekvivalenciat célzo atvaltasi miveleteket:

e Kapcsoloelemek (néveld, névmas, kotdszo, utaldoszo, hatarozoszo, toldalékok):

betoldas / kihagyas, grammatikai csere, felemelés.

e Utalas: névmasok és a hatarozatlan nével6 kihagyasa.

o Lexikai utalas: betoldas-kihagyas, konkretizacio-altalanositas, szinonimak, an-

tonimak, kollokacidk hasznalata

e Szorend: grammatikai athelyezés, lesiillyesztés-felemelés, cselekvd-szenvedd

atvaltas

e {rasjelek: a gondolatmenet logikajat kovetd stlyozas, betoldas-kihagyas, csere

e Formai eszkozok: a tipografiai, fonetikai, gondolatritmusbeli kifejezéeszkdzok,

illetve ismétlodések kovetkezetes kezelése (adott esetben kompenzalasa).

E miveletek sziikségességére a forditohallgatok figyelmét tigy is fel lehet hivni, hogy
egy (lehetdleg sok kohézios eszkdzt alkalmazod) szoveg egy-egy mondatanak elszi-

srer

olvasas kognitiv és gyakorlati mechanizmusai, Budapest. E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, 2010.
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getelt forditasa utan a mondatokat Ujra Osszeillesztjiik, s az igy kapott ,,mondatsalata
megizlelése™ utan azonositjuk a szovegkohézid érdekében elvégzendd atvaltasokat.
Ez a gyakorlat kiillondsen tanulsagos akkor, ha a hallgatok szamara egyértelmiivé
tessziik kapcsolatat a CAT-ben torténd forditas folyamataval.

Szovegszintii atvaltasi miiveletek és szovegmiifajok

A szdvegszintli atvaltasokra kiilonds figyelmet kell forditani bizonyos szdvegtipusok
¢s miifajok esetén: erre jelentenek példat a felhivaskozpontu szovegek (Reiss 2009:
163), amelyek esetében a mondatonkénti megfeleltetésnél fontosabb az lizenet atvitele,
a kivant hatas elérése, s igy a helyzet gyakran indokol olyan miiveleteket (csere, kom-
penzacio, teljes atalakitas), amelyek elrugaszkodnak a mondategységektol.

A szovegszintli kihivasok masik polusan a szigort formai kdvetelményeknek alave-
tett szakszoveg-miifajok allnak: ilyenek példaul a szabvany, a jogszabaly, a szerzodések
vagy a pénziigyi jelentés, ahol a felhivaskozpontl szovegeknél elvart szabadossaggal
szemben éppen a kotottségek jelentenek nehézséget a forditonak. A szakszovegekre
egyeb sajatossagok mellett a koznyelvitdl eltérd szovegszerkezet is jellemz6 (Kurtan
2010: 21), amely nyelvenként és kulturanként is nagy kiilonbségeket mutathat. Itt te-
hat a fordit6 feladata éppen az, hogy a forrasszoveg altal latszolag indokolt atvaltasi
miveletek végrehajtasa helyett az adott miifaj kovetelményeinek megfelelé megoldast
valasszon.

Seidl-Péch Olivia 2011-es doktori disszertacidja keretében kifejezetten szovegszintii
jelenséget vizsgalt: hat szovegmiifajban, hat indoeurdpai nyelvrél magyarra forditott
¢s eredetileg magyarul irt szovegek korpuszait hasonlitotta 0ssze a lexikai kohézios
mintazat tekintetében. Eredményei azt mutattak, hogy a forditas eredményeként el-
tolddas keletkezik a célnyelvi lexikai kohézidban, s hogy e jelenség szovegtipustol és
-miifajtol fiiggetlen, azaz a mintajaban tobbek kozt szerepld felhivaskozpontu, vala-
mint tudomanyos szovegek esetében is érvényesiil.

Heltai Pal 2014-es kotetében jelent meg Az explicitacio egyes kérdései angol-ma-
gyar szakforditasban cimii tanulmany, amely egy angol nyelvii, argumentativ jellegii
természettudomanyos szakszoveg és annak magyar forditasa kapcsan vazolja fel és
osztalyozza az explicitacio kiilonféle eseteit. Ezeken beliil a forras- és célnyelv szoveg-
épitési sajatsagainak kiilonbsége a kovetkezd (nem kotelezd) atvaltasokat teszi sziik-
ségessé: (1) a mellékmondatok kiegészitése ramutatd sz6 betoldasaval; (i) a kot6szo
nélkiili mondatkapcsolasok kiegészitése kotdelemek betoldasaval; (iii) a névmasok
poétlasa, cseréje vagy fonévvel kiegészitett konkretizalasa; (iv) a fénévi szocsoportok
teljesebb ismétlése, illetve kiegészitésiik mas mondatrészek ismétlésével. Ezekben
a muveletekben ,,az egyes mondatrészek szemantikai viszonyainak nyelvileg kifej-
tett (Ojra)jelzése” (Heltai 2014: 148) nyilvanul meg, amelynek célja a szovegkohézio
megerésitése: ehhez pedig elengedhetetlen a mondat feletti szovegjellemzok atlatasa.
Heltai tanulmanya végén jelzi, hogy megallapitasai a szakforditason beliil a népsze-

3 ,Faute de précautions adéquates (a tout le moins une relecture finale attentive), le texte traduit pour-
rait ressembler a une »salade de phrases« d’un gotit douteux.” Bédard, Claude: Mémoire de traduction
cherche traducteur de phrases in: Traduire, No 86, 2000, 2.
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rii-tudomanyos stilust szovegekre vonatkoznak, am szorgalmazza a vizsgalat kiter-
jesztését a szakszovegek altalanosabb korpuszara.

A fentiekben felsorolt kutatasok a forditasra altalanossagban jellemzo jelenségeket
vizsgaltak, s eszkdzhasznalattol fiiggetleniil ramutattak a szovegszintii atvaltasok je-
lentdségére. Ha az ezekben targyalt kihivasok mar akkor is fennallnak, ha a fordito
elétt megjelenik a forditandd szoveg egésze — de legalabb egy jol attekinthetd folyama-
tos szakasza, akkor fokozott kockazat 1éphet fel, ha a forditas valamely szamitogépes
forditastamogato (CAT) eszk6z mondatonként szegmentalt feliiletén zajlik.

CAT-eszk6zok, atvaltasi miiveletek és szovegkohézio
A modern fordito és tolmacs c. kotetben megjelent 2015-6s tanulmanyaban Eszenyi
Réka igy foglalja 6ssze a CAT-eszk6zok alapvetd jellemzdit:

»A szamitogépes forditastamogatd programok [...] segitségével a forditod egyszerre
lathatja a forras- és a célszoveget a képernydn, terminoldgiai adatbazisokat és for-
ditomemoriat épithet, és régebbi munkait konnyen [...] fel tudja hasznalni a forditas
soran. Ha mar egyszer leforditott valamit, a szoftver a megfeleld beallitdsok utan
automatikusan felkinalja azt, igy teljes kifejezések, s6t mondatok, szovegrészek for-
ditasat, begépelését lehet megsporolni [...].” (Eszenyi 2015: 179)

Ezek a funkcidk igen kényelmessé teszik a forditd6 munkajat, és — kiilondsen a sok
ismétlddést tartalmazo, jellemzdéen miiszaki-informatikai szovegek esetén — valoban
rengeteg id6t és pénzt segitenek megsporolni mind megbizoi, mind forditoi oldalon,
ugyanakkor az elézéekben leirt szovegszintii feladatok terén komoly problémat okoz-
hat mind a szévegek megjelenitése, mind a ,,készen kapott” mondat szintii megoldasok
automatikus elfogadasa. Ezt az ellentmondast Kis Balazs, a memoQ forditastamogato
szoftvert forgalmazo Kilgray cég egyik alapitdja maga is megfogalmazta doktori disz-
szertacioja téziseiben:

,»A forditbmemoria-hasznalat nem tekinthetd az atvaltasi miiveletek modelljének.
Az]...] eszk6zok pusztan a transzformacio bemenetét és kimenetét jegyzik fel, illetve
egyetlen manipulativ miiveletre, a helyettesitésre alkalmasak, a terminus és a szeg-
mentum (nagyjabol a mondat) szintjén.” (Kis 2008: 11)

A CAT-eszkozzel késziilt forditasok eredménykdzpontt vizsgalatara a nemzetko-
zi szakirodalomban kevés példa taldlhato: Ezeket a kutatasokat Abranyi Henrietta
2016-0s, a szamitogépes forditasi kornyezet és a forditott szoveg kapcsolatat vizsga-
16 doktori disszertaciojaban veszi szamba. Abranyi Lynne Bowker 2005-6s, Miguel
Jiménez-Crespo 2009-es, Olga Torres-Hostench és tarsai 2010-es, illetve Bartolomé
Mesa-Lao 2011-es kutatasait emliti, akik még a CAT-eszkozok egy korabbi genera-
cidjat tanulmanyoztak. Az integralt, a forditandd szoveget tablazatos formaban meg-
jelenité forditasi kdrnyezetek a 2000-es évek kdzepétdl jelentek meg (memoQ: 2005,
SDL Trados 2007), s hasznalatuk csak fokozatosan terjedt el. A fenti kutatasok még
a Trados Workbench nevii eszkdzon alapultak, amely a hagyomanyos szovegszerkesz-
tohoz kapcesolt savként jelenitette meg a forditbmemoria-talalatokat, igy az integralt
kornyezetnél kevésbé befolyasolta a forditoi szovegbefogadast. Mig Bowker foként
a készen kapott forditomemoria-talalatok forditasra gyakorolt hatasat vizsgalta, addig
Jiménez-Crespo, Torres-Hostench és Mesa-Lao — kutatasaik hianyossagai ellenére
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is* — értékes megfigyeléseket tettek: Jiménez-Crespo Trados Workbench segitségével
forditott korpuszan alacsonyabb célnyelvi (szakmai-miifaji) normakdvetést allapitott
meg, Torres-Hostench és tarsai pedig a Trados Workbench hasznalata esetén erésebb
forrasnyelvi interferenciat €s szovegszinten hato kdzpontozasi atvételt mértek, mint
a Microsoft Worddel késziilt forditasoknal.

Abranyi mér ijabb generaciés CAT-eszkoz (memoQ 2015) hasznélataval végezte
doktori kutatasat, amelynek eredményeként arra jutott, hogy a sz6- és mondatszintii
konzisztencia esetén a forditastamogato eszkozokkel kifejezetten jo eredmény érhetd
el, am vizsgalatait szovegszintre nem terjesztette ki. Faludi Andrea viszont 2013-ban
publikalta szakforditasok (kis méret{l) korpuszan végzett lexikai kohézids vizsgalatat,
amely kiilonbségeket mutatott ki az eredeti szovegek ¢s CAT-es kdrnyezetben késziilt
forditasaik mintazata kozott. Kutatasa leirasaban Faludi a kovetkez6 fontos megallapi-
latban: ,,A CAT-eszkozdk [...] mindamellett, hogy egyfajta konzisztenciat teremtenek
a szovegben (lasd ismétlédé mondatok), tovabb novelik a szoveg »fragmentaltsagat«
(szegmensekre osztas), illetve akar tovabbi hibakat is okozhatnak™ (Faludi 2013: 35).
Amig tehat a sz6- és mondatszintli konzisztencia esetén a forditastamogatd eszko-
zokkel kifejezetten jo eredmény érhetd el, addig a mondatszint felett megvalosulo
kohéziora veszélyt jelenthet a szegmentalt kdrnyezet.

Ennek elsédleges oka az, hogy a forditd ilyenkor mashogy olvassa mind a forras-
szoveget, mind sajat produktumat.

Forditoi olvasas CAT-ben
Amennyiben a fordito mar elokészitett munkafajlként kapja meg a megbizast (azaz
a kapott fajt a forditastamogatd eszk6zben megnyitva rogton a szegmentalt valtozatot
latja), a kész forditast pedig ugyanilyen formatumban adja le (vagy esetleg a szoftverbol
exportalva kétoszlopos dokumentumként tekinti at), akkor lehetséges, hogy nem is ta-
lalkozik a szoveg tényleges forras- és célnyelvi megjelenitésével. Ez — a forditoipar altal
diktalt rendkiviil szoros hataridok mellett — gyakran akkor is igy van, ha a forditando
anyag eredeti formatumaban érkezik, am azt a fordité azonnal importalja a forditasi
kornyezetbe, ha pedig a forditast kovetden exportalt végeredményt mégis attekinti,
akkor is leggyakrabban csupan a formazas, illetve a konzisztencia szintjéig jut.

A forditoi olvasas mindsége mellett ilyenkor tehat annak fazisai is moédosulhatnak.
A Dudits Andras altal tobb munkaban® leirt szakaszok koziil az attekintd, ismeret-
vagy élményszerzd olvasasé elmaradhat, az elemzé-keres olvasas pedig tobbnyire
az egyes szegmensekre redukalodik. A forditast kovetd revizids szakaszban — mivel
a kétnyelvii ellendrzést a lektor is szegmentalt formaban végzi — a javito, ellendrzo
olvasas sem emelkedik mondatszint f6lé. A forditdirodai protokoll szerint a végsé
korrektura mar a forrasnyelvi szoveg nélkiil torténik, és altalaban felszini elemek
javitasara szoritkozik. A kozeljovoben tervezem annak kérddives vizsgalatat, hogy

4+ Abranyi idézett miivében jelzi, hogy e kutatisok vagy kis méretii korpuszon késziiltek, vagy csak
elézetes kutatasokrol adtak szamot, illetve hianyosan publikaltak eredményeiket

srey

mechanizmusai, doktori értekezés, Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2010.
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a forditok, illetve a veliik dolgozé lektorok és projektmenedzserek mennyire fordita-

Anthony Pym 2011-ben publikalta tanulmanyat arrol, ,,mit tesz a technoldgia a for-
ditasi folyamattal”. Mig a szovegek ,,hagyomanyos”, Pym altal a saussure-i értelem-
ben ,,szintagmatikusnak™ nevezett olvasasakor a befogadas horizontalis iranyban, li-
nearisan, a szoveg kezdetétdl végéig halad, addig a ,,digitalis korszak” olvasoi inkabb
,»szkennelnek”, azaz informaciokeresé jelleggel, egy-egy kifejezésre dsszpontositva,
fliggdlegesen pasztazzak a szoveget (vagy a képernydt): ezt nevezi Pym Saussure nyo-
man ,,paradigmatikus” olvasasnak. Pym szerint ez utobbi torténik a forditasi kornye-
zetben megjelend szoveg befogadasakor és forditasakor is: az egymas alatt megjelend
mondathalmazban sorozatosan megszakad a linearitas, €s nem tud érvényesiilni a szin-
tagmatikus kohézio. Pym érvelése szerint az igy keletkezo célszovegek nagy része ese-
tében ez nem okoz gondot, hiszen a forditasok is paradigmatikus olvasasra késziilnek
— de figyelmeztet, hogy a linearitas, ezaltal a narrativa és a funkcionalitas eltiinésével
a forditasra tobbé nem tekinthetiink Gigy, mint az emberi kommunikacié eszkozére.

A forditas és tolmacsolas aktualitasaival foglalkozo6 kanadai online folyoirat, a Cir-
cuit 2014. tavaszi szamat a forditastamogat6 eszkdzok mindségre gyakorolt hatasanak
szentelte. Itt jelent meg Pascale Amozig-Buckszpan rovid, gyakorlatias attekintése
is, amelyben a gépi forditas és az online korpuszok mellett a forditbmemoria alapa
rendszerek elényeit és hatranyait is felsorolja. Utobbiak kozott emliti a forditasi feliilet
szamos (akar hét) funkcio kozotti széttagoltsagat, ahol maganak a forditasnak egyre
kisebb hely jut; a forditandd szévegben megjelend és a céloldalra is beillesztendd
cimkéket és szinkodokat, amelyek megnehezitik az olvasast, vizualisan farasztjak és
dekoncentraljak a forditot; végiil a szoveg globalis attekintésének hianyat, amelynek
eredményeként sériilhet a célszoveg gordiilékenysége, és ,,teljesen mesterséges mon-
datlancolat™ johet 1étre. Az Amozig-Buckszpan altal emlitett vizualis akadalyokat
problémaként érzékelték az altalam tartott forditastechnologia-kurzusok hallgatoi is,
akik a 2017/18-as tanév tavaszi félévében egy onkéntes szerveres forditasi csoport-
projekt keretében nagyobb mennyiségii (orvosi) szakszdveget forditottak memoQ-ban.
A projekt eredményeként keletkezett forditasok és ezek lektoralt valtozatanak vizsga-
lata, valamint a hallgatéi tapasztalatok 6sszegzése reményem szerint értékes adalékot
szolgaltat majd a CAT-es forditasok kutatasa szamara.

Tobb kutatas is ramutatott arra, hogy a forditaskor készen kapott memoriatalalatok
kritika nélkiili elfogadasa sokszor (a szovegkohéziora is kiterjedd) mindségromlast ered-
ményez, mint ahogy arra is, ha a fordit6 a minél tobbszor hasznalhaté forditbmemoria
épitését kezeli elsddleges szempontként: ezeket disszertacidjiban Abranyi 6sszegzi.

Az EMT csoport 2015. novemberi, rigai talalkozojan az ,,Eszk6zok és technologia”
munkacsoport kezdeményezte ,,A CAT-eszkozok hasznalata és a forditoi szovegko-
hézid- és -koherencia-észlelés” cimi kutatasi projektet (EMT 2016). A szegmentalt
forditasi kornyezet hatasaira iranyuld projektnek még nincs kozzétett eredménye, de
éppen ezért érdemes figyelemmel kisérni fejleményeit.

¢ ,Avec l'interface fragmentée, le traducteur n’a plus de vision globale du texte. Il n’a également plus
aucune possibilité d’initiative sur la fluidité des phrases, au risque de produire un enchainement totale-
ment artificiel.” — Amozig-Buckszpan (2014)
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Mindezek a jelenségek tehat egylittesen hatnak azokra a forditojeldltekre, akik
a szoftverhasznalat alapjainak elsajatitasa utan, tanari utasitasra vagy onszantukbol
megprobalkoznak orai vagy hazi forditasaik, illetve diplomaforditasuk CAT-eszkozzel
tamogatott elkészitésével.

CAT-eszk6z6k, hallgatéi forditasok és szovegkohézio
A fentiekben ismertetett elméletekre, eredményekre tamaszkodnak empirikus kutata-
saim, amelyek keretében a CAT-es kornyezetben és a hagyomanyos szovegszerkesztd-
vel késziilt hallgatoi forditasok szovegszintii jellemzait hasonlitom Gssze.

Ezek koziil a legkorabbi egy 2017 tavaszan végzett kvalitativ vizsgalat, amelynek
keretében egy 318 szavas angol szoveget hét-hét hallgato forditott magyarra CAT-esz-
kozzel, illetve anélkiil. A forditasok két csoportjat a témafejlédés szempontjabol,
a Lautamatti-féle témastruktira-analizis (Lautamatti 1987) manualis alkalmazasaval
vetettem Ossze. A forrasszOoveg egy szennyviztisztitd szolgaltatast kinald cég hon-
lapjarol szarmazott, igy lexikajaban stirtin eléfordultak miiszaki terminusok, mig
szkoposza, a leend6 iigyfelek meggy6zése miatt a felhivo szovegtipus jegyeit is hor-
dozta. Utdbbi esetében fontos szerepet tolt be a témastruktira: az informaciot hordo-
76 elemek szovegbeli disztribucidja, egymasra épiilése. Lautamatti megkiilonbozteti
egymastol a parhuzamos és a kiterjesztett parhuzamos témafejlédést: elébbi az adott
témara utald elemek szomszédos mondatokban valo eléfordulasat jelenti, utobbi pe-
dig az ennél nagyobb tavot ativel6 megfeleléseket. Hipotézisem azt feltételezte, hogy
CAT-es kornyezetben a forditok szomszédos mondatok (szegmensek) esetén a tema-
tikus kapcsolatokat hasonloan érzékelik, mint normal szdvegszerkesztében, am az
ennél tavolabbi utalasokat mar nagyobb eséllyel tévesztik szem eldl, ez pedig nagyobb
témastruktura-eltolodashoz vezet, mint szovegszerkesztds forditasoknal. Szamitasaim
alapjan e fenti hipotézis megerdsitést nyert: a CAT-es forditasoknal a témastruktira
az eredeti szoveghez képest valdban nagyobb eltolodast mutatott, mint a szovegszer-
kesztdseknél, a kiilonbség pedig legerdsebben a kiterjesztett parhuzamos témafejlo-
dés mennyiségében nyilvanult meg. A forditasi kornyezetben ezek kisebb szamban
fordultak el6, ez pedig a mezoszintli szovegkoherencia’ csokkenésére utal. A forditas
eredménye igy feltehetdleg nem azt a kognitiv hatast teszi olvasojara, mint a forras-
nyelvi— vagy a CAT nélkiil forditott — szovegek. Ennek megerdsitésére érdemes lenne
tovabbi kutatasok keretében hatasvizsgalatot végezni.
titativ kutatas keretében is vizsgaltam: a BME és az ELTE forditoképzésein 2009 és
2017 kozott végzett hallgatok — valtozatos szakteriiletekrdl vett — diplomaforditasa-
inak két, 33 ezer, illetve 35 ezer szovegszavas korpuszat vetettem egybe egymassal,
illetve eredeti szovegeik korpuszaival. A vizsgalt szovegek megtalalhatok a Robin
Edina és tarsai altal 1étrehozott és folyamatosan bévitett Pannonia Korpusz (Robin
et al. 2016) didaktikai alkorpuszaban, elemzésiikre az AntConc szoftvert hasznal-
tam. Kutatasom kozéppontjaban a grammatikai kohézioért felelds elemek vizsgalata
allt, igy az alkorpuszokban egy sor intuitiven kivalasztott szupraszentencialis, illetve

" Tolcsvai-Nagy Gabor elméletét ismerteti Karoly i. m. 23-24.
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szupraszegmentalis kapcsoloelem eléfordulasi és rangsor szerinti gyakorisagat, illetve
menete alapjan (k6t6szok, 0sszekotd szintagmak, utaldoszok, mindezek mondatkezdd
pozicidban kiilon is). A fent ismertetett elméletek és kutatasok tiikrében azt vartam,
hogy a CAT-eszkozokkel késziilt forditasokra a szoros ,,0sszezartsag” miatt jellem-
z0Obb lesz a forrasnyelv elemeinek és strukturainak — a célnyelvtdl idegen — atvétele,
mint a normal szdvegszerkesztoben irodottakra.

A korpuszelemzésbdl nyert adatok a kovetkezd eredményeket hoztak: (i) a CAT-esz-
kdzben késziilt forditasok esetében az ,,ez” lemma, mig a CAT nélkiilieknél az ,,az”
lemma nagyobb aranya figyelheté meg; (ii) a CAT-tel forditott célnyelvi szévegek
gyakrabban vették at az angol forrasnyelvi széveg mondatkezd6 kotdszavait, szemben
a,,magyarosabb” beljebb ugratassal; (iii) a CAT nélkiili forditasokban csaknem négy-
szer tobbszor fordult el az ,,e” mutatd néveld, amely az ,,ez a” szintagmaval szemben
a magyar nyelvben a valasztékos fogalmazas egyik megnyilvanulasa; (iv) a CAT-tel
készilt forditasokban a vizsgalt 12 ,,idegen iz(i” elembdl (példaul: alapjan, beleértve,
egy masik, jovébeli, vald) kilenc joval nagyobb gyakorisaggal szerepelt, mint a CAT
nélkiili szovegekben. Mig az els6 jelenségnél a kapott eredményt mindenképpen sziik-
séges Osszevetni a nem forditott magyar szovegek korpuszaval ahhoz, hogy az ,,ez’”/
,,az” tényleges célnyelvi mintazata megallapithato legyen, addig a masik harom eset-
ben egyértelmiien latszik, hogy CAT-es forditaskor a hallgatok ritkabban végeztek
el olyan fakultativ atvaltasi mtveleteket (grammatikai athelyezéseket, betoldasokat,
lexikai cseréket, szemantikai kiegészitéseket), amelyek eredményeként a célszoveg
jobban megfelel a magyar (szak)nyelvi norma kovetelményeinek. Természetesen
a vizsgalatot nagyobb szdvegkorpuszra, mas forditasi iranyra, illetve nyelvparokra is
ki kell terjeszteni ahhoz, hogy a fenti jelenségek altalanos jellege bebizonyosodjon,
azonban mar ezek ismeretében is érdemes ramutatni a CAT-es forditassal kapcsolatos
pedagogiai implikaciokra.

Forditaspedagdgia ,,CAT-recen” beliil és kiviil

Miutan mind elméleti, mind empirikus sikon megerésithetd, hogy a CAT-es fordi-
tasi kornyezet kockazatot jelent a szovegszintii atvaltasi miiveletek végrehajtasara,
még fontosabba valik azoknak a megoldasoknak a tudatositasa, amelyek a szoftver
koherenciajat.

A CAT-es kornyezet egyik jellemz6 tulajdonsaga, hogy sajat logikaja szerint szeg-
mentalja a forrasszoveget, s — a nyelvek eltérd szintaxisa, jellemzden pedig a Klaudy
altal leirt SVO—SOV kontraszt® miatt — gyakran lehetetlenné valik, hogy a forditas
mind a szegmensek, mind az egész mondat szintjén megfeleljen az eredetinek. Ilyen-
kor a forditok hidba érzékelik a kihivast, gyakran valasztaniuk kell, hogy a forditas
mindségét vagy a forditbmemoria (translation memory, tm) késobbi felhasznalhato-
sagat részesitsék-e elényben. Erre jelenthet megoldast a szegmensek egyesitése vagy

8 Az indoeurdpai nyelvekre az alany-allitmany-targy (subject-verb-object, SVO), mig a magyarra az
alany-targy-allitmany (subject-object-verb, SOV) mondatszerkezet jellemzo; 1. Klaudy i. m. 37. — egy
mondat elemei pedig kiilonb6z6 okokbdl tobb szegmensbe keriilhetnek (példaul felsoroldsok esetén).
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szétvalasztasa —amennyiben a megbizo beallitasai ezt lehetové teszik. Gyakori azon-
ban, hogy mindségbiztositasi okokbol a forrasszegmenseket zaroljak — ilyenkor pedig
valdban kényszermegoldashoz kell folyamodni. Tapasztalatom szerint elonydsebb, ha
a ,,célszoveg vagy tm” dilemma az elobbi javara dol el: ennek értelmében indokolt
lehet, hogy a szegmensszam meg0Orzésével mas-mas tartalom keriiljon a forditoracs
forras- és céloldalara (példaul SVO-SOV atvaltas vagy kotott szakszoveg-miifajok
esetén). Két forrasnyelvi szegmens Gsszevont forditasakor a teljes forditas beirhatod
az egyik célszegmensbe, mig a masik iiresen marad (mivel a szoftver nem engedi
jovahagyni az iires ,,forditast”, egy apro karaktert ide is be kell irni, az esetleges ter-
minus-hianyra vonatkozo figyelmeztetést pedig ,,figyelmen kiviil hagyni” /ignore/).
A forditas leadasa utan a forditbmemoria — kiilon feliileten — korrigalhato, igy ezen
a téren sem keletkezik ,,selejt” (dm az igy kijavitott memoriak késobbi hasznalatakor
ugyanilyen elévigyazatossaggal kell eljarni). Természetesen alapvetd fontossagu az
ilyen valtoztatasokat minden szegmens esetén megjegyzésben, illetve a kommuni-
kacio soran is jelezni a megbizonak, vagy mar a probléma észlelésekor kikérni az
ilyen helyzetekre vonatkozo véleményét. Ha a hallgatok ezzel a problémakdrrel mar
a képzésben talalkoznak, az sok késébbi félreértést és bosszisagot segit megeldzni.

A fentiekbdl kideriilt tovabba az is, mennyire fontos a forditandd szdvegek szeg-
mentalas nélkiili, eredeti formatumu attekintése, valds atolvasasa, hiszen csak igy
¢észlelhetok azok szovegszintii jellemzdi, stilisztikai és pragmatikai sajatossagai,
(esetleges) retorikai strukturaja, s csak igy alakithato ki a forditasukra vonatkozo
makrostratégia, amelyet a CAT-es munka kdzben is folyamatosan szem elétt kell tar-
tani. Amennyiben a megbizotol mar eredetileg is szegmentalt munkafijl érkezik, ugy
érdemes megkérdezni, elérhet6-e a szoveg eredeti megjelenitése, s ezt referenciaként
lehetséges-e a forditd rendelkezésére bocsatani.

A makrostratégia érvényesitése természetesen konnyebbé valik, ha a CAT-es fe-
lileten elérhetd a forditasi szoveg elonézete (amennyiben a forrasformatum lehetévé
teszi annak generalasat). Egyes szoftverek esetén ez folyamatosan, kiilon ablakban
jelen van — igy példaul szovegdobozoknal a méretkorlatok is figyelembe vehetdk —,
masoknal egy adott fiilre kattintva kiilon lekérhetdk. Tapasztalatom szerint a hallga-
toknak ritkan jut eszébe az eldnézet megtekintése olyan eszkdzben, ahol az nem képezi
a forditasi kornyezet részét. Fontos tehat az is, hogy az oktatdk kifejlesszék benniik ezt
az automatizmust (példaul minden 6t-tiz szegmens leforditasa utan).

Végiil pedig a forditasi folyamat lezarasabol — a nyelvhelyességi és konzisztenciahi-
bak belsé ellenérzése utan — nem hianyozhat az exportalt célszoveg eredeti formatumi
attekintése. Ha a megbizo6 a forditast munkafijl formajaban, esetleg szerveren varja,
akkor is érdemes az exportalast elvégezni, vagy ha ezt a beallitasok nem teszik lehe-
t3vé, a megbizotol kérni az eredeti formatumu célszoveget. igy még lektoralas elétt
korrigalhatok olyan globalis eltolodasok, amelyek talan még a lektornak sem tiinnek
fel, de a szoveg 0sszhatasat modosithatjak. Lektori megbizas esetén ezért ugyanilyen
fontos a praktikus kétnyelv (akar .xliff, akar .rtf kiterjesztést) fajl mellett az eredeti
megjelenitésti dokumentumot is igényelni. Ezt gyakorolhatjak a hallgatok a tablazatos
és az eredeti formatumu lektoralas dsszehasonlitasaval (,,észrevettem-e olyan hibat,
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amit a racsban nem?”), kezdetben az 6n-, majd a tarsas ellen6rzés® keretében tudato-
sitva a szovegszintli atvaltasi miiveletek fontossagat.

Osszegzés és kitekintés
Napjaink forditasi piacan egyre er6sddé tendencia a megbizasok CAT-eszkdzben valod
kiadasa, s ennek tudataban a forditoképzések is figyelmet forditanak az ilyen eszkdzok
hasznalatara minél alaposabb megtanitasara. Mivel a folyamatosan fejlesztett szoft-
verek felhasznaloi feliilete egyre kényelmesebb, €s a hallgatok kozott egyre ndvek-
szik a ,,digitalis bennsziilottek™ aranya, a forditastechnologia elényeit mar nem kell
bizonygatni. A ,,digitalis korban” immar az jelenti a nagyobb kihivast, hogy a szdveg
integritasanak fokozatosan gyengiil6 paradigmaja megmaradjon a leendd nyelvi szak-
emberek tudataban és eszkdztaraban.

Ami a fentickben a szamitogéppel tamogatott forditasrol all, fokozottan érvényes
a rohamosan tért hoditd gép altali forditasra és annak ember végezte utdszerkeszté-
sére. Ha a CAT-es munka kozben a fakultativ szovegszintli miiveletekre kell figyelni,
akkor a gépi forditasokban kdtelezé miiveletek elhagyasat is nagy eséllyel sziikséges
korrigalni — ami a két miiveletsorban kozos, az a szegmentalt forditoracs.

Amennyiben a tanulmanyban felsorolt elméleti és gyakorlati megfontolasok mar
a forditoképzes soran tudatosulnak a hallgatokban, Gigy a napi szinten hasznalt fordi-
tasi feliilet ,,CAT-rec” helyett élhetd kornyezetté valik szamukra, amelybdl kitekintve
a szOvegszintl atvaltasok vilagaban is biztonsagban mozoghatnak.
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JUHASZ-KOCH MARTA - SEREG JUDIT

Harrison, forditsunk!
Atvaltasi miiveletek
a filmforditas oktatasaban

Harrison, for dubbing! Transfer operations in audiovisual translation training

In this paper we examine Klaudy’s (2003) definition of transfer operations from the point of view
of audiovisual translation (AVT). After a brief summary of Klaudy’s (1994, 1999, 2003) typology
of transfer operations, a short overview of the discipline and types of audiovisual translation is
offered, describing the genre-specific difficulties of AVT as well. As regards transfer operations, we
start out from Klaudy’s (2003) inclusive interpretation, namely that the choice made between target
language solutions is also one of the transfer operations. An attempt is made to adapt Klaudy’s (2003)
definition of transfer operations in order to include the length of text segments as a type of difficulty
to be addressed by applying these operations, for which we then provide examples from audiovisual
translation outputs.

Keywords: audiovisual translation, transfer operations, dubbing, genre-based restrictions, conden-
sation

Bevezetés

A média és a globalizacié koraban hatalmas igény mutatkozik az audiovizualis média-
tartalmak nemzetkozi terjesztésére, ezért az audiovizualis forditasnak mind a forditasi
szakmaban, mind a forditastudomanyban egyre nagyobb szerepe van (Bogucki 2014).
Mivel a magyarorszagi televiziozasban rendkiviil magas aranyu a kiilfoldi tartalom,
nagyon fontos, hogy megfelel6 magyar szoveg sziilessen a kiilfoldi produktumok-
hoz. Altalaban véve az audiovizualis forditasra is igazak a (szak)forditas sajatossagai,
azonban miifaji korlatok miatt gyakran a nem audiovizualis mfajok forditasatol elté-
16 stratégiakat kell alkalmaznunk. Jelen cikkben megkiséreliink betekintést nyujtani
a Klaudy-féle atvaltasi miiveletekbe az audiovizualis forditas oktatasanak szempont-
jabol. Az elméleti részben kitériink az audiovizualis forditas mufajspecifikus korlata-
ira, ¢s megprobaljuk Klaudy (2003) tipologiajat az audiovizualis forditasra adaptalni
annak érdekében, hogy a filmszovegek forditasanal atvaltasi miiveletnek tekinthessiik
a kiilonbozo szoveghosszusagl célnyelvi megfelelok koziil valo valasztast is. A gya-
korlati részben pedig példakon keresztiil mutatjuk be a célnyelvi lehetéségek koziil
valo valasztast mint atvaltasi miiveletet.

Az atvaltasi miiveletek tipologiaja .
Tanulmanyunkhoz Klaudy Kinga 2003-as definiciojat vettiik alapul. O a kdvetkezo-
képpen hatarozta meg az atvaltasi miiveletekre:
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,.Osszefoglalé terminus mindazokra a rendszerszerti és rutinszerti miiveletekre, ame-
lyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a forditas
folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek rendszerének, nyelvhasznala-
tanak és kulturalis kontextusanak kiilonbségeibdl fakadd nehézségeket.” (Klaudy
2003: 183, forditas JKM)

Klaudy (2003) szerint tulajdonképpen minden olyan miivelet, amelyet a fordité annak
érdekében tesz, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveget alkosson, atvaltasi
miveletnek tekinthetd. Az atvaltasi miiveletek esetében beszélhetiink kotelezo és fa-
kultativ mtveletekrdl (Klaudy 1999), jelen tanulmany azonban csak az audiovizualis
forditasban alkalmazott fakultativ atvaltasi miiveletekkel foglalkozik, melyek nem
magyarazhatok a forrasnyelv és a célnyelv grammatikai és lexikai rendszere kozotti
eltérésekkel.

Klaudy (1994) a miiveleteket hatokoriik szerint két f6 kategoriaba sorolja: a lexikai
¢s a grammatikai atvaltasi mutiveletek csoportjaba. A lexikai atvaltasi miiveletek kozé
az alabbi atvaltasi miiveletek tartoznak: a jelentések sziikitése, bovitése, 6sszevonasa,
felbontasa, kihagyasa, betoldasa, athelyezése, felcserélése, az antonim fordités, a teljes
atalakitas és a lexikai kompenzalas. A grammatikai atvaltasi miiveletek pedig a kovet-
kezok: grammatikai konkretizalas és generalizalas, felbontas, 6sszevonas, kihagyas,
betoldas, athelyezések és grammatikai cserék.

Az atvaltasi miiveletek tudatositasa és oktatasa a forditoképzéseken tobb szempont-
bol is jelentOs segitséget nyujt a forditd hallgatoknak. Egyrészt segit nekik a forditasi
folyamat tudatositasaban, vagyis tudatos dontéseket hozni forditas kézben — igy csok-
kentve az intuitiv, ,,igy hangzik jol” elven meghozott forditasi dontésekbdl fakado hi-
bak lehetdségét. A masodik szempont a forditastudomany diszciplinaja feldl vizsgalja
az atvaltasi miiveletek hasznossagat: az atvaltasi miiveletek tipologiaja eszkoze lehet
a forditasok deskriptiv elemzésének is, amellyel a forditoi viselkedés visszakovetheto.
Ebbdl kovetkezik a harmadik szempont, amely nem mas, mint a fordit6 fejében fordi-
tas kozben lezajlo folyamatok feltérképezése (Klaudy 1997).

Az audiovizualis forditas
Kosztolanyi Dezs6 ismert mondasa szerint a miiforditas olyan, mint gtizsba kotve
tancolni. Az audiovizudlis forditasrol ugyanez elmondhato, ugyanis nemcsak a for-
rasnyelvi verzio hatdrozza meg, mit irunk, hanem a lathat6 kép és a konkrét forditasi
ve nem mas, mint multimodalis és multimedialis szovegek forrasnyelvrol célnyelvre
val¢ atiiltetése (Gonzalez 2009). Vagyis nem pusztan irott szovegekrol van sz6, hanem
olyan produktumokrdl, melyek esetében tobb szemiotikus forrasra, ,,médra” (1. mul-
timodalis), tobbféle nyelvi és nem nyelvi jelre tamaszkodik a kozvetitendd iizenet.
Ilyen forrasok példaul a beszédhang, a kép, a hangeffektusok és a feliratok. A szdveg
multimedialis jellege pedig azt jelenti, hogy az audiovizualis anyagok esetében ezen
forrasok dsszehangolva juttatjak el az lizenetet a nézohoz.

Szamos audiovizualis forditdsi miifaj 1étezik (Gonzalez 2009), melyeknek kozos
jellemzgdje, hogy haromféle — szobeli, irasbeli és vizualis — kodbol tevodnek Ossze.
Altalaban mind a harom kod rendelkezésére all a forditonak: a videofelvételen hall-
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ja a szoveget, latja a képet, a megkapott szovegdokumentumban pedig latja leirva
is a forgatokonyv dialogusait. Az audiovizualis forditast tobb miifajra bonthatjuk,
Az audiovizualis forditasi miifajokat a célnyelvi lizenetet kdzvetitd csatornak és a cél-
nyelvi szoveg alkalmazasi mddja szerint alapvetden két nagy csoportra osztjuk, a hang
reprodukalasara (revoicing) és a feliratozasra (Gonzalez 2009). Ahogy a két csoport
neve is mutatja, a hangot reprodukalé miifajok esetében a szoveget (vagy annak tartal-
mat) a célnyelven is hangzo beszédként rogzitik, mig a feliratozas soran a képernyén
feliratok formajaban jelennek meg a dialdgusok. A hangot reprodukaléd csoportba az
alabbi audiovizualis miifajok tartoznak: szinkronizalas (lip-synchronized dubbing),
hangalamondas (voice-over), narracio (narration), hangzé vagy audio leiras (audio
description), szabad kommentar (free commentary) és szinkrontolmacsolas (simul-
taneous interpreting). Bar mindegyik miifaj ,,szinkronizalva” van, azaz megkdvetel
bizonyos fokl szinkronitast a hangsav és a képernyon lathatd vizualis informaciok
kozott, magat a szinkronizalast a szinte teljes hosszbeli és vizualis (a célnyelvi szoveg
szajra illesztése altal elért) egyezés jellemzi.

A szerzOk tapasztalatai szerint a magyarorszagi audiovizualis forditas harom
leggyakoribb miifaja a szinkronizalas, a hangalamondas és a feliratozas. Ezen mii-
fajoknak eltéré miifaji korlatai vannak. A szinkronizalasnal — bar a hossznak nem
kell rovidebbnek lennie az eredeti verzidnal —, angol—magyar viszonylatban a nyelv-
rendszerbeli kiilonbségek szamos nehézséget okoznak a forditonak. Tovabb neheziti
a dolgat az is, hogy a célnyelvi szovegnek pontosan olyan hosszunak kell lennie,
mint a forrasnyelvi verzidonak (rovidebb megszolalasok esetén a szotagszamnak is
egyeznie kell), tovabba ha a szerepld arcat kdzelrél mutatjak, a megszolalasat szajra
is kell irni, hogy a nézének olyan érzése legyen, mintha a szinész a célnyelven szolalt
volna meg (Chaume 2004). A hangalamondas esetében igy is mondhatnank, a fordi-
tonak egyszerre konnyebb és nehezebb is a dolga, mint a szinkronszdvegek esetében.
A hangalamondasnal ugyanis nem kell szajra irnia és szotagot szamolnia, a célnyelvi
szovegnek azonban rovidebbnek kell lennie a forrasnyelvinél, ugyanis a forrasnyelvi
beszédnek a megszolalas elején és végén is ki kell ,,16gnia” (Diaz-Cintas — Orero
2006). A feliratozas a harom koziil a formailag legkotottebb miifaj, ugyanis a felira-
tozas legfontosabb ismérve egyben a legnagyobb korlatot is jelenti a forditok szamara,
ez pedig a célnyelvi szoveg erdsen limitalt hossza. Technikai okokbol a képernyon
maximum kétsornyi felirat lehet. Gottlieb (1998) még soronként 35 maximalis karak-
terszamot irt le iranyelvként, ma mér ez a limit akar 38—42 karakter is lehet. Eppen
ezért a feliratforditas gyakorlatilag 6sszefoglalasa a szoban elhangz6 megszolalasnak.

A harom miifaj tovabbi kozos korlatjaként emlithetjiik a képi informaciokat, ame-
lyek annak ellenére, hogy gyakran segitik a forditot a megfelelé célnyelvi megoldas
megtalalasaban, tovabbi kotottséget jelenthetnek. Olyan esetekben jelent problémat
a vizualis szegmens, amikor egy lefordithatatlan kifejezéssel (pl. realiak vagy egy
szovice, amelyet szemléltetnek is) talalkozik a forditd. Tovabbi nehézséget okozhat,
ha egy allandosult szoszerkezetet szemléltetnek (lasd 5. fejezet), vagy éppen lathato
az arcmimika, a reakciok és a gesztusok. Nemcsak a vizualis, hanem egyéb csatorna
is okozhat kotottséget az audiovizualis forditasban, példaul a kiilonb6z6 hangok vagy
hangeffektusok. Vannak olyan televizios miifajok, amelyekben a hang is hozzaadott
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informaciot képvisel. Ilyen miifaj példaul a sitcom (helyzetkomédia vagy szituacios
komédia, amelynek legismertebb példaja a Jobardtok cimli amerikai sitcom), ahol az
ugynevezett konzervnevetés meghatarozza, hogy az elétte elhangzd megszolalasban
a poénnak hol kell csattannia.

A cimben hasznalt filmforditds terminusban a film sz6 jelen iras kontextusaban
az elére megirt, mesterséges dialogusokra vonatkozik. Elsdsorban ezeket vettiik fi-
gyelembe a tanulmany anyaganak &sszeallitasanal, példaink pedig nagyrészt szink-
ronizalt misoranyagbdl szarmaznak. Mivel azonban a miifaji korlatokra alapoztuk
az atvaltasi miveletek vizsgalatat, és mindharom dominans audiovizualis miifajban
a szOveghossz a legnagyobb korlatozé tényezo, megallapitasaink érvényesek lehetnek
a feliratozott és hangalamondasos szovegekre is.

Az audiovizualis forditas és az atvaltasi miiveletek

Mivel az audiovizualis forditas is forditas, az atvaltasi miiveletek tipologiaja ra is
alkalmazhato. Klaudynak (2003) az atvaltasi miveletek tag értelmezésébdl kiindulva
azonban — miszerint minden olyan miivelet, amelyet a forditd annak érdekében tesz,
hogy a forrasnyelvi szdvegbdl célnyelvi szdveget alkosson, atvaltasi miiveletnek te-
kinthet6 — ugy gondoltuk, hogy az atvaltasi miveletek targyalasanal a szoveghossznak
kozponti szerepet kell tulajdonitani. Ezért kisérletet tettiink arra, hogy Klaudy (2003)
alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek kiilonbségei koz¢é beillesztettiik a szoveghossz
terminust. Az adaptalt definici6 tehat igy hangzik:

Osszefoglald terminus mindazokra a rendszerszer(i és rutinszer(i miiveletekre, ame-
lyeket forditok egymast kovetd generacioi fejlesztettek ki, hogy lekiizdjék a forditas
folyamataban alkalmilag egyiitt funkcionald nyelvek rendszerének, nyelvhasznala-
tanak, kulturalis kontextusanak és széveghosszdanak kiillonbségeibdl fakad6 nehéz-
ségeket (Klaudy 2003: 183 nyoman).

Adaptalt definicionkkal azt szeretnénk hangstlyozni, hogy audiovizualis forditasban
a forditonak gyakran olyankor is atvaltasi miveletet kell végeznie, amikor mas tipusu
forditasban nincs ra sziikség. A szdveghossz dontden befolyasolja egy audiovizualis
szoveg mindségét, ezért a mitveletek végzésénél ezt figyelembe kell venni, csakugy,
mint azt a megkotést, amelyet a képernyon lathato informaciok jelentenek. A kovetke-
70 fejezetekben példakkal alatamasztva lathatjuk az audiovizualis forditasra jellemzd
specialis atvaltasi miiveleti eseteket.

Példak a korlatok kozotti forditas nehézségeire

A tovabbiakban néhany példaval illusztraljuk az audiovizualis forditas gyakorlataban
megjelend specialis korlatokat, és azt, hogy az atvaltasi miiveletek hogyan segithetik
a forditot az ilyen tobbszorosen kotott helyzetek megoldasaban.

Az audiovizualis forditas, de kiilondsen a szinkronizalds esetében gyakran eléfor-
dul, hogy bar a fordit6 rendelkezésére all az adott idegen nyelvii kifejezés megfeleld
ekvivalense, a miifaji korlatok miatt nem tudja azt hasznalni. Nézziink egy ilyen példat!

Egy filmben szerepld parbeszédben az egyik szereplé az amerikai katonasagnal
szolgald masik szerepl6t kérdezi arrol, a hadsereg melyik haderneménél szolgal.
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A szerepl6 arcat a valasz kozben kozeli képen latjuk, és a valasza minddssze ennyi:
»Navy”. A Navy magyar megfeleldje a haditengerészet, azonban belathato, hogy eb-
ben az esetben nincs olyan szinész, aki a hat szotagos ekvivalenst ra tudja mondani
a mindossze két szotagos megszolalasra. A forditd tehat kénytelen atvaltasi mivelet-
hez folyamodni. Megoldas lehet ebben az esetben egy lexikai altalanositas: ,,Hajon”.
Bar a valasz altalanosabb, mint a forrasnyelvi valtozat, a kontextusban ez a célnyelvi
valtozat is atadja a megfeleld jelentést.

A fenti esetben sikeriilt megdrizni a jelentés nagyobb részét, de a forditasokban alta-
laban, audiovizualis forditas esetén pedig igen gyakran elkeriilhetetlen a veszteség. Az
Agymendk (The Big Bang Theory) cimil amerikai sorozat 7. évadanak 3. részében (The
Scavenger Vortex) a szereplok egy tobb allomasos kincskereso jatékra indulnak. Az
egyik allomason, egy geologiai laborban varja 6ket az alabbi utasitas: ,, Leave no stone
unturned.” Szereploink fel is forditjak a laborban polcokra kiallitott 6sszes kdzetmin-
tat, de hiaba. A megoldas végiil a falra kitlizott Rolling Stones plakat, ezt megforditva
talalnak ra a kovetkez6 nyomra. A forditonak ezuttal sincs helye magyarazkodni, hisz
a szerepldk folyamatosan képen vannak, ezt az egyetlen mondatot leforditva kellene
atadnia az angol ,,stone” és az egyiittes nevében szerepld ,, Stones” azonos jelentését.
A fordité megoldasa ebben az esetben ,,Minden kovet mozgass meg!” lett. A ko els6d-
leges jelentését sikeriilt atvinni a magyarba, és a forditdé megtalalta az ideill6 magyar
kifejezést is, de az egylittessel vald kapcsolat elveszett, és csak azon nézék szamara
lesz érthetd, akik ismerik a Rolling Stones zenekar nevének jelentését.

Az is eldéfordul, hogy a szerencse a fordito mellé all, és egy lefordithatatlannak tiné
jelenet miikddik magyarul is. Erre remek példa a Ponyvaregény (Pulp Fiction) egyik
jelenete. Az autdban iil6 Uma Thurman karaktere beszél a John Travolta alakitotta
nehézfithoz. ,,Don’t be a...” —hangzik a mondat, majd a n6 egy téglalapot rajzol a le-
vegbbe, amit grafika jelenit meg a képernyon.

1. abra. Uma Thurman és John Travolta a Ponyvaregény cimii filmben

‘,7

A magyar forditd6 megoldasa: ,,Ne legy¢l kockafejii!” Ez esetben sikeriilt megorizni
ajelentést és a képi tartalommal sem keriilt iitkzésbe a célnyelvi valtozat, bar explici-
tacio tortént, hiszen a fordito ,,szavakba ontotte” a célnyelven kihagyasként megjelend
jelentéstartalmat.
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A képpel vald 6sszhang azonban okozhat masfajta forditasi gondot. Egy ismeretter-
jeszté miisorban az ,,Over air, sea and land” kifejezést egymas utani képek illusztraltak.
Az ,,air” szora levegdben suhané repiilogépet, a ,,sea” szoéra vizen sikld dceanjarot,
a ,,land”-re pedig zold tajon zakatold vonatot lattunk a képen. A forrasnyelvi allando-
sult szoszerkezetre 1étezik magyar ekvivalens, azonban magyarul a szavak sorrendje
modosul: ,,f6ldon, vizen, levegében”. A forditonak itt valasztania kell: vagy megtartja
a forrasnyelvi sorrendet, hogy a szoveg tovabbra is 6sszhangban maradjon a képpel, és
ugy forditja, hogy ,,levegében, vizen és foldon”, vagy a magyar nyelvben megszokott
sorrendet valasztja, mely esetben elvész a szinkron a kép és a szdveg kozott.

A célnyelvi megfelelok k6zotti valasztas mint atvaltasi
miivelet

frasunk bevezetésében kiemeltiik Klaudy (2003) felvetését, mely a kiilonbozé cél-
nyelvi megfelelok kozotti valasztast is atvaltasi miiveletként hatarozza meg. Audiovi-
zualis forditas esetében a fordito szinte folyamatosan ezzel az atvaltasi miivelettel él,
hiszen a korlatok kozé szoritva kell megtalalnia az adott helyzetben legjobb forditasi
megoldast. Az alabbiakban néhany példaval illusztraljuk, milyen esetekben kell az
audiovizualis forditonak kiilonboz6 atvaltasi miiveletekhez folyamodnia.

A korlatok miatt az audiovizualis forditas megengeddbb, ha a célnyelvhez vald
hiiségrél, pontossagrol van szo, és gyakran él a teljes atalakitas eszkozével. fgy lehet,
hogy az amerikai étteremlanc, a Domino’s nevébdl egy amerikai sorozatban ,,Meki”
lesz. De ezt a teljes atalakitast csak akkor teheti meg a fordito, ha a késébbi jelenetek-
ben nem latjuk, hova is mennek a szereplok.

Az explicitacioval jaré miiveletek gyakoriak az audiovizualis forditasban is, akar-
csak barmelyik masik forditasnemben. A hosszbeli kotottség miatt azonban az audio-
vizualis forditasban az explicitacioval jaré miveletek, igy a koriiliras és a magyarazo
forditas gyakran egyiitt jar a kondenzaciéval (siiritéssel) és a kihagyassal.

(1a) This is just Bactine.
(1b) Ettdl nem fog fajni.

A fenti példaban a magyar néz6k szamara ismeretlen markanevet koriiliro forditassal
kezeli a fordito, és magat a markanevet kihagyja a mondatbol.

(2a) Payton Manning is the best.
(2b) A Colts iranyitdja a legjobb.

A mésodik példaban magyarazé forditast alkalmazott a fordito. frott forditasban valo-
szinil, hogy a nevet megtartotta volna, azonban szinkronra szant széveg esetében erre
nincs elég hely, igy a név kihagyasa mellett kellett dontenie.

A kondenzacios stratégiakat gyakran alkalmazzak az audiovizualis szovegeket for-
ditok, kiilondsen feliratok esetében, ahol kotott az egy sorban hasznalhato karakterek
szama, ¢és az olvasasi id0 is. Ilyen esetekben a forditok gyakran élnek 6sszevonassal.
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(3a) Those who killed them were monsters.
(3b) Azok, akik megolték 6ket, szornyetegek voltak.
(3¢) A gyilkosaik szornyetegek voltak.

A fenti példaban a forditd valaszthatott volna linearis, kondenzacio nélkiili forditast
(3b), azonban ez tl hosszuva tette volna a szoveget a felirathoz, igy fakultativ gram-
matikai dsszevonassal élt, és az egyik forrasnyelvi tagmondatot lesiillyesztette egy
mondatrész (az alany) szintjére.

Arra is talalunk példat, hogy a fordit6é nem koételez6 atvaltasi miveleteket végez el.
Ez leggyakrabban feliratforditasnal fordul eld, ahol szabaly, hogy a képen megjelend
felirat az éppen elhangzd szoveghez tartozo forditast tartalmazza, vagyis két egymast
kdvetd, egy mondatot 6sszefogo felirat esetében nem valtoztathat a fordité a tagmon-
datok sorrendjén akkor sem, ha azt a magyar nyelv szabalyai indokolnak.

(4a) So, our institute was founded / precisely by those endocrinologists.
(4b) Az intézetiinket pontosan / ezek az endokrinologusok alapitottak.
(4¢c) Az intézetiink alapitoi / éppen ezek az endokrinologusok voltak.

A fenti példaban a mondat két tagmondata két egymast kovetd feliratba kertilt, és
bar a magyar nyelv mondatszerkesztési szabalyainak leginkabb megfelelé megoldas
a (4b)-ben leirt lenne, a forditonak fakultativ grammatikai cserével at kellett alakitania
amondatszerkezetet, hogy a feliratok informaciotartalma megfeleljen a filmben éppen
elhangzo szovegrészletnek.

Az utolso példank oktatasi gyakorlatbol szarmazik (2015, ELTE, fordito és tomacs
mesterképzés). 4 Madagaszkar pingvinjei (The Penguins of Madagascar) cimii anima-
cios film egy jelenetét kellett leforditaniuk a diakoknak. A jelenet érdekessége, hogy
szojatékként amerikai szinészek neve szerepel minden egyes mondatban. Az (5a) pont-
ban a forrasnyelvi szoveg lathato, zarojelben a benne szerepl6 névvel, az (5b-e) pontok-
ban pedig négy, kiilonboz6 stratégian alapuld megoldas a diakok forditasai koziil.

(5a)

Charlize, there on the death ray! (Charlize Theron)

Helen, hunt them down! (Helen Hunt)

William, hurt them! (William Hurt)

Halle, bury them! (Halle Berry)

Hugh, Jack, man the battlestations! (Hugh Jackman)

Kevin, bake on, we still gonna need that victory cake. (Kevin Bacon)

(5b)

Terk, men;j terepre!

Helen, fejezd le!

Erex, sebezd meg!

Mel, temesd el!

Ted, Ed, szerezzetek fegyvereket!
Kerrex, keverd meg, ez verhetetlen keksz!
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(5¢)

Robin rodd ezt le.

Sarlin a sugarra!

Helen levadasszal!

Mendy meglovi!

Halley hazaviszi!

Meg és Mary megsiiti!

Az icike-picike Kevin pedig mind megeszi, ¢s keverd mar gyorsabban a tortat.

(5d)

Johnny, deportald ¢ket!

Harrison, forduljanak fel!

Michael, ként nekik!

Woody, elleniik 1égy!

Jeff, Bridge, izzitsatok a rakétakat!

Sean, pennét, a gyézteseknek igazi olasz menii jar!

(5¢)

Charlize, te rohanj a sugarhoz!

Helen, hantsd le a pajzsukat!

William, hérakétat inditsd!

Halle, bortonbe velik!

Hugh, Jack, menjetek a hajohidra!

Kevin, baconos raktortat készits a gy6zelmiinkre!

A négy megoldas a teljes atalakitas kiilonboz6 fokait mutatja be. Az (5b) egy, a for-
rasnyelvi valtozattdl tokéletesen elvald megoldas, amely egy jellegzetesen magyar
jelenségre, az eszperente fogalmazasra jatszik ra. Az (5c) egy gyermekversikét {iltet
at, emellett alliteraciok sorat illeszti a szévegébe. Az (5d) mar egy fokkal kdzelebb
maradt a forrasnyelvi valtozathoz, hiszen a mondatokban megjelennek amerikai szi-
nésznevek, azonban nem ugyanazok, mint a forrasnyelvi valtozatban. Az (5¢) megol-
das alkalmazta a legkisebb atalakitast, mivel megtartotta a forrasnyelvben szerepld
neveket, és ezekhez igazitotta a magyar mondatokat.

Bar ez a példa nem alkalmas konkrét atvaltasi miiveletek azonositasara, jol il-
lusztralja azt, hogy a forditasi folyamat sok esetben valasztds kiilonbozé megolddsi
lehetbségek koziil. Az audiovizualis forditas esetében pedig fokozottan az, hiszen
a tobbszoros korlatok kozott végzett forditas gyakran igényli a forditotdl, hogy szamos
megoldasi lehetéséget kiprobaljon, mig megtalalja azt, amely megfelelden kozvetiti
a jelentést, és formailag is illik az adott audiovizualis forditasi miifaj jellemz6ihez.

Osszegzés

Az irasunkban ismertetett példak jol illusztraljak, hogy az audiovizualis forditas kor-
latai miatt a forditonak gyakran kell atvaltasi miiveletekkel élnie olyan esetekben is,
amikor a hagyomanyos értelemben vett forditasnal nem lenne sziikség ilyen mértékii
atalakitasra. Az audiovizualis forditoknak ezért kiilondsen hasznos lehet az atvaltasi
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miiveletek elméletének ismerete. A 2018. februar 8-i konferencian az egyik felszolalo
leszogezte, hogy az atvaltasi miiveletek nem adnak receptet a forditashoz. Ez igaz,
de ha tovabbgondoljuk a hasonlatot, mondhatjuk, hogy az atvaltasi miiveletek isme-
rete egyfajta étlapot, meniisort jelenthet a forditonak, vagyis valasztasi lehetdségek,
kiprobalhaté megoldasok sorat, amely segithet megoldani elsére megoldhatatlannak
tiing forditasi helyzeteket. Ez a szerep kiilondsen fontos lehet az audiovizualis forditas
esetében, ahol a forditonak a szokasosnal is tobb korlatozas és kotottség kozott kell
dolgoznia. Ha az oktatasra gondolunk, azzal, hogy a diakok megismerik az atvaltasi
miiveletek rendszerét, eszkdztarat adunk nekik, amellyel nem csak értelmezni tudjak
a forditas soran elvégzett munkajukat, de kiindulasként is felhasznalhatjak, amikor
szembe keriilnek egy forditasi problémaval. Emellett az atvaltasi miiveletek rendszere
segithet tudatositani a didkokban és a gyakorlo forditokban is (legyenek audiovizualis
vagy ,,hagyomanyos” forditok), hogy a forditasban sosem csak egyetlen jo megoldas
1étezik, és a fordito f6 feladata kivalasztani az adott keretek kézotti legjobb megoldast.
Ebben pedig nagy segitséget jelenthet az atvaltasi miveletek ismerete.
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A lektoralas miiveleti tipoldgiaja -

a javitas és jobbitas kategdriai

A typology of revisional modifications

Revision has become an essential and widely recognised component of the quality assurance of
professional translations. In order to ensure that revision is indeed carried out with precision and
expertise, the work of collecting, synthesising and summarising the know-how of translation revision
has begun, with increasing emphasis on the training of professional revisers. In this paper, after a
brief discussion of revision as a norm-governed activity, I suggest a typology for the categorisation
of revisional interventions on the basis of linguistic and translational rules, norms and strategies
(Chesterman 1993, Toury 1995, Heltai 2004, 2005), providing examples for each operational
category. With the classification of modifications, it becomes easier for revisers to explain and justify
their interventions, as well as for translators to understand and accept what has been corrected
and improved (Mossop 2001) in their target texts. Distinguishing rule-based, norm-based and
strategy-based revisional modifications from unnecessary, unjustifiable revisional interventions may
hopefully enhance more conscious and more professional work on the part of the revisers, and may
result in more harmonious cooperation between the participants in the translation process.

Keywords: revision, revisional modifications, rule-based, norm-based, strategy-based

Bevezetés

Minden uj tudomany tgy sziiletik, hogy egy bizonyos szakma vagy tevékenység
képvisel6i, miiveldi elobb tobbnyire 0sztoneik, megérzéseik, majd tapasztalataik és
megfigyeléseik alapjan levonjak kovetkeztetéseiket és megfogalmazzak gondolatai-
kat az adott teriilettel kapcsolatban. A megfigyelésekbol és megallapitasokbol késobb
tudomanyos kutatasok kovetkeznek, amelyek eredményei alapjan oszlani kezd a ho-
maly, és egyre tisztabban kibontakozik az elmélet és a gyakorlat szamara egyarant,
mi tartozik egy bizonyos tudomanyhoz, melyek a legfontosabb ismérvei, altalanos
jellemz6i, kdvetendd szabalyai, illetve merre érdemes tovabb kutatni. Igy tortént ez
a forditastudomany sziiletésekor, és ennek lehetiink tanui a lektoralast illetéen is.
A szakirodalomban megjelent tanulmanyok el6szdr tobbnyire csupan személyes vé-
lekedéseket, tapasztalatokat, eszmefuttatasokat fogalmaztak meg (Cunningham 1971;
Graham 1983; Somers 2001; Martin 2007), majd megsziilettek az elsé el6éird szem-
léletti kézikonyvek (Hosington—Horguelin 1980, Mossop 2001, Parra Galiano 2005),
¢és az utobbi években egyre tobb empirikus kutatast bemutato kozlemény 1at napvila-
got (lasd tobbek kozott Arthern 1987, 1991; Kiinzli 2006, 2007; Horvath 2009; Han-
sen 2009; Mohacsi-Gorove 2015; Robin 2015; Robert et al. 2017; Terryn et al. 2017).
A vizsgalodasok eredményei alapjan pedig kozelebb juthatunk a lektori kompetencia
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meghatarozasahoz, illetve a lektori tevékenységhez sziikséges deklarativ elméleti és
proceduralis gyakorlati tudasanyag megalapozasahoz is.

A jelen tanulmany a lektoraldas meghatarozasat és normakovetd jellegének
targyalasat kovetoen igyekszik javaslatot tenni a lektori miiveletek kategorizalasara
anyelvi, forditasi és szakmai normakat bemutato szakirodalomra épitve (Chesterman
1993, Toury 1995; Heltai 2004, 2005), valamint empirikus vizsgalédasok eredményei
alapjan (Robin 2015), példakkal illusztralva az egyes tipusokat. A lektoralas miive-
leteinek kategorizalasa segitséget nytjthat a lektorok szamara, hogy tudatos meg-
fontolasok alapjan végezhessék munkajukat, megalapozott magyarazatot és indoklast
flizhessenek a beavatkozasaikhoz. Ugyanakkor az egyes miiveleti tipusok elkiilonité-
sével a forditok is tisztabban lathatjak, mely lektori modositasok szolgaljak az altaluk
forditott szdveg javitdasat és jobbitasat, objektivebb és teljesebb képet nyerve sajat
teljesitményiikrél, megkonnyitve szamukra a lektori beavatkozasok elfogadasat is.

A lektori tevékenység meghatarozasa

Habar egyre tobb figyelem iranyul a lektoralasra, nagyon sokszor tisztazatlan a lektor
szerepe, €s az sem teljesen nyilvanvald, pontosan mit is foglal magaban a lektoralas.
Horvath (2009: 53—64) sorra veszi és 0sszehasonlitja a lektoralas forditdirodai meghata-
rozasait a szakma magyar képviseldinek korében, és megallapitja, hogy a lektoralasnak
valojaban annyi meghatarozasa 1étezik, ahany forditéiroda mitkodik a magyar fordito-
sem feltétlentil ny1jt segitséget a gyakorlat szamara, hiszen a szerzok igen gyakran tobb
kifejezéssel is utalnak ugyanarra a tevékenységre (Martin 2007). A magyar szakiroda-
lomban Horvath (2009) foglalta 6ssze a lektoralassal kapcsolatos ismereteket a nemzet-
kozi szakmunkak alapjan, részletesen bemutatja a lektoralas kiilonboz6 valtozatait, és
megveti terminoldgiai alapjat a késébbi kutatasoknak. A szerzoé terminusjegyzékében
szerepel a nyelvi és a szakmai, a csoportos €s az egyéni, az egynyelvii és a kétnyelvi,
az egyoldalu és a kolcsonos, valamint a teljes és a részleges lektoralas is.

A lektoralas koriili zirzavart sokszor az a tény okozza, hogy a kutatok vagy a fordi-
tasi folyamat résztvevoi szamara nem egészen vilagos, hogy a lektoralasnak pontosan
melyik fajtajaval vagy részfolyamataval allnak szemkdzt. Az altalanos meghataroza-
sok tobbnyire a teljes lektordlas jellemzoit és kdvetelményeit probaljak meghatarozni.
Az EN 15038! forditasi szolgaltatasokrol és kovetelményekrél szol6 eurdpai szabvany,
illetve az ISO 17100:2015* nemzetkozi szabvany szerint a forditott széveg lektoralasat
nem a forditd, hanem mar egy masik személy végzi, igy a lektoralas elkiiloniil a fordito
altal a szabvany értelmében kotelezéen végrehajtando onellendrzéstol. A lektornak
tovabba a forditott szoveg céljat szem elott tartva kell ellendriznie a forditast a ko-
vetkezetes terminologia, a regiszter, a forras- €s a célnyelvi szoveg 0sszehasonlitasa
alapjan. Arra azonban a szabvany sajnalatos modon mar nem tér ki, hogy a lektor altal
javasolt javitasokat és modositasokat vajon kinek a feladata, st egyaltalan sziiksé-
ges-¢ elvégezni a célnyelvi szovegben.

! http://qualitystandard.bs.en-15038.com/
2 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:17100:ed-1:v1:en
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A jelen tanulményban a lektori miiveletek tipoldgiajanak targyalasakor ugyancsak
a teljes lektoralast vessziik alapul, amely sziikségszeriien magaban foglalja az eredeti
¢és a célnyelvi szoveg egybevetését, és a modositasok végrehajtasat is. A lektoralas
ennek megfelelden a fordito altal célnyelvre iiltetett szoveg egy masik, a lektoralast
hivatasként (iz6 személy altali ellendrzését és javitasat jelenti, amely a forditott szoveg
elkésziilése utan, a forras- és célnyelvi szoveg egybevetésével, nyelvhelyesség és stilus
alapjan, a mai €I0 nyelv kdvetelményeinek megfelelden torténik azzal a céllal, hogy
ajavitas eredményeként tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az eredetivel egyenértékii,
a célnyelvi olvas6 szamara feldolgozhatd, nyomdakész szoveg jojjon 1étre. Ez a megha-
tarozas rogton ravilagit arra a tényre, hogy a lektoralas nem pusztan a forditasi, nyelv-
tani és helyesirasi hibak javitasara szoritkozik, bar kétségkiviil mindezek beletartoznak
a lektori tevékenységbe. A lektor a forrasnyelvi szoveg kommunikativ funkcidjanak és
sajatossagainak figyelembevételével nem csupan helyes, hanem a befogadok szama-
ra feldolgozhato szoveget hoz 1étre: javit és tokéletesit, mégpedig a célnyelvi igények
szerint (Mossop 2001; Martin 2007). Feltételezhetjiik tehat, hogy a lektor valojaban
Osszetett, tobb részbdl allo tevékenységet folytat a szovegek gondozasa soran.

Lektoralas és szerkesztés

Problémat okozhat a lektoralas értelmezésekor — nem kizarolag a szakirodalomban,
hanem a gyakorlatban is — a szerkesztés (editing) és a lektoralas (revision) megkiilon-
boztetése, illetve azonositasa, egymashoz viszonyitott kapcsolatdnak meghatarozasa.
A szakirodalomban sem teljesen egyértelmii, vajon felfedezhetd-e kiilonbség a két te-
vékenység kozott, vagy valojaban ugyanazt a feladatot végzi a szerkeszté és a lektor is.
Cunningham (1971) a forditasi folyamat szerves részének tekinti a lektoralast, amelyre
az editing, vagyis a szerkesztés terminussal utal, és amelynek célja, hogy stilisztikai
modositasok utjan elegans és helyes nyelvhasznalatot eredményezzen a szdvegben.
Horvath (2009: 242) meghatarozasaban a kontrollszerkesztés ,,kiadovallalatnal a két-
nyelvi lektoralas neve” (2009: 242) — azaz valdjaban egyenloségjelet tesz a két nyelvi
tevékenység kozé. Hasonloképpen szinonimaként kezeli a két fogalmat Klaudy (1984:
6), a forditas és az aktualis tagolas kérdéseirdl szolo irasaban.

Graham (1983) a lektoralas targyalasakor megkiilonbdzteti egymastol az ellendrzést
(checking), amely els6sorban a kétértelml fogalmazas felszamolasara és a helyesiras
javitasara osszpontosul; a szerkesztést (editing), amely a szoveg informaciotartalma-
nak moédositasat €s a stilus egységesitését szolgalja; illetve a lektoralast (revision),
amely egyarant magaban foglalja a terminologia javitasat, a célnyelvi szoveg homalyos
részeinek tisztazasat, a stilus masodlagos kontextualis hatasanak fokozasat és a for-
rasnyelvi szoveg érzelmi tartalmanak hozzaigazitasat az olvaso igényeihez. A szerz6
maga is megjegyzi, hogy a harom kategoria kozott szamos atfedés talalhato. Az elsd
kategoriat tulajdonképpen a mikroszinten végrehajtott hibajavitassal, a korrekttraval
is azonosithatjuk, mig a masodik kategoriaba inkabb makroszinti modositasok tar-
toznak, a harmadik kategoéria, a lektoralas pedig mikro- és makroszint{i beavatkoza-
sokat is magaban foglal, nem csupan a célnyelvet, hanem a forrasnyelvi szdveget is
figyelembe véve.

Hasonlé megkiilonboztetéssel kisérletezik Mossop (2001) is, aki 6nall6 fejezetekre
bontva igyekszik bemutatni a szerkeszt6 (editor) és a lektor (reviser) munkajat, az
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els6sorban gyakorlati tanacsokat és ismereteket tartalmazo konyv végére azonban
kideriil, hogy mégsem olyan konnyi elvalasztani egymastol ezt a két tevékenységet.
A szerz6 mindenekel6tt ott latja a kiilonbséget a szerkesztés és a lektoralas kozott,
hogy mig az el6bbi egynyelvii szovegellenérzést jelent, a lektoralas a hivatasos for-
ditok tevékenységéhez tartozik, akik a nyersforditasokat ellenérzik (Mossop 2001:
83). Mossop megjegyzi, hogy a két nyelvi szakember munkaja rokon tevékenységeket
takar, amelyek kozott sok a hasonlosag, habar a szerkesztonek ligyintézoi feladatai
is lehetnek, amelyek a forditot nem feltétlentiil terhelik. Ami azonban a tényleges,
szovegre iranyuld feladatokat illeti, a két nyelvi tevékenység valoban minddssze ab-
ban kiilonbozik, hogy az egyik foként célnyelven torténik, mig a masik a forras- és
a célnyelvi szoveg Osszevetésével:

»A szerkesztés a nem forditas eredményeként keletkezett szoveg problémainak azo-
nositasat, majd kijavitasat és tokéletesitését jelenti, kiilonos tekintettel arra, hogy
a megfogalmazas mindenben megfeleljen a jovobeni olvasok igényeinek és a szoveg
kommunikativ céljanak. A lektoralas ugyanezt a feladatot foglalja magaba, de nyers-
forditasokra iranyul.” (ibid. iii)

Tulajdonképpen hasonldé meghatarozassal talalkozunk, amikor Mossop a szerkesztd €s
a lektor Gsszetett feladatardl, szabalyokon alapuld javito és a feldolgozast eldsegiteni
hivatott jobbito, tokéletesitd tevékenységérol beszEl:

»A szerkesztd és a lektor kapudr, aki kijavitja a szoveget, hogy az megfeleljen a tar-
sadalom nyelvi és szovegalkotasi szabalyainak, valamint beteljesitse a kiado céljait.
A szerkeszt6 és a lektor ugyanakkor nyelvterapeuta is, aki tokéletesiti a megfogal-
mazast, hogy gondoskodjon a szdveg konnyebb feldolgozhatdsagarol, szem eldtt
tartva az olvaso elvarasait.” (2001: 1)

A fenti hasonlatban sem talalunk tényleges kiilonbséget szerkesztés és lektoralas kozott,
mindketté egyforman a nyelvi és szakmai szabalyok betartasat, a szoveg feldolgozha-
tosagat tartja szem elott. Mossop a szerkesztésen beliil a feladatok négy kiilonboz6 ka-
vett javitas kategoriajaba, mikdzben a masik kettd a szoveg tovabbi csiszolasat szolgalja,
hogy az minél tokéletesebben illeszkedjen a befogadok elvarasaihoz (ibid.: 12):

(1) olvasoszerkesztés (copyediting): a kéziratok javitasa a nyelv szabalyrendszere
szerint;

(2) stilisztikai szerkesztés (stylistic editing): a szoveg tovabbi csiszolasa, tokélete-
sitése a szokincs és a mondatszerkesztés terén, a kétértelmiségek tisztazasa,
a feldolgozhatdsag megkonnyitésének érdekében;

(3) strukturalis szerkesztés (structural editing): a szovegszervezés modositasai, be-
leértve a kohézidt és a koherenciat;

(4) tartalmi szerkesztés (content editing): kihagyasok és betoldasok a szdvegbe,
tényszerii, matematikai adatok és logikai hibak javitasa.

Mossop ugyanezeket a szempontokat és feladatokat foglalja 6ssze a lektoralas pa-
ramétereinek ismertetése soran is (2001: 99), azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy
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a lektoralas esetében a javitasokat illetéen a nyelvtani, szohasznalati és helyesirasi
hibak mellett megjelenik a forras- és célnyelvi szoveg ekvivalenciajanak ellendrzése,
a félreforditasok kisziirése is.

Erdemes volna tehat nem egymast atfeds, kiilon kategoriaként értelmezni a lekto-
ralast és a szerkesztést, valamint a fentebb emlitett, Graham (1983) altal ellendrzésnek
nevezett mikroszintii javitast, a korrekturat, hanem inkabb részhalmazokat képzelhe-
tlink magunk elé, amelyek a legtagabb kategoriaba, a teljes lektoralasba illeszkednek.
A gyakorlatban el6fordul, hogy a lektortol nem kérik az ekvivalencia ellendrzését,
ilyenkor minddssze egynyelvii szerkesztést végez, am az is megesik, hogy kizarolag
anyelvi hibak javitasaval, korrektaraval bizzak meg — a szerzok ¢€s a forditok sok eset-
ben nem is varnak mast a szoveg ellendrzésétdl, és sulyos konfliktusokhoz vezethet,
ha a lektor a fogalmazas tokéletesitésére, vagyis stilisztikai, strukturalis és tartalmi
szerkesztésére is vallalkozik. Ebben az értelmezésben a legatfogdbb és legaltalanosabb
tevékenységnek a lektoralast tekinthetjiik, amelynek a feladat meghatarozasa szerint
tobb fajtaja is 1étezik, és mindig a megbizas jellegétdl fiigg.

A lektoralas mint normakoveté tevékenység

A lektoralas meghatarozasabol €s a szakirodalmi tanulmanyokbol vilagosan kidertiil,
hogy a lektornak munkaja végzése soran meg kell felelnie bizonyos elvarasoknak €s
normaknak — hasonloképpen a forditohoz. Mindkét hivatasos nyelvi kdzvetitonek be
kell tartania bizonyos eldzetes normakat, tobbek kozott tarsadalmi, ideologiai, pe-
dagogiai és politikai elvarasokat (Toury 1995), valamint a professzionalis normakat,
a szakma elvarasait (Chesterman 1993). Szem elétt kell tartaniuk tovabba az tigyneve-
zett kiindulasi normakat, vagyis a forrasnyelvi szoveg sajatossagait is, hiszen a javitas
eredményeként tartalmilag pontos, az eredeti jelentést tiikr6z6, adekvat (Toury 1995)
szoveget kell 1étrehozniuk, ugyanakkor ezt a feladatot a célnyelv szabalyrendszerét és
operdcios normadit, nyelvi és szovegalkotasi mintait mozgositva szilikséges véghezvin-
nilik, hogy a mai €16 nyelv kovetelményeinek megfelels forditas sziilethessen (Toury
1995: 58). Ilyen modon valik a lektoralt forditas az eredeti szoveggel egyenértékiivé,
valamint a célnyelvi olvasé szamara feldolgozhatova (Mossop 2001) és elfogadhatova
(Toury 1995).

A forditonak és a lektornak ilyen modon két gravitaciés mezé (Halverson 2003,
2007), a forrasnyelvi szdveg és a célnyelv normarendszere k6zott kell az adott kom-
munikacids kontextus figyelembevételével egyenstilyoznia. Amennyiben a forditonak
ezt nem sikeriil a befogadd szempontjabdl elfogadhatd (Toury 1995) modon megva-
l6sitani, a lektor kozbeléphet, hiszen elsdsorban a célnyelv feldl, a forrasnyelvi szo-
vegtol eltavolodva kozelit a forditashoz (Horvath 2009). Ez a célnyelvi megkozelités
gondoskodik réla, hogy a lektor globalis stratégiat kdvetve, makroszinten itélje meg
a forditott szOveg tartalmat, nyelvhasznalatat, struktarajat, és megvalositsa az egyen-
sulyt a forrasnyelvi szdveg és a célnyelv szabalyrendszere kozott. Ebben a folyamat-
ban az operdcios normak nyujtanak segitséget, amelyek kdzvetleniil vagy kozvetve
szabalyozzak a forras- és a célnyelvi szoveg viszonyat (Toury 1995: 58).

A lektorok munkéjahoz tehat elengedhetetlen a nyelvi és szakmai normak pontos €s
behato ismerete. Nem egyszeriien szoveget alkotnak, hanem masok megfogalmazasat
javitjak, modositjak és alakitjak, amit etikai alapon és a mindségbiztositas érdekében
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nem tehetnek meg jol megalapozott indokok nélkiil. Masként kockaztatjak, hogy hely-
telen vagy sziikségtelen beavatkozasokkal rontanak, nem pedig javitanak a széveg mi-
ndségén, igy a forditd munkajanak értékelése is lehetetlenné valik, sét a fejlédését sem
szolgalja, ha nem deriil ki, milyen indokok alapjan modositottak a forditasat. A sikeres
lektoralashoz tehat alapos célnyelvi felkésziiltségre van sziikség a hibak kisziiréséhez
és javitasahoz, a lektor nyelvi kompetencidja pedig a szerepébdl adéddan nem csupan
a sz0- ¢és a mondatszint{i, hanem a szovegszintii sajatossagokra is kiterjed. Klaudy
(1994: 57) szerint ,,a forditas csak akkor lehet egyenértékii (ekvivalens) az eredetivel,
ha éppugy megfelel a célnyelv normainak, mint ahogy az eredeti megfelelt a forras-
nyelv normainak”. Hasonld véleményt fogalmaz meg Karoly is (2007: 174), miszerint
a célnyelvi elvarasoktol vald barmilyen eltérés akadalyozhatja a feldolgozhatdsagot,
és a vart kommunikacios hatas elmaradasat eredményezheti.

A forditasoknak a nyelvhasznalati normakhoz valé viszonyat targyalva Heltai (2004:
415) kiilonbséget tesz a minden esetben kotelezo szabaly és az alternativakat kinald nor-
ma kozott. A normat a szokasos nyelvhasznalat megnyilvanulasaként hatarozza meg,
amely alternativ formakat is feltételez. Ezek az alternativak 6nmagukban helyesek, de
az adott kommunikacios szituacioban esetleg mégsem bizonyulnak célszerilinek, igy
a nyelvi kozvetitd6 mas megoldasokat keres. A szabalyok azonban nem adnak lehet6-
séget alternativak kozotti valasztasra, igy a szd szoros értelmében nem is tartoznak
a normahoz, ugyanakkor a szabaly a norma szélsOséges eseteként is felfoghatd (ibid.:
416). A lektor feladatanak javitas része tehat elsdsorban a nyelvi szabalyokra dsszpon-
tosit, tovabba a lektor az adott helyzetben mérlegeli, mely norméaknak mikor engedel-
meskedik, hiszen azok be nem tartasa szankciokkal is jarhat. A tudatos dontésekre
alapoz6 nyelvi szakember globalis stratégiakat kovetve képes felmérni a kockazatokat,
és amennyiben sziikséges, szerkesztéssel tokéletesiti, jobbitja a szoveget.

Léteznek ugyanis magasabb szintii szovegalkotasi normak (Heltai 2004: 416—417),
amelyek a sz6- és mondatszinten jelentkez6 normak érvényesiilését befolyasolhatjak.
Ezek viszont mar nem minden esetben nyilvanvalok, betartasuk nem kotelezo, és
megsértésiik sem eredményez abszollt hibat, sokkal inkabb a befogadok elvarasai-
hoz kothetok. Nem a célnyelv grammatikajatol fiiggenek, hanem az atadando tizenet
jellegétdl, a szoveg Osszetételétol, a befogadoktol és a kommunikacios helyzettdl, be-
folyasolva a koherenciat is. Amikor a lektoralas folyamataban a szoveg tékéletesitése
keriil el6térbe, a lektor nem az ekvivalenciara torekszik, hanem a célnyelven szerkeszti
a szOveget, és magasabb nyelvi szinten jelentkez0 stratégiakat szem el6tt tartva torek-
szik a feldolgozhatosagra €s az olvashatosagra. Ezek koz¢ tartoznak a kommunikacio
altalanos elvei és kooperaciés maximai is (Grice 1975). Klaudy (1997) ramutat, hogy
a forditok automatikusan végrehajtjak a szabalyokat kovetd, kotelezé miiveleteket, és
rutinszeriien végzik a normakdoveto atvaltasokat is, a forditasok idegenszeriisége foként
szovegszinten nyilvanul meg. Igy a lektorra marad a makroszintii anomaliék orvoslasa.

A lektoralas miiveleti tipologiaja

A lektor nemcsak ellendrzi a célnyelvi szdveget a forrasnyelvi eredetivel, hanem az
Osszevetés €s atolvasas eredményeképpen felfedezett hibakat és hidnyossagokat javit-
ja, potolja is, illetve tovabbi modositasokkal segiti a feldolgozast a befogadok szamara.
Horvath (2009) a lektoralast ebbdl kovetkezden egy idegen irasmiibe torténd kozvet-
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len beavatkozasként definialja, ezek a beavatkozasok pedig tobbféle miiveletként is
jelentkezhetnek. A lektoralas miveleteit Arthern (1987: 17) meghatarozasat kovetve
a célnyelvi szoveg azon pontjan azonosithatjuk, ahol a lektor a forditas ellendrzése
soran valamilyen valtoztatast vitt véghez.

Horvath a lektoralasi miiveletek kategorizalasakor a kovetkezé beavatkozasokat
sorolja fel: datrendezés, beszurdas, csere, torlés és széljegyzet (2009: 156). Ezek koziil
az utolsé nem avatkozik kdzvetleniil a szovegbe, csupan javaslatokat fogalmaz meg
a forditas minéségére vonatkozoan, illetve tovabbi informaciokat fiizhet a szoveghez.
A tobbi beavatkozas azonban egyértelmiien kapcsolhatdé Klaudy (1997) atvaltasokra
kidolgozott miiveleti tipologiajahoz, hiszen a forditéi miveletek és a lektori beavat-
kozasok hatterében egyarant az egynyelvii szovegszerkesztés soran alkalmazott mo-
dositasok allnak (Horvath 2009). Az dtrendezés, beszuras, csere takarhat lexikai €s
grammatikai miveleteket: athelyezést, cserét, betoldast és konkretizalast, valamint
Osszevonast és generalizalast, mig a torlés a lexikai és grammatikai nyelvi elemek
kihagyasara vonatkozhat a célnyelvi szovegbdl.

A lektoralas fenti meghatarozasakor kideriilt, hogy a lektor tulajdonképpen kétféle
tevékenységet folytat a szoveg gondozasakor: javitja, sot tokéletesiti is a forditoi kéz-
iratot (Mossop 2001; Martin 2007; Horvath 2009). A ,,javitas” kategdriajaba tartoznak
a kdtelezden elvégzendo, szabalykovetd beavatkozasok és a normakat kovetd, fakulta-
tiv maveletek, amelyek végrehajtasa mellett a lektor a szakma konvencioi, a megbizas
el6irasai, valamint a szoveg Osszetétele és sajatossagai fiiggvényében hataroz. A for-
dit6i kézirat ,,tokéletesitését” szolgald modositasok ugyancsak fakultativak, a lektor
azért hajtja végre Oket, hogy a szoveg konnyen feldolgozhatd, az olvasok igényeinek
megfeleld legyen az adott kommunikacios kontextusban — stilisztikai, strukturalis €s
tartalmi szerkesztési stratégiakat kovetve. Mindezek alapjan a lektori beavatkozasok
az alabbi muveleti kategoriakra oszthatok:

o Szabdlykévets: kotelezd lektoralasi muvelet, amelyre a célnyelv morfologiai,
szintaktikai, szemantikai és helyesirasi szabalyrendszere, szakmai konvencioi
¢és a megbizas eléirasai miatt van sziikség. A beavatkozas elvégzése nélkiil nem
kapnank helyes, a forrasnyelvi eredetinek és a célnyelv szabalyrendszerének
megfeleld szoveget.

o Normakévetd: nyelvhasznalati sajatossagokon, nyelvszokasokon alapulo, fakul-
tativ lektoralasi miivelet. A célnyelvi szoveget ellenérzo lektornak van valasztasi
lehet6sége, hogy elvégzi-e a beavatkozast, amely nélkiil a szoveg nem felelne
meg teljes mértékben a célnyelv normainak, csupan ,,kvazi-helyesnek” (Klaudy,
1994) mindsiilne.

o Stratégiakovetd: fakultativ lektori miivelet, amellyel a lektor a koz1és kontextusa-
bol meritve torekszik az lizenet egyértelmiisitésére, a szoveg teljes egészét szem
el6tt tartva igyekszik megkdnnyiteni az informacio feldolgozhatdsagat, valamint
hozzajarulni a kommunikaci6 sikeréhez és a kontextualis hatas megdrzéséhez.’

3 Forditasi univerzalék a lektordlt szévegekben (2015) cimii doktori értekezésemben a tipologia har-
madik kategoridja szerkesztési miiveletként szerepelt. A tipoldgia terminologiai egységesitése céljabol
azonban a stratégiakovets miivelet terminusra modositottam.
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A Horvath (2009) altal felsorolt lektori eljarasok, valamint Klaudy (1997) atvalta-
si miiveletei besorolhatok a fent ismertetett kategoriakba annak fiiggvényében, mi
motivalta a lektort az egyes beavatkozasok végrehajtasa soran. Az els6é két miiveleti
tipusba tartozo beavatkozasok meghatarozasa és indoklasa viszonylag egyszerti, aho-
gyan a hatterlikben allo nyelvhasznalati szabalyok és normak azonositasa sem iitkozik
nagyobb nehézségekbe, hiszen a helyesirasi szabalyzat €s a nyelvhelyességi szakiroda-
lom eligazodast nyujt kozottiik. Am a magasabb szinteken egyre bonyolultabba valik
a helyzet, mivel a szovegalkotasi stratégiak mar nehezebben meghatarozhatok (Heltai
2004: 416), igy hat a hozzajuk kapcsolodo szerkesztési stratégiakat kdvetd beavatkoza-
sok is mélyebb megfontolast igényelnek. A lektor makroszinten kozelitve a szoveghez
stilisztikai, strukturalis és tartalmi szerkesztést végez, ha szovegszintii eltolddasok
mutatkoznak a forditasban a forrasnyelvi szoveghez képest, illetve az eredetileg is
célnyelven keletkezett irasokhoz viszonyitva, valamint ha a befogadok elvarasainak
megfelelden igyekszik betartani a nyelvhasznalati alapelveket: tobbek kdzott az egyér-
telmiiség, a feldolgozhatdsag, a relevancia és a nyelvi gazdasagossag elvét.

A lektor a fenti miiveleti tipologia és a miiveleteket motivalo szabalyok, normak és
kommunikacios stratégiak segitségével tudja indokolni a dontéseit, pontosan miért
avatkozott egy bizonyos helyen a szovegbe. Miiveleteit nem egyéni izlés vezeti, szem-
ben a preferencialis modositasokkal, amelyek semmilyen érvvel sem indokolhatok.
Arthern (1987: 19) a lektori beavatkozasok osztalyozasakor formalis és tartalmi hibak
sziikségszeri javitasarol, illetve az olvashatdsag eldsegitésérdl beszél, elkiilonitve to-
lik a sziikségtelen beavatkozasokat. Az efféle miiveletek olyan szavakat vagy szoren-
det mddosito lektori beavatkozasokat takarnak, amelyek nem teszik értelmezhetobbé
a jelentést, még a szoveg stilusan sem javitanak. Horvath (2009) egyenesen a lektora-
las egyik potencialis univerzaléjanak tekinti a sziikségtelen modositasokat, Arthern
(1987) azonban ramutat, hogy ezen a téren nagy egyéni kiilonbségek mutatkoznak
a lektorok kozott. A fenti miiveleti kategoriak és Arthern meghatarozasa alapjan az
alabbiak szerint illeszthetjiik be a sziikségtelen, preferencialis beavatkozasokat a ti-
pologiaba:

o Preferenciakovetd: sziikségtelen lektori beavatkozas, amely nem teszi sem helye-
sebbé, sem befogadhatobba, stilisztikailag elfogadhatobba vagy feldolgozhatob-
ba a szdveget; csupan az egyéni izlés motivalja, igy nincsen semmiféle hatassal
a szovegre.

Bizonyos szempontbol sziikségtelen beavatkozasnak tekinthetdk a lektor altal végzett
hibas beavatkozasok is — kiilonboznek azonban a preferenciakoveté miiveletektol ab-
ban, hogy negativ hatast gyakorolnak a szovegre. Hibas modositas tobbféle mddon is
keriilhet a célnyelvi irasmiibe: 1. a lektor sziikségteleniil avatkozik be a helyes célnyelvi
szovegbe, és helytelen megfogalmazast valaszt, ront a szovegen, nem egyszertiien feles-
legesen dolgozik; 2. sziikséges helyen avatkozik a célnyelvi szovegbe, ahol hiba vagy
hianyossag mutatkozik a forditasban, de helyteleniil modosit a megfogalmazason, nem
talalja a megfeleld megoldast; 3. hiba talalhaté a forditott szovegben, de a lektor nem
a megfeleld helyen avatkozik be a szovegbe, és vagy sziikségteleniil valtoztat, vagy
helyteleniil modosit, ujabb hibat eredményezve. Bar mindharom beavatkozas hibat
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eredményez, igy a szoveg szempontjabol ugyaniigy negativ az eredmény, mas a okok
allnak a harom jelenség hatterében. Az elsé esetben a tilbuzgosag vezeti félre a lek-
tort, €s az egyébként jo szOvegen ront, igy a lektori eljaras megitélése a legnegativabb.
A masodik esetben a lektornak sikeriil azonositania a hiba helyét, de a javitasi vagy
korrektiv alkompetenciaja (Horvath 2009) terén hianyossag mutatkozik. A harmadik
esetben bar érzékeli a problémat, nem tudja azonositani a hiba pontos helyét, igy a meg-
felel6 javitas is elmarad, ilyenkor tehat tobb ponton is hianyossag mutatkozik a lektori
kompetenciajaban. A lektoralas miiveleteinek dsszefoglalasat az 1. tablazat mutatja.

Médositas Beavatkozas alapja Preskriptiv eré | Attribatum Hatas

Szabalykovetd ekvivalencia, nyelvhasznalati | kotelezd elvart javitas pozitiv
szabalyok, forditasi megbizas

Normakovetd forditasi és nyelvhasznalati fakultativ javasolt javitas | pozitiv
normak

Stratégiakoveto kommunikacios alapelvek és | fakultativ tokéletesités pozitiv
szbvegeépitd stratégiak

Preferenciakdvetd | egyéni preferenciak szlikségtelen értelmetlen semleges

beavatkozas

1. tablazat. A lektoralasi miiveletek tipolégiaja

A lektoralas soran alkalmazott beavatkozasok azonositasa minden bizonnyal a kotele-
20, szabalykovetd muveletek esetében a legkonnyebb feladat, hiszen ahogyan fentebb
sz6 esett rola, a modositas nélkiil helytelen célnyelvi megfogalmazast, elfogadhatatlan
szoveget kapnank. Az alabbi példa egy félreforditas sziikségszer javitasat illusztralja:
a fordito félreértelmezte az eredeti szoveget, hibat eredményezve a forditasban, a lek-
tor azonban helyesbitette a jelentést.

(1) Eredeti: [...] A barque, in the same part of the sea, would have seen her two
hours later if the Ingrid Linde had kept her course.

(la) Forditoi: Két oraval késobb, ugyanezen a tengerszakaszon, egy barkarol latni
kellett volna, hogy az Ingrid Linde tartja-e az utiranyat.

(Ib) Lektori: Két oraval késobb — ugyanezen a tengerszakaszon — egy barkarol
szintén latniuk kellett volna az Ingrid Linde-t, ha az tartotta az ttirdnyat.

Hasonloképpen az alabbi példaban a lektor a nyelvtani szabalyokat kovette, amikor
kijavitotta a fordito altal ejtett hibat a magyarrdl angol nyelvre forditott célnyelvi szo-
vegben. A javitas sziikségszert és indokolhato, igy a lektoralasi miivelet jogossagahoz
nem férhet semmi kétség.

(2) Eredeti: A szerzédést barmely fél harom honapos felmondasi id6vel felmond-
hatja.

(2a) Forditoi: The contract may be terminated by each Party by giving 3-month’s
notice.

(2b) Lektori: The contract may be terminated by each Party by giving 3-months
notice.



A lektoralas miiveleti tipologiaja — a javitas és jobbitas kategoriai 97

A fakultativ jellegli normakoveté miveletek megallapitasakor segitséget nyujthat
Heltai (2004) megallapitasa, aki a normat alternativ nyelvi formakat is megengedd
¢és a szabalyoknal kisebb preskriptiv erével rendelkezo, szokasos nyelvhasznalatként
értelmezi. Az alabbiakban normakovetd lektoralasi miiveletre latunk példat: a forditd
megoldasa nyelvtanilag és lexikailag sem tekinthet6 helytelennek, félreforditast sem
tartalmaz, ugyanakkor a lektor beavatkozasa kozelebb hozta a fordito megfogalma-
zasat a szokasos magyar nyelvhasznalathoz, amely csak hangsulyos pozicidban tartja
meg a személyes névmast.

(3) Eredeti: [...] they began to argue about the moth-eaten pelt [...]
(3a) Forditoi: [...] mikdzben 6k a molyragta prémrol kezdtek vitatkozni.
(3b) Lektorti: [...] mikdzben @ a molyragta prémrdél kezdtek vitatkozni.

A negyedik példaban a fordito kovette a forrasnyelvi szoveg szerkezetét a jelentés ma-
gyarr0l angolra torténd atiiltetése sordn, nyelvtanilag hibatlan megfogalmazast hozva
létre. Am a lektor modositotta a mondatszerkezetet, és az értelmi hangsuly kiemelé-
sére alarendel6 szerkezetet vagy tigynevezett cleft megoldast alkalmazott.

(4) Eredeti: Foként tapasztalt forditok értenek az alkalmazasukhoz.
(4a) Forditoi: Mainly experienced translators know how to apply them.
(4b) Lektori: It is mainly experienced translators who know how to apply them.

A lektor normakdvetd miiveletet hajtott végre, hiszen az angol tobbnyire a fenti vonat-
kozo6i mellékmondatot hasznald szerkesztésmodot részesiti elényben, foleg irasban,
ahol nem segithet az intonacio a hangstlyos mondatrészek kiemelésében. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a fordité megfogalmazasa sem volt helytelen.

Valésziniileg a stratégiakévetd miiveletek azonositasa okozhatja a legnagyobb
kihivast, mivel a masik két kategoriaba tartozo beavatkozasokhoz képest tobb valtoza-
tossagot mutatnak, és egyedi megoldasokat tiikkroznek. Meghatarozasukhoz nem nyj-
tanak segitséget a helyesirasi és nyelvmiivel$ szabalyzatok. Alkalmazasukkor a lek-
torok szovegszintii stratégiakat kovetnek, amelyek mindig éppen az adott szévegben,
az adott kommunikacios helyzetnek megfelelden érvényesiilnek. A lektor stratégia-
kovetd miiveletekkel igyekszik optimalizalni a grammatikai €s lexikai redundanciat,
kiegyenstilyozott szoveget alkotva, gazdagitva a szokincset, maximalis kontextualis
hatasra torekedve (Robin 2015). A leggyakrabban el6fordulé stratégiakovetd lektori
miveletekre lathatunk példakat az alabbiakban.

(5) Eredeti: I was growing colder when I left the woods behind.
(5a) Forditoi: Egyre hidegebb lett, amikor elhagytam az erdét |.. ]
(5b) Lektori: Miutan elhagytam az erdét, egyre hidegebbre fordult az id6 [...]

Az 6todik példaban a forditd szorosan kovette az eredeti szoveg szerkesztését, meg-
drizve a tagmondatok sorrendjét, mig a lektor grammatikai athelyezéssel kronologiai
sorrendbe allitotta az eseményeket, nagyobb hangsulyt adva a logikai kapcsolodasi
pontoknak, igy segitette el6 a feldolgozast. A kdvetkezo példaban ugyancsak stratégia-
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kovetd beavatkozasnak lehetiink tanui: a lektor nem szabalyoknak vagy normaknak
engedelmeskedve hajtotta végre a lexikai konkretizacidval jaré miiveletet, szemanti-
kailag erételjesebb, hangsulyosabb kifejezésre cserélve az eredeti szovegben szerepld
sz0 jelentését.

(6) Eredeti: That was Maddy’s fault, of course.
(6a) Forditoi: Ami természetesen Maddy hibaja volt.
(6b) Lektori: Ami természetesen Maddy biine volt.

A feldolgozas explicitebb megfogalmazassal vald el0segitése €s a szokincs gazdagita-
sa mellett a lektorok altalaban torekednek a forditott szoveg grammatikai és a lexikai
redundanciajanak csokkentésére, modositva a fordito atvaltasi miiveleteit, ahogyan az
alabbi példaban is lathato:

(7) Eredeti: It bent as easily as a blade of grass.
(7a) Forditoi: [...] olyan konnyedén hajolt meg, mintha csak egy fiiszal lett volna.
(7b) Lektorti: [...] olyan kdnnyedén hajolt meg, mint egy fiiszal.

A fordit6 az eredeti foneves szerkezetet 6nalloé tagmondatta emelte fel, azonban a lek-
tor ezt a miveletet mintegy ,,visszaforditotta”, ismét fénévvel kifejezett hasonlatra
modositotta, hogy az egyszeriibb megfogalmazassal csokkentse a redundanciat, el6-
segitve a feldolgozast, kozelebb hozva a mondatszerkesztést az eredetihez. Hasonlo
beavatkozasra mutat példat a kdvetkezé mondat is, amelyben a lektor ugyancsak t6-
morebb és egyszeriibb megfogalmazasra torekedett:

(8) Improvizativ — tehat az eldéadonak nagyobb szabadsaga, tobb tere van mozogni.

(8a) Improvisational means the performer has more freedom, more space to
move.

(8b) Improvisational means @& more freedom, more space to move.

Nem magyarazhat6 nyelvhelyességi szabalyokkal, normakkal, igy stratégiakdvetd
miveletnek mindsiil az a lektori beavatkozas, amelyet a kilencedik példamondatban
figyelhetiink meg. A lektor torélte a felesleges kotdszot a forditott mondat elején
a célnyelvi magyar sz6vegb6l, mivel az Osszefiiggés a szoveg kontextusabol kikovet-
keztethetd.

(9) Eredeti: But they were ready for us.
(9a) Forditoi: De mar vartak benniinket.
(9b) Lektori: @ mar vartak benniinket.

A fenti mondatok tehat olyan stratégiakdvetd lektoralasi beavatkozasokra mutatnak
példakat, amelyek segitségével a lektorok szerkesztik a szovegek informacios tartal-
mat, csokkentik a grammatikai és a lexikai redundanciat, elésegitik az olvashatosagot,
gazdagitjak a szovegek szokincsét, optimalizalva a szovegek nyelvi sajatossagait abbol
a célbol, hogy megfeleljenek a célnyelvi befogaddk elvarasainak. Empirikus kutatasi
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eredmények mutatjak (Robin 2015), hogy a lektorok nagy gyakorisaggal hajtanak
végre fakultativ, stratégiakovetd beavatkozasokat. Amikor a fordito jol végzi a mun-
kajat, nincs sziikség nagymértékii ,,javitasra”, igy a lektor a mingség ,,tokéletesitésére”
Osszpontosithat, magasabb szintii, szovegszerkesztési stratégiakat kovetd miiveleteket
alkalmazva a kommunikacio alapelveinek szem el6tt tartasaval. Ezek a lektori mii-
veletek szovegszinten indokolhatok, szemben a preferenciakdvetd modositasokkal,
amelyek semmilyen hatast nem gyakorolnak a szovegre, ahogyan az alabbi példaban
is lathato:

(10) Eredeti: As fast as this little wind will push us.
(10a) Fordito6i: Olyan gyorsan, amennyire a gyenge sz¢l engedi.
(10b) Lektori: Olyan gyorsan, amennyire a gyenge sz¢l lehetové teszi.

A jelen tanulmanyban ismertetett miiveleti tipologia tudatositasa segitségiil szolgalhat
a lektoroknak, nehogy akaratlanul a ,,ttllektoralas” csapdajaba essenek, és tl sok
sziikségtelen, preferenciakovetd beavatkozast vigyenek véghez. Amennyiben meg
tudjak kiilonboztetni a szabalyokat, normakat, stratégiakat és egyéni izlésiiket kdvetd
beavatkozasaikat, konnyebben meg tudjak indokolni dontéseiket, objektivebb és ar-
nyaltabb értékelést nyujthatnak a forditok munkajarol, segitve a fejlddésiiket, és vita
esetén képesek belatni, amikor csupan alternativ megoldasokrdl van szd, nem pedig
tényleges hibakrol, és ez hozzajarul a kollégak kozti harmonikus munkakapcsolathoz.

Osszefoglalas
A forditastudomany immar elengedhetetlen feladatava valt, hogy szilard, kidolgozott
alapokon nyugvo elméleti hatteret és modszertani utmutatast nyajtson a forditasok
lektoralasahoz a forditéi szakma szamara. Elméleti és modszertani alapok, illetve
azok megismertetése nélkiil el sem varhatjuk, hogy a forditott szévegek gondozasat
vallalé szakemberek tudatosan és hozzaértéssel végezzék a munkajukat. A jelen ta-
és forditasi szabalyokra, normékra és stratégiakra, forditasi miiveletekre, illetve sajat
korabbi kutatasi eredményeimre alapozva (Robin 2015). A miiveletek kozotti kiilonb-
ségek feltarasaval részletesebb bepillantast nyerhetiink a lektorok tevékenységébe: mit
tesznek valojaban, amikor beavatkoznak a forditott szovegbe. Kotelezd, szabalykdvetd
és fakultativ, normakdvetd miiveleteikkel javitast végeznek a szovegben, kikiiszobolve
a forditasbol eredd és a nyelvi hibakat, illetve a forditoi megbizas figyelmen kiviil
hagyasabol fakado problémakat. Stratégiakoveté modositasaik azonban a forditas t6-
kéletesitését, jobbitasat szolgaljak, kozelebb hozva a forditott szoveg sajatossagait az
idiomatikus, autentikus célnyelvi szovegekre jellemz6 nyelvhasznalathoz, valamint
a befogadok igényeihez €s elvarasaihoz. Ilyen modon az indokolhaté médositasokat
megkiilonbdztethetjiik a pusztan preferenciakon alapulod sziikségtelen beavatkoza-
soktdl, amelyek semmiféle pozitiv hatast nem gyakorolnak a forditott szoveg szo-,
mondat- és szdvegszintll jellemzdire.

A jelen tanulmanyban felvazolt tipologia hasznos kiindulasi alapul szolgalhat a lek-
toralt — forditott vagy autentikus célnyelvi — szdvegek elemzéséhez, illetve a lektora-
las modszereinek és folyamatainak vizsgalatahoz. Tovabba elméleti hatteret nyujthat
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a forditasok lektoralasanak etikai aspektusaival kapcsolatos targyilagos parbeszédhez,
objektiv modon megvilagitva, hol és miért avatkozhatnak a lektorok a gondjaikra bi-
zott forditott szovegekbe. A szabaly-, norma- és stratégiakovetd lektoralasi miveletek
indokolhatatlan és preferenciakévetd beavatkozasoktol valo elkiilonitésével remélhe-
toleg elosegithetjiik a lektorok tudatos, felelésségteljes, szakszerii munkavégzését,
valamint a forditasi folyamat résztvevoi kozotti kollegialis munkaharmoniat. Hason-
16képpen a lektoralasi miiveletek tipologidja a javitds és a jobbitas megkiilonbozte-
tésével jo szolgalatot tehet a forditas oktatasa soran is, amikor a hallgatok forditasait
ellendrizzik és értékeljiik, vagyis didaktikai lektoralast alkalmazunk. A szakfordito-
hallgatok munkajanak a lektoralas miiveletei alapjan differencialt értékelése segitséget
nyujthat, hogy realisabb képet kapjanak a teljesitményiikrol, tisztabban lassak, hol
gyokereznek a visszatérd valodi hibak, és hol van lehet6ség tovabbi fejlédésre. Mind-
ezt pedig a sziikségtelen és lelombozo, kizardlag a hibakra dsszpontositd visszajelzés
nélkiil, gondoskodva a fejlddéshez 1ényeges motivaciordl is.
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MUHELYTITKOK

SZABO CSILLA

Modszertani otletek az atvaltasi
miiveletek tudatositasara

Methodological ideas for acquiring transfer operations

The study offers a set of methodological ideas for colleagues involved in the teaching of (specialised)
translation at translation training institutions to practise transfer operations in English—Hungarian
and Hungarian—English translation classes. The author presents a total of eight exercises (relying
on two simple literary texts, three media/journalistic texts and three domain-specific texts) to
demonstrate what ideas could be used to help students acquire the adequate application of lexical and
grammatical transfer operations. The paper presents online and on-site tasks that can be typically
applied in the framework of translation courses/seminars. It provides detailed task descriptions, the
aims and the intended learning outcomes, offers various tips for preliminary or follow-up exercises,
specifies the source excerpts (if available), as well as providing some target renditions. The aim of
the tasks is, as well as focusing on various transfer operations, to simultaneously develop several
competences required for carrying out specialised translation tasks at a high standard.

Keywords: methodological ideas, transfer operations, task descriptions, exercises for translators
translation training

Bevezetés

A 2018. februar 8-an, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen megrendezett, Fordi-
tasoktatas szakmai nap cimet viseld konferencian az drvaltdsi miiveletek szerepét, €s
a Klaudy Kinga altal rendszerezett lexikai ¢s grammatikai miveletek (Klaudy 1997,
1999, 2003, 2007) elsajatitasara vonatkozo stratégiakat jartak koriil a résztvevok a for-
ditas oktatasaban. Korlinkben volt Klaudy Kinga is, aki egyrészt eldadast tartott az
atvaltasi miiveletek rendszerérdl, majd a szekciok kozotti beszélgetés soran azt kérdez-
te a jelenlevd oktatoktol és hallgatoktol, hogy tapasztalatuk szerint mennyire tudjak
alkalmazni a végzett forditok az atvaltasi miveleteket; mennyire épiilnek be ezek
az ismeretek a forditasi gyakorlatukba. Nyilvanvalo, hogy a hallgatok szemszdgébol
nézve nehéz erre a kérdésre kielégitd valaszt adni (viszont remek kutatasi téma lehetne
egy doktorandusz szamara!). A jelenlevé oktatok és hallgatok koziil azonban tobben is
alatamasztottak, hogy az atvaltasi miiveletek hasznalata, illetve tudatositasa egyfeldl
a forditgjeloltek hasznara valik, masfeldl az oktatok szamara is egyfajta rendszerezett
megkozelitést, azaz egy konkrét rendszerbe foglalt ismeretatadast tesz lehetové.

A BME TFK (Budapest Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Tolmacs- és
Forditoképzé Kozpontjanak) szakforditd hallgatdi az atvaltasi miveletekkel a fordi-
tastechnikai alapozas soran tobb izben is talalkoznak: a kontrasztiv nyelvészet studi-
um keretében foként mondatszinten végeznek elemzéseket, mig a Forditastechnika I.
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targy keretében szovegszinten kell el6szor felismerni €s beazonositani az egyes miive-
leteteket, majd dontéseket kell hozni arra nézve, milyen atvaltasi miiveleteket érdemes/
lehet alkalmazni.

Az alabbi tanulmany annyiban rendhagyo, hogy kifejezetten gyakorlati szempont-
bol vizsgalja az atvaltasi miiveletek pedagogiai alkalmazhatosagat, mindezt komplex,
tobb kompetenciateriiletet is fejleszteni kivano forditasi feladatokba agyazva. Nem
célja az irasnak, hogy az atvaltasi miiveletek elméleti hatterét vizsgalja, hanem egy-
fajta fokuszalt feladatgyiijtemény formajaban olyan modszertani dtleteket tesz kozze,
amelyeket angol-magyar, illetve magyar—angol viszonylatban javaslunk kiprobalasra,
¢és amelyek tapasztalataink alapjan alkalmasak arra, hogy a hallgatok elmélyitsék az
alapvetd transzferstratégiakat, és a késObbiekben tudatosabban tudjak alkalmazni az
egyes lexikai és grammatikai miiveleteket. A cél ezekkel a szovegekkel az, hogy az
adott orai anyagok feldolgozasat kovetoen tudjak a hallgatok forditasi stratégiaikat
tokéletesiteni olyan autentikus szovegek segitségével, amelyek valamelyest koncent-
raltabban tartalmazzak a gyakoroltatni kivant forditasi problémakat.

A megadott példak elsé csoportjaban két olyan szdveget teszlink kozz¢, amelyet az
irodalmi sz6veg kategoriaba sorolhatunk, az ezeket kdvetd harom példa az altalanos, saj-
to- vagy médiaszovegek csoportjaba tartozik, mig a tanulmanyban megadott szovegek
harmadik csoportja kifejezetten szakforditasra alkalmas forrasnyelvi szovegeket tar-
talmaz, amelyek a szerz szakforditoi praxisaban valos megrendelésként fordultak eld.

Jelen iras az atvaltasi miiveletek gyakorlasat helyezi fokuszba, ugyanakkor a fel-
adatok tobbségét azzal a céllal terveztiik, hogy a BME TFK Erasmus+ projektje, az
eTransFair (2017) keretén beliil azonositott szakforditoi kompetenciakat' is fejlesz-
sz€k. Az alapvet6 forditasi és nyelvi kompetenciakon kiviil tehat hangsulyt fektetiink
a szakforditok szamara kiemelten fontos teriiletekre, ezért a feladatokban a termino-
logiai, lektori és az informaciokeresési kompetencia fejlesztése keriil elétérbe.

Az egyes feladatok konnyebb alkalmazasahoz, illetve a modszertani/pedagogiai
szempontok attekintésé¢hez a feladatok leirasa el6tt megadtunk egy komplex fejlécet,
amely az alabbiakat tartalmazza: a szoveg tipusa, forrasa, a forditasi irany, a feladat
céljai, autentikus volta (valddi forditasi megbizas volt-e), a varhato tanulasi eredmé-
nyek (a fejlesztendd szakforditoi kompetenciakkal), majd a feladatleirast kdvetden
néhany megoldasi javaslatot tesziink k6zzé (ahol ez lehetséges), illetve néhany, a for-
ditashoz kapcsolhat6 egyéb, pl. nyelvfejlesztésre vonatkozoé tippet. Ahol a feladat meg-
kivanja, a hattérismeretekre vonatkozdan is megadunk néhany szempontot és/vagy
tovabbi modszertani javaslatot.

Az alapozd szakaszhoz kapcsolodo szovegeket két kategoriaban (Irodalmi szove-
gek, illetve Altalanos vagy sajtoszévegek cimszé alatt) tessziik kozzé (ez utdbbi mii-
faji sajatossagair6l 1. Bell 1991 és Karoly 2011), mig a haladobb szakaszhoz javasolt
specialisabb szovegeket és a hozzajuk tartozo feladatokat a Szakszovegek fejezetcim
(a szakszoveg fogalmahoz 1. Olohan 2015, Fiola 2013) ald rendeztiik. A feladatokat

!'a Porta Lingua 2018-as kotetében szerepel egy iras az eTransFair eddigi eredményeir6l, kiilonds te-
kintettel a szakfordit6i kompetenciaprofilra (Szabo, elokésziiletben).
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a konnyebb beazonosithatosag (referencia) kedvéért kiillon cimmel is ellattuk. Az angol
nyelvii forrasszovegek angol, mig a magyar nyelviieck magyar cimet kaptak.

1. Irodalmi szévegek

1.1. The Visitor

Szovegtipus: (egyszer(l) irodalmi szoveg

Forras: https://is.jabok.cz/el/JA10/1eto2013/J1412/um/972980/975195/New_Success_
at FCA SBS.txt. A szdveget egy szovegértési feladatbol adaptaltuk kifejezetten az
elso atvaltasi miveletek gyakorlasara.

Irany: angol-magyar

Munkaforma: online vagy on-site (kontaktora)

Cél, fejlesztendo teriilet: lexikai atvaltasi miiveletek, altalanositas/konkretizalas, fel-
bontas/0sszevonas, elsdsorban forditoi és nyelvi kompetencia fejlesztése)

Forditasi megbizas volt? nem

Tanulasi eredmény: A hallgatok irdnyitassal (alahuzassal szegmens jelolése) képesek
alkalmazni alapveto lexikai atvaltasi miveleteket.

Feladat: A hallgatok ugy forditjak le a szoveget, hogy az alahtzott elemeknél megpro-
baljak alkalmazni az 6ran tanult atvaltasi miiveleteket (jelentések sziikitése/bovitése /
konkretizalas vagy altalanositas/, illetve lexikai 6sszevondas/felbontas).

1.1. szoveg
Alison closed the door of her small flat and put down her briefcase. It had been another
exhausting day at the travel agency, where she worked, and she was looking forward to
being alone. There was a programme she wanted to watch on TV later in the evening.
She has just started preparing her dinner when there was a knock on her door (1).
‘Oh no! Who on earth could that be?” she muttered. She went to the door and looked
through (2) the ‘spy hole’. A man of about sixty was standing there. It took her a few
seconds to realise who he was. He lived in the flat below. They had passed on the
stairs (3) once or twice and had exchanged the usual greetings. He had a long, thin
face with two large front teeth that made him look like a rabbit.
‘Sorry to bother you but....uh...there’s something I'd like to .. .er.. .talk to you about’,
he mumbled when she opened the door. Alison hesitated but then asked him to come
in (4). The she noticed the dog. Alison detested dogs, particularly big ones. This one
was a very old and very fat bulldog.
The man went into her small living room and sat down on the sofa. The dog followed
him and climbed up on the sofa next to him (5). Its mouth (6) was open and I was
breathing heavily. Allison saw several drops of saliva fall on the light green material
that covered the sofa (7).
‘Do you mind if I smoke (8)?’ the man asked (9). Without waiting for an answer, he
lit a cigarette.
“You must be wondering why I have come. Well, I hope you won’t be offended, but...’
He stopped suddenly (10) and coughed (11). His face went very red (12).
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Lehetséges megoldasok: 1) dsszevonas [kopogtattak], 2) konkretizalas [kikukucs-
kalt], 3) 6sszevonas [0sszefutottak] illetve altalanositas [Iépcs6hazban], 4) 0sszevonas
[betessékelte, beinvitalta], 5) 0sszevonas [mellételepedett], 6) konkretizalas [pofajal,
7) 6sszevonas [huzat], 8) dsszevonas [Ragyujthatok?], 9) idéz6 igék konkretizalasa
[érdeklddott], 10) 0sszevonas [elhallgatott], 11) konkretizalas vagy felbontas: [koho-
gésben tort ki], 12) 6sszevonas [elvorosodott].

Tippek:

1) Erdemes a forditasi feladatok kapcsan néhany kreativ feladatot végeztetni a hall-
gatokkal, amelyek ndvelik az érdeklddésiiket, motivaljak Oket a forditasban
(a forditasban alkalmazhato motivacios stratégiakrol ir pl. Sermann 2006):

a. A hallgatok a cim alapjan tippelnek a tartalomra.

b. A hallgatok egy bekezdés elolvasasa utan tippelnek a folytatasra, vagy a szo-
veg nagy részének ismeretében adnak oOtleteket a befejezésre.

c. A hallgatok egy kiragadott mondat vagy szovegrész alapjan probaljak meg-
josolni a szdveg tartalmat. pl. ,,She went to the door and looked through_the
‘spy hole’. A man of about sixty was standing there. It took her a few seconds
to realise who he was.”

1.2. Magyar kulturalis realiak

Szovegtipus: irodalmi szdveg

Forras: ismeretlen

Irany: magyar—angol

Munkaforma: online

Cél, feljesztendo teriilet: lexikai atvaltasi miiveletek (teljes atalakitas, kompenzalas,
koriiliras, honositas vagy idegenités), informaciokeresd, interkulturalis és terminol6-
giai kompetencia fejlesztése

Forditasi megbizas volt? nem

Tanulasi eredmény: a hallgatok képesek beazonositani a kulturalis realiakat a for-
rasnyelvben, és a rendelkezésiikre allo eszkoztarbol kivalasztani a legmegfelelébb
atvaltasi miiveletet.

Hattérismeret: A lexikai elemek egy specialis csoportjaval, a redliakkal, illetve azok
forditasaval kapcsolatban mar tobb tanulmany is napvilagot latott magyar forditastu-
domanyi folyoiratok hasabjain (pl. Forgacs 2004, Mujzer-Varga 2007, Honti 2011,
Klaudy 2013, Bakti 2016) ¢és a forditoképzékben — Klaudy Kinga példajat kovet-
ve — sokan készittetnek a hallgatokkal forditastechnikai példatarakat, ahol a realiak
forditasaval altalaban kiilon fejezet foglalkozik. A realiak fordithatdsaga (vagy inkabb
fordithatatlansaga) kapcsan a forditonak dontést kell hozni, hogy a rendelkezésre allo
miiveletek koziil melyiket alkalmazza. A realiak forditasaval ezért érdemes hosszabban
foglalkozni, és tobb szovegen, tobb szempont alapjan, anyanyelvrdl és anyanyelvre
torténd forditasokban is gyakoroltatni.

Feladat: A szovegben a hallgatok megkeresik a realiakat, majd elkészitik a forditast.
Mivel a szoveg rovid, a hallgatokat megkérhetjiik arra is, hogy ,,annotaljak™ fordita-
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sukat, azaz minden realidhoz készitsenek jegyzetet, ahol leirhatjak, milyen célnyelvi
megoldasok koziil valasztottak ki a legmegfeleldbbet, €s miért.

1.2. szoveg

Van kutyank is az eddigi Cirmos mellett. Négy-6t honapos kis komondor és kb. hat
hete van nalunk. Olyan harciasan ugatott meg multkor a Tiszaparton, hogy mindjart
megvettem hat koronaért. Azota van nalunk. Egy makacs, nyakas, rossz kdlyok. Lus-
ta és torkos. De haldlra nevetjiikk magunkat, hogy evésnél miket miivel. Hogy szereti
a csiilkot! Esténként mindig benn akar maradni. El6veszem a nadpéalcat és kialtom:
»Bundas, ki! Mars! A kutya nem mozdul. Aztan kénytelen belatni, hogy ez igy nem
megy, kiugrik a kanapé¢ alol, kifut a hazbdl éjjeli dllomdsara, ahol a szodasiivegek
kozott nyomban elhelyezkedik. Masnap sétalni megyek vele a Varosligetbe. Ha jol
viselkedik, még a Gerbaud-ba is bejohet velem, s megesziink egy jo somloit.

Lehetséges megoldasok: Realiak: Cirmos — Tabby cat (honositas), komondor — sheep-
dog (altalanositas), korona — shilling (adaptacidé azonos torténelmi idészakra), Tisza-
part — on the bank of the River Tisza (betoldas) csiilok — pork (altalanositas), Bundas
— Hector (idegenités), szodasiivegek — milk bottles (kulturalis ekvivalencia vagy adap-
tacio), Varosliget — City Park (altalanositas), Gerbaud — confectionary (altalanositas)
vagy posh café (koriiliras).

Tippek: Ebben a feladatban — kicsit megel6legezve a grammatikai miiveleteket — lehet
beszélgetni a mondathatarok fakultativ valtoztatasarodl (felbontas, lesiillyesztés), és
meg lehet vitatni olyan problémakat, mint a témondatok retorikai/stilisztikai szerepe,
a hianyzo6 kategoriak (pl. személyes névmasok helyettesitése (kutya vagy macska ese-
tében he/she vagy it?), illetve lehet beszélgetni a sz6 szerinti forditas problematikajarol
(pl. éjjeli dllomas, ez igy nem megy stb).

2. Altalanos vagy sajtoszévegek

2.1. Beautiful Women

Szovegtipus: sajtoszoveg

Forras: https:/www.livescience.com/8456-beautiful-women-denied-manly-jobs.html
Irany: angol-magyar

Munkaforma: online

Cél, feljesztendé teriilet: lexikai és grammatikai atvaltasi miiveletek (lexikai cserék,
aktiv/passziv valtas stb.)

Forditasi megbizas volt? nem

Tanulasi eredmény: A hallgatok képesek iranyitassal (megfeleld instrukciok révén)
beazonositani, mikor kell lexikai, mikor nyelvtani atvaltasi miveleteket alkalmazni,
s ezek koziil melyik az optimalis megoldas.

Hattérismeret: Ezt a szoveget akkor érdemes bevetni, amikor a hallgatok mar megis-
merkedtek a lexikai és a grammatikai atvaltasi miveletekkel is. A tanulasi folyamat-
nak ebben a szakaszaban érdemes felhivni a figyelmiiket az egyes klasszikus (kotelezo
¢és fakultativ) atvaltasi miiveletek kozotti kiillonbségekre.
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Feladat: A hallgatok azonositsak azokat a szegmenseket, ahol igésiteni lehet (1d. tab-
lazat a megoldasi javaslatoknal), ahol érdemes konkretizalni (sziirkével jelolve), illetve
ahol kotelezo atvaltasi miiveleteket kell alkalmazni (alahuzassal jelolve).

2.1. szoveg
Beautiful Women Are Denied Manly Jobs

Attractive people are usually at a slight advantage when it comes to getting a job.
But a new study finds that for women in traditionally masculine fields, beauty can
be a burden.
Attractive women were discriminated against when applying for jobs considered
«masculine» and for which appearance was not seen as important to the job, accor-
ding to a study published in the May/June issue of the Journal of Social Psychology.
Such positions included job titles like manager of research and development, director
of finance, mechanical engineer and construction supervisor.
“In these professions being attractive was highly detrimental to women,” study aut-
hor Stefanie Johnson, assistant professor of management at UC Denver Business
School, said in a statement. “In every other kind of job, attractive women were pre-
ferred. This wasn’t the case with men, which shows that there is still a double stan-
dard when it comes to gender.”
According to Johnson, beautiful people enjoy a significant edge in life. They tend
to get higher salaries, better performance evaluations, higher levels of admission
to college, better voter ratings when running for public office and more favorable
judgments in legal trials.
But the advantage doesn’t always hold for women, Johnson found. In one experi-
ment, participants were given 204 photos of university students (all Caucasian and
dressed in business clothing) and asked to rate their attractiveness on a scale of one
to seven. The participants were then asked to rate how suitable each person in the
photographs would be for a series of occupations.

Lehetséges megoldasok: Példak igésitésre, illetve konkretizalasra:

Where Source segment Target segment
in the text?
Line 1 ... at a slight advantage... .. némi elényt élveznek...
Line 13 ... when it comes to gender... ...ha a nemi szerepeket vessziik gércsé
ala/vizsgaljuk. ..

Line 14 ...tend to get ... higher levels of admission | ... nagyobb eséllyel veszik fel ket
to college,... egyetemre...

Line 15 ...tend to get.... more favorable judgments | ...kedvezébb itéletre szamithatnak
in legal trials. a birésagokon.

Tippek: A szoveg kivaloan alkalmas a kiilonb6z0 regiszterek bemutatasara is (women
= nék, holgyek, a gyengébbik nem képviseldi stb.).
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2.2. Vidéki élet

Szovegtipus: altalanos szoveg (téma: turizmus)

Forras: Biikfiird6 prospektus 2011, http:/www.rendesajanlat.hu/bukfurdo-es-kornyeke/
Irany: magyar—angol

Munkaforma: online és on-site

Cél, feljesztendo teriilet: specifikus miiveletek (kihagyas és betoldas), kdtelezd at-
valtasi miveletek gyakorlasa, nyelvi és forditasi, illetve interkulturalis kompetencia
fejlesztése

Forditasi megbizas volt? igen

Tanulasi eredmény: A hallgatok képesek elsésorban (kdtelezd) nyelvtani betoldassal
megfeleld célnyelvi forditast 1étrehozni angolul.

Hattérismeretek: Ennél a szovegnél érdemes beszélni a hidnyos mondatrészekrol
(kopula stb.), illetve ezek fordithatosagarol.

Feladat: Forditsak le a hallgatok a szoveget az online héten. Erdemes lehet a beadott
forditasokbol kiemelt egységeket Excel-tablazatba rendezni, és atbeszélni, ki, milyen
miiveleteket hasznalt, ki, milyen (kotelezd jellegii) betoldasokat végzett.

2.2. szoveg

Hagyomanyos vidéki élet, amely altal tjra 4térezziik, melyek az igazan fontos érté-
kek. Megnyugvas ¢és feltoltédés. Esténként a gydgyviz illatat hozza a 1agy fuvallat,
érzékeit valogatott inyencségek kényeztetik. Tokéletes kikapcsolodas az tidezold
puha pazsit és kiilonleges madarfajok lakhelyén, ahol 1élegzetelallito a t4j. Ott, ahol
az Alpok meredek sziklait a magyar t4j egyre megszeliditi. Ott, ahol golyak fészkel-
nek a hazak magasan. Vadludak éneke hallik, és biborszinii naplemente gyonyor-
kodtet. Hulldmzo buzatablak, hompdlygd folyo, amely horgészni hiv. Természet-ko-
zelben. Elet-kozelben.

Lehetséges megoldas: If you come here and have a taste of our traditional country-
side, you will realise what life is all about. All you need to do is slow down, relax and
recharge your batteries. In the evenings, a gentle breeze carries the smell of thermal
water; your senses are pampered by various culinary specialities. You can have a per-
fect getaway here where the grass is freshly green and where unique bird species flutter
above breath-taking scenery. Here the steep cliffs of the Alps are tamed by Hungarian
meadows. Storks sit on top of chimneys, and wild geese sing in red sunsets. There
are undulating wheat-fields and rolling streams that attract fishermen. You are near
nature, near life.
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Megoldasok dsszehasonlitasa Excelben:

Tourism_HU_EN - Excel
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Hagyomanyos vidéki élet, amely altal Ujra dtérezziik, melyek az igazan fontos értékek. Megnyugvas és feltdltédés.

TT1 Thanks to the traditional country life, we can get an idea about the really important values in life: comfort and refreshment

TT2 Traditional country life through which we are able to experience the truly important values: relaxation and recharge.
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TT3 Traditional rural life, via which the truly important values can be re-experienced, values such as relaxation and recharging.

11/ TT4  Traditional rural life, which offers you the feeling of virtues that really count such as. peace and refreshment.
12
13
14
15
16
17 1
18
19
20
21

Munkal ® < 3

Tippek: Megvitathatjuk a hallgatokkal, milyen a szoveg stilusa, esetleg megmutatjuk
a célnyelvi szoveget anyanyelvi beszéloknek (kiadhatjuk ezt is feladatnak). Mig a ma-
gyar fiilnek az ilyen angol szoveg kissé érzelgdsnek, csopdgodsnek tiinhet, a tapasztalat
azt mutatja, hogy az amerikai célkozonség (altalaban) kifejezetten szereti az ilyen
jellegli megfogalmazast.

2.3. A brit parlament

Szovegtipus: altalanos szoveg (téma: politika)

Forras: Vince, Michael (2003). MacMillan Advanced Language Practice. Oxford:
MacMillan. Chapter 12. Government and Society, p. 231

Irany: angol-magyar

Munkaforma: online

Cél, feljesztendé teriilet: atvaltasi miiveletek beazonositasa, interkulturalis és lektori
kompetencia fejlesztése

Forditasi megbizas volt? nem

Tanulasi eredmény: A hallgatok képesek megfeleld iranyitassal beazonositani, hogy
egy célnyelvii forditasban milyen atvaltasi miveleteket alkalmazott egy masik fordito.
Feladat: online héten: a) Végezzék el a hallgatok a megadott forras (Vince-konyv)
szoveghez kapcsolodo feladatat (gap-filling), majd ezt kovetden forditsak le a szdve-
get. On-site héten: valasszunk ki a bekiildott (Moodle-ba feltoltdtt) forditasokbol egy
mintat, és keressenek a hallgatok példakat az alabb megadott atvaltasi miveletekre!
(irjak le a sorok szamat, valamint adjak meg a kérdéses szegmenst!)
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2.3. szoveg

Do the gap-filling and translate the text into HUN.

Viewed from the outside at least, the Houses of Parliament look impressive. The
architecture gives the place a traditional look, and the buildings are sandwiched
between a busy square and the river, making them a cross between the country
house of an eccentric duke and a Victorian railway station. You have only to learn
that the members speak to each other as ‘“The Honourable Member to complete the
picture of a dignified gentlemen’s club, with of course a few ladies to make up the
numbers. Sadly, over the past few years first radio, and now television, have shown
the general public, who are after all the electorate, what in fact goes on when bills are
discussed and questions are asked. The first obvious fact is that the chamber is very
rarely full, and there may be only a handful of members present, some of whom are
quite clearly asleep, telling jokes to their neighbour, or shouting like badly-behaved
schoolchildren.

Hallgatoi forditas:

A brit parlament fantasztikus, legalabbis kiviilr6l nézve. A hagyomanyos archi-
tektaraju épiilet egy nyiizsgo kis tér és egy folyo kozott helyezkedik el, s 6sszes-
ségében olyan, mintha egy Viktoria korabeli vasttallomast kereszteztek volna
egy kiilonc nemes ur rezidenciajaval. Az esetleg informacioértékii lehet, hogy
a képviseldk ,,nagytiszteletli uram”-nak szolitjak egymast. Ett6l akar egy elegans
golfklubban is érezhetnénk magukat, ahol mutatoba azért par holgy is akad.
Sajnalatos modon a radio, majd késébb a televizid megjelenésével a kozvéle-
mény — azaz a valasztopolgarok — megtapasztalhattak, mi is folyik a parlament-
ben, amikor a tagok a torvényjavaslatokat megvitatjak. Az elsé szembetiing
10 dolog az, hogy a teremben ritkan van telthaz, a padokban egy tucatnyi képviselo,
11 haott van, azok tobbsége is bobiskol, viccelddik a padszomszédjaval vagy ivol-
12 tdzik, mint valami idiota kisiskolas.

O 001N LN K Wi —

1) Mondathatarok athelyezése:
2) Lexikai konkretizalas:

3) Lexikai altalanositas:

4) Lexikai csere:

5) Tobb allitmanybdl kevesebb allitmany:
6) Nyelvtani betoldas:

7) Teljes lexikai atalakitas:

8) Lexikai betoldas:

9) Lexikai felbontas:

10) Antonim forditas:

11) Kihagyas:
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3. Szakszovegek

3.1. Haranglab

Szovegtipus: miiszaki (turisztikai) szakszoveg

Forras: Pannon pleasure honlap: http://www.pannon-pleasure.cu/hu/kereses/pankaszi-
szoknyas-haranglab.html

Irany: magyar—angol

Munkaforma: online és on-site

Cél, feljesztendé teriilet: lexikai és grammatikai atvaltasi maveletek, informacioke-
resési, terminoldgiai és lektori kompetencia fejlesztése

Forditasi megbizas volt? igen

Tanulasi eredmény: A hallgato képes kiilonbséget tenni az egyes forditoi (szakterii-
leti, nyelvi stb.) kompetenciaszintek kozott; képes arra, hogy az egyes lexikai elemek
kozotti szemantikai kiilonbségeket azonositsa €s verbalisan megfogalmazza, valamint
értékelni tudja a célnyelvi szdveget lektori szempontok alapjan.

Forditas elotti feladatok:

Kérdések: a) Ki a célkozonség? b) Milyen kiadvanyban taldlkozhatunk ezzel a szo-
veggel?

1) Hazzuk ala a realidkat a forrasnyelvi szovegben, és allapitsuk meg, melyek kultu-
ralis, melyek szakteriileti realiak.

2) Az alabbiakban megadtuk a lent k6zolt angol valtozatok forditoi profilijait. Parosit-
suk Ossze a profilokat a szovegekkel, majd probaljuk parokban megfogalmazni, milyen
kiilonbségek lathatok a szovegek kozott!

Tippek: Mindig érdemes bevezetésként elbeszélgetni a szovegrol (célkozonség, a szo-
veg funkcidja €s iizenete stb., errél német nyelven Id. Csatar 2006), hogy ez beépiiljon
a hallgatok mindennapi gyakorlataba. Erdemes tobbféle szotarozasi feladatot is adni
(pl. Heltai 1991), illetve a mondatszintli atvaltasi miiveleteket szovegszintli kontext-
usba helyezni, ahol lehetséges.

3.1. szoveg
HU<EN: Pankaszi szoknyas haranglab. Négy harangtarto tolgyfaoszlopa egymast
keresztez6 tolgyfatalpon all, a tolgyfatalpak tartjdk a szoknya tiz oszlopat is. Az
Osszes oszlopot két iranyban ducok és konyokfak merevitik ki, és koszortigerendak
fogjak ossze. Erdekessége, hogy a toronytorzs és a satortetd szerkezeti részei jo al-
lapotban voltak, igy az id6k folyaman elpusztult szerkezeti elemeket a harangtorony
lebontasa nélkiil cserélték ki.

Forditdi profilok:
a) els6éves szakfordito hallgato, eredeti végzettsége ¢pitdmérndk
b) végzbs szakforditod hallgato, eredeti végzettsége bdlcsész
c) végzos szakfordito hallgato, eredeti végzettsége €pitészmérndk
d) szakfordito 20 év tapasztalattal, eredeti végzettsége bolcsész
e) miiszaki szakfordito 20 év tapasztalattal miiszaki szakszovegek forditasa terén
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a) Pankasz community’s bell-tower. The four oak posts which support the bell, stand
on oak tie beams crossing each other. These tie beams support the ten posts which sup-
port the — in Hungarian so called — “skirt”. All the posts are braced in two directions
with struts and brackets, and held together with ring beams. It’s curiosity is that the
core of the bell-tower and the tent roof’s structural elements remained in good condi-
tion, so other elements which needed restoration could be renewed without demolition
of the bell-tower.

b) Skirted belfry at Pankasz. The four oak studs of the belfry stand on an intersecting
oak bottoms that also hold the ten studs of the shingle skirt that is an ancient thatched
roof. Every stud is strutted by props and knee-pieces in two directions and they are
braced by crossbeams. The real curiosity of the belfry is that the components of the
steeple and the tent roof were in a good state of preservation so the parts that were
ruined during the course of time could be replaced without demolishing the bell tower.

¢) Skirted belfry of Pankasz. The four oak posts supporting the bell chamber stand on
crossed oak sill beams, the oak sill beams also support the ten posts of the skirt. Every
post is braced by struts and knee braces in two directions, with a ring beam connecting
the posts on the top. Interestingly the structural parts of the bell chamber and pyramid
roof remained in good condition so the structural elements damaged over time were
replaced without the need to demolish the bell tower.

d) The skirted belfry of Pankasz. Its four oak pillars holding the bell stand on an oak
base made up of intersecting beams and they support the ten pillars of the skirt as well.
All the pillars are supported by braces and knee timbers and are joined together by
ring beams. A unique feature of the belfry is that its tower base and its roof structure
have stood the test of time so its decayed structural elements could be replaced without
having to dismantle the bell tower.

e) Skirted belfry in Pankasz. Its four oak columns stand on oak plinths crossing one
another and they support the ten columns of the skirt as well. All columns are braced
by props and knee timbers in both directions and are connected by ring beams. It
is interesting to note that the structures of the tower body and the tent roof were in
good condition, so the structural elements destroyed over time were replaced without
removing the bell tower.

Tovabbi feladat: Elemezziik a szegmenseket az alkalmazott lexikai és grammatikai
atvaltasi miiveletek alapjan! Probaljuk megfogalmazni, miért tetszik jobban az egyik
megoldas, mint a masik. Elemezziik, hogy szemantikai szempontbol mi lehet a kii-
16nbség az alabbi elemek kozott: all/every, strutted/braced/supported by, tower core/
steeple/chamber/base/body, demolish/dismantle/remove
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f)
ST szegmens TTa TTb TTc TTd TTe
Az 6sszes All the posts Every stud Every post All the pillars All columns
oszlopot két are braced in | is strutted by is braced by are supported | are braced
iranyban two directions | props and struts and by braces and | by props
ducok és with struts and | knee-pieces in | knee braces in | knee timbers and knee
konyokfak brackets two directions | two directions, timbers in both
merevitik ki,... directions
... the core of the | the the structural | its tower base | the structures
toronytorzs bell-tower and | components parts of the and its roof of the tower
és a satorteté | the tent roof’s | of the steeple | bell chamber | structure have | body and
szerkezeti structural and the tent and pyramid stood the test | the tent roof
részei jo elements roof were in roof remained | of time were in good
allapotban remained in a good state of | in good condition
voltak. good condition | preservation condition
Erdekessége, | It’s curiosity The real Interestingly A unique It is interesting
hogy... is that curiosity of the feature of the | to note that
belfry is belfry is that
... without without without the without having | without
harangtorony | demolition of | demolishing need to to dismantle removing the
lebontasa the bell-tower | the bell tower | demolish the the bell tower | bell tower.
nélkiil... bell tower.

3.2. Ugyvédi levél

Szovegtipus: jogi szakszoveg

Forras: birosagi kirendelés (forras etikai okokbol nem megadhato)
Irany: magyar—angol
Munkaforma: online ¢és on-site
Cél, feljesztendo teriilet: lexikai és grammatikai atvaltasi mtveletek, interkulturalis
¢és terminologiai kompetencia fejlesztése
Forditasi megbizas volt? igen

Tanulasi eredmény: A hallgato képes jogi szakszdvegekben felismerni a jogi termi-
nusok altal jelolt fogalmakat, tisztaban van a célnyelvi megfeleltetés nyelvi, interkul-
turalis és terminoldgiai szempontjaival.
Hattérismeret: Erdemes a szoveg kiadasa el6tt atbeszélni, milyen jogi aktusok van-
nak az Europai Unidban, ezek koziil mi kotelezo érvényii. Fontos, hogy a hallgatok
tisztaban legyenek a szovegben szerepld hatarozat tartalmaval, a jogsértés esetén be-
allo kovetkezményekkel. Fontos tisztazni, ki irta a levelet kinek, mi az tigyvédi levél
célja (ehhez természetesen latni kell az egész levelet, itt viszont helyhidny miatt csak
a levél elso bekezdése szerepel). Elozetes olvasmanyként kiadhatjuk Fischer (2008)
cikkét a magyar nyelvre vonatokozé Uniods terminusalkotasrol.

Feladatok:

1) Lesiillyesztés: Szétbonthat6 tobb mondatra a forrasnyelvi mondat?

2) Keresd meg a fomondatot és a mellékmondatokat!
3) Keresd meg a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben is a folyamatos melléknévi
igeneveket! Hasonlitsuk 0ssze az elemeket, és vitassuk meg a kapott eredményeket!
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4) Mi mindsiil ebben a szovegben terminusnak?
5) Mi helyettesiti a megjelolt szegmenseket a célnyelvi forditasban?

1. sor: igazolt =

3. sor: kapcsolatos =
4. sor: kartelliigyben =
5.
8.
1

sor: szolo =
sor: hatarozat =
0. sor: fordulok Onhoz=

a.
b.
C.
d.
e.
f. 10. sor: fordulok Onhéz= ........ ... ... ... ... ......

6) Miért keriiltek bele a célnyelvi szovegbe az alabbi szegmensek? (to the present
letter, hereby, settle)
7) Miért nem forditottak le az alabbi szegmenst? (Korldtolt Feleldsségii Tarsasdg)

3.2 szoveg

Kelt: Budapest, 2018. januar 12.

Tisztelt Holgyem / Uram!
Alulirott, mint a

SPECIAL TRANS Korlatolt Felel6s-
ségii Tarsasag (székhely: 1111 Buda-
pest, Minta u. 70.; cégjegyzékszam: Cg.
123-456; ,,Tarsasag”)

1. sz. melléklet szerinti meghatalma-
zéssal igazolt jogi képviseldje, az Eu-
ropai Bizottsag 2016. jalius 19-én kelt
Tehergépjarmiivekkel kapcsolatos kar-
telliigyben C(2016) 4673, (AT.39824)
dokumentum szdmon, az Eurépai Unid
miikddésérdl szolo szerzédés 101. cik-
kének ¢és az EGT-megallapodas 53.
cikkének alkalmazasat érinté verseny-
feliigyeleti eljarasban hozott hataroza-
ta (,Hatarozat™) alapjan a Tarsasagot
megilletd kartérités kovetelésével kap-
csolatban fordulok Onhéz.

Place and date: Budapest, 12 January
2017

Dear Sir / Madam,

I, the undersigned, as the legal represen-
tative of

SPECIAL TRANS Korlatolt Felelos-
ségili Tarsasag (seat: 1111 Budapest,
Minta u. 70.; Hungary; registration
number: Cg. 123-456 ,,Company”)

-- authorized the power of attorney at-
tached as Annex 1 to the present letter-
hereby request you to settle the Com-
pany’s claim for damages on the basis
of the European Commission’s decision
number C(2016) 4673. (AT.39824) ren-
dered on 19 July 2016 in competition
supervision proceedings concerning the
application of Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the European
Union and Article 53 of the EEA Agre-
ement with respect to the Trucks Cartel
Case (“Decision”).

Lehetséges megoldasok:
1) Parhuzamosan szerkesztett szovegeknél az a gyakorlat, hogy amennyire megold-
hato, tartjuk az eredeti mondatszerkezetet.
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2) Fémondat: a Tarsasagot megilletd kartérités kovetelésével kapcsolatban fordulok
Onhoz.

3) HUN: sz0/0, érint6, megilleté — EN: on, in, for

4) decision = hatarozat (EU jogi aktus)

5) igazolt = kihagyas, kapcsolatos = kihagyas, kartelliigyben = to the Trucks Cartel
Case, hatdrozat = decision, fordulok Onhéz = request you

6) to the present letter — a melléklet pontositasa miatt (fakultativ mivelet), hereby —
a hivatalos jelleg fokozasara [ezennel], settle (kdveteléssel kapcsolatban — settle
the Company’s claim

7) Mert a tarsasagi forma (itt Kft.) a cégnév részét képezi.

3.3 CD review
Szovegtipus: zenei szakszoveg
Forras: régizenei CD kritika, Fanfare 2014: https://www.highbeam.com/doc/1P3-35969
98231.html
Irany: angol-magyar
Munkaforma: online
Cél, feljesztendo teriilet: lexikai és grammatikai atvaltasi miveletek, valamint ter-
minologiai, informacidkereso és szakteriileti kompetencia fejlesztése
Forditasi megbizas volt? igen
Tanulasi eredmény: a hallgatok megfeleld koriiltekintéssel allnak neki egy
szakszovegnek, elvégzik a megfeleld elemzd, értelmezd és terminuskeresd munkat.
A szakszovegben alkalmazott lexikai és grammatikai miveleteket tudjak azonositani,
instrukcidok alapjan a megadott miveletek segitségével tudnak célszegmenseket
alkotni.
Hattérismeretek: Hivjuk fel a hallgatok figyelmét arra, hogy olyan szakmai szoveg-
ben, amelyhez a forditonak nincs meg a megfeleld hattértudasa, tobb olyan csapda is
lehet, amelyet informaciokereséssel nem feltétleniil tudunk kikeriilni. Ilyen pl. a zenei
darabokban a hangnem megadasa, pl. a-moll (a moll betiijele mindig kisbeti), E-dr
(a dur betijele viszont mindig nagybetii, de csak a magyar nyelvben!)
Feladatok:
Forditas eldtti feladatok:
Online héten:
1) Nézziik meg, milyen féorumon jelent meg az alabbi kritikarészlet, és hatarozzuk
meg, ki a célkdzonség!
2) Jeloljiik be azokat a szegmenseket, amelyek tobbjelentésiiek, és amelyek a sz6-
vegben terminusként jelenhetnek meg!
3) Melyek azok az elemek, amelyeket nem forditunk, mert a magyarban is ebben
a formaban hasznaljuk?
4) Lexikai atvaltasi miveletek: Parokban vitassuk meg a szegmensek jelentését, és
hogy milyen mivelettel lenne célszerii forditani.
a. fleshes out his programme
b. reconstruction of concertos
c. period-instrument ensemble
d. violin part remaining generally within the ensemble



116 Miihelytitkok

e. slightly acidulous, though by no means starchy timbres
f. place the performance in a class by itself
g. with the performance engaging in its élan

5) Készitsiink nyersforditast a szovegbdl.

On-site héten (kontaktoran):

1) Keressiink a szovegben példakat befejezett melléknévi igenevekre, és nézziik
meg kis csoportokban, ki, milyen grammatikai miiveletet hasznalt a forditasban!

2) Végezziink el 6sszevonast magyar célnyelvre az alabbi szegmenseken: period-in-
strument, opening movement, solo part, illetve felbontast: period-instrument
throughout. Konkretizaljuk az alabbi elemeket: program, notes, clear, playing,
includes.

3) Mutassuk meg a mintaforditast a hallgatoknak, és elemezziik a fordité altal hasz-
nalt atvaltasi miveleteket! pl. remaining generally within the ensemble — belesi-
mul a zenekari tuttiba, that’s neither exaggerated nor unseemly — mindezt illé
meértékkel; stb.

4) Vitassuk meg, miért alkalmazott betoldast a fordito? pl. Kallo dtirataban, vagy

egvben elegans.

3.3 szoveg

Zsolt Kallo fleshes out his program of Johann Sebastian Bach’s two violin concertos
(in A minor and E major) with reconstructions of lost violin concertos (in D minor
and G minor) although it’s not entirely clear from the notes or the performances
just which compositions flesh out which others. The Capella Savaria, identified in
the notes as Hungary’s first period-instrument ensemble, plays the First Concerto’s
opening movement with a vigor that’s neither exaggerated nor unseemly, the violin
part remaining generally within the ensemble but emerging with startlingly in some
passages. If the vitality of the playing recalls Isaac Stern’s in this repertoire, their
slightly acidulous, though by no means starchy, timbres place their performance
in a class by itself. The solo part comes to the fore in the work’s Andante (Katalin
Tamas’s notes identify the movement as a sort of hybrid ritornello and passacaglia),
though the continuo remains prominent throughout (Kallé variously includes an
archlute and bassoon as well as a harpsichord in these readings). The solo part also
nearly dominates the finale with the performance engaging in its élan.

Lehetséges megoldasok:

1) Fanfare, zenei szakemberek szamara megjelend kritikai szaklap

2) minor, major, notes, period, movement, passage, timbres

3) concerto, andante, ritornello, passacaglia, continuo, finale, archlute

4) identified, remaining, emerging

5) Osszevonas: korhii, nyitététel, hegediisz6lo; felbontés: korhii hangszereket meg-
szolaltato, a darab soran mindvégig; konkretizalas: CD-miisor, CD-melléklet
vagy CD-kisérdszoveg, egyértelmii, hegediijaték/jatékmod/jatékstilus, szerepel/
szerepeltet
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EN<HU: A Capella Savaria CD-miisoraban a koncertmester Kallo Zsolt Bach két
hegediiversenye mellé (a-moll és E-dur) beemel két sajat hegediiverseny-atiratot is
(d-moll és g-moll), noha a CD- mellé¢kletb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy me-
lyiket szanta a lemez gerincének. A Capella Savaria, amely a CD-borito szerint Ma-
gyarorszag els6, korhii hangszereken jatszo kamarazenekara, az els6 hegediiverseny
nyitotételét rendkiviil energikusan adja el6, mindezt 116 mértékkel. A hegedtjaték
szépen belesimul a zenekari tuttiba, csak idénként dobbeniink ra, hogy szolohangszert
hallunk. Mig a hegediijaték vitalitasaban emlékeztet Isaac Stern stilusara, a hegedii
kicsit fanyar, mégis feszes jatékmodja a zenekar e felvételét egészen egyedivé teszi.
A hegediiszolo6 a versenymil Andante tételében keriil el6térbe, (amely Tamas Katalin
CD-kisér6 szdvege szerint a ritornello és passacaglia keveréke) noha a continuo is
végig fontos szerepet jatszik. (Kallo atirataban kiséretként a csembald mellett egy
archlute és egy fagott is szerepel.) A hegediiszold szinte végig uralja a zarotételt is
lendiiletes, egyben elegans eldadasmoddal.

Konklizié

Klaudy Kinga munkassaga nyoman a magyarorszagi forditoképzésben szamos oktatd
alkalmazza az atvaltasi miiveleteket forditastechnikai alapozé kurzusain. Egyfeldl
azért, hogy elméleti hattérismeretként konkrét rendszerbe foglalt stratégiakat adjanak
a hallgatok szamara, masrészt pedig azért is, hogy a miiveletek gyakorlati alkalmazasa
soran tudatos dontési helyzeteket teremtsenek a forditasi folyamatban, és ezzel fokoz-
zak a hallgatok forditoi tudatossagot. Tanulmanyunkban olyan mddszertani 6tleteket
adtunk kozre, amelyeket angol-magyar, illetve magyar—angol viszonylatban altalanos
és sajtoszovegek, valamint szakszovegek segitségével mutattunk be. Ez utobbi teriile-
ten a forrasnyelvi szovegeket konkrét piaci megbizasokbol valogattuk, ¢s megjeloltiik,
hogy az adott szoveggel kapcsolatos online és on-site feladatok elvégzése soran milyen
kompetenciateriileteket fejleszthetnek a forditoképzésben részt vevo hallgatok. A be-
mutatott feladatok a BME TFK eTransFair projektjének keretében beliil kialakitott
modszertani portalra keriilnek majd fel, ahova tovabbi modszertani dtleteket varunk
sajtoszovegek és szakszovegek forditasaval kapcsolatban.?
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A tanulménykdtet célja egyrészt a forditds-
oktatasban felmerild aktualis kérdések
bemutatasa, masrészt olyan modszertani
megoldasok felvazolasa, melyek segitséget
nyujthatnak a forditasoktatasban résztvevo
szakemberek mindennapi munkajaban. A ko-
tetben a teriilet ismert kutatoi és gyakorlo
oktatdi fejtik ki nézeteiket a jelen és a jovo
forditasi trendjeirdl, valamint az eddig elért
eredmények és vivmanyok 6sszegz6 attekin-
tése utan gyakorlati kézikonyv formajaban
adnak tanacsot a forditasi szakma minden
érintettjének a hatékony és sikeres munka-
végzés érdekében.

A forditaspedagogiai kotet otletét Klaudy
Kinga, a forditastudomany hazai megterem-
téje, nemzetkozileg elismert kutatdja és ok-
tatdja adta. Arra batoritotta a hazai fordita-
soktatassal foglalkozo intézmények oktatait,
hogy modszertani tanulmanyokkal segit-
sék egymas munkajat, és jaruljanak hozza
a forditaspedagogia hazai szakirodalmanak
bévitéséhez. A javaslatot a Pécsi Tudomany-
egyetem két oktatoja, Kobor Marta és Csikai
Zsuzsanna karolta fel, akik nemcsak egy ko-
tet megjelenését almodtak meg, hanem remé-
nyeik szerint ennek a kiadvanynak folytatasa
is lesz az elkdvetkezendd évek soran.

A jelen kotetben szereplé tanulmanyok
szerint 2017-ben a forditasoktatas {6 feladata
azon Uj kompetenciak fejlesztése, amelyeket
folyamatosan valtozoé vilagunkban a techno-
logia fejlodése és ezaltal a forditdi szakma
atalakulasa hiv életre. A cikkek féként a for-
ditasi/fordit6i kompetencidhoz tartozé harom
6 készség, a célnyelvi kompetencia, a tech-

nologiai kompetencia és a csapatmunkaban
torténd forditas fejlesztésével foglalkoznak.

A kotetet Kobor Marta bevezetd irasa in-
ditja, amelyben a szerzd arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a digitalis fejlédésnek elértiik
azt az id6szakat, amikor az informacidkere-
sés korszakabdl atléptiink a ,taldlatok ko-
réba” (5). Ez az uj vilag 0j kompetenciakat
igényel, mivel a keresés helyett a szelektalas,
a gyors ¢s tudatos dontéshozatal, a megren-
del6i igényekhez vald igazodas a forditoktol
elvart alapkészség. A kompetenciak vilagaba
Fischer Marta (BME) tanulmanya vezeti be
az olvasoét, akinek iranyadd szakmai irasa
kiindulopontként szolgalt a kotet cikkeinek
felosztasahoz. A nemzetk6zi kompetencia-
modellek Osszehasonlitasa soran harom {6
kompetenciateriiletet kiilonit el, melyek a je-
len forditdi szamara alapvetd fontossaguak.
Az egyik teriilet kdzvetleniil a forditasi te-
vékenységhez kapcsolodik (nyelvi, kultura-
lis és szakmai kompetencia), a masik terii-
let a technologiai jartassagot hangsulyozza,
a harmadik teriilet pedig a forditasi tevékeny-
ség folyamatahoz (egyiittmikodés nyelvi
szolgaltatokkal, projektmunka, dnmenedzs-
ment) kdthetd.

Habar a kdnyv harom f6 kompetenciate-
riiletre fokuszal, ezek a kompetenciak egy-
mastol nem kiilonithetdk el. A kompetenciak
egysége adja a forditasi/forditoi kompetenci-
at, és ebbdl a szempontbdl indokolt és cél-
ravezetO a kotet bels6 utalasainak lancolata,
azaz a szerzok utaldsa egymds miiveire. igy
az az olvaso is, aki eredetileg csak egy kom-
petenciateriilet fejlesztési lehetdségeire volt
kivancsi, kedvet kaphat, hogy mas kompe-
tenciateriileteket bemutat6 irdsokban is el-
mélyedjen, és felfedezze, hogyan alkotnak
egységet a kotet cikkei és az egyes kompe-
tenciateriiletek.

A kotet elsé része foként az anyanyelvi
kompetencia szilikségességére hivja fel a fi-
gyelmet, mely nemcsak a célnyelvi szovegal-
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kotashoz, hanem a célnyelvi szovegek lekto-
ralasahoz is elengedhetetlen. Dudits Andras
(Szegedi Tudomanyegyetem) a tudatos for-
dit6i dontések meghozatalahoz sziikséges
deklarativ tudas elsajatitasanak fontossagat
allitja a kdzéppontba. Ehhez egyrészt azok-
nak a kognitiv folyamatoknak a tudatositasa-
ravan sziikség, amelyek a forditas folyamatat
kisérik. Mivel az automatikus és kontrollalt
kognitiv folyamatok alkotjak a forditas soran
megjelend nyelvi folyamatok alapjat, minél
inkabb tudatositjuk ezeket a mechanizmuso-
kat, annal hatékonyabban tudjuk alkalmazni
ezeket az ismereteket a gyakorlati forditasi
feladatok soran.

Csatar Péter (Debreceni Egyetem) is
anyelvi kompetencia fontossagat hangsulyoz-
za, és az anyanyelvi kompetenciat a forditasi/
fordit6i kompetencia alkotéelemének tekinti.
Az anyanyelvi kompetencia két fejlesztési
madjat javasolja: a célnyelvi szovegalkotast
¢és a forditasi szovegalkotdst. Az anyanyelvi
kompetencia fejlesztésére az atvaltasi mii-
veletek tipologia szerinti gyakoroltatasa is
megfeleld lenne, de — ahogy Csatar Péter is
megallapitja — ehhez egyeldre hianyzik a gya-
korlokdnyvi adaptacio. Csatar szamos magyar
nyelvhelyességi példat hoz (hatarozoi igene-
ves szerkezet, terpeszkedd szerkezet, célnyel-
vi kollokaciok, téma-réma tagolas), melynek
helyes hasznalata eredeti célnyelvi vagy for-
ditott célnyelvi szovegalkotas sordn a forditd-
hallgatokkal gyakoroltathato.

Robin Edina (ELTE) az anyanyelvi kom-
petencia lektoralasban betdltott szerepét
emeli ki. A lektori kompetenciat megkiilon-
bozteti a forditéi kompetenciatdl, mivel mas
készségek fejlesztése sziikséges a lektorok
szamara, hogy megfelel6 mindségii ¢s haté-
kony munkat tudjanak végezni. Robin szerint
a lektori kompetencia nem veliink sziiletett,
hanem tanithatd és tanulhatd ismeret- és
készségegyiittes. A lektoralas oktatdsanak
modszertani leird részében Robin hangsu-
lyozza a lektoralassal kapcsolatos elméleti
tudas megszerzésének fontossagat (a lekto-

ralas fajtai, a lektori kompetencia, a lektori
miveletek, a lektori etika), majd e deklarativ
tudas ismeretében keriilhet sor mar gyakorla-
ti feladatokon keresztiil a proceduralis kész-
ségek elsajatitasara.

Az els6 egységet Zachar Viktor (ELTE)
cikke zarja, aki a sajtoforditas forditasokta-
tasban jatszott szerepérdl ir. A sajtoforditas
mind a forditas oktatdsa soran, mind pedig
a valos forditasi feladatok kozott megjele-
nik. Ez utobbira szamos példat hoz Zachar:
probaforditasok, sajtokézlemények forditasa,
munkatarsi Gjsagokban megjelend cikkek
forditasa, nemzetkozi hiriigynokségektdl
atvett hirek. A gazdasagi/pénziigyi téma-
ju sajtocikkek forditasan kiviil az egyetemi
oktatasban fontosnak tartja az ,,autentikus
projektek” (116) megjelenitését is, pl. egyes
Wikipédia szocikkek forditasi feladatként
torténd beemelését a tananyagba.

A technologiai kompetenciarél sz6l6 maso-
dik nagy egységben Seidl-Péch Olivia (BME)
az integralt forditasi kornyezetek (MemoQ,
Trados), a terminologiai munkahoz sziikséges
technologiai eszk6zok és a dokumentumme-
nedzsment-rendszerek hallgatokkal torténd
megismertetését tartja fontosnak a nyelvi kom-
petencia fejlesztésén tul. Ehhez integralt mod-
szertant javasol, azaz az elektronikus tanulési
kornyezetek hasznalatat 6tvozné a haldzatos
tanuldssal és a frontalis tantermi oktatassal.
Ugrin Zsuzsanna (BME) is a forditasi kornye-
zetek hasznalatanak megkeriilhetetlenségérol
ir. Tanulmanyaban a CAT-eszkézok koziil
egyes terminologiakezeld szoftverek (SDL
MultiTerm és MemoQ), valamint felhdalapu
tartalommegoszto és -szerkesztd platformok
(Google Drive) oktatasban torténd hasznala-
tanak modszertanat mutatja be. Mohacsi-Go-
rove Anna (ELTE) a gépi forditas és utdszer-
kesztés oktatasba torténd beillesztését emeli
ki. A gépi forditast tdmogatd eszkdzok kozott
megkiilonboztet altalanos (Google Translate,
BabelFish) és specializalt (Globalese, Systran)
rendszereket. Mig az eldbbiek ingyenesek, te-
hat a forditasoktatasban konnyebben felhasz-
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nalhatoak, a forditasi mindségiik alacsony, az
utébbiak viszont mar utoészerkesztésre alkal-
mas forditott szovegeket tudnak eldallitani, de
finanszirozési nehézségek miatt az egyetemek
szamdara nem elérhetdek. Megoldasi lehetdsé-
get az oktatd intézmények és a forditasszol-
galtatok kozotti szoros egylittmiikodésben,
illetve a gyakorl6 utoszerkesztok és fejlesztok
oktatasba valo bevonasaban lat.

A harmadik részben a csapatmunka fon-
tossaga kertil el6térbe. Balogh Dorka (PPKE)
¢és Lesznyak Marta (Szegedi Tudomanyegye-
tem) a projektmodszert vezették be a jogi
forditasba. A két intézmény hallgatéi kiilon-
b6z6 szerepekbe bujva (projektmenedzser,
terminologus, lektor) projektmunka kereté-
ben, a hivatasos forditok munkakoriilményeit
szimulalva, egy hosszabb terjedelmii széveg
adott hatariddre torténd elkészitését kaptak
feladatul. Ez a feladat azokat a ,,puha” kész-
ségeket fejleszti (egylittmikodés, autondm
munkavégzés, hatarido betartasa), amelyek
a forditasi piacon fontos szerephez jutnak.
Németh Gabriella az OFFI egyetemi hallga-
tok szamara kidolgozott gyakornoki prog-
ramjat, valamint mentorprogramjat mutatja
be. A programokban résztvevo forditdtanon-
cok megismerhetik egy nagy allami fordito
cég mindennapjait és a csapatmunka része-
sei lehetnek. Zimanyi Krisztina (Universidad
de Guanajuato, Mexiko) az onkéntes forditok
vilagaba enged bepillantast. Az 6nkéntes for-
ditok munkéja megosztja a hivatasos fordi-
tok kozosségét. Zimanyi az onkéntes forditas
terminologiai, mindségi, technikai, didakti-
kai és etikai szempontu megkozelitését jarja
korbe tanulméanyaban. Vandor Judit (Pannon
Egyetem) a forditas etikai kérdésével foglal-
kozik. A fordito felelosséggel tartozik mun-
kajaért, igy a képzésbe érdemes belevenni
az alkalmazott etika bizonyos témakoreit, és
megvitatni a hatalom, az ideologia, a felels-
ség ¢s a lathatosag kérdéseit forditastudoma-
nyi szempontbol.

A kotetet zar6 két tanulmany 6sszegzés és
kitekintés is egyben. A képzési és kimeneti

kovetelményrendszer folyamatos revizioja-
nak fontossagarol ir Sohar Anik6 (PPKE),
mivel a forditasoktatod intézmények 6 célki-
tizése, hogy naprakész tudast adjanak és iga-
zodjanak az 1j trendekhez. Mivel ezt a tudast
pedig folyamatosan értékelni kell, Droth Julia
(KRE) cikke a forditaspedagdgia ezen kér-
déskoréhez szolgaltat gyakorlati tdimpontokat.

A kotet a két bevezetd és a két jovore ki-
tekintd irdssal egyiitt a forditasoktatas pro-
minens képviseldinek Osszesen tizenot ta-
nulmanyat tartalmazza. Azok szamara, akik
még most ismerkednek a forditoi vilaggal és
esetleg a forditoi szakma valasztasat fontol-
gatjak, talan érdemes lett volna réviden be-
mutatni a szerzok forditassal és oktatassal
kapcsolatos hatterét. Ez lehetdséget adhatott
volna arra is, hogy az olvas6k megismerhes-
sék a hazai forditoképzd intézmények szines
vilagat.

A kotet altal kittizott célhoz — a fordi-
tasoktatas legujabb kihivasainak és mod-
szertani megoldasainak feltérképezéséhez
— kapcsolodik az IRANYTU portal, mely az
iranytuportal.hu webhelyen érhetd el. A por-
tal forumot teremt az egyiittgondolkodashoz,
és platformot biztosit a bevalt modszertani
megoldasok megosztasahoz.

A kiadvany egységes ¢és kerek képet ad
a forditasoktatas jelenlegi feladatairdl, a li-
nearitast pedig a kiadvany sorozatta alaki-
tasa adhatnd meg. Az egyes koteteket alkotod
cikkek kis halmazai igy a forditdsoktatas
tudéslancat alkotjdk meg a jovoben. Jelen
kotet a hazai forditasoktatas altal 2017-ben
legfontosabbnak tartott teriileteket €s ira-
nyokat mutatja meg mintegy iranytiiként.
Kivancsian varom, hogy az iranytli merre
mutat a jovében.

Malaczkov Szilvia
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Donald Kiraly, Sarah Signer,
Scaffolded Language
Emergence in the Classroom,
From Theory to Practice

Berlin: Frank & Timme GmbH, 2017, 141 p.
ISBN: 978-3-7329-0259-0

Bar a kizarodlag frontalis, szovegalapu, tekin-
télyelvii és szaz szazalékig tanarkdzpontu
nyelvoktatds napja szerencsére tobbé-ke-
vésbé mar lealdozott, a korabbi mddszerek
arnyékatol nem olyan konnyl szabadulni.
Kevés olyan modszerrel talalkozni, amely
teljesen szakit ezekkel a hagyomanyokkal:
jelen konyv targya, a scaffolded language
emergence (SLE) azonban épp ebbe az irany-
ba kivan lépéseket tenni. Nem modszer:
szemléletmod, szogezik le a szerzok. Maga
a megkdzelités fiatalnak szamit, Don Kiraly
minddssze tiz évvel a konyv megjelenése elott
dolgozta ki és kezdte alkalmazni tizenhdrom
nyelv, koztiik a magyar oktatdsa soran a ma-
inzi Johannes Gutenberg Egyetem Forditas-
tudomanyi, Nyelvészeti és Kulturatudomanyi
Intézetében. Jelen kiadvany az elsé 6sszefog-
lalo jellegli publikacié a témaban, amelyet
a szerzOk szandéka szerint javitott kiadasok
¢s tovabbi publikaciok kovetnek majd.

A konyv célja, hogy ismertesse a szemlé-
letm6d mogott meghuzodd gondolatokat és
elméleti hatteret, 6sszefoglalja az eddigi ta-
pasztalatokat és eredményeket, ¢s a megko-
zelités kiprobalasara biztassa, illetve irany-
elvekkel lassa el az érdeklodd oktatokat.
A fentiek értelmében és a szerzdok altal is
bevallottan a behatd, reprezentativ vizsgala-
tok és a szemléletmod sikerességének egyér-
telmil bizonyitasa még varat magara. Arrdl
sem all rendelkezésre informacio, hogy pon-
tosan milyen mintat és milyen modszerekkel
vizsgaltak. Mindezek ellenére a konyv fontos
kérdésekre ad eredeti valaszt, és izgalmas ja-
vaslatokat tesz, amelyeket érdemes fontolora
venni.

Kiraly elmult harminc év soran végzett
munkaja az autentikus projektalapt fordita-
soktatas és a konstruktivista nyelvpedagogia

terén magaért beszél. A szemléletmodot &
dolgozta ki, és az azt alkalmazo kurzusok
vezetdit is rendszeresen 6 instrualja. A konyv
els6 része, avagy az elméleti hattér ismerteté-
se ¢s a szemléletmod bemutatasa az 6 tolla-
bol szarmazik. A konyv tarsszerzdje, Sarah
Signer szintén az intézet oktatdja, aki, mivel
a szemléletmodd kidolgozéasaban és a kurzu-
sok levezénylésében nem vett részt, partatlan
személoként ad szamot az eddigi tapasztala-
tokrol a masodik részben. A szemléletmodrol
¢és az eddigi kurzusokrol késziilt hét, a jelek
szerint igen értékes szakdolgozat eredménye-
it 0sszegzi. A konyv harmadik része rovid
Osszefoglalas, szintén Kiraly munkaja.

Ami az SLE torténetét illeti, szamos mod-
szerbdl, iranyzatbol meritkezett, amelyekrol
a konyv elsd része hliségesen és részletesen
be is szamol. A fontosabb forrasok és elodok
kozott emlithetjiik — ahogy a szemléletmod
neve is mutatja — az allvanyozast (scaffol-
ding: Vigotszkij, Bruner) és az emergenciat
(emergence), ezenkiviil a természetes mod-
szert (natural approach: Krashen, Terell), az
audiovizualis moédszert (SGAV), a cseleked-
teté modszert (total physical response, TPR:
Asher) és a szocialis konstruktivizmust.

Annak ellenére, hogy az SLE szamos ecle-
me nem Uj, az eredmény hatarozottan eredeti
és inspirdld. A szemléletmdd Iényege a ko-
vetkezoképpen foglalhato 6ssze: 1) A nyelv-
tanulok nem gondosan eldre elkészitett tu-
dascsomagot kapnak, a nyelvvel a maga
komplexitdsaban, kozel természetes koriil-
mények kozott szembesiilnek. 2) A kurzus-
nak nem tandrai, hanem anyanyelvii vagy ko-
zel anyanyelvii segit6i (facilitators) vannak.
A szerepiik sokkal kevésbé kozponti, mint
a legtobb eddig ismert keretrendszerben,
inkabb koordinatori, animatori poziciobol
tevékenykednek Azon til, hogy megterve-
zik az iranyelvek alapjan az egyébirant telje-
sen egyedi kurzusukat, egyenrangt félként
kooperalnak a tanulokkal. Ennek koszonhe-
téen a tanulok részérdl nagyobb szerephez
jut az onallésag és a feleldsségvallalas. 3)
A kurzus soran a résztvevok kizardlag az
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elsajatitand6 nyelven kommunikalnak, ami
a jelek szerint, kiilondsen abban az esetben,
ha a tanuloknak nincs elézetes ismeretiik
a nyelvrol, erésen csokkenti az interferenci-
at. 4) Mind a kornyezet, mind a felhasznalt
gyakorlatok hitelesek vagy a hitelesség érze-
tét keltik. Egy-egy kurzus tobbnyire kiilon
vildgot alkot és modellal, amellyel a tanulok
minél tobb érzékszerv bevondsaval ismer-
kednek, a lehetdségek szerint minél élethiibb
tevékenységek ¢€s szituaciok, pl. kozos f6zés,
vasarlas, varosnézés vagy azok szimulalasa
segitségével. 5) A konstruktivizmus értel-
mében elengedhetetlen motivum az élénk
interakcid, mind a részvevok kozott, mind
arésztvevok és a kdrnyezet kozott. A mozgas
szerepe kulcsfontossagu.

A pozitiv tapasztalatok €s latvanyos si-
kerek mellett a nehézségekrdl és az eddig
tapasztalt kisebb-nagyobb buktatokrdl is
Oszinte és részletes beszamolot olvashatunk.
Utobbiakat talan ugy 6sszegezhetnénk, hogy
azokban az esetekben, amikor a résztvevok —
akar a tanulok, akar a segit6k — nem tudtak
elvonatkoztatni a hagyomanyosnak mond-
haté modszerektdl, nehezen tudtak élni az
SLE-kurzus nytjtotta lehetéségekkel. Ezek
olykor csak kezdeti nehézséget jelentettek,
mas esetekben erdsen befolyasoltak a kur-
zus sikerességét, legalabbis az adott részt-
vevd szamdra. Valészintileg, mint olyan sok
mas eszkozrol, az SLE-szemléletmodrol is
elmondhato, hogy az alkalmazhatdsaga erd-
sen fligg attdl, kik alkalmazzak. Ugyanakkor
azok, akik mas jellegti kurzusok soran akar
tanuloként, akar oktatoként nem talaltak meg
a szamukra megfelel6 megkozelitést, vagy
egyszerlien boviteni szeretnék az eszkoztaru-
kat, hasznosnak fogjak talalni ezt a konyvet.
A jellemzo6ibdl kiindulva feltételezhetd, hogy
a szemléletmdd leginkabb B1-B2-es szintig
miukodik igazan jol, mieldtt elétérbe kertil-
nének az elvont témak ¢és finom arnyalatok,
azonban a szerzok tapasztalatai szerint pozi-
tiv hatasai abban az esetben is érezhetdek, ha
az adott tanul6 az SLE szempontu alapozas
utan hagyomanyosabb modszerekre tér at.

A megkozelités egyik kozponti célja,
hogy a nyelvtanulas holisztikus tevékenység
legyen, a tanulok ne csupan a kognitiv ké-
pességeiket alkalmazzak. Az eredmény moz-
galmas és emberkozpontll. Izgalmas megfi-
gyelni, hogy e gondolkodasméd nyomai
magan a konyvon is megmutatkoznak. Az
elméleti ismertetd egyben szakmai onélet-
rajzként vagy ars poeticaként is funkcional.
A nyelvezet tokéletesen szakszerli és preciz,
mégis szines és olvasmanyos, ugyanakkor
a szigoruan tudomanyos nézopont ellenére is
sok helyen hordoz személyes arnyalatot. Az
informaciok sem linearis rendben érkeznek:
fokozatosan egy Osszetett am teljesen atlat-
hato halozat rajzolodik ki. Nem kapunk meg-
kérddjelezhetetlen tudascsomagot, segitséget
¢és iranyelveket azonban igen, ha magunk is
alkalmazni szeretnénk az olvasottakat.

Galambos Dalma

Kovacs Laszlo

Marka és markanév
Markakutatas és nyelvészet —
metszéspontok, lehetéségek,
kihivasok.

Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 197., Budapest: Tinta
Kényvkiadé, 2017. 360. p.

ISBN 978-963-409-113-4

Kovacs Laszldé markanevekrdl szolo kotete
jol példazza a nyelvtudomany, elsdsorban
az alkalmazott nyelvészet tag kereteit, al-
kalmazhatésaganak széles korét. Ezt mar
a kotet cime is tiikrozi, amelyben a szerzd
egyszersmind a kutatas lehetéségeit, kihiva-
sait, valamint a mas tudomanyokkal érintkezd
metszéspontokat mutatja be. amagyarorszagi
markakutatasok eddig legféképpen a marke-
ting és gazdasagtudomanyok feldl kozelitet-
tek, Osszefoglalo jellegii nyelvészeti kutatas
a témarol ezidaig nem jelent meg. Am ahogy
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a szerzo talaloan fogalmaz, ,,a markak (pon-
tosabban a markanevek) ugyanakkor nyel-
vi jelek is” (9), igy magatol értetédik azok
nyelvészeti szempontl vizsgalata is. a szerz6
abevezetd fejezetben tobb helyen is deklaralja
a kotet céljat: elsddleges szandéka — magyar
nyelven eldszor — a markak és a markanevek
nyelvészeti vizsgalata.

A nyelvi jel 6nmagéban is Osszetett enti-
tas, igy a kotet széles meritése érthetd: igyek-
szik tobb nyelvészeti diszciplina oldalarol
¢és tulajdonsagait. Ahogy a szerz6 fogalmaz,
,,a kotetet egy gazdasagi entitast (marka) és
annak nyelvészeti vetiileteit, illetve kapcso-
lodasi pontjait kivanja feltarni” (20). a ko-
tetben vazolt kutatasok sok esetben mélyebb
és rendszerezettebb kutatasok kezddpontjai
lehetnek. Ezt a kezdeti jelleget alaitdmasztva
a szerz6 minden nagyobb fejezet végén olyan
kutatasi kérdéseket, problémakat, illetve té-
makat vet fel, amelyek a markanevekkel kap-
csolatban rovidebb vagy hosszabb interdisz-
ciplinaris kutatasokat motivalhatnak.

A kotet belsd szerkezete, felépitése logi-
kus, tisztan elkiiloniti az egyes nézépontokat,
diszciplinakat. Az egyes fobb szerkezetek
0nallo esszészerii tanulmanyként is megalljak
a helyiiket, egymas mell¢ illesztve pedig a fo-
lyamatossag, sot fokozatossag érzetét keltik.
a kotet fobb szerkezeti elemei, fejezetei az
alabbiak: a markadk szerepe a gazdasagban;
a marka és a markanév, mint nyelvészeti ku-
tatasok targya: diszciplindk és modszerek;
a markanevek kognitiv reprezentacioja,
a markanevek és a pszicholingvisztika; Mar-
kanevek asszocidacioi — attekintés;, Kognitiv
markareprezentacio — empirikus eredmények;
Markakutatas és (alkalmazott) nyelvtudo-
many — metszéspontok, lehetdségek, perspek-
tivak. a kotet kiindulopontja a gazdasag.

A markak szerepe a gazdasagban cimi
fejezet bevezeti a marka fogalmat, néhany
alapvetd jellemzdjét, valamint a bemutat
néhany, a markaértékkel kapcsolatos kiilon-
b6z6 nézdpontot. a fejezet betekintést enged
a markanévkutatas szeletébe, igy példaul ize-

litét kaphatunk arrdl, mennyire nem egysze-
ri egy egységes markadefinicio 1étrehozasa.
a fejezetbdl azt is megtudhatja az olvaso,
hogy a ,,marka” ugyan elsésorban gazdasagi
jelenség, gazdasagi érdekekkel és haszonnal,
azonban a gazdasagi szempontok mogott al-
taldban tarsadalomtudomanyi megfontolasok
vannak: elsésorban pszichologiai-kognitiv
aspektusok. Ez a szemlélet — egyebek mel-
lett — azért is érdekes, mert a hagyomanyos
markafelfogasokkal szemben (errél bévebb
informaciokat a fejezet szamos részén ol-
vashatunk) nem a marka fizikai jellemzdire
fokuszalnak, hanem arra a hatasra, amelyet
a markak a mentalis lexikonban kifejtenek
(hogy milyen fontosak is a markanevek és
markak modern tarsadalmunkban, azt jol
mutatja, hogy sokszor nem is feltétleniil a mi-
néség, hanem a markajelzés keltette szoci-
alis statusz megléte a marka melletti dontd
tényezd6). a markak gazdasagi vonzatardl
sz016 fejezetben a gazdasagi élet irant kevés-
bé fogékony, am a torténeti, kulturtdrténeti
aspektusokat érdekesnek talald olvaso is talal
magénak valo informaciét. igy olvashatunk
példaul a markak tulajdonosi és vasarloi ol-
dalrél nézett tulajdonsagairdl, illetve a mar-
kaérték fogalmarol (29-31), a markanevek
torténetérdl (37—40), illetve azt is megtud-
hatjuk, mitél jo egy markanév (41). Ez a fe-
jezet ugyan nem nyelvészeti, de megagyazza
a kutatas és a téma interdiszciplinaris kont-
extusat, felkészitve az olvasdt a markanevek
nyelvi jelként torténd vizsgalatara, amely vé-
gighuzodik a kotet tovabbi részein.

A markanevek normativ erejének pres-
kriptiv ~ deskriptiv jelleg koziil inkabb
a deskriptiv megkdzelités all kozel a szerzo-
hoz, értelmezésében a preskriptiv megkoze-
lités kizarolag a helyesiras vagy helyesirasi
szabalyozas szempontjabodl lehet 1ényeges.
Ahogy a szerzd fogalmaz, ,[a] kotet egy
része azonban ezen kettds kozott helyezke-
dik el — a markanevek alkotasara vonatkozo
megfontolasok se de-, se preskriptivnek nem
tekinthetéek. Ezért a két hagyomanyos meg-
kozelités mellé (legalabb jelen kotet erejéig)
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egy harmadik megkozelitést is bevezetnénk,
amelyet a latin commendare (javasolni) igé-
b6l kommendativ (javaslo) megkdzelitésnek
neveziink” (21).

A harmadik, immaron nyelvészeti megko-
zelitést tartalmazé fejezet mar sokkal isme-
rsebb kozeg a nyelvész szamara, s elétérbe
keriil az ismerdsebb, nyelvészszakirodalom
is. a sokszini elemzési keret elsd részében
a szerzO a névtan és a markanevek kapcso-
latat vazolja fel, egyszersmind megmutatva
a markanevek felosztasaban €s rendszerezé-
sében mutatkozo rejtett potencialt. a katego-
rizalas elényds lehet a markanévadasban,
standardizalasban, igy a szerz6 csupan olyan
felosztasokra, rendszerezésekre szoritkozik,
amelyek segithetnek az j markanevek meg-
alkotasaban (58.). Ennek kapcsan az olvaso
megismerkedhet példaul a markanevek tobb-
féle nyelvészeti (igy hangtani, morfologiai,
szintaktikai, motivacios) és nem nyelvészeti
(a termék fajtaja szerinti) felosztasaval, illetve
a komplex rendszerezés lehet6ségeivel (83),
annak hasznaval. a komplex rendszerezés
példai egyébként nagyon hasonlitanak a ter-
minoldgiaban alkalmazott ¢s a forditas gya-
korlatdban hasznos terminografiai cédulahoz.
anévtani aspektusokra koncentralo alfejezet —
szamomra — egyik valodi kimenete a megalla-
pitas, mely szerint ,,[e]gy marka neve és annak
sikere k6zott sok esetben nehéz dsszefiiggést
talalni: az elemzések csak a 1étez6 markak (€s
amogottes termék) valos sikerét (vagy sikerte-
lenségét) veszik figyelembe, de azt nem tudjak
megmondani, hogy a termék egy masik mar-
kanéven is sikeres lehetett-¢ volna” (91).

A fejezet tovabbi témai érintik a helyesiras
kérdéseit (itt kiilondsen érdekes és tanulsagos
azon tipusok elemzése, amelyekkel a mai ma-
gyar helyesiras — latszolag — nem tud mit kez-
deni; bar a markanevek tulajdonnevek, a he-
lyesiras preskriptiv szemlélete nem minden
tekintetben tudja kezelni a sokszor kreativ
névalkotassal keletkezett markanevek irasat)
vagy a markanevek fonologiai tulajdonsaga-
it. Ez utobbinal a szerzd kissé ,,sziikszavu”,
amikor a fonémak tekintetében csak a hang-

zassal (pontosabban a beszédhangok sorrend-
jével, azaz a fonotaxissal) és a vele dsszefiig-
gésben 1évo hangszimbolikaval foglalkozik.
a hangszimbolikat érintéen bemutatott és
hivatkozott kutatasi eredmények, illetve le-
hetséges kutatasi utvonalak mélyebb értel-
mezések hianyaban kissé intuitivnak tinnek.
Bar van ra fonetikai szabaly, mégsem kizaro-
lagos érvényt, és nem feltétlentiil realis egy
nagyobb beszélokozosség vagy nyelvkozos-
ség egészére nézve, mivel a nyelvhasznalatot
nemcsak a hangok, hanem a nyelven kiviili
(példaul szocioldgiai) kontextus is iranyitja.
Ennek mélyebb ismerete mellett a hangszim-
bolikanak vagy hangstilisztikanak a ktetben
bemutatott eredményei nem minden esetben
fogadhatoak el nyugodt szivvel. Példaul: ,,ha
csak a maganhangzok hatasat vizsgaljuk, egy
nagyobb aut6 (SUV) nevében célszerlibb, ha
hatul képzett magadnhangzok vannak (nagy
méretre utalas), mig kisebb, konnyebb autok
nevében célszeriibb lehet eldl képzett ma-
ganhangzok hasznalata (Shrum et al. 2012)”,
a vilag egyik legkisebb autdja a Tata Nano,
de kis aut6 példaul a Toyota iQ [4jkj0], illetve
a Smart. Persze ezek mind esetleges példak —
mint ahogy a legkisebb Renault pedig Twizy
¢és Clio —, viszont ramutatnak arra, hogy
a hangszimbolika a kiragadott beszédhan-
gok rendszerszintli fonémainal miikddhet,
de kontextusba agyazva mar nem feltétleniil
¢s minden esetben.

A sorban kovetkez6 diszciplina a morfo-
l6gia, valamint a szemantika, ahol a szerzd
a jelentéstan bonyolult Gtvesztoin keresztiil
navigalja az olvasoét, a szemantika tobbféle
againak szlirdin keresztill vizsgalja a mar-
kanevet. a szintaktikaval kapcsolatos rész
a markanévelemek kozotti szintaktikai vi-
szonyok alapjan végez kiilonféle csoporto-
sitasokat — sajnos azonban a csoportositason
tal mélyebb szintaktikai elemzéseket nem
kapunk. a markanevek neurolingvisztikai
kutatasa mar kissé ingovanyos talaj a szerzd
szamara is (hat még az ismertetdt ird szama-
ra) — foként az eddigiekben megfogalmazott
ismeretek fényében, illetve a markanevek
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hasznalatanak tiikrében. Az agyi reprezen-
taciot érintd kutatdasok még nem annyira
kidolgozottak, mint példaul a szorosabb ér-
telemben vett grammatika részteriiletei és
ez a bizonytalansag az alfejezet felépitésén,
hitelességén is meglatszik. Maga a szerzd
is megjegyzi, hogy az idézett szakirodalom
megallapitasainak summazata csupan felté-
telezés, illetve hogy a ,,[m]arkak és markane-
vek neurolingvisztikai vizsgalata jelenleg
még gyerekcipében jar” (120).

A markanevek kutatasat, kérdéseit a fordi-
tastudomany is targyalja. a szerz6 a forditastu-
domany néhany altalanos, a tulajdonnevekre
vonatkoz6 megallapitasanak bemutatasa utan
két esettanulmanyt kozol, egyrészt a mar-
kanevek forditasanak lehetdségeirdl angolrol
kinaira, masrészt a markanevek szlovakrol
magyarra torténd forditasarol (egy-egy re-
ferenciatanulmany felhasznalasaval). Atfo-
g6 muvet irni nem egyszeri, a felhasznalt
szakirodalom részletes ismerete alapvetd
kovetelmény. a szlovak—magyar forditasrol
sz6l6 tanulmany elsésorban nyelvtervezési
kérdésekkel foglalkozik (erre a szerzd is utal,
mikor az alfejezet folytatasat a nyelvtervezés
részben végzi el, raadasul l1ényegében ugyan-
azon forrasmunkara alapozva). a hivatkozas-
ban szerepld szerz0 is elsdsorban nyelvterve-
zéssel, kontrasztiv nyelvészettel foglalkozik
(bar a kétnyelviiségrdl szo6l6 munkai érintik
a forditast, a forditastudomanyt is). Sajnos
arra az alfejezetbdl nem deriil fény, miért
éppen ezt a két nyelvpart valasztotta.

A tovabbi diszciplinakat a nyelvtervezés
és szaknyelvkutatas kdveti, ahol a felhasznalt
szakirodalom kissé hianyos (a nyelvterve-
z¢s fejezet 1ényegében Misad Katalin egyik
2009-es tanulmanyara épiil), illetve tartalmat
tekintve mara mar elavult (a szaknyelvkutatas
alfejezetben). a fejezetet végiil a lexikologia
~ lexikografia, a részletesebben kidolgozott
szocilingvisztika, illetve a kétnyelviiség zarja.
Erdekes a szociolingvisztika és kétnyelviiség
kiilon alfejezetbe rendezése, mivel a kétnyel-
viiség kiilon alfejezetben targyaldsa érthetd
ugyan, de az ott targyaltak szociolingvisztikai

aspektusbol fogjak at a témat, igy a kiilonva-
lasztas kissé erdltetett. Az avatatlan olvasonak
azt sugallja, a kétnyelviiség mas, mint a szo-
ciolingvisztika — mint ahogy mas példaul
a fonetika, a morfologia vagy a szintaxis.

Mindent §sszevetve az olvaso ebbdl az at-
fogo fejezetbdl sok minden ujat tudhat meg
a markanevekrdl. Mindegyik alfejezet végén
szerepel egy ,,Kutatdsi lehetdségek és témak™
lista, ahol érdekes kérdések olvashatok a te-
matikus egységet érint6 tovabbi kutatashoz.

A negyedik fejezet a kognitiv nyelvtudo-
many és a pszicholingvisztika szemszogébol
vizsgalja a markaneveket. Az alfejezet olyan
aspektusokra hivja fel a figyelmet, amelyek
a markakkal kapcsolatos asszociaciok ki-
alakulasaban kiemelt szerepeket jatszanak.
Egyebek mellett foglalkozik a kategoriza-
lassal, a fogalmi keretekkel, illetve kiemel-
ten a sémak fontossagaval. Az alfejezetben
a szerzo részben eltavolodik a markanevek-
tdl, és az Osszefiiggéseket tdgabban, nemcsak
a markanevek, hanem a markak, valamint
a termékek és termékkategoriak viszonyaban
vizsgalja (150). Mint ahogy a konyv eddigi
fejezeteiben, itt is a kategorizacio, a felosztas
az elsérendii (ez pedig szervesen sszecseng
a kognitiv kategorizalas nyelvtudomanyi ha-
gyomanyaival). Az alfejezet egyik legérde-
kesebb — és a téma szempontjabol talan leg-
fontosabb — része a prototipuselmélet, amely
nagyban segithet a markak és kategoriak
Osszefliggéseinek mélyebb megértésében.
a prototipikus (azaz a leginkabb jellemzd) tu-
lajdonsagok feltérképezése segitséget nyujt-
hat abban, hogy egy termékkategoria legin-
kabb prototipikus markai megallapithatéak
legyenek. Ugyanakkor azt is megtudhatjuk,
hogy a prototipikus markak (azaz azon mar-
kak, amelyeket a termékkategoria tulajdon-
sagai leginkabb jellemeznek) 0j markak és
markanevek bevezetésekor is hasznosak le-
hetnek (156).

A szerzd6 kiilon részt szentel a pszicholing-
visztikanak, ahol a lehetséges kutatasi tertile-
tekbdl a mentalis lexikonra és a markaasszo-
ciaciokra fokuszal. Ebben elszor a mentalis
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lexikont jellemzi, majd kitér az asszociaciok
vizsgalatanak lehet6ségeire és modszereire,
végiil vazlatosan attekinti a markanevek asz-
Az alfejezet leghosszabb része a markak
kiilonféle kategorizacidinak és az azzal 6sz-
szefliggd kiilonféle asszociaciokutatasoknak
¢s felosztasoknak a bemutatasa. a kategéridk
érdekesek, de mint a kategorizacio esetében
altalaban, nem feltétleniil tudok minden moz-
zanattal egyetérteni. a kategorizaciok azon-
ban nem zarjak ki a szubjektivitast, amely
a kognitiv folyamatok bizonyos részeiben
alapvetd fontossagu. Példaul az asszociacio-
kutatas egyik felosztasanak elemében a ,,Mik
lehetnek a markara mutaté asszociaciok?”
kérdésre valaszolva az ’autd’ termékkatego-
a ’BMW’ — nekem a marka iranti személyes
vonzodas miatt az a Citroén, illetve nalam az
"autd’ fogalomra eldszor a *Citroén’ marka jut
eszembe (rdadasul értelmezésemben a BMW
nem prototipikus automarka, mivel tudom,
hogy a gyar els6 éveiben repiilégépmotorokat
is gyartott). Ennek az eszmefuttatasnak ter-
mészetesen nincs koze a koétethez, azonban
ravilagit a kategorizacio és az asszociaciok
szubjektiv tényezodire. Erre, illetve az ebbdl
kovetkez6 nehézségekre egyébként maga
a szerz0 is ravilagit (211-212).

A kotet szamomra legérdekesebb része
a szerz0 kognitiv markareprezentéciot érintd
kutatasaibol Osszeallitott, empirikus ered-
ményeket prezental6 6todik fejezet, mely az
eddig bemutatott elméleti alapra épiil. Két
termékcsoport — az alkoholtartalmu italok,
illetve a személygépkocsik — asszociacio-
it vizsgalja kiilonféle hipotézisek mentén.
Amint az az empirikus kutatasban elvarha-
to, grafok, tablazatok ¢és statisztikai elemzé-
sek is megjelennek, kiegészitve az olvasot
segité magyarazatokkal. a fejezetben bemu-
tatott kutatasok és empirikus adatok tobbek
kozott azt is bizonyitjak, hogy ha a marka-
névkutatas sokszor szubjektiv talajon mozog
is, mégis képes eléremutato kovetkeztetések
meghozatalara, illetve a kutatasmodszertan

fejlesztésre. Ennek keretében megtudhatjuk
példaul, hogyan hasznalhatok markaasszo-
ciacios adatok a markak kiilonb6z6é dimen-
zioinak tanulmanyozasara, illetve hogyan
végezheték markaasszociacios kutatasok,
vagy milyen lépések sziikségesek markak

A fejezet végén a szerz6 kutatasai alapjan
a marka meghatarozasanak ujradefinialasara
is kisérletet tesz. Az empirikus adatok elem-
z¢se alapjan a kotet elején bemutatott defini-
ciét a szerzd a kovetkezoképpen modositja:
,»a markanév olyan egyedi jelzéssel ellatott
szemeély, orszag, varos, szolgaltatas vagy ter-
mék neve, amely — egyiitt a marka tovabbi
Jellemzdivel és egyedi jelzéseivel, mint példa-
ul logo, szin — a fogyaszto kognitiv appardatu-
saban sajat vagy masok tapasztalata, illetve
marketingtevékenység hatdasdra asszociaci-
okat létrehozva a fogyaszto vasarlassal kap-
csolatos donteését befolydsolja” (288).

A kotet hatodik fejezete kitekintést enged
a jovobeli kutatasokba. a folyamat részeként
a szerz0 tisztan kijeldli a diszciplinanként el-
végzendd feladatokat, a markanév adasanak
fazisait (beleértve a ,,j6 markanév” tulajdon-
sagait), illetve a markak és markanevek me-
nedzselésének részeit és nehézségeit.

E hianypotlo kotet amellett, hogy szamos
nyelvészeti diszciplina szemszogébdl vilagit
ra a markanevek vizsgalatinak hasznara,
azt az utat is megmutatja, milyen lehetsé-
ges irdnyban lehetne tovabbkutatni a kotet
alapkovét — a markanevet. Ilyen tekintetben
tekinthetd olyan segédkonyvnek, amely be-
mutatja a mdodokat és kutatasi teriileteket,
amelyek hozzasegithetnek a markakutatas
magyarorszagi fejlesztéséhez, fejlodéséhez.

Végezetiil néhany megjegyzés a kotet tor-
delését illetéen. Belive szebb megoldasokat
is megérdemelt volna: elsGsorban a tablaza-
tok grafikus megoldasai, illetve a bekezdé-
sek behtuzasa (szamozott listaknal a fiiggd
sorok) kivanna nagyobb odafigyelést a tor-
del6to.

A nyelv nem pusztan jelrendszer, hanem
,.marketingkommunikacios célokat szolgald
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jelrendszer” (319) — olvashato a kétet hetedik, | (gondoljunk csak a haugeni nyelvtervezés,
zard fejezetében. Nomen est omen. Mar rég | s6t a modern nyelvi menedzselés 1épéseire).
nem allja meg a helyét a ,,j6 bornak nem kell | Hiszen a kiviilallo, hozza nem értd laikus
cégér” kitétel. Kell, méghozza jol megter- | szemében nem mindegy, hogy valakinek
vezett, jol atgondolt stratégia mentén kigon- | Citroénje vagy BMW-je van-e.

dolt és elterjesztett markanévre van sziikség M. Pintér Tibor

4 N
EORrY ViLMA, Kiss GABOR, KOHLER KLARA (SZERKESZTO)

MAGYAR SZOKINCSBOVITO DIAKSZOTAR

2000 régi, ritka, kevésbé ismert szo6 és szojelentés magyarazata
224 oldal, 2490 Ft

Napjainkban a magyar nyelvbe egyre tobb idegen eredetli és hangzasu szo6 ve-
gyiil, szohasznalatunk pedig egyre szegényesebb, ezért fontos, hogy legyen
olyan magyar szotar, amelybdl gazdagithatjak szokincsiiket a didkok.

A szotar olyan szavakat tartalmaz, melyek néhany évtizede, vagy esetleg ré-
gebben a magyar nyelv beszél6i szamara mindennaposak és jol ismertek voltak,
mara azonban a tanuloifjusag alapszokincsének a peremére szorultak, pl.: dol-
many, guzsaly, pityke, porkolab. A Szokincsbovité magyar didkszotar cimszavai
el6fordulnak klasszikus koltéink és iroink kozismert alkotasaiban is, ezért azok
megeértését is segitik.

A Szokincsbovité magyar didakszotdar 2000 szO6t magyaraz, a jelentéseket pél-
damondatok vilagitjak meg. A szotar szavait 320 abra, kis kép szemlélteti.

A nyelvben egy-egy tobbjelentési sz6 egyik-masik jelentése az id6k folyaman
gyakran feledésbe meriil, igy fordulhat el6, hogy egy ma is ismert, hasznalatos
szonak a mai jelentéseken kiviil a régi nyelvben volt mas jelentése is. Jo példa
erre az abrosz szavunk, amelynek a mai ’asztalteritd’ jelentésen kiviil volt "tér-
kép’ jelentése is. Ugyancsak ilyen sz6 a forgatag, melynek a mai ’emberek zajos
nagy tomege’ jelentésén kiviil volt a régi nyelvben ’szélvész’ jelentése is.

A Szokincesbovité magyar diakszotar jellegénél, méreténél fogva é€s a feldol-
gozott szoanyag mélységét illetden elsdsorban a 10—14 éves didkok szamara
késziilt. E korosztaly szokincsbovitését, anyanyelvi kompetenciajanak a fejlesz-
tését szolgalja.

A szerkesztOk biznak benne, hogy a szotar hasznaldjaval sikeriil megismer-
tetni a gazdag €s izgalmas magyar szokincs egy kissé elhomalyosult részét, és
kérik, hogy olvassak, lapozzak anyanyelviik e szokonyvét.

Megvasarolhat6 a kiadoban:
TINTA KONYVKIADO
1116 Budapest, Kiské6ros utca 10.; tel.: (1) 371-0501; fax: (1) 371-0502
E-mail: info@tintakiado.hu; honlap: www.tintakiado.hu




SZOFTVER

A gépi forditas és a neuralis
gépi forditas

Machine and neural machine translation

In this globalized world, machine translation has become a daily tool in our lives. In the last few
years, ‘neural network” has become one of the most widespread expressions in a variety of academic
papers. Methods applying the neural network paradigm have brought about scientific breakthroughs
in several fields, including computational linguistics and, in particular, machine translation. The
notion of the neural network was developed in the 1940s, but the performance of computers at the
time was not up to the task of processing the vast amount of data neural networks required. Today's
high-performance computers can take advantage of the benefits of neural networks. In this paper
the main techniques of machine translation are described, with special emphasis on neural machine
translation.

Keywords: machine translation, neural machine translation, statistical machine translation, rule-
based machine translation, example-based machine translation

Bevezetés

A gépi forditas hasznalata elterjedt a hétkoznapokban. Az elmult évek soran a gépi fordi-
té rendszerek jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A gépi forditas a szamitastechnika
tudomanyaval egyidés. Kezdetben az emberi forditast hivatott kivaltani, de hamar rajéttek
a tudosok, hogy ez nem ilyen egyszerii feladat. Nehézsége abban rejlik, hogy mig egy em-
ber tobb évtizednyi tudassal, tapasztalattal, kreativitassal, asszociacios képességgel és egyeb
tulajdonsagokkal rendelkezik, addig egy gép csak azt fogja tudni, amire megtanitjuk. Komoly
kihivas a betanitas, amely szamtalan problémaval jar. Ilyen példaul a szavak jelentésbeli, illet-
ve szerkezeti tobbértelmiisége, a kiilonb6z6 nyelvtani szerkezetekkel jard problémak, a szo-
rendek, igeidok stb. Manapsag egyre tobb maganszemély és vallalat hasznalja a gépi forditd
szoftvereket. Mind a maganszemélyek, mind a cégek szdmara nagy segitséget nytjt egy jo
mindségli gépi forditdé rendszer. Azonban szdmtalanszor tapasztaljuk, hogy a gépi forditd
gyenge mindség forditast allit eld. Bar a kezdeti cél az volt, hogy az emberi munkat kivaltsa,
jelenleg a gépi forditas legfobb célja a megértés, az informaciokinyerés, valamint az emberi
munka tdmogatasa. Ezért amikor gépi forditas mindségérdl beszéliink, az emberi forditassal
eltéréen, nem stilisztikai hibakra gondolunk, hanem &ltalanos nyelvhelyességi hibakrol.

A gépi forditas

A gépi forditas torténete (Hutchins—Somers 1992) a 17. szazadban kezd6dott, amikor René
Descartes egy univerzalis nyelv megalkotasarol gondolkodott, amelynek segitségével az egész
vildgon minden ember megértené egymast. Descartes univerzalis nyelvének elmélete szota-
ron, egyértelmi jelentésii kifejezéseken ¢és logikai elveken alapszik. Ez az elmélet hasonlit
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a késébb hasznalt interlingua (lasd ,,A szabalyalapt gépi forditas” fejezetben) elméletére.
Maga a gépi forditas tudomanya a szamitdégépek megjelenésével egyidés (Hutchin—Somers
1992) és mind a mai napig fontos kutatasi teriilet a szamitogépes nyelvészetben. A gépi forditas
fejlédése nagy utat tett meg. Kezdetben, az 1930-as években nyelvtani szabalyokkal és szo-
tarakkal kozelitették a problémat. Majd késobb, az 1980-as években megsziiletett a gondolat,
hogy a mar létez6 forditasokat fel lehet hasznalni, igy jott 1étre két uj modszer: a példaalapt
¢és a statisztikai gépi forditas. Az évek soran, a gépi forditds mindségének javitasara hibrid
mddszerekkel is kisérleteztek, kiilonb6zé gépi forditd modszerek eldnyeit kombinalva hoztak
létre rendszereket.

Az elmult években a gépi forditds jelentds mértékben fejlddott €s szamos szoftveres mod-
szer szliletett a természetes nyelvek kozotti forditas megoldasara. Mind a harom (szabalyalapu,
példaalapu és statisztikai) f6 modszer a mai napig fejlédik és jelentds eredményeket érnek el
benne, azonban kétség kiviil, a legjelentésebb attoréseket a 2014-ben megjelent uj modszer,
a neuralis gépi forditas (Cho—Merri—Bahdanau—Bengio 2014a) érte el.

A jelen tanulmanyban a gépi forditas fobb modszereit mutatom be, majd kiilon kitérek
a neuralis gépi forditas mikodési elvére.

A szabalyalapu gépi forditas

A szabalyalapu gépi forditoé (Rule Based Machine Translation) (Koehn 2010) beépitett szotar
¢és nyelvtani (f6ként szintaktikai és morfoldgiai) szabalyok alapjan végez kdzvetlen forditast.
Legegyszeriibb formaja a direkt forditas (direct translation), ahol a gépi fordité rendszer egy
szotar segitségével szorol szora forditja le a forrasnyelvi szoveget a célnyelvre, majd a végén,
a célnyelvi oldalon, szdérendi atalakitdsokkal javitja az eredményt. A modszer elénye, hogy
konnyen megvalosithato, azonban hatranya, hogy nem képes komplex nyelvtani szerkezeteket
kezelni, ezért sok esetben rossz mindségi forditast allit eld. A direkt forditas modszerénél jobb
forditast eredményez, ha a szotar és az atrendezési szabalyok mellé nyelvtani szabalyokat is
mellékeliink. A forditas torténhet transzfer (kdzvetleniil a két nyelv kozott) és interlingua (koz-
vetité nyelven keresztiil) médszerekkel. A forrasnyelvi szovegbdl kiilonbozé komplexitasu
szabalyok segitségével egy koztes reprezentaciot hozunk létre (ez az elemzés miivelete), majd
a koztes reprezentaciobol ujabb elére definialt szabalyok segitségével allitjuk eld (ez a gene-
ralas miivelete) a célnyelvi forditast. Minél mélyebb az elemzés és a generalas szintje, annal
jobb mindségti forditast tudunk eldallitani. A mélység alatt azt értjiik, hogy minél tobbféle
elemzést végziink magan a szovegen. Az elemzés lehet morfologiai, szintaktikai vagy szem-
antikai elemzés. Ezt az elméletet szemlélteti a Vauquois-haromszog (1asd 1. abra).

A szabalyalapu gépi forditod rendszerhez sziikségiink van kiilonb6z6 nyelvi elemzé rend-
szerekre, ami lehet morfoldgiai, szintaktikai vagy szemantikai elemzd. Minél jobb mindségii
elemzok allnak a rendelkezésiinkre, annal pontosabb forditast tudunk késziteni. A szabalyala-
pt modszereknek azonban az egyik legnagyobb hatranya, hogy a forditas mindsége erésen
fiigg az elemzok mindségétdl, s mivel az egyes tipusu elemzések onmagukban is kutatasi
teriiletek, sajnos kevés jo mindségili elemz6 all a rendelkezésiinkre. A masik probléma, hogy
ezek az elemzdk nyelvspecifikusak, ezért megnehezitik a rendszer szamara az ujabb nyelvre
valo kiterjesztést. A szabalyalapt gépi forditas modszer elonye, hogy meglévé elemz6 rend-
szerek mellett magas pontossagot eredményez, azonban ha a szotar kicsi, a fedése altalaban
alacsony, vagyis kevés dolgot tud leforditani.

Nagyon leegyszeriisitve, a szabalyalapt gépi forditds miikddése hasonlit ahhoz, amikor
egy felndtt ember nyelvet tanul. Kiilon megtanuljuk a szavakat egy szotar segitségével és
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kiilon megtanuljuk a nyelvtani szabalyokat egy nyelvtankonyvbol, majd a megszerzett tudas
segitségével probalunk leforditani egy szoveget. Ha kevés a szdkincsiink, akkor kevés dolgot
tudunk leforditani, ha hidnyos a nyelvtani tudasunk, akkor sok hibat fogunk véteni.

Magyarorszagon csupan egyetlen neves képviseldje a szabalyalapu gépi forditdo modszer-
nek, a webforditas.hu! online forditd rendszer.

Kozvetitd nyelv

Szemantika

Szintaktika

Direkt

Forrasnyelv Célnyelv

1. abra. Vauquois-haromszog

Példaalapu gépi forditas
A példaalapt gépi forditas (Example Based Machine Translation) (Somers 1999) alapja az,
hogy a mar emberek altal leforditott szovegeket felhasznaljuk. Az elére leforditott szovegszeg-
menseket mint példakat eltaroljuk egy forditdmemoriaban. igy a forditasi memoriaba altaldban
a gyakran el6fordulé leforditott kifejezéseket és mondatokat mentik el. A rendszer ezekbdl
valasztja ki a forditando széveghez a hozza leghasonlobb kifejezéseket vagy mondatokat, majd
a kivalasztott részek egyesitésével allitja el6 a forditast (lasd 2. abra). A rendszer elénye, hogy
azokat a szovegrészeket, amelyek szerepelnek a forditbmemoriaban, magas pontossaggal le
tudja forditani. Azonban ha egy szévegrészlet nincsen benne a forditdmemoriaban, a rendszer
pontatlanul vagy egyaltalan nem kezeli.

A példaalapu gépi forditas kozéppontjaban a forditbmemoria all, amit kiilon is lehet kezelni.
A forditomemoria 6nmagaban alkalmazhaté mas modszereknél is.

A példaalapt gépi fordité modszernek egy hires hazai példaja a memoQ?>.

!http:/www.webforditas.hu/
2 https://www.memoq.com/
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] — a leghasonlobb példa megkeresése a forditomemoriaban
Forrasnyelvi

mondat

Célnyelvi

— megtalalt példahoz tartozo forditas kinyerése mondat

—kivalasztott forditasi részek kombinalasa

I

Forditbmemoria

2. abra. Forditomemoria miikodési elve

A statisztikai gépi forditas

A statisztikai gépi forditas (Statistical Machine Translation) (Koehn 2010) parhuzamos szo-
vegkorpuszon alapszik. A példaalapu gépi forditas kialakulasaval egyidejlileg alakult ki a sta-
tisztikai gépi forditas is. Hasonléan a példaalapu modszerhez, ez is az emberek altal eldre
leforditott szovegek felhasznalasan alapszik. A parhuzamos korpuszok elére leforditott nagy
mennyiségli szovegek. A rendszer a parhuzamos korpuszt elemezve felallit egy szotart, illetve
statisztikai modszereken alapuld megfigyeléseket tesz, amelyek alapjan fordit. A probléma
megoldasdhoz a beszédtechnologiaban hasznalt Shannon-féle zajoscsatorna-modellt vették
alapul (Shannon, 1948). A rendszer modelljét (14sd 3. abra) az aldbbi modon irhatjuk le: adott
egy F'mint forrasnyelv, amit szeretnénk leforditani £ célnyelvre. Amit biztosan ismertiink, az
a leforditando szovegiink. A forditas ugy torténik, hogy vessziik az 6sszes lehetséges célnyel-
vi mondatot, majd mintha ateresztenénk egy zajos csatornan, majd az igy kapott kimenetet
Osszehasonlitanank a forditandd mondatunkkal, és amelyik zajos mondat’ a legjobban ha-
sonlit ra, vagyis amelyik a legnagyobb valoszinliséggel a forditas lesz (Bayes-féle becsléssel
szamitjuk ki a P valosziniiséget), az lesz a rendszer kimenete (C).

A statisztikai gépi fordito rendszer felépitéséhez sziikségiink van egy forditasi modellre,
egy nyelvmodellre, valamint egy dekodold rendszerre, amely 6sszekoéti a forditasi modellt
a nyelvmodellel és megtalalja a legvaloszintibb forditast a forrasnyelvi szegmens alapjan.
A forditasi modell felel a forditas tartalomhtiiségéért (adequacy), mig a nyelvmodell felel a cél-
nyelvi mondat folyékonysagaért vagy nyelvhelyességéért (fluency). A forditasi szegmensek,
amelyek egyben meghatarozzak a statisztikai gépi forditd rendszer fajtajat is, lehetnek szavak
(szoalaput statisztikai gépi forditd rendszer), kifejezések (kifejezésalapu statisztikai gépi fordi-
t6 rendszer), tulajdonsaghalmazok (faktoralapt statisztikai gépi fordito rendszer) és generativ
szabalyok (szintaxisalapt statisztikai gépi forditd rendszer). A mddszer legnagyobb elénye,
hogy nem kell ismerni az adott nyelveket, amelyekre alkalmazni szeretnénk a rendszert, bar-
milyen két nyelvet be lehet tanitani. Tovabba nincsen sziikség emberi kozremtikddésre, vala-
mint az internet széleskori elterjedésének koszonhetden igen nagyszamu tobbnyelv digitalis
szoveg all a rendelkezésiinkre. Hatranya, hogy ha kevés a tanitéanyag, akkor nem lesz jo
amodell mindsége, illetve ha a tanitdanyag mindsége rossz, akkor a betanitott modell sem lesz
j0, vagyis nagyban fiigg a modell a korpusz mindségétdl. Tovabba fennall az az eset is, hogy
téma (domain) specifikusan tanitjuk be a modellt, ez esetben a gépi fordité rendszer csak az
adott téman beliil képes megfelelé mindségben forditani.



Szoftver 133

Ha nagyon leegyszerisitjiik, a statisztikai gépi forditas miikdése hasonlit ahhoz, amikor
egy kisgyermek tanulja a nyelvet. Ha sokszor megmutatjuk neki, hogy mi az asztal, egy id6
utan megtanulja az asztal fogalmat. Ha kevés dolgot mutatunk neki, kevés dolgot fog megta-
nulni, vagy ha félrevezetjiik, és olyan dolgokra is azt mondjuk, hogy asztal, ami nem az, akkor
rosszul fogja megtanulni az asztal fogalmat. Példaul a Google fordito egyik latvanyos hibaja
volt, hogy a *The dog was bitten by the postman.” mondatot ugy forditotta, hogy > A kutya
megharapta a postast.’. Ez jol jellemzi a statisztikai mdodszer hibajat, miszerint a ’kutya’, ha-
rap’ és postas’ Osszetételben az a mondat a leggyakoribb, hogy ’A kutya megharapta a postast.’

Az egyik legkdzismertebb statisztikai gépi forditd rendszer a mar emlitett Google fordit6?®
volt 2016 el6tt, ma a Microsoft Bing forditdja* még statisztikai modszeren alapszik.

F: Forditandd mondat
The cat caught the mouse.

1Y

Célnyelvi mondatok Zajos csatorna Forditott mondatok
Alkutyamegfogta azegeret. ¢ . ) The dog caught the mouse.
A macska megfogta az egeret. et k. The cat canght the mouse.

A macska elkapta a lartyat. The cat caught the dog.

< Forditiasi modell P(F|E) x Nyelvmodell P(E)

\ C: Rendszer kimenete

A macska megfogta az egeret.

3. abra. Zajoscsatorna-modell

A hibrid gépi forditas

A tényleges alkalmazasok soran, a jobb eredmény érdekében gyakran 6tvozik a kiilonb6zo
gépi fordité modszerek eldnyeit. A hibrid gépi forditas (Hybrid Machine Translation) célja,
hogy egy adott tipust gépi forditd mddszer mindségét €s pontossagat javitsa mas gépi forditd
moédszerek integralasaval. [lyen példaul, ha a szabalyalapu dontéseknél a rendszer figyelembe
vesz statisztikai eredményeket vagy a statisztikai forditasnal szabalyrendszert is alkalmaznak.
Vagy akar a pontosabb forditas érdekében, mind a szabaly, mind a statisztikai modszernél
alkalmaznak forditomemoriat.

A neuralis gépi forditas

A neurdlis gépi forditds (Neural Machine Translation) a mesterséges neuralis hal6zatokon
alapszik. A mesterséges neuralis halozat egy gépi tanuldsos modszer, amely adott szamu
bemenet alapjan végez predikciot. A rendszer hatranya, hogy a tanitashoz nagy mennyiségii
tanitdéanyagra és nagy kapacitasu szamitogépre van sziikség, amelynek beszerzése nagy kolt-
séggel jar és komoly szaktudast igényel.. Az elénye hasonld a statisztikai gépi forditd rend-

3 https:/translate.google.hu/
4 https://www.bing.com/translator
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szeréhez, miszerint nem kell ismerni az adott nyelveket a modell tanitasahoz. A legnagyobb
elénye azonban, hogy képes tanulni a sajat hibaibol €s a tanitas soran képes fejlédni.

A szamitogépek, de foleg a grafikus kartyak teljesitményének ndvekedésével gyors litem-
ben fejlédott a neuralis halozat modszere is. Az utdbbi években, szamtalan tudomanyagban,
tobbek kozott a gépi forditas teriiletén is értek el attdrd eredményeket a neuralis haldzat
elényeinek kiaknazasaval. A nagyobb cégek és kutatasok mar atallitottak a fokuszt a neuralis
mddszerekre. Tobbek kozott a Google (Wu és tarsai 2016) és a Microsoft (Microsoft 2018) is
cserélik le a gépi forditd rendszeriiket neuralis alapokra. A kdvetkezd fejezetben bovebben
fejtem ki a neurdlis gépi forditds miikddését.

A neuralis gépi forditas

A neuralis halézat elméletét mar 1943-ban megfogalmaztak (McCulloch és Pitts 1943). A neu-
ralis gépi forditas alapja a mesterséges neuralis halozat, amely mesterséges neuronokbdl épiil
fel. A mesterséges neuronok az idegsejteket modellaljak. Az emberi agy tobb milliard idegsej-
tet tartalmaz, ezek mikddésének hatékonysaga ihlette a mesterséges neuronok 1étrehozasat.
A neuron egy informaciofeldolgozo egység, amely bemeneti adatokbol egyszer(i szamita-
sokkal general kimeneti adatot (1asd 4. abra). A szamitas els6 része lehet a bemeneti értékek
egyszerl sulyozott 6sszegzése (X), de lehet komplexebb miivelet is. A szamitas masodik része,
ami esetenként elmaradhat, egy atviteli fiiggvény (f), ami a sulyozott bemenetekbdl allitja el6
a kimeneti értékeket. Az atviteli fliggvény altalaban egy kiiszob vagy egy szigmoid-fiiggvény,
de ez is lehet komplexebb (pl.: Gauss-féle fliggvény).

4. abra. Neuron modellezése

A neuralis halézat
A mesterséges neuronok dsszekapcsolasaval jon Iétre a mesterséges neuralis haldzat. A neura-
lis halézat harom funkcionalisan és strukturalisan elkiilonithetd rétegre oszthatd (lasd 5. bra):

1. Bemeneti réteg: a halozat a bemeneti rétegen keresztiil kapja az informaciot a kiilvilag-
tol, amit modositas nélkiil tovabbit a halozat tovabbi részébe.

2. Kimeneti réteg: a kimeneti réteg allitja el6 a halozat eredményét. Feladattol fiiggéen val-
tozik a kimeneti réteg. Példaul osztalyozasi feladat esetében a kimeneti rétegben annyi
neuron van, ahany osztaly.

3. Rejtett rétegek: a rejtett rétegek a bemeneti és a kimeneti rétegek kozott helyezkednek
el. A legegyszeriibb neuralis haldzat egy rejtett réteggel rendelkezik. Minél tobb rejtett
rétege van a halézatnak, annal jobban novekszik az absztrakcios képessége ¢s annal
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Osszetettebb feladatokat képes megoldani. A rejtett rétegek szamanak novelésével ,,mé-
lylil” a halézat, ezért a 'mély neuronhalozat’ kifejezés a rétegek szamara utal, a 'mély
tanulas’ (deep learning) kifejezés pedig a tobb rejtett réteggel rendelkezd neuralis halozat
tanitasat jelenti.

Bemeneti réteg Rejtett rétegek Kimeneti réteg
'

— il

p—y

5. abra. Neuralis halézat (Nielsen 2015)

A neuralis haldzat topologidja alapjan lehet eldrecsatolt és visszacsatolt. Az 5. dbra egy eldre-
csatolt halozatot abrazol. A visszacsatolt halozat esetében nem csak elore csatolasok, hanem
a rétegeken beliil és a rétegek kozott visszacsatolasok is lehetnek.

A neuralis haldzat modszer egyik legnagyobb elénye, hogy képes tanulni a sajat hibajabol.
A haldzat a rendszer hibajat egy veszteségfliggvénnyel és vart kimenetek segitségével szamol-
ja ki. A veszteségfiiggvény lehet atlagos négyzetes eltérés (mean squared error), kiilonb6z6
kereszt-entropia (cross-entropy) fiiggvények stb. A hiba meghatarozasanal eldszor a kimeneti
hibakat szamoljuk ki, majd a hiba-visszaterjesztés alkalmazasaval kiszamoljuk a rejtett réte-
gek hibait is. Amikor a rendszer a hibakat kiszamolta, az egyes rejtett rétegekben a stilyokat
ugy allitja at, hogy az adott rétegre szamolt hibamérték csdkkenjen. Ezt a hiba-visszaterjesz-
tési folyamatot a tanitas soran tobbszor elvégezi, optimalis esetben addig, amig a hibamérték
minimalis nem lesz.

Ha leegyszertsitjiik, a neuralis hal6zat miikddése hasonlit ahhoz, amikor egy ember zon-
gorazni tanul. Az elején még sok hibaval jatssza el a darabot, de a folyamatos gyakorlas (hi-
bajavitas) utan az akkordok szépen Gsszeallnak egy szép zenemiivé.

A neuralis hal6zat a gépi forditasban

A neuralis gépi forditas rekurrens neuralis haldzatot (Recurrent Neural Network — RNN)
hasznal. Ahogy a 6. abra mutatja, az RNN egy visszacsatolt haldzat, amely a bemeneti sz6-
veg egységein iteralva szamol ki egy stlyozott értéket a bemeneti szovegre. Az abran az x
a bemenet, a # a kimenet és az A4 egy rejtett rétegben 1évé neuron. A szdveg egysége lehet sz06,
szoOrészlet vagy akar betii (karakter) is.



136 Szoftver

S A A S

- [A{A A (2]

! & & &

6. abra. A rekurrens neuralis halézat miikédése (Olah 2015)

A neuralis gépi forditas (Cho és tarsai 2014b) ketté RNN-halozatbol épiil fel (lasd 7. abra
sziirkével jelolt részei): egy encoder és egy decoder. Az encoder felel azért, hogy a valtozo
hosszusagl bemeneti szovegbdl leképezzen egy allando hossziisagl vektor reprezentaciot,
amivel majd az RNN dolgozik. A decoder feladata az, hogy az RNN altal hasznalt fix hosz-
szusagu vektor reprezentaciobdl kimeneti szoveget generaljon.

Er liebte zu essen

Softmax

Decoder

NULL Er liebte =zu essen

He loved to eat

7. abra. A neuralis gépi forditas miikodése (Merity 2016)

A 7. abra alapjan lathatunk egy-egy plusz réteget mind a bemenetnél (Embed), mind a kime-
netnél (Softmax). Ezek a rétegek az ugynevezett szoreprezentacio rétegek. Az RNN szamok-
kal dolgozik. A szoéreprezentacié 1ényege, hogy az RNN nem kdzvetleniil a nyers bemeneti
szoveget dolgozza fel, hanem a szoveg egységeibdl (jelen esetben szavak) szovektorokat készit
és ezt adja oda az RNN-nek. A szovektor eléallitasa kezdetben az tigynevezett one-hot vektor
modszerrel tortént. A one-hot vektor egy olyan vektor, amiben csak 0-ak allnak, kivéve egyet-
len elemet, ami egy 1-es. A vektor hossza egyenld a neuralis gépi fordito rendszer tanitasahoz
hasznalt tanitdanyagbdl létrehozott szotar hosszaval. A vektorban szerepld 1-es indexe (helyé-
nek sorszama) megegyezik az altala reprezentalt sz6 szotarbeli indexével (helyének sorszama).
Azonban ez a modszer mindossze egy technikai modszer a szavak reprezentacidjara, infor-
macidtartalma nincsen. Ezért késobb a one-hot vektor modszerét felvaltotta a szobeagyazas
(word embedding) mddszere, ami mar szemantikai informéaciot is tartalmaz.

A szdbeagyazas (Mikolov—Sutskever—Chen—Corrado—Dean 2013; Mikolov—Chen—Corra-
do—Dean 2013) azon az elméleten alapszik, hogy a hasonld jelentésii szavakat hasonld kor-
nyezetben hasznaljuk. A szobeagyazas modszerében a lexikai elemek egy valds vektortérben
egy-egy pontnak felelnek meg, amelyek konzisztensen helyezkednek el az adott térben. Ebben
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az adott térben a szemantikailag kozel allo szavak kozel esnek egymashoz, mig a jelentésben
tavol allo szavak tavol vannak egymastol. A szemantikai hasonlosagot a két pont kozotti
tavolsaggal irhatjuk le. A modell tanitasahoz Gjabb neuralis halézatra van sziikségiink. Két-
féleképpen tanithatjuk a modellt. Els6 eset, amikor a neuralis halozat bemenete egy szo, és
a kimenete a bementi sz6 fix méretli kornyezetének szavai, ezt a Skip-gram modell (lasd 8.
abra) segitségével tudjuk betanitani. A masik lehetdség, hogy a halézat bemenete egy sz6 fix
kornyezetének szavai, és a kimenet az adott sz6, aminek a kornyezetét vizsgaljuk. Ez utobbi
modellt a CBOW (continous bag-of-words) modell (lasd 8. abra) segitségével lehet betanitani.

Az igy létrejott modellek segitségével a rendszer minden széhoz hozzéarendeli a hozza-

crr

bemenete, ami egyben mar szemantikai informaciot is tartalmaz.

Bemenet Kimenet Bemenet Kimenet
w(t-2) w(t-2)

w(t-1) w(t-1)

Sum
w(t) w(t) |:|—>

w(t+1) w(t+1)
w(t+2) w(t+2)

CBOW Skip-gram
8. abra. CBOW és Skip-gram miikédése (Mikolov-Chen-Corrado-Dean 2013)

A neuralis gépi forditas tovabbi erdssége, hogy ugyanazt a modellt tobb nyelvre is be lehet
tanitani. A gyakorlatban ugy mtikddik ez, hogy elkezdik két nyelvre betanitani egy modellt,
és egy 1d6 utan megvaltoztatjak a forrasnyelvet. Példaul magyar-kinai mondatparbol kevés
van, ezaltal kevés tanitd anyag is van, angol-kinai mondatparbdl viszont sokkal tobb van.
Ezért angol—kinai mondatparokkal kezdik tanitani a modellt, majd egy id6 utdan magyar-kinai
mondatokkal. Ennek az a kdvetkezménye, hogy mind az angol, mind a magyar forrasnyelv
ugyanabba a térbe képzddik le, ezzel 1étrejon a magyar €s az angol szavak kozott a kapcsolat.
Igy, bar kevés magyar-kinai tanitéanyag van, mégis jo minéségben tud forditani a gép magyar
nyelvrdl kinai nyelvre, mert az angol szavak ebben a modellben kisegitik a magyar szavakat.
Ezzel a modszerrel gyakorlatilag barmilyen nyelvrél barmilyen nyelvre tud forditani a gép,
csak elég tanitdbanyagot kell biztositani neki. Ha az egyik forrasnyelvbél kifogy a tanitéanyag,
elkezdjiik masik forrasnyelv segitségével tovabbtanitani. A Google fordité ennek a modszer-
nek a segitségével hidalja at a kisebb nyelvek kozotti forditas nehézségeét.
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Véleményem szerint jelenleg a Google fordito a legelérehaladottabb a neuralis gépi forditas
terén. A birtokaban 1év6 oridsi mennyiségii adat és anyagi hattér biztositja a folyamatos fejlo-
dését, aminek kovetkezménye, hogy emberi szemmel latvanyosan jobb mindségii forditasokat
produkal, mind az egyszerii, mind az dsszetett mondatok esetében és tobb nyelven, tobbek
kozott magyar nyelven is.

Osszegzés

A gépi forditas fejlédése nagy utat tett meg. A torténete a szabalyalapu modszerekkel kezd6-
dott, majd ahogy egyre tobb forditas sziiletett, azok felhasznalasaval alakultak ki a példaalapu
¢s a statisztikai modszerek. A neuralis halézat mddszerét mar 1943-ban kidolgoztak, azonban
a halozat eldnyeit csak a szamitogépek fejlodésével tudtak kiaknazni. Az igazi attdrés akkor
tortént, amikor a grafikus kartyak fejlédése elérte azt a teljesitményt, hogy képesek lettek nagy
szamitasigényi feladatok elvégzésére. Szamtalan tudomanyagban értek el attéré eredményt
a neuralis halozat segitségével, és ez a trend a gépi forditas szakteriiletét is elérte. A neuralis
halézat egyik hatranya és egyben elénye is, hogy rendkiviili nagy mennyiségii adat sziikséges
a tanitasahoz. Ha nincs elég adat, akkor gyenge a minésége, azonban megfeleld mennyiségii
tanitdoanyaggal rendkiviili latvanyos eredményeket lehet vele elérni. A neuralis halozat az
absztrakt rétegeiben képes mintakat felismerni és megtanulni. A legnagyobb eldnye mégis
az, hogy képes tanulni a sajat hibaibol, és ha elég nagy mennyiségii szoveg all rendelkezé-
siinkre, akkor rendkiviili finomsaggal képes megtanulni mintakat. Ezzel tobb szabalyossagot
tud felismerni, mint amit egy ember képes megfogalmazni a szabalyalapu rendszereknél, és
mig a statisztikai médszer a szabalyokat csak a szavak adott hossziisagu kontextusabol tudja
eléallitani, addig a neuralis modszer képes a szovegben sokkal nagyobb tavolsagban 1évd
Osszefliggéseket felismerni. Ezen tulajdonsagai miatt valik egyre pontosabba és népszertibbé
a neuralis gépi forditas. Jelentdsége oly nagymértékii, hogy a nagyobb cégek, mint példaul
a Google is levaltotta a statisztikai gépi fordito rendszerét neuralis gépi forditasra.

Yang Zijian Gy6z6
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Megalakult a MANYE
Forditastudomanyi Szakosztalya

A MANYE kezdeményezésére alakitott szakosztalyok koziil masodikként, 2018. februar 8-an
kezdte meg miikddését a Forditastudomanyi Szakosztaly, amelynek {6 kiildetése a magyar
forditd- €s tolmacsszakma tudomanyos €s pedagdgiai tevékenységének serkentése és 0ssze-
hangolasa. A megalakulas kereteként a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan masodik izben megrendezett Forditaspedagogiai szakmai nap szolgalt. A nyitd
eléadast kovetden a mintegy 140 fés hallgatdsag titkos szavazassal megvalasztotta a Szakosz-
taly elnokévé Droth Juliat, titkarava pedig Ugrin Zsuzsannat. A frissen alakult szakosztalyt
a tiszteletbeli elndk, Klaudy Kinga tidvoz16 beszéde inditotta el utjan.

A februari szakmai napot kovetéen Osszeallt a Szakosztaly 20 fOs szervezdbizottsaga,
amely a hazai fordito- és tolmacsképzd intézmények minél szélesebb kort dsszefogasaval
vallalta a koordinaciot a szakma szamos eseménye kozott. A szervezobizottsag tagjai: Bakti
Maria (SZTE), Bozsik Gyongyvér (PPKE), Csatar Péter (DE), Dobos Csilla (ME), Dréth Julia
(KRE), Dudits Andras (SZTE), Fata Ildik6 (KRE), Fischer Marta (BME), Heltai Pal (ELTE,
KIJF), Klaudy Kinga (ELTE), Kébor Marta (PTE), Lakatos-Baldy Zsuzsanna (MFE), Lorincz
Julianna (EKE), Robin Edina (ELTE), Seidl-Péch Olivia (BME), Szab¢6 Csilla (BME), Ug-
rin Zsuzsanna (BME), Vandor Judit (PE), Veresné Valentinyi Klara (SZIE), Vermes Albert
(EKE). Az els6 szervezdbizottsagi iilés aprilis 13-an, a KRE-n zajlott le, keretében a tagok
megallapodtak az tilések rendjérdl (évente kétszer), a szakmai események kozos platformra
hozasarol és 1), a szakmaban eddig kevéssé targyalt témakorok bevonasarol.

A Szervezdbizottsag jinius 22-én ismét iilésezett: ez alkalommal egyebek kdzott kdrvona-
lazodott a Szakosztaly tagsaganak tartando szakmai tovabbképzések, kurzusok terve (elséként
a korpuszépités targyaban), illetve a kovetkez6 idészak szakmai eseményeinek listaja. Ezek
kozil a Szakosztaly sajat szervezésii rendezvénye a 2019. februar 7-én, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemen rendezendd Forditaspedagogiai nap, amely a kontrasztivitas és a forditoi
kompetencia témajat jarja koriil. Ezen feliil a Szakosztaly képviselteti magat az augusztus 23—
24-i Tolmacsforumon (Budapest), a szeptember 26-28-i TIC konferencidn (Nyitra), a szep-
tember 28-29-1 eTransFair nemzetkozi konferencian (BME, Budapest), a november 9—10-i
SZOKOE-konferencian (Pécs), illetve a 2019. januari MANY E-tarsrendezvényen.

Tovabbi igényként meriilt fel az egységes arculatu szakosztalyi honlapok inditasa, amelyek
a MANYE honlapjardl is elérhetéek lennének. A fenti torekvésekkel egyiitt ez is hozzajarulna
ahhoz, hogy Szakosztalyunk — remélhetdleg egyre boviilo — tagsaganak mindenkor megfeleld
tajékoztatast, tartalmas programokat és szakmai lehetdségeket biztositson, s mindenki sza-
mara egységes képet adjon a forditast €s tolmacsolast ma Magyarorszagon gyakorlok, kutatok
¢és oktatok tevékenységérol.

Ugrin Zsuzsanna
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TALENTUM 2017

Konferenciabeszamolo

2017. augusztus 24-25-én rendezték meg Budapesten a Tolmacsok és Forditok Orszagos
Forumat. A férumon szamos érdekes eldadast hallgathattunk meg a forditas, a tolmacsolas
¢és a nyelvi kozvetités vilagabol. Az eseményen a hagyomanyokhoz hiven a magyarorszagi
forditdipar szamos szerepldje képviseltette magat: kutatok, oktatok, szabadliszok, szakmai
szervezetek, forditocégek, palyakezddk, hallgatok.

Az elsé felszolalasban Fischer Marta (BME Idegen Nyelvi Kozpont) ‘Tobbnyelviiség, sok-
szinliség, kisebbségi nyelvek — Nyelvpolitika az EU-ban’ cimmel a tobbnyelviiség-soknyel-
viiség témajanak “dzsungelében” probalt rendet tenni. BeszElt a nyelvek szamos kategoria-
jarol: kisebbségi nyelvek, regionalis nyelvek, jelnyelvek, migrans nyelvek, ritka nyelvek és
“kis” nyelvek, emlitette tovabba a “kevésbé gyakran beszélt/oktatott/hasznalt nyelveket” is
(LWULT, Less Widely Used and Less Taught Languages), valamint szoba keriilt a “kevésbé
forditott nyelvek” csoportja (less translated languages) is.

Befejezésiil az eldado roviden dsszefoglalta az EU nyelvpolitikajat.

Ugrin Zsuzsanna, a BME-INYK Tolmacs- ¢és Forditoképzé Kozpontjanak egyetemi ta-
narsegédje és Venéczi Zoltan forditastechnologiai szakérté (Consell Translations CEE)
‘Forditast tdamogatd eszkozok (bemutatoval)’ cimii eldadasabol atfogd képet kaphattunk
a piacon jelenleg fellelhetd CAT-eszkozokrdl — elsdsorban a vezetd termékekrodl és azok-
rol, amelyeket az el6adok maguk is eldszeretettel hasznalnak. Az eldadok az egyes esz-
kozoket kiillonféle szempontok koré csoportositva mutattak be (pl. hogy helyi, szerveres
vagy felhdalapu megoldasrdl van-e szo). Sorra vették a forditok és forditdirodak munka-
jaba tartozé kiilonféle feladatokhoz segitséget nytjtd szoftvereket: a hagyomanyos, szin-
te minden szakmabeli szamara ismert CAT-eszk6zokon tl, mint a memoQ vagy a Trados
hallhattunk a nem szerkeszthetd képi fajlok grafikus manipulalasara hasznalhato ingyenes
megoldasrol (GIMP), a szkennelt fajlok atalakitasara szolgald programokrdl (pl. Abbyy
FineReader), valamint a honlapok lokalizacidjara kifejlesztett eszkdzokrol (pl. Easyling).
Tolvaj Krisztian, az AVIO MEDIA Kft. igyvezetdje ‘Tolmacsrendszerek a mindennapi gya-
korlatban’ cimil el6adasdban szamba vette a ma hasznalt legfontosabb tolmacsrendszereket.
A technikai fejlédés ezen a teriileten is kdnnyedén tetten érhetd: régen 6nallé rendszerekkel
dolgoztunk, mig ma egy konferencian a technika minden eleme dsszekapcsolhatd. Lehetdség
van dokumentumok, napirendek, felszolaldi listdk azonnali frissitésére és archivalasara is.
Mindezért természetesen mar nem kell a helyszinen lenniink, otthonunkbol vagy a reptérrél is
konnyedén bekapcsolddhatunk az eléadasokba. Ezek a rendszerek mar annyira biztonsagosak
¢és zartak, hogy tavszavazasra is lehetdséget adnak. A kiilonféle dokumentumok, felvételek
titkositasara is van mod, ugyanis a jogosultsagokat egyéni felhasznaldi szinten is meg lehet
hatarozni. A legmodernebb eszkdzok mar vezeték nélkiili valtozatban is elérheték, valamint
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— az érintéképernydnek koszonhetéen — folyamatosan frissithetok és bévithetok a legujabb
szoftverekkel.

Seidl-Péch Olivia, a BME-INYK egyetemi docense ‘Korpuszok és korpusznyelvészet —
Miben ¢és hogyan segitik a fordito munkajat?” cimmel tartott eléadast. Bemutatta a korpu-
szok legfontosabb ismérveit €s alkalmazasi lehetdségeit, majd beszélt a korpusznyelvészet és
a tudomany kapcsolatarél. Kihangsulyozta, hogy a nyelvi kozvetités tudomanyos hatterével
foglalkozo6 szakemberek altal jol ismert kompetenciamodellben harom kompetencia is érinti
a korpuszok hasznalatat: a technologiai, a szakteriileti, valamint az informacidkeresési kom-
petencidk.

Ezt kévetden az eldado szamos olyan korpuszt megemlitett, melyekkel a forditastimogatod
eszkozt hasznalo fordité — gyakran tudta nélkiil — dolgozik. (Magyar Nemzeti Szovegtar,
dinamikus korpuszok, statikus korpuszok, monitorkorpuszok, pl. COCA: Corpus of Contem-
porary American English).

Balint Andras kozgazdasz, a fordit.hu alapitdja ‘Csinald magad forditéi marketing’ cimi
felszolalasanak kdszonhetéen hasznos marketingtippeket kapott a hallgatésag arra vonatko-
zb6an, mit tegyiink, pontosabban mit NE tegyiink ahhoz, hogy keresett szakforditova valjunk,
¢és megkeressiik almaink bevételét. Az el6ado a kovetkezd kérdéskorok fontossagat emelte ki:
specializacio, ligyfélkommunikacio, marketing, szamlazas, tajékozodas az tigyfélrol, hatarido,
kritikai hozzallas, minéségi elvarasok, tovabbképzés.

Faber Andrés cimzetes egyetemi docens, konferenciatolmacs ‘A magyarorszagi tolma-
csolas rovid torténete’ cimii eldaddsdban a cimmel dsszhangban bemutatta a magyarorsza-
gi tolmacsolds torténetét, valamint beszamolt azokrol a nehézségekrol, melyekbe az ELTE
felkérésére megirt kézirat szerkesztése kapcsan iitk6zott. Megtudtuk, hogy Magyarorsza-
gon egyrészt hianyosak a torténeti forrasok (hosszu pauzak), masrészt nincsenek/nem vol-
tak a multban nagy egyéniségek/sztartolmacsok. Az idébeli folyamatossag hianya tovabba
azzal is magyarazhatd, hogy a régebbi évszazadokban az orszagban eleve tobb nemzetiség
keveredett. Mint megtudtuk, a folyamatossag hidnyan kiviil tovabbi problémat vet fel az is,
hogy a tolmacsolas torténetének megirasahoz komplex kutatasok sziikségesek torténelmi,
tarsadalomtorténeti, kulturtorténeti és oktatas szempontbdl is, tehat olyan alapvetd kérdé-
sekre is meg kell adnunk a valaszt, mint példaul: Mi Magyarorszag? Mi az anyanyelvem?
Bozsik Gyongyvér, a PPKE-BTK egyetemi adjunktusa, konferenciatolmacs, forditaskutatd
‘Tanitsuk az ligyfelet!” cimti eldaddsanak f6 tizenete a kdvetkezd volt: mindig tajékoztassuk az
igyfelet a megbizas egyes részleteirdl, hiszen megfeleld kommunikacié hidnyaban az tigyfél
nem tudja, milyen munkafeltételeket kellene biztositania a tolméacsnak/tolmacsoknak. Ameny-
nyiben a feltételeket tisztazzuk, jo eséllyel lesz sikeres az egyiittmiikodés. Az eléado a ko-
vetkez6 tanacsokat adta: definialjuk magunkat és tevékenységiinket, segitsiink az tigyfélnek
a megfeleld tolmacsolasi mod megtalalasaban, térjiink ki a tolmacsolas technikai részleteire
¢és a megbizas megfeleld elvégzéséhez sziikséges alapfeltételekre (tolmacsok szama, mikro-
fonok szama, viz, étkezés, rendelkezésre allas, felkésziilési anyag, szerz6dés, visszajelzés
fontossaga).

Betak Patricia és Wagner Veronika, a Szabaduszé Forditok, Tolmacsok Egyesiiletének
(sz<3ft) alapitdi ‘szoftverfrissites 1.0’ cimmel tartott eléadasukban bemutattak az egy évvel
ezeldtt alapitott egyesiilet szakmai irdnyvonalait és céljait, kiemelve a one language industry
elvet. Elmondtéak, hogy az egyesiilet havi rendszerességti értékteremtd szakmai eseménye-
ket szervez, melyek kitiind lehetdséget biztositanak a networkingre €s a tudasmegosztasra.
A nyelvi kozvetitést és a forditd-/tolmacsipart érintd barmely relevans kérdés koré szervezett
eseményekre a SZOFT-ra jellemz6 nyitottsaggal mindenkit szeretettel varnak.
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A SZOFT megalakulasa oOta részt vesz a Szalay-Berzeviczy Andras altal vezetett PRO-
FORD-MFTE-SZOFT forditasszabalyozasi munkacsoport munkajaban. A SZOFT kdzponti
érdekképviseleti feladatanak tartja az elkésziilt forditasszabalyozasi koncepcid érvényre jut-
tatasat, €s hisz benne, hogy az eddigi legnagyobb mértékii szakmai dsszefogassal, az eddigi
legmegalapozottabb ¢s legatfogdbb koncepcidt sikeriilt letenni az asztalra. A Hiteles Fordi-
tok és Tolmacsok Névjegyzékének létrehozasat fokuszba helyezd koncepcié megismerhetd
a http:/www.forditoinevjegyzek.hu oldalon.

Genat Andrea, az MFTE elnokségi tagja ‘Az MFTE jov6jérdl’ cimi eléadasaban bemutatta
az 1989-ben alapitott és mara tobb, mint 130 szakforditdt és tolmacsot szamlalé Magyar For-
ditok és Tolmacsok Egyesiiletét. Az MFTE célja els6sorban a szabaduszok érdekképviselete
— ez sokszor erGproba elé allitja az egyesiiletet. Az érdekképviseleten tul az egyesiilet sok
energiat fektet a professzionalis forditas és tolmacsolas szakmai, jogi és etikai szabalyainak
megfogalmazasaba, elémozditasaba ¢és tiszteletben tartatasaba is. Megfelelve a modern kor
kihivasainak az MFTE is igyekszik megujulni, tagjainak tovabbképzési lehetéségeket nyuj-
tani. Az ELTE FTT-tel egyiittmiikddésben 6nképzo koroket szervez, melyek keretében a hall-
gatoknak lehetdségiik nyilik vakkabinozni; valamint tanfolyamokat is szervez az egyesiilet
tagjainak (példaul a CAT-eszk6zok hasznalatarol). Eldadasaikat tobbek kozott az MFTE Café
programsorozatbol ismerhetjiik.

Az MFTE ¢életében is fontos szerepet kap az egyéb piaci szereplokkel torténd egyiittmii-
kodés, igy a Professzionalis Forditasszolgaltatok Egyesiiletével (Proford) és a Szabaduszé
Forditok, Tolmacsok Egyesiiletében (SZOFT) kozdsen dolgoznak a forditdsszabalyozas ma-
gasabb szintli koordinéacidjan; valamint kapcsolatba Iéptek a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagok
Szervezetével; és a kozelmultban felvételt nyertek a Forditok Nemzetkozi Szovetségébe (FIT)
is, ahol 55 orszag tobb mint 100 szervezete kozott egyediili magyar szervezetként képviselik
a magyarorszagi forditokat és tolmacsokat.

Stevanovic Ivan, szakforditd, tolmacs ‘A mai szabaduszo fordito-tolmacs mint fliggetlen
nyelvi szolgaltato a forditoiparban’ cimi eldadasaban a szabaduszo forditok jelenlegi helyze-
tét mutatta be, valamint kitért arra is, hogy mire szamithatnak a jovében. Véleménye szerint
a valtozasok elkertilhetetlenek, hiszen a piac sziikiilni fog, a technika azonban korlatlan le-
hetéségeket teremt. A kezdo (akar palyamodosito) forditok nehéz helyzetben Iépnek a piacra,
ezért fontos, hogy értheté kommunikacioval igyekezzenek az tigyfélhez fordulni, és felhivjak
a figyelmet arra, miért is értékes az altaluk végzett munka.

Magyar Attila, szinmivész, rendezd, szinhdzi ir6 ‘A drama- és filmfordités a ,,kdzvetitd”
szemszogeébol’ cimt felszdlalasa keretében ezuttal a szinkronszinész szerepében latogatott
el a Tolmacsforumra, és eléadasa elején elismerését fejezte ki a szinkronforditok munkaja-
val kapcsolatban. Szinkronszinész gyakorlataban ugyanis olyan koriiltekintden elokészitett
szovegekkel talalkozik, amelyeket csak kis mértékben kell modositani, szajra igazitani hang-
felvételkor.

Véleménye szerint a szinkronizalas valodi hungarikum, a magyar kulturaban mélyen gyo-
kerez6 hagyomany, egyfajta ,,kincs”, amelyhez szerinte mar csak a magyar nyelv megdrzé-
se miatt is ragaszkodnunk kell. Legendas szinkronhangokat emlitett, amelyek eggyé valtak
a szinkronizalt alakkal. El6adasa a szinkrontorténeti anekdotakat sem nélkiilozte, hallhattunk
a legendas Pannodnia filmstudié fénykorarol, a régi taviratos behivasi modrol és a ,,bentlakok-
rol”, akik anno a filmstudié biiféjében iilve rendiiletleniil vartak, hogy az asszisztens beugré
szinkronszereppel lepje meg dket.

Magyar Attila szellemes eléaddsa vidam perceket csempészett a forum életébe, a szink-
ronforditok pedig bizonyara oriiltek a ,,k6zvetitdi” oldalrdl érkezé pozitiv visszajelzésnek.
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Gal-Berey Tiinde, a Villamforditas és a TranszFészek alapitoja ‘Egy forditd napja 2022-ben’
cimmel mutatta be a jovore vonatkozo elképzeléseit: a forditok mar ma is reggeltdl estig dol-
goznak, és ez 2022-re sem fog valtozni. A gépek (gépi forditas) az innovacié motorjat fogjak
jelenteni. Az el6add nem osztja a félelmet, miszerint a forditdé munkaja veszélyben van, véle-
ménye szerint bizonyos igények megsziinnek, mindekdzben azonban szamos 0j igény keletke-
zik majd. A technika egyszerre jelent kihivast és kitorési lehetdséget. Az egyes feladatok nem
sziinnek meg, csak atcsoportosulnak: az irodak 2022-re még tobb feladatot atvesznek majd
a forditotol. Még fontosabb lesz a forditastechnologusok szerepe. Lesz fordito, aki a kreativ
irasra specializalodik, és a forditas mellé egyéb készséget/szolgaltatast ad majd, pl. marke-
tingszdveget ir, a forditassal parhuzamosan szoftvert tesztel. A forditok egy masik csoportja
a gépi forditas poszteditalasara fog specializalodni. Az el6ado ezen kiviil bemutatta a jovében
varhato fobb trendeket.

A forumot a ‘Forum a forumban — Szituacids gyakorlatok és hasznos tanacsok kezdé tol-
macsoknak’ programpont zarta a jelenlévé szakemberek kdzremitkodésével és Németh Zsofia
szakmai vezetésével. A “Foérum a féorumban” egy kivalo lehetéség azoknak a kezd6 és/vagy
kevesebb tapasztalattal rendelkezd tolmacsoknak, akik szeretnének tobbet megtudni a tolma-
csolasrol, tanulni a szituacios gyakorlatokbol, vagy egyszeriien csak tapasztaltabb kollégaként
szeretnének kozremiikddni a fiatalabbak segitésében.

A kisféorum” masodik részében eldkeriilt a Language Industry Monopoly szituacios jaték,
a SZOFT sajat fejlesztésti forditdipari tarsasjatéka is. Aki mar Limozott a SZOF T-tal, pontosan
tudja, milyen vicces és tanulsagos tud lenni, amikor ‘belebujhatunk’ a forditasi/tolmacsolasi
piac egyik — adott esetben teljesen ismeretlen — szerepléjének borébe, ¢s megprobaljuk érde-
keinket ujonnan kapott szerepiinkben érvényesiteni.

A beszamolo dsszeallitasaban résztvettek: Posfai llona, Kovacs Kristof,

Balku Laura, Zsinka Julianna, Nyari Izabella, Foldvari Miklos, Sotkovszky Lili, Csorgé
Viktoria, Zdenko Turiné Andrea, Németh Zsofia, Wilheim Fruzsina, Betdk Patricia

A széveget gondozta és koordinalta: Betak Patricia, SZOFT-tarselndk
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