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OVEGES ENIKO - CSIZER KATA — DER KINGA

Az idegennyelv-tanitas iskolai
szintii szabalyozasa: keretek, célok
és megkozelitések

Regulations on language education at school level in Hungary: organizational framework, aims
and approaches in local curricula

In the present study we set out to investigate how Hungarian local curricula relate to the Common
European Framework of Reference for Languages, to the Hungarian National Core Curriculum and
Frame Curricula, and what role is assigned in each to the national language tests. The importance of
our study is that local language curricula have rarely been placed under systematic scrutiny, despite
their importance in the language planning process. In order to answer our research questions, we
used random sampling to select 32 primary and secondary schools in Hungary. Having selected the
schools, we downloaded their local curricula from their homepage, with the resulting compilation
yielding a 25,000-item dataset. To analyse our data we used content analysis in multiple steps with the
help of constant comparative analysis. First, initial categories were created and initial data analysis
was carried out. Next, the final categories and labels were decided on and schools were compared
across the sample. Our main results are as follows: the documents displayed high diversity in terms
of length, elaboration, approach, and all the categories examined, which places a question-mark over
the comparability of the documents, and led to a summary of the range of aspects involved.

Keywords: school language education, local curricula, core curriculum, frame curricula, language
planning, Common European Framework of Reference for Languages

Bevezetés

Magyarorszagon a koznevelésben folyd idegennyelv-oktatas a sziikségesnél és elvart-
nal kevésbé hatékony. A leglijabb kutatasok szerint a gondok sokrétiiek és tobbféle
okra vezethetOk vissza, de leggyakrabban a tartalmi szabalyozas megvaldsitasaval
kapcsolatosan jelentkeznek (Oveges—Csizér 2018). Tény, hogy sokszintii, dsszetett sza-
balyozasi kornyezetben kell az iskolaknak €s a nyelvtanadroknak miikédniiik, hiszen a
Nemzeti alaptanterv (NAT) (4 Nemzeti alaptanterv kiadasarol, 2012), a kerettanter-
vek (http:/kerettanterv.ofi.hu) és a pedagogiai program egyiittesen szabalyozzak az
iskolakban foly6 nevelés-oktatds kiilonb6zd részteriileteit (Vago 2001). A komplex,
haromszintli szabalyozas megvaldsuldsarol és osztalytermi alkalmazasairol az idegen
nyelvek vonatkozéasaban viszont nincs igazan sok empirikus adatfelvétel, az orszagos
szinten rendelkezésre 116 adatok kivételt jelentenek (Oveges—Csizér 2018). Ez a meg-
fontolas vezetett a jelen kutatas céljanak megfogalmazasahoz, azaz hogy feltérképez-
ziik, hogyan jelennek meg a kozponti idegen nyelvi tantervek (Nemzeti alaptanterv
El6 idegen nyelv és idegen nyelvi kerettantervek) a helyi szabalyozasban és milyen
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tartalmak fogalmazodnak meg az iskolai nyelvtanitast kozvetleniil befolyasold doku-
mentumokban, azaz a helyi tantervekben. A kérdés, amelyre valaszt keresiink tehat
a kovetkez6: Milyen jellemz6i vannak a helyi tanterveknek a kiilonb6z6 iskolakban?
A kérdés megvalaszolasahoz kétlépcsds mintavételt terveztiink, amely soran a min-
taba valo bekeriiléshez a magyarorszagi altalanos és kozépiskolanak egyenl6 esélye
volt, mivel a jelen kutatds mintajat alkoto 32 iskolat véletlen mintavétel alapjan késziilt
nagyobb mintabol valasztottuk ki. Ezeknek az iskoldknak a honlapjairol toltottiik le a
helyi tanterveket az elemzéshez. A tartalom elemzés kereteit ado elemzési szempontok
a kovetkezok voltak: 1. A K6zos Europai Referenciakeret (KER) (Eurdpa Tanacs 2002)
szerepe, 2. eltérések a kdzponti tartalmi szabalyozokban (NAT és kerettantervek) eld-
irtaktol, és 3. a nyelvi vizsgak, mérések szerepe.

A cikkben eldszor roviden ismertetjiik az idegennyelv-tanités tartalmi szabalyoza-
sara vonatkozo legfontosabb informaciokat €s azokat az iskolai €s osztalytermi kuta-
tasokat, amelyek a tartalmi szabalyozok megvalositasdhoz kapcsolodhatnak. A rovid
modszer részben leirjunk, hogyan valasztottuk ki a kutatasban szerepld iskolakat €s
milyen formai jellemzdi vannak a mintaba keriilt iskolak helyi tanterveinek. Az ered-
mények részben pedig a kivalasztott szempontok szerinti tartalomelemezések ered-
meényeit ismertetjiik.

A kutatas hattere

Hazai tartalmi szabalyozok és a K6z6s Eurdépai Referenciakeret
Hazankban ma a tartalmi szabalyozas haromszint{i, melynek legfelsé szintje a Nem-
zeti alaptanterv (4 Nemzeti alaptanterv kiadasarol, 2012), mely kozpontilag irja eld
tantervi alapelveket, az altalanos képzés teriileteit és a képzés teriileteire vonatkozo
altalanos célkitiizéseket és kovetelményeket” (Vass—Perjés 2009: 82). Az Idegen nyel-
vek rész a nyelvtudast kulcskompetenciaként hatdrozza meg. Megadja a nyelvokta-
tasra szanhato orakeretet az egyes pedagogiai szakaszokban, a nyelvtanitas alapvetd
céljait, fejlesztési feladatait és az elvart kimeneteket a KER szerint. A kerettantervek
szintén kdzponti dokumentumok, melyek az alaptantervre épiilnek és a helyi tantervek
alapjaul szolgalnak. A nyelvi kerettantervek megadjak a minimalisan koételez6 nyel-
vi draszamot és alapkészségekre lebontva, iskola- és képzéstipusonként, pedagdgiai
szakaszokra bontva kifejtik a megadott részletes kovetelményeket és témakoroket.
A nem nyelvspecifikus nyelvi kerettanterveket célnyelvi fiiggelékek egészitik ki an-
gol, német és masodik idegen nyelvként latinbol, melyekben felsorolasra keriilnek az
elvart kommunikaciés eszkdzok és fogalomkorok. A tartalomszabalyozas harmadik
pillére iskolai szintii: a helyi profilnak, nevelési koncepcionak, lehetéségeknek meg-
felelé pedagogiai program és az ennek részét képezo helyi tanterv olyan dokumen-
tum, amelyben a jovahagyott kerettantervekre épitve az intézmények Osszefoglaljak
nevelési-oktatasi tevékenységiik céljait, tantargyi és ératervét, az egyes tantargyak
tananyagat és kovetelményeit, valamint az alkalmazott taneszkozoket €s az értékelés
rendszerét. A Nemzeti alaptantervet rendszeresen feliil kell vizsgélni, igy, mivel ez
szolgél alapul a tovabbi szintekhez, sziikségszertien azok is frissiilnek.

Az Eurodpa Tanacs altal 2001-ben kiadott Common European Framework of Refe-
rence for Languages cimii nyelvoktataspolitikai kézikdnyv (magyar forditas: K6zos
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Europai Referenciakeret [KER], 2002) meghatarozo szerepet jatszik a kozponti tar-
talomszabalyoz6 dokumentumokban, ezt mar a széveg els6 mondata egyértelmiivé
teszi: ,,Az €16 idegen nyelv miiveltségi teriilet céljait korunk emberének kommunika-
cids igényei hatarozzak meg, 6sszhangban az Eurdpa Tanacs ajanlasaival” (110/2012.,
I1.3.2. A). A KER a NAT és a kerettantervek alapja lett, tobbek kozt a mindenki
szamara kotelez0 minimum kimeneti szinteket is a KER szintek mentén irjak elo:
els6 idegen nyelvbdl 8. évfolyamra ezt a KER A2, 12. évfolyamra a Bl (kozépszintii
érettségi), masodik idegen nyelvbdl pedig A2 szintre teszik. Ezzel 6sszehangban a ke-
rettantervekben megfogalmazott, készségekre lebontott részletes kovetelmények is a
KER-ben megadott skalakra, az ott alkalmazott logikara épiilnek. A kerettantervi flig-
gelékek kommunikacios eszkozei is egyértelmi leképezései a KER-ben bemutatott,
a korabbi tartalmi szabalyozashoz képest komplexebb nyelvtanuléi modellnek, mely
a nyelvi elemek ismeretén tl a nyelvtudas alapvetd részének tekint egyéb, példaul a
szociolingvisztikai vagy szovegkompetencidkat is. A fogalomkdrok bar ténylegesen
anyelvtani elemeket testesitik meg, egy korszeriibb megkozelitéssel teszik, melyben a
nyelvtan nem cél, hanem funkcionalis, a hasznalhatd nyelvtudas eléréséhez sziikséges
Osszetevd. Mindezek ellenére a KER egyik alapelve, a cselekvésorientalt szemlélet a
hazai dokumentumokban nem mindig jelenik meg, a NAT-ban példaul nincs utalas
erre a megkozelitésre, A 2012. évi idegen nyelvi kerettantervek bevezet6jében ezzel
szemben vilagosan megfogalmazodik: ,,A korszerii idegennyelv-oktatas a nyelv-
hasznalo valos sziikségleteire épiil, ezért tevékenységkdzponta. Olyan helyzetekre
késziti fel a tanuldkat, amelyek mar most vagy a késObbiek soran varhatéan fontos
szerepet jatszanak életiikben. A nyelvtanulasi folyamat kdzéppontjaban a cselekvo
tanulok allnak, akik az idegen nyelv segitségével kommunikativ feladatokat oldanak
meg” (Idegen nyelv 2012: 1), valamint nem jelenik meg a tobbnyelviiség elve: az elso,
illetve masodik nyelvre vonatkozo eldirasokon til nem torténik utalas a nyelvek kozti
Osszefliggésekre, az erre torténd épitésre vagy a tobb nyelv ismeretének sziikséges-
ségére.

A jelenleg hatalyos kdzponti tartalmi szabalyozok eldirasai alapjan az elsé idegen
nyelv tanulasat 4. évfolyamon kell megkezdeni, és 8. évfolyam végére a KER szerinti
A2, akodzépiskolai tanulmanyok végére pedig a Bl (k6zépszintii érettségi) szintet kell
minimalisan elérni. Oraszamok vonatkozaséban a kerettantervek egy év kivételével
(4. évfolyam: heti 2 6ra) minimum heti 3 tandrat allokalnak az elsé idegen nyelvre.
A nyelvtanulas korabban, az 1-3. évfolyamokon is megkezdhetd, amennyiben a meg-
felel6 feltételek rendelkezésre allnak. A 2012-es NAT a valaszthat6 elsé idegen nyelvek
korét négy nyelvre (angol, német, francia és kinai) korlatozta. Masodik idegen nyelvet
7. osztalytol lehet tanulni, de csak a gimnaziumi képzésben, 9. osztalytdl kotelezo.
A kimeneti szint a 12. osztaly végére a KER A2, a heti 6raszam mind a négy évben 3
ora és masodik idegen nyelvként az €16 és klasszikus nyelvek szabadon vélaszthatoak.

Iskolai és osztalytermi mérések és kutatasok

A bevezetésben emlitettiik mar, hogy nagyon kevés munka all rendelkezésre arrol,
hogy tartalmi szabalyozas hogyan valosul meg az osztalytermi munka soran. Néhany
kivétel azonban ad6dik, mind a nyelvi mérést, mind az osztalytermi kutatasokat ille-
téen. Ezeket probaljuk meg az aldbbiakban réviden 6sszefoglalni.
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A koznevelésben tobb nyelvi vizsga jatszik szerepet: idegen és célnyelvi mérések,
érettségi és az allamilag elismert nyelvvizsga. Legkorabban a tanulok a 2015-ben be-
vezetett Al és A2 KER-szint{i idegen nyelvi méréssel talalkoznak, melyet a két tanitasi
nyelvii intézménybe jarokon kiviil minden hatodikos és nyolcadikos tanulé megir
angol vagy német elsd idegen nyelvébdl (a két tanitasi nyelvii képzésben résztvevok a
célnyelvi mérésben vesznek részt A2 és Bl szinteken). Az idegennyelvikompetencia-
mérés eredményei szerint 6. évfolyamon a diakok koriilbeliil 75 szazaléka, 8. évfolya-
mon viszont a didkok mar csak mintegy 50 szazaléka teljesiti azt megfelelden (Idegen
nyelvi mérés 2017a). A megfelelt mindsitést elért tanulok aranya rendre magasabb
angol, mint német nyelvbdl (Idegen nyelvi mérés 2017b). Sajnos elemzések a részlete-
sebb kiilonbségrol és a lehetséges okokrdol nem all rendelkezésre. A két tanitasi nyelvii
iskolakban, osztalyokban tanulok idegen nyelvi kompetencidinak felmérésére vezették
be 2014-t61 a célnyelvi mérést.

A két legjelentsebb nyelvi vizsga, melyek a koznevelésben folyo nyelvoktatasra
hatassal vannak, az érettségi és az akkreditalt allami nyelvvizsga. Az érettségi idegen
nyelvekbdl két szinten, elérehozott formaban is teheté minden oktatott idegen nyelv-
bél, két szinten. Az Oktatasi Hivatal adatai alapjan (Erettségi 2018) a 2018 tavaszi
vizsgaiddszakaban példaul kozépszinten angolbol, németbdl, franciabol és olaszbol
16921 vizsgat tettek, mig emelt szinten angolbol és németbdl 1618-at. Angol nyelvbdl
a kozépszintii vizsgadk (KER Bl szint) atlaga 3,76 volt ebben az évben, németbdl ez
3,44 volt — mindkét nyelvnél hasonléak a szamok a megel6z6 6t évben. Az adatok
alapjan a szazalékos eredmények atlaga angolbdl 64,24 volt, mely 3,25-tel magasabb
volt, mint az el6z6 6t év atlaga. Németbdl ez az év 0,77%-kal alacsonyabb atlagott
hozott az eldz6 6t év atlaganal, az 57,80%-nal. Altalanos tendencia, hogy az angol
atlagok kozépszinten magasabbak a németnél, és a gimnazistak jobb eredményeket
érnek el a szakgimnazistaknal. Emelt szinten (KER B2 szint) a helyzet némiképp kii-
16nbozik: a gimnazistak 2018-ban példaul csak két tizeddel gyengébb szazalékatlagot
értek el németbdl, mint angolbol (76,26 és 76,42%), a szakgimnazistak pedig jobban
teljesitettek németbdl, mint angolbol (73,68 és 69,27%), mely tendenciak mas években
is megfigyelhetok.

Az allamilag elismert nyelvvizsga lehet6sége ma harom szinten (alapfoki: KER
szerinti B1, kdzépfoku: B2 és fels6fokt: Cl), 35 nyelvbdl (altalanos és szaknyelvi;
egynyelvil vagy kétnyelvii formaban; papiralapt vagy szamitogépes formatumban) all
a jelentkezok rendelkezésére. A Nyelvvizsgaztatasi Kozpont adatai szerint a vizsgazok
jelent6s része a 14—19 éves korosztalyhoz tartozik (2017: 39,7%; https:/nyak.oh.gov.
hu/doc/statisztika.asp).

A magyarorszagi nyelvoktatdsban mindig jelentds hangstly esett a nyelvvizsgak-
ra mint legfébb nyelvtanulési célokra (Medgyes 1992; Fekete—Csépes 2019; Gy0ri
2003; Petneki 1993) és ez meghatarozé lehet a nyelvi 6rakon megjelend tartalmak ¢és
tevékenységek tekintetében. Egy nagymintas, 2018-ban lezart, a kdznevelésben folyd
nyelvoktatast felmérd kutatas (Oveges—Csizér 2018) eredményeibdl lathato, hogy az
intézményvezetdk a sikeres nyelvi vizsgakat (érettségi vagy nyelvvizsga) tekintik az
egyik legfontosabb eredménynek a nyelvoktatdsban (altalanos iskola: 0sszes valasz
15%-a, gimnazium: 65%, szakgimnazium: 64,5%) (Tartsayné—Tiboldi—Katona 2018).
A felmérésbe bevont tizenegyedikes tanuldk szinte mindegyike vagy mar rendelke-
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zik sikeresen letett nyelvi érettségivel vagy nyelvvizsgaval, vagy tervezi azt miel6bb
letenni (Tanko—Albert—Piniel 2018). A nyelvi vizsgak szerepe az iskolai nyelvoktatas-
ban feltételezhetden tovabb erésddik a 2020-t6l bevezetendo 0j felvételi kdvetelmény
eredményeképpen, mely szerint igazolt B2-szintli nyelvtudas a felsoktatasba torténd
jelentkezés alapfeltétele.

A téttel bird nyelvi vizsgak mellett az iskolak gyakorlataban talalhatd helyben 6sz-
szeallitott és értékelt szintfelmérod, illetve hazi- vagy probavizsgak, melyek célja az,
hogy ellenérizzék a tanulok haladasat, felkésziiltségét egy konkrét cél felé vezetd uton
(példaul az érettségi vizsgara), vagy pedig egy adott szinthez, teljesitményhez hason-
litva, képet adjanak a nyelvtudasukrol. A nyelvi vizsgak hagyomanyosan elfogadott
jelentésége okan feltétleniil érdemesnek lattuk, hogy attekintsiik megjelenésiiket a
tantervekben.

A kozelmultban orszagos korben lebonyolitott reprezentativ kutatas szintén vizs-
galta, hogyan alakulnak az osztalytermi folyamatok a tartalmi szabalyozas tiikrében,
és az dnbevallason alapulo eredmények vegyes képet mutatnak (Oveges—Csizér 2018).
Az adatgylijtés része volt két évfolyamot (7. és 11.) vizsgald tanuldi részkutatas is
(Tanko—Albert—Piniel 2018). A didkok valaszain alapul6 leird elemzésébdl kideriil,
hogy a kiilonb6z6 készségek kapcesan az orai munka sokszor nincs dsszhangban a
NAT-ban leirtakkal, azok nem vagy nem kellé mértékben teljesiilnek (részletesen lasd
Oveges—Csizér 2018). Kevesebb hangsuly esik az dsszetettebb feladatokat igénylé
készségekre, mint példaul a hosszabb egybefiiggd szoveg irdsa, a szovegkompetencia
fejlesztése, az olvasott szovegértési feladatok, a valtozatos formaji interaktiv kommu-
nikacio vagy a valos élethelyzeteket reprodukalé kommunikacio.

Kutatasi kérdés és elemzési szempontok
A kutatasi kérdésiink a kovetkezo:
Milyen jellemz6i vannak a helyi tanterveknek kiilonb6z6 iskolakban?
A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz a fentiek dsszefoglalt informaciok és eredmé-
nyek alapjan a kovetkez6 elemzési szempontokbol vizsgaltuk meg a helyi tanterveket:
1. A Kozos Europai Referenciakeret szerepe: nyelvi szintek, cselekvésorientaltsag,
tobbnyelviiség, KER-skalak;
2. Eltérések a NAT-ban és a kerettantervekben eldirt keretektdl, alapelvektdl;
3. A nyelvi vizsgak, mérések szerepe.

A kutatas révid moédszere
A mintaba keriilt iskolak kivalasztasa és rovid leirasa
A feltaré kutatasunk mintajanak kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy minden is-
kolanak egyenl6 esélye legyen a mintaba keriilésre, hogy az eredményeket altala-
nosithatdak legyenek. Kétlépcsds mintavétel soran eldszor késziilt egy 149 iskolat
tartalmazo reprezentativ minta (Oveges—Csizér 2018), amelybél a masodik 1épésben
egyszerii véletlen mintavétellel valasztottunk ki 33 iskolat. A kivalasztott mintaban
ellendriztiik, hogy az iskolak honlapjardl letdlthetok-e a helyi tantervek. Egy iskolanal
nem értiik el a tantervet, igy a végsé mintat 32 iskola adja.

Ami a mintaba keriilt iskolak jellemzdit illeti, a vizsgalt intézmények iskolatipus
szerinti megoszlasa a kovetkez0: 13 altalanos iskola, 4 gimnazium, 3 szakgimnazium,
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3 altalanos iskola és kozépiskola, 4 gimnazium és szakgimnazium, 4 szakgimnazium
¢és szakkozépiskola és 1 gimnazium, szakgimnazium, szakkozépiskola. A foldrajzi
megoszlas szerint 7 iskola keriilt Budapestrél a mintaba és 25 vidékrol. A vidéki is-
kolak koziil 8 nagyobb varosban van (a Budapesten kiviili 10 legnépesebb varosbol),
mig a tobbi kisebb telepiilésekrdl keriilt a mintaba.

Adatgyiijtés és az elemzés menete

Az adatgyjtés soran elészor egyenként megkerestiik és letoltottiik az iskolak hon-
lapjardl a helyi tanterveket. Kovetkez6 1€pésként a helyi tantervekbdl hoztuk Iétre
az elemzési adatbazist, oly médon, hogy abban mar csak a helyi tantervek idegeny-
nyelv-oktatasra vonatkozd részei szerepeljenek. Csupan egyetlen iskola esetében nem
allt rendelkezésre szerkesztheté Word dokumentumfjl, csupan pdf, igy azt az iskolat
kiilon kezeltiik. A végs6 adatbazisunk egy mintegy 25 000 szot tartalmazott. A tar-
talmi elemzésnél az eldre kialakitott elemzési szempontok szerint kerestiik meg a
relevans szovegrészleteket, amelyeket aztan iskolanként és iskolakat sszehasonlitva
is attekintettiik. Kovetkeztetéseink szamszertisitésétdl ebben a kutatasban eltekintet-
tiink, mert a szamok eltakarnak a helyi tantervek nagyfoku mennyiségi €s mindségi
kiilonbozoségét, igy legfobb torekvésiink annak meghatarozasa lett, hogy a vizsgalt
szempontok egyaltalan megjelennek-e a dokumentumokban. A leirtakat egymashoz
viszonyitottuk, mivel a nyelvi részek 6nmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy
a teljes tanterv kongruenciajat, koherenciajat vagy konzisztenciajat megfigyelhessiik.
Tovabbi kutatasoknak kell majd kvantitativ mdodon is vizsgalni ezeket a szovegeket.

Eredmények

A helyi tantervek rovid leirasa

A vizsgalt iskolak helyi tanterveinek idegen nyelvekre vonatkozo részei mind forma-
jukban, mind tartalmukban és hangstlyaikban is igen nagy valtozatossagot mutatnak.
Terjedelmiikben valtozatosak, a tartalom vonatkozasaban pedig megallapithato, hogy
a helyi tantervekben leginkabb az éraszdmokra fokuszalnak az iskolak, ezeket rész-
letezik tablazatos formaban tagozatokra lebontva. Megjelennek még az intézményi
szintli belsd vizsgak, valamint szérvanyosan kiilonbozo fajstlytl egyéb informaciok,
tobbek kozott az osztalyok csoportokba szervezése, a folytonossag fenntartasa, a hazi
feladat kérdése, az érettségi témakorok, illetve hogy mely nyelvekbdl készit fel az
iskola az érettségire. Szamos helyen megadjak a helyi tanterv forrasat, ezek vagy a
kozpontilag kiadott idevagd kerettantervek, vagy kiadok altal, példaul az egyes tan-
konyveikhez kidolgozott tantervek.

A K6z6s Eurdpai Referenciakeret szerepe a helyi tantervekben
A KER a hazai tartalmi szabalyozokban a nyelvtanitashoz kapcsolodd megkozelités-
ben és a kimeneti szintekben jelenik meg, kevésbé épitik be azonban a helyi tantervek
a tobbnyelviiség és a cselekvésorientaltsag alapelveit. A lentiekben azt vizsgaltuk meg,
hogy a helyi tantervek miképpen térnek ki mindezekre.

A 32 db helyi tantervben a K6z6s Europai Referenciakeret szintjei a kozponti do-
kumentumok alapjan vartaknal és a KER-szinteknek a hazai nyelvoktatasba valo be-
épiiltségéhez képest joval ritkabban jelennek meg, 6sszesen 3 intézmény esetében
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tortént tényleges hivatkozas ezekre. Az elsd intézmény helyi tantervében a kiilonb6z6
szinteket (A2—B2) a bemenetnél és kimenetnél is megjelolik, a masodik esetében egy
emlités torténik: ,,A K6zds Eurdpai Nyelvi Referenciakeret (KER) szerinti Bl szintii
nyelvtudas elsajatitasa a 12. évfolyam végén az idegen nyelv terén olyan elvarasként
jelenik meg, melyre az idegen nyelv belépésének kilencedik évfolyamatol kezdve tuda-
tosan és szisztematikusan kondicionalni kell a tanuldkat.” A harmadik intézménynél
a KER-szintek felhasznalasa az dgazatokra és évfolyamokra lebontott szintvizsgak
leirasanal torténik meg. A szinteket az érettségi két fokanal és a szintfelméréseknél,
szintvizsgaknal emlitik meg, de a fentiek kivételével, ezeknél sem a KER-megkoze-
litést alkalmazzak.

A KER alapelvei, a tobbnyelviiség és a cselekvésalaptisag — a NAT-hoz hasonlo-
an — nevesitve a itt sem jelennek meg a helyi tantervekben. Kivélt képeznek azok az
esetek, ahol rogzitik, hogy a jovahagyott kerettantervek vagy kiadok altal Gsszeallitott
tantervek alapjan terveznek, hiszen azokban kozvetve ezek az elemek benne vannak.
Nem meglepd az alapelvek hianya, mert a vizsgalt helyi tanterveket kevésbé tartal-
mi, inkabb szervezési, az oktatasiranyitast segitd dokumentumnak lehet tekinteni: az
oraszam ¢€s a kimeneti szintek testesitik meg benniik a legfontosabb hangsulyokat.
Maga a helyi tanterv mint miifaj is nehezen meghatarozhatd, hiszen sem a tantervek,
sem a tanmenetek jellemz6i nem feleltethetok meg ra egyértelmiien. A vizsgalt do-
kumentumok leginkébb a Brumfit-féle tanmenet-definicié azon aspektusaval vannak
Osszhangban, mely szerint a tanmenetek az elszamoltathatosagot is szolgalo nyilvanos
dokumentumok (1984). A helyi tantervek ez alapjan inkabb célorientalt megkdzeli-
téssel birnak (Nunan 1988), azaz inkabb a kovetelményekre, mint a tanitas tartalmara
fokuszalnak, és kevésbé atfogdak, mint McLaren és Madrid (2004) tantervfelfogasa,
hiszen a célok és az értékelés megfogalmazasa mellett kevés hangsuly esik a tartal-
makra és az alkalmazott tevékenységekre. A KER készségekre és stratégidkra lebon-
tott skalai szintén nem szerepelnek ezekben a szovegekben, de kdzvetve jelen vannak
azoknal a helyi tanterveknél, ahol a kézponti vagy kereskedelmi tervezési dokumen-
tumokra torténik hivatkozas.

Eltérések a NAT-ban és a kerettantervekben elGirt keretektol
Ebben a részben arra dsszpontositottunk, hogy az intézményben folyd nyelvoktatas-
nak a helyi tantervekben leirt keretei (6raszamok, szintek, tartalmi elemek) mennyiben
felelnek meg a NAT-ban és a kerettantervekben foglaltaknak.

Az oraszamokat illetoen nehéz szisztematikus Osszehasonlitasokat adni, mert a
helyi tantervek a tekintetben nagyon valtozatosak, hogy milyen szempontok szerint
kozlik az éraszamokat. A megkdzelités nem egységes: vannak iskolak, ahol évfolya-
mokra és tagozatokra lebontva kozlik a kerettantervbdl atvett heti minimum orasza-
mot, valahol csak a teljes képzésre vonatkozo 6raszamot kozlik, valamint taldltunk
olyan tantervet is, ahol a helyi tanterv irdja megnyugtatja az olvasot, hogy az iskola
biztositja a sziikséges 6raszamot az idegen nyelvekbdl az emelt szintli érettségihez.
El6fordul az is, hogy a kotelezd 6raszam felett biztositott 6rakat kozli a kerettanterv,
illetve az altalanos megfogalmazast adjak, hogy a kerettanterv minimuman tal biztosit
az iskola nyelvordkat. Vannak olyan helyi tantervek, amelyekben nincs idegen nyelvi
éraszamra vonatkozo adat. Osszefoglalva ugy latjuk, hogy ahol van informacio, ott a



10 Oveges Eniké - Csizér Kata - Dér Kinga

helyi tantervek megfelelden kovetik a kozponti dokumentumokat, azaz a kdtelezéen
biztositando nyelvi 6rdk ténylegesen a tanulok rendelkezésére allnak, €s tobb helyen

A szintek megfelel6ségének vizsgalatakor a fent mar emlitett akadalyba titkoztiink:
igen csekély azoknak a helyi tanterveknek a szama, ahol a KER-szinteket kozvetle-
niil emlitik. Ezeknél a célként megjelolt kimenetek 6sszehangban vannak a kdzponti
elvarasokkal. A kdzépiskolakban a kimeneti szinteket jellemzden az érettségi szintek-
kel hatarozzak meg. Mivel a kdzépszint mindenki szamara kotelezo érettségi targy
egy nyelvbdl, azt néztilk meg, hogy mennyire gyakori az emelt szint elvarasa, az
arra torténd felkészités. Megallapitottuk, hogy a vartnal kevesebb szoveg tért ki erre,
mindegyike arra a tényre fokuszalva csupan, hogy az intézmény biztositja az emelt
szintre torténd felkésziilést.

A kozponti tantervekben szerepld olyan fobb célok, alapelvek megjelenését is meg-
vizsgaltuk a helyi tantervekben, mint a kommunikativ kompetencia célként valé6 megha-
tarozasa, az interkulturalitas, a tantargykozi integracio, az IKT integralasa a nyelvokta-
tasba, az €élethosszig tartd tanulas, a csoportbontas, valamint a differencialas és életkori
sajatossagok figyelembevétele. Megallapitottuk, hogy a kommunikativ kompetencia a
vizsgalt helyi tantervek koziil csak egyben jelent meg, mégpedig egy nyelvi eldkészi-
td évfolyammal kapcsolatosan. A kommunikativ kompetenciat a hasznalhaté nyelv-
tudassal azonositjak és a nyelvi eldkészitd év célja, hogy ezt a didkok megszerezzék.

Tovabbi visszatéré kdzponti alapelvek, melyeket a NAT bevezet6 része 0sszegez,
a célnyelvi kultira megismerése és a tantargykozi integracio, melyek szintén csak
egyetlen helyi tantervben jelentek meg. Erdekes médon a két tartalmi elem egymas-
hoz kapcsolodott. A hangsuly nem a célnyelvi kultiira megismerésén volt, hanem a
kiviil az oktatas folyamataban. Az informaciés kommunikacios technologiak kapcsan
elmondhatd, hogy két helyi tantervben talaltuk erre utalast, azonban mindkét helyen
csak emlités szintjén.

Nagyon fontos kérdése a szintén a NAT bevezetoben emlitett élethosszig tarto ta-
nulasnak, hogy a didkok mennyire valnak képessé az iskolai oktatas soran az 6nallo
nyelvtanulasra. A vizsgalt helyi tantervek koziil négyben jelent meg az 6nallo tanulas
elsajatitasanak a lehetdsége és sziikségessége. Két esetben ez altalaban a tanuldsra
vonatkozott, mig a masik két helyi tantervben kifejezetten a tanult idegen nyelvekre,
illetve a késobbi életszakaszokban tanulni kivant idegen nyelvekre.

A kozpontilag eldirt csoportbontas kérdését vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy
nem mindegyik iskola helyi tanterve tartalmaz erre vonatkoz6 informacidkat. Azok-
ban a helyi tantervekben, ahol talaltunk ilyen adatot, sokszor csak emlités szintén
jelenik meg a tény, hogy az idegen nyelveket csoportbontasban oktatjak. Néhanyszor
megjelent a csoportlétszam is, azaz példaul hogy hany f6 felett bontjdk a csoporto-
kat. A csoportbontas szempontjait joval kevesebb helyi tanterv tartalmazza, jellemzd
szempont a nyelvi szint szerinti bontds, azonos képességek, de mint lehetséges szem-
pont megjelent a sziiléi kérés is. A csoportokon beliili differencialés, illetve életkori
sajatossagok kérdései nem jelent meg az altalunk vizsgalt helyi tantervekben.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy a helyi tantervek a kdzponti dokumentumok-
ban hangsulyosan megjelend alapelvekre kevéssé, inkabb csak kulcsszavak emlitése
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szintjén térnek ki, ha egyaltalan tartalmaznak ezekkel kapcsolatos informaciot. Ennek
oka lehet az, hogy ezek a dokumentumok a szervezési kérdésekrol tajékoztatnak,
azonban mégis jelzésértékli az, hogy ezeket a dontéseket nem tamasztjak ala érvekkel.

A nyelvi vizsgak, mérések szerepe

A helyi tantervek attekintése alapjan megallapithat6, hogy a kdzponti idegen nyelvi
mérésekre a tantervek nem térnek ki. Ennek oka lehet az, hogy az orszagos szintli
bevezetés nem tul régen tortént, vagy hogy az intézmények nem tekintik téttel biro
felmérésnek ezt a megmérettetést, hiszen a belsd értékelés és eredményfeltoltés ke-
vésbé mutatja szigortinak vagy érvényesnek az eredményeket.

A nyelvvizsgak a dokumentumokban kis stllyal szerepelnek, dsszesen két intéz-
mény emliti meg ezeket. Vagy onalldan keriilnek emlitésre (példaul egy intézmény
nyelvi elokészitd évfolyamos képzésénél), vagy ha az érettségivel egylitt, akkor azt
megeldzik a leirasban. Ez érdekes tény annak fényében, hogy a tantervek a kdzneve-
lésben folydo munkara vonatkoznak, ennek ellenére gy tinik, a kiils6 fizetds nyelv-
vizsgak még mindig elényt €lvezhetnek a tanulmanyai soran minden tanul6 szdmara
ingyenesen elérhetd és az adott célcsoport korosztalyos és egyéb igényeire szabott
emelt szintli érettségihez képest.

A nyelvi érettségi tobb aspektusbol jelenik meg a dokumentumokban. Szamos in-
tézménynél integralasra keriilt a szovegben az érettségire tanorai keretek kozott tor-
ténd felkészités lehetdsége és feltételei a 11-12. évfolyamokon. A masik, tobb helyen
megjelend informacié az idegen nyelveknek mint kotelez6 és valaszthatd érettségi
tantargyakként vald szerepe keriil megemlitésre, felsorolva az adott intézményben
biztositott célnyelveket. Szintén ismétlodo aspektus az érettségi utani szakképzésben
foly6 nyelvoktatas: itt egy intézmény megjelolte példaul az ekkor hasznalatos tanter-
vet, mashol a szakmai nyelv mint tantargy keriil megadasra. A harmadik visszatérd
megkdzelités az érettségire felkészit6 felmérések, hazivizsgak, vagy probavizsgak ki-
emelése. Ezekben a tesztekben a feladattipusok, tesztrészek jellemzden megegyeznek
az érettségin elvartakkal. Egy intézmény fejti ki részletesen, hogy a kerettantervben
el6irt minimumoraszamok nem lehetnek elegendéek az érettségire valo felkésziilés-
hez, ezért tanuldik szamara onkéntességen alapuld felzarkoztatd vagy tehetséggon-
dozé rendszert dolgoztak ki.

Egy dokumentum tér ki arra, hogy mi torténik az elérehozott érettségi vizsgat tel-
jesitd tanulokkal. Szintén alig talalhato informacié arra nézve, hogy mennyire tlizik
ki az intézmények az emelt szinti nyelvi érettségit célul annak ellenére, hogy az emelt
szintli nyelvoktatds szamos helyen szerepel. Egyetlen dokumentumban emlitik, hogy
naluk a nyelvi eldkészité évfolyamos képzés eredményeképpen megfeleld a tanulok
nyelvi draszdma az emelt szintii érettségire valo felkésziiléshez, két masikban kieme-
lik, hogy idegen nyelvekbdl is biztositanak felkészitést az emelt szintli érettségire
torténd.

Tobb kozépiskola tantervében talalhatd jelzés arra, hogy a kozépiskolai tanulma-
nyok soran szerveznek a tanuldk haladasanak ellenérzésére helyben 6sszeallitott (bel-
s0) felmérést. Ezeknek a szintvizsgaknak a leirdsa, részletezettsége intézményenként
eltér: tobbségében csupan a mérés ténye jelenik meg a dokumentumban, de a legin-
formativabb valtozatban is minddssze a vizsgalt alapkészségek keriiltek felsorolésra,
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¢és egy tablazat 0sszegzi az egyes évfolyamokra vonatkozoé kimeneti szinteket. A hazi
vizsga vagy bels felmérés gyakorlata alol az altalanos iskolak sem jelentenek kivételt:
kozottiik is vannak olyanok, ahol negyedik, hatodik vagy nyolcadik végén ilyen fel-
mérésben kell részt venniiik a gyerekeknek. Abban is hasonlosag lathato, hogy kevés
informacio6 talalhato a mérésekrdl a nyilvanos tantervekben. Egy intézményben példa-
ul meghatarozasra kertilt a negyedik évfolyam végén szervezett szummativ felmérés
célja, ez azonban igen altalanosan megfogalmazott: ,,A tovabbhaladashoz sziikséges
ismeretek szintjének mérése, szovegértés, a nyelvtani ismeretek és a szokincs alkal-
mazasanak mérése”. Az értékelésrdl kideriil, hogy szazalékalapt és érdemjegyet is
kapnak, valamint az eredményeket felhasznaljak a fejlodés megitélésre és a tovabbi
feladatok meghatarozasara, azaz diagnosztikus mérést valdsitanak meg. Az also ta-
gozatra ennél tobb nem tudhato, a felsésoknél pedig a szoveg kizardlag a szazalékos
aranyok érdemjegyre torténd atszamitasanak modjara szoritkozik. Egy intézmény he-
lyi tantervében talalhaté részletes magyarazat a nyelvi tesztelés alapelveirdl (formativ,
szummativ, diagnosztikus stb.), az egyes tipusokhoz konkrét megvalositasi formakat
és értékelési rendszert parositva.

Osszegezve a nyelvi vizsgak tantervekben betdltott szerepét, megéllapithato, hogy
a mérések a koznevelésben folyd nyelvoktatasban betoltott szerepiikhdz képest kis
sullyal jelennek meg ezekben a dokumentumokban. Rendkiviil kevés intézmény szo-
vegében torténik rajuk utalas, és ezek az emlitések is mind mas, ataldban egy, legfel-
jebb két aspektusbol irnak roluk.

Kovetkeztetések és 6sszefoglalas

Az eredmények 0sszefoglalasa kapcsan megallapithatjuk, hogy mig a helyi tantervek
betolthetik a szervezési kérdésekkel kapcsolatos tajékoztatd feladataikat, a részletes
elemzést er6sen megnehezitették a tantervek kozti nagyon nagy tartalmi kiilonbségek.
Az elemzési szempontjainkat nézve jellemzéen nem tartalmaztak olyan lényegi in-
formaciokat, amelyekbdl kovetkeztethettiink volna az egyes iskolakban folyo szakmai
munka jellemzdire. Néhany kiragadott példa a fentiekbdl: a KER csak emlités szintjén
jelenik meg néhany helyi tantervben, és csak elvétve talalhatd informacié az iskolai
szintli mérésekrol és értékelésrol. Ugyanigy, e dokumentumok alapjan keveset lehet
megtudni az oktatas kereteirdl és tartalmi kérdéseirdl.

Mindenképpen tovabbi kutatasokra van sziikség, nemcsak az Gj NAT egyre ko-
zelebbi bevezetése miatt, hanem azért is, mert a jelen elemzésiinkben csak néhany
szempontra tértiink ki. Tovabbi kutatasi feladat, hogy osztalytermi megfigyeléseken
alapul6 adatokkal gazdagitsuk a hazai szakmai diskurzust, amelyeket aztan 6ssze
lehet hasonlitani a tantervi elvarasokkal és magaval a tanulasi folyamattal is. Csak
ezeknek a kutatasoknak az elvégzése utan fogunk tudni tovabblépni és a nyelvoktatas
a hazai idegennyelv-oktatas hatékonysagaval kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni.

A tanulmany 1étrejottét az NKFI-6-K-129149-es szamu kutatas tamogatta.
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DUDITS ANDRAS

A forditasban szerepet jatszé
nyelvi folyamatok osztalyozasanak
didaktikai jelent6sége

The didactic significance of classifying linguistic processes involved in translation
Recognizing the practical significance of the linguistic processes involved in translation, the paper
presents a comprehensive taxonomy of translation operations and translation procedures, focusing
on how translation-specific metalinguistic knowledge and, in particular, the ability to reflect on
translation operations and translation procedures may contribute to the improvement of various forms
of procedural knowledge relevant to professional translation. Based on the conceptual framework
outlined in the introduction and centred on definitions and lists covering a wide range of phenomena
related to the translation process as construed in its linguistic dimension (in terms of reception,
production, and transfer), the paper discusses the ways in which declarative knowledge may be
conducive to 1) exercising conscious control over linguistic processes in translation, 2) ensuring
the efficiency and effectiveness of communication during translation, and 3) facilitating skills
development in translator training.

Keywords: linguistic processes, translation operations, translation procedures, metalinguistic
knowledge, translator training

Bevezetés

A forditas folyamatanak komplex jelensége praktikus szempontbdl tobb megnyilva-
nulasi dimenzidban értelmezhetd: a megrendeld és a forditdé (mint nyelvi szolgalta-
td) vonatkozasaban értelmezhetd szolgaltatasi folyamatként; a kozlo és a befogado,
valamint a fordité (mint nyelvi kdzvetitd) vonatkozasaban értelmezheté kommuni-
kacios folyamatként; a fordité (mint nyelvi munkat végzo nyelvhasznald) vonatko-
zasaban pedig értelmezheté munkafolyamatot képezd nyelvhasznalatként. A for-
ditasi folyamat ezen dimenzioi koziil mindazonaltal a nyelvi dimenzi6 tekinthetd
centralisnak, hiszen a fordit6i nyelvhasznalatra épiil az a szolgaltatas, amely egy
adott munkafolyamat eredményeképpen lehetévé teszi a kommunikaciot a forras-
nyelvi k6z16 és a célnyelvi befogadd kozott. Ennek megfelelden a forditasi folyamat
jelenségének megismerésében kiemelt jelentésége van a forditasban szerepet jatszo
nyelvi folyamatok megismerésének — amely nemcsak gyakorlati tapasztalatok szer-
zésén keresztiil valosulhat meg, hanem elméleti reflexio révén is. A forditas legele-
mibb részét képezd nyelvi folyamatokra iranyulod reflexio képességének kialakitasa
szempontjabol pedig alapvetd fontossagt a forditéi kompetencia fejlesztése, amely
manapsag javarészt a felsdoktatasi intézmények altal kinalt forditoképzési progra-
mok keretében torténik.
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A fentiekkel 0sszefiiggésben a jelen tanulmany {6 célja ravilagitani arra, hogy a for-
ditasi folyamat nyelvi dimenziojaval kapcsolatos deklarativ tudas fokozott figyelmet
érdemel a fordit6i kompetencia fejlesztése szempontjabdl — tekintettel arra, hogy az
effajta deklarativ tudas alapjat képez6 forditasspecifikus metanyelvi ismeretek szak-
szerll atadasa a forditas oktatasa soran hozzajarulhat a kompetenciafejlesztés haté-
konysaganak és eredményességének biztositasahoz. A forditasspecifikus metanyelvi
ismeretek relevanciajaval kapcsolatos kijelentések megalapozasaként a tanulmany el6-
szor kijeloli a vizsgalodas targyat képezo jelenségek korét, majd egy olyan taxonomiat
vazol fel, amely a kiilonféle forditasi miiveletek és forditasi eljarasok hierarchikus
rendszerbe foglalasa révén lehetdséget kinal a nyelvi dimenzidban értelmezett komp-
lex forditasi folyamat didaktikai céli konceptualizalasara, illetve a forditasra iranyuld
reflexid megkonnyitésére. Ezt kovetik a forditasban szerepet jatszo nyelvi folyamatok
taxonomikus osztalyozasanak praktikus és didaktikai jelentdségével kapcsolatos meg-
allapitasok, amelyek a forditoi kompetenciafejlesztéssel 6sszefiiggo jelenségek mellett
elsGsorban a forditoi tudatossaggal, valamint a forditoi kommunikacioval 6sszefliggd
jelenségekre vonatkoznak.

A vizsgalt jelenségek kérének kijelélése

A tanulmanyban a forditasi folyamat — mint terminus — az irott szovegek interling-
valis irasbeli forditasanak folyamatat jeloli. Ennek megfeleléen a vizsgalt jelenségek
kore nem terjed ki az egyéb modalitasokban megvalosul6 interlingvalis forditasra (a
szobeli szovegek szobeli forditasara, az irott szovegek szobeli forditasara, a szobeli
szovegek irasbeli forditasara), valamint a forditas egyéb megnyilvanulasi formaira (pl.
az intralingvalis forditasra vagy az interszemiotikus forditasra) sem.

A tanulmany az egyéni forditas folyamatanak nyelvi dimenzidjara fokuszal, igy a
forditasi folyamat fogalma az egyén nyelvmiikodésében megvaldosuléd folyamatként ér-
telmezendd. Ebbol adodoan a forditasi szolgaltatas szempontjabol meghatarozo egyéb
szakemberek (pl. lektorok vagy korrektorok) szerepe nem képezi vizsgalat targyat,
mint ahogyan a forditas produktuma (a forditott szoveg) és a forditas kiilonb6z6 aspek-
tusai (kulturalis, technikai, etikai stb. aspektusai) sem.

A tanulmany témaja szempontjabol a fordito altal végzett forditas folyamatanak
teljes egésze relevans. Eppen ezért a vonatkozo jelenségekre valé reflexio nem korla-
tozddik a szegmensszintli reprodukeio (azaz a munkamemoriaban megvaldsul6 szo-,
tagmondat- vagy mondatszintii atvitel/transzfer) jelenségére, hanem a szdvegfeldol-
gozasra és a szovegalkotésra is kiterjed. Ennek megfeleléen el6térbe keriil szdmos
kiilonb6z6é mechanizmus, amely a forrasnyelvi széveg elsd betiijének forditdi feldol-
gozasaval kezdddo és a célnyelvi szdveg utolso irdsjelének forditoi feldolgozasaig
terjedd forditasi folyamatban megnyilvanulhat. Ezt az 6sszetett folyamatot, illetve a
folyamat egyes elemeit és tényezdit tobb forditaskutatd vizsgalta és vizsgalja — lasd pl.
Bell (1991), Campbell-Wakim (2007), Gopferich—Jadskeldinen (2009), House (2011),
Jakobsen (1999), Jadskeldinen—Tirkkonen-Condit (1991), Malmkjer (2000), Shreve—
Angelone (2010). A folyamatorientalt forditaselméleti kutatasok tobbsége azonban a
forditasi folyamat produktiv, illetve reproduktiv mechanizmusainak vizsgalatara he-
lyezi a hangstlyt, és elsdsorban a célnyelvi szovegalkotasi technikakkal foglalkozik,
mégpedig anélkiil, hogy figyelmet (vagy kell6 figyelmet) szentelne a folyamatot meg-
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hatarozo receptiv mechanizmusoknak, azaz a forditoi szovegfeldolgozasnak. Emellett
az is megallapithato, hogy a forditdi szovegfeldolgozassal kapcsolatos kutatasok szama
relative alacsony, ami kiilonosen meglepd, ha figyelembe vessziik, milyen szignifikans
szerepe van az olvasasnak a forditas folyamataban — abban a komplex folyamatban,
amely minden esetben sziikségszeriien olvasassal kezdédik (a forrasnyelvi szoveg
attekintésére szolgalo szovegfeldolgozas formajaban), és sziikségszeriien olvasassal
is végzodik (a célnyelvi szoveg ellendrzésére szolgald szovegfeldolgozas formajaban).
A forditas folyamatat ilyen modon keretbe foglald olvasas ugyanakkor azért is foko-
zottan relevans a folyamat egésze szempontjabol, mert az olvasasi mechanizmusok
a forditasban nemcsak egyetlen, hanem szamos kiilonb6z6 formaban megnyilvanul-
nak (ahogyan arrél az 1. és a 2. tablazat is tanuskodik). Ezeknek a forditasspecifikus
olvasasi jelenségeknek egy részérdl tobbek kozott Dudits (2005, 2006, 2007, 2011);
Gopferich—Jakobsen—Mees (2008), Macizo—Bajo (2004, 2006, 2009), Mossop (2001),
Shreve et al. (1993), valamint Washbourne (2012) tanulmanyai nyujtanak attekintést.

Annak tudataban, hogy a forditoi szovegfeldolgozas jelentdsége megegyezik a
forditdi szovegalkotas jelentdségével, a tanulmanyban a relevans kérdések targya-
lasa egy atfogod (azaz nem a reprodukcid/transzfer jelenségének konceptualizalasara
korlatozodo) elméleti keretbe agyazodik. Az alabbiakban réviden felvazolt fogalmi
rendszerben ennek megfeleléen nemcsak a nyelvi produkciohoz és reprodukciohoz
kothetd kiilonbozo forditasi mitveletekrdl és forditasi eljarasokrol lehet képet alkotni,
hanem a nyelvi recepciohoz kdthet forditasi miiveletekrdl és forditasi eljarasokrol is.
Erre pedig praktikus szempontbdl tobbek kdzott azért is sziikség van, mert a forditasi
folyamat alaposabb megismeréséhez és a forditasi kompetencia céliranyosabb fejlesz-
téséhez hozzajarulhat az, ha a figyelem nem kizardlag azokra a jelenségekre iranyul,
amelyek példaul az atvaltasi mivelet (Klaudy 1999) vagy a shift (Bakker—Koster—van
Leuven-Zwart 1998) fogalmara épiilé rendszerekben leirhatdak.

A forditas folyamatanak miivelet- és eljarasalapu
értelmezése

A forditasi folyamat kommunikacios aktus keretében megnyilvanul6 interlingvalis
és interkulturalis nyelvi kozvetités, amely egy forrasnyelvi szoveg célnyelvi szoveg
formajaban torténd reprodukalasa révén valosul meg (a forditas reproduktiv folya-
matként valo értelmezésérdl lasd Englund Dimitrova 2005). A forrasnyelvi szoveg
célnyelvi szoveg formajaban torténod reprodukalasa sokrétii folyamat, amely a nyelvi,
illetve nyelvileg kodolt informacidk recepcidjaval, produkcidjaval és transzferalasa-
val Osszefiiggd nyelvi feladatok teljesitésére szolgalo kiilonbozé forditasi eljarasok
elvégzésére épiil, illetve a kiilonbo6z6 eljarasok részét képezo — receptiv, produktiv és
transzferalasi — forditasi miiveletek végrehajtasan alapszik. A forditas folyamataban
tehat az adott forditasi aktus szempontjabdl relevans két nyelv hasznalatat implikalo
kognitiv és nyelvi folyamatok alapvetden forditasi miiveletekbe és az azokbol allo for-
ditasi eljarasokba szervez6dé modon mennek végbe. Ennek megfeleléen a kognitiv fo-
lyamatok, a nyelvi folyamatok, a forditasi miiveletek és a forditasi eljarasok egyiittesen
alkotjak a nyelvi dimenzidban értelmezett forditas komplex folyamatat, amelyben a
kognitiv folyamatok, a nyelvi folyamatok, a forditasi miiveletek és a forditasi eljarasok
egymashoz valo viszonya hierarchikus. Ezt a hierarchikussagot szemlélteti az 1. abra.
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FORDITASI
ELJARASOK

FORDITASI
MUVELETEK

Nyelvi
folyamatok

Kognitiv
folyamatok

1. abra. A forditasi folyamat hierarchikussaga

Az 1. abra a forditasi eljarasok, a forditasi miiveletek, a nyelvi folyamatok és a kog-
nitiv folyamatok kozotti hierarchikus viszonyrendszer kétféle megkozelitésben valod
értelmezését is lehetdve teszi. Az egymasba agyazottsagot szemléltetd abrazolasmod
eldszor is arra vilagit ra, hogy a forditds folyamatanak alapjat kognitiv folyamatokra
¢épiild nyelvi folyamatok képezik — és ezekre a nyelvi folyamatokra épiilnek a forditasi
miiveletek, a forditasi mtiveletekre pedig a forditési eljarasok. Ezenkiviil az dbra azt
is titkkrdzi, hogy a forditas folyamataban a kognitiv folyamatok nyelvi folyamatokban
bomlanak ki, a nyelvi folyamatok pedig forditasi miiveletekben, a forditasi miiveletek
pedig forditasi eljarasokban. Mindazonaltal barmelyik megkdzelitésben értelmezédik
is a forditas folyamata, a folyamat kiilonb6z6 szintjeinek viszonyrendszerébdl az is
kovetkezik, hogy a forditasi folyamat a nyelvi dimenzidjaban tobb absztrakcios szinten
is leirhato (ti. a kognicio, a nyelvmiikddés, a forditasi miiveletek és a forditasi eljarasok
szintjén). Az alabbiakban ezeknek az absztrakcids szinteknek a rovid bemutatasa,
azaz a kognitiv folyamatok, a nyelvi folyamatok, a forditasi miiveletek és a fordita-
si eljarasok fogalmanak meghatarozasa, illetve a kiilonb6z6é muveletek és eljarasok
taxonomiajanak tablazatos attekintése kovetkezik (az egyes miiveletek €s eljarasok
meghatarozasat lasd Dudits 2018a).

Kognitiv folyamatok

A kognitiv folyamatok az emberi megismerés altalanos kontextusaban olyan alapve-
té mentalis mechanizmusok, amelyek az érzékelés és az észlelés eredményeképpen
az elmében leképezddd informaciok (mentalis reprezentaciok) feldolgozasa, tarolasa,
eléhivasa és felhasznalasa révén lehetové teszik a gondolkodas szempontjabol meg-
hatarozo kiilonboz6 mentalis feladatok végrehajtasat — példaul a tudatositast, az azo-
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nositast, az dsszehasonlitast, a kovetkeztetést, a dontést, a problémamegoldast (vo.
Neisser 1976). A kognitiv folyamatok egy része automatikus (figyelmet nem, vagy
csak részben igényld) folyamat, mas része kontrollalt (fokozott figyelmet igényl6) fo-
lyamat (1asd Czigler 2007).

Nyelvi folyamatok

A nyelvi folyamatok olyan kognitiv folyamatok, amelyek a mentalis nyelvi reprezen-
tacio kiilonbozo szintjein (Am. grafémikus, morfémikus, lexikai, szintaktikai, szem-
antikai, pragmatikai reprezentacios szint) megvalosulva biztositjak a nyelvi, illetve
nyelvileg kodolt informaciok recepcidjat, azaz dekodolasat és/vagy értelmezését, vala-
mint a nyelvi informaciok produkcidjat, azaz kodolasat és/vagy kifejezését (vo. Warren
2013). A forditas keretében egymassal kombinalédva ugyanezek a nyelvi folyamatok
teszik lehet6vé a nyelvileg kodolt informaciok transzferalasat (a forrasnyelvi dekodo-
las és/vagy értelmezés és a célnyelvi kddolas és/vagy kifejezés egymassal kozvetlen
kolcsonhatasban allo megvalosulasat). A nyelvi folyamatok lehetnek részben vagy
egészben automatikus (azaz kognitiv/figyelmi kapacitasokat kevésbé igényld) folya-
matok, vagy részben vagy egészben kontrollalt (azaz kognitiv/figyelmi kapacitasokat
fokozottabban igényld) folyamatok (lasd Németh 2006).

Forditasi miiveletek
A forditasi miivelet receptiv és/vagy produktiv nyelvi folyamatokon alapul6 olyan
nyelvi miivelet, amely a két nyelv hasznalatat implikalo forditas folyamataban a nyelvi
recepcioval, produkcioval vagy transzferalassal 6sszefiiggd nyelvi feladatok teljesi-
tésére (pl. dekddolasra, jelentésazonositasra, verbalizalasra, grafémikus kddolasra)
szolgal. Kognitiv szempontbdl a forditasi miiveletekben verbalis (forrasnyelvi és/vagy
célnyelvi) és/vagy nonverbalis (azaz képzetalapu és/vagy fogalmi és propozicionalis
jellegll) mentalis reprezentaciok egyarant szerepet jatszanak, illetve jatszhatnak; a
miveletek végrehajtasa pedig torténhet részben vagy egészben automatikusan (azaz
kognitiv/figyelmi kapacitasokat kevésbé igénylé modon), vagy részben vagy egészben
kontrollaltan (azaz kognitiv/figyelmi kapacitasokat fokozottabban igényld médon).
A részint Vinay és Darbelnet (1958/1995), Klaudy (1999, 2003, 2004) és Dudits
(2011, 2017) terminusainak adaptalasa nyoman megnevezett forditasi miiveletek tel-
jes rendszerét az 1. tablazat szemlélteti (a vonatkozo forditaselméleti terminologi-
ai kérdésekrodl lasd Chesterman 2005). Az egyes muveletek neve az adott muvelet
funkcidjat és/vagy eredményét hivatott tiikrézni, és nem utal arra, hogy a muvelet
végrehajtdsa kozben milyen mentalis reprezentacidk (forrasnyelvi, célnyelvi és/vagy
nonverbalis reprezentacidk) aktivalodnak, illetve keriilnek egymaéssal kdlcsonhatasba
nem ugy értelmezendd, hogy a fordit6 az adott forrasnyelvi reprezentaciot a vonatkozo
nonverbalis reprezentdcio tudatosuldsa nélkiil felelteti meg a korrespondaloé célnyelvi
reprezentacidonak, hanem gy, hogy a célnyelvi verbalizalashoz — automatikusan vagy
kontrollalt médon — a vonatkozé forrasnyelvi elemnek rendszerszinten megfeleltethe-
té célnyelvi elemet valasztja, vagy atirast/atvételt alkalmaz (v6. Seleskovitch 1978,
Tirkkonen-Condit 2005).
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Receptiv forditasi miiveletek

Forditasi attekint6 olvasas

Forditasi szovegérté olvasas
Forditasi szévegalkotasi célu olvasas
Forditasi ismeretszerzé olvasas
Forditasi keresé olvasas

Forditasi 6sszehasonlit6 olvasas
Forditasi ellenérz6 olvasas

Forditasi korrekturaolvasas

Produktiv forditasi miiveletek

Forditasi produkcios iras
Forditasi modifikacids iras
Forditasi reciklacios iras
Forditasi facilitacios iras

Transzferalasi forditasi miiveletek

Interlingvalis Interlingvalis Interlingvalis
transzkddolas lexikai transzformacio grammatikai transzformacié
Sz6 szerinti forditas Lexikai explicitacio Grammatikai explicitacié
Transzliteracio Lexikai implicitacio Grammatikai implicitacioé
Transzkripcio Lexikai addicio Grammatikai addicio
Tikorforditas Lexikai omisszié Grammatikai omisszié
Lexikai asszociacio Grammatikai modulacio
Lexikai disszociacio Grammatikai transzpozicié
Lexikai modulacié Grammatikai redisztribucio
Lexikai kompenzacio Grammatikai integracié
Lexikai normalizacié Grammatikai szeparacio
Grammatikai normalizacio

1. tablazat. A forditasi miiveletek rendszere

Forditasi eljarasok

A forditasi eljaras receptiv, produktiv €s/vagy transzferalasi forditasi miiveletekbol
(azaz a forditasi folyamat keretében zajlo receptiv és/vagy produktiv nyelvi folyama-
tokon alapul6 nyelvi miiveletekbdl) allé olyan miiveletsorozat, amely a szévegrepro-
dukalas atfogd céljanak alarendelt valamely specifikus cél megvaldsitasara szolgal a
két nyelv hasznalataval jar6 forditas folyamataban. A forditasi eljarasban az adott el-
jaras alapjat képezo 6 forditasi miiveletek sorozata kiegészito forditasi miiveletekkel
¢és kognitiv segédfolyamatokkal kombinalodik, illetve kombinalédhat. Kiegészitd
forditasi miiveleteknek azok a forditasi miiveletek mingsiilnek, amelyek az adott
forditasi eljaras alapjat képezo6 6 forditasi miiveletek végrehajtasat az eljaras soran
elosegitik. Kognitiv segédfolyamatoknak pedig azok az alapvetd kognitiv folya-
matok (pl. tudatositasi, valasztasi, dontési folyamatok) tekinthetéek, amelyek az
adott eljarasban szerepet jatszanak. A forditasi folyamaton beliili specifikus célok
megvalositasara szolgald forditasi eljarasok teljes rendszerét a 2. tablazat szemlél-
teti (vO. Superceanu 2004 procedure terminusa, tovabba a vonatkozo terminologiai
kérdésekrol lasd Klaudy 2014).
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Forditasi eljarasok

Forditasi szovegattekintési eljaras
Forditasi szbvegeértési eljaras

Forditasi szbveges ismeretszerzési eljaras
Forditasi szovegelem-keresési eljaras
Forditasi szbvegreprodukcios eljaras
Forditasi szveg-6sszehasonlitasi eljaras
Forditasi szovegellendrzési eljaras
Forditasi szévegmodositasi eljaras
Forditasi szovegkorrekturazasi eljaras

2. tablazat. A forditasi eljarasok rendszere

A forditasi miiveletek és eljarasok atfogo

osztalyozasanak elényei

A tanulmanyban felvazolt hierarchikus taxonomidban mindazon forditasi miiveletek
¢s forditasi eljarasok konceptualizalodnak (illetve konceptualizalhatoak), amelyek a
forrasnyelvi szoveg els6 betlijének fordito altali feldolgozasaval kezd6do és a célnyelvi
szoveg utolso irasjelének fordito 4ltali feldolgozasaig terjedd komplex forditasi folya-
mat soran potencialisan megnyilvanulhatnak. A taxonomia tehat nem korlatozodik a
munkamemoridban megvalosulo sz6-, tagmondat- vagy mondatszint atvitel/transzfer
kiilonféle fajtainak osztalyozasara. Ennek az atfogd megkozelitésnek az alapjat pedig
az a meggy6z6dés képezi, hogy a forditas komplex folyamataban a szdvegfeldolgo-
zasi ¢és a szovegalkotasi mechanizmusok épp olyan jelentdsek, mint azok az atviteli
mechanizmusok, amelyekre a forditoképzésben és a forditaskutatasban fokozott fi-
gyelem iranyul (Magyarorszadgon els6ésorban Klaudy Kinga meghataroz6é munkas-
saga nyoman). Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a forditasi tevékenységre valo el-
méleti reflexionak minden olyan jelenség targyat képezze, amely a forditas folyamata
szempontjabol fontos. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a forditas folyamataban
kétségkiviil a nyelvi folyamatok a legfontosabbak, akkor kijelenthetd, hogy a nyelvi
kozvetitésben szerepet jatszo nyelvi folyamatokkal kapcsolatos deklarativ tudas kii-
l6ndsen relevansnak tekinthetd. Ennek a deklarativ tudasnak a fejlesztéséhez jarulhat
hozza a tanulméanyban bemutatott fogalmi keret, amely lehet6séget kinal a forditasi
folyamatban megnyilvanulo kiilonboz6 szintli mentalis folyamatok €s az azok kozotti
Osszefiiggések ¢és kolesonhatasok konceptualizaldsara egyarant. Habar a vonatkozo
Osszefiiggések €s kdlcsonhatasok részletezése meghaladja a tanulmany kereteit, a for-
ditas folyamatanak miivelet- és eljarasalapu értelmezése talan Snmagéban is elegendd
a relevans jelenségek tudatositasanak eldsegitéséhez, illetve a metanyelvi ismeretek
praktikus jelentOségének érzékeltetéséhez.

Nyelvi tudatossag - tudatos kontroll és tudatos dontéshozatal

A forditas folyamataval kapcsolatos metanyelvi ismeretek jelent6ségérdl onmagaban
mar az is tanuskodik, hogy az elmult évtizedben a forditaskutatok korében fokozott
érdeklédés mutatkozott a forditdi metakognicio irant — ezt a tudomanyos érdeklodést
példazza tobbek kozott Alves (2005), Angelone (2010), Angelone—Shreve (2011), Ber-
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gen (2009), Echeverri (2015), valamint Fernandez—Zabalbeascoa (2012) tanulmanya
is. A vonatkozo kutatasok nyoman pedig megallapithatd, hogy habar a professzionalis
forditokra jellemz6 forditoi nyelvhasznalat esetében kiemelt jelentdsége van a pro-
ceduralis tudasnak, illetve a nyelvi folyamatok fokozott proceduralizalodottsaganak
(azaz a készségszintli nyelvhasznalatnak), az effajta proceduralis tudas mellett ki-
emelten fontos mindaz a deklarativ tudas is, amely a kiilonféle nyelvi folyamatokra
vonatkozik (v6. Turi-Németh—Hoffmann 2014). A metanyelvi ismeretek jelentdsége
konkrétan abban all, hogy lehetévé teszik a forditd szamara, hogy tudatos kontrollt
stratégiatervezés, stratégiaellendrzés és stratégiamodositas révén), ezzel is eldsegitve a
nyelvhasznalattal 6sszefiiggd kognitiv feladatok megoldasat (vo. Cs. Czachesz 1998).
A forditasban ezeknek a kognitiv feladatoknak a tobbsége a mentalis reprezentaciok
harom fajtajanak feldolgozasara épiil: a fogalom- és/vagy képzetalap, propozicionali-
san és/vagy vizualisan kodolt nonverbalis reprezentaciok feldolgozasara; a forrdasnyel-
vi verbalis reprezentaciok feldolgozasara; és a célnyelvi verbalis reprezentaciok feldol-
gozasara. A tudatos kontroll pedig — a legtagabb értelmezésben — azt jelenti, hogy a
fordito képes az informaciok feldolgozasa és felhasznalasa szempontjabol korlatozott
kapacitasu elméjének mentalis eréforrasait megfelelden allokalni, azaz figyelemével
az aktualis ingerek és intenciok altal determinalt kognitiv feladatra, illetve az adott
feladat megvaldsitasa céljabdl relevans mentalis reprezentaciokra Gsszpontositani (a
két nyelv hasznalata esetén aktivalodo nonverbalis és nyelvi reprezentaciok osszeflig-
géseirdl lasd Navracsics 2011). A legelemibb kognitiv mechanizmusok szabalyozasat
szolgald effajta tudatossag azért is kiilondsen fontos, mert a figyelem, az észlelés és
az emlékezet kiilonféle mechanizmusai nemcsak pozitiv (facilitalo) hatast gyakorol-
hatnak a forditas folyamatara, hanem adott esetben olyan negativ (inhibitalo) hatassal
is birhatnak, amelynek kdvetkezményei a forditott szovegben akar konkrét hibak for-
majaban is megnyilvanulhatnak (1asd Dudits 2018b). A fordit6i tudatossag ugyanakkor
nem korlatozodik a nyelvmiikddést alapvetéen meghatarozo kognitiv mechanizmusok
tudatos kontrolljara, hanem kiterjed a forditoi dontéshozatalra is (v6. Wilss 2001) —
tobbek kozott akkor, amikor a fordito a forditasi folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban,
illetve pontjain a forditasi eljarasokkal és a forditasi mtiveletekkel kapcsolatos tudasa
alapjan elhatarozza, hogy milyen forditasi eljarasokat alkalmazzon, és eldonti, hogy
az egyes eljarasok keretében milyen forditasi miiveleteket hajtson végre.

Tudatos kommunikacio - hatékonysag és eredményesség

A fordit6 kognitiv és nyelvi mechanizmusokkal kapcsolatos deklarativ tuddsa nemcsak
a forditasi kompetencia és performancia szempontjabdl relevans, hanem a forditasi
munkafolyamat hatékonysagat és eredményességét tekintve is. A forditasi folyamatot
megel6z6, a folyamat kdzbeni, valamint a folyamatot kdvetd szakmai kommunikaciod
megfeleldsége ugyanis tobbek kozott attdl is fiigg, hogy a forditd képes-e szakszertien
verbalizalni a forditasi folyamattal kapcsolatos mindazon gondolatait (igényeit és ész-
revételeit), amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon Osszefiiggésben allnak az adott
folyamatot determinalé kiilonféle kognitiv és nyelvi mechanizmusokkal. Az effajta
metanyelvi tudasra épiild forditdéi kommunikacié példaul kiilondsen fontos szerepet
jatszik a célnyelvi szoveg elvart mindségével kapcsolatos megallapodasban, valamint
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a szovegmindséget alapvetden befolyasolo forditdi szovegellendrzés praktikus felté-
teleinek biztositasaban — akar a folyamatban részt vevo egyéb szakemberekkel (pro-
jektmenedzserrel, terminologussal, lektorral stb.), akar a megrendeldvel kommunikal
a fordito. A szakszerii kommunikaci6 jelentéségére ugyanakkor nemcsak a gyakorlati
tapasztalatok nyoman, hanem az elméleti szakemberek altal kidolgozott kompetencia-
modellek alapjan is lehet kovetkeztetni. A forditas jelenségével kapcsolatban verbali-
zalhat6 tudast ugyanis mind a PACTE Group néven ismert kutatocsoport, mind pe-
dig a mesterszintii forditoképzéssel foglalkoz6 eurdpai unids szakértéi csoport (EMT
Expert Group) kompetenciamodellje magaban foglalja. A PACTE Group (2000, 2003,
2008, 2014) a forditassal kapcsolatos tudasnak (knowledge about translation) nevezi
azt a deklarativ tudast, amely a forditassal 6sszefiiggd kijelentések megfogalmazasat
lehet6vé teszi a forditd szamara. Ezzel szemben az eurdpai unios szakértéi csoport
(EMT Expert Group 2009) a szolgaltatasnyjtasi kompetencia (translation service
provision) részének tekinti annak a metanyelvnek az ismeretét (vo. Klaudy 2014),
amelynek alkalmazasaval a fordito a megrendelével kommunikal. Barmilyen terminus
jeloli is azt a kompetenciat, amelynek révén a forditdo (mint nyelvi szolgaltatd) mas
szakemberekkel vagy a megrendelével kommunikal, a felek kozotti kozlésfolyama-
tok a nyelvi szolgaltatas komplex folyamatanak kiilonb6z6 fazisaiban tobb altalanos
szempontbdl is relevansak (Iasd még Dudits 2018c¢):

1. A kommunikacios folyamatok a forditasi folyamatot megel6z6 fazisban megha-
tarozdak a megbizas 1étrejotte szempontjabdl, illetve determinaljak a megbizas
kereteit és feltételeit.

2. A kommunikacioés folyamatok a forditasi fazisban meghatarozzak a célnyelvi
szoveg jellemzAoit.

3. A kommunikaciés folyamatok a forditasi folyamatot kdvetd fazisban a vonatko-
z6 adminisztrativ teenddk ellatasanak részét képezik, tovabba sziikség esetén
lehetéséget adnak a célnyelvi szoveg megfeleléségének alatamasztasara, illetve
a szoveg igény szerinti modositasara.

Tudatos kompetenciafejlesztés — a taxonomia haszna

a forditasoktatasban

Az alabbi megallapitasok annak illusztralasara szolgalnak, hogy a forditasi miiveletek-
kel és eljarasokkal kapcsolatos metanyelvi ismeretek hogyan egészitik ki a forditashoz
sziikséges proceduralis tudast, illetve hogyan jarulnak hozza annak megfelel6 (célira-
nyos, stratégikus) alkalmazasahoz — akkor, amikor valaki forditani tanul. A metanyel-
vi ismereteknek a forditoi kompetencia fejlesztésében betoltott praktikus szerepével
kapcsolatos kijelentések természetesen egytol egyig annak tudataban fogalmazédnak
meg, hogy a proceduralis tudést, azaz a készségszintli forditdi nyelvhasznalatot nem
helyettesitheti a forditonak a nyelv mitkddésével, illetve konkrétan a forditasi miive-
letekkel és eljarasokkal kapcsolatos deklarativ tudasa.

Az a tény, hogy a professzionalis forditok képzésének elsddleges szinterét felsdok-
tatasi intézmények alkotjak (és nem nyelviskolak vagy szakképzést nyujtod kdzépisko-
1ak), 6nmagaban is indokolja a forditassal — mint értelmiségi szakemberek altal végzett
tevékenységgel — kapcsolatos deklarativ tudas atadédsara szolgalé mddszerek integra-
lasat a forditoképzésbe. A forditoi kompetencia kialakitasara €s fejlesztésére szolgald
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képzésnek tehat idealis esetben egy olyan forditaselméleti komponens is részét képezi
(vo. Baker 2018), melynek funkcidja az elméleti reflexiora valo képesség kibontakoz-
tatasa, illetve azon keresztiil a forditashoz sziikséges praktikus készségek (a relevans
proceduralis tudas) fejlesztésének elosegitése. A forditas jelenségének komplexitasa-
bol adddoan a forditaselmélet (mint diszciplina) ugyanakkor meglehetésen szerte-
agazo, és ennek megfelelden a forditassal kapcsolatos deklarativ tudasnak szamos
targya lehet — amelyekrol részben képet ad James Holmesnak a forditaselméleti
kutatasok tipusait osztalyozo klasszikus taxonomiaja (Holmes 1988). A forditas ve-
tiiletei koziil a jelen tanulmanyban felvazolt elméleti keret és az abban kdrvonalazott
taxonomia a forditas folyamatat alkoté részfolyamatok osztalyozasara fokuszal, igy
elsGsorban a forditasi folyamattal kapcsolatos deklarativ tudas elsajatitasat segitheti
(lasd Dudits 2019).

A forditasi folyamat célok, illetve feladatok alapjan torténé megkdozelitése, valamint
a folyamat részfolyamatokra, illetve eljarasokra és miiveletekre tagoltsaganak tudato-
sitasa — didaktikai szempontbol — tobb okbol is hasznosnak tekinthetd:

1. A forditasi folyamat célok alapjan torténé konceptualizalasa lehetvé teszi an-
nak tudatositasat, hogy a forditas folyamataban a forrasnyelvi szoveg célnyelvi
szoveg formajaban torténd reprodukalasa a reprodukcid atfogd céljanak ala-
rendelt kiilonb6z6 részcélok kiilonalld (de dsszehangolt) teljesitésén keresztiil
valdsul meg.

2. A forditasi folyamat célok alapjan torténd konceptualizalasa lehet6vé teszi a
célnyelvi szovegalkotasnak alarendelt specifikus célok (im. szovegattekintés,
szovegértés, szoveges ismeretszerzés, szovegelem-keresés, szovegreprodukalas,
szOveg-0sszehasonlitas, szovegellendrzés, szovegmodositas, szovegkorrekti-
razas) olyan nyelvi feladatokként vald értelmezését, amelyeknek a megoldasa
pontosan meghatarozhatd forditasi eljardsok elvégzése és forditasi miiveletek
végrehajtasa révén torténik (vo. Superceanu 2004 procedure terminusa, tovabba
a vonatkozé terminoldgiai kérdésekrél lasd Klaudy 2014).

3. A forditas folyamatanak eljaras- és miveletalapu megkozelitése, illetve a folya-
mat részfolyamatokra, azaz eljarasokra és miiveletekre valo tagolasa atlathatobba
teszi a meglehetdsen Osszetett forditasi folyamatot, igy a nyelvmiikddésre valo
reflexiot elésegitve, megkonnyiti a folyamat soran teljesitendd kiilonféle nyelvi
feladatokhoz kothetd receptiv, produktiv és transzferalasi mechanizmusok tuda-
tos kontrollalasat.

4. A forditasi folyamatot alkoto forditési eljardsokkal és forditasi miiveletekkel, va-
lamint az azok alapjat képezd nyelvi és kognitiv folyamatokkal kapcsolatos isme-
retek ataddsa hozzajarul a kompetenciafejlesztésre szolgald oktatasi modszerek
hatékonysagéanak és eredményességének biztositasdhoz. A hatékonysdg vonat-
kozéasaban a funkcionalis elméleti ismeretek kozvetitésének jelentésége abban
all, hogy a forditoképzésben részt vevo leendd forditdnak a megfeleld deklarativ
tudasra szert téve lehetdsége nyilik a forditashoz sziikséges proceduralis tudas
céliranyos (azaz az egyes nyelvi részkompetenciak fejlesztésére fokuszald) meg-
szerzésére. A heurisztikus modszerekkel ellentétben a deklarativ tudésra épiil6
stratégikus tapasztalatszerzés egyik legfobb eldnye pedig az, hogy segitségével
a kompetencia kialakitasa €s fejlesztése rovidebb id6 alatt megvalosithatd, mint
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a proba-szerencse modszere révén. Az eredményesség vonatkozasadban ugyan-
akkor a deklarativ tudas, illetve konkrétan a metakognicio jelentéségét az adja,
hogy az abbdl fakado tudatossag fokozott biztositékot jelent a forditas szempont-
jabdl kiilonosen fontos proceduralizacié megfeleloségére, vagyis arra, hogy a
leendd fordito helyesen tanulja meg, illetve gyakorolja mindazoknak a forditasi
eljarasoknak az elvégzését és mindazoknak a forditasi miiveleteknek a végrehaj-
tasat, amelyeknek az idével készségszintlivé valo elvégzése és végrehajtasa majd
alapvetéen meghatarozza egyéni forditasi kompetencigjat. A forditas oktatasaval
Osszefiiggésben ugyanakkor az is emlitést érdemel, hogy a forditasi folyamat cé-
lok és feladatok, illetve eljarasok és miiveletek alapjan torténd konceptualizalasa
pontosabba teheti a forditasi, illetve a forditoéi kompetenciafejlesztés szempont-
jabol meghatarozo forditasértékelést, azaz az oktatoi visszajelzést (amely idealis
esetben kelléen objektiv és informativ).

Konklizié

A tanulmanyban ismertetett taxonomiaban azok a forditasi miiveletek és forditasi elja-
rasok konceptualizalddnak, amelyek a forditasi folyamat kezdé és zaré mozzanata ko-
z0tti — teljes — folyamatban megnyilvanulhatnak. A muveltek és eljarasok osztalyozasi
rendszere tehat nem korlatozodik a munkamemoriaban megvalosulo atvitel/transzfer
kiilonbo6z6 tipusainak (pl. az atvaltasi miiveletek fajtainak) osztalyozasara. Ennek az
atfogo szemléletnek az alapjat pedig az adja, hogy 1. a forditas komplex folyamataban
a szovegfeldolgozasi és a szdvegalkotasi mechanizmusok ugyanolyan jelentdséggel
birnak, mint az atviteli mechanizmusok, tovabba 2. fontos, hogy a forditas oktatasa
keretében megvalosuld elméleti reflexionak minden olyan jelenség targyat képezze,
amely a forditas folyamatat meghatarozza. A széleskorii — forditasspecifikus — meta-
nyelvi ismeretek jelentéségét felismerve ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy a
forditasban szerepet jatszo nyelvi folyamatokkal kapcsolatos deklarativ tudas, illetve
a forditasi miiveletekkel és a forditasi eljarasokkal kapcsolatos tudas megszerzése nem
helyettesiti (csupan kiegésziti, illetve segiti) a forditasi tevékenység gyakorlasat, azaz
a vonatkoz6 proceduralis tudas tapasztalatszerzés révén torténd elsajatitasat, amely a
forditasi rutin kialakitasanak legfobb alapjat képezi.
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BADITZNE PALVOLGYI KATA — GAAL ZOLTAN KRISTOF
— HEGEDUS RENATA - KOVACS DOROTTYA — POLLER LILLA -
TAKACS LILI

Nyelvhelyesség vagy érthetoség?

Magyar anyanyelvii nyelvtanulék
beszédproduktumainak megitélése
spanyoltanari szemmel

In 2017 we carried out a research in order to answer the following question: what plays the most
decisive role when judging the intelligibility of language learners’ speech: linguistic accuracy,
the presence of natural discourse markers, or near-native pronunciation? We tested the opinion of
100 native informants of Spanish (among them 24 teachers of Spanish language) by means of an
anonymous online survey in which they had to evaluate three oral samples produced by Hungarian
learners of Spanish. Each sample was characterized by a strong and a weak point of the three above-
mentioned aspects.

Our pilot research came to the conclusion that in the opinion of native Spanish speakers, morphosyn-
tactic errors can be compensated for by good pronunciation and the natural use of discourse markers,
provided we focus on intelligibility (to be more precise, on the perception of intelligibility). By ex-
amining separately the opinion of native teachers of Spanish language, our results suggest that, for
them, accuracy goes hand in hand with intelligibility: our 24 native teachers of Spanish considered
the morphosyntactically correct sample the most intelligible, even if it was characterized by imper-
fect pronunciation and contained no discourse markers. We compared this result with the opinion of
24 Hungarian teachers of Spanish. In their case, the sample with the highest level of intelligibility
happened to be that with good pronunciation and a good number of discourse markers, while far from
being morphosyntactically correct.

Keywords. Spanish, accuracy, intelligibility, pronunciation, discourse markers

Bevezetés

Hazankban jelenleg a spanyol nyelv oktatasa kdzépiskolakban altaldban heti 3—4 ora-
ban, 15-20 f6s csoportokban, magyar anyanyelvii spanyoltanarral jellemz6 (Baditzné
2015). A 4-5 éves nyelvtanulas ilyen keretek kozott tobbnyire egy KER szerinti Bl-es

' A szerz6k a TALES (Taller de Lingiiistica Espafiola) alkalmazott nyelvészeti kutatocsoport tagjai.
A csoport 2017-ben alakult az ELTE Spanyol Nyelvi és [rodalmi Tanszékén Balazs-Piri Péter és Baditz-
né Palvolgyi Kata oktatok vezetésével. A kutatocsoport tagjai a képzés minden szintjét (PhD, MA, BA,
OT) képvisel hallgatok, a f6 kutatasi iranyvonal pedig a magyar anyanyelviiek spanyol nyelvhaszna-
lata, illetve nyelvi produktumaik percepcidja spanyol anyanyelviiek szemével.
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nyelvtudas megszerzéséhez elegendo, de ezt is csak a csoportok kisebbik része szokta
elérni. Mivel az utolsé két évben az érettségi targyaké a foszerep — és ebbe ritkan
tartoznak bele a masodik idegen nyelvek, tehat példaul a spanyol —, a tantargy iranti
motivacié rohamosan csokken (Hegediis 2018: 64). Emellett a nem immerzids nyelv-
tanulas egyik hatranyanak tartjak, hogy nehéz a csoporttal megismertetni €s interio-
rizalni a diskurzusjelolé elemek hasznalatat, illetve a kiejtés csiszolasara sem jut elég
idS. Ahhoz, hogy a nyelvtanulok sikeres kdzépszinti €rettségit tegyenek, a nyelvtant
erdltetett menetben kell megtanitani és begyakoroltatni, gyakran a kommunikativ
nyelvhasznalat, illetve példaul a helyes kiejtés gyakorlasanak rovasara.

A diskurzusjelol6 elemeket sokaig semmilyen funkcidval nem rendelkezd, redun-
dans beszédtoltelékeknek tartottak, a kommunikacioban betoltott szerepiik azonban a
pragmatikai szemléletmod terjedésével felértékel6dott (Schirm 2015: 49). Garachana
Camarero (2014: 2, 7 idézi Takacs 2018: 4) megfogalmazasa szerint a diskurzusjel6lok
egy olyan heterogén funkcionalis osztalyt alkotnak, amelybe kiilonb6z6 grammati-
kai kategoriak tartoznak. Kiilonféle szerepeket toltenek be: megnyilatkozasok kozotti
viszonyokat jeldlnek, kifejezésre juttatjak a beszéld mondanddjahoz {iz6d6 hozza-
allasat, valamint a besz¢ld és a hallgatoé kozti kapcesolatrol is arulkodnak. Bizonyos
diskurzusjelolok a nyelv fatikus funkciojat is betolthetik, azaz a kapcsolat fenntar-
tasara szolgalo eszkozként is mikddhetnek (Balazs 1993: 40, Domonkosi 2002: 49).
Igy kiilonosen a fatikus funkciot betoltd diskurzusjeloldkre harulhat kiemelten fontos
szerep a kommunikativ nyelvoktatasban.

A mar kezd6 nyelvtanulok szamara is kimondottan rentabilis diskurzusjel6l6k ko-
ziil kiemelhetjiik példaul a parbeszédek lezarasara szolgald pues nada (sz6 szerint ‘na
semmi’) kifejezést, a figyelemfelkeltésre, figyelmeztetésre vagy értetlenség kifejezé-
sére hasznalt eh indulatszot, vagy épp a no faltaba mds (szo6 szerint ‘tobb se kellett’)
szerkezetet, melynek értelmezése szintén erdsen kontextusfiiggd (jelentheti egy kért
szivesség elutasitasat, de épp gy jelezheti a teljesités oromteli szandékat). Ennek el-
lenére sajnos mindmaig nem sziiletett olyan spanyol nyelvkonyv, amely a kezdetektdl
kielégitd formaban a tananyagba integralna a kommunikéacioban kulcsszerepet betdltd
diskurzusjelold elemeket (bar haladd szinten kétségkiviil hasznos lehet a kdvetkezo,
kissé régi kiegészitd tankonyvek alkalmazasa: Gelabert—Herrera—Martinell-Martinell
1996; Matte Bon 2002; Miquel-Sans 1987).

A kiejtés tanitasa a spanyol nyelvoktatas egy masik, szintén elhanyagolt teriilete.
A B2-es szintli spanyol nyelvvizsgakon az figyelheté meg, hogy a kiejtés, beszéd-
tempo és hanglejtés harmasara kaphaté maximalis pontszam az Gsszpontszam igen
csekély részét képezi. Az Origo nyelvvizsgakon csak az altalanos benyomas része,
kiiléon nem pontozzak, a BME nyelvvizsgakon 6t pontot ér a hatvanbdl, az emelt szinti
érettségi szobeli komponensén pedig a kiejtésért maximum az Osszes elérheté pont-
szam 10%-a jar. A spanyol érettségi kapcsan tovabbi nehézség, hogy emelt szinten az
egyik feladatnal nulla, a masodiknal egy és a harmadiknal legfeljebb két pont adhatd
a kiejtésre, ami joval kevésbé alkalmas a differencialasra, mint példaul a német emelt
szintll érettségi esetén a globalisan megadhato 6t pont, az olasz esetében négy, de az
angol, német vagy orosz emelt szintii érettségi szobeli komponensén is legalabb 3
fokozattal értékelendd a kiejtés. Emellett a hivatalos tankonyvlistan jelenleg egyedii-
liként szerepld Colores 1 (Nagy—Seres 2011) tankonyvben sincsenek elegend6 szam-
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ban a kiejtés fejlesztését szisztematikusan célzo gyakorlatok. Talan épp ezek miatt is
elterjedt a nézet, hogy a kiejtési hibak javitasa ,,nem létfontossagti”, és mas teriiletek,
példaul a morfoszintaxis €s a lexika kapjanak prioritast.

Bar a nyelvtan — a szokincs nyelvelsajatitasban jatszott szerepének parharcaban
az aktualisan terjed6 lexikalis megkozelités (Lewis 1993, Higueras 2006) egyér-
telmten a lexikanak, azon beliil is a frazeoldgiai egységeknek ad elsGbbséget, ez
a nézet egyeldre csak inkabb a didaktikai tém4ju konferencidkon jelenik meg, az
osztalytermekben még kevésbé. Azonban a diskurzusjeldlo elemek €s a kiejtés
szerepének fontossaga még a spanyol szakdidaktikai konferencidkon sem szerepel
kell6 sullyal.

Ugyanakkor érdekes megfigyelni, mely tanuldk szereznek kdonnyebben komplex
nyelvvizsgat és érvényesiilnek jobban egy mindennapi célnyelvi kornyezetben: a
nyelvtant hibatlanul ismerdk és hasznalok, vagy a jo kiejtést, fatikus és mas diskur-
zusjelolo elemekkel jol kommunikald, de hibas nyelvtannal besz¢ld tarsaik? Benyoma-
saink alapjan az utobbiak, am ennek alatamasztasara sziikségesnek lattuk egy olyan
kutatas lebonyolitasat, amely a nyelvtan — diskurzusjelolo elemek — kiejtés harma-
sat vizsgalja, mégpedig a célnyelvi beszélok percepcidjabdl kiindulva. Kutatasunkat
mindenekelott stabil elméleti alapra kivantuk helyezni, mely a kovetkez6kben keriil
bemutatésra.

A kutatas elméleti hattere és hipotézise

A XX. szazad masodik felében kezdtek el foglalkozni az idegen nyelv elsajatitasanak
folyamataval, igy a koztes nyelvvel is. Az anyanyelv-pedagogiaban eldszor 1972-ben
Selinker definialta az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti atmeneti stadiumként a
nyelvtanulas soran. Mindkét nyelvbdl tartalmaz elemeket, azonban sajat, belsé miiko-
dését normak szabalyozzak, ezért egy 6nallo nyelvi rendszernek tekinthetd. A kovet-
kez0 tényezOk befolyasoljak: a beszélo anyanyelve, az altala mar ismert idegen nyelvek
és a célnyelv, amit éppen tanul (Durdo 2007).

Krashen 1983-ban fogalmazta meg az érthet6é input hipotézisét, mely szerint a
nyelvtanulok szamara akkor sikeres és motivald a nyelvelsajatitas folyamata, ha az
adott pillanatban a kapott nyelvi input csak kis mértékben magasabb szint{i, mint a
nyelvtanuld aktualis nyelvi szintje. 1992-ben az elmélet kiegésziilt az érthetd output
kibocsatott nyelvi outputnak szintén érthetének kell lennie kdrnyezete szamara (Kras-
hen 1992). Ez azt jelenti, hogy amennyiben célnyelvi beszélgetSpartnere megerdlte-
tés nélkiil is érthetdnek itéli a nyelvtanuld beszédét, valoszinlibb, hogy elfogadja a
nyelvtanuldt beszélgetopartnerének, és a nyelvi interakcio koztiik folytatodni fog. Ez
tovabbi pozitiv megerdsitést jelent a nyelvtanulo szadmara, ami a motivacio kulcsa, €s
hosszl tavon a sikeres nyelvelsajatitas zaloga.

Ha azonban a célnyelvi beszélgetdpartner nehézségekbe litkozik a nyelvtanuld be-
szédének dekodolasakor — akar mert annak kiejtése jelentGsen eltér a célnyelvitdl,
akar mert beszédében nem segiti partnerét az interakcio fatikus funkcidjat ellato dis-
kurzuselemekkel — lehetséges, hogy elutasitasban lesz része. Az elsé esetben Cantero
(2002: 88) példaul enyhébb fokozatu nyelvi rasszizmusként irja le a jelenséget: a cél-
nyelvi beszélgetOpartner szadmara a ,,kiilf6ldi”, ,,idegen”, ,,mas” kiejtés akaratlanul
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is elutasitast general. Ez az elutasitas a célnyelvi kdzosség részérdl akar véglegesen
is blokkolhatja a nyelvelsajatitas folyamatat, mintegy ,,pidzsinizalva”, egy alacsony
szinten megrekesztve a kdztes nyelvet (Andersen 1983).

Kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy célnyelvii beszélgetdpartnereik konnyebben
megeértik a nyelvtanuldkat, ha a jo kiejtéshez természetes mennyiségili diskurzusjeldld
elem tarsul (még ha a morfoszintaxisban hibaik is vannak). Feltevésiink igazolasara
egy kétfazisu kutatast végeztiink: el6szor 100 eurdpai spanyol beszéld véleményét
kérdeztiik meg (Baditzné—Gaal-Hegediis—Poller—Ruiz Sanchez—Takacs 2018), majd
koziiliik kivalasztva 24 spanyol anyanyelvii spanyoltanar valaszait hasonlitottuk dssze
24 magyar anyanyelvii spanyol nyelvtanar véleményével. Ebben a tanulmanyban a
masodik fazis eredményeit mutatjuk be, de roviden kitériink az els6 fazis kovetkez-
tetéseire is.

A kivalasztott nyelvi mintak

Az altalunk vizsgalt valtozok (morfoszintaxis, kiejtés és diskurzusjeldlok) tekinteté-
ben 0sszesen 8 lehetséges kombindciobol vehettiink volna mintat (ezen harom valtozo
jelenléte és hianya, ezek harmas kombinacioi, az 23-on, tehat 8 minta). Mi azonban a
lehetséges nyolcbdl csak harom mintat teszteltiink, azokat a kombinaciokat, melyeket
a leginkabb eléfordulonak tekintettiink. A mintak harom kiilonb6z6 magyar els6 nyel-
vl besz¢él6tol szarmazo hangfelvételek voltak: az Aula Internacional 4. cimii tankdnyv
egy feladatahoz tartozé szovegeket mondtak fel (Becerril 2014: 113), hogy mindharom
minta megegyez0 nyelvtudasi szintet képviseljen szokincs tekintetében is. A mintak
Osszefiiggd szoveges valtozataban a morfoszintaktikai jelenségeket képviseld példakat
félkovér, a diskurzusjel6ld elemeket félkovér dolt betiivel szedtiik, a morfologiailag
rosszul formalt példakat pedig a mintak bemutatasaban csillaggal jeloltiik):

— Az els6 mintaban jo kiejtéshez hibas morfoszintaxis tarsul, diskurzusjel6lok
pedig nincsenek jelen. Az ehhez a mintdhoz kivalasztott tanuld csaknem cél-
nyelvi beszél6i kiejtést képviselt, amely mind szegmentalis, mind szupraszeg-
mentalis szinten megnyilvanult, a produktumban azonban a morfoszintaktikai
természetii hibaknak igen széles spektruma volt tetten érhetd: téves igeid6- és
prepoziciévalasztas (iba helyett fui, en helyett con), f6- és alarendelt mondat
kozotti igeidG-egyeztetés elmaradasa (iban helyett van, queria helyett quiero),
rendhagyd ige szabalyos minta szerint torténd kezelése (dijeron helyett *dicieron,
he descubierto helyett *he descubrido).

Yo antes fui en moto, pero para desplazarme en la ciudad, nada mas. Pero aquel ve-
rano estaba tratando de encontrar un grupo de gente que quiere atravesar el Sdhara
con todoterreno, puso un anuncio y me contestaron unos moteros. Me dicieron que
van a hacer un viaje por el Sdhara en moto y que si quiero unirse con ellos. Y asi es
como he descubrido mi pasion por los motos.

— A masodik mintaban a kiejtés ugyan hibas volt és a diskurzusjel6ld elemek eb-
bdl is hianyoztak, a morfoszintaxis azonban tokéletes volt. Ez egy olyan nyelvta-
nul6tol szarmazik, akinek beszédén markansan érezhetd az anyanyelvi transzfer,
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mind a szegmentumok megvaldsuldsaban (foként a maganhangzo-szinezetben),
mind pedig a prozddiaban (elsésorban a megnyilatkozasok dallamkonttrjaban).

Estaba buscando una organizacién que me permitiera viajar con poco dinero y en
un foro me recomendaron el couchsurfing. Al principio me daba un poco de apuro
dormir en casa de otros, y alojar en la mia a desconocidos, pero lo probé y fue una
experiencia increible. Ahora solo viajo de este modo. Para mi es la mejor manera
porque, aparte de que sale barato, hablas con gente del lugar que te recomiendan
ver lugares que no aparecen en las guias ... y lo mejor es que a veces haces buenos
amigos.

— A harmadik mintat jo kiejtés, diskurzusjel6ld elemek hasznalata, viszont hibas
morfoszintaxis jellemezte. Ebben szintén megtalalhaté a morfoszintaktikai jel-
legii hibak tobb tipusa, gy mint a f6- és alarendelt mondat kdzotti igeid6-egyez-
tetés elmaradasa (tenia helyett tiene), a nem megfeleld igemdd-valasztas az
alarendelt mondatban (ayudara helyett ayuda, ez az alak az igemo6d mellett az
igeid6 szempontjabol is hibas, hiszen kijelenté mdd jelen id6 szerepel kotémod
folyamatos mult helyett), a helytelen nem-véges igealak hasznalata (separando,
tehat gerundium helyett separado, participium) vagy a fénév és melléknév ko-
z0tti egyeztetés hianya (complicada, a ndnemt fonévvel egyeztetett alak helyett
complicado) stb. Ellenben egyediil ebben a mintaban szerepeltek — elsésorban
fatikus jellegii — diskurzusjeldld elemek, mint az hombre, pues mira, fijate és
Jsabes?. Az hombre sz6 szerinti jelentése ‘férfi’, mely eredetileg megszolitasként
hasznalatos, mind nékre, mind férfiakra, azonban szemantikai kiliresédésébdl
adododan e szo elveszitheti megszolitdi funkcidjat és egy masik diskurzusjel6lo
elemmé valhat. Szvegiinkben tehat ilyen értelemben szerepel, melynek funkci-
6ja nem a beszélgetdpartner konkrét megszolitasa, hanem a figyelem felkeltése és
fenntartasa. A pues mira és a fijate magyar megfeleldje a ‘nézd’, ‘figyelj’ lenne,
mely szintén a beszélgetdpartner figyelmének fenntartasara szolgal. A jsabes?
‘érted/tudod?’ gyakori visszakérdez6 elem a spanyolban, azonban nem tényleges
kérdésként értendd, hanem inkabb egy révid sziinetként funkcional, mely nyo-
matékositja az eldtte elhangzottakat.

Hombre, estaba viviendo una época complicado. Tuve mucho trabajo, me estaba
separado. Total, que queria aprender algin técnica que me ayuda a reducir el estrés
y en un foro me recomendaron la yoga. Pues mira, encontré un curso en una escuela,
pero fue bastante caro y no me lo pudo permitir. Y fijate que el recepcionista me
habl6 de los beneficios de la meditacion y me dijo que tiene un amigo que hace un
curso en su casa y que fue bastante barato. Desde entonces, hago meditacion con é€l,
(sabes? Y me anda muy bien.

A fent bemutatott harom mintan keresztiil azt tesztelhettiik, hogy a hibas morfoszin-
taxis jo kiejtéssel onmagaban kompenzalhatd-e, vagy az ellensulyozashoz sziikséges
a diskurzusjeldl6k hasznalata is.
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A kutatas modszertana és az elso fazis eredményei

Ahogy mar emlitettiik, kutatasunk két fazisban valosult meg. Az els6 fazisra 2017-ben
keriilt sor (részletekért 1d. Baditzné—Gaal-Hegediis—Poller—Ruiz Sanchez-Takécs,
2018): kérdodiviinket 100, interneten keresztiil elért eurdpai spanyol anyanyelviivel
toltettiik ki abbdl a célbol, hogy valaszt kapjunk a kovetkezd kérdésre: a nyelvhelyes-
ség (helyes morfoszintaxis), a kommunikativ nyelvhasznalat (diskurzusjel6l6 elemek
természetes jelenléte), vagy a kozel nativ kiejtés-e a meghatarozoé tényezo, ha egy adott
beszEld nyelvtudasi szintjét illetve beszédének érthetdségét kell megitélni.

A kérddiv elsé részében a kitoltok €letkorara, nemére, lakdhelyére és iskoldzottsa-
gi szintjére voltunk kivancsiak. Az utobbi szempontot illetéen rakérdeztiink arra is,
hogy van-e spanyoltanari végzettségiik vagy folytatnak-e ilyen irdnyt tanulményokat.
A tanarok esetében feltételeztiik, hogy mas allaspontot fognak képviselni a nem tana-
rokhoz képest: akar toleransabbak lesznek a hibakkal szemben, hiszen gyakran kell a
nyelvtanitas alatt is szembesiilniiik tanuldik még nem tokéletes nyelvtudasaval, akar
épp szigorubbak, mert jobban felfigyelnek a hibakra.

Az adatkozlokre vonatkozd kérdések utan a nyelvi mintdkkal kapcsolatban harom
kérdést tettiink fel: azt kellett eldonteniiik, hogy (i) mi volt egyes mintdk eréssége és
gyenge pontja; (ii) szerintiik melyik besz¢€l6 nyelvtudasi szintje volt a legmagasabb, és
melyiké a legalacsonyabb; (iii) melyik minta volt a legérthet6bb, illetve a legkevésbé
érthetd szdmukra. A hadrom kérdésbdl az utdbbi kettd esetében indokléssal is ala kellett
tamasztaniuk a véleményliket.

A spanyoltanari végzettséggel nem rendelkezd beszélok altalaban meg tudtak alla-
pitani a mintak altalunk ,,beépitett” gyenge és erds pontjait. Tehat az els6 mintadban
a kiejtés er6sségként, a morfoszintaxis és a diskurzusjel6lé elemek hianya gyenge-
ségként jelentkezett (de itt inkabb csak a besz¢lok altal elkdvetett morfoszintaktikai
hibakat kritizaltak, a diskurzusjel6ld elemeket nem hianyoltak tulsagosan). A masodik
mintdban a valoban nem tokéletes kiejtést emlitették gyengeségként, szamos aspektust
kiilon is ,,nehezményezve”, mint bizonyos hangok célnyelvitdl eltéro kiejtését, a lassu
beszédtempot vagy a szokatlan hangsulyt €s intonéaciot. Sok dicséretet kapott viszont
a helyes morfoszintaxis. A harmadik mintaban mind a j6 kiejtést, mind a diskurzus-
jelolo elemek hasznalatat elismerték a megkérdezettek (ez utobbit mint ,,természetes,
magabiztos, fluid, szabatos beszéd”, illetve a ,,beszélgetdpartner bevonasa” irtak le),
azonban szdva tették a morfoszintaktikai jellegi hibakat.

Az els6 kutatési fazis informansai a legmagasabb nyelvtudast beszélonek a ma-
sodik minta alanyat tartottak. Ebben a mintdban a morfoszintaxis tokéletesnek bizo-
nyult, a kiejtés inkdbb magyaros transzferjelenségeket mutatott, és nem szerepeltek
benne diskurzusjel6lo elemek. A legérthetébbnek pedig az utolsé mintat valasztottak,
amely szintén tartalmazott az els6 mintaval nagyjabol megegyez6 mennyiségben mor-
foszintaktikai hibakat, am a kiejtés tekintetében szinte hibatlan volt (nem tartalmazott
érzékelhetéen magyaros vondsokat), €s jelentds mennyiségli diskurzusjelolo elem is
helyet kapott benne. Igy pilotkutatisunk arra az eredményre jutott, hogy a célnyelvi
besz¢élok szerint a nyelvi hibakat valoban ellenstlyozhatja a jo kiejtés és a diskurzus-
jelolo elemek természetes hasznalata egyiittesen, amennyiben az érthetdségrol (pon-

crer
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A kutatas masodik fazisa
Az els6 fazis megkérdezettjei kozt 24 olyan személy volt, aki vagy rendelkezett mar
spanyol nyelvtanari végzettséggel, vagy épp a képzés résztvevije volt. Az 6 vélemé-
nytiik, kiilondsen a mintak rangsorolasa tekintetében, ahogy feltételeztiik, kiilonbozott
a nem tanari végzettségii informansokétol: 6k a morfoszintaktikailag helyes masodik
minta beszEl6jét tartottak a legérthetObbnek, és hozza tarsitottak a legmagasabb nyelv-
tudasi szintet is. Ez€rt a kutatas egy masodik fazisdban véleményiiket kiilon, részletesen
elemeztiik, és a kérddivet kikiildtiik 24 magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarnak is.
Annak érdekében, hogy a kapott eredményeket a lehetd legpontosabban vethessiik
0ssze mindkét kutatasi fazisunkban, mind a spanyol, mind a magyar nyelvtanarok
ugyanezekre a kérdésekre valaszoltak ugyanazzal a harom mintaval kapcsolatban.
A kovetkezOkben a 2424 kitolt6 valaszai alapjan kapott eredményeket, tehat a kutatas
masodik fazisat ismertetjiik.

A kitoltok adatai

Elso6 kérdéiviinket huszonnégy, 18 és 49 év kozotti (spanyol anyanyelvil) spanyolnyelv-
tanar vagy spanyol nyelvtanari képzésben részt vevo személy toltotte ki; a nemek
aranya 17-83% volt a ndk javara. A masodik fazisban felkért magyar kitoltok kora 29
és 66 év kozé esett, szintén mar gyakorld spanyoltanarok vagy a képzéssel még nem
végzett hallgatok voltak; ebben az esetben is a ndk szerepeltek tobbségben (87%).
A résztvevok orszaguk szamos megyéjét, illetve autondm kézosségét képviseltek (pél-
daul Pest megye, Komarom-Esztergom megye ¢s Heves megye; illetve tobbek kdzott
Andaluzia, Murcia és Katalonia); a kiilonb6z6 szarmazast adatkozlok valaszainak
0sszehasonlitasa egy késobbi kutatasunk targyat fogja képezni.

Eredmények

A spanyol anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok a masodik minta (kifogdstalan morfo-
szintaxis, magyaros transzferjelenségek a kiejtésben, diskurzusjelold elemek hianya)
alanyat valasztottak mind a legmagasabb nyelvtudastnak, mind a legérthetbbnek
(1. abra). Naluk tehat a morfoszintaktikai helyesség dnmagaban elegenddnek bizo-
nyult az érthetdség kritériumanak teljesitéséhez. Ez némileg ellentmond a kommuni-
kativ nyelvdidaktikai iranyzatok javaslatainak, melyek fokozatosan eldtérbe helyezik
a kiejtés és a diskurzusjelolok szerepét a sikeres tarsalgas megvaldsulasaban, illetve a
szoveg érthetdségének garantalasaban (lasd pl. Instituto Cervantes (2006)).

Ami a magyar anyanyelvli spanyolnyelv-tanarokat illeti, az 6 véleményiik nem
egyezett a spanyol anyanyelvi kitdltok véleményével (2. dbra): naluk mindkét szem-
pontbol a harmadik, jé kiejtésti, diskurzusjelolo elemeket tartalmazd, de morfoszin-
taktikailag hibas minta nyert.
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Melyik hangfelvétel alanyat tartja a Melyik hangfelvételt tartja a
legmagasabb szintii nyelvtudasunak? legerthetobbnek?

- maudiot
maudiol

_ m Audio?
maudioz2 maudio3
maudio3

1. abra. A célnyelvi tanarok véleménye
Melyik hangfelvetel alanyat tartja a Melyik hangfelvételt tartja a
legmagasabb szintl nyelvtudasunak? legérthetobbnek?

B0t maudiol
wae Daudio2
maudio2 maudio3
maudiod

2. abra. A magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok véleménye

Kovetkeztetések

Kutatasunk alapjan konkluzioként megallapithato, hogy a magyar, illetve a spanyol
anyanyelvill tanarok véleménye nem egyezik a legmagasabb szinti nyelvtudas és az
érthetdség tekintetében.

A spanyoloknak tobb mint a fele szerint a masodik minta alanya rendelkezik a leg-
magasabb szintii nyelvtudassal. Ebben a mintaban nem voltak diskurzus;jeldl6 elemek,
viszont morfoszintaktikailag tokéletes volt. Ezzel ellentétben a magyar ajkt spanyol-
nyelv-tanarok dont6 része a harmadik minta alanyat valasztotta a legmagasabb szintii
nyelvtudasunak. Ebben a felvételben ugyan voltak morfoszintaktikai hibak, viszont
a besz€l6 magabiztosan alkalmazott bizonyos diskurzusjelld elemeket. A legalacso-
nyabb nyelvtudési szint megitélésében azonban egyezett a két csoport véleménye,
hiszen egydntetlien az elsd mintat valasztottak, melyben a beszéld szinte célnyelvi
kiejtése nem kompenzalta a helytelen nyelvtant.

Ami az érthetdséget illeti, a spanyol anyanyelvii tanarok a legérthetobbnek a helyes
morfoszintaxist tartalmaz6 mintat tartottak, a magyar tanarokkal ellentétben, akik
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majdnem 70%-ban valasztottak a harmas mintat, melyben a jo kiejtés mellett a dis-
kurzusjel6l6 elemek erds jelenléte volt tapasztalhato.

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a spanyol anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok,
mind a magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok szerint a legmagasabb szintii nyelv-
tudas és az érthetdség korrelal, a kiillonbség azonban a kiilonb6z6 mintak valasztasa-
ban nyilvanul meg.

Tovabbi kutatasok volnanak sziikségesek ahhoz, hogy megallapithassuk, mi az oka
annak, hogy a spanyol anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok és magyar anyanyelvii kol-
légaik véleménye ilyen mértékben eltért pilotkutatasunkban. Feltételezhetd példaul,
ahogy Sztrapkovics (2019) is megallapitja, hogy bizonyos morfoszintaktikai hibakat a
magyar anyanyelvii spanyolnyelv-tanarok jobban toleralnak, mint spanyol anyanyelvii
tarsaik, hisz a sajat anyanyelviikbdl kiindulva konnyebben megértik bizonyos mor-
foszintaktikai hibak eredetét. Az is lehetséges, hogy az altalunk megszodlitott magyar
anyanyelvi kit6ltok inkabb a modernebb elveket vallo, illetve tapasztaltabb pedagogu-
sok kozé sorolhatdk, ezért tartjak fontosabbnak a kdnnyed szobeli interakciot, illetve
azon elemek hasznalatat, melyek segitik a fatikus kommunikaciot.

A nem nyelvtanar spanyol els6 nyelvii beszélok és a magyar anyanyelvli spanyol-
nyelv-tanarok szerint is azonban a diskurzusjel6lok alkalmazasa jo kiejtéssel kiegé-
szlilve mar képes egyiittesen a morfoszintaktikai hibak feledtetésére, ha az érthetség
megitélése a cél. Véleményiink szerint az, hogy nyelvtanuloként megértsenek benniin-
ket, minden koriilmények kozt fontosabb, mint az, hogy hallgatésagunk szerint milyen
szintll nyelvtudas birtokaban vagyunk. Mivel a nyelvtanulok vélhetéen a nyelvorak
utan nem spanyol nyelvtanarokkal, hanem laikus beszélokkel fognak kommunikalni,
érdemes figyelembe venni, mely aspektusok tokéletesitése vezethet sikerhez a nem
nyelvtanar végzettségii anyanyelvii beszélgetépartnerek szempontjabol. igy kivana-
tosnak tiinik, hogy ugy a szakdidaktikai konferenciakon, mint a nyelvoran a jo kiejtés
elsajatitasa és a diskurzusjeldl6k hasznalata kiemelt szerephez juthasson a kés6bbiek-
ben. Ezen a ponton megemlitheté még az is, hogy a emelt szint{i nyelvi érettségiben a
kiejtés differencialtabb pontozasa a jelenleginél 1ényegesebb szempont lehet a szobeli
produktumok értékelési folyamataban.

Természetesen a jovoben a kutatas eredményeinek validalasara célszer(i egy ujabb,
Osszetettebb kutatas kivitelezése, melyben akar a harom valtozo tobb lehetséges kom-
binacidjat is megvizsgaljuk, illetve a kiadott mintak lexikai tartalma nem tér el 1énye-
gesen egymastol. A kérddivben feltett két kérdésen kiviil a megkérdezettek attitiidjét
is érdemes vizsgalni: példdul, hogy a mintat ad6 beszél6t milyen kommunikécios
helyzetben illetve szocialis kornyezetben tudnék sikeresnek elképzelni.
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INTERJU

FISCHER ANDREA

~1anulj fiam olaszul,
angolul mar ugyis mindenki tud...”

Interju Paréczai Annaval és Sarkany Péterrel

Az olasz két tanitasi nyelvii oktatas az idei tan-
évben tinnepli 30 éves sziiletésnapjat. Ez alka-
lombol beszélgettem a Kobanyai Szent Laszlo
Gimnaziumban Paroczai Annaval és Sarkany
Péterrel.

Panni olasz szakos nyelvtanar, tankonyvszerzo és
a két tanitasi nyelvii tagozat vezetoje volt tavalyi
nyugdijba vonulasaig. Péter olasz nyelven tanitott
matematikat és fizikat, a tagozat egyik alapitdja,
a Kettannyelvii Iskoldkeért Egyesiilet elnokségi
tagja és a gimndzium igazgatoja. Nosztalgikus
hangulatban meséltek arrol, hogyan kezddodétt
sajat romancuk az olasz nyelvvel, a kéttannyelvii
képzés indulasarol, a rendszervaltas koriili hos-
korrol és a jelen kihivasairol.

Mindketten ebbe az iskoldba jartatok olasz tagozatra a 70-es évek elején. Hogyan
valasztottatok éppen az olaszt?

Panni: Nagyon bandlis modon. Az altalanosban angolt tanultam, és akkoriban
mindenki angol tagozatra jelentkezett tovadbbtanulni. Viszont nem akartam a tdmeg-
gel menni, ellent akartam mondani a divatnak. igy kapora jott, hogy az akkor mar
gimnazista novérem osztalyfonoke, Ogonovsky Edit, olasz szakos volt. Megkérdezte,
hogy milyen szakra jelentkezem. Mondtam, hogy nem tudom, valdszintileg angolra,
de ahhoz sok kedvem nem volt. ,,Akkor miért nem jOssz olaszra?” — kérdezte. Nem
mondtam erre semmit, de elgondolkodtam, hogy miért is ne tanulhatnék olaszt. Utana-
néztem, hogy milyen Olaszorszag, rdjottem, hogy a miivészeteket, miivészettorténetet
nagyon szeretem. Figyeltem az akkori olasz slagereket a radidoban. Annyira szimpa-
tikus volt a tanarnd, hogy azt gondoltam, hogy akkor jo lesz nekem az olasz és végiil
a tagozaton kotottem ki.

Péter: Nalam is felvetodott a Laszld gimnazium, az altalanos iskola vége felé, nyol-
cadikban, amikor iskolat kellett valasztani, sok osztalytarsam jott a Laszloba. Edes-
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apamnak, aki miiszaki végzettségli ember volt, az volt az elve, hogy olyan dolgot
kell tanulni vagy csinalni, amit kevesen tudnak, mert azzal jol lehet érvényesiilni. O
javasolta az olaszt, ezért jelentkeztem arra. Angolt egy kicsit maganiuton mar tanultam
a kotelezo orosz mellett, de az olasz tagozat a nagy 6raszam miatt annyira jo lehet6-
ségnek tiint, hogy gondoltam, ott valoban meg lehet tanulni olaszul négy év alatt. Az
osztalyunk egyik fele németes, a masik fele olaszos volt, de nem mindenki 6nszan-
tabol. Az tortént ugyanis, hogy az elsé 6ran bejott a két nyelvtanar: a némettanar és
az olaszos, aki ugyanaz az Ogonovsky Edit tanarnd volt, akit Panni is emlitett. Meg-
kérdezték, hogy ki akar németet tanulni. Jelentkezett az osztaly 80 szazaléka. Majd
kérdezték, hogy ki akar olaszra jonni. Velem egyiitt jelentkezett koriilbeliil az osztaly
20 szazaléka. Majd ezek utan elosztottak az osztalyt tgy, hogy a fele olaszra ment, a
fele németre! Akik olaszul kezdtiink tanulni, azoknak a tekintélyes része ugyan nem
az olaszt valasztotta, de Edit néninek koszonhetéen hamar megszerették Ok is.

Milyen tandr volt Edit néni, mivel motivalt benneteket?

Péter: Nagyon jo humora volt. Nem volt hivalkodo, inkébb visszafogott, finom, de a
kamaszoknal ez jol miikodott. Az orakon folyamatosan a poénokat vartuk, jo hangu-
lata volt az 6raknak.

Panni: Edit néninél nem voltak nagy hokuszpokuszok, nem volt jatszadozas, mégis,
ezzel egyiitt a csoport 99%-at lelkesiteni tudta. Amikor latta, hogy a tobbséget ér-
dekli valami, akkor kiilon is foglalkozott veliink, nyelvvizsgara készitett fel minket.
Mar harmadikban Gjsagokat forditottunk, cikkeket kaptunk. Nem erdszakosan, csak
adott példaul egy cikket, hogy olvassam el. Kovetkez6 nap megkérdezte, hogy készen
vagyok-e? Dehogy voltam kész, hiszen nem is mondta, hogy mikorra kéri, de akkor
azért elszégyelltem magam.

Erettségi utin mindketten egyetemre mentetek, a tandri palydt valasztottatok, de kii-
l6nbozo szakokon. Mi befolydsolta a dontéseteket?

Panni: Mindig is nagyon szerettem a nyelveket. Tudatosan késziiltem tanarnak, em-
lékszem, hogy gyerekkoromban is mar iskolast jatszottam a babakkal. A fejemben
volt, hogy milyen jo lehet tanitani, Edit néni olasztanarként hatalmas példakép volt és
sok jo orosztanarom is volt. Tudatosult bennem, hogy a nyelv mindig egy kulturat is
takar, érdekelt, hogy az irodalmon és a torténelmen tul, az emberek milyenek lehet-
nek. Igy nem kényszerbél, hanem tudatosan, boldogan vélasztottam két nyelvet, az
olasz—orosz szakot.

Péter: Annak ellenére, hogy nagyon szerettem az olaszt, gimnazistaként jartam
olasz fesztivalra és nyelvi versenyekre is, nem éreztem magamban elég tehetséget
ahhoz, hogy bolcsész szakot valasszak. A csaladi indittatas erdsebbnek bizonyult, igy
matematika—fizika szakra jelentkeztem az ELTE-re. Se az egyetemi tanulméanyok
alatt, se utdna, amikor 6 évig a Veres Palné Gimndziumban tanitottam, az olasszal
nem volt kapcsolatom. Nem jartam Olaszorszdgban, nem foglalkoztam a nyelvvel
sem kiilondsképpen, néha esetleg olasz filmeket néztem ¢€s valamennyit olvastam
is, de mas nem kotott azokban az években az olaszhoz. Ez az id6szak jo tiz-tizenkét
évig tartott.
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Az egyetemi képzés mennyire készitett fel benneteket a tanari, nyelvtandari munkdra?
Panni: Semennyire nem készitett fel, tragikus volt. Szegedre jartam, mert csak ott
volt az olasz ilyen parositasban. A kételezd par hetes gyakorlaton sirhatnékom volt.
A gyakorl6 gimnaziumban a gyerekek nagyon nem voltak tdmogatdak, radébbentem,
hogy nem merek bemenni az osztalyterembe €s nagyon kétségbeestem. Nem volt kész
panelem arra, hogyan zajlik egy tanora, soha nem volt az, mint ma, hogy a mentorral
letltiink volna megbeszélni az orat, az egyetemen nem voltak un. mikrotanitasok
sem. Végzés utdn mégis ugy dontdttem, hogy tanar leszek. Annak ellenére, hogy az
egyetem nagyon elvette a kedvemet.

Bementem augusztus végén az akkori keriileti tanadcs mivelddési osztalyara, és
megkérdeztem, hogy van-¢ allas. Kaptam is rogton egy altalanos iskolaban allast,
ahol emelt szinten kezdhettem tanitani az olaszt, ami nagy sz6 volt. Ott rajéttem, hogy
nekem kell egyediil felkésziilni, utdnanéztem a dolgoknak és a konyveket eldvéve, a
jozan paraszti eszemre hagyatkozva végiil is lassan belejottem, de kozel 10 évbe telt.
Utana a Steinmetz gimnaziumban is tanitottam, olaszt is €s oroszt is. Annak ellenére,
hogy olasz didkcserékkel be lehetett lelkesiteni a didkokat, mégis nagyon sok energi-
amba keriilt, hogy felkésziiljek az orakra. Visszagondolva jo volt, hogy sajat magam-
nak alakitottam ki a modszereimet, nem volt nagyon mihez nyulni.

Ki és mikor készitett fel arra, hogy olaszul tanits matematikat és fizikat?

Péter: Pannival ellentétben az egyetemen a modszertannal nekem nagyon jo tapasz-
talataim voltak. Olyan mddszertanosok tanitottak matematikabol, mint Bartal And-
rea, aki tankonyvet is irt, fizikabol pedig Radnai tanar ur és Soos Karoly is kivaloak
voltak. A Radndti gimnazium, ahol gyakoroltam, Csatar Katalin matematikabol és
Racz Mihaly fizikébdl fantasztikusan jo tanarok voltak, akiktdl nagyon sok mindent
el lehetett lesni és sokat is foglalkoztak velem, mint tanarjelolttel.

Hogyan, mikor indult a két tanitasi nyelvii oktatdas?

Péter: A 80-as évek kdzepén keresett meg Ogonovsky Edit tanarnd, hogy indulna az
olasz kéttannyelvii oktatds. Addig csak olasz nyelvi tagozatként mikodott, de ami-
kor Boldizsar Gabor minisztériumi osztalyvezetd tevékenysége révén hazankban ujra
indult a két tanitasi nyelvii oktatas kiilonb6z6 nyelvekbdl, akkor felvetddott a Lasz1o
gimnazium is. Az volt az elv, hogy ezt a kisérleti képzést alapvetden olyan iskoldkba
akartak telepiteni, melyek még nem rendelkeztek kialakult profillal. Igy rengeteg vi-
déki iskola és nem belvarosi iskola kertilt ezeknek a soraba. Akkor létesiilt a Karolyi
gimnazium a spanyollal, a Karinthy gimnéazium Pestlérincen az angollal, de a Laszl
gimnazium végiil nem kapta meg a lehet6séget. A hivatalos olasz kéttanitasi nyelvi
gimnazium a Kodaly gimnéazium lett Pécsett, de az akkori iskolavezetésnek sikeriilt
mégis annyit elérnie, hogy négyéves modell formajaban, de itt a Laszldban is elindul-
hatott 1988-ban. Ennek eléfeltétele az volt, hogy legyenek olyan szakos tanarok, akik
képesek olaszul tanitani tantargyakat.

Emlitetted, hogy kb. 10—12 év kimaradt, nem nagyon foglalkoztal az olasszal...
Péter: Akkor ujra elkezdtem olaszul tanulni. Volt itt egy kivalé anyanyelvii lektor,
akitdl elkezdtem magandrakat venni és felelevenitettem az olasz tudasomat. Igy kap-
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hattam aztan egy féléves 6sztondijat Perugiaba, az ottani kiilfoldiek egyetemére, hogy
felkésziiljek nyelvileg arra, hogy a kovetkez6 tanévtdl olaszul kell matematikat és
fizikat tanitani. Human egyetem Iévén féleg miivészettdrténetet, zenetdrténetet €s
filmtérténet tanultam, érdekes orakra jartam, de ennek semmi kdze nem volt a real-
targyakhoz. Igy aztan, személyes kapcsolat révén, elkezdtem hospitalni egy helyi ko-
zépiskolaban, ott megismerkedtem matematika és fizika tanarokkal, akik barati alapon
megengedték, hogy bejarjak az oraikra. Utana amint hazajottem, 1988 szeptemberé-
ben indult is az els6 kéttanitasi nyelvii olasz osztaly, akiknek osztalyfonoke is lettem.

Igazi mélyviznek hangzik! Voltak-e konyvek? Mibdl tanitottatok?

Péter: Konyvek nem nagyon voltak. Akkoriban még az volt a szokas, hogy ha egy
0ij tanitasi program beindul, akkor annak feltételeit meg kell teremteni. igy sebtében
fogtak az akkor érvényben 1év6 egyetlen matematikakdnyvet és leforditottak olaszra.
A konyvtar mélyén a mai napig megtalalhato az a leforditott matematikakonyv, amely-
bél a magyar tanterv szerint haladtunk. A példaanyagot pedig onnan vettiik, ahonnan
tudtuk. Nyilvan, amig kint voltam, gy{jtdgettem az autentikus tankonyveket, ami nem
volt nehéz, mert Olaszorszagban a tanarok mar akkor is kiloszam kaptak a kiadoktol
az ajandékkonyveket.

Ez volt a héskor. Mi valtozott az elmult 30 évben?

Panni: Sok minden. Kezdetben négyéves volt a program, ami sokkal intenzivebb volt,
mint most az 6téves program, hiszen akkoriban nullarél kezdték a nyelvet is, de rogton
parhuzamosan indult olaszul a matematika, fizika, miivészettorténet és torténelem.
Az évek soran a fizika helyett hol a bioldgia, hol a foldrajz valtottak egymast és 0j
tantargy lett a civilizacios ismeretek. Jelenleg Gtéves a képzés, intenziv nyelvi eloké-
szit6 évvel indul, ahol heti 15—16 6raban csak olaszul tanulnak. Masodik évtél pedig
Ot tantargyuk van olaszul: matematika, foldrajz, civilizacios ismeretek, torténelem és
miuvészettorténet.

Miben mas az érettségi kdvetelmény a kétnyelvii osztalyban?

Péter: A rendelkezések szerint emelt szinten kell olasz nyelvbdl érettségizniiik, és el
kell érni 60%-ot. Illetve még két valasztott targybdl is olaszul érettségiznek. Ha az
olasz nyelvi érettségin elérik a 60%-ot, akkor fels6fok nyelvvizsga is jar az érettségi
mellé. Ha valaki netan nem érné el a 60%-ot, akkor nyelvvizsga nem jar hozza, de a
kétnyelvii bizonyitvany érvényes.

A régi, négyéves rendszerben, mar rogton szeptemberben olaszul kezdték tanulni a
tantargyakat?

Panni: Amikor még négyéves volt a képzées, az altalanos iskolaban csak néhany helyen
tanultak a gyerekek olaszt. Azért, hogy szeptemberben ne a teljesen kezd6 szintrdl
induljon az oktatas, egy egész tanév soran tartottunk eldkészitét, amolyan nyelvtan-
folyamként. A végén, a nyari szilinetben, volt egy egyhetes intenziv kurzus napi 6t
ordban azoknak, akikrdl kidertilt, hogy felvételt nyertek az olasz osztalyba. Az is cél
volt, hogy megismerjék egymast, igyekeztiink ,,0sszerazni” dket, nyelvileg és kdzos-
ségileg is.
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Péter: Csak nagyon fokozatosan, ahogy fejlodott a gyerekek nyelvtudasa, ugy
vonult be a kétnyelviiség a matematikaba. Nem volt egyszerii, mivel a matematika
megértése sokaknak amigy sem konny{i. Rdadasul a tobbségiik nem volt kiemelkedd
tanulo, s6t, olaszra kezdetben inkabb teljesen atlagos, kézepes, négyes rendli tanulok
jottek. Ugy kellett ezeket a targyakat tanitani, hogy eredményes is legyen, és olaszul is
menjen. Volt mindig olasz lektorunk, t6le lehetett kérdezni, vele tudtunk konzultalni.

Az uj, 6téves képzés jobb?

Péter: A 90-es évek kdzepétdl sikeriilt 6téves képzéssé alakitani a kéttannyelvii tago-
zatot és akkor egy kicsit levegdsebb lett. A nyelvi el6készit6 évfolyam atvette az el6-
készitd szerepét, nyelvileg is mas a terhelés, hiszen a kotelez6 6raszamnak majdnem
a felét az olasz nyelvi orak teszik ki. A 35 {0s osztalyt az els6 két évben haromfelé
bontjuk, legalabb két nyelvtanar foglalkozik minden csoporttal.

Szinteztek-e az elso év utan?

Panni: Nem, mert rajottiink, hogy nagyon negativ hatassal volt a gyerekekre. Rossz
érzést keltett benniik, hogy mi vagyunk a rosszak vagy a jobbak, és tigy dontottiink,
hogy minden csoportban kell lennie egy huzdéerének, aki segit is a gyengébbeknek.
Szamtalan példa volt arra, hogy akik gyengébben indultak, fel tudtdk magukat tor-
nazni. A névsor szerinti beosztas helyett az utobbi idében inkabb a nemek aranyara
figyeliink, Gigy osztjuk el a csoportokat, hogy mind a két csoportba jusson néhany fiti
is. Aztan mindig van egy két kiilfoldrol érkezé gyerek, akar olasz anyanyelviek is,
akik sokban tudjak a csoportot segiteni. Ezt hasznosabbnak tartjuk, mint megalakitani
az ligyesek és a kevésbé tigyesek csoportjat.

Mekkora az érdeklodés, van-e tuljelentkezés?

Panni: Ezt nehéz megmondani, mert nem tudjuk, hdnyan vannak, akik direkt moédon
a Szent Laszl6 Gimnazium olasz két tanitasi nyelvii tagozatara akarnak jonni. Sok je-
lentkezd van, de azok a jelentkezdk valahanyadik helyen jelolik meg az olaszt. Szobeli
felvételi nincsen nalunk, csak a kdzponti felvételi eredmények alapjan jonnek hozzank.

Valtozott-e az évek soran a didkok és a sziil6k hozzaallasa? Hogyan valasztiak az
olaszt?
Panni: A nyilt nap meghatarozé. Volt olyan diak, akit ott sikeriilt elcsabitani egy
masik iranybdl, példaul a népszerii tomegkommunikacido-média képzésrol. Ezenkiviil
egyre tobben gy jonnek, hogy valaki mar idejart a csaladbdl, vagy ismerdsok, sziilok
ismerdsei jartak ide, és viszik az iskola hirét. Féleg a tanitason kiviili k6zosségi €let és az
olasz didkcserék hire a legjobb vonzerd. Mig régen inkabb az oktatds szinvonala volt a
lényeges, mostanaban legalabb annyira fontos szempont, hogy jol is érezze magéat a diak.
Péter: Nagyon sok gyerek ma el sem tudja elképzelni, hogy milyen lehet idegen
nyelven egy tantargyat tanulni. Volt olyan osztaly, amelyik 35 f6ével indult, és 36 fovel
érettségizett, mert menet kozben is jott valaki. Van olyan osztély is, amelyik 28 fére
csokkent. Eléfordul lemorzsolddas, mert van, akinek til nagy energiabefektetésnek
bizonyul az, hogy targyakat olaszul tanuljon, és inkabb feladja. De a tobbség helytall,
j6 eredményekkel.
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Honnan jonnek hozzatok a didkok, milyen szociokulturalis hattérbol?

Panni: Nagyon vegyes. Nagyon egyszeri és igen jo anyagi hattérbol egyarant. Ré-
gebben sok didk ugy keriilt az olaszra, hogy nem vették fel angolra vagy németre,
idekeveredett. A sziiléknek pedig fontos volt, hogy biztos helyen tudjak a gyermeket.
Mostanaban viszont a sziilok mar sokkal tudatosabban kiildik a gyerekeket, mondvan,
hogy tanulj fiam olaszul, mert angolul mar mindenki tud.

Péter: A kéttannyelv(i programon vannak sajatos nevelési igényi diadkjaink is: vak,
gyengén 1atd és autista is. Nekik a nyelvtanulas az egyik legjobb befektetés, mert az
idegennyelv-tudassal akar tolmacsként, forditoként vagy mas munkakdrben is jol tud-
nak érvényesiilni. Jellemz6en nagyon befogadd, elfogadd az iskola kozossége, és ahol
ilyen tanuld van egy osztalyban, az nagyon jo hatassal van az osztalykozosségre is.

A kollegak fel vannak erre késziilve?

Péter: Nem, egyaltalan nem. Amikor az elsd vak, illetve gyengén 14at6 diak felbukkant
nalunk, nagy lett a panik. Kaptunk segitséget a Vakok Allami Intézetétél, voltak kija-
r6 pedagdgusok, akik kapcsolatot tartottak a kollégakkal. Aztan rajottek a kollégak,
hogy ezek a gyerekek jo képességilick és szorgalmasak. Ha megkapjak a sziikséges
tamogatast, akkor a kovetelményeket tudjak teljesiteni. Persze nagyon jo lenne, ha
ezek a didkok tobbletoraszamot, mentort és kiilonbz6 rendszerszintli tamogatasokat
is kaphatnanak. Talan majd egyszer az is meglesz. Sokszor egyénileg kell foglalkozni
ezekkel a gyerekekkel. A kezdeti panik utan, a kollégak a pedagégus mindsitéseik
soran ma mar biiszkén mesélnek arrdl, hogyan, milyen modszerekkel, mit sikeriilt
elérniiik. igy lett a nehézségbél érték.

Csak egy motivalt tandr tud motivalni. Mi motivalt és motival benneteket?
Péter: Kezdetben Ogonovsky Edit tanarnd, mert ha 6 igy gondolta, hogy ennek volt
értelme, akkor mi is bedlltunk mogé.

Panni: Ugy jon be egy didk, hogy tiz sz6t vagy harom mondatot tud olaszul, és
egy €v utadn nagyon szépen besz¢él. Masodik évben mar valasztékos nyelvet tudnak
hasznalni. Csak egy példa: volt olyan diakunk, aki majdnem megbukott. Aztdn meg-
gondolta magat, elkezdte komolyan venni az olaszt, és egy didkcsere kapcsan 6 volt
az, aki spontan felszolalt Olaszorszagban a polgdrmesteri hivatalban rendezett fogadas
alkalméval és mindenki el6tt egy kdszond beszédet mondott.

Milyen tamogatdsokat kaptatok az indulaskor?

Péter: Az olasz-magyar kapcsolatok a kilencvenes években nagyon erdsek voltak.
A rendszervaltas utan a kdzép-kelet-eurdpai orszagok a nyugat szamara fontosak
lettek, akkor kaptuk a legtobb tamogatést. Az olasz kormanyzat erdteljesen tore-
kedett arra, hogy minden segitséget megadjon: tanartovabbképzéseket szerveztek,
tankdnyvekkel segitettek. Rengeteg 0sztondij volt didkoknak és tanaroknak egya-
rant. A két tanitasi nyelvli oktatas bevezetésének otlete talalkozott azzal az olasz
hagyomannyal, amely mar évtizedek oOta 1étezett: az olasz kiiliigyminisztérium sok
europai és azon kiviili orszdgban olasz gimnaziumokat miikodtetett. Olaszorszagbol
kiildtek oda tanarokat, az volt a cél, hogy a didkok a helyi nyelv mellett az olaszt is
intenziven tanuljak.
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Mi valtozott meg azota?

Péter: Az unios csatlakozas utan sajnos kideriilt, hogy nincsenek kétoldalti megalla-
podasok az orszagok kozott és mar nem voltak korabbiakhoz hasonlo szerzédésekben
rogzitett egyiittmiikodések, melyek a kéttanitasi nyelviioktatas szerves részét képez-
ték. A Comenius- és az Erasmus-programokat inkabb az angolosok tudtak kihasznal-
ni, de a diakcserék tovabbra is népszeriiek. Az idegennyelv gyakorlasainak még mindig
az a legjobb mddja, hogy ha olasz csaladnal helyezziik el a didkokat, és minimum
tiz nap kell ahhoz, hogy egy ilyen utazas igazan hatékony legyen. Amikor az olasz
gyerekek visszajonnek, 6k is csaladoknal laknak. Ez igy kénnyebben finanszirozhato,
senkinek nem jelent akkora anyagi megterhelést.

Hogyan latjatok a nyelvoktatas jovojét?

Panni: Idegennyelvi tudasra nagy sziikség van. Ugyanakkor mindig vannak hullam-
volgyek, és szomortan latom a diplomament6 programokat, amelyek szintén nem
miikodnek. Tragédia, hogy egy ember tobb évnyi tanulas utan nem tud egy olyan
szintre jutni, hogy egy kézépfokl nyelvvizsgat letegyen. Bizonyara szerencsés helyen
dolgoztam, de még azok a diakok is, akik nem akartak olaszul tanulni, elfogadtak,
megkedvelték és nyelvvizsgat is tettek. Angolul lassan mindenki tud, de szerintem
nagyon fontos tanulni egy masik idegen nyelvet is. Aztan egy nyelvet gyakorolni is
kell. Olaszorszag itt van egy 1épésre, a gazdasagi kapcsolatok és a munka terén is
egyre nagyobb lehetdségek sziiletnek.

Péter: Folyamatosan fogadunk tanarjeldlteket az ELTE-r6l és a Pazmanyrdl is,
nagyon motivaltak, és kifejezetten jol tudnak olaszul. A nyelvtanar-utanpotlas tehat
biztatd. Viszont azt is latom, hogy sok gyerek nem motivalt a nyelvtanulasban. A gye-
rekek kozott oriasi kiilonbségek vannak, valakinek a két idegen nyelv mar tulterhelés.
Neki az lenne a fontos, hogy jol megtanuljon legalabb angolul, mert a palyafutasdhoz
az boven elegendd. A masodik idegen nyelv kérdése azért nehéz {igy, mert ha se az
elsd, se a masodik nyelvet nem tanulja meg tisztességesen, akkor az rosszabb, mintha
legalabb az egyiket megtanulnd. Noha nem vagyok nyelvtanar, és nem merek ebben
allast foglalni, de elgondolkodtaténak tartom, hogy nem lehetne-e a tantermi nyelvva-
lasztast illetéen nagyobb szabadsagot adni a tanuldknak is? Heti két 6raban, négy-ot
évig tanulni egy idegen nyelvet nincs értelme. Stritve, intenzivebben kellene adni
két-hadrom évet a nyelvtanulasra.

Mi lesz a két tanitasi nyelvii oktatds jovije?

Péter: A két tanitasi nyelvll oktatast sajnos altalaban az elitképzéssel emlitik egy
lapon, €s bizonygatni kell, hogy ez nem elitképzés. Az is egy harmincéves vita, hogy
hatrannyal jar-e a tantargyi kdvetelmények teljesitése esetében az, ha a targyat ide-
gen nyelven tanulja valaki. Néhany évig igyekeztek bebizonyitani, hogy a kétnyelvi
képzésre nincs is sziikség, most taldn kedvez6bb a helyzet. Kideriilt, hogy az Eurépai
Unioban egyre fontosabbnak tartjak, hogy kiilonféle tantargyakat tanitsanak idegen
nyelven. A tartalomalapt nyelvoktatas Iényege lenne, hogy a tanulé minél tobb alkal-
mat talaljon az iskolaban arra, hogy a tanult nyelvet hasznalja, gyakorolja. A tanult
nyelv ne csak cél, hanem eszkoz is legyen. Mar a nyolcvanas években volt arra példa,
hogy ha egy kozépiskolaban volt egy fizikatanar, aki jol tudott angolul, akkor egy
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angol tagozatos osztalyban fél évig angolul tanitotta fizikat. Nalunk példaul az angol
tagozaton kisérletképpen a médiat tanitjuk angolul, és senki nem reklamal, sét, érté-
kelik. Az ilyen kisérleteknek jot tenne, ha lenne rendszerszintii timogatas, az oktatasi
szinvonal emelésének érdekében lehessen példaul forrasokra palyazni. Ezek lennének
a legjobb utak.

Az interju végére kedvet kaptam ahhoz, hogy elkezdjek olaszul tanulni. Hiszen angolul
mar ugyis mindenki tud, nemde?!
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A modern kultura alapjait bizonyos tekintetben a digitalis vilag alapozza meg (ezek
vetiileteirdl bovebben lasd Lehmann 2017), amely elsdsorban a fiatalabb generaciénak
jelent biztosabb mozgasteret. A digitalis kulttira leginkabb az infokommunikacios
eszkozok vilagaban (halojaban) él, a valtozo vilagnak pedig lépést kell vele tartania,
mivel az infokommunikacios és digitalis eszk6zok egyre tobb helyen jelennek meg
(példaul nyelvvizsga, ipar, forditastudomany, szamitogépek, szotarszerkesztés). Az
informacios technologia vitalitasa, az élet- és munkakoriilmények alakitasaban betdl-
tott szerepe ma mar megkérddjelezhetetlen.

Az is tény azonban, hogy az infokommunikacios térbe csatlakozo tarsadalmi cso-
portok sem alkotnak homogén kozdsséget, a kontinuum egyik végén (sot inkabb vég-
letén) a telefont nyomogato, tizeneteket valtoé szocialis csoportokkal a masik végén
a technokrata autodidakta programozokig. Az eszk6zok hasznalata és kihasznalasa
tekintetében e csoportok feltehetéen eléggé kiilonboznek, viszont a digitalis eszkdzok
térnyerése ma mar megallithatatlan — egyre tobb helyen jelennek meg, ott is, ahol 1éte
furcsanak ttinhet. Ilyen kozeg az egyetemek bolcsészettudomanyi karan folyo képzés
is, ahol Magyarorszdgon is egyre inkabb elterjeddben van a digitalis bolcsészet fogal-
ma (a digitalis bolcsészet leegyszertsitve tulajdonképpen olyan tudoményag, amely
célja a szamitogépes ismeretek felhasznalasa a klasszikus és modern bolcsészeti, tar-
sadalomtudomanyi kutatasok sordn). A feltevés egyszerii: mivel a szamitogépek és
digitalis (egyben infokommunikéacios) eszk6zok napjaink szerves részévé valtak, érde-
mes a benniik rejlo potencialt az oktatasba is bevinni, abbol minél mélyebben meriteni.

'K6szondm Einhorn Agnes segitségét és a tanulmény végsé valtozatanak elkészitésében nagy szerepet
jatszo javaslatait.
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[rasom alapjaul a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetemen 2011/2012-es tanévben
elészor a 2016/2017-es tanévben utoljara induld (igy a 2017/2018 tanévben zarulo)
terminologia mesterszak? képzésében eltoltott évek tapasztalatai szolgalnak. Oktatoi
tapasztalatként réviden 0sszefoglalom azokat a gyakorlatban érvényesiild infokom-
munikacios és technoldgiai készségeket, illetve képességeket, amelyek ismeretét a
képzésben® elvarasként fogalmaztam meg. Oktatoként kiindulasi pontnak az info-
kommunikacios eszkdzok, elsdésorban a szamitogép szoftveres és hardveres eleme-
inek altagostol behatobb ismeretét tiiztem ki. Tehettem (és teszem mindmaig) ezt
annak fényében, hogy a kozoktatast szabalyoz6 dokumentumokban egyértelmiien
meg vannak fogalmazva az alapvet6é IKT-tudasra vonatkozé kovetelmények (itt elég
csak megnézni a 2007-es és a 2012-es Nemzeti alaptantervet, de a 2018-as tervezetet
vagy akar a kerettanterveket is). Mindezek fényében irdsomban réviden attekintem
a kozoktatast és felsdoktatast érintd digitalis és infokommunikaciés kompetencia-
kat, valamint bemutatom az altalam bevezetett infokommunikacids modult, illetve az
azokhoz kapcsolodé kompetenciamérések lehetéségeit. frasom sajdt oktatéi tapasz-
talatomon alapul, egyfajta szubjektiv dsszegzés. Tomor dsszefoglaldja annak, milyen
digitalis kompetenciak fejlesztését tliztem ki a kétéves mesterképzés folyaman, illetve
egy lehetséges modja annak, hogy a bdlcsészhallgatok digitalis kompetenciait meny-
nyire lehet tagitani (annak fényében, hogy az elvart tudasanyag valdban elvart, azaz
nem fakultacio vagy specialkollégium, esetleg egy-egy feladat lehetséges megoldasi
utvonalaként a hallgatok dontésére bizott feldolgozasi eljaras). Ennek fényében most
eltekintek az ismeretanyag szigoruan tudomanyosan vett feldolgozasatol, valamint
annak szakirodalmi keretbe helyezésétol.

A digitalis kompetenciak fejlesztésének értelme a hallgatok gyakorlatban hasznal-
hat6 tudasanak fejlesztése, egyszersmind a szamitdgép-hasznalat lehetséges modjai-
nak szélesitése (tapasztalatom szerint a bolcsészettudomanyi kar hallgat6i szamara a
szamitogép nem tobb, mint internetes tartalmak alapvetd bongészésére, illetve szo-
vegszerkesztésre alkalmas eszkdz — azonban ezek hasznalata is megmarad az egy-
szer(i billentytizésnél: az alapveté algoritmizalhato lehetéségeket* mar altalaban nem
ismerik). De miért is kellene ismerniiik? Példaul a gyakorlatban is felhasznalhato in-
formaciobanyaszat és informaciofeldolgozas céljabol. Mindezt annak tudataban, hogy
a mindennapjainkat koriilfono internetrdl, illetve a forditasi, nyelvészeti munkakhoz
sziikséges adattomegbdl informaciot kell kinyerni. Olyan kompetenciafejlesztés ez,
amelynek elején a szamitogépes architektrak, a szamitogép mikkddése all (a szoveg-

2 A terminologia mesterszak alapitasarol, felépitésérdl, valamint a képzésrél és annak tantargyi kove-
telményeir6l bévebben lasd példaul Foris 2012, 2013.

3 A terminologia mesterképzésben szerzett tapasztalataim az alabbi tantargyak oktatasan alapulnak:
A természettudomanyok a tarsadalom és a nyelvészet Osszefiiggései — rendszertani alapok, Korpusz-
nyelvészet (elmélet és gyakorlat), Szamitogépes nyelvészet (elmélet és gyakorlat), Adatbazis-kezelés
(elmélet és gyakorlat), illetve Fogalomalapt informaciokezelés.

4 Alapvet6 algoritmizalhatd lehet6ségek kozé sorolom példaul a Google kereséje altal is tamogatott
logikai operatorok (vagy, is, negativ talalat stb.), célzott keresést eldsegité parancsok (site, lang, file,
AROUND(n), inurl, allinurl stb.) ismeretét, vagy a Word keresdje altal is tdmogatott regularizalt ke-
resést.
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feldolgozas alapja, hogy a szoveget képesek legyiink ,,szamitogépként” szemlélni,
latni a szoveg adta lehetdségeket és azok ismeretében megkeresni azt, amire az adott
feladathoz mérten sziikség van, példaul megtalalni a célnak legmegfelelobb progra-
mot, a program beallitasai utan a felismerni példaul a gigabajtnyi méretli szovegek
szerkezetét, azokbol esetleges annotacio utan kinyerni a lehetéleg legpontosabb in-
formaciot: példaul a MATARKA valamelyik html-formatumu folydiratbibliografia-
jat egy tandra 180 perce alatt lekérdezhetd adatbazissa alakitani). Kérdés, hogy egy
enciklopédiaméretii szoveget a hallgatok képesek-e akar percek alatt feldolgozni, ab-
bol adott esetben szovegstatisztikat késziteni vagy bizonyos tipusu szavakbol, szo-
vegelemekbdl hasznalhato (lekérdezhetd) adatbazist 1étrehozni vagy ,.csak” percek
alatt megtalalni a feladathoz, probléma megoldasahoz sziikséges adatokat és abbol
informaciot eldallitani. Mivel az ilyen tipust feladatokat tobbféle modon is meg lehet
kozeliteni, igy — lehet6ség szerint — torekedni kell a kiilonféle platformon miik6do
programok megismerésére (ha enciklopédiaméretii szovegekben gondolkodunk, a sz6-
veg feldolgozasanak sebességét a szamitogép és a program is befolyasolhatja — ennek
ismeretében, felismerésében célszerli programot valtani vagy mas algoritmikus mod-
szert alkalmazni). Osszegezve tehat, alibb azt igyekszem kdrvonalazni, hogy milyen
tipusu szamitogépes kompetencidkra van sziikség az informaciofeldolgozas céljabol.
Megfeleld informaciohoz jutni ugyanis legféképp az infokommunikacios eszkdzok
megfeleld hasznalataval lehet. Tekintettel arra, hogy a mai fiatalok a szamitogépek és
egyéb informacidtechnologiai eszkdzok mellett nének fel, célom elérése érdekében
— megfeleld alapozas utan — a mar ismert eszkdzok eddig nem ismert részeit érintd
kompetenciafejlesztésre van sziikség. Mit is kellene a hallgatoknak tudniuk ahhoz,
hogy az informaciokeresés céljabol hatékonyan kezeljék a szamitogépet.

Digitalis kompetenciak

Az infokommunikacios eszkdzok blivkorében felnovo és €16 gyermekek, fiatalok ok-
tatdsaban egyre hangsulyosabb szerepet kellene kapnia a digitalis vilagnak és az azt
mozgato eszkozoknek. Ugy gondolom, joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon az info-
kommunikacios technologia vilaga és hasznalata — rendszerbe agyazott oktatas nélkiil
— valéban mélyebb infokommunikacids tudast is jelent-e? A didkoknak az idGsebb
korosztalyokkal szembeni relative magasabb foku digitalis kompetencidja (errél bo-
vebben lasd M. Pintér 2016a: 14—17) nyilvanvald. De mit is tekinthetiink digitalis kom-
petenciaknak, illetve kérdés — amelyet jelen iras keretei kozott a maga teljességében
nem tudok megvalaszolni —, hogy vajon az eszkozhasznalat és a mai magyarorszagi
oktatas dsszhangban van-e? A kurrikulumok valdban igy vannak-e elkészitve, hogy
tamaszkodjanak a gyermekek (diakok) szadmitogép- és mas infokommunikaciosesz-
koz-hasznalatara. Mit kellene tenni annak érdekében, hogy gyermekeink eszkdzeiket
ne csak egy virtualis szocialis halo kiszolgalasara hasznaljak? Es vajon a digitalis
tudast hogyan mérjiik?

De mi is a digitalis kompetencia (valdjaban kompetenciak)? Ennek megfogalmazasa
egyszerre egyszerll és bonyolult. A digitalis kompetencia alapjaban véve nem mas,
mint az Eurépai Unid altal szorgalmazott élethossziglani tanulas 8 kuleskompetencia-
inak egyike, amelyet altalaban mint az infokommunikacios technolégiak megbizhato,
kritikus és kreativ hasznalataként fogalmaznak meg. Olyan alapveté kompetencia,
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amely mas kompetenciak (példaul nyelvek, kulturalis tudatossag vagy a pedagogiabol
ismert ,,megtanulni tanulni®”) elsajatitasat, illetve fejlodését segiti el6, valamint olyan
kompetencia, amelyet a 21. szazad egyik alapkompetenciajaként tartanak szamon (vo.
Ferrari 2012: 1; Ala-Mutka 2011: 1; vagy Ala-Mutka 2011: 50-52; M. Pintér 2016a:
14; Karpati 2013: 16-22). A fentiek, illetve az 1. abra fényében is nyilvanvalo, hogy a
digitalis kompetencia olyan 0sszetett képesség- és készségfogalom, amely ismeretek,
készségek és attitlidok valtozatos halmazat foglalja magaban.

g Digital content creation

Communication
and collaboration

a:

Information and Problem solving

data literacy

—_—

1. abra. Digitalis kompetencidk mint alapveté készségek® halmaza
forras: https://ec.europa.eu/epale/en/blog/digital-competence-course-adults

Mindezek értelmében lathato, hogy olyan fogalmakrol, készségekrol és képességekrol
van sz0, amelyeket ma mar a mindennapokban is hasznalunk. Az dsszetett kompo-
nenshalmaz bizonyos elemeit a gyakorlat (ilyen akar a kommunikacio, akar a tarta-
lomalkotas), masokat pedig az oktatas hatdroz meg (akar az informacios irastudas),
fejleszt. Az infokommunikacios technologiakat felhasznalo, azokat tudatosan beépitd
oktatasnak tehat a fenti komponensek némelyikét kell tudni kihasznalni. Sajatos, a
,.digitalis bolcsészoktatasban” alkalmazott kurrikulumaimban, gyakorlati feladataim-
ban igyekeztem minden esetben ezen komponensek mindegyikére épiteni, igaz gy,
hogy minden gyakorlati 6ran rendelkezésiinkre alltak (sot, arra épiiltek) megfeleld
hardveres és szoftveres ellatottsagl szamitogépek. A gyakorlati tudas elsajatitasanak
alapvetd mérfoldkdveként a problémamegoldas és informdacios irastudast tartottam (és
tartom) elsédleges fontossagunak.

5 A learning to learn magyar forditasa (Csap6 2006). A terminus gy is ismert mint a tanulas elsajati-
tasa’ (pl. Habok 2004).

¢ Digitalistartalom-készités, biztonsag, problémamegoldas, kommunikacio és egyiittmiikodés, infor-
macios irastudas
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Digitalis kompetenciak a kdzoktatasban
Hangsulyozom, a digitalis kompetencia Osszetett képesség- és készségfogalom, amely
ismeretek, készsegek és attitiidok valtozatos halmazat foglalja magaban. Tekintettel
arra, hogy a digitalis vilag jelenleg az infokommunikacios eszk6zok elérhetségének
fényében folyamatosan valtozo entitas, a digitalis kompetencia fogalmanak pontos és
egyértelm{i meghatarozasa annyira lehetetlen, mint példaul a nyelvészetben, nyelv-
tudoményban a mondat, a sz6 vagy a kétnyelviiség fogalmanak tomoér meghataroza-
sa (ti. mindegyik meghatdrozhat6, de sosem minden nézdpontot egyarant kielégitd
mértékben). A digitalis kompetencidk kdzoktatasban betdltott szerepének fontossagat
hangstlyozza, hogy a Nemzeti alaptantervben nemcsak mint az informatikadran meg-
jelend tantargyspecifikus fejlesztési kdvetelmény jelenik meg, hanem kiemelt szerepet
kap mitveltségteriileteket 6sszekoto, tobb miiveltségteriileten megjelend kulcskompe-
tenciaként is.

Mint kulcskompetencia, a 2007-es a 2012-es NAT is hangsulyozza a szelektiv infor-
maciohoz val6 hozzaférés magabiztos készségeit (amelyre a 2018-as tervezet Digitalis
kompetenciak alfejezete is utal, vo. 2018: 31):

»A szitkséges képességek magukba foglaljak az informécié megkeresését, dssze-
gyljtését és feldolgozasat, a kritikus alkalmazast, a valos és a virtualis kapcsolatok
megkiilonboztetését. Ide tartozik a komplex informéacio eléallitasat, bemutatasat és
megértését elsegitd eszkdzok haszndlata, valamint az internet-alapu szolgaltata-
sok elérése, az ezek segitségével torténd kutatas, az IKT alkalmazasa a kritikai
gondolkodas, a kreativitds és az innovacié teriiletén.” (NAT 2012: 20; ugyanez
NAT 1997: 10)

Fontos tehat, hogy a kozoktatas egyéb mas tantargyak és készségek mellett hangsu-
lyos szerepet szentel az informatikaoktatasnak (bar az informatikadrak szama még
mindig elmarad mas olyan kulcskompetenciak — mint példaul a nyelvorak vagy a
matematikaorak (sot, testnevelés) —oraszamatol , illetve az informatikadrakon oktatott
tudas is csak kis mértékben jelenik meg mas orakon), emellett a kdzoktatast befejezd
érettségi targyként is megjelenik (az érettségi vizsgakrol bévebben: M. Pintér 2016b:
79—84). Emellett mindmaig mitkddik az ECDL-vizsgarendszer, azaz az Eur6pai Sza-
mitdgép-hasznaldi Jogositvany program. Egyetemi oktatdi tapasztalatom azonban,
hogy a bolcsészképzésben részt vevo, informatikaérettségivel és/vagy ECDL-vizsga-
bizonyitvadnnyal rendelkezd hallgatok esetében a NAT 4ltal definialt és elvart auto-
matizalt képességek’ miikodése onmagaban még nem jelenti a megfeleld készségek
meglétét vagy azok fejlddését. Tapasztalatom szerint a digitalis irds- és olvasastudas,
azaz leegyszerisitve a szamitogép és az azon futd alapvetOen szovegszerkesztésre
¢és szdveges informacid tarolasara alkalmas szoftverek ismerete még nem jelenti az
informacidszerzes magabiztos elsajatitasat.

"Ezen képességekrol bévebben lasd M. Pintér 2016a: 16.
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Digitalis kompetencidk a fels6oktatas egy szegletében

A fenti gondolatmenet oktatasinformatikai hozadéka, hogy a szamitogép és egyéb
eszkozok felhasznaloi szintii tudasa még nem feltétlen jelenti a kell6 informacidhoz
vald hozzaférés lehetdségét és az informacio (esetemben, az altalam tanitott tananyag)
feldolgozasanak magabiztos készségét (ahhoz mar sziikség van célzott informatika-
oktatasra is). Hogy az adatbazis-épités és -hasznalat egyik kulcspontjaval példazzak:
a megfeleld informaciodhoz val6 hozzajutas kulcsfontossagu alapja, hogy ismerjiik az
adatok elrendez6dését, illetve azok alapvet6 tulajdonsagait, azok ,,természetét” (adat-
kézponttisag). Azaz ahhoz, hogy akar az interneten, akar mas szoveges tartalomban
csak a megfeleld adatokbdl épitett informaciohoz jussunk, ismerni kell a szoveges
tartalom (vagy akar adatbazis, esetleg szotar) belsé szerkezetét, mint ahogy azt is,
hogy milyen elérhetd szoftverekkel lehet a kiilonféle tipusu és szerkezetli szovegeket
feldolgozni (ha az interneten talalhaté html-alapt szovegeket veszem példanak, hasz-
nos lehet a kiilonféle karakterkodolasok vagy az alapvetd html-elemek ismerete, mint
ahogy attételesen az xhtml-oldalak html-szertiségének feltételezése). Ezt a fajta ,,né-
zetet” nevezhetjiik akar szovegszerii szemléletnek vagy szovegalapu gondolkodasnak
vagy egyszerlien szévegkozpontusdagnak.

Bar a kdzoktatast csak a kimeneteli oldalrdl ismerem, azaz csupan az egyetem feldl
kozelitem meg, tapasztalatom, hogy a hallgatdk a tuddsra még mindig mint a mar
megszerzett ismeretek halmazara tekintenek, a ,,megtanulni tanulni” készség megléte
hianyzik a hallgatok nagy részébdl. A digitalis irastudas® tanulasa folyaman els6ként
elsajatitandd ismeretanyag, hogy a tudas nem csak a meglévo tudasanyag visszaadasa,
hanem a hianyzé ismeretek minél gyorsabban torténd megszerzése (megtalalasa), a
kreativitas és gondolkodas. Mivel a digitalis kompetenciafejlesztés szamitogépek eldtt
torténik, igy az oktatasban lehetéségem volt olyan ismereteket is tanitani, illetve mér-
ni, mint a problémamegoldés ¢és informacidégytlijtés (azaz nem ismert tudas azonnali
megszerzése €s gyakorlati felhasznalasa egy-egy feladatnal).

Mint ahogy az olvasastanulds megalapozasa a betliik megfeleld ismeretére épiil, ugy
a szovegbanyaszati, szovegfeldolgozasi kompetenciak elsajatitasanak bevezetd 1épése
a legalapvet6bb informacidtechnologiai tudasanyag elsajatitasa (e halmaz pontos defi-
nidlasara ebben az esetben nem mernék vallalkozni). A képzés folyaméan elsajatitandd
anyag (amely alapjaban véve a digitalis kompetenciak fejlesztésén alapult) elsésorban
a gépi szoveg- &s adatfeldolgozas valtozatos eszkdzeinek, valamint kiilonféle modsze-
reinek 0sszességére fokuszalt. Ennek megfelelden az altalam elvart tudast (ismereta-
nyag és kompetenciak) els6sorban az adatbanyaszatra épitettem, fokuszba hozva az
adatfeldolgozas, az adatbazisok és a statisztika alapjait, valamint a szovegkoézpontu
megkozelités hasznalataban kulcsfontossagu eljarasokat (ilyenek példaul a regularis
kifejezések ismerete és hasznalata, az adatbazis-kezelés alapjainak mogottes logikai
megkozelitése, alapvetd, a statisztikdban alkalmazott képletek, illetve a felhasznalt

8 A digitalis irastudas az infokommunikacios technologiak kezelésére hasznalatos gytijtéfogalom, amely
kiilonféle, a tudasra, a képességelemekre, illetve alapismeretekre €s specialis hasznalatra vonatkozo
tudast integral (bovebben lasd M. Pintér 2016a: 17-18; Ala-Mutka 2011: 27-29).
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adatok megkozelitésének modjai — mindezt ama fontos kitétel mellett, hogy az adat
onmagaban, értelmezés és viszonyitas nélkiil veszélyes és félrevezetd).

Tekintettel a hallgatdkra, olyan eljarasok alkalmazasa és szamitastechnikai, vala-
mint infokommunikacios ismeretek fejlesztése volt a célom, amelyek hasznalata nem
jelent nehézséget a szamitogépet szocialishalo-épitésre, jatékra és szovegszerkesztésre
hasznald korosztaly korében. Szoftveres oldalrdl megkozelitve, olyan adattarolast és
informacidelérést tamogatd szoftverek hasznalatat vartam el, amelyek szabadon is
hozzaférhetok és tamogatjak az informaciofeldolgozas alapvetd technikait (igy leg-
foképp az informacidkinyerést és az informacid-visszakeresést; példaul kétnyelvii
szojegyzékek készitése, felhasznalasa vagy kiilonféle adatbaziskezel6 rendszerek
hasznalata). Mivel a gyakorlatok egyetemi kurzusok formajaban valdosultak meg, az
elsajatitas mértékét mérni és értékelni is kell. A mérés és értékelés folyamata digitalis
és interaktiv modszerekkel tortént — tekintettel arra, hogy a digitalis platform adta
lehetoségek objektiv és szubjektiv értékelésre egyarant lehetdséget adnak.

Az értékelendd tudas el6tt definialni kell a mérendd jelenség természetét. Mivel
nem boélcsészinformatikusok képzésérol, hanem bolesészek informatikaalapozasarol
van sz0, a tudasanyag és kompetenciak mérése el6tt a hallgatoknak tisztaban kell
lenniiik azzal, hogy milyen feladatokra lehet felhasznalni a szamitogépet, valamint az
infokommunikacios technologiakat. A képzés alapveté mozgatdrugoja a szovegkoz-
pontusag, igy alapvetd mérési lehetdségként a szoveg olyan gépesitett tulajdonsagai
jelennek meg, mint a:

+ szdveg (értelmezése) a szamitdgép szamara (a szamitdgép szempontjabol)

« karakterkészletek és tulajdonsagaik, bitek és bajtok rendszere
+ hogyan épiil fel a karakter (hogyan lehet Iétrehozni)
+ hogyan kezeli a gép a sz6veget (a szoveg szerkezeti elemeinek szamitogépes
feldolgozasa, algoritmizalas)
+ szovegkdzpontisag (informaciokivonatolas alapjai)

A digitalis bolcsészet® fogalma ma mar kdzismert — ennek egyik célja a szamitogép
felhasznalasa a hagyomanyos értelemben vett bolcsészet szamara (példaul informaci-
otechnolodgia hasznalata a nyelvészetben, lexikografiaban, szocioldgiaban; szovegfel-
dolgozasi szabvanyok megalkotasa és bevezetése, szoveganalizis gépesitése, digitalis
média és elemzése; ontologiak, adatbazisok kezelésének és miikodésének ismerete).
Ertelmezésem kiinduldpontjaként az infokommunikécié mint a digitalis kompetenci-
ak egyik mozgatorugoja szerepelt. Tény azonban, hogy a szovegfeldolgozas mélyebb
struktiraihoz a NAT-ban definidlt kompetenciak mar nem elegenddek. A fiatalabb
generaciok infokommunikacios készségei elegenddnek bizonyulnak a mindennapi
eszkozhasznalathoz" (a szamitogép, telefon vagy a haztartasban megtalalhato esz-

% A témaban elérhetd szamos monografia (két alapvetd példaul Schreibman—Siemens—Unsworth 2004;
Schreibman—Siemens 2007), de Magyarorszagon példaul a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen ¢s az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen is voltak, vannak ilyen jellegii képzések.

1" Tapasztalatom, hogy a hallgatokban a képzés elején fel se meriilt a hasznalat mogott rejlé miértek isme-
rete. A képzés egyik fontos fejlesztése, a kozkézen forgo, szovegeket feldolgozo technologiak miikddési
elveinek fel- és megismertetése, illetve a feldolgozas iranti érdeklédés felkeltése volt.
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kozok kezeléséhez), de a digitalis bolcsészet ennél alaposabb ismeretet var el (vO.
Schreibman—Siemens—Unsworth 2004; Schreibman—Siemens 2007).

A képzés alatt nagy hangsulyt fektettem az informaciotechnolégiai eszkdzok fel-
hasznalasara, valamint a gyakorlati munkat segité mogottes elméletek megismerésére.
Kurzusaimat az alapvetd informacio-feldolgozasi miiveletek és szabvanyok megismer-
tetésére alapoztam, amelyek eszkozkészletét az alabbi programok, készségek és tudas
elsajatittatasaban lattam és latom ma is:

« adatbazis-kezelés alapjai

« az adatstruktura kiépitésének megismerése, adatkozpontu szemlélet kiépités-
nek alapvetd 1épései; alapvetd adatbazis-szerkesztési készségek elsajatittatasa
MS Access programban és phpMyAdmin feliileten; az adatbazis-kezelés pa-
rancssoros és grafikus felhasznaloi feliiletének megismerése (SQL-nyelv alap-
vetd szabalyai és parancsai, valamint kiilonb6z6 kezel6feliiletek megismerése);
adatok rendszerben latasa

+ adatszempontu szovegfeldolgozas

+ a szoveg belso elemeinek megismerése (lathato vagy lathatatlan karakterek
felismerése, kezelése, a szoveg és karakterek mogotti tulajdonsagok felismeré-
se, kiilonféle szovegtipusok (html, rtf, doc, txt, csv, tsv) tulajdonsagainak (fel)
ismerése, a szoveg elemeinek detektalasa és elkiilonitése (ha folyd szovegbdl
kell adatbazist épiteni)

. gépiforditas-technologia (szabalyalaptsag és formalis nyelvtanok)

+ agépi forditas miikodésének alapjai, az egyes forditasi technologidk miikodé-
sének alapelvei, az egyes nyelvek ,,gépiforditasi lefedettségének” megismeré-
se, az interneten szabadon elérhet6 forditogépek mindségi mutatoi, erésségei,

+ szovegfeldolgozas szamitogépen (Unix, XML, HTML, TEI)

+ a szamitogépes szovegformatumok alaptulajdonsagai, a karakterkddolas és
szovegmegjelenités kapcsolata, alapveto karaktertipusok (Unicode) és kddja-
ik, a szovegtarolas és -feldolgozas jeldld nyelvei és a koztiik 1évo kiilonbségek
(HTML, SGML, XML), a szdvegfeldolgozas szabvanyai (TEI)

+ szdvegszempontl szovegfeldolgozas

+ a szoveg belso tulajdonsagain keresztiil torténd szamitogépes szovegfeldol-
g0z4s

+ korpuszok készitése és hasznalata (informacidkinyerés)

+ korpuszok, korpusztipusok és lehetséges felhasznalasi modjaik, a korpuszok
készitésének modjai, alapveto statisztikai mutatok, a legelterjedtebb kezelofe-
lilletek megismerése, informacioépités korpuszokbol

+ webtechnologia és informacidkinyerés (akar Google vagy egyéb keresémotorok,

illetve webrobotok hasznalata)

+ akeresOmotorok alapvetd szerkezeti €s jogi/etikai tulajdonsagai, a keresdmo-
torok és a bovitett keresés (pl. Google Cheat Sheet, Google Advanced Sear-
ch), URL-ek tulajdonsagai (dinamikus URL-ek kihasznalasa), webrobotok
alapvetd szerkezeti és jogi/etikai tulajdonsagai, webrobotok hasznalata a napi
informaciofeldolgozasban
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+ IPR (jogi szabalyozottsag)

« azinternet és szoftverek mogotti jogi, személyiségi jogi rendszer megismeré-
se, kiilonféle licencek megismerése, a Creative Commons alapvetd tulajdon-
sagainak megismerése

+ szamitogépes architektira

+ a szamitdgépek és szerverek mikodésének alapjai, hardveres alapismeretek,

kiilonféle szoveg-feldolgozasi eljarasok hardveres kapacitasa
- UNIX

+ parancssoros feliilet (esetemben Cygwin) hasznalata, regularis kifejezések

megismerése s alkalmazasa kiilonféle platformokon (akar MS Wordben is)

Digitalis kompetenciak és IKT

A digitalis bolcsészet technikainak gyakorlasahoz elengedhetetlen a digitalis irastudas
mint alapkészség megléte. A digitalis irastudas a fent felsorolt tudasanyag folyamatos
fejlesztésében kulcskérdés. Ez a készség folyamatos fejlesztésre szorul — a gyakorla-
ti hasznositashoz az altalam tapasztalt allapot nem elégséges —, aminek oka talan a
kozoktatasban egyre kevesebb 6raszamban tartott informatikaoktatasban van. Termé-
szetesen a felsorolt készségek nem tartoznak sem a mindennapi szamitdégép-hasznalat-
ba, sem pedig az érettségi vizsga témaiba, azonban mindezen tudas hasznalatahoz a
szamitogép biztos kezelése sziikséges (gyakori problémat jelent a szamitogépen tarolt
fajlok kiterjesztéseinek egyszeri megvaltoztatasa vagy azok konverzidja). Hianyok
mutatkoznak a személyi szamitogépen futtathato alapveto készségek terén is, a hallga-
toknak az sem mindig egyértelmii, hogy az Excelbe beirt karaktersorozatot szamként
és szovegkeént is lehet definialni, hogy mi koztiik a kiilonbség, valamint hogy az Ex-
celbdl eltérd formatumu fajlokat (és igy eltérd elrendezésii szovegeket) lehet exportalni
és importalni (mas adatfajlt betdlteni avagy a meglévét mas formatumba menteni).
Ugyanigy hasznosnak bizonyul az Excelfiiggvények hasznalata, gyakorlasa is.

A mesterképzés keretein beliil olyan integralt kompetenciakat oktattam (és mér-
tem), amelyek a digitalis bolcsészet szerves részeit képezik. Azaz 6nmagaban nem
ujdonsag, bar a KRE Bolcsészettudomanyi Karan annak szamitott. A hallgatok felé
tamasztott elvarasaimat a kovetkezoképpen fogalmaztam meg: kimeneteli kovetel-
ményként alapvetden olyan ismeretek, készségek és felhasznadloi attitiidok meglétét
vartam el, amelyeket a hallgatok késébbiekben a gyakorlatban (munkafolyamatokban)
is hasznalhatnak:

. ismeretek:

« eligazodas a minimalis jogi és etikai szabalyok ismereteiben (licencek, EULA,
kornyezet, netikett),

- informacidkezelés, a szoveg szamitogépes megjelenésének (hatterének) alap-
vetd fogalmi ismerete

+ készségek:

« elektronikus informaciok, adatok és fogalmak keresése, gyjtése és feldolgo-
zasa (az informacié 1étrehozasara, rendszerezésére vonatkozo, illetve a fontos
~nem fontos szlirése),

+ megfeleld segédeszkozok (szoftver és hardver) hasznalata dsszetett informa-
ciok létrehozasa, bemutatasa vagy értelmezése céljabol; internethasznalat
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. attitidok:
+ hajlanddsag az infokommunikacids technologiak (nem csak Facebook és Ins-
tagram) hasznalasara, illetve kritikai és reflektiv szemlélet alkalmazasa a ren-
delkezésre allo informaciok értékelése soran

Digitalis kompetenciak mérésének lehetéségei

A tudas pedagodgiai gyakorlatban torténé mérésének gazdag szakirodalma van (hogy
csak a hozzam kozelebb es6 idegen nyelvi mérés és értékelést idézzem, pl. Bardos
2002). Mielott felvazolnam az altalam hasznalt modszereket, fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy a digitalis kompetenciak ernyéfogalom alatt fentebb felvazolt és altalam
oktatott készségek, képességek megléte és tudas ismerete alatt nem feltétlen azok
mesteri" szintli meglétét kérem szamon. Az élet folyamatos fejlodés, amelynek alapjat
talan megadja az egyetem (oktatas), de a valos tudas elsajatitasat, a megtapasztaltak
megszilardulasat a gyakorlati munka adja majd meg. Ennek fényében a diszkrétpontos
tesztelést vagy a ,,csak és kizarolagos valasz” lehetOségét eleve kizarom. A mérés és
értékelés nem a vizsgakon, teszteken kezdddik, hanem mar a kontaktdérakon, a gya-
korlati feladatok elvégzése kozben. Az alabbiakban most csupan a mérésrél teszek
emlitést, az értékelés folyamatatol — gyarlé modon — eltekintek.

A mérés valojaban gyakorlatok Osszetett halmazan elvégzett folyamatos, tobblép-
csOs tesztelés, amely harom alappillérre épiil (érékelésiik pedig a harom Osszetevd
eredményein alapul):

- orai feladatok

- a szemeszter folyaman egyénileg elvégzendé feladatok (alapvetéen egy-egy
problémara fokuszaldégyakorlatok), amelynek célja csak bizonyos készségek
mérése, bizonyos ismeretanyag gyakorlasa — gyakorlati megkdzelités, parcialis
feladatok

+ 0Osszetett projektmunkak

- aszemeszter bizonyos szakaszan, minimalis tudas elsajatitasa utan tobb tano-
ran at, vagy otthon tobb hallgaté altal egyiittesen végzett feladat — gyakorlati
megkdzelités, tobbféle feladattipus egyiittes megoldasa, holisztikus szemlélet
(gyakoribb)

- az Osszetett projektmunkak része a projektprezentaciod, valamint a kolcsonds
elemzgs, értelmezés (mit miért csinaltak, vagy mit miért kell csinalni)

+ szemeszterzaro teszt/feladat

- szemesztervégi (esetleg szemeszter alatti is) teszt, gyakrabban feladat, amely
vegyesen tartalmaz parcialis és holisztikus elemeket is — gyakorlati és elméleti
megkdzelités (ritka)

- feladatdisztribucid —a hallgatok feladata a kapott probléma/gyakorlati mun-
ka értelmezése és megoldasa; nem csak a végeredmény szamit, hanem a
munka kdzben megnyilvanul6 kreativitas, illetve az eredményhez vezetd

' A mesteri jelz6 alatt nem a Bolognai-rendszer altal definialt mesterképzést, hanem az angol master,
tokéletesen elsajatit igei jelentést gondolom.
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folyamat is (az is el6fordulhatott, hogy ez utobbi fontosabb volt, mint a
feladat eredménye)

« Moodle — a feladatokat a Moodle-keretrendszer segitségével adtam ki, il-
letve az elvégzett feladatokat is itt gyijtSttem be (a rendszert mas — példaul
helyesiras vagy olvasott tanulmanyok szamonkérése esetében — feladatti-
pusokban sikeresen alkalmazzuk diszkrétpontos tesztelésnél —, mivel a
visszacsatolas és a statisztikai mutatok a tesztek elvégzése utan azonnal
rendelkezésiinkre allnak).

A mérend6 kompetenciak meghatarozasakor azzal tisztaban voltam és mindmaig va-
gyok, hogy infokommunikacios elvarasaimat a bolcsészoktatasban és nem az informa-
tikaoktatasban részt vevo hallgatokkal szemben tamasztottam. A képzés nekem, kép-
z0Onek is folyamatos fejlédés volt, mivel a hallgatok reakcioibol kiindulva folyamatosan
formaltam az 0sszeallitott tananyagot (ez altalaban az elvarasok folyamatos csékken-
tését jelentette). A valtoztatasok ellenére egy azonban szilard és valtozatlan maradt,
a képzés folyaman gyakorlatorientalt infokommunikacios készségekkel, a személyi
szamitogép szovegkozpontisagaval foglalkoztam (nem volt példaul programozas vagy
a leggyakoribb programozasi technikak alapjaival valo foglalkozas — pedig fontos lett
volna, de a hallgatok szamara az mar attekinthetetlen és tlzottan informatikai ismeret
volt, igy ett6l hamar eltekintettem). A képzés alapvetd céljat talan a kdvetkezoképpen
tudnam 6sszefoglalni: alapvetd digitalis és infokommunikdcios készségek alapfelhasz-
naloi szintnél mélyebb szintii ismerete és alkalmazdsa. Ha a mai fiatalok (akar mar az
Y-generacio is) a szamitogépek koriil szocializalodtak, akkor fontos lenne, hogy azt a
gyakorlatban, munkaban fel is tudjak hasznalni, sajat hasznalatukra tudjak forditani.

Zarszo

A digitalis kompetenciak pontos halmazat nehéz egyértelmiien definialni (tekintettel
példaul a folyamatosan valtozé digitalis vilagra). Az viszont lassan tényként kezel-
het6, hogy a technologiai fejlédéssel ezen kompetencidk halmaza is folyamatosan
boviil. A digitalis bolcsészet koraban ez azt jelenti, hogy a tipikusan boélcsészettudo-
manyi képzésben részt vevo oktatdknak és hallgatoknak is boviteni, illetve mélyiteni
kell(ene) infokommunikacios készségeiket. Esetemben ez a hallgatéi oldal képzésében
folyamatosan meg is valosult és valosul mind a mai napig. Nem informatikaoktatas
vagy bolcsészinformatikus-képzés volt ez, azonban az altagos felhasznalonal mélyebb
tudas (erésebb problémamegoldd-képesség és magasabb szintli kreativitas) elsajati-
tasara mindig is torekedtem. Ha ugy tetszik, nevezhetjiik szévegkdzponti infokom-
munikacios technologiaknak. Lassan kialakult az az anyagmennyiség, amely még
bolcsészként befogadhato és alkalmazhato.

Joggal meriilhet fel azonban a kérdés, milyen teriileten lehet ezt a tudast a gyakor-
latban alkalmazni. Nagyjabol ott, ahol szabad kézzel mar feldolgozhatatlan mennyi-
ségli szoveget kell folyamatosan attekinteni, abbol a gyakorlatban hasznalhat6 infor-
maciot nyerni.
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BANKI TIMEA

Mit és hogyan tanitsunk
a szorendrol spanyol nyelvérakon?

Az informacios szerkezet szerepe
a spanyolnyelv-oktatasban

What to teach about word order in Spanish language class — and how. The importance of
information structure in Spanish language teaching.

What to teach about word order in Spanish language class — and how. The importance of information
structure in Spanish language teaching. In free word-order languages, word order is only apparently
free, the information structure (IS) of the sentence strongly influences the sequence of constituents.
In these languages there certainly exists an organizing principle of the kind that can be described
and taught. Contemporary linguistics does focus on information structure in a number of languages,
yet we find few traces of their results in second language acquisition and in textbooks. Classroom
research also focuses on students’ knowledge of IS and not on how this knowledge can be incorporated
into foreign language studies. Here I attempt to answer the following questions: Which fundamentals
of IS should be built into the teaching of Spanish as a second language in Hungary? How far do the
results of a classroom experiment support the answers to this question?

Keywords. information structure, focus, topic, second language acquisition, word order in Spanish

Bevezetés

Az informacids szerkezettel foglalkozoé kutatasok azt vizsgaljak, hogy a beszéld mi-
lyen formaban adja at az iizenetet a hallgaténak, vagyis hogyan csomagolja be az
iizenetét. Az informécios szerkezetet ezért information packagingnak is nevezik.
Ezen beliil az elméleti nyelvészek arra keresik a valaszt, hogy a mondat informacios
egységei, a régi €s az 11j informdacio, hogyan kapcsolodnak egymashoz és a kontextus-
hoz, valamint, hogy ezek hogyan befolyasoljak a mondat szorendjét. Az informacios
szerkezettel kapcsolatos ismereteink segitenek abban is, hogy megértsiik a latszolag
szabad szorendli nyelvek miikddését. A latszolag szabad szoérendii nyelvek — mint
példaul a spanyol és a magyar nyelv — esetében az informacids szerkezet segitségével
a szorendi szabalyok leirhatokka, és ezaltal megtanithatova valnak.

Bar a nyelvészeti szakirodalom bdvelkedik az informacioés szerkezettel kapcso-
latos elméletekben és kutatasokban, mind a magyarorszagi, mind a spanyolorsza-
gi nyelvkonyvekben csak érint6legesen talalkozhatunk ezekkel az ismeretekkel. Az
elméleti kutatdsok eredményei pedig nem egységesek abban a tekintetben, hogy a
nyelvtanulas melyik szakaszaban érdemes ezeket targyalni. Az 1990-ea években még
azt gondoltak, hogy az informacios szerkezetre vonatkozo ismeretek nem atadha-
tok (Tsimpli—Roussou 1991). Majd tobb kisérlet is bizonyitotta, hogy az informécios
szerkezet tanithato, de csak halado6 szinten érdemes vele foglalkozni (Lardiere 2009).
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Mindazonaltal az utobbi évek kutatasai azt mutatjak, hogy nem minden szintaktikai
¢s diskurzusszervez6 jelenség egyforman problematikus az idegennyelv-elsajatitas
soran (Iverson et al. 2008, Slabakova et al. 2012, Slabakova—Kempinsky—Rothman
2012), s néhanyat mar alacsonyabb szinteken is be lehetne vezetni a nyelvoktatasba.

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, hogy mely informacios szerkezettel kapcso-
latos ismeretek javitjak a nyelvtanulok kompetencidit, milyen feladatok segitségével
lehet ezeket az ismereteket tanitani €s gyakorolni, illetve hogy milyen nyelvi szinten
kezdjiink el foglalkozni az informéacids szerkezettel. Jelen vizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy bizonyos informacios szerkezettel kapcsolatos ismereteket mar kezdd
szinten is érdemes megtanitani. Példaul be lehet vezetni a topik és a fokusz fogalmat,
illetve érdemes foglalkozni az informaciés fokusznak a két nyelvben elfoglalt kiilon-
b6z6 szerkezeti helyével is.

A magyar és a spanyol nyelv informacios szerkezetének
osszehasonlitasa a fokusz és a topik szorendi helyének
szempontjabdl

Ma mar sok, kiilonféle nyelvcsaladba tartozo nyelv alapjan definialhatd, hogy egy
mondatban hol, és egymashoz képest milyen sorrendben helyezkedik el a topik és a
fokusz, illetve hogy ezek milyen fonologiai, prozddiai €s morfologiai jellemzok segit-
ségével azonosithatok.

A topik

A topikok két leggyakrabban idézett meghatarozasa Michael Halliday és Tanya Re-
inhart nevéhez fiizodik. Halliday (1967) szerint a topik a mondat kiindulasi pontja,
amely az informaciot a korabbi diskurzushoz kapcsolja, illetve elhelyezi azt a hallgatd
mentalis vilagaban. Reinhart (1981) szemantikai megkozelitésében pedig a topik az az
Osszetevd, amirdl a mondat predikatuma allit valamit.

1. Nagyon ideges voltam tegnap este. A fiam éjfél utan jott haza.

Halliday megkoézelitése szerint az 1. példaban az elsé mondat topikja a beszEld, a
masodik mondat topikja pedig a beszélo fia.

2. Egyik kolléegamnak tegnap gyereke sziiletett.

Reinhart felfogasaban a 2. mondat azt allitja, hogy tegnap valakinek gyereke sziiletett,
¢s ez a valaki az egyik kollégam.

Hagyomanyosan a topikot a régi vagy ismert informacioéval azonositottak. Nem
sziikségszerli azonban, hogy a topik régi vagy ismert informacié legyen. Fontosabb,
hogy a szovegbOl kikdvetkeztethetd, illetve az el6zmények alapjan azonosithato legyen
(Lambrecht 1994). A magyar és a spanyol nyelv esetében azért 1ényeges a mondat
topikjanak meghatarozasa, mert ezekben a nyelvekben a mondatszerkezet tiikkrozi a
mondat topik-komment felosztasat. A mondatok tobbsége két szerkezeti egységbdl,
topikbol és kommentbdl all. A mondat kommentje az az mondatszakasz, amely ko-
70l valamit a topikrél. A kommentet predikatumnak is szoktak nevezni. A topiknak
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a mondatban alland6 szerkezeti helye van, és ehhez allando logikai és szemantikai
szerep tartozik (E. Kiss 2008).

A topik mindkét nyelvben a mondat elején all, és barmilyen tipusu 0sszetevo lehet.
A kovetkez6 példakban kapcsos zardjelben talalhaté a mondat predikatuma. Lathat-
juk, hogy a 3. és 4. példak esetében a mondat predikatuma a hid ivel at kifejezés, a
topik pedig a folyo folétt helyhatarozoi foneves kifejezés, a topik megel6zi a predi-
katumot. A topik nagyon sokszor megegyezik a mondat alanyaval, de sem a spanyol,
sem a magyar nyelv esetében nem kotelez6 az alany topikban szerepeltetése. A 2., 3.
és 4. mondatokban talalhato topikok nem alanyok (az alabbi példak E. Kiss Katalin
Strukturalis magyar nyelvtan cimii konyvébol szarmaznak)

3. A folyo folott [hid ivel at.] = predikatum
4. Por encima del rio [cruza un puente.]

A két nyelv egy tovabbi kozds jellemzdje, hogy mindkettében 1éteznek topik nélkiili
mondatok. Az ilyen mondatokban az alany — egy kutya / un perro — mindig az ige
utan all, lasd példaul 5. —10. mondatokat, ahol a mondatok predikatumat kapcsos za-
rojelekben tiintettem fel.

. [Esik az esé.]
. [Llueve.]

AN D

[Van egy kutya a szobdaban.]
. [Hay un perro en el cuarto.]

%0 =

[Bejott egy kutya] a szobdba.
. [Ha entrado un perro] en el cuarto.

S o

1

Osszefoglva, a topikokat tekintve a spanyol és a magyar nyelv kozott sok hasonlosagot
talalunk: mindkét nyelvben bar gyakori, de nem kotelez6 alannyal kezdeni a mondatot,
valamint a topik nélkiili mondatokban az alany az ige utan all.

A fokusz

Fokusznak nevezziik a mondat azon 0sszetevdjét, amelyik a hallgatdé szamara az 0,
beszél6 ismer. A kérdOszavas kérdésekre adott valaszok esetén ez az a mondatrész,
amelyik a kérdésre valaszol. Az ilyen fokuszt informacids fokusznak nevezziik. A f6-
kuszjeggyel bird 0sszetevonek abban a maximalis projekcidban kell elhelyezkednie,
amelyhez a mondathangsuly tarsul. fgy lesz a mondat leghangsulyosabb Gsszetevéije
a fékusz. A spanyol nyelvben a semleges mondat féhangsulya mindig a mondat jobb
sz¢lén 1évo hangsulyos szdtagra esik, ezért a fokusz a mondat jobb szélén helyezkedik
el (Zubizarreta 1998). A magyar nyelvben ez a kiemelt pozicié viszont kozvetlentil
az ige elott talalhato, ahogy azt a 11-14. példak mutatjak. A példdkban a fokuszos
Osszetevot verzal betlik jelolik.
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11. ;Quién prepara hoy la cena?
12. Hoy la prepara MARIA.

13. Ki késziti ma a vacsorat?
14. Ma MARIA késziti (azt).

A magyar nyelvben az ige el6tti fokuszpozicidhoz tobbletjelentés is tarsul, itt a fo-
kusznak kimerit6 jelentése is van (E. Kiss 1998). Ebben az esetben a fokusz a halmaz
minden elemét azonositja oly modon, hogy csak és kizarolag a fokuszpozicidban 1évo
OsszetevOre igaz az, amit a mondat allit. Példaul a 15. mondatban egyediil Janos és
rajta kiviil senki mas az osztalybol nem kapott 6tdst. A kimerito jelentést a spanyol
nyelvben a specialis vonatkozoi mellékmondattal (Un. frases hendidas) lehet kifejezni,
mint a 16. mondatban.

15. JANOS kapott 6tost.
16. Fue Juan quien recibio un 10.

A spanyol nyelvben is létezik egy ige eldtti fokuszpozicio, de ehhez kontrasztiv je-
lentés kapcsolodik (17. példa). Ilyenkor a mondat élén szerepld fokusz lesz a mondat
leghangsulyosabb része. A kontrasztiv jelentéshez kapcsolodo ige el6tti fokuszpozicid
azonban nem kotelez6 (18. példa), mivel a mondat jobb szélén elhelyezkedd fokusznak
is lehet kontrasztiv jelentése. A fokuszt tartalmazo mondatokban az alany (Juan) nem
mozog fel az ige elé.

17. EN BICI ha llegado Juan (y no en coche.)
18. Ha llegado Juan EN BICI (y no en coche.)
19. Juan BICIKLIVEL jétt (és nem kocsival.)

Mig a topikok szorendi helyét tekintve igen hasonld a magyar és a spanyol nyelv, a fo-
kuszok esetében inkabb a kiilonbségek a jellemzok. A szorendi kiilonbségeken kiviil,
a spanyol nyelvben a szerkezeti fokusznak nincs kimerit6 jelentése.

A vizsgalat bemutatasa
A kutatasomban azt vizsgaltam, hogyan lehet beépiteni az informaciés szerkezet-
tel kapcsolatos ismereteket az idegennyelv-oktatasba. Arra kerestem a valaszt, hogy
ezen ismeretek anyanyelvi €s célnyelvi tudatositasa javitja-e a nyelvtanulok nyelvi
kompetencigjat, valamint hogy melyek azok a feladattipusok, amelyekkel hatékonyan
fejleszthetd a nyelvtanulok szintaktikai tudasa. Mindezek mellett azzal is foglalko-
zom, hogy mely nyelvi szinten lehet ezeket az ismereteket beépiteni a nyelvorakba.
Az vizsgalat kérdései a kovetkezdk voltak:
a) Javulnak-e a nyelvtanulok kompetenciai, ha beépitjiikk az oktatasba a topik és a
fokusz fogalmat?
b) Melyek azok a konkrét ismeretek (példaul alanyi fokusz, hatarozok sorrendje
stb.), amelyeket érdemes megtanitani?
c¢) Milyen nyelvi szinten vezessiik be ezeket a nyelvoktatasba?
d) Milyen feladatokkal lehet az informéacios szerkezetet tanitani?
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A kisérletet a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen végeztem, a
résztvevok a spanyol nyelvet masodik vagy harmadik idegen nyelvként tanulo 19-25
éves egyetemistak, akik bar nem ismerik az informacios szerkezet fogalmat, tobbsé-
glik érzi a kiilonbséget a semleges és a fokuszos magyar mondatok jelentése kozott.
A vizsgalat egy szemeszteren (azaz 14 héten) keresztiil tartott, kezd6 és kozéphalado
csoportokban is elvégeztem. A kisérleti csoportokban 6sszesen 33-an voltak, a kont-
rollcsoportokban 29-en. Az informacids szerkezethez kapcsolodd magyarazatokat
magyar nyelven adtam meg.
A félév elején a kdvetkezd négy tanulasi célt hataroztam meg:
a) A tanulok megismerik a topik és a fokusz fogalmat.
b) Megtanuljak az uj informacio szerkezeti helyét a spanyol nyelvii mondatokban.
c) A kérddszavas kérdésekre adott valaszokban az informacios fokuszt a spanyol
mondat végére teszik.
d) Ertelmezni tudjak a szorendi kiilonbségeket a spanyol és a magyar nyelvii mon-
datok kozott, attdl fliggden, hogy melyik bévitmény az Gj informacio.

Ezt a tanulasi célt azért valasztottam, mert fontosnak tartom, hogy a tanulok 1assak és
értsék a kovetkezO két mondatpar kozotti apro kiilonbségeket.

20. ;Donde vive Cris desde marzo? / Cris vive desde marzo EN MADRID.
21. ;Desde cudndo vive Cris en Madrid? / Cris vive en Madrid DESDE MARZO.

A 20. mondatparban a helyhatarozora vonatkozik a kérdés, és az erre adott valasz lesz
amondat fokusza, igy ez all a spanyol mondat jobb szélén. Hol lakik Cris marcius ota?
Cris marcius ota MADRIDBAN lakik.

A 21. mondatparban viszont a kérdés az id6hatarozora vonatkozik, és az idéhata-
rozo6 lesz a valasz fokusza:

Miéta lakik Cris Madridban? Cris MARCIUS OTA lakik Madridban.

A fenti tanulasi célok elsajatitasahoz a kovetkez6 gyakorlo feladatokat hasznaltam:
Az1yj és régi informacio szorendi helyének rogzitésére egy dominodhoz hasonlo feladatot
készitettem (az 6tletet Isabel Alonso egyik hasonlo feladata inspiralta). A diakoknak egy
linearis felépitésti sz6veg mondatainak helyes sorrend;jét kellett rekonstrualniuk, ahol az
el6z0 spanyol mondat végén talalhato 0j informaciobol lesz a kdvetkez6 mondat €lén allo
régi informacid. Az 1j, illetve a régi informaciok félkovér betiikkel vannak kiemelve.
A szoveg mondatain kiviil szerepeltek a feladatban szdndékosan rossz mondatok is,
amelyek leginkabb csak szorendjiikben kiilonboznek a helyes mondatoktol.

Para solicitar una beca es necesario rellenar un impreso.
A mondat lehetséges jo folytatasa:

Los impresos deben pedirse en la oficina de informacion.
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A félrevezet0, rossz mondat:
En la oficina de informacion se solicitan los impresos.

A példak forditasai:

Az 6sztondijkérelemhez ki kell tolteni egy nyomtatvanyt. A nyomtatvanyt az ligy-
félszolgalati irodaban lehet kérni. A félrevezetd, rossz mondat: Az ligyfélszolgalati
irodaban lehet nyomtatvanyt kérni.

dat régi informacioja (topikja), mig a félrevezetd, helytelen mondatban ez az 6sszetevo
a mondat jobb szélén az Uj informacid helyét foglalja el. Ezekben a mondatokban jol
latszik hogyan lesz az 0j informaciobol régi, és hogyan valosul meg az informacio
aramlas egy szdvegen beliil.

Az informécioés fokusz mondatvégi helyének automatizalasara a tankonyv hallott
¢s olvasott szovegértési feladataihoz kapcsolodoan tettem fel kérddszavas kérdéseket
irasban, illetve szoban. Figyeltem arra, hogy minden gyakorlatban szerepeljen leg-
alabb egy alanyi fokuszt tartalmazé valasz is, ahol az alany a mondat végén all. Ez
a pozicio szokatlan a magyar diakoknak, ezért tobb gyakorlasra van sziikségiik az
automatizalasahoz.

Ugyanennek a tanulasi célnak a rogzitésére egy kozés memoriajatékot is hasz-
naltam. A lecke témajahoz kapcsoldddan a csoporttal kozosen meghatarozunk egy
képzeletbeli tevékenységet, példaul a hétvégén egyiitt elmegyiink kirandulni. El6szor
meghatarozzuk a lehetséges feladatokat, amivel a diakok hozzajarulnak a k6zos prog-
ramhoz. Ebben az esetben ilyen tevékenység lehet példaul a szendvicskészités, italok
vasarlasa, stiteménysiités, térképvasarlas vagy fényképezés. Ezeket felirtam egy kis
kartyara, majd minden diak kap egy feladatot. A didkok koérben leiilnek, kivéve egy
tanulot, aki a kor kdzepére all. Neki kell majd megjegyeznie, hogy ki milyen feladatot
kapott. Miutan leiiltek, a kovetkezd tipust kérdéseket teszem fel: ;Quién prepara los
bocadillos? (Ki késziti a szendvicseket?) A valasz: Los preparo YO. (EN készitem
azokat.) ;Quién pone las fotos en FB? (Ki teszi fel a képeket a FB-ra?) A valasz: Las
pongo YO. (EN teszem fel 6ket). Itt érdemes megemliteni, hogy sokszor csak révid
vélaszt adunk ezekre a kérdésekre (En/Yo), de helyes a teljes mondattal adott valasz is.
A feladat célja most az alanynak szokatlan szérendi helyének gyakorlasa, ezért kérem
Oket, hogy teljes mondattal valaszoljanak a kérdésekre.

Ha minden kérdés elhangzott, a kor kozepén 4ll6 tanulonak fel kell sorolnia azokat
a tevékenységeket, amelyekre emlékszik az azok elvégzését vallaldé didkok nevével
egyiitt. Példaul: Las bocadillos las prepara Zsuzsi. (A szendvicseket Zsuzsi késziti).
Az a didk, akit felsorol, felall, majd miutan a kdzépen all6 mar nem tud tobb nevet
és tevékenységet felidézni, az all6 diakoknak és a kdzépen 1évinek is 1 helyet kell
keresniiik. Akinek nem jut hely, bedll a kor kdzepére és a jaték ujraindul.

A szorendi kiilonbségek gyakorldsara a tanuldk a kérddszavas kérdéshez tartozo
valaszt keresték meg. A hasonlo kérdések és valaszok koziil ki kellett valasztaniuk az
Osszetartozokat. A valaszban annak az dsszetevonek kell a mondat jobb szélén szere-
pelnie, amelyikre a kérdés kérddszava vonatkozik.
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Példa:

* Hoyla *La
preparan
Marcosy
Sole. ;0ué

preparas
para la
cena?

A quién

preparas
hoy la

*Relaciona las preguntas ana?

€0on sus respuestas.

¢Para
cuando
preparas
* Hoy se la la paella?
preparo a
Marcosy
Sole.

¢Quién

prepara
hoy la * Les preparo a
cena? Marcos

empanadasy

a Sole tortilla.

1. abra. Kérdés-valasz parositasa

A félév soran a két nyelv informacios szerkezetének 6sszehasonlitasahoz és a kiilonb-
ségek megtanitasdhoz az 6rakba forditasi feladatokat is beépitettem. A magyar nyelv-
ben az igekotd helye elarulja, hogy jeloletlen vagy jelolt/fokuszos mondatrol van-e
sz0, mint ahogy lathatjuk a 22-23. mondatokban. A kontrasztiv mondatok forditasa
segit a kontextusok tisztazasaban, illetve a jelentésbeli kiillonbségek tudatositasaban.
A forditas soran a diakok ezenkiviil a sajat anyanyelviikrdl is tanulnak valamit, mivel
az, hogy az igekotd helyzete Osszefligg azzal, hogy tartalmaz-e fokuszt a mondat, 4l-
talaban nem ismert a magyar anyanyelvii besz¢l6k szamara. Az alabbi példamondatok
igekotait felkovér bettk jelolik.

22. Délutan kivasalom az ingeket. = Por la tarde plancho las camisas.
23. DELUTAN vasalom ki az ingeket. Plancho las camisas POR LA TARDE.

A félév végén egy harom részbdl allo feladatsorral mértem a tanulok tudasat. Minden
részben szerepeltek alanyi, targyi és hatarozoi fokuszok. A tanulok tudasat osszesen
20 item mérte. Az elsé feladatban adott informacidkkal kellett a kérdésekre teljes spa-
nyol mondattal valaszolni. Példaul: ;Quién compré este CD? (Cris) Lo compro6 Cris.
(Ki vette ezt a CD? Cris. Cris vette.)

A masodik feladatban kiegészitendd kérdéseket és a hozzajuk tartozo fokuszos
Osszetevot tartalmazo valaszokat kellett magyarrdl spanyolra forditani. Példaul: Mit
ajandékoztal Zsofinak karacsonykor? Egy konyvet vettem neki. (;Qué le regalaste a
Sofia en Navidad? Le compré un libro.)

A harmadik egy szovegértést mérd feladat volt, amelyben a szoveg alapjan teljes
mondattal kellett a kérdésekre valaszolni. Példaul: ;Quién fundo la organizacion? /
(;Qué ofrecen y reciben los participantes a cambio? (Ki alapitotta a szervezetet? Mit
kapnak a résztvevok cserébe?)
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Eredmények

A 2. dbran szerepel az Gsszes feladat atlaga. A fels6 sorban szerepelnek a sajatcsoport
eredményei, alatta pedig a kontrollcsoporté. Jol latszik, hogy a sajatcsoportok tanuldi
minden fokusztipus esetében jobban teljesitettek. A legnagyobb kiilonbség az alanyi
fokusz esetében mutatkozott.

Feladatok atlaga
0,9125 0,9275 0,925
0,615
1 2 3 4 5
1:alanyif.; 2: targyif.;  3: helyhatarazoi f.
4:idohatarozdi f.; 5: tarshatarozoi f.

2. abra. A feladatok atlaga féokusztipusok szerint

A kisérlet egyik tanulsaga az volt, hogy a fokusz fogalma mar kezd6knél is bevezet-
hetd a nyelvoktatasba, az alanyi, illetve targyi fokusz mondatvégi helye mar kezd6
szinten is tanithat6. Az 1. és 2. tablazat adatai azt mutatjak, hogy alanyi és targyi
fokusz esetében szignifikans kiilonbség van a sajat- és a kontrollcsoportok kozott.
A p értékek filiggetlenségének kiszamitasahoz a Fisher-féle egzakt probat alkalmaz-
tam, mert a varhato gyakorisagok kozott vannak igen kicsik is, és ebben az esetben a
khi-négyzet proba nem megbizhato.

A p értékek az alanyi és a targyi fokusz esetében a hatarérték alatt vannak
(p<0,0001), ami azt jelenti, hogy az eredmények nem fiiggetlenek a csoporttol.

Alanyi fokusz (n=27) megfigyelt gyakorisagok maximalis gyakorisagok
Sajatcsoport 60 91
Kontrollcsoport 13 85

p<0,0001

1. tablazat. Gyakorisagi értékek az alanyi fokusz esetében
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Targyi fokusz (n=27) megfigyelt gyakorisagok maximalis gyakorisagok
Sajatcsoport 54 63
Kontrollcsoport 18 74

p<0,0001
2. tablazat. Gyakorisagi értékek a targyi fokusz esetében

A targyi fokusz hasznalata akkor okoz nehézséget, ha tobb bévitmény van a mon-
datban. Példaul targy- és részes eset is szerepel, ilyenkor a bévitmények sorrendjébol
kovetkezik, hogy jeldlt vagy jeldletlen a mondat. A 24. mondat jeldlt, a ,, Mit ajin-
dekoztal Julianak?” kérdésre adott valasz, ahol a targyi bovitmény a mondat jobb
sz¢élén helyezkedik el. A 25. mondat jeloletlen, példaul ,, Hogy sikeriilt a kardacsonyi
ajandékozas?” kérdésre adott valasz els6 mondata lehet.

24. Le regalé a Julia un libro. = Egy KONYVET ajindékoztam Julianak.

25. Le regalé un libro a Julia. = Julianak kényvet ajandékoztam.

A hatarozoi fokusz esetében a p értékei a hataron vannak: p= 0,055 (1asd 3. tablazat).
Vagyis nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott a hatdrozoi bovitmények ese-
tében. Ez azzal magyardzhat6, hogy a hatdrozoi fokusz szorendi helyének akkor van
kiemelt szerepe, ha tobb hatarozo6i bovitmény van a mondatban, és a kontextusok
kiilonbsége is 1ényeges, példaul 20-21. mondatok. A kontrollcsoportban, ahol a ta-
nuldk szabad szérendet feltételeznek tobb hatarozoéi (pl. id6-, hely- és tarshatarozoi)
bévitmény esetén, esetleges, hogy ezeket milyen sorrendben hasznaljék, eltalaljak-e a
kontextusba 1116 szorendi valtozatot, vagy sem. Koriiltekintobb mérésre lesz sziikség
ahhoz, hogy egyértelmil eredményeket kapjunk. Az azonban mar ebbdl a kisérletbdl is
kideriilt, hogy a hatarozoéi fokuszokkal és a kontextusok kiilonbségével kezd0 szinten
még nem igazan lehet foglalkozni, csak majd késébb, magasabb szinteken.

Hatarozéi fokusz (n=22)

megfigyelt gyakorisagok

vart gyakorisagok

Sajatcsoport

162

174

Kontrollcsoport

121

179

p=0,055

3. tablazat. Gyakorisagi értékek a hatarozoi fokuszok esetében

Kérdések megvalaszolasa, az informacios ur kitoltése alapveté kommunikacios fela-
dat, amelynek elsajatitasa mar a nyelvtanulas elején is jelen van az 6rakon. A spanyol
nyelvben az alanyi fokusz a mondat jobb szélén talalhato. Ez a pozicié annyira szokat-
lan a magyar nyelvtanulok szdmara, hogy a tanarnak érdemes felhivni erre a diakok
a figyelmét és gyakoroltatni veliik ezt a szorendi valtozatot.

A kisérlet masik tanulsaga, hogy ezen ismeretek birtokaban 6sszességében javulnak
a nyelvi kompetenciak, vagyis jobb lesz a tanulok nyelvtudasa. Nemcsak azokban a
nyelvi szituaciokban teljesitettek jobban a sajatcsoportok hallgatoi, ahol egy nyelvi,
nyelvtani szabaly ismeretérdl €s ezek alkalmazasanak képességérdl kell szamot ad-
niuk, hanem életszeriibb helyzetekben is, ahol ezeket az ismereteket mar be kellett
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épiteniiik a nyelvtudasukba, és ahol a részkészségeiket egyszerre kellett alkalmazniuk.
A szovegértést mérd feladatban, ahol a tartalomra vonatkozé kérdésekre kellett vala-
szolniuk, a sajatcsoportba tartozo hallgatok valaszai nyelvileg jobban megformaltak
voltak, mint a kontrollcsoport hallgatdinak valaszai (3. abra). Kék oszlopok jeldlik a
sajatcsoport eredményeit, narancssargak pedig a kontrollcsoportét.

szOvegértést mérg feladat
1
09
08
0,7
0,6
05
0,4
0,3
0,2
0,1
0
alanyi targyi helyhat iddhat
msajat ®mkontroll
3. abra. A szbovegértést méro feladat eredményei
Osszefoglalas

Az elmult évek kutatasai abba az iranyba mutatnak, hogy noha az idegennyelv-elsa-
jatitds mennyiségileg és mindségileg is kiilonbozik a kisgyermekek anyanyelv-elsaja-
titasatol, az univerzalis grammatika felnottkorban is elérhetd. Ezt latszik igazolni ez
a vizsgalat, amelynek soran a szemeszter végén a tanulok mar jol hasznaljak az anya-
nyelviiktdl kiilonb6z6 informacios szerkezetet. Az anyanyelvvel torténd 6sszehason-
litas, a kiilonbségek és hasonlosagok tudatositasa, az ismeretek explicit atadasa, mas
tanult idegennyelvekre torténd utalas, a régi és az 0j tudas dsszekapcsolasa segitették
az elsajatitas folyamatat.

Mivel az informacios fokusz szerkezeti helye a magyar és a spanyol mondatokban
eltérd, helytelen hasznalatuk nyelvhasznalati és megértési zavarokat okozhat, ezért az
informacios szerkezet fogalmanak bevezetése ¢és az informacios szerkezettel kapcso-
latos ismeretek beépitése a nyelvorakba javitotta a tanulok nyelvtudasat és a nyelvok-
tatas hatékonysagat.

Altaldban elmondhato, hogy fel kellene hivni a tanulok figyelmét arra, hogy a spa-
nyol nyelvben is vannak szérendi szabalyok, bar masképpen leirhatok, mint az altaluk
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ismert els6 idegen nyelv esetében. Ahhoz, hogy a tanulok megértsék a spanyol nyelv
szorendi szabalyait, sziikségiik van bizonyos ismeretekre az informacios szerkezettel
kapcsolatban. Ezenkiviil a hagyomanyos nyelvtani fogalmakkal nem lehet teljes ko-
riien leirni az informacids szerkezettel kapcsolatos szabalyokat, a jelolt és jeloletlen
mondatok kozotti kiilonbségeket. Ehhez uj megkozelitésre és 11j fogalmak bevezetésére
van sziikség, hiszen a didkok szdmara a spanyol nyelv ,,szabad” szorendje nehezen
értelmezhetd, melynek okan sokszor egy masik idegen nyelvben tanult szabalyokat
alkalmaznak, ezeket probaljak atvinni a spanyol nyelvre. Ahhoz, hogy az adott szitua-
cidnak megfeleléen tudjanak reagalni, illetve hogy idegen nyelven koherens (irott vagy
beszElt) szovegeket alkothassanak, segit, ha ismerik a topik és a fokusz fogalmat, ezek
szorendi helyét. Annak kutatdsa, hogy nyelvtanitasban ez hogyan épitheté be, még
gyerekcipdben jar, de mindenképpen helye lenne az idegennyelv-oktatasban. A vizs-
galatban azok a hallgatdk, akik a spanyol nyelvorakon az informacios szerkezet és a
szorend kapcsolatardl is tanultak, szignifikansan jobban teljesitettek a félévvégi fel-
mérésben, mint a kontrollcsoport hallgatoéi. Ez alapjan Ggy gondolom, hogy az infor-
macios szerkezet tanitasat érdemes lenne beépiteni a magyarorszagi nyelvoktatasba.
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Horvat mint idegen nyelv
tanitasa a Croaticumban

Current teaching of Croatian as L2 at Croaticum — the Centre for Croatian as a Second and
Foreign Language

The paper briefly describes the history and current state of play in teaching Croatian as L2 at
Croaticum — the Centre for Croatian as a Second and Foreign Language at the Faculty of Humanities
and Social Sciences, University of Zagreb, since its establishment in 1962 to the present day. Basic
information is provided about the university and course-based language teaching and on other
activities of Croaticum, with Croaticum’s contemporary and scholarly research-based approach to
teaching Croatian as L2 described in more detail.

Keywords: Croatian as L2 (second and foreign language), teaching Croatian as L2, philological
approach

A horvat nyelv oktatasa 1962-t6l 2000-ig

A Croaticum (kordbbi nevén Horvatnyelv-tanfolyam kiilfoldieknek) a Zéagrabi Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak Fonetika Tanszékén alakult meg 1962-ben. 1966-
ban a Jugosziav Nyelvek és Irodalmak Tanszék része lett, 1986-ban pedig atnevezték
Egyetemi El6készitd évre, ahol elsésorban kiilfoldi didkok oktattak horvat nyelvet. Ok
tobbnyire — Jugoszlavidhoz hasonldéan — az El Nem Kotelezett Orszagok tagallamaibol
érkeztek, és a két félév elvégzése utan a horvat egyetemek valamelyik karan kezdték
meg tanulmanyaikat. Az els harminc évben a nyelvoktatést a Petar Guberina és Paul
Rivenc altal kidolgozott audiovizualis globalis-strukturalis modszer alkalmazasa jel-
lemezte.

A horvat nyelv oktatasa 2001-t6l napjainkig

Altalanos informaciok a Croaticumrol

A Horvat mint Idegen Nyelvi Kozpont, a Croaticum, mely tovabbra is a Zagrabi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak szerves részeként végzi tevékenységét,
a 21. szazad elején a horvat mint idegen nyelv (a tovabbiakban mint H/D?) oktatdsa-
nak teriiletén mar megkdzelitleg negyvenéves multra tekinthetett vissza, amibdl az
is kovetkezik, hogy a lektorok kozott generdciovaltas tortént. A nyelvtanarok cse-

I Koszonom Ema Sabo és Martin Sukali¢ 6todéves hungarologia szakos hallgatoknak a forditasban
nyujtott segitséget.
2Horvatul HIJ, azaz hrvatski kao ini jezik
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rélédése egyiitt jart a horvat mint idegen nyelv tanitas modszertani megkdzelitésé-
nek valtozasaval is, ami azt jelentette, hogy fokozatosan felhagytak az audiovizualis
globalis-szerkezeti modszer alkalmazasaval (Cvitanusi¢ Tvico—Purdevi¢ 2012: 123),
melynek helyét modern alkalmazott nyelvészeti ismereteken és kiillonboz6 kutatasok
eredményein alapuld ) modszertani szemlélet vette at. A Croaticumon a jelenleg
14 oktato dolgozik, a nyelvtanarok (lektorok) munkajat fonetikusok segitik, ugyanis
a program gerincét képezd Nyelvgyakorlat 1—6 mellett a heti két 6raban tartott Be-
szedgyakorlatok 1-6 szintén a Croaticum legnépszeriibb szabadon valaszthato tan-
targyainak és kiilonleges értékeinek egyike. Egyéb, nem koételezo tantargyakrol, vala-
mint a nyelvi kozpont szervezte programok kulturalis sszetevdirdl az alabbi részben
esik majd tobb szo.

A KER szerinti felosztasban a hat szinten inditott tanfolyamok kimeneti szintje a
kovetkezOképpen alakul:

Nyelvgyakorlat 1 A2+
Nyelvgyakorlat 2 B1
Nyelvgyakorlat 3 B1+
Nyelvgyakorlat 4 B2
Nyelvgyakorlat 5 B2+
Nyelvgyakorlat 6 C1

A tanfolyamok résztvevoi a nyelvet mind a hat szinten heti 15 6raban tanuljak, ami egy
félévben 0sszesen 225 orat jelent. Miutan a didkok sikeres irasbeli és szobeli vizsgat
tesznek, 14 ECTS pontot, valamint nyelvtudasukrol bizonyitvanyt kapnak.

A Croaticumon tanulok tobbségét a Zagrabi Egyetem kiilonféle karain tanulmanya-
ikat folytat6 kiilfoldi diakok teszik ki, akik kiilonb6z6 hallgatoi mobilitasok keretében
érkeznek Zagrabba. Oket kovetik a Horvatorszagbol emigralt horvatok visszatéré le-
szarmazottai, valamint azok, akik a horvat nyelvet letelepedési szandékkal, munka-
vallalasi, illetve szamos egyéb okbol tanuljak. A tanfolyamok résztvevdi kiillonb6zo
kort és anyanyelvii feln6ttek a vilag minden tajarol. Szamuk 2001 és 2010 kozott fo-
lyamatosan nétt, az elmult néhany évben félévenként koriilbeliil 250 fore allandosult.

A féléves kurzusok mellett a Croaticum tobb révidebb nyelvtanfolyamot is kinal.
Vannak haromhetes tanfolyamok, amelyek juliusban, szeptemberben és februarban
indulnak, négyhetes kurzusok, melyekre a didkok a téli vagy a nyari félév folyaman
iratkozhatnak be, illetve inditunk heti 2x2 oras roviditett féléves tanfolyamot is. Ezen
programok mindegyike 0sszesen 75 orat tartalmaz, sikeres elvégzésiik utan a didkok
4 ECTS pontot kapnak.

A tagabb értelemben vett nyelvorak tartdsa mellett a Croaticum egyéb tevékeny-
ségekkel is foglalkozik: rendszeresen jelentet meg tankonyveket és kézikonyveket,
melyeket a HID tanitasaban a Croaticumon kiviil a vilag szdmos orszagaban miik6do
horvat és kroatisztika szakon, lektoratuson, hazai és kiilf6ldi nyelviskolakban egy-
arant hasznalnak. Tovabba évente megrendezi a Horvdt mint idegen nyelvet oktatok
modszertani konferencidajat’, ahol a résztvevok létszama (eléadokkal és hallgatosaggal

3 SIH: https://sites.google.com/view/sih-croaticum
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egyiitt) megkozeliti a 70-et. A nyelvi kdzpont aktualis szakmai témakkal foglalko-
76 Kerekasztalt*, a diakoknak pedig kulturalis programokat is szervez, hiszen rend-
szeresen vendégiil 1atja a horvat kulturalis élet ismert szerepléit: irokat, ujsagirokat,
szinészeket vagy rendezoket. A Croaticumban horvat mint idegen nyelvbdl vizsgat
is lehet tenni; a vizsgara jelentkezOk motivacidja altalaban a letelepedés, az allampol-
garsag megszerzése, egyetemi tanulmanyok folytatasa vagy éppen munkavallalas.
A nyelvi kézpontban oktaté lektorok és fonetikusok csaknem hiisz konyv és t6bb szaz
tudomanyos munka szerkeszt6i és szerzoi, akik rendszeresen vesznek részt belfoldi
és kiilfoldi tudomanyos tanacskozasokon. Vendégoktatokként szamos orszagban ta-
nitottak horvat nyelvet: Margyarorszagon, Szlovakiaban, Csehorszagban, Lengyelor-
szagban, Ausztriaban, Németorszagban, Olaszorszagban, Hollandiaban, Norvégiaban,
Ukrajnaban és Ausztralidban. A Croaticum leendd horvat mint idegen nyelv tanarok
képzésével és mentoralasaval is foglalkozik.

Program, modszertani megkdézelités, kulturalis elemek

az oktatasban, tankényvek, e-tanfolyamok

Tudomanyos kutatdsok és a Croaticum A1-C1 szintd tankényvei:

nyelvi fejl6dés, kommunikacios témak és kulturalis elemek

A 21. szazad els6 évtizedét a HID-oktatas teriiletén végzett tudomanyos vizsgalatok
(Jelaska és mtsai. 2005, Cviki¢ 2007a) lendiiletes fejlédése jellemzi, melyet a hozza-
juk kapcsolodo szakterminologia fejlédése kovet (Cviki¢ 2007b, Krajnovi¢ 2009).
Azzal, hogy a Croaticumban dolgozo6 nyelvtanarok és fonetikusok bekapcsolodtak
a horvat mint idegen nyelv oktatasanak teriiletén végzett tudomanyos kutatasokba (a
Croaticum lektorai altal irt tanulmanyok, cikkek és tankdnyvek bibliografigjat lasd:
Korajac—Salak 2012), feloldodott az a korabbi iddszakra olyannyira jellemz6 ellent-
mondas, miszerint a horvat mint idegen nyelv oktatasa teriiletileg igen kiterjedt, el-
lenben hianyoznak azok a kulcsfontossagt tudomanyos kutatasok, amelyek a HID
oktatasanak alapjat képeznék.

A HID-del kapcsolatos megannyi tudomanyos vizsgalat eredményébdl, melyet az
azzal gyakorlatban is foglalkozo6 szakemberek végeztek, az alabbi kdvetkeztetést von-
hatjuk le: az igényes, magas szinvonalon végzett oktatasahoz, illetve ahhoz, hogy a
nyelvtanulok szamara elérhetdvé valjon a nyelvtudas megszerzésének legmagasabb,
azaz akadémiai szintje, nélkiilozhetetlen a horvat nyelvi kutatasok és az alkalma-
zott nyelvészet teriiletén végzett vizsgalatok eredményeinek gyakorlati alkalmaza-
sa. A HID tanitasanak tapasztalataibol kiindulé kutatasok eredményeként sziilettek
meg (Al szinttdl Cl-ig) az egyetemi tankdnyvek és gyakorlokdnyvek, valamint a
horvat és angol nyelven kiadasra kertilt horvat kultura tankonyve is (Udier 2014b,
2017, 2016). Az a tény, hogy a Croticumon a tananyagfejlesztés folyamatos, 01jabb és
Ujabb tankonyvek sziiletnek, a mar meglévoket pedig atdolgozott kiadasban ismétel-
ten megjelentetik (Cila§ Mikulié—Gulesi¢ Machata—Pasini—Udier 2006, 2008, 2010,
2013, 2015; Cila Mikuli¢—Gulegié Machata—Udier 2008, 2016; Cilag Mikuli¢—Gulesié

4COS: https://sites.google.com/view/cos-croaticum
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Machata—Udier 2011, 2012, 2014; Udier 2014a, Udier 2014b, Udier—Gule$i¢ Machata
2014; Cilag Mikulié—Gule$i¢ Machata—Udier 2015), a szerz6k azon hozzaallasat mu-
tatja, hogy a tananyag tartalmat és a tanitasi modszereket nem lehet — egy adott id6-
szak vagy bizonyos szinten folytatott elméleti és alkalmazott tudomanyos vizsgalatok
felismeréseihez ragaszkodvan — merev formaba Ontve ,,befagyasztani”. Tematikanak
és modszernek az elméletben bekovetkezett valtozasokat kdvetniiik, a nyelvészeti,
modszertani és kulturalis kutatasok eredményeit pedig alkalmazniuk kell, azokkal
parhuzamosan sziikséges fejlédniiik, hiszen a célnyelvet tanuldk csoportosszetétele
is folyamatosan valtozik.

Annak érdekében, hogy a HID tanitasdhoz szinvonalas és korszeri tankdnyvek
késziilhessenek, az el6készitd szakaszban szdmtalan szervezési és szakmai problémat
kellett orvosolni; szamos olyan alapvet6 kutatast kellett elvégezni, amely uttér6 volt
ezen a teriileten. Mindenekel6tt az egyes nyelvi szintekre ki kellett dolgozni a nyelv-
tani anyag tanitasanak haladasi litemét, hiszen ez az 6rak megtervezésében kulcsfon-
tossagu elem, és kiilondsen érzékeny eleme az oktatasi folyamat tervezésének akkor,
amikor a nyelvi kompetencia alacsonyabb szintjeir8l van sz6 (Udier—Cila§ 2005: 127).
A nyelvi anyag tanitasanak iitemezése mellett az 6rak tematikus tartalmat, tehat a
céltémakrol szolo szovegeket, a tanitando és a gyakorlasra szant szokincset is Gssze
kellett allitani, az alkalmazandé metodikat ugyancsak meg kellett hatarozni. Az 6rak
tematikus tartalmanak kidolgozasat kezdetben jelentés mértékben segitették a KER
vagy ZEROJ (2005) nyelvi kompetencia bizonyos szintjeit leird vezérfonalai, egészen
addig, ameddig el nem késziilt a HID BI, B2 és A2 szint leirasa (Grgi¢—Gulesi¢ Ma-
chata—Nazalevi¢ Cuéevié¢ 2014; Gulesi¢ Machata—Grgié 2015; Gule§i¢ Machata—Grgi¢
2017), amely az egyes szinteken tanitand6 tananyag joval egyértelmiibb, pontosabb és
részletesebb leirdsat eredményezte. A nyelvtanulok interkulturalis kompetenciajanak
fejlesztése céljabol a nyelvi anyag kivalasztasan til a nyelvorak keretében oktatott
célnyelvi kultura és tudomany jellemzo elemeit, a mindennapi élethez sziikséges tud-
nivalokat ugyancsak dssze kellett gyiijteni. (Novak Mili¢ 2014: 336, Gulesi¢ Machata—
Udier 2018, Udier—Gulesi¢ Machata 2018; Novak Mili¢—Gulesi¢ Machata 2006: 70).
A célnyelvi kultarardl a tanulok nem csak a nyelvorakon szerezhetnek ismereteket,
hanem a horvat kulturalis élet bizonyos teriiletein tevékenykedo6 szakértok altal tartott
tematikus (etnoldgia, irodalom, torténelem, muivészettorténet, film, politikai beren-
dezkedés) el6adasokon is. Ezek az el6adasok idovel egyetemi tantargyakka notték ki
magukat. A korabban emlitett tantargyak mindegyikéhez (nyelvi és beszédgyakorla-
tok, a horvat kultura dsszetevoivel foglalkozo tantargyak) 1étfontossadga volt egy olyan
modszer megalkotasa és részletes kidolgozésa, amely alapjan ellenérizhetévé valik az
orakon feldolgozott tartalom elsajatitasa, egy olyan modszeré pedig kiilondsen, amely
a nyelvtudas szintjét megfeleldéen tudja mérni (Udier—Jelaska 2008). Erre nemcsak a
Croaticum tanfolyamain részt vevok (rendszeres szamonkérés, mérések, zarovizsgak),
hanem az itt é16 bevandorlok nyelvtudasanak felmérése miatt is sziikség volt (Cilas
Mikuli¢—Udier 2013), hiszen az allando tartdézkodasi engedély, a horvat allampolgar-
sag, valamint a horvatorszagi egyetemekre vald beiratkozas jogosultsaganak megszer-
zéséhez a nyelvtudas igazolasa elengedhetetlen.

A mai nyelvtanuldk sziikségleteihez alkalmazkodvan, 2017 végén a Croaticumon
tevékenykedo lektorok ¢€s fonetikusok jovoltabdl elkésziilt az elsé ingyenes, Al-es
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szint{i online nyelvtanfolyam?, amelyre a 2018. decemberi adatok szerint egy év alatt
2000, foként horvat szarmazasu nyelvtanulo regisztralt. Az 6nalldé nyelvtanulasra
szant kurzus nyolcvan, angol és spanyol nyelvii magyarazatot is tartalmazo leckébdl
all. A szintén ingyenes és ugyancsak 80 leckébdl allo A2-es szintii e-tanfolyam 2018
decembere ota érhetd el®, a magasabb szintii online tanfolyamok el6készitése pedig
folyamatban van.

A horvat mint idegen (és masodik) nyelvi két féléves modul

Ahhoz, hogy a Croaticum tevékenysége beilleszkedjen a Zagrabi Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak oktatasi rendszerébe, programjat két féléves 6nalld modul-
ként tervezték meg’, melynek akkreditacios folyamata 2014-ben sikeresen lezarult. Az
Onallé horvat mint idegen (és masodik) nyelvi modul szemeszterenként hat szinten
nyelv- és beszédgyakorlat orakat, kroatisztikai targyakat, illetve a horvat kultiraval
kapcsolatos eléadasokat tartalmaz. Az angol nyelvl kultaraorak kinalata az szi sze-
meszterben a kdvetkez6: Horvatorszag politikai rendszere, Horvatorszag torténelme,
Miivészettorténet, Nyelvi kapcsolatok, Kulturdlis intezmények. Ugyancsak ebben a
szemeszterben hallgathatok az alabbi kroatisztikai tantargyak: Mondattan, 15. és 16.
szdazadi horvdt irodalom, 19. szazadi horvat irodalom. A tavaszi szemeszterben a szin-
tén angol nyelven meghirdetett horvat kulturaval kapcsolatos tantargyak az alabbiak:
A mindennapok kulturdja, Bevezetés a horvat nyelvtanba 2, A horvat film, A horvat
néprajzi ordkség, A horvat irodalom europai kontextusa. Horvat nyelven tartjak a
Horvat nyelv szarmzasnyelvi beszél6knek és a kroatisztikai targyak kozil a Horvat
nyelv fonologiaja és morfonologidja, a Horvat nyelv morfologiaja, A 17. és a 18. sza-
zadi horvat irodalom, valamint A 20. szdzadi horvat irodalom el6adasokat.

A nyelvtanul6i csoportok minden tekintetben vegyesek (anyanyelv, kor, nem, iskolai
végzettség, az idegen nyelv és a HID tanulasaban szerzett tapasztalat, a nyelvtanulas
célja és annak okai stb.). Az Ondllé horvat mint idegen (és masodik) nyely tanfolyamra
félévenként 75 kiilfoldi diak iratkozik be, akik parhuzamosan mas szakok hallgatdi is a
Zagrabi Egyetem kiilonbdz6 karain, tehat nem minden kiilfoldi didk bolcsészhallgato.
A modult végz6 didkok Osszlétszama szemeszterenként 250 f6. A Zagrabi Egyetem
diakjain kiviil a kurzus résztvevoi kozott talalhatjuk még az élethosszig tartd tanulas
koncepcidjanak keretében kiilonb6z6 okokbol beiratkozott nyelvtanulokat, tovabba a
diaszporaban €16 horvatok visszatéré leszarmazottait is. Az elébb emlitettek szamara
a tanfolyam koltségtéritéses, az utdbbiak a Hataron Tuli Horvatok Titkarsaganak ko-
szonhetden 6sztondijat kapnak, tehat tanulmanyaikért nem kell fizetniiik. A csoportok
Osszetételének heterogén volta miatt az 6rak ugy épiilnek fel, hogy azok hatékonyak,
hasznosak és eredményesek legyenek minden diak szamara, mikozben a filologiai
komponens végigkiséri az okatatas folyamatat. Ezért a nem bolcsész hallgatoknak,
kiilondsen a nyelvi kompetencia magasabb szintjén 1évoknek (Nyelvgyakorlat 5 és 6,
a KER szerint B2+ és C1), ugyantigy tanitjuk a filologiai anyagot, mint a jelentsen
kisebb létszamot kitévo leendd bolesész szakembereknek. Mivel a Croaticum a Kro-

Shttps://al.ffzg.unizg.hr
®https://a2.ffzg.unizg.hr
"http://croaticum.ffzg.unizg.hr
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atiszika Tanszék része, a modul Osszeallitasa els6sorban kroatisztika és szlavisztika
szakos kulfoldi didkok tanulasi céljain €s sziikségletein alapul. Ebbdl kdvetkezben
az orakon a nyelvtudas fejlesztése mellett a metanyelvi kommunikacio fejlesztése, a
horvat kultiraval kapcsolatos ismeretek, valamint a kroatisztikai tantargyak hangsu-
lyosabb szerepet kapnak. Az idegen nyelvek tanitdsaban a mai Eurépaban (és azon
kiviil is) nagyrészt a Kézos Europai Referenciakeret (2005) egyes nyelvi szintjeinek
kompetencidit részletesen taglalo leirdsai a vezérfonalak. Az egyetemi szintii ide-
gen nyelv oktatas azonban — ugy a Croaticumban mint a Bolcsészettudomanyi Kar
egyéb nyelvszakjain (Dami¢ Boha¢ 2015) — a KER-ben leirtaknal joval szélesebb
korii ismeretek kdzvetitését tartalmazza, ugyanis amellett, hogy kozeliteni igyekszik
anyelvi kompetenciat az anyanyelvi beszélokéhez, kiegészité (metanyelvi, irodalmi €s
kulturalis) ismereteket is nyujt, tovabba a nyelvet nem csak szinkron, hanem diakron
tavlatbol is bemutatja.

Az oktatads filolégiai megkézelitése
Ha az idegen nyelvek oktatasanak mddszertanat kissé leegyszerisitve hagyomanyosra
és modernre osztjuk (Pavlin 2006), elmondhatjuk, hogy elébbit csupan nyelvészeti
kritériumok szerint valogatott nyelvi elemek tanitasa és a nyelv mint nyelvtani mintak
szerkesztett rendszerének hangsulyozasa jellemzi. Ezzel szemben az idegen nyelvek
tanitdsanak modern nyelvpedagogiai megkdzelitése szerint a tanitas kdzéppontjaban a
kommunikacié all, nem csupan a nyelvi szerkezetek. Ha a hagyomanyos és a modern
moddszertan jellemzo6it a croaticumi HID-oktatas tiikkrében vizsgaljuk, megallapithat-
juk, hogy az ott alkalmazott modszer az idegen nyelv tanitds modern megkozelitésé-
nek minden elemét tartalmazza, a tanitas hagyomanyos modszertananak azt az elemét
viszont megtartja, mely szerint a nyelv a nyelvtani mintak szerkesztett rendszere, mas
szoval egy olyan Gsszetett alkotas, amelynek elemei nyelvtani torvények szerint mii-
kodnek. Ezért a nyelvtan igen alapos, részletekbe mend tanitasa soran a nyelvtanarok
olyan metanyelvi adatokat is bemutatnak, amelyek a nyelv mitkddésének nem csak
gyakorlati, hanem elméleti oldalat is megmagyarazzak (Gulesi¢ Machata—Udier 2017).
A Croaticum esetében ez megfeleld és nagyon sziikséges mddszertani megkoze-
litésnek bizonyult, kiilondsen azoknal a didkoknal, akiknek az anyanyelve tipolo-
giailag és strukturalisan is kiilonbozik a horvattol (mint példaul a magyar nyelv).
A Croaticum didkjai (0gy mint a HID mas tanuldi — 1. Cviki¢ 2005: 318) altalaban
pozitivan allnak a nyelvtan tanulasdhoz. A Croaticumon és egyes kiilfoldi kroatisz-
tika szakokon a HID-oktatdsaban a filologiai jelleg els6sorban az irodalommal és a
kultaréval kapcsolatos tananyag nyelvoktatasba vald intenziv bevonasaban, valamint
a nyelvtan tanitdsaban mutatkozik meg (Dobosiewicz—Wiatrowska 2015). A tanéra-
kon hangstlyos szerepet kap az explicit nyelvtanitas, amely magaban foglalja mind
a szakterminologiat, mind pedig a nyelvészeti magyarazatokat. Ebbdl kovetkezden
mindig a teljes névszo- €s igeragozasi paradigmat tanitjuk, tekintet nélkiil arra, hogy
az egyes alakok hasznalata ritkabb vagy gyakoribb. Az oktatas sordn a nyelvi kompe-
tencia szintjével aranyosan azok a nyelvi elemek is feldolgozasra keriilnek, amelyek
a besz¢€lt nyelvben csak ritkan fordulnak eld. Erre j6 példak a gytijténevek, az idegen
eredetli fonevek, a szamnevek grammatikaja (melynek elsajatitasa igen nehéz) és a
mondatbeli egyeztetés.
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A B2 és B2+ szintii kimeneti kdvetelmények — kiilondsen a kiilfoldi egyetemekrol
érkezok esetében — megegyeznek a bolcsész szakos hallgatokkal szemben tamasztott
kovetelményekkel, a nyelvi kompetencia legmagasabb szintjén 1évok esetében (Cl1)
pedig megkdzelitik az anyanyelviiket tanuld diakoktol elvart szintet. A magasabb
nyelvi szinteken (B2+ ¢és Cl1) nyelv és tarsadalom kapcsolatanak sokoldalu kérdései,
tehat a horvat nyelv rétegzddésének altalanos kérdései, a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok,
a sztenderd nyelvet érint6 kérdések is feldolgozasra keriilnek (Udier—Gule$i¢ Machata
2011a, 2011b).

Mivel a filologia szorosan dsszekapcsolja a nyelvtudomanyt az irodalomtudomany-
nyal, az irodalom kiilonb6z6 modokon integralt oktatdsa is nagy szerepet jatszik a
Croaticum HID tanitasaban. Az irodalmi szovegek olvasasa és/vagy hallgatasa — mint
ahogyan a nem irodalmi szovegeké is —, a nyelvi input legfontosabb forrasai. Maga-
sabb nyelvi szinteken a nyelvtanulok az irodalmi miiveket els6 1épésben dnalldan, hazi
olvasmanyként olvassak el, majd azokat a nyelvtanarral a tanérakon is feldolgozzak.

Annak céljabol, hogy a szépirodalmi miivek efféle feldolgozasa elérhetd legyen
az alacsonyabb szinten 1év0 nyelvtanulok szamara is, elkésziilt Ivana Brli¢-Mazura-
ni¢ Cudnovate zgode $egrta Hlapica (Dikics inas csuddlatos viszontagsdgai)® cimii
gyerekkonyvének Bl-szintre egyszerisitett kiadasa (Grgic—Purdevi¢c—Salak 2016).
A nyelvoktatas legmagasabb szintjein az irodalmi szovegeken kiviil irodalomtorténé-
szek és irodalomelmélettel foglalkozo szakemberek altal irt, tobbnyire aktualis kul-
turalis €s irodalmi témakkal foglalkozo szovegek is feldolgozasra keriilnek (Udier
2014a), melyek révén a nyelvtanitas jra dsszefonddik az irodalom és a kultura tanita-
saval. Az Onallo horvat mint idegen (és mdsodik) nyelv modul keretében oktatott kroa-
tisztikai tantargyak nagymértékben elésegitik az irodalom nyelvorakon valo tanitasat.

A hallgatok lehetéséget kapnak arra is, hogy kortars horvat irokkal talalkozzanak,
hiszen a Croaticum minden félévben meghiv egy-egy ismert irot. Ezeket az iroi esteket
diakok vezetik, azok részletes programjat is 6k allitjak ossze.

A HID tanitasanak filologiai megkozelitésében a kulturalis komponens szerepe
nagyon fontos. A horvat kultara elemei a nyelvelsajatitas haladasi iitemével aranyosan
mar a nyelvtanulas korai szakaszaban bemutatasra keriilnek. A HID-tankdnyvekben a
kultara oktatasa minden fejezetben helyet kap, és ezt a szerkezeti felépitést a nyelvorak
tematikaja is kdveti. Az alacsonyabb nyelvi szinteken a horvat kultira alapelemeir6l,
igy a horvat allamrdl és nyelvrdl, a horvat zaszlordl, az irasrdl, a legnagyobb varosok-
rél és nemzeti parkokrol tanulnak a diakok (Cilag Mikulié—Gulesi¢ Machata—Pasini—
Udier 2006, 2008, 2013), kozépszinteken a mindennapi kultra elemeit, a horvat régiok
szokasait és jellemz&it tanitjuk (Cila§ Mikulié—Gulesi¢ Machata—Udier 2008, 2016;
Cilas Mikulié—Gulesi¢ Machata—Udier 2011, 2012 és 2014), mig a nyelvi kompetencia
legmagasabb szintjein aktualis kulturalis jelenségekrdl szo616 bonyolult szakszovegek-
kel foglalkozunk. A HID-tanulok kulturalis kompetenciajanak fejlesztését segiti a hor-
vat kultara interdiszciplinaris tankonyve, a Hrvatska na prvi pogled ° (Udier 2014b,
2017), amely kdotelezod olvasmanyként szerepel a Croaticum modulja keretében angol

8Forditotta Kemény Katalin, illusztralta Reich Karoly, Budapest: Mora, 1978.
®Magyarul: Horvatorszag elsd latasra
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nyelven eléadott horvat kulturaval kapcsolatos tantargyak listajan. Amellett, hogy a
modul kulturaval kapcsolatos elemei és a kroatisztikai tantargyak nagymértékben se-
gitik a nyelvorakat, lehetdséget adnak a horvat nyelv, irodalom és kultura ismeretének
bovitésére is. Egytittal — mivel szabadon valaszthato tantargyakrol van sz6 —, azt is
lehet6vé teszik, hogy a tanulmanyi program a HID minden tanuldja szamara a sajat
sziikségleteinek és érdeklédési korének megfelelobb legyen.

Els6 kézbdl avagy sajat tapasztalataim a Croaticumban

A Zagrabi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Hungarologia Tanszékére mun-
kavégzés céljabol érkeztem, ahol a Balassi Intézet kikiildott anyanyelvi lektoraként
kezdtem meg tevékenységemet. Tudtam, hogy néhany évig Zagrabban fogok élni,
igy nyelvtanarként nem volt kérdés szamomra, hogy beiratkozom a Croaticum kezdd
szintli 15 hetes, napi 3 x 45 perces intenziv nyelvtanfolyamara. Kicsit tartottam attol,
hogy a heti 22 lektori 6ram mellett a horvatorakra valo napi szintli késziilés megter-
hel6 lesz majd, de ez nem igy tortént: személyes motivaciom, a tananyag felépitése,
az Orak valtozatossaga, a tanorakon kiviili tevékenységek, a folyamatos szamonkérés
mind hozzajarultak ahhoz, hogy az Al-es szintet egészen jo eredménnyel végeztem el.
A Croaticumnak koszonhetéen oly annyira kedvet kaptam a horvat nyelv tanulasahoz,
hogy az A2-es és a Bl-es tanfolyamokat szintén elvégeztem. Mindharom tanfolyamon
kivalo tanaraim voltak.

A siker kulcsa

Fontos megemliteni, hogy a horvat egyetemeken nem létezik horvat mint idegen nyelv
szak, a Croaticum kroatisztika (horvat nyelv és irodalom) szakot végzett tanarokat
alkalmaz. A Croaticumon oktatd nyelvtanarok koziil kilencen doktori, 6ten mester-
fokozattal rendelkeznek, tobbségiik hosszl évek ota all a Croaticum alkalmazasaban.
Munkajukat k6zos cél érdekében végzett folyamatos €s jol szervezett csapatmunka
jellemzi, mely egyben eredményességiik kulcsa is. Rendszeresen végzett kutatasaik
eredményeit az oktatasban is felhasznaljak; ez tobbek kozott a tananyagok tartalma-
ban is megfigyelhet6. Emellett kezdd tanarkollégaiknak modszertani tréningeket is
tartanak, hogy felkészitsék ¢ket anyanyelviik idegen vagy masodik nyelvként vald
tanitasara. A Croaticum tehat igazi kdzpontként egyszerre végez kutatoi, tananyag-
fejlesztési, tankonyvkiadasi, oktatasi és képzési tevékenységet.

A tankényvek felépitésérol

Az egynyelvii, belso fejlesztésti tankdnyvek atlagosan 10—12 leckébdl allnak. Az egyes
fejezetek tartalmanak részletes leirasaban arra is valaszt kapunk, hogy egy-egy lecke
miként fejleszti a kommunikacids, a nyelvtani, a kulturalis, valamint a pragmatikai
kompetenciakat. A leckék elején nem csak a bevezetésre keriild tanananyagrol és az
ahhoz kapcsolodo beszédtémakrol taldlunk rovid dsszefoglalot, hanem arrol is — és ezt
kifejezetten hasznosnak tartom —, hogy a nyelvtannak mely elemei keriilnek ismétlésre
az adott fejezetben. Az olvasmanyokat €s a hallgatasra szant autentikus szévegeket
rovid kérdések el6zik meg, melyek amellett, hogy eldsegitik a témara vald rdhango-
l6dést, a kordbban tanult szokincset is eléhivjdk. Nagyon gyakoriak a véleménykifej-
tésre és vitara 6sztonzo feladatok, melyek — valami mellett vagy épp ellen — érvelni
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tanitanak. Azaltal, hogy a horvat tdrténelem, a horvat kultura kiilonféle elemei nagyon
erésen jelen vannak a tankonyvekben, érzékelhetd, hogy a kulturalis kompetencia
fejlesztésére kiilonosen nagy hangsuly helyezédik. Véleményem szerint olyannyira,
hogy ezek a tankonyvek nagyban hozzajarulnak az orszagimazs-épitéshez is. A tan-
konyvek végén egy kétnyelvii szotar is helyet kapott, melyben nem csak a leckékben
szerepld szavak, hanem nyelvtani fogalmak, st horvat szolasok angol megfelel6i is
megtalalhatoak. A tankonyvekhez minden szinten munkafiizet és a hallasértés fej-
lesztését elsegitd, hanganyagot tartalmazo CD is tartozik. A munkafiizetek fonetikai,
nyelvtani, sz6vegalkotassal kapcsolatos gyakorlatokat, tovabba a meghallgatasra szant
szovegek teljes leiratat, a nyelvtani tablazatokat, és a szoszedetet tartalmazzak.

Motivacié, modszerek, készségfejlesztés

Nagyon jonak tartom, hogy tanaraim mar kezdo szinten is szinte csak horvat nyelven
kommunikaltak az 6rakon, a nyelvtani kategdriakat is horvatul ,,nevezték néven”, igy
a csoportban nem okozott kiilondsebb nehézséget egyik didknak sem ezen fogalmak
megtanulasa, megértésiiket pedig megkonnyitették a példakkal illusztralt alapos ma-
gyarazatok és a sok-sok gyakorlas. A beszédkészség fejlesztése érdekes és aktualis
témak megvitatasan keresztiil zajlott. Bl szinten beszéltiink példaul a csalad fontos-
sagarol régen és ma, arrol, létezik-e bardtsag férfi és né kozott?, kinek mit jelent jo
életszinvonalon élni?, milyen elényei és hdtranyai vannak annak, ha t6bb generdcio
él egy haztartasban?, ki mit tesz a kérnyezetert?, igazsagos-e, hogy az élsportolok
olyan sok pénzt keresnek?, mi mindentdl fiiggiink manapsag? stb. Az egyik szemé-
lyes kedvencem a vita volt, amely a kovetkezéképp zajlott: miutan a tanar feltette a
vitara 0sztonzo kérdést, két csoportra osztotta a diakokat. A csoporttagok személyes
véleménye itt nem jatszott szerepet, ugyanis az egyik csapat tagjainak egyet kellett
érteniiik a felvetéssel, a masik csapat tagjainak pedig a felvetés ellen kellett érveket
felsorakoztatniuk. Miel6tt elkezd6dott volna maga a vita, a tanar ,,szép csendben”
felirta a tanulok nevét a tablara, és minden megnyilatkozé neve mellé tett egy plusz
jelet. Ez az apr6 mozzanat rendkiviil nagy motivacios hatassal birt, hiszen mindenféle
nyomasgyakorlas nélkiil képes volt szora birni azokat is, akik nagy valdsziniiséggel
maguktol nem szdlaltak volna meg.

Tetszett, hogy a sztenderd nyelvvaltozat mellett megismerkedtiink a Zagrabban
beszElt purgerski nyelvvaltozat sajatos szokincsével és a gyakrabban hasznalt szleng-
szavakkal is. Nagyon hasznosnak talaltam, hogy minden szemeszterben szabadon
valasztott téma alapjan prezentaciot készitettiink, melynek szovegét az el6adésokat
megelézden tandraink kijavitottak, igy a kivetitett diasorokban nem maradtak hibak.

A 15 hetes tanfolyamon heti rendszerességgel kaptunk irasbeli hazi feladatot, mely-
nek célja 6nalld szovegalkotds gyakorlasan keresztiil az iraskészség folyamatos fej-
lesztése volt. Altalaban azokrol a téméakrol kellett véleményiinket bévebben kifejteni,
amelyeket az 6rakon mar valamilyen forméban feldolgoztunk. Ezeket a fogalmazéso-
kat kijavitva visszakaptuk, mindsitésiik nem osztalyzat, hanem szazalékos értékelés
formdjaban tortént. Tanarként nagyon jo mddszernek tartottam azt, hogy bizonyos
szazalékhatar alatt kdtelez6 volt Gjrairni a hazi dolgozatokat, ez ugyanis a témaban
vald alaposabb elmélyedésre, ezaltal a szokincs és a nyelvtan atismétlésére 6sztonzott
minket. Kozvetett médon pedig ahhoz is hozzajarult, hogy a csoport tagjai kozott ne



Mihelytitkok 79

alakuljanak ki nagy tudasszintbeli kiilonbségek, ami a haladas szempontjabdl is igen
lényeges tényez0. Szintén ezt segitette eld a szemeszter folyaman irt harom teszt,
melyek mindegyike 6t részbdl allt: hallott szovegértés, olvasott szovegértés, szokincs,
nyelvtan és essz€é. Annak a didknak, aki valamelyik részt 61% alatt teljesitette, az adott
egység(ek) ismeretérdl bizonyos id6 elteltével ujra szamot kellett adnia.

Az tantermi kontaktorakon kiviili tevékenységeknek — amellett, hogy erésitették a
csoportkohéziot —, erésen motivald hatasuk is volt. Az élményszerli nyelvtanulas szép
példai voltak a , kimends 6rak”, melyek soran tanari vezetéssel a felkésziilt nyelvtanu-
16k a konkrét helyszineken mutattak be a csoporttarsaiknak a varos nevezetességeit.
Nagyon élveztem a szinhazlatogatasokat, valamint azokat a kulturalis rendezvényeket,
melyek keretében lehetdséget kaptunk arra, hogy ismert miivészekkel és irokkal ta-
lalkozzunk, akiknek kérdéseket is feltehettiink. Az egyik ilyen alkalommal Kresimir
Miki¢ szinész, masik alkalommal pedig Kristian Novak ir6 volt a meghivott vendég.

Osszefoglalas

Egy-egy idegen nyelv eredményes elsajatitasaban sok — kiils6 és belsd — tényez0 jatszik
szerepet. A motivacio, a megfelelden megvalasztott oktatasi modszerek €s tankonyvek,
anyelvorak felépitése és tartalma, a nyelvi input mennyisége és mindsége, a kdvetkeze-
tes és rendszeres szamonkérés mellett a nyelvtanar szerepe kulcsfontossagu az oktatas
folyamataban. A Croaticum nyelvtanfolyamai véleményem szerint tobbek kozott azért
is sikeresek, mert a tanarok amellett, hogy motivalt, felkésziilt, tapasztalt szakemberek,
nyomon kovetik és tankonyveikbe beépitik az idegen nyelv oktatas teriiletén végzett
kutatasok/kutatasaik eredményeit, Iépést tartanak a valtozo tanuldi igényekkel és elva-
rasokkal, k6zos céljuk a szinvonalas nyelvoktatas hossztavu fenntartasa.

Ezuton is kdszonom tandraimnak, Tanjanak és Jelenanak az élményalapii modon
kozvetitett hasznos nyelvtudast. Ezt a nyelvtudast nem csak a hétkéznapokban, hanem a
munkam soran is hasznositani tudom, hiszen lehetové teszi szamomra példaul a transz-
ferjelenségek vizsgalatat. Az eredmények ismeretében pedig olyan specifikus tananya-
got tudok Osszeallitani a horvat anyanyelvii hungarologia szakos egyetemi hallgatok
szamara, amelyek a tipikusnak mondhato hibak elkeriilését célzott modon segitik.
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TED-Ed - avagy hogy hozzuk ki
a legtobbet a videdkbdl

A vided mint a modern, informalis tanulas egyik eszkdze nem kivan hosszas be-
mutatast. Elég csak arra gondolni, hogy vilagszerte az emberek napi szinten tobb,
mint egy milliard 6ranyi videot néznek meg csak a YouTube videdmegosztd oldalon.
A YouTube-on talalhatd tartalmak nagyobb része szorakoztato jellegii, ennek ellenére
tobb szazezer, célzottan tanulashoz vagy azon beliil is nyelvtanulashoz késziilt videot
talalhatunk rajta. Azonban viszonylag kevésbé alkalmazottak azok az tanitasi tech-
nikak, amelyek tanitasi eszkdzként tudnak a videora tekinteni a face-to-face oktatas
kereti kozott.

A TED (Technology, Entertainment, Design) konferencidkat szervezé Sapling Foun-
dation alapitvany altal kifejlesztett, teljes mértékben ingyenesen hasznalhaté TED-Ed
weboldal (ami a https:/ed.ted.com/ cimen érhet6 el) (j megvilagitasba helyezheti a
tanulési/tanitasi eszkdzként hasznalatos videdkat. Segitségiikkel egy nagyon hatékony
¢és kdnnyen kezelhet6 online eszkdzt kapunk a hagyomanyos tanérdk kiegészitésére.
Tovabba, a platform a forditott osztalyterem' (flipped classroom) mbddszerével is tel-
jes mértékben kompatibilis. Habar a TED-Ed els6sorban nem célzottan nyelvtanulast
segitd platform, mégis fontos és hasznos eszkoz lehet minden nyelvtanar IKT-eszkoz-
taraban.

A TED-Ed platform jelenleg csak angol nyelven érhetd el. Altalanos tartalmak ese-
tében az oldal értéséhez, illetve a hasznalatahoz Bl-es szintli nyelvtudas is elegendd
lehet. Az Gsszetettebb tananyagok azonban mar magasabb szint{i nyelvtudast kivan-
nak. Mindkét esetben a tanorai felhasznalason til a diakok Onalldan is latogathatjak
a platformot.

A weblapra el6szor belépve egy egyszerli meniit latunk (1. abra), valamint a be-
jelentkezési lehetOségeket. Regisztralhatunk tanuloként (Students start here) és ezzel
egybdl elérhetiink tobb szdz TED-Ed altal készitett videot és akar itt is készithetiink
sajat videokat. Azonban ha tandrként regisztralunk (Educators start here), akkor egy
részletes angol nyelvii bemutatot kapunk a TED-Ed hasznalatdnak alapjairol, valamint

' A flipped classroom, avagy ,.forditott osztalyterem” egy olyan tanulasszervezési modszer, amelyben
a tanar eldre, egyénileg elvégzendd feladatokat, segédanyagokat bocsat a tanuloknak feldolgozasra
(gyakran online eszkdzok hasznalataval), amellyel megalapozza az osztalytermi kontaktorat és idot
felszabadit fel a mar megszerzett ismeretek elmélyitésére és interaktiv kontakttevékenységre (pl. be-
szélgetések, kérdések, vitak).
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TEDEd

Lessons Series Clubs Patrons Shop Nominate

You have ideas
worth spreading.
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1. abra. A TED-Ed kezdélapja

a benne rejlo oktatasi lehetdségekrol. A megértést segiti, hogy a weblap ezen oldalan
talalhatd mentipontban (7ry it out) épésrol 1épésre kiprobalhatjuk a videdalapu fel-
adatok készitését.

A meniiben ezen kiviil hat meniipontbol valaszthatunk. Leckék (Lessons): itt ke-
reshetilink, nézhetiink, valamint készithetiink is videdtananyagokat. Sorozatok (Se-
ries): itt kiilonb6zo, témajukban egymashoz kapcesolddo videdkat talalhatunk. Klubok
(Clubs): itt tanulok csatlakozhatnak egy adott témat taglalo, fiatalokbdl allo csoport-
hoz, amelyekben a tanulok érdekes és kreativ otletekrdl beszélgethetnek, valamint
megtanulhatnak TED-stilust eldadasokat tartani. Ezek mellett van egy Tamogatok
(Patrons), Bolt (Shop) és Jelolés (Nominate) meniipont is, amelyek nem kiilondsebben
fontosak a mindennapos oktatas szempontjabdl. Ezen meniipontokban tdmogathatjuk
a TED-Ed kezdeményezést, néhany videoval kapcsolatos polot, taskat vasarolhatunk,
vagy jelolhetiink valakit arra, hogy eléadoként vagy videdanimatorként jaruljon hozza
a TED-Ed sikeréhez.

A TED-Ed kozpontja a Lessons meniipont, ahol 12 f6bb téma alapjan kereshetiink
videdkat olyan kategoridkban, mint példaul a mtivészetek, lizlet és kozgazdasagtan,
tervezes ¢és technolodgia, egészség, irodalom és nyelv, matematika, filozéfia és vallas,
pszicholdgia, tudomany és technologia, tdrsadalomtudoméany, tanitas és oktatas, va-
lamint gondolkodas és tanulas. Alapértelmezett szlirési bedllitasnal a Lessons feliilet
csak a TED-Ed altal készitett, az esetek legnagyobb részében animalt €s angol nyelven
narralt videdkat mutatja, azonban a sziirési beallitasok (Filter/Content type) valtozta-
tasaval minden mas TED-Edre feltoltott videodalapu tananyagot elérhetiink.
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2. abra. Videdlecke-minta a TED-Ed-en

A TED-Ed altal készitett eredeti videok (TED-Ed Originals) egyik legnagyobb érde-
me, hogy a TED-t6] megszokott mindségli tudomanyos €s ismeretterjesztd tartalmat
szolgalatat. A videokban latvanyos és gyakran vicces animaciokat hasznalnak a pre-
zentaciora, amely mind az osztalytermi 6ran, mind otthon megragadhatja a tanuldok
figyelmét. Igy alkalmasak mind hagyomanyos, mind online, illetve blended és flipped
megkozelitésekre.

Egy TED-Ed video6t, példaul jelen esetben a Hogyan hat a cukor az agyra? (How
does sugar affect the brain?) cimt, valasztva négy opciot lathatunk: Watch, Think,
Dig Deeper és Discuss (2. dbra). A Megtekintés (Watch) opcié természetesen magat
a videdt jelenti, amely minden esetben YouTube-on is elérhetd. Ez a hozzaférés két
nagy elénnyel rendelkezik. Az elsé az, hogy allithaté a videok sebessége, amellyel
oknal lehet hasznos. Itt tobb opcid is elérhetd és kiilon elény, hogy a 25%-o0s lassitast
még a feliratok is kovetik. A masodik elény pedig, hogy feliratokat kapcsolhatunk be
a videdkhoz. Angol nyelvii feliratot minden, a TED-Ed altal készitett eredeti videonal
talalunk, valamint a felhasznalok altal készitett vagy adaptalt videdk nagy részénél is.
Ez a lehet0ség szintén a szoveg megértését, valamint a szavak implicit modon vald
tanulasat segitheti elo.

A vide6 megtekintése utan a tanuldink szamara a Gondolkodj (Think) meniipont-
ban készithetliink megértést ellendrz6 feladatokat (3. abra). A feladatok kozott két
tipust kiilonboztethetiink meg. Az elsé zart végt, feleletvalasztos (multiple choice)
kérdés, ahol a tananyag készit6je allithatja be a helyes valaszt. A masodik a hosz-
szabb, nyilt végl, kifejtds kérdés, ahol egy a videoval kapcsolatos kérdéskdrben
kérdezhetjiik meg tanuldinkat véleményiikrdl, vagy kérhetjiik 6ket, hogy roviden
foglaljak 6ssze a videdban elhangzottakat. Sajnos kérdéstipusban nincs tul nagy va-
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Sugar the brain's reward system.

3. abra. A Think kvizfunkcié a TED-Ed-en

laszték, hiszen csak ez a két lehetdség all rendelkezésiinkre. Kiilon hangstulyozando
azonban, hogy a zart végli kérdéseknél megadhatjuk, hogy pontosan mikor hangzik
el a videdban a valasz. Igy ha a tanuldéinknak nem sikeriil helyes valaszt adniuk, a
helyes valaszadashoz fontos részt Gjra megtekintve/meghallgatva javithatnak rajta.
Az Ass mélyebbre (Dig Deeper) funkcioval tovabbi érdekességeket oszthatunk meg
a tanuloinkkal a témarol. Példaul beagyazhatunk linkeket mas TED-Ed vagy You-
Tube videdkhoz, ujsagcikkekhez, weboldalakhoz, de akar egy “Tovabbi ajanlott
irodalom” részt is készithetiink az érdeklddéknek. Végiil, a negyedik funkcio, azaz
a Vitasd meg (Discuss) lehet6séget ad arra, hogy forumszeriien feltegyiink egy el-
gondolkodtat6 kérdést tanuldinknak, akik a vided ‘falan’ vitathatjdk meg az altalunk
felvetett kérdést (4. abra).

Rendszeres o6rai alkalmazas esetén a TED-Ed altal készitett videok és feladatok mi-
nimalisan B2 szintli nyelvtudast igényelnek, tekintve, hogy angol anyanyelvii k6zon-
ségnek késziiltek. A késébbiekben bemutatott személyre szabasi lehetdség azonban
lehetéséget ad arra, hogy a videodkhoz tartozo kérdéseket gy modositsuk, hogy azokat
alacsonyabb nyelvi szinten 4116 tanulok is meg tudjak valaszolni. Fontos megemliteni,
hogy a Lessons meniipontban a tanuldk szintje alapjan is szlirhetjiik a videokat, bar
igaz, hogy ezek a szintek az egyesiilt allamokbeli tanulékra vonatkoznak. A szin-
tek igy nem feltétleniil nyelvi nehézséget takarnak, hanem a videok a feldolgozott
téma absztraktsaga vagy komplexitasa alapjan vannak besorolva. Ebbdl fakadéan
a TED-Ed hasznalatakor fontos tanari feladat a tanuldink kognitiv €s nyelvi szint-
jéhez megfeleld vided kivalasztasa, valamint a kapcsolodd feladatok ezen szintek
alapjan val6 médositasa.
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1 Guided Discussion
« All Guided Discussions

TED-Ed
TEDEd Lesson Creator
New York, NY

Many grocery store items contain foods loaded with sugars. What is currently being
done to reduce the amount of added sugar both nationally and abroad and what else
should be done?

[Please note: if you don't want to receive email notifications about this lesson, log inand then visit
http//ed ted.com/u/settings to update your email settings]

Christing LESSON IN PROORESS
If consumer demand increases for labeling of added sugars, | believe that companies would respond
by changing ingredients siowly over time.

01082014 +18

Peter Groningen Area, Netherlands © LESSON IN PROGRESS

People should take control of their lives and avoid buying those products. It is not necassary 1o
consuma everything grocery stores provide. Buy whole food, fruits and vegetables, rice and things ke
that, it is as simple as that. Don't wait for someona else to solve your problem, educate yoursell and
choose wiselyl

/oeE

4. abra. Iranyitott és nyilt vitak lehetdségei a Discuss meniipontban

A videok alatt talalhatd Személyre szabads (Customize) gomb hasznalataval modosit-
hatjuk a tananyagot (amennyiben ezt a készit6 engedélyezte) és annak minden aspek-
tusat (5. abra). Természetesen nem muszaj a kérdéseinknek a video tartalmahoz szo-
rosan kapcsolodniuk, lehetnek nyelvi kérdések is, példaul, hogy mit jelent egy adott,
a videdban megjelend ritka szd. A nyilt végi kérdéseket pedig akar felhasznalhatjuk
arra is, hogy hosszabb, akar esszészerli valaszt kérjiink a tanuloktol az adott témaval
kapcsolatban.

Ezen kiviil jo tudni, hogy mas YouTube-os vide6t, akar sajat magunk altal készi-
tett vide6t is TED-Ed tananyagga alakithatunk a platform segitségével. Szerencsére
a vide6tananyagok személyre szabasa meglehetdsen egyszeru és intuitiv, minimalis
gyakorlassal megtanulhatd, valamint TED-Ed tanaroknak sz6l6 meniije segitséget is
nyujt az elsajatitdsban.

Az altalunk készitett vagy csoportunkra szabott videok nagy elénye, hogy tanarként
lathatjuk egyesével és Osszesitve is tanulodink valaszait, helyes/helytelen valaszainak
aranyat, nyilt végli kérdésekre adott valaszaikat, valamint részvételiiket az altalunk
megnyitott forumbeszélgetésekben is. Ezaltal a vided megnézése nem egy egyszeru
‘kipipalandd’ hazi feladat lesz, hanem egy komplex, egymasra épiil6 feladatokbdl 4116
blokk, amellyel jol koriiljarhaté egy adott téma.

A TED-Ed a nyelvtanitasban legfoképpen otthon elvégzendd feladatként, forditott
osztalyterem tanulasszervezési modszer keretein beliil végzett tevékenységként, vagy
akar egy adott témara felvezet6 gondolatébresztéként szolgalhat. A legfobb érdeme,
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How sugar affects the brain - Nicole Avena

More «
= ~ Let's Begin
. Status: Unpublished ©
How sugar affects the brain - When you eat something loaded with sugar, your Customizable: Off
Nicole Avena taste buds, your gut and your brain all take notice.
5:03 - 6,836,566 views This activation of your reward system is not unlike

how bodies process addictive substances such as
aleohol or nicotine -- an overload of sugar spikes
dopamine levels and leaves you craving more. Nicole
Avena explains why sweets and treats should be
enjoyed in moderation.

Change video Crop video

v Think

1. Sugars are processed foods
such as tomato sauce, dried fruit, and granola
bars.

2. Sugar the brain's reward system.

3. Overstimulation of the reward system may
result in

5. abra. Létezo kérdések tovabbi testreszabasa

hogy a tanuloink szamara egy jol ismert, hozzajuk kozel all6 médiahordozon, azaz a
videon keresztiil tudunk egyszerre érdekes és hasznos tartalmat atadni vagy eldalli-
tani. Mindezt pedig az angol nyelv hasznalataval torténik.

Osszességében a TED-Ed egy olyan videdalapt tanulast lehetévé tevé platform,
amelyhez nem csak nyelvtanar, hanem barmilyen tanar konnyedén nytlhat, kiilono-
sen, ha kéttannyelvii oktatas keretein beliil akarja a tananyagot felhasznalni. A kony-
nyen kezelhet6 €s ingyenes szoftver a latvanyos videdival a didkok szamara gyorsan
megkapo lehet, valamint az internetes feliileten megvalaszolhatd kérdések, forumok
még inkabb kozelebb hozhatjak a témat és az idegen nyelvet a tanuldinkhoz. Habar
sajnos nincsenek specifikusan nyelvtanitasra készitett videok, a platform csak angol
nyelven érhetd el, és a videokhoz csak két tipusu megértést ellendrz6 feladat készit-
hetd, az TED-Ed mégis egy rendkiviil hasznos eszkdz arra, hogy videdkat nyelv-
tanitasra hasznaljunk és ezeket 1épcsézetes nehézségli és komplexitasu feladatokkal
egészitsiik ki.

Lajtai Adam
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Schweizerhochdeutsch

Worterbuch der Standardsprache
in der deutschen Schweiz

Bickel, Hans — Landolt, Christoph; Schweizerischer Verein fiir die deutsche Sprache (Hrsg.):
Schweizerhochdeutsch. Worterbuch der Standardsprache in der deutschen Schweiz. 2. Auflage.
Berlin: Dudenverlag, 2018. 112 p.

ISBN 978-3-411-70418-7

A német nyelv svajci standard valtozatarol nem sokat hallanak a didkok nyelvtanu-
lasuk soran, jollehet a nyelvvizsgakon egyre nagyobb jelentdséggel bir a nyelv nem-
zeti jellegzetességeinek megismerése, azaz az osztrak vagy a svajci standard német
kifejezések is egyre tobbszor megjelennek a szovegértési feladatokban. Eppen ezért
fontos a nyelv tobbkdzpontiisagabol adodo sajatossagok (bizonyos fokl) megismerése.
A nyelvteriiletre jellemz6 politikai, gazdasagi, kulturalis attribitumok a teriileten
hasznalt nyelvet felruhdzzak egyéni ismertetdjegyekkel. Ebbol adoddan elkiilonithet-
jik egymastol a tobbek kozott Ausztriaban, Németorszagban, Svajcban allamnyelvi
statuszt élvezd német nyelvet (Osterreichisches Deutsch, Bundesdeutsches Hochde-
utsch, Schweizerhochdeutsch). Ez utébbit kivanja bemutatni a Duden Kiad6 2018 ok-
toberében kiadott kotete.

A kotet azonban nem csupan egy szétar. A fogalmi magyarazatokon tul (Schwei-
zerhochdeutsch, Helvetismen) fejezetekre bontva ismerkedhet meg az olvasé a nyelv
egyediségével: a szokincs azon teriileteivel, melyeken az atlagosnal er6sebben domi-
nal a svajci jellegzetesség; a francia, az olasz, az angol és a latin nyelvek hat4saval; a
helyesiras, a kiejtés és a nyelvtan jellemzoivel. A szerzok kiilon fejezetet szentelnek
azon szotarak felsorolasanak, melyek kifejezetten a svajci standard német nyelvet
hivatottak bemutatni, valamint dsszeallitottak egy valogatott gylijteményt a svajci
német nyelvvel foglalkozo6 tanulmanyokrol.

A svijci standard német (Schweizerhochdeutsch) jellegzetessége megmutatkozik a
kiejtésben, irasban, szoképzésben, szokincsben, nyelvhasznalatban. Példaul kiejtésben
erdsebben koveti az irott format (e.wig és nem e:wich). Az idegen szavak gyakran
kovetik az eredeti nyelv helyesirasat (Spaghetti és nem Spagetti); néhol mas a tobbes
szam képzése (Bogen és nem Bogen); igéknél mint a sitzen, stehen, a haben segédige
helyett a sein segédigét hasznalja. A szokincsét sajatos, Németorszagban nem haszna-
latos szavak jellemzik (allfdllig, Innerstadt); mas jovevényszavakat (Tumbler a Wiisc-
hetrockner helyett), mas beszédfordulatokat weder Fisch noch Vogel és nem weder



Szétarszemle 89

Fisch noch Fleisch) hasznal. E svajci jellegzetességek Osszessége a helvétizmusok
(Helvetismen), s ennek megfelelden elkiilonithetéek az ausztriacizmusok (Austriazis-
men), valamint a németorszagi jellemzoket magaban foglalo, magyar nyelvre forditva
furcsan hangzé teutonizmusok (Teutonismen).

Az egyes régiok dialektusainak jelentds kiilonbozdsége ellenére foleg az irott nyelvi
formaban nem mutatkoznak meg emlitésre mélto regionalis kiilonbségek a standard
nyelv hasznalataban. Ugyanakkor vannak egyes, tobbnyire dialektusbol kdlcsdnzott
szavak, melyeket egy-egy régioban hasznalnak csupan, illetve olyan politikai vagy
adminisztrativ intézkedések / intézményekre utalo kifejezések, melyek csak bizonyos
kantonokban hasznalatosak (Tagliste). A kiejtésben azonban jelentds kiilonbségek fi-
gyelheték meg.

A helvétizmusok kialakuldsa nem csupan a német ajkt lakossag tobb fiiggetlen
allamban valo megoszlasanak tulajdonithato (az allamhatarok nyelvi hatarokat képez-
nek; egy allam lakossaga egyben kommunikacios kdzosség is). A nemzeti és a regio-
nalis médianak nagy szerepe €s feleldssége van a kiilfoldi versenytarsakkal szemben.
Ezen kiviil fontos tényezd az iskola. A kantonalis szabalyozasnak kdszonhetden a
tankdnyveket kantonalis vagy svajci tankonyvkiadok készitik, de a tanarképzés is kan-
tonalis hataskorbe tartozik, mindezzel hozzajarulva a német nyelv svajci formajanak
megdrzéséhez. A svajci allamfelépitésbol adodo szdvetségi, kantonalis és telepiilési
szinten érvényesiilo torvények, szabalyozasok, rendeletek értelmezésének alapja a
terminologiai egységesség. Az intézmények és kozigazgatasi egységek megnevezé-
sén tul e terminologia is visszatiikrozi a nyelvi sajatossagokat. Nem utolsdsorban a
dialektusokat is meg kell emliteni, mivel a standard nyelv és a dialektus kdlcsondsen
hatnak egymasra.

Ezen ismérvek alapjan szinte olvasmanynak érezhetd a szotar, mely a specifikus
és nem specifikus helvétizmusokat magyarazza. Specifikus (tipikus) helvétizmusok
csakis Svajcban hasznalatosak, mig a nem specifikus kifejezések Svajcon kiviil is el6-
fordulnak (pl. Dél-Németorszagban vagy Ausztriaban, de nem a teljes nyelvteriileten).

Erdekességként olyan szavakat emelek ki, melyek nem magyarazhatok meg egyet-
len masik (altalanos német) széval: Abendverkauf: verlingerte abendliche Offnungsze-
it von Geschdften. Frauenriege: Abteilung eines Turnvereins, bestehend aus Frauen
ab ca. 35 Jahren. Jahresaufenthalter: Person ohne Schweizer Biirgerrecht, die eine
Jjédhrlich zu erneuernde Aufenthaltserlaubnis besitzt.

Ahogy az mar emlitésre keriilt, egyes teriileteken érezhetébb a helvétizmusok je-
lenléte. A tanulmany altal kiemelt teriiletek a haz / haztartas, élelmiszerek, jogi szak-
nyelv. Példak sokasdga ad betekintést e teriiletek szohasznalataba (Kehrichteimer,
Lavabo / Biirli, Schiifeli / Dreisdulenprinzip, Kantonsspital).

Ugyancsak kiilon fejezet szamos példat sorol fel és ad magyarazatot arra, miként
befolyasoltak a kiilonb6z6é nyelvek a szokincset. A ma hasznalatos francia eredetii
szavak korabban Németorszagban is hasznalatosak voltak, azonban mara mar elavul-
tak vagy kihaltak. Az orszag négynyelviiségébdl adéddan azonban sok jovevényszd
tipikus svajci szonak mindsiil. A francia jovevényszavakra példa a Bijoutier, Coiffure,
Confiseur, Jus, Romandie. A franciaval ellentétben az olasz nyelvbol — annak ellenére,
hogy az orszag egyik hivatalos nyelve ¢és a XX. sz4dzad eleje 6ta jelentds szamu olasz
ajku bevandorl6 ¢l német nyelvii teriileten — kevésbé specifikus svdjci kifejezések
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hasznalatosak a svajci német irott nyelvben: tschau, pendent. A latin rendkiviil er6-
sen hatott a német nyelvre egészen a X VII. szazadig. A latin hatast mutatja példaul a
Helvetia, Referendum, Subsidium szavak. A XIX. szazadtdl, de foként a II. vilagha-
borut kdvetden viszont az angol nyelv gyakorol jelentds hatast a nyelvre, hozzatéve, a
német nyelv minden variansara. Specifikus svajci kolesonszo példaul a handicapiert
(=behindert, benachteiligt) Parking (=Parkhaus), vagy a mar fentebb emlitett Tumbler
(=Widischetrockner).

Habar a német helyesiras egységesen szabalyozott, a svajci standard német mégis
felmutat néhany jellemz6t. A szerzok ezen elemek bemutatasara is kitérnek, azonban
a helyesirason tul a kiejtésre is nagy hangsulyt fektetnek.

A megkiilonboztetd sajatossagok nem csupan a szokincsben (s ahogy azt egy kiilon
fejezet emliti, szamos kiilonbség adodik az Gsszetett szavak felépitésében is), hanem a
nyelvtanban is kialakultak. Példaként emlithetd a fénevek tobbes szamanak képzése,
mely néhany esetben eltérd a svajci és a németorszagi standard nyelv hasznalataban:
Park — Pirke, nem pedig Parks / Parke. A szerzOk a nyelvtani eltéréseket az egyes
szofajokon keresztiil sok példaval igazoljak.

Ugy vélem, a 3500 szavas gylijtemény izgalmas olvasméany mindazok szamara,
akik a nyelven keresztiil szeretnék kozelebb érezni magukat a svajci életformahoz.
Tovabba hasznos kiegészitoként funkcionalhat elsésorban nyelvvizsgara felkészitd
tanaroknak, hogy segithessék tanuldiknak értelmezni az orszagismereti szovegeket.

Szoka Bernadett
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Dréth Julia (szerk.)

Gépiesség és kreativitas

a forditasi piacon

és a forditasoktatasban
Budapest: L'Harmattan Kiadé, 2018.196 p.
ISBN: 978-963-414-439-7

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan immar hagyomany-
nak szamit a tél végi forditasoktatasi szakmai
nap (amely 2000-ben a g6dolléi Szent Istvan
Egyetemen indult), amely a hazai forditokép-
z6 intézmények oktatdinak, hallgatdinak,
forditaskutatonak, gyakorlo forditoknak és
forditoirodaknak biztosit j6 hangulatt, barati
légkori lehetdséget a szakmai eszmecserére.

A kotet a 2017. februar 10-én tartott szak-
mai napon elhangzott eldadasok alapjan ké-
sziilt tanulmanyokat tartalmazza, és hien
tlikr6zi a hazai forditoképzés sokszintiségét,
bemutatja az oktatasban hasznalt kreativ
modszereket, illetve forumot biztosit a szak-
ma, azaz a forditdirodak képviseldinek is.

A forditoi szakma és igy a forditoképzés
is szamos kihivassal szembesiil napjainkban,
ezek egyike a gépi forditas elterjedése. Ami
néhany éve még tudomanyos fantasztikum-
nak szamitott, mara a forditoirodak és igy a
gyakorl6 forditok életében is mindennapi re-
alitas lett. Sok forditast oktato kolléga éppen
a korabbi forditasoktatasi szakmai napokon
szembestilt ezzel, annak ellenére, hogy a gépi
forditas a nyelvészeti forditdstudomany alap-
miiveiben is kozeli valosagként jelent meg
(Catford 1965).

A gépiesség ¢€s kreativitas kérdése a for-
ditast a mai napig meghataroz6 dilemmak
egyike; Horatius és Cicero ota szembesii-
liink a sz6 szerinti vagy rutinszerii (verbum
de verbo) és a szabad vagy kreativ (sensum
de sensu) forditas (Bassnet 1991: 44) kozotti
ellentéttel, amelyet Andrew Chestermann az

ot forditasi mém egyikének tekint (Chester-
man 1997).

A jelen kotet szerzdi 6t tematikus egység-
be rendezett tanulmanyaikban reflektalnak a
kotet cimében feltett kozponti kérdésre.

A Droéth Julia szerkesztdi el6szavat kdvetd
elsé tematikus szakasz A4 forditokepzés tipu-
sai és szintjei cimet viseli. Sepsi Enikd tanul-
manya a hazigazda intézmény forditoképzé-
sét mutatja be, amely a BA- és MA-szinten,
tovabba szakiranyu tovabbképzésként is jelen
van a Kar életében. A tanulmany masodik ré-
szében a szerz6 a miforditas kdzosségi for-
ditas formajaban megvalositott gyakorlata
soran szerzett tapasztalatait osztja meg az
olvasokkal.

Koébor Marta és Lehmann Magdolna
tanulmanyanak els6 szakasza a hazai for-
ditoképzés szintjeit és tipusait mutatja be,
Osszehasonlitva a magyar rendszert a nem-
zetkdzi felsdoktatas forditoképzéseivel. A ta-
nulmanyban azt is vizsgaljak, hogy milyen
hasonlosagok és eltérések vannak a kiilonbo-
706 képzések helyi tantervei kozott, majd a
képzések integralasi lehetdségeit tekintik at.

A masodik tematikus egység a Miifajok
¢és feladattipusok a forditoképzésben cimet
viseli.

Négy nagyon inspiralé tanulmany kertiilt
ebbe a kdtetrészbe, mind a négy kivaldéan
hasznosithat6 és tovabbgondolhat6 javasla-
tokat, tippeket ad a gyakorl6 oktatoknak.

Ugrin Zsuzsanna a multidiszciplinéris
szakforditoképzésben oktatok szamara nyujt
segitséget; ezekben a képzésekben a szoveg-
valasztas alapja a miifaji alapi megkdzelités
lehet.

Ennek segitségével mind az oktatok, mind
a hallgatok rendszerben lathatjak az egyes te-
riiletek szakszdvegeit, ami megkdnnyitheti a
forditasi stratégiak megvalasztasat is.

Balogh Dorka tanulmanya egyrészt fel-
hivja a figyelmet a miifajok és szovegtipusok
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tudatositasanak fontossagara a jogi szak-
forditoképzésben, masrészt dsszefoglalja a
képzésben hasznalhat6 szovegek kivalasz-
tasanak szempontjait. Tovabba bemutat né-
hany, a kivalasztott szovegekhez kapcsolhatd
feladatot, illetve segitséget nyujt azoknak az
oktatoknak is, akik jogi végzettséggel nem
rendelkez6, forditoszakos hallgatok szamara
tartanak jogi szakforditas kurzust.

Horvith Agnes az egészségtudomanyi
irott miifajokat mutatja be tanulmanyaban,
majd a kiilonboz6 szovegek elemzéséhez ad
tampontokat. Ezek utan a kiilonboz6 miifaju
szovegekhez (pl. betegségleirasok, betegtajé-
koztatok) tartozo feladattipusokat és forditasi
instrukcidkat mutatja be.

Horvath Géza tanulmanyaban a miifordi-
tas és a szakforditas kiilonbségeit és hason-
16sagait tekinti at, majd az 6rok ,,sz6 szerint
vagy szabadon” dilemma hatterét tekinti at
a forditasrol vald gondolkodas torténetében
Szent Jeromostol Kosztolanyi Dezsdig. Ez-
utan ismerteti a miiforditas folyamatat, majd
a miiforditashoz kapcsolodd nehézségek és
csapdak koziil villant fel néhanyat (cimek,
beszElo nevek, ortografia, szleng).

A kotet harmadik tematikus egysége a
modern technologia szerepét és megjelenését
vizsgalja a forditoképzésben és a forditasku-
tatasban.

Robin Edina és Szegh Henriett a Pan-
noénia Korpuszprojektet mutatjak be tanul-
manyukban, majd az audiovizudlis forditas
tipusait veszik szamba. Ezutan a Pannénia
korpusz felépitését mutatjak be, ezt koveti
a korpuszon beliili audiovizualis alkorpusz
bemutatasa. Végiil a korpusz felhasznalhato-
sagarol és a hozza kapcsolodo kutatasi lehe-
tdségekrodl tesznek emlitést.

Zolcer Péter az audiovizualis forditas,
ezen beliil a feliratozas mint tantargy gyakor-
lati tapasztalatairdl és megvaldsithatdsagarol
ir. Ervel a projektmunka hasznossaga mellett
az audiovizualis forditast oktatd orakon, be-
mutatja egy feliratozasi kurzus tantargyszer-
kezetét, és részletesen ismerteti a feliratozas
tantargy keretében hasznalhatoé kiilonb6z6

feladattipusokat, illetve a feliratokhoz kap-
csolodod nyelvorai feladattipusokat.

Juhész-Koch Marta az audiovizualis for-
ditas masik mifajat, a hangalamondast vizs-
galja. A miifaj elméleti bemutatasa utan sajat
vizsgalatai alapjan ismerteti a studiok hanga-
lamondassal kapcsolatos elvarasait, ¢s a mun-
kafolyamat fobb kihivasait. Végiil attekinti a
hangalamondas forditasanak oktatasat.

Ugrin Zsuzsanna tanulmanyéaban a Goog-
le Drive forditoképzésben betoltott szerepé-
r6l ir. Részletesen bemutatja a Google Dri-
ve alapfunkcioit, majd kitér a Google Drive
azon lehetdségeinek bemutatasara, melyek
segithetik a hallgatok felkészitését a fordi-
tasi feladatok minél alaposabb elvégzésére.
Végiil az elonyok mellett a kockazatokat is
szamba veszi.

A negyedik tematikus egység a forditast
tamogat6 szoftvereket veszi gorcso alé a for-
ditasoktatas szemszogébol.

Kovacs Timea két uj forditasi feladat, a
transzkreacid és a szoftverlokalizacio, illet-
ve egy marketing céli iras, a copywriting
szamos példat is ad ezekre az 1] feladatokra,
illetve megvizsgalja, hogy milyen nyelvi és
nem nyelvi kihivasokkal szembesiil a fordito
ezen feladtok elvégzése soran.

Urban Miklés egy nagyon kiilonleges fel-
adatra vallalkozik, amikor a CAT-eszkdzok
hasznalatanak elonyeit mutatja be mufordi-
tasok soran. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a CAT-eszkozok megfelelden hasznalva a
miiforditasok elkészitésében is sokat tudnak
segiteni.

K. Papp Eva tanulmanyaban arra a kér-
désre keres valaszt, hogy milyen forditokra
van sziikség az iparszerl forditashoz és a
reklamszovegek és marketinganyagok krea-
legzetességeinek bemutatdsa utan a szerzo
bemutatja azokat a forditoi tulajdonsagokat,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek eh-
hez a munkahoz.

Gal-Berey Tiinde és Gérnyi Andras a
szoftver- és weboldal-lokalizacié példdjan
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keresztiil mutatjak be az 0j kdrnyezetben
sziikséges specialis forditoi készségeket és
kompetencidkat, amelyeket nem feltétleniil
fed le a hagyomanyos forditoképzés.

Az 6todik tematikus egység a szakmai ko-
z0sségek szerepét vizsgalja a tovabbképzés
szolgalataban.

Wagner Veronika a SZOFT-ot, azaz a Sza-
baduszo Forditok és Tolmacsok Egyesiiletét
mutatja be, majd kitér azokra a készségekre,
amelyeket a szabaduszd nyelvi szakembe-
reknek folyamatosan fejleszteniiik kell. Ezek
utan bemutatja, hogy mit tesz az egyesiilet a
tagok onfejlesztésének és a tudasmegosztas-
nak érdekében. A képzdintézmények szama-
ra kiilondsen érdekes lehet az egyesiilet Lan-
guage Industy Monopoly nevi tarsasjatéka,
amelynek segitségével a jatékosok életszerti
kommunikacios helyzeteket gyakorolhatnak.

A kotet zardtanulmanya Klaudy Kinga
professzorasszonynak a 2017-es szakmai na-
pon elhangzott zarszavanak irott valtozata.

Osszegezve a kotet atfogo képet ad a gépi-
esség ¢s kreativitas szerepérol a forditasi pi-
acon és az oktatasban. Sokszin{, inspiral ta-
nulmanyait haszonnal forgathatjak a forditd
szakos hallgatok, forditast oktatok, gyakorlo
forditok és minden, a nyelvek és a forditas
irant érdeklédo is.
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Eredetileg a Visegradi Egyiittmtkodés alap-
vetd célja a demokracia védelme €s a gazda-
sagi fejlodés. A megallapodas létrejotte Ota
szamos sikert értek el a tagorszagok e két
teriileten. Legeredményesebb vallalkozasuk
azonban mégis a Nemzetkozi Visegradi Alap,
mely altal a kultara, a tudomanyok és az ok-
tatas teriilete is kiemelt figyelmet kapott. E
monografia is a Videgradi Alap tamogata-
saval jott 1étre, mellyel a Visegradi Négyek
ismét bebizonyitottak, hogy milyen sikereket
érhetnek el egyiitt. A konyv kiaddja ugyan
a Karoly Egyetem Nevelés- és Oktatastudo-
manyi Kara, helyszine pedig Praga, mégsem
egy egyediili cseh kutatdsrol van sz6. A ta-
nulmany a négy tagorszag négy egyetemének
k6z0s szerzeménye. A szerzOk nemcsak egye-
temi kutatok, akad koztik koltd, szerkeszto,
kozépiskolai tanar és angolnyelv-tanar is. Le-
het, hogy érdeklddésiik kiilonbozik egymas-
tol, céljuk azonban ugyanaz mindenkinek a
konyvben; a kdzép-eurodpai fiatal generaciok
nemzeti identitdsanak kialakitasa, megorzése
és erdsitése. Ehhez a mindségi, intézményes
anyanyelvi nevelés kulcsfontossagti szerepld
minden orszagban. Kutatasukban az altala-
nos- és kozépiskolai anyanyelvi tantargyak
tartalmi szabalyozasanak dokumentumait €s
tanitasi gyakorlatat veszik gorcso ala, s készi-
tenek egy elemzd-0sszehasonlitd vizsgalatot a
tagorszagok kozott. A lengyel—cseh—magyar—
szlovak csapat célja egy olyan tanitasi modell
megtervezése, mely optimalis lenne a régio-
ban val6 alkalmazasra.

A konyvet az oktatasi szektor minden sze-
repldjének ajanlom, de leginkabb azoknak
a hallgatoknak, akik pedagoguspalyara ké-
sziilnek. Kiilon értéke a miinek, hogy angolul
irédott. Az ‘oktatasi rendszer’ szakkifejezései
szinte mind megtalalhatok benne, igy kotele-



94 Kényvszemle

z6en ajanlott olvasmany mindazoknak, akik
tanulmanyaikat valamilyen forméaban angolul
szeretnék folytatni. A mi letisztult szerke-
zetének kdszonhetéen kdnnyli a benne vald
tajékozodas. Ahogyan a tartalomjegyzékbol
is lathato, mind a négy orszagrol szolo tanul-
many azonos felépitésii. Ez nagyon hasznos,
hiszen lehetévé teszi a konyvben vald hori-
zontalis haladast, vagyis egy adott szempon-
tot azonnal kdrbejarhatunk, akar mind a négy
orszag szemszogébol. A konyv lehetdséget ad
a szerzOk szamara a fényképes bemutatkozas-
ra, mely bovebb informacidt nyujt a kutatasi
teriileteikrdl. Ez érdekes lehet azok szamara,
akik nemzetkozi kapcsolataikat szeretnék bo-
viteni. A szerz6k bemutatkozasat egy nagyon
rovid altalanos bevezet6 rész kovet, mely ta-
lan el is hagyhato lenne, hiszen az azt kdvetd
két fejezetben szinte mindent megtudunk a
konyvrél és magardl a projektrol. Az is ki-
deriil, hogy mi volt az az alapvetd probléma
a lengyel oktatasi rendszerben, mely végiilis
elinditoja volt az egész projektnek (16. o. 2.
bekezdés). Magardl a célokrdl, modszerek-
6l és eszk6zokrol is ezekben a fejezetekben
olvashatunk. Kiilon érdekesség, hogy Marek
Pieniazek részletesen beszamol a projekt el6z-
ményeirdl és folyamatarol, még a financialis
hatterérdl is, melybe betekinteni izgalmas le-
het a j6vO kutatdi szamara. Mint minden mas
az életben, az iskoldztatas, az anyanyelv és
annak tanitasa is sok valtozason ment keresz-
tiil az idok soran. Mindegyik elemzés neve-
léstorténeti attekintéssel kezd6dik, melyekben
a kutatok az intézményes anyanyelvi nevelést
befolyasold tényezbket rendszerezik, elészor
a politika és a tartalmi szabalyozas szemszo-
g¢ébdl, majd torténelmi szempontbdl. Minde-
gyik orszagnak volt olyan iddszaka, amikor
az anyanyelv tanitasa az éppen hatalmon levo
kormany politikajaval volt atitatva. Az 1989
elotti iddszak a régioban egyértelmiien ilyen
volt, igy a vasfiiggony lebontasaval meginduld
Uj politikai hullamok nagyban megvaltoztat-
tak az anyanyelv tanitdsdnak tartalmat. Azt
is megtudjuk ezen fejezetekbdl, hogy a régio
mostani hivatalos nyelveinek tanitasa mikor-

ra vezethetd vissza. Magyarorszagon 1844-
ig ugyan latin volt az allamnyelv, a magyar
nyelv tanitasanak gyokerei egészen az 1777-es
Ratio Educationis taniigyi rendeletig vissza-
nyulnak. A ‘nemzeti nyelv’ fogalom jelentése
is rengeteget valtozott az elmult 40 év soran,
melyrdl a mai napig megoszlik a nyelvészek
véleménye. Magyarorszag Alaptorvényének
Nemzeti Hitvallas c. részében nem is jelenik
meg ez az elnevezés és a tantervekben is a
magyar nyelvre anyanyelvként hivatkoznak.
A torténeti attekintést a jelenlegi helyzet vizs-
galata koveti, mely a tanitasi-tanulasi folyamat
rendszerszemléletli modellje alapjan torténik.
Elséként a bemeneti tényezoket (célok, ezek-
hez kapcsolodo tartalom) vizsgalja, melyeket
a tantervekben talalunk meg. A tantervek fel-
épitésén tul, annak tartalmi elemeinek Gssze-
hasonlitasara is lehet6ségiink adodik a fejezet
altal. E részletes dokumentumelemzés utan a
folyamattényezOk, a modszerek és eszkdzok
(példaul tankonyvek) keriilnek megfigyelés-
re. A tankonyvpiac Magyarorszagon mindig
is szigoruan szabalyozott volt. A fejezetbol
kideriil, hogy ez a tartalmat és arat is befo-
lyasolo allami, erés kontroll vajon a tobbi
orszagban is jelen van-e. Kiilon kiemelném,
hogy Csehorszagon kiviil minden orszag ki-
tér valamilyen szinten az 1ij tipusu, digitalis
tankonyvekre, mely az IKT-alapu tanulas
fontos alapja. Az elemzések alapjan sziikség
van a régid tanitasi gyakorlatanak megujita-
sara. A lengyelek példaul arrél szamolnak be,
hogy a tanarok nagyon ritkdn hasznalnak az
oradikon IKT-eszkdzdket, az olvasmanyok ki-
valasztasanal a tanulok érdeklédésére szinte
egyaltalan nem épitenek, s a jegyzetek dik-
talasa, pedig még mindig gyakori modszer a
pedagogusok korében. A kovetkez6 fejezetben
azt mutatja be a mii, hogy melyik orszag mi-
lyen formaban koveti a tanulasi folyamat ered-
ményét, vagyis hogyan kéri szamon a tanulok-
tol a megtanultakat. Mind a négy orszagban,
de dominansan Lengyelorszagban egyre tobb
¢s tobb vizsga jelenik meg a tanulok életében.
A tanaroknak sok energiat kell befektetni az
ezekre valo késziilésre, mely értékes id6t vesz
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el az igazi tanitastdl, nem beszélve arrol, hogy
egy tanuld kompetencidit egy sztenderdizalt
teszt nem képes teljes valojaban tiikrozni.
A tanulasi-tanitasi modell elemzését a peda-
gogusképzés torténeti attekintésével zarja,
melybdl megtudhatjuk azt is, hogy milyen
diploma sziikséges az egyes pedagogusi fel-
adatok betoltéséhez. A tanulmany, mint egy
rdadasként, érdekességnek az egyes orszagok
anyanyelvére, mint idegennyelvre is kitér és
bemutatja annak sziikségét az oktatasi rend-
szeriikben. Minden egyes orszagtanulmany
egy rovid osszefoglald részt is tartalmaz, de
ezek csak a konyv végén nyernek igazi értel-
met, ahol az egész kutatas lezarasaként keriil-
nek Osszehasonlitasra.

A konyv a Visegradi Négyek altal megirt
els6 olyan monografia, mely lehetoséget ad
a négy oktatasi rendszer 0sszehasonlitasara
egy adott szempontbdl. A tanulmany tisztan
ravilagit arra, hogy bar foldrajzilag kozel va-
gyunk egymashoz, s a torténelmi multunk is
igen hasonlit egymasra, mégis szdmos kii-
16nbség talalhatd az iskolarendszereinkben.
Az Osszehasonlitd elemzés egyértelmiien
megmutatja azon pontokat, melyeknek wjra-
gondolasa rendkiviil aktualis és siirgetd fela-
data lenne mind a négy orszagnak. A nemzeti
enkulturacio két legfontosabb kdzvetitdje a
csalad és az intézményes nevelés. Az iskolak
igen nehéz helyzetben vannak, hiszen a nem-
zeti identitas megalapozasa ¢€s fejlesztése mel-
lett, a tanulokat a globalis vildg informacios
tarsadalmaba valo beilleszkedésben is segite-
nie kell. Olyan elvarasok is megfogalmazdd-
nak veliik szemben, mint az idegennyelvtudas
vagy digitalis muveltség. Kulcsfontossagu
kérdés tehat, hogy e tantervi célokat hogyan
valositja meg az iskola gy, hogy kdozben épit
a tantargyak kozotti kapcsolodasi pontokra és
az egyéni tudasszervezédési formakra. Min-
dennél nagyobb sziikség van a nemzetkdzi
Osszefogasra az ligy érdekében, igy e kutatas
nemcsak példamutatd, de fontos alapja lehet a
jovobeni projekteknek.

Kruppa T. Eva

Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina —
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A kézmondasferditések ma:
ot nyelv antiproverbiumainak
nyelvészeti vizsgalata
Segédkoényvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 203.

Budapest: Tinta Kényvkiado, 2018. 158 p.
ISBN 978-963-409-149-3

A Tinta Koényvkiadé vallalkozo kedvének és
szakmai elkotelezettségének koszonhetden
Ujabb érdekes kiadvannyal béviilt a tobb-
nyelvll hazai pardmioldgiai kutatasokkal
kapcsolatos, annak eredményeit bemutato,
szakirodalom. Az alabb ismertetésre keriilo
kotet négy szakavatott szerzo tollabol, Kiss
Gabor szerkesztésében, a , Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmdnyozasahoz” sorozat
203. koteteként latott napvildgot. A kotet
szerzOi a hazai pardmiologiai kutatasok ér-
dekes és ujszerii, eddig csupan részben ki-
dolgozott teriiletének atfogd vizsgalatara
vallalkoztak, amikor a tagabban értelmezett
frazeologidhoz tartozd, — a proverbiumok
egyik csoportjat alkoto, — a szakirodalomban
,kozmondasferditések” terminus technicus
alatt ismert nyelvi képz6dmények nyelvé-
szeti szempontu vizsgalatat tizték ki célul
— Ot nyelv (magyar, angol, francia, német,
orosz) , nagyrészt a szerzok altal 6sszegylij-
tott sajat szamitdogépes korpuszaik anyaga
alapjan. A kotet szerzdinek nevéhez szamos
monografia, gyljtemény, tudomanyos cikk
és tanulmany megjelentetése fiizodik, mely-
nek kdszonhetéen tudomanyos munkassa-
guk széles korben ismert a hazai és kiilfoldi
proverbiumkutaté nyelvészek, szotarirok,
magyar ¢és idegen nyelvet oktatoé tanarok ,
miforditok és tolmacsok korében, valamint
a frazeoldgia rejtelmei irant érdeklddo egye-
temi és foiskolai hallgatok kdrében egyarant.

A kotet gazdag tudoményos ismerete-
ket tartogat az olvasdknak a proverbiumok
kommunikacios szerepérdl, azokrol a szer-
kezeti és szemantikai alakvaltoztatasokrol,
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amelyeknek az emberi elme végtelen alko-
tokedve kommunikéaciés szandékanak meg-
feleléen veti ala ezeket az allandosult szo-
kapcsolatokat. A konyv szerkezete logikus,
attekinthetd, visszatiikrozi azt a sokoldala
megkdzelitési szempontot, sokrétii elemzési
moddszert, amelyet a konyv tanulmanyozasi
targyat képezo 6t nyelv antiproverbiumainak
tipologiai, nyelvészeti szempontu elemzését,
leirasat lehetové teszi.

A kotet szerkezetét tekintve all egy ElG-
$z0-bol (9—11), az azt kovetd Bevezetés-bol
(13-20), a kotet tulajdonképpeni centrumat
képez6 két 6 fejezetbol, amelyek koziil az
egyik az antiproverbiumok formai alakval-
toztatasainak szerkezeti csoportjait vizsgal-
ja (22-73), a masodik fejezet pedig a szem-
antikai valtozdsok elemzését tartalmazza
(74-113). Az Osszegzés (119-125) utan a
kétetet az Irodalom (127-135), a Nyomtatott
forrasok, gytijtemények, szotarak jegyzéke
(136-140), valamint az Internetes forrdasok
jegyzéke zarja (140—142). A kotethez harom
képmelléklet is tartozik (143-155.), ame-
lyekben a szerzék az internetrdl szarmazo
példakat mutatnak be az alabbi harom kate-
gorianak megfeleléen: az egyes nyelvekben
leggyakrabban ferditett kozmondas vizualis
dbrazolasai (1. sz. melléklet); a mind az 6t
nyelvben megtalalhato antiproverbiumok ké-
pes megjelenitése (2. sz. melléklet), valamint
a mind az ot nyelvben ismert wellerizmust
illusztralo képek (3. sz. melléklet).

Az Eldszobol (9—11) megtudhatjuk, hogy
a kotet a Nemzetkdzi Folklorlingvisztikai
Kutatocsoport négy alapitd tagja tobbéves
k6z6s munkéjanak az eredménye.A Kutato-
csoport 2006-ban alakult meg Budapesten,
azzal a céllal, hogy nyelvészeti szempontbol
is vizsgaljon egyes kisepikai prozamiifajo-
kat, els6sorban proverbiumokat, antiprover-
biumokat és vicceket. Megismerkedhetiink
tovabba azokkal a szamitogépes nyelvészeti
adattarakkal (korpuszokkal), amelyekre a
szerzok a szovegek és a valtoztatasi modok
Osszehasonlitd vizsgalata soran tdmaszkod-
tak. Az El6szdban a szerzok felsoroljak tobb

hazai és nemzetkozi konferencian a témaval
kapcsolatban kozolt kutatasi eredményeiket,
valamint megismerkedhetiink a tarsszer-
z0k tollabol sziiletett, az altaluk vizsgalt 6t
nyelvben megfigyelhetd k6zmondasferdité-
sek formai €s tartalmi valtozatainak &ssze-
hasonlité vizsgalata témakorében sziiletett
tobb kozos cikkiikkel.

A Bevezetés-ben (13-20) a szerzok felva-
zoljak a konyv szerkezetét, attekintik a téma
kutatasanak torténeti hatterét és a szakter-
minologia kialakulasanak folyamatat, utat
vagnak az eddig kialakult terminologiai
sokféleségben, elemzik az antiproverbiumok
megjelenésének torténetét, érdekes statiszti-
kai adatokat k6z6lnek a négy vizsgalt nyelv
10 leggyakrabban ferditett kozmondasarol
(az orosz nyelv vonatkozasaban nem rendel-
keznek hasonld adatokkal). Megtudhatjuk,
példaul, hogy a nemzetkozileg legelter-
jedtebb antiproverbiumok kozé tartozik az
,Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra”
kézmondas, amely a kotetben vizsgélt min-
den egyes nyelvben megtalalhato:

Amit holnap is megtehetsz ,ne tedd meg ma!
/ Amit ma megtehetsz, holnap is megteheted!

Angol: Don’t do today what you can put off
util tomorrow! / Never do today what can be
done tomorrow. [Never (Don’t) put off till
(until) tomorrow what you can do today].

Német: Was du heute kannst besorgen, das
verschiebe nicht erst morgen. / Was du heu-
te kannst besorgen, das verschiebe ruhig auf
morgen. [Was du heute kannst besorgen, das
verschiebe nicht auf morgen].

Francia: Ne remets pas a demain ce que tu
peux faire aprés-demain. / Il faut savoir re-
mettre a plus tard pour avoir le temps d ac-
complir aujourd’hui ce qu’'on aurait du faire
hier. [Il ne faut pas remettre au lendemain
ce qu’on peut faire le jour meme].
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Orosz.: He oenail ceco0Hs1 mo, 4mo MONCHO
coeramov 3aempa. [He omknaowigaul Ha
3a6mMpa Mo, 4mo MOACHO COelamb Ce200Hsl].

A kotet szerzdi altal ,,antiproverbiumoknak”
nevezett elferditett kozmondéasok és szola-
sok kiilonbo6zo, tobbek kozott, — nyelvészeti
szempontu tanulmanyozasa , — nincs minden
elézmény nélkiil. Errdl tantskodik a témaban
eddig megjelent gazdag hazai és nemzetkdzi
szakirodalom, valamint, — amint mar fentebb
is emlitettem — az a terminoldgiai sokféleség
is, amely a nemzetkdzi parémiologiai ku-
tatasokban az antiproverbiumok, vagyis az
elferditett k6zmondasok, kutatasa teriiletén
maig kialakult. A terminolégiai sokszinliség
kialakulasanak okat és folyamatat a szerzok
részletesen elemzik a kotethez irt ,, Beveze-
tés”-ben (18-20). A kutatasok azt bizonyit-
jék, hogy mar a romai korban az irodalom
miivel6i, a torténelmi személyiségek és mas
irastudok egyaltalan nem tartottdk szent-
ségnek a szoélasok, kdzmondasok stilisztikai
célbol torténd atalakitasat, elferditését, s ez
a gyakorlat folytatodott a kdzépkori irdk
miveiben, tuddsok tudomanyos munkaiban,
kiralyok, miniszterek, politikusok levelezé-
sében. Ez a folyamat kiilonosen felerésodott
napjainkban, a tomegtajékoztatasi eszkozok
robbanasszerii fejlédésének koraban, kiilo-
ndsképpen az internet hatasara.

A szerzOk szerint ,,...a k6zmondasok tobb
évszazadon at gyljtott, altalanosnak vélt ta-
pasztalatoknak és életbolcsességeknek rovid
¢és (gyakran) metaforikus megfogalmazasat
szolgaljak” (13). A proverbiumoknak, mint
allandosult nyelvi egységeknek, lehetnek
valtozataik, a nyelv torténeti fejlddése, val-
tozédsa soran egyesek eléviilnek, kikopnak
a hasznalatbol, és kdzben Gjak keletkeznek.
Az antiproverbiumokat a szerzék a prover-
bium-valtozatok egyik formajanak tekintik,
amelyek a proverbiumokkal szemben fogal-
mazodnak meg. Mig a proverbiumok ,,...
legtobbszor , egy adott kozosségen beliil ti-
pikus (...) egyéneknek a vilagképét fejezik
ki” (...), az antiproverbiumok rendszerint

megmaradnak az egyedi alkotas szintjén,
kevés valik koziiliik egy nagyobb kdzosség-
ben altalanosan ismertté (13). Véleményiink
szerint azonban a szerzoknek itt sziikséges
lenne kiemelni, hogy a proverbiumok kiilon-
b6z6 nyelvi szintli valtozatai a nyelv torté-
neti fejlodésével egyiitt egy nagyobb nyelvi
kozosség alkotasai, amelyek atestek a hosszu
évszazadokig tartd nyelvhasznalat probajan,
valtozataik a hasznalat soran alakultak ki,
kozismertek és széles korben elterjedtek a ta-
gabb nyelvi kdzosséghez tartozo egyének ko-
rében, variansaikkal egyiitt szotarozhatoak,
s a kommunikacid soran egyik nyelvi szintii
variansukban realizalodnak. Az antiprover-
biumok ezzel szemben nem nyelvi, hanem
beszéd szintli képzodmények, egyénhez
kotott rogtonzések, a nyelvi szintli prover-
biumok ,,szerz6i modifikacioi”, amelyeknek
ahhoz, hogy kdzhasznalatiiakka valjanak, at
kell esniiik a tagabb nyelvi k6zdsség hosszu
ideig tarté6 kommunikécios probajan. Lénye-
ges a szerzOk azon megallapitasa, miszerint
az ,,...antiproverbiumok rendszerint meg-
maradnak az egyedi alkotas szintjén, kevés
valik koziiliikk egy nagyobb kozdsségben al-
talanosan ismertté” (13).

A szerz6k meghatarozasa szerint tehat az
»...antiproverbium olyan frazeologiai egy-
ség, tobbnyire egy mondatnyi terjedelmi
szoveg, amely egy kozmondas szandékos
ferditésével, aktualizalasaval vagy kézmon-
dasséma felhasznalasaval jon létre. A beszé-
16 pillanatnyi szandékait, érdekeit szolgdlja,
konkrét megfogalmazasaval a szovegkornye-
zet és a szituacio jelentésmodositd szerepét
minimalisra csokkenti” (14).

Az els6 fejezetben ,I. Formai valtoza-
sok a kézmonddasokban: a bévités, a sziikités
és a csere mint ferditési mod” — a szerzék
a kozmondasferdités formai valtozatainak
tipologiai vzsgalataval foglalkoznak, &ssze-
hasonlitva a kiillonb6z6 nyelvekben alkal-
mazott ferditési megoldasokat.Részletesen
vizsgaljak az antiproverbiumok létrehozasa
soran alkalmazott harom f6 ferditési modot,
nevezetesen a bovitést, a sziikitést és a cserét
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Ezt kovetden a szerzok részletesen elemzik
az igen gyakran eléforduld kdzmondds-6sz-
szevondast (vegyilés, kontamindacio)

Az alabbi példaban a bévitésnek azon ese-
tével talalkozunk amikor a magyar kézmon-
das szotari alapalakjahoz egy vagy t6bb tag-
mondat terjedelmii megjegyzés, hozzdfiizése
figyelhetd meg:

Minden kezdet nehéz, de még nehezebb a
folytatas. [Minden kezdet nehéz].

A munka nemesit, de nalunk nincs sziik-
ség nemesekre. [A munka nemesit].

Aki mer, az nyer — ha mast nem, tapaszta-
latot. [Aki mer, az nyer].

Az alabbi példakban is bovités figyelhetd
meg — a kdzmondas el6tt és mogott:

Az igaz, hogy a munka nemesit, de a szo-
cializmusban nincs sziikség nemesekre.
[A munka nemesit].

Nemcsak kettén all a vasar. Aru is kell hoz-
zd. [Kettdn all a vasar].

Az alabbiakban az illusztracio kedvéért hadd
kovetkezzen néhany példa a szerkezeti val-
toztatassal 1étrejott magyar antiproverbiu-
mokra. Az els6 esetében egy szo kihagyasa,
a masodik esetében az eredeti kozmondas
csonkitasa figyelhet6 meg:

Egy ujsziilottnek minden 1j. [Egy 0jszii-
16ttnek minden vice Gj].

Az alma a fajatol. [Nem esik messze az
alma a f4jatol].

A cserének, mint ferditési modnak, tobb val-
fajat is targyaljak a szerzok: egy szo cseréje,
két vagy tobb szo cseréje, a kzmondas ma-
sodik felének cseréje, szorendcsere:

A rosszbol is megart a sok [A jobol is meg-
art a sok.].

Az okoskodas halala a tett. [A tett halala
az okoskodas).

Aki masnak vermet as, az a sirdso. [Aki
masnak vermet as, maga esik bele].

Az ezt kovetd Il fejezetben, a ,, Nyelvi humor
az antiproverbiumokbancimmel, a szerz6k
tartalmi szempontokat kdvetve az antiprover-
biumokban végbemend szemantikai valtoza-
sokat, —a szdjatek, a nyelvi humor kiilonbézo
tipusainak megjelenését vizsgaljak .E16szor
az antiproverbiumokban megfigyelhetd
szojatékok egész palettdjat mutatjak be : a
paronomazidat, poliszémidat, homonimiat, ho-
mofoéniat, valamint a szojaték egyéb, ritkab-
ban el6fordulé tipusait, mint az idegen nyel-
vekkel valo jatékot, a tulajdonnevet érinté
szojatekot, a szohatar megvaltoztatasat és
a dupla szojatékot. Ezutan a szerzOk sor-
ra veszik a nyelvi humor t6bbi eszkdzeit is,
amelyek alkalmazasa tijabb és ujabb antipro-
verbiumok sziiletéséhez vezet, mint példaul,
a hang-és szoismétlést,, a rimet, a metaforat,
a helyesirasi és nyelvtani vétséget, a szofaj-
valtast, a hangutanzast, a halandzsat, az ab-
szurd szillogizmusokat, stb.

A szerzOk arra torekedtek, hogy az alta-
luk bemutatott valamennyi jelenségre olyan
magyar, angol, német, francia és orosz il-
lusztraciés példakat hozzanak, ahol a ferdi-
tett és eredeti kozmondas csak a kérdéses
ferditési modban tér el. Néha azonban csak
olyan illusztracios példat talaltak, amelyben
egyszerre tobb ferditési méd kombinacidja
figyelheté meg. Az antiproverbiumok utan a
szerz6k mindig megadjak a trgyalt kozmon-
das eredeti szotari formajat kapcsos zarojel-
ben. A ferditett és az eredeti szovegekben
egyarant alahtizassal jelolik a megvaltozta-
tott részeket.

A nyelvi adatok kurzivval szerepelnek, az
idegen nyelviiek a nyelv megjeldlésével (an-
gol: ang.; francia: fr.; német: ném.; orosz: or.;).

Befejezésiil az illusztracio kedvéért hadd
alljon itt néhany példa a szojatékokon alapulod
antiproverbiumok keletkezésére, valamint a
kézmondasok atalakitasa soran eredeti jelen-
tésiikben bekovetkezd egyéb valtozasokra:
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A hobol is megart a sok. [A jobol is megart
a sok].

A sz0bol 1s megart a sok. [A jobdl is meg-
art a sok].

Nyugtaval dicsérd az adéellendrt. [Nyug-
taval dicsérd a napot].

Szegény ember kézzel ndz. [Szegény em-
ber kézzel foz].

Vak tyuk is talal kakast. [Vak tyuk is talal
szemet ].

Amit ma megtehetsz, tedd meg. [Amit ma
megtehetsz, ne halaszd holnapral.

A ldatszat csal, de a csalo nem mindig lat-
szik. [A latszat néha csal].

Nem mind arany, aki kolté. [Nem mind
arany, ami fénylik].

Pénz csingi-lingi, kutya vau-vau. [A pénz
beszél, a kutya ugat].

Es végezetiil, a szerz6k tobb éves munka-
janak eredményeképpen létrejott konyvet
ajanlom els6sorban a nyelvek frazeologiai
rendszerének kutataséval foglalkozo nyelvész-
kollégaknak, miiforditoknak, tolmacsoknak,
szotariroknak, tanaroknak, hallgatoknak,
valamint mindazoknak, akik egy-egy nyelv
frazeologiai kincse rejtelmei irant érdek-
16dnek.

Gydrke Zoltan

Jérg Roche — Agnes Einhorn -
Ferran Suner (Hsg.)
Unterrichtsmanagement
Tubingen: Narr Francke Attempto,
2018. 344 p.

ISBN 978-3-8233-3

Tanitasszervezés lehetne a magyar cime e
kiadvanynak, amelyet jeles hazai és kiilfoldi
kutatok, oktatok, szerzok allitottak 6ssze —
német nyelven. A tanulmanykotet nyole fe-
jezetet tartalmaz és a nyelvtanarképzésben
illetve tovabbképzésben részt vevoknek szol
a német nyelvtanitasrol: az oktatési folyamat

tervezésérol, értékelésérdl, mindségbiztosi-
tasarol, a tanitas tanulasarol. A tanulmanyok
a sikeres nyelvtanitas, tanterv- és tananyag-
fejlesztés alapjaul is szolgalhatnak, a nyelv-
tanarok, intézmények €s intézményvezetdk,
de akar kiadok szamara egyarant hasznosak
lehetnek.

Nyelvtanari tapasztalatomra tamaszkodva
igyekszem reflektalni a tanulmanykotet min-
den fejezetére.

Oveges Enikd taglalja és elemzi az Eu-
ropai Referenciakeret szerepét az idegen
nyelv oktatasaban, valamint a tantervek
¢és tanmenetek készitésének folyamataban.
A szerzd széles kort ralatassal rendelkezik e
teriileten, €s meggydzi az olvasot arrol, hogy
fenti iranymutaté dokumentum sokat tehet a
nyelvi kompetencia mérésében, annak atlat-
hatésagaban, ugyanakkor segit tajékozodni a
nyelvtanarnak a nyelvoktatds minden szeg-
mensében. A kérdést itt is feltehetjiik: vajon
kap ekkora hangsulyt a mindennapokban, is-
merik a pedagogusok eléggé behatdan ahhoz,
hogy valodi iranymutatasul szolgalhassanak
a tanitasi célok megtervezésében, a tananyag
fejlesztésekor, s6t a mérés-értékelés folyama-
taban is?

A tanitasi 6ra megtervezéséhez Sandra
Ballweg tanulmanyai nyujtanak segitséget,
ramutatva az egyéni kiilonbségek ¢és a diffe-
rencidlds mind silirgetdbb voltara. Az ora
megtervezeése veszi igénybe a legtdbb idot,
és tervezeés nélkiil aligha létezhet megfele-
16 oktatas, pontosabban oktatasi folyamat.
A szerz0 ramutat arra, hogy az ératervezés-
nél nemcsak az 6ra menetére kell gondol-
nunk, hanem a megfelelden kivalasztott fel-
adatokra is, de a megvalosithatd és elérendd
tanitasi és tanulasi célok is ugyanolyan fon-
tos szerepet jatszanak. Az ora megtervezése
akkor mondhato sikeresnek, ha minden, a
tanulocsoportban jelen 1évé tanuld fejlodé-
séhez hozzajarul, figyelembe véve az egyéni
kiilonbségeket is. A szerz6 leszogezi, hogy az
ora megtervezeését szamtalan oktatdselméleti,
tarsadalmi, tudomanyos, szakmoédszertani,
politikai és személyes meggy6z6dés is befo-
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lyasolja, amelyeknek mindenkor tudataban
kell lenniink. Gondolatai megfontolasra és
tovabb gondolasra érdemesek.

A kotet harmadik és negyedik fejezete
Vigh Tibor kutatasait mutatja be. A két fe-
jezet dsszesen hat tanulmanyaval a pedago-
giai folyamat kiemelten fontos részét elemzi,
mégpedig a nyelvi tesztek szerepét a kom-
munikativ nyelvoktatasban, a tesztfeladatok
Osszeallitasat és a nyelvi teljesitmény méré-
sét. Azt hiszem, minden pedagogus elismeri,
hogy az oktatas egyik legérzékenyebb terii-
letér6l van szo, és az is egyértelmii, hogy a
mérés-értékeléshez sziikséges ismeretek és
azok alkalmazasa meg is haladja a nyelvtana-
ri munka kereteit,egy nyelvtanar kompeten-
cigjat. A feladatok ilyen pontossagu mérése
és célnak megfeleld Osszeallitdsa nem ok-
vetleniil tartozik a tanari munkakor alapvetd
feladataihoz. Ez egy kiilon szakma, amely
ugyanolyan fontos, mint példaul maga a ta-
nitasi folyamat, annak megtervezése, vagy a
tanulok motivacidja. A nyelvi tesztek 0ssze-
allitasa, megiratasa az egyszerlibb feladat,
ha az ebbdl fakadd kdvetkezményekre gon-
dolunk, akkor mar egy komplexebb kérdés
el6tt allunk. A szerz6 nagyon helyesen vetiti
elénk az értékelés fontossaganak mibenlétét,
azt, hogy a megirt tesztek pozitiv és negativ
hatassal is tudnak lenne az oktatasi folyamat-
ra, de ami még ennél fontosabb az az, hogy a
tanuldi teljesitmény megitélésének eszkoze.
A kérdés mindig ugyanaz, mire hasznaljuk
a mérések eredményét? A pedagogiai munka
egyik legmeghatarozobb kérdése. Ugyana-
zon eredmény lehet kivalo és kevésbé ered-
ményes eszkoz a tanar kezében.

Einhorn Agnes, a kovetkezé tanulmany
szerzdje altal emlitett fejlesztd értékelés nagy
lépés lehetne a nyelvoktatasban, amely sajnos
gyakran csorbat szenved a keretfeltételek hi-
anya miatt. Ennek ellenére mindenkor szem
elott kell tartanunk, hogy az eredmények
prezentaldsa, annak fejleszté funkcidja az
oktatasi folyamatot erételjesen befolyasolja,
nemcsak a didk, hanem a tanar munkéja si-
kerének szempontjabol is. Mindenképp egyet

kell érteniink azzal, hogy a tanulé bevonasa
a sajat munkajanak értékelésébe elengedhe-
tetlen, és kisebb-nagyobb mértékben sok-sok
pedagbgus alkalmazza is. A szerzd tovabbi
javaslatai is megfontolandok. Az elsé fejezet-
ben targyalt Kozés Eurdpai Referenciakeret
az értékelésben is fontos szerepet jatszik,
mert pozitiv megfogalmazasaval, azzal, hogy
a tanulo6 tudésara és nem hianyossagara mu-
tat rd, szintén fejlesztd hatast. A mérés-ér-
tékelést és a nyelvi tesztek Osszeallitdsat a
szerzOk példakkal is alatamasztjak, amelyek
meggy06z06 erdvel birnak és segitik az elmélet
értelmezését is.

A KER - véleményem szerint — nem valt
még a hazai nyelvoktatas vezeté dokumen-
tumava. A tankonyvkiadok teljes mértékben
erre timaszkodva fejlesztik tananyagaikat,
de a kozoktatast sokkal inkabb az jellemzi,
hogy a tanitasi folyamatban els6sorban a tan-
konyv biztositja a megfeleld nyelvi szintet,
az értékelésben pedig a kész tesztek, a tan-
konyvekben taldlhatdo modelltesztek segitik
a nyelvtudas mérését. Ahogy fent is emli-
tettem, a megfeleléen Gsszeallitott, validalt,
objektiv tesztek készitése meghaladhatja
a nyelvtanari kompetenciat. Elére mutato-
nak és kiemelten fontosnak tartom a szer-
z0 javaslatat, hogy egy teszttel ne csak egy
szintet igyekezzilink mérni, hanem a tesztek
feladata a nivellalas legyen. Minden nyelvta-
nulé magasabb szintet tud elérni a receptiv
készségek esetében és alacsonyabb szintet ér
el a produktiv készségeknél. A magyar ok-
tataspolitikdban is megfontolando, hogy pl.
az emelt szint( érettségivel elérheté B2 szint
esetében 80% felett célszerli lenne beiktatni
a fels6foku tudasrol szolo tantsitvanyt is. Azt
is el tudnam képzelni, hogy a nyelvi érettsé-
gi eredményét egy részletesebb dokumentum
tartalmazna, ahol akar készségenkeént feltiin-
tetnék az elért eredményeket, és ezzel egyiitt
a szinteket is. Sok nyelvtanul6 az arnyaltabb
eredmény birtokdban motivaciot érezhetne a
nyelvtanulds folytatasara a felsGoktatasban
is, a nyelvvizsga bizonyitvany megszerzé-
sével nem tekintené lezartnak nyelvi fejlo-
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dését. Ugyanez természetesen vonatkozik a
kozépszintli érettségire is.

A minbségbiztositas és oravezetés fejeze-
tei, amelyek szerz6i Olga Solovyova, Major
Eva és Jorg Roche, részletesen bemutatjék a
nyelvoktatasban végzett mindségbiztositas
elemeit, kritériumait és Roche annak gya-
korlati alkalmazasat egy német foiskolan.
A mindségbiztositas elsGsorban az iparban
gyartott termékek mindségének ellendrzésé-
re jott 1étre, de a technikai civilizacido mind
erGteljesebb terjedésével az oktatasban is
helyet kovetelt maganak. Kérdés maradhat
azonban, hogy be tudja-e tolteni a szerepét
€s mi is pontosan a szerepe? Szolgalja azt a
célt, amelyet elérni hivatott?

Az oktatasban harom kiemelten fontos
kritériumrol beszélhetiink, az eredmény-, a
folyamat- ¢€s az értékorientalt szemléletrol.
A legtdbb oktatasban hasznalatos mindség-
biztositasi rendszer az eredmény- és folya-
matorientalt szemléletet 6tvozi.

Az oktatds mindségét nagyon sok tényezd
befolyasolja, és e fejezetben szerepld tanul-
manyok is 6vatosan kezelik a kérdést, hogy
mitdl is nevezhetd jonak az oktatas. Amiben
mindenki egyetért az az, hogy a jol képzett,
nagy szaktudassal bir6 és kompetens tanar
nagyon sokat tehet a minéségért.

Jorg Roche a fGiskolai oktatast érintd
nyelvtanitasi és nyelvtanulasi kérdéseket fe-
szegeti. Els6sorban a jelenlegi németorszagi
helyzetre reflektal, ahol nagyon sok kiilfoldi
hallgat6 tanul, és nyelvi szintjiik szamtalan
¢élethelyzetben meghatarozza sikeriiket, ta-
nulasban, beilleszkedésben egyarant. Véle-
ménye szerint az ilyen kurzusokat oktatok
szamara elengedhetetlen lenne a német mint
idegen nyelvi képzés, de a célorszag kultara-
janak, értékorientaltsaganak ismerete is, az
interkulturalis ismeretekkel egyiitt.

Einhorn Agens és Dieter Uessler az iskolai
mindennapok mindségbiztositasi eljarasait
ajanlja figyelmiinkbe. Akar sajat gyakorlati
tapasztalataimra is gondolva egyet kell ér-
tenem azzal, hogy az onértékelés az egyik
legfontosabb része a mindségbiztositasnak,

de ugyanilyen fontos a munkakozdsség és
az iskolavezetés értékelése, valamint a mas
intézményekkel torténd dsszehasonlitas is.
1d6rol idore feliil kell vizsgalni minden ok-
tatasi intézményben a tanitasi célokat is. Ez
Magyarorszagon sokszor egy kotelezden el-
végzendo és inkabb csak dokumentumokban
szerepld leirdssa valik, és a tantestiiletek kis
része teszi ezt magaéva ¢és iktatja be a min-
dennapok munkéjaba. Ennek oka nem feltét-
lentiil a pedagdgusok hozzaallasaban keresen-
do, sokkal inkabb a szabadid6 hianya okozza
ezt, pontosabban a szabadidejiikbdl tovabbi
munkara forditandé id6, mert a rajuk nehe-
zedg terhek nem teszik lehetdvé az elvarasok
minden szinten torténd teljesitését. A szerzok
is megemlitik, hogy a tanari k6zdsségekben
sok esetben félelmet, elutasitast tapasztal-
hatunk az ujdonsagokkal szemben. Iskolai
szinten bizalomra és egyiittmiikddésre lenne
ahhoz sziikség, hogy a k6zosen megfogalma-
zott célok elérését ,,mérni” lehessen.

A tanulmanykdtet utolsé fejezete a tanités
tanulasa kérdésével foglalkozik, és egy min-
denkor nagyon érdekes kérdést vet fel: tanul-
haté-e a tanitas, vagy e munka sikeres végzé-
séhez olyan adottsagokra van sziikség, amely
nem sajatithato el csupan tanulassal. Majorosi
Anna igényesen mutatja be a magyarorszagi
helyzetet és reflektal annak megvalosithato-
sagara. A formalis és nem-formalis tanulasi
formak egyarant helyet kapnak a tanulmany-
ban. A felndttképzésben ugyanolyan para-
digmavaltasra van sziikség, mint a didkok
tanitasaban. A tevékenykedtetd (élményala-
ph) tanitas ugyanolyan népszerii a felnéttek
korében is, mint ahogy a didkok kozott. Az
online tovabbképzések szintén népszeriiek és
keresettek, sokkal jobban alkalmazkodnak a
mai igényekhez és lehetdségekhez.

Ahogy emlitettem is, a tanarok és didkok
hasonlé mddon ,tanithatok”, ennek ellenére
a tanulasi folyamatok mutatnak kiilonbséget.

A szerz6 tanulmanyaban bemutatja a ma
hazankban honos tovabbképzési lehetdsége-
ket, mert a tanarok periodikus tovabbképzése
arendszervaltas utani pedagdgia gyakorlat és
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az eltelt néhany évben bevezetett oktataspoli-
tikai 1épések elengedhetetlen feltétele.

A tanari tovabbképzéseket nagyon fon-
tosnak tartom és azt hiszem, mindannyi-
unknak meg kell ragadni ezeket a lehetd-
ségeket, mert csak igy érhetd el az, hogy
Iépést tudjunk tartani sajat hivatasunk hazai
és nemzetkozi eredményeivel, azok bevet-
hetdségével az oktatdsban. E sziikségsze-
riség mellett nagyon fontos szerepét még
abban latom, hogy segiti a pedagdgusokat
— mint a szocialis palyakon leginkabb érin-
tetteket — a kiégés kezelésében és legybzésé-
ben. A folyamatos tovabbképzések segite-
nek életben tartani és folyamatosan béviteni
tudasunkat, figyelembe véve a targyi tudas
bovitését, de a pedagogiai és pszichologiai
ismeretek folyamatos frissitését is.

Einhorn Agnes nagyon jél latja, hogy
ezek a tovabbképzések biztositjak az okta-
tas modernizalasat, uj impulzusokat adnak,
amelyek segitenek legy6zni a mindennapok

A tanarok tovabbképzésének megszerve-
zésében ugyanazon kritériumok jatsszak a
fészerepet, ahogy a didkok esetében is (te-
vékenykedtetés, kooperacios tanulas, tanuléi
autonomia €s a valosaghoz valé kapcsolodas).

A tanulmany sokféle tovabbképzési lehe-
téséget mutat be, kezdve a tanfolyamoktol
vagy rendezvényektdl egészen az online ha-
l6zatok tovabbképzési lehetdségéig.

Ami mindenképp megemlitendd, az az
iskolai fejleszté program, amely egy olyan
komplex tovabbképzési lehetdség, amelyben
a tantestiilet minden tagja részt vehet és az
iskola pedagogiai munkajanak teljes meguji-
tasat teszi lehet6vé. Nagy 6romiinkre szolgal,
ha ilyen kezdeményezésrdl hallunk.

Ferran Suner tanulmanya is a tovabb-
képzéseket elemzi és ramutat arra a nagyon
fontos elvarasra, hogy a tartos eredmény ér-
dekében nem elengedd részt venni a képzé-
seken, hanem lehetdséget kell arra is biztosi-
tani, hogy az ott tanultakat bekapcsolhassuk
a tandrai munkaba és reflektalhassunk azok
hatékonysagara.

Azt hiszem, minden nyelvtanar egyetért
azzal, hogy a tovabbképzések utan szeren-
csés lenne az eredményeket, a tapasztalato-
kat is megbeszélni.

A fenti tanulmanykdtet irasait jo szivvel
ajanlom a nyelvtanar kollégak figyelmébe.

Soti Ildiko

Magyari Sara

A magyar mint idegen nyelv
oktatasa.

Fogalmak, helyzetek, megoldasok
Nagyvarad: Partium Kiadd, 2017. 96 p.
ISBN 978-606-8156-83-5

Magyari Sara A magyar mint idegen nyelv
oktatasa cimili kdtetében tobbéves tapaszta-
latait adja tovabb kollégainak és az érdek-
16d6knek. A szerzé a Partiumi Keresztény
Egyetem (PKE) oktatoja, az altala bemuta-
tott modszertan kigondoloja és kivitelezdje
2013 o6ta, heti egy el6adas és egy szemina-
rium id6tartamban. Erre azért van sziikség,
mert Romanidban egyre tobb olyan diak
keriil magyar tannyelvii iskolaba, aki nem
beszéli anyanyelvi szinten a magyart, vi-
szont a magyartanarok, tanitok nincsenek
mobdszertanilag felkészitve erre a helyzetre.
A kotet tulajdonképpen egy eldadas-sorozat
irott valtozata, 7 el6adas anyagat tartalmaz-
za, mindegyiknek az elején kulcsszavakkal,
célkitlizésekkel, a végén pedig kérdésekkel,
feladatokkal, forrasokkal és irodalommal.
A fakultativ magyar nyelvi oktatas eddig
mostohagyermeke volt a romaniai kozok-
tatasnak, sem az oktatasi tartalmak, sem a
formak nem voltak tisztazva, igy hianypot-
16 a munka. A bemutatott tantargycsomag
a romaniai specialis helyzetekhez igazodik,
azonban nyilvan adaptalhaté mas hataron
tuli oktatasra is.

Az els6 eldadas cime: A MID-oktatas
Romaniaban? Fogalmak, helyzetek, leheto-
ségek. (A MID a magyar mint idegen nyelv
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mozaikszava.) Szépe Gyorgy tipologiaja, va-
lamint Nador Orsolya meghatarozasa alapjan
a magyar mint idegen nyelv az anyanyelvvel
szemben a mindennapokban nem valtakozo
nyelv, ,,...amely lehet tudomanyos kutatas
vagy az oktatas eszkdznyelve, ugyanakkor az
integralodast elésegitd tényezo is, azaz esz-
kozjellegti azok szdmara, akik vagy magyar
szarmazastuak, de mar nem beszélik a nyel-
vet, vagy valamilyen egyéb kapcsolddas (ha-
zassag, munkahely stb.) koti dket a magyar
nyelvhez (13. 0.).” Romaniaban az utobbi 8—9
évben egyre nagyobb azoknak a gyerekeknek
a szama, akik bar tiszta magyar csaladokbol
szarmaznak, magyar tannyelvii osztalyba
jarnak mar els6tdl kezdédden, mégis egyre
kevésbé tudnak magyarul. A cél az 6 nyelvi
felzarkoztatasuk modszertanilag képzett pe-
dagogusok segitségével. A szerz6 bemutatja
a temesi helyzetet, ¢s a Bolyai Nyari Aka-
démia tevékenységét. Ugyanakkor a PKE a
mar emlitett idépontban, 2013 dszén bevezet-
te a magyar mint idegen nyelv modszertanat
azon magyar szakosok részére, akik nyelvész
szakiranyt valasztottak, illetve a tanitokép-
z0s hallgatok szamara BA-szinten.

A masodik eléadas cime: A4 fakultativ
magyarnyelv-oktatas — anyanyelven valo
tanulas. A bansagi elozmények és helyzet-
kép felvazolasa utan szembesiilhet az olvaso
azokkal a szamadatokkal, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a telepiiléseken hany magyar
tagozatos 6voda, elemi iskola, gimnazium,
liceum miikddik, valamint hany helyen van
fakultativ magyaroktatds. Ugyanakkor —
ahogy a szerz6 fogalmaz — az adott telepiilés
lakosai nem igényelték vagy csak nagyon
nehezen a helyi magyar tannyelvii osztalyok
meginditasat. Altalanos kifogasként azt hoz-
tak/hozzak fel, hogy a roman iskolat végzet-
tek konnyebben jutnak munkahoz, jobban
boldogulnak a roman tobbségi kdrnyezetben.
Holott a hatar kozelsége és Magyarorszag eu-
ropai unios csatlakozasa nagy teriileten meg-
emelte a magyar nyelv presztizsét. Azonban
a vegyes hazassagban ¢lok iskolavalasztasa
esetén, ahol az egyik sziil6 nem magyar nem-

zetiségll, nagyobb az esélye annak, hogy a
gyereket roman vagy mas tannyelvi iskola-
ba iratjak. Mindenesetre a bansagi fakultativ
magyaroktatas egyik problémaja a szakkép-
zett oktatok, valamint a megfelelé program,
taneszkozok hianya. Ime, a helyzet pro és
kontra.

A harmadik fejezet — bizonyos értelemben
az elézot folytatva — a fakultativ magyar-
nyelv-oktatas problémadirdl szol. A szerzd
kifejti, hogy azokban az iskoldkban, ahol a
nemzetiségli gyerekek nem jarhatnak anya-
nyelvi osztalyokba, ott heti 2—4 6raban ma-
gyar nyelv és irodalmat, esetleg magyar-
sagtorténelmet tanulhatnak. A Temesvaron
megszervezett Bolyai Nyari Akadémia
fakultativos tovabbképzésérdl szolo besza-
molobol megtudhatjuk, hogy a résztvevok
Arad, Brasso, Fehér, Hunyad, Maros, Ma-
ramaros, Szeben, Temes megyébdl érkez-
tek, és természetesen pedagdgusok. A cél
az volt, hogy megismertessék dket a magyar
nyelv kiils6 szemléletével, nyelvtani, lexikai,
pragmatikai sajatossagaival, valamint a haté-
kony nyelvtanitasi modszerrel. A legnagyobb
igény ez utobbira mutatkozott. Nyilvan ennek
is kdszonhetden o6rvendetes eredmény, hogy
2013-t6l szinte megduplazodott azoknak a
didkoknak a szama, akik fakultativ médon
tanulnak magyarul.

A negyedik eléadas a nyelvi itéletekrol
sz0l, valamint a magyar nyelv tanithat6sa-
gaval és hasznossagaval kapcsolatos hiedel-
mekrol, mikozben az etnocentricitas fogalma
is tisztazodik. Mivel az ember binaris oppo-
zicidkban észleli a vilagot, ezért mentalisan
egy olyan valdsagot teremtiink meg, amely
egymast kiegészitd ellentétparokon alapul:
jo—rossz, szép—cstinya, mienk—idegen. Igy
mindenkinek a sajat nyelve a szép és a jo.
Ez sok mindenre magyarazatot ad. Ezutan a
szerz0 hiedelmeket mutat be a magyar nyelv-
r6l: a magyar nyelv egyediilallo, rokontalan,
nehéz, 6si és kis nyelv. Ezek céafolatai teljesen
meggy0zik az olvasét a valdsagrol. Ugyan-
csak megvétdzhatok a magyar nyelv hasznos-
sadgaval kapcsolatos feltevések, példaul: Nem
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adom magyar tannyelvi iskoldba a gyerme-
kem, mert nem érvényesiil. Holott van ma-
gyar nyelvi felsoktatds Romaniaban, van-
nak olyan allasok, amelyekhez sziikséges a
magyar nyelv ismerete. Es hitehetetlen, de
elhangzik ez is vadként: a magyar nyelv az
ordog nyelve. A szerzd reakcidja egy kér-
dés: De akkor miért sz6lal meg magyarul
a papa is?

Az 6todik fejezet, a Keszségfejlesztés a
fakultativ magyarnyelv-ordkon cimi, konk-
rét oktatasi javaslatokkal szolgal. Nagyon
fontos, hogy élényelvi szovegeket hasznal-
junk a nyelvéorakon, ezek lehetnek a helyi
vagy regionalis magyar radid- vagy televi-
zidadok miisorai, a helyi irott sajté anyagai
stb. A kommunikacio-kdzpont nyelvokta-
tas a négy alapkészség fejlesztésére helyezi
a hangsulyt: az irasra, az olvasasra, a beszé-
dalkotasra és a beszédértésre. A sorrend a
kovetkezd: a nyelvhasznalat szempontjabol
aleggyakoribb a beszéd, majd a hallas/értés,
ezutan az olvasas és végiil az irds. A kész-
ségfejlesztés ehhez kellene, hogy alkalmaz-
kodjon. Ezek utan nyelvtani problémat gya-
koroltato feladattipusokat mutat be Magyari
(kiegészitd tipusu, parositasos, igaz—hamis
kérdésre adott valasz, kérdésfeltevés, fordi-
tas), valamint a nyelvhasznalatot fejlesztd

gyakorlattipusokat (szovegalkotas, szoveg-
értés, parbeszéd).

A hatodik eléadas a Kulturatanitis a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasaban cimet
viseli, és az interkulturalis kompetencia fo-
galmat bontja ki. A megértés ugyanis nem-
csak grammatikai, lexikai tudas fliggvénye,
sokszor kulturalis kiillonbségek is nehezitik
a kommunikéciot. Ezeket kell tudatositania
a tanarnak, valamint az elditéleteket fokoza-
tosan leépitenie. Ebben az esetben nemcsak
az orszagismeret tanitasarol van szo, hanem
a romaniai gyakorlatban fontos szerepet
kell(ene) szanni a magyar kisebbség kultu-
ralis hagyatékanak is. Konkrét tematikaval
is megismerkedhet az olvaso: a kdzvetlen
kornyezetben 1évo jelek megismertetése
(névtablak, szobrok, intézmények, épiiletek);
a magyar vendéglatoipar és flirdokultara be-
mutatdsa; az értékitélet nélkiili megmutatko-
z4s lehetdségének a biztositasa.

Az utolso fejezet oktatasszervezési doku-
mentumokat mutat be.

A szerzd tervei szerint ez az oktatasi
segédanyag egy modszertani munka elsé
kotete, tervben van a folytatdsa, amelynek
soran a szeminariumokhoz tovabbi konkrét
témakorok keriilnek teritékre, igy példaul a
kovetkezdk: hogyan tanitsuk az igeragozast,
a birtokviszonyt, a targyesetet.

Minya Karoly
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Kisebbség - tobbségben?

A pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Irodalom és Nyelv Tanszéke 2018 ok-
toberében mar hatodik alkalommal szervezett szimpdziumot a ,, Kisebbség és tbbség
dialogusa” tudomanynépszerusitd projektje keretében. A projekt cimében felvallalt
parbeszédre vald torekvés tobb sikon jelenik meg. A szimpdzium haromosztata szer-
kezete — eléadasok, panelbeszélgetés, kulturalis kisér6 rendezvény — egymastol kiilon-
b6z6 szempontokat érvényesité miifaji keretek kozott is lehet6séget nytjt a nyelvileg
heterogén kornyezetbdl adodo kérdések megvitatasara, mint példaul a nyelvi-kultu-
ralis kontaktushatasok prozapoétikai funkcioi az irodalomban, a nyelvi ideologiak
megjelenése a szlovakiai magyar gyartast filmekben, szinhazi eléadasokban, vagy az
allamnyelv, illetve az anyanyelv oktatdsanak modszertani megkozelitései a kisebbségi
iskolarendszerben.

A projekt legfontosabb célkitlizése, hogy a tanszéken folyd tudoményos tevékeny-
séget (szociolingvisztikai és kétnyelviiségi kutatdsok) szélesebb korben is ismertté
tegye, valamint hogy teret biztositson a kutatasi eredmények kézvetlen megvitatasara
az egyes szakmak képviseldivel (szerkesztok, irodalméarok, pedagogusok, forditdk,
Ujsagirok, esztétak, szinhaz- és filmrendezok stb.).

Az elméleti — gyakorlati, tudoméanyos — miivészi, szakmai — laikus dichotomiak
altal meghatdrozott parbeszédeknek természetesen nyelvi vonatkozasai is vannak, s
azon tul, hogy minden egyes alkalommal egy-egy tobbségi (szlovak és magyarorszagi)
eldado is bekeriil a programba, olyan felkért hozzaszolok, érdekléddk is meghivast
kapnak, akik legaldbb passzivan birjak mindkét nyelvet. Tehat a rendezvény nyelv-
hasznalata is a kisebbségi gyakorlatot kdveti; az eléadasok egy kivételével magyar
nyelven hangzanak el, a vitdban azonban mar a hozzdsz6lok nyelvi rugalmassaga
alakitja a nyelvhasznalatot.

A kisebbségben €16k nyelvi mindennapjait két tobbség — esetiinkben a szlovak és a
magyarorszagi magyar — hatarozza meg. Ebbdl adédoan az egymas kozott folytatott
,.kisebbségi dialogusok™ 6rokzold kérdései kozé tartozik az is, hogy hogyan tudunk
megfelelni a két tobbség elvarasainak? Meg kell-e egyaltalan felelniink barkinek is,
és ha nem, ez milyen kovetkezményekkel jarhat? A kettds nyelvi-kulturalis deficit
vagy pedig a kettés nyelvi-kulturalis kompetencia jellemzi-e inkabb a kisebbségi be-
széloket?

Ez utobbi, meglehetdsen sarkosan megfogalmazott kérdést jarta koriil a szlovakiai
magyar sajtonyelvvel foglalkozé MEDIA — NYELV — FORDITAS cimmel megrende-
zett szimpdézium. A hirkozlés kozegének nyelvi kettdsségébdl adoddan egy kisebb-
ségi sajtomunkas nemcsak médium, hanem egyben forditéd (tolméacs) is. A kényszer
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sziilte helyzet kényszer sziilte forditasokat eredményez, amelyek nyelvi megolda-
sai a nyelvhasznalatra is kihatnak. De lehet-e mindezért csak a sajtot hibaztatni?
Hogyan segithetnek az egyes szakmak? Milyen a hazai medialis tér szerkezete?
Milyen gyakorlati kihivasokkal néz szembe egy kisebbségi jsagird? A kérdésekre
médiaszakemberek, gyakorlati ujsagirdk, nyelvészek, forditok kozosen keresték a
lehetséges valaszokat.

Lovasz Attila a szlovak kozmédia (RTVS) nemzetiségi programigazgatodja ,, Hiny
brutto regiszter tonna? — A szlovakiai magyar média vajon mennyire éri el a szlova-
kiai magyar célcsoportokat?” cimii eléadasaban egy €16 kozosség reflexios tereként
definialta a szlovakiai magyar medialis teret. 90 évvel ezel6tt a szlovak (cseh) nyelvtu-
das hianya tette sziikségessé a magyar nyelv{i radidzas létrehozasat, ezzel szemben ma
mar mindenkinek van szlovak nyelvtudasa. A pozsonyi Patria szerinte nem kisebbségi
radio, hanem nemzetiségi. Kisebbségi akkor lenne, ha valamilyen mutatokban nem
lenne Gsszehasonlithato a tobbségivel. A Patria 2012-t6l teljes érték, teljes formatu-
mozasu kdzszolgalati radio, s amellett, hogy biztositja az anyanyelven valo tajékozta-
tas jogat, tarsadalmi vitaknak ad teret, kdzosségformalo ereje van.

A szlovak nyelvii el6adasra felkért Beata Balogova, az egyik legolvasottabb szlovak
napilap (SME) f6szerkeszt6je kisebb meglepetést okozott azzal, hogy egyrészt magya-
rul tartotta meg az eléadasat, masrészt pedig bevezetdjében azt is fontosnak tartotta
hangstlyozni, hogy ez az els6 alkalom, hogy magyar rendezvényen Balog Beataként
felvallalhatja magyarsagat, holott a tobbségi (szlovak) kdzegben ez kdzismert tény,
de nem mérvado, hiszen tevékenységét szakmai alapon itélik meg. Ezzel szemben a
szlovakiai magyarok részérél mar tobbszor érte 6t kritika, hogy ,,elszlovakosodott”,
mert szlovakul ir, holott korabban, a Slovak Spectator fészerkesztéjeként irt angol
nyelvil cikkei miatt nem kapott elmarasztalast. Eléadasaban, Kihez legyen lojdlis a
szlovakiai magyar média?, kiemelte, hogy a fliggetlen sajto és a médiaetika szabalyai
nem fiiggnek etnikai csoportoktdl. Egy lap nem lehet lojalis sem a tulajdonosahoz,
sem pedig a kormanyhoz, az ijsagirdé ugyanis nem piaros vagy szovivo, etikai vezér-
fonala a professzionalis biiszkeség. Egy kisebbségi média mindig sebezhetsbb, az Uj
Sz6 példaul nem teheti fizetdssé az online tartalmakhoz valoé hozzaférést, mint ahogy
ezt a szlovak napilapok tobbsége teszi. Elsérendl feladatanak pedig azt tartja, hogy
ellendrizze a kisebbségi politikusokat, és hogy kozosségi szempontokat figyelembe
véve segitse olvasoit a helyes dontések meghozatalaban. Lapja, a liberalis szellemi-
ségli SME, érzékeny a kisebbségi témak irant, nyelvileg is kozvetlen hozzaférése
van a hazai magyar eseményekhez, miként az egyre nagyobb aggodalmakat kivalto
magyarorszagi torténésekhez is, amelyek a plurdlis médiakdrnyezet megtartasanak
sziikségességére figyelmeztetik a szabad sajto elkotelezetteit.

Kerényi Gyorgy magyarorszagi médiaszakember, a pozsonyi Patria Radié szakmai
tanacsaddja eléadasdban (Ki a kisebbségi a digitdlis térben?) arra a paradoxonra hivta
fel a figyelmet, hogy a globalizalodd térben a mindségi egyedi tartalmaknak egyfor-
mak az esélyei. A média a feltételezett tobbséghez beszél, és ezzel egyiitt megmutatja
meg. A digitalis térben viszont, amelyet a platformok, kommunikécios terek sokasaga
jellemez, s amelyek nem vagy kevésbé kotddnek a nemzeti vagy allami formakhoz,
nincs egy kitlintetett nemzeti-kulturalis tér. A digitalisban sokféleképpen lehet kisebb-
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séginek (magyarnak) lenni, a személyre szabott szolgaltatasok pedig akar eléonyhoz is
juttathatjak a kisebbségi médiumokat.

Lanstyak Istvan nyelvész eléadasaban (Botcsinadlta forditok = botcsindlta for-
ditasok?) a min6ségi forditasok fontossagat hangsulyozta. A nem mindségi for-
ditas egyrészt kétségessé teszi a forditas l1étjogosultsagat, masrészt pedig kihat a
nyelvi valtozasokra. A helytelen stratégiak koziil elsdsorban a nyelvi jelensége-
ket tiikr6z6 szo szerinti forditasokat, valamint a nyelvi regisztereket mell6z6 nor-
makovetést emlitette. Az Ujsagirdk nyelvtudasa ugyanis gyakorlati, nincsenek
kontrasztiv nyelvészeti ismereteik, nincsenek tisztaban a két nyelv szerkezeti kii-
lonbségeivel, gyakori vétségnek szamit a szaknyelvekben nem kivanatos nyelvi
valtozatossag és a nyelvi hiany. Meglatasa szerint kétnyelvli kdzegben az informa-
ci6 atadasanak nincs akkora jelentGsége, a forditasok szimbolikus funkcioja ennél
fontosabb, hiszen az otthonossag érzetét kozvetitik, megerdsitik az identitast, illet-
ve lehetové teszik, hogy minél tobb szintéren lattassa magat a kisebbségi kozosség.

Szabomihaly Gizella nyelvész eldadasaban (Hogyan segithetnek a nyelvészek az
ujsagiroknak? — Kétnyelvii adatbazisok, terminoldgiaforditas, intézmény- és foldrajzi
nevek) a terminologiafejlesztést, valamint az egy- és tobbnyelvl elektronikus adat-
bazisok épitését tartja a legsiirgetobb feladatnak. A kisebbségi lapoknal nincs speci-
sem a cél-, sem pedig a forrasnyelvi terminologiat nem ismeri. Zavart okoznak a saj-
tonyelvben korabban meghonosodott intézménynevek magyar forditasai, amelyeken
ma mar nehéz valtoztatni. Jellemz6 forditoi stratégiaként emlitette, hogy forditasi
valtozatok esetében azokat preferaljak, amelyek motivaciojukban, szerkezetiikben
jobban hasonlitanak a szlovakra. Ezek a megoldasok hosszl tavon kihatassal vannak
a nyelvhasznalatra is, negativ kovetkezménye, hogy az egyes kifejezések jelentésszer-
kezete a szlovakhoz idomul.

Az el6addokkal folytatott kerekasztal-beszélgetés (Hogyan beszéljiink magyarul
szlovak vilagunkrol?) amelyet a projektkoordinator Hizsnyai Toth I1diké fordito
vezetett, elsésorban a kisebbségi média kodifikacids szerepét taglalta, de szd esett
etnikai csapdakrol, kozszolgalatrol, érdekmegjelenitésrdl is. Lovasz Attila prog-
ramigazgato elmondta, hogy a Patria Radioban kemény szakmai vita utan hoztak
meg azt a dontést, hogy — mint a demokracia 6rzékutyai — a politikusok célzott na-
rrativait nem veszik at. igy példaul a gyiiloletet keltd, negativ konnotacioval bird
,»migrans” kifejezést nem hasznalja a Patria. Mas okbol ugyanigy keriili a ,,balli-
beréalis-t, amely a szlovakiai politikai szintéren jobboldalinak szamit, igy haszna-
lata zavarkelt6 lenne, miként a kisalfoldi Csallékozt sem szoktak Felvidéknek titu-
lalni. Lanstyak Istvan a terminolégiai harmonizaciéval kapcsolatban megjegyezte,
hogy Karpat-medencei viszonylatban lenne érdemes megtenni, mégpedig meg-
feleld tekintélyl szervezet altal. Célszerti lenne ugyanis a hataron tili magyarok
nyelvi megoldasait is figyelembe venni, példaként az USB-kulcsot emlitette, ame-
lyet nyelvileg jobb megoldasnak taldl a kdzmagyarban hasznalatos pendrive-nal.

A szimpodziumot egy a Patria R4di6 hangtardbdl késziilt valogatas (Szo!/ a rdadio
— 90/50) zérta, a szlovakiai magyar radidzas kettds évforduldja alkalmabdl. 1928.
december 16-an el6szor hangzottak el magyar nyelven hirek a csehszlovak éterben, s
a kezdeti nehézségekrdl sokat elarul, hogy szamos esetben nem magyar anyanyelviiek
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készitették a miisorokat. Sajtotorténeti ritkasagnak szamitanak az 1968 augusztusabol
szarmazo6 felvételek, amikor a kozradio ,,Gabonavaros” néven rovid ideig kalézado-
ként miikodott, a misorkészitok életiik veszélyeztetésével probaltak hiteles informa-
ciokhoz juttatni.a honi magyarokat, valamint az orszag megszallasaban résztvevo ma-
gyar néphadsereg katonait

MEDIA — NYELV — FORDITAS — A kisebbség és a tobbség dialogusa a szlovékiai
magyar medialis térben, Pozsony, 2018. oktober 11. A szimpdziumot a Kultminor
Kisebbségi Kulturalis Alap tamogatta, és a Magyar Interaktiv Televizio 9 részben
dokumentalta: https:/www.televizio.sk/2018/10/media-nyelv-forditas-1/

Hizsnyai Toth 1ldiko


https://www.televizio.sk/2018/10/media-nyelv-forditas-1/

EMLEKEZES

Nekrolég Bakonyi Istvan temetésén
Pesterzsébet (2018. oktdber 1.)

Kedves Pista!
Tisztelt Professzorunk, draga Kollegank!

Megddbbenve és értetleniil alltunk a hir eldtt szeptember legelején, az 0j tanéviink
legelsé napjaiban: nem jossz tobbé kozénk Gydrbe, nem sugaroz kedves jelenléted
tobbé 6romot, baratsagot és 6rok kivancsisagot hallgatoknak, kollegaknak, munka-
tarsaknak az Egyetem kampuszan, a tantermekben, az irodakban, a tagas Auldban
vagy a folyosokon, ahol soha nem mentél el senki mellett sz6 nélkiil, beszédbeallas
nélkiil. Mindig empatikusan és igaz érdeklédéssel kérdezted a kollegéidat: hogy van-
nak, milyen feladatok és célok hatdrozzak meg szakmai életiilet, €s milyen élmények,
esetleg problémak vezetik személyes életiik mentét. A felsdoktatasi kozosség volt a
lét-tered, amelynek szerepl6itdl az allandéan megtjulo-megutjithatéd fiatalsagodat si-
keriilt megtartanod. Neked ez a Iétforma volt a csodaszer, az ,,elixir”, amelyet Neked
megérdemelt adomanyként a faradhatatlan tarsasinterakcio-keresés és a tiszteleten
alapuld kapcsolatteremtés adott meg.

A magyar felsdoktatdst tobb mint 6t évtizeden 4t szolgaltad: kiemelkedd szinvonala
oktato-kutaté munkad elismeréseként a Magyar Erdemrend Tisztikereszt polgari ta-
gozat kitiintetésben részesiiltél. Aldozatos és toretlen pedagogiai elhivatottsagod tobb
generacionak mutatott példat és adott példaképet.

Ma mar vildgosan latjuk: az eurdpai kulturaban kiemelkedd helyet kiérdemelt orosz
kultaranak ¢és a csodasan gazdag orosz irodalmi €s szaknyelvnek a magyarorszagi
profétaja voltal kozottiink: mind a Marx Karoly Egyetemen, mind a Corvinuson, mind
pedig a Széchenyi Istvan Egyetemen. A tiszta nyelvpedagogia meggy6zodésed mind a
fels6oktatasban, mind pedig az orosztanarok kiilonb6zé szintli szervezeteiben tudtad
kamatoztatni.

Azt is latjuk, hogy a Széchenyi Istvan Egyetem negyedszazados torténelmének
meghatarozo kulcsszerepldje voltal, az idegen nyelvek és kultarak tiszteletének toretlen
hirdetdje és uttoérdje, a nemzetkdzi értékeket és nyitott vilagkapcsolatokat valld kozos-
ségek cselekvo tagja. Palyad soran kiilonbozo vezetdi beosztasokban mérettettél meg:
egyetemi kornyezetben tanszékvezetd, intézetvezetd, dékanhelyettes, a MAPRIJAL és
a VAPRIJAL szervezeteiben elnokségi tag, kincstarnok, majd fotitkar voltal.

A Magyar Erdemrend Tisztikereszt polgari tagozat kitiintetésed mellett talan a leg-
nagyobb elismerést a Vladimir Vladimirovics Putyin orosz allamelnoktél 2006 mar-
ciusaban Budapesten személyesen atvett Puskin Emlékérem jelentette szamodra. Az
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orosz elndk a magyar—orosz kulturalis és oktatasi kapcsolatok fejlesztéséért végzett
tobb évtizedes, kiemelkedden eredményes munkadat ismerte el e kitiintetéssel.

Nem tudnam és nem is szandékozom felsorolni azt a sok szép eredményt, amit a
toretlen munkassagod soran a magyar értelmiség szamara elérhetévé tettél. A sziikebb
felsdoktatasi kornyezetben, kivaltképp a Széchenyi Istvan Egyetemen, az altalad ala-
pitott és vezetett Nyelvi Tanszéken sikeriilt maradando értékeket teremtened azaltal,
hogy kialltal a hazai és nemzetko6zi szakmai kapcsolatok bévitésének, valamint a
fiatalabb oktatok tudomanyos fokozatszerzésének sziikségességéért.

Az elmult évtizedek soran szdmtalan hazai és kiilfoldi egyetemen, kongresszuson
¢és konferencian tartottal orosz, illetve német nyelven eldadast nyelvpedagogiai kuta-
tasaidbol. Az egyetem falain beliil népszertivé valtak a mesterszakos kézgazdasz-hall-
gatdk részére inditott — az orosz kulturtdrténet jobb megismerést célzo — eldéadasaid,
amelyek az ,,Orosz mentalitas metamorfdzisa” cimet viselte.

Személyes koszonetemnek is szeretnék hangot adni. Egyetemiink nemzetkdziesitési
folyamataban hallatlan energiaval vettél részt: meglattad annak visszaéledt és feléledt
lehetéségét, hogy a szlav kultirak és orszagok iranyaba meger6sitsiik a korabbi év-
tizedekben — felelétleniil elhanyagolt — kapcsolatainkat. Nekem, mint a nemzetkozi
egyuttmikodésekért felelds rektorhelyettesnek, majd rektori megbizottnak — id6t és
energiat nem kimélve — segitettél az Gjabb ,keleti kapcsolatok”, kivaltképp néhany
kivalo orosz egyetemmel vald egyiittmiikodés felkutatasaban, 1étrehozasaban,

Nem lehet sz6 nélkiil hagynunk azt a kozosségi vallalasodat, amellyel a Széchenyi
Istvan Egyetem Professzori Klubjat vezetted, mint annak alapit6 és immaron 6rokds,
tiszteletbeli elndke. Nincs még e hazaban olyan professzori kor és kdzosség, amely-
ben egy felsGoktatasi intézmény vezetd-oktatoi dnkéntesen €s drommel vesznek részt
informalis, barati kornyezetben rendszerességgel megszervezett talalkozokon. Ez a
,,Széchenyis intézmény” tobb mint két évtizedes multra tekint vissza, amelynek ,,lelke
¢és motorja” Te voltal mindig, minden koriilmény kozott.

Munkassagodnak az egyik leginkabb érzékelheto, legszebb, legmaradandobb ered-
ménye az, amit azok az oktatd-kollégaid fogalmaztak meg a napokban, akiket még né-
hany honappal ezel6tt is elkotelezetten tanitottal az orosz nyelv titkaira és szépségeire:

,Bakonyi Istvan professzor ur — kollegank és baratunk — az a kiemelked6 pedago-
giai érzékkel megaldott ember, aki kozel tudta hozni szamunkra, tanar-emberek sza-
mara is a nyelvtanitas és egyben a nyelvtanulas 6romét, a kitartd6 munkaval megszer-
zett nyelvtudas felmérhetetlen értékét ugy, hogy kézben tudatosithattuk a kiilonb6z6
nyelvtanulasi helyzetekben alkalmazand6 mddszereket is.”

Kedves Pista,

nem tudjuk megkdszonni Neked mar személyesen azt a sok dnzetlen ajandékot, amit
Téled kaptunk. Azt tudjuk a magunk vigasztaldsara mondani, hogy folytatjuk a Te pe-
dagogiai elkotelezettségedet és kamatoztatni fogjuk a kdvetkez6 generaciok szamara is a
Téled kapott tudast, a Téled tanult nyelvkulturat és a nemzetkdzileg is nyitott vilaglatast.

Nagy (rt hagysz Magad utan Gy6rben, Budapesten, Moszkvaban.
Szamodra az Orok Békét, Békességet és Nyugodalmat kivanjuk!

Komlosi Laszlo Imre
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