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MICHELBERGER PAL

Nemzeti nyelv a tudomanyban:
mult-jelen-jo6va?

»

»»-.. mert minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, idegenén sohasem.’
Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tdrsasdg irdnt val6 jdmbor szdndék

1. Bevezetés

A MTESZ felkérésére 1996 jiniuséban a fenti cimmel elGadé4st tartottam a Magyarok millecen-
tendriumi tuddstaldlkoz6jan. Az elSadéds alapgondolatait a Jdrmilvek, Mezdgazdasdgi Gépek
cimd folydirat egyik szerkesztdbizotts4gi iilésén pardzs vitdban fogalmaztuk meg: Nem enged-
hetd meg, hogy anyagi okokbél a magyar nyelvli tudoményos cikkek, tanulményok kozlése
megsznjék, mert ennek beldthatatlan kovetkezményei lehetnek a tdrsadalomra, a magyar nyelv
hasznélatéra, s6t a tudoményos kozéletre nézve is.

Az el6addsnak meglepSen nagy visszhangja tdmadt, szdmosan személyesen kerestek meg,
egyik jelentSs napilapunk t6bbhas4bos interjit k6zo6lt a témérél, a MTESZ konferencia-kiad-
vényban. jelenteti meg az eredeti el6adést. Ez a vita — akdrcsak az idézett el6ad4s — nem volt
alkalmas arra, hogy sokoldalian elemezziik a témét, és valljuk meg, felkésziiltségiink,
nyelvészeti, nyelvtorténeti és tudomédnytorténeti ismereteink sem kielégitdek e bonyolult
témakor tudoményos elemzéséhez. Ezért kérem, hogy az olvasé bocsdssa meg egy laikus aldbb
kozlendd gondolatait, s8t remélem, hogy hozz4ért§ szaktudésok kijavitjdk tévedéseimet. A
témakor szakszer( feldolgozdsa mind az egyetemes tudoménynak, mind a nemzeti nyelvek
tovébbi életének csak haszndlhat.

. _ . - rw

2. A nemzetkozi tudomanyos élet nyelvi tendenciai

A magamfajta idGsebb kutat6 az utébbi 30-50 évben alapvetd és radikélis valtozdsokat tapasztal
a nemzetkozi tudoményos kozéletben. Ezek a véltozdsok elsGsorban technikai jelleglek (az
informatika eszkozeinek és modszereinek megallithatatlan és robbandsszer( elterjedése), de
kisérG jelenségként (nem kis részben az informatikai véltoz4sok kényszerhatdsdra) radikdlis
nyelvi valtozdsok is bekdvetkeztek.

* A nemzetkozi részvételd konferencidkon — a kordbban szokdsos két-hdrom elGadési,
illetve vitanyelv helyett — jelenleg szinte kizdr6lag angolul lehet elSadni és vitatkozni. A
tovabbi nyelvek hasznélatét a szakmailag tobbnyire gyenge szinvonali és igen koltséges
szinkrontolmécsolds kiszoritotta. Ezt a tendencidt tovdbb erGsitette, hogy a fiatalabb
kutat6k ma mdr vildgszerte — anyanyelviik mellett — t6bbnyire csak angolul beszélnek.

* A nemzetkozi tudomdnyos testiiletekben (bar alapszabdlyaik szerint esetleg 2—4 hivatalos
nyelvet is elfogadnak) munkanyelvként szinte kizdr6lag az angolt hasznéljdk. Személy

A Magyar Tudoményos Akadémia alelnokének a Természet Vildgd-ban 1997-ben megjelent irésa;
a befejez8 rész a Modern Nyelvoktatds felkérésére késziilt. — A szerk.
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szerint 1974-t61 veszek részt a francia alapitdsd, 50 éve fenndll6 FISITA (Féderétion
Internationale des Sociétés des Ingénieurs Techniques d’Automobile) tanicsdnak
munkdjdban, de 1980 utdn az angol mellett hivatalos francia és német nyelven mér senki
nem szoélalt fel, a kongresszusi el6addsok szovegét csak angolul lehet benytjtani, és az
eldadést is angolul kell megtartani. A hdrom hivatalos nyelv emlékét az alapszabdlyon
kiviil a szovetség neve, jelszava (Progressons en Commun) és a volt elndkok testiiletének
neve (Comité des Sages) rzi. Az djabb alapitdsi tudoményos testiiletek (pl. a holland
kezdeményezés( Intemnational Association for Vehicle System Dynamics) kezdett6l fogva
ragaszkodnak az angol nyelv kizdrélagos hasznélatdhoz.

* A korédbban tobb nyelven is publikéld, nemzetkozi szerz8gardara timaszkod6 folydiratok
zOomében 4ttértek az angol hasznélatdra. (A Magyar Tudoményos Akadémia Actdi koziil
pl. az Acta Technica Hungarica kordbban angolul, francidul, németiil és oroszul fogadott
el kozleményeket. A 70-es évektSl kezdve azonban a nyomdai és lektoraldsi nehézségekre
hivatkozva csak angol kéziratokat fogadunk el kozlésre. Két-hdrom évig ez zavarta a
szerz6ket, ma mér azonban teljesen természetes adottsdgnak tekintik.)

+ A multinaciondlis cégek — fiiggetleniil a tulajdonostdl és a telephelytSl — a miiszaki és
kereskedelmi életben angolul tdrgyalnak és leveleznek. Két jellegzetes példat emlithetek
a sajét szakmai teriiletemrdl: »

Eurépa egyik legnagyobb haszonjirmd gyéartéja a hollandiai bejegyzést, de
olaszorszagi kozponti IVECO. A cég f6 tulajdonosa a FIAT-csoport, gy4drai Németorszag-
ban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban vannak. Az igazgatés, kutatds, mdszaki fej-
lesztés és a kereskedelmi levelezés nyelve angol, Torinéban az igazgat6sag iilésén csak
angolul tdrgyalnak, jollehet az igazgatdsag tagjai zomében olaszok.

A KNORR Bremse AG telephelyei Eurdpa €s Amerika kiilonb6z8 dllamaiban he-
lyezkednek el, miincheni kozponttal. A mdszaki fejlesztés nyelve természetesen a
magyarorszigi telephelyen is angol (egészen addig, amig a kutatési és fejlesztési vezetSk
értekezletén résztvevs mérnokok koziil az egyetlen német, illetve olasz el nem tdvozik,
utdna a maradék 6t mar magyarul is tdrgyalhat).

3. Az egységes tudomanyos nyelv hatasa a tarsadalomra

és a gazdasagra

Az egységesiild tudoményos (és gazdasdgi, kereskedelmi stb.) nyelv nagy mértékben meg-
konnyiti a tdrsadalmi érintkezést, valamint a tudoményos, a gazdaségi és kereskedelmi kapcso-
latokat. Az egységes nyelv pdrosulva a kozlekedés és hirkozlés, informatika rohamos fej-
16désével (repiilés, E-mail) latsz6lag lecsokkenti a globusz méreteit. A tévénéz§ a vildg majd
minden orszdg4ban ugyanazt a hirdetést 14tja, €s az iizletekben is hasonl6 az drukindlat. A nyelvi
egységesiilés mellett fogyasztasbeli, s6t gondolkodasbeli egységesiilési folyamatok is megin-
dultak. Ezzel parhuzamosan azonban szivésan tovdbb €l a helyi hagyomdnyok, szokdsok
rendszere is, mely élesen megkiilonbozteti az egyes régidkat egymastol.

Az egységesiilés és kiilonboz8ség harca nem délt még el. A miiltbeli torténelmi példdk
kozvetleniil nem érvényesek a jelenre. Az egykori R6mai Birodalom rékényszeritette egységes
nyelvét az aldvetett népekre, de a kozépkorban ez az egységes nyelv differencidlédott, s6t
Bizéncban a latin helyébe ismét a gorog 1épett. Nyugat-Eur6péban a latin egyhdzi, tudomédnyos
és dllamigazgatési nyelvként maradt fenn, lehet6vé téve a kozigazgatdsi, illetve dllamhatdrok
szinte tetszGleges meghiizdsat, valamint a papok, tudésok, hivatalnokok nemzetiségiiktsl fiig-
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getlen érintkezését. A parasztok, iparosok, kereskeddk, szolgdk viszont nem tudtak latinul, ket
kizérta a kozépkor tdrsadalma a nemzetkozi érintkezésbdl és természetesen a tudoméanybdl is.

Vajon korunk 4j latinja, az angol — amellett, hogy elGsegiti a tudoményos, 4dllamigazgatési,
gazdaségi, ipari és kereskedelmi kapcsolatokat — nem zérja-e el a kozépkorhoz hasonléan a
széles néprétegeket a tudoményos ismeretektdl, az egyéni kapcsolatteremtéstSl més nemzetbe-
liekkel? S6t, tovabb folytatva a gondolatmenetet: annak kovetkeztében, hogy a tdrsadalom
szétvélik egy angolul is besz€1§ elit kisebbségre és egy csak anyanyelvét besz€lS tobbségre, ez
utébbiakat nem fogja-e anyanyelviik végss soron kizérni sajét sorsuk irdny{tds4bol?

Természetesen ez a kérdéskor igen Osszetett, felkésziilt szociol6gusokra var az egységes
kommunikécids nyelv hatdsdn kiviil az informatikai robbands hatdsdnak az elemzése is, hiszen
a jovd tarsadalmadt elsGsorban ez utébbi fogja alakitani.

4. Az egységes tudomanyos nyelv hatasa a nyelvekre

Ha az egységes tudoményos nyelv egyiittal egyetlen tudomdnyos nyelvet enged meg, akkor az
ett6l eltér nemzeti nyelvek elszegényednek. Megszlinik a nemzeti nyelvi tudoményos iro-
dalom, elszegényedik a tudomédnyos ismeretterjeszt§ irodalom, leépiil az alapfoku és gyengiil a
kozépfoki oktatés. (A felsGoktatds feltételezhetGen az elit szdm4ra angolul hozz4férhet6 marad.)
A nemzeti nyelvek székincse a tudomdnyos kifejezések eltlinése miatt zsugorodik.

A nemzeti nyelv tovébbi er6zigjat a tudomdnyos nyelv kiesése utdn a hivatali nyelv elan-
golosoddsa, majd a szakmai nyelvek eltinése fogja fokozni. A nemzeti nyelv visszaszorul a
templomba és a konyhéba. Ezt a folyamatot egy kordbbi beszélgetés sordn ,.elcsdngésoddsnak”
neveztem. A kifejezést nem tartom pejorativnak, minddssze megnevezni akartam egy nyelvi jelen-
séget, melyet az idegen nyelvii kozegben €16 nemzetiségeknél Iépten-nyomon tapasztalhattunk. A
jelenség nemcsak a magyar népcsoportoknél fordul eld, hanem forditott értelemben a Magyar-
orszdgon €15 nemzetiségeknél is. A mindennapi és egyhdzi fogalmakat anyanyelviikoén (németiil,
szlovékul stb.) mondjék, az 4llamigazgatési és tudoményos kifejezéseket viszont magyarul hasznaljék.

A jelenség természetesen a szérvdnyban él6knél figyelhet6 meg a legpregndnsabban.:
Szédmos, magyarul kitGinGen beszél6 kollégdm — ha az egyetemi tanulmdényait kiilfoldon végezte
- nem véllalkozik magyar nyelvll tudoményos elGadésra, szégyelli a nyelvi szegénységét. A
nemzetkozi kapcsolatok megélénkiilése, a gyakoribb hazaldtogatds, magyar nyelv{ szakkony-
vek kiilfoldre jutdsa enyhitett ezen az 1990 el&tt sok tekintetben tragikus helyzeten.

Az angol kifejezések elterjedése a nemzeti nyelvekben nem rontja okvetleniil a nyelveket.
Minden nyelv koélcsondz és kolcsonzott a szomszédait6l. Taldn az angol nyelv az egyik
legnagyobb kolcsonzd, hiszen kelta gyokerekbdl nétt ki germdn és latin hatésra, de hajdani
gyarmatbirodalménak szinte minden orszdgdtol is kolcsonzott kifejezéseket. A magyar nyelvet
sem rontja pl. a lézer sz6 haszndlata, hiszen ez lefordithatatlan betdsz6 (bar kordbban a
betiszavak, roviditések leforditdsara is taldlhattunk példat: Kft., Rt. a német GmbH, illetve AG
helyett). A shop és a shopingolni torzsziilemény pedig egy-két évtized alatt éppiigy kikopik a
magyar nyelvbdl, mint ahogy gyermekeink mdar nem értik a tovaris és nacsalnik kifejezéseket,
noha egy-két évtizedig ezek is divatszék voltak. A torténelem nagy léptékben is bizonyitja
nyelviink ontisztuldsat: A térok hddoltsdg sordn haszndlt tobb, mint ezer oszmén torok sz6bol
a XX. szézadra alig néhény tucat maradt meg a magyar nyelvben.

Azegységes tudoményos nyelv azonban nemcsak a més nemzeti nyelvekre hat, hanem rontja
az angolt is. A sok nem angol anyanyelv{ tudés kdzismerten nem angolul beszél, ir, hanem egy
in. ,.broken English”-t haszndl. A sziiletett angol tudGsokat ez zavarja. Sokszor emlegetik: ,,J6
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6noknek magyaroknak, az 6ndk nyelvét nem rontja az egész vildg. Bezzeg az angolt bérki
kerékbe torheti.”

Az amerikaiak, ausztrdlok mir kevésbé érzékenyek a nyelvi hibdkra, hiszen ezeknek az
orszdgoknak a lakosai szdmos nemzet bevdndoroltjaib6l alakultak ki, és ezért maguk is haj-
lamosak a tort angolt beszélni. Végiil egy megjegyzés az egységes, angol tudoményos nyelvrdl.
A kozépkor latinja az 6kori auktorok latinjdnak némileg egyszer@sitett, de egységes latinja volt.
Az angol nyelv azonban €16, 4llandéan véltozé nyelv, a tudoményos nyelv folyamatosan bdviil.
A tudoményos munka hol Eurép4ban, hol Amerik4ban, hol Azsi4ban teremt dj eredményeket
és ezzel 1j kifejezéseket, nyelvi fordulatokat. Ez az egységesiiléssel szemben hat6, differen-
cidl6d4si folyamatokat is elindit. A brit, az amerikai és az ausztrdl angol mér ma sem egységes,
még kevésbé tekinthetS annak az indiai, pakisztdni, vagy dél-afrikai angol. Ez a differencidlédds
megéllithatatlan, szdmos alkalommal személyesen tapasztaltam, hogy az angol és amerikai
kollégdk nem tudtak megegyezni egy-egy szoveg részletében, pedig anyanyelviik angol volt.

Az angol, a jelen kor dj latinja tehét nem t6ltheti be maradéktalanul a k6zépkor latinjdnak a
szerepét, nem az egyetlen tudoményos nyelv, hanem a tudoményok kozvetitd nyelve.

5. Az egységes tudomanyos nyelv hatasa a tudomany
fejlodésére

A tudoményos gondolkoddsban, felfedezésekben és azok alkalmazédsdban, elterjedésében a
beszélt és frott nyelvnek meghatdrozé szerepe van. Kétségtelen, hogy anyanyelvén minden
kutaté drnyaltabban és pontosabban tud fogalmazni, mint idegen nyelven. A kozépkor latinja
ugyan igen egyértelm( fogalmazast tett lehetdvé, de a holt nyelv végss soron gétolta a tudomény
fejldését, tilsdgosan tisztelte az Gkori auktorokat, tudomdényos kutatds helyett ink4bb a red
maradt m@ivek ismertetésére, magyardzatira szoritkozott. Nem véletlen, hogy a modern ter-
mészettudomdnyos gondolkod4s azzal a Galileivel kezdddott el, aki f6 mdvét latin helyett
olaszul irta. A latin természetesen Galilei utdn még hosszd ideig 1étezett mint az egyetemi oktatés
és a tudomény nyelve (Newton latinul irta a Principid-t), s6t ndlunk Magyarorszdgon koz-
igazgatdsi nyelvként még a miilt szdzadban is hasznaltdk. A XIX. és XX. szdzadban azonban a
nemzeti nyelvek kétségteleniil kiszorftottdk a klasszikus latint és a tudoményos élet kordbban
elképzelhetetlen, robbandsszerd fejlédését hoztdk létre. A tudomdnyos ismeretterjesztés, a
népszerd folyéiratok a tdrsadalom szinte minden rétegét érdekeltté tették a tudoményos kérdések
megismerésében, bar ezt a folyamatot idénként meg-megszakitja az dltudoményos nézetek
felbukkan4sa, az irracionalizmus térhéditésa.

Az egységes, angol tudoményos nyelv €16 nyelv, ezért nem valészind, hogy a kordbbi latinndl
tapasztalt megmerevedés, stagnélds ismét bekovetkezne. A nem anyanyelvként angolul gondolk-
od6k azonban sosem lesznek képesek olyan 4rnyalt és pontos fogalmazisra, mint a sziiletett
angolok. A tudés tdrsadalom két részre fog szakadni: angol anyanyelvd, elit tud6sokra és nem
angol anyanyelv(l, mdsodrendd tudésokra. Ez eleinte csak a kifejez8készségen vehetd észre (a
nemzetk6zi konferencidk vitdin mér ma is tapasztalhaté ez a nyelvi megosztottsag), kés6bb
azonban kihathat a gondolkoddsra és végsS soron a tudoményos eredményekre is. Pedig az elit
tudésok nem biztos, hogy tehetségesebbek a masodrendd tudésokndl, csak szerencsésebbek,
mert anyanyelvként beszélik az angolt.

Az egész vildg tudomdnyos kozélete szempontjgbdl igen kdros, ha az angolul nem beszél§
széles tomegeket eleve elzdrjuk a tudomdnyos karrier lehetGségétSl. Senki nem tuja eldonteni,
hany Newton vagy Einstein képesség( tehetség kall6dott, kallodik el, holott a tarsadalom egyre
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szaporodé problémdinak megolddsdhoz zseniélis tudésokra lenne sziikségiink. A falusi
ingerszegény kornyezetben felndvekvs gyermekek eddig is hatrdnyban voltak, egy Gjabb nyelvi
git felépitése szinte teljesen elszigetelné a széles tomegeket a tudomdnyt6l. Egységesiild
vildgban egyre inkdbb megosztott (kettévlt) tarsadalom alakulna ki.

Az egységes tudoményos nyelv a tudoményos gondolkodést is egysikiiv4 torzitja. A nemzeti
nyelvek eltér logikdja a problémék tudoményos megkozelitését tobb dimenziéssa (térbelivé)
teszi, hiszen a nyelvi logika viszatiikr6z3dik a tudoményos gondolkodés logikdjéban is. A sok
nyelven épiilS, épitkezS tudomdny teljesebb rélatast biztosft a tirsadalomnak a problémékra.
(Valami olyasmit jelent a tobbnyelvliség a tudomédnyban, mint a biodiverzitds az él§vildgban.)
Néhény gondolattal szeretném aldtdmasztani a nyelvi soksziniség hasznét:

« Pacsai Imre nyelvész kollégdmtol hallottam a kiilénboz8 nyelvek mellérendeld fogalomal-
kotdsdrdl. A jelenség a kinai nyelvben a legelterjedtebb, és nyilvan a képirds egyszerdbb
jeleinek Osszefrdsdval alkotott, bonyolultabb fogalmak megnevezésére szolgil. (A
mellérendel6 fogalomalkotds kisebb mértékben természetesen mds nyelvekben is meg-
taldthat6, pl. a magyar test + vér # testvér, vagy a latin res + publica # respublica.) Az 1j
Osszetett fogalom természetesen kapcsolatban 4ll Gsszetev@ivel, de nem azok egyszerd
Osszege, hanem valamilyen mds, esetleg magasabbrendd fogalom. A kinai filozéfia
tomorsége és gondolati gazdagsdga nagy mértékben e mellérendeld szerkezetnek koszonhetd.

« A magyar nyelv kibont6 jelleg(i, az indogermén nyelvek a fogalom magjit ragadjék meg.
Ez tiikr6z8dik a névhasznélatban (magyar: csalddnév, utdna keresztnév; eur6pai nyelvek:
forditva), a postai cimzésben (magyar: foldrész, orszdg, tartomény, véros, utca; eur6pai
nyelvek: forditva). A szdmitégépes keres6 programok — taldn nem véletleniil — kibonté
jellegtiek, a nagy dobozb6l haladnak kibontdssal egyre beljebb a mag felé. Az internet
mikddése — mivel a mindenkori szabad utakat hasznélja fel — mér ettdl eltér6 logik4t mutat.

» A méssalhangz6s frasok (pl. az eredeti, pontozatlan héber és arab) az frastudékat sokszor
rejtvényfejtésre késztetik. Az ilyen frést olvasni tudé személyek 4ltaldban mélyebben gon-
dolkod6v4 vélnak, hiszen az olvasés csak a teljes szovegdsszefliggés megértése titjan lehet-
séges. (A magyar nyelvben pl. a gr betficsoport a magdnhangz6k helyének és magassdganak
jelolése nélkiil jelolhet egér-t, (géro-t, agdr-t, Gerd-t és még legaldbb 40 féle eltérd jelentésd
sz6t.) Nem véletlen szerintem, hogy szdmos Nobel-dfjas tudés zsid6 valldsi (vagy szdrmazdsii)
volt, és igy fiatal kordban anyanyelvén kiviil (ami adott esetben ak4r magyar is lehetett),
megismerkedett a héber frdssal is €s az ezzel egyiittjar6 elmélyiiltebb gondolkodéssal. (De az
arab tudomédny hasonléan gazdag teljesftményt mutatott fel a kozépkorban, bar ennek a
nyelven és frdson kiviil egyéb itt nem részletezhet§ okai is voltak.)

6. Hogyan tovabb?
Fejezziik be a példdkat és az elmélkedést, térjiink vissza a cfmben felvetett kérdésre. Mi torténjen
a jovében? Tudjuk-e befolyésolni a jovét, vagy kialakul egy 4j ,.kozépkor”, latin helyett angol
tudoményos nyelvvel? (Es természetesen ezzel a tirsadalom kettészakad elitekre és a TV
képernyGjét bamul6 passziv tomegre.)
Ugy vélem, nem ez az t. (Az elit sem egyértelmten elit, és a ,,tudom4nyos angol” sem a
sziiletett angol nyelve, remélhetSleg a tdrsadalom zome sem elégszik meg a TV képernyGjével.)
Az Eurépai Rektori Konferencia egyik iilésén az egyik holland egyetem rektora javasolta,
hogy minden egyetemet végzett polgar Eurépdban viljék hdromnyelviivé, eredeti anyanyelve
mellé tanulja meg a hdrom eurépai nyelvcsaldd (latin, germdn, szldv) két, a sajit anyanyelvét6l
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kiilonboz6 tagjdnak a nyelvét. Eltekintve att6l, hogy Eurépéban létezik még finnugor, torok,
kelta, baszk, 6rmény és griiz nyelvcsaldd is, az alapgondolat jé, a soknyelvség a tudoméanyos
életben és a mindennapi €letben is elényos. A tobbnyelviiség legkitGndbb példélt Izraelban, a
Technionban l4ttam.

A Technion (a Haifai Megyetem) alapit6i a sz4zad elején Németorszé.gbél és az Osztrék-Mag-
yar Monarchidb6l szdrmazé tud6sok voltak, és ennek megfelelSen az els§ oktatési nyelv a német
volt. A 30-as években — érthetd okokbdl — 4ttértek az angolra, majd Izrael hivatalos megalakuldsa
utén az ivritre (modern héber), és ma is ivrit a hivatalos oktatdsi nyelv. De minden oktatd, akivel
taldlkoztam, tudott angolul, majdnem mindenki tudott oroszul és természetesen a legtobb professzor
(beleértve a rektort is) tudott magyarul. A Technion ezzel a soknyelviiségével ma a vildg legjobb
egyetemei kozé tartozik. A Technionon végzett mémokoket szivesen fogadjék a legjobb amerikai
egyetemeken is doktoranduszként, és természetesen mi is szivesen végziink kozos kutatdst a
Technionbeli kollégédkkal.

Arra kérem az Olvasét, ne értsen félre. Nagyon hasznos az angol mint tudoményos kozvetits
nyelv. Mindent elk6vettem annak érdekében, hogy a Budapesti Miiszaki Egyetemen angolul is
folyjék mérnokképzés (magyar és kiilfoldi hallgatéknak egyardnt hozzaférhets), de azért is kiizdot-
tem, hogy a magyar és az angol mellett legyen francia, német és orosz nyelvi mémokképzés is
elsGsorban a magyar hallgatok nyelvi folkészitésének érdekében. Az angol nyelvii képzés tobb mint
tizéves, a francia, német és orosz nyelv(i képzés Gtéves tapasztalatai kedvezdek, érdeklGds hallgaték
minden évfolyamon akadnak. Oktat6ink aktivan hasznéljak az idegen nyelveket, kapcsolataink a
kiilfoldi tarsegyetemekkel igen szorosak, és eddig még anyagilag is fenn tudtuk tartani az idegen
nyelvl képzést, jollehet a miivel 6dési tarca az orosz nyelvi robottechnikai képzéshez adott pénziigyi
kereten kiviil semmilyen anyagi vagy erkélcsi timogatdst nem nyjtott.

A jovendG Eurdpaban (ha az egyesiilt Eurpa nem kivdn az USA epigonja lenni) a tobbnyelviiség
és tobbkultirdjisdg jelentheti a tobbletet. Ehhez az 6tnyelvli mérnokképzés taldn egy szerény
hozz4jérulds az egyébként minden jovendS magyar mémoknek kotelezS két nyelvvizsga mellett.

Osszefoglalas helyett

Az el6z6 gondolatmenet folytatdsaként megfogalmazhatjuk a legfontosabb teenddinket:

1. Tovébbra is meg kell drizni a nemzeti nyelvek szerepét a tudoményban (kozigazgatdsban,
szakmékban, mdvészetben stb.), mert a tdrsadalom minden rétegével csak anyanyelvén
tarthatunk fenn €16 kapcsolatot, és csak az anyanyelven torténd gondolkodds vezethet el
jelentds, dj tudomédnyos (mtivészeti stb.) eredményekhez. Ehhez vissza kell 4llitani az
oktatdsban a szébeli és frdsbeli vizsgdk rangjit (szemben a teszt kérdésekkel), mert a szakmai
szabatossdg és a nyelvi igényesség kolcsonosen feltételezik egymaést.

2. A fels6foki végzettséghez megkovetelt idegen nyelvi vizsgdt fokozatosan 4t kell terelni a
kozépiskolékba és az érettségi vizsga részévé kell tenni. Az egyetemek, fGiskoldk a médsodik
(esetleg harmadik) idegen nyelv hasznélatdt gyakoroltassdk. Ehhez folytatni kell az 6tnyelvi
mérndkképzést (a hdromnyelvd orvosképzést stb.) és el kell érni, hogy hallgatéink 5-10
sz4zalékalegaldbb egy szemesztert kiilf6ldon hallgasson. Sokat segithet ebben az egyetemek
kozotti kétoldald kapcsolatok kihaszndldsa, valamint a nemzetkozi hdl6zatokhoz (pl. német-
francia egyiittm(ik6dés) torténd csatlakozis.

3. El§ kell segiteni a nemzeti kisebbséghez tartozék anyaorszdgbeli tanulményait. A teljes
képzéssel szemben elSnyben részesiteném a 2-3 szemeszteres részképzést, mivel a két-
nyelviiség az adott orszdgban az eredményes mtkodés feltétele.
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Oktatas egy jobb vilagért:
A globalis oktatas és az idegen-
nyelv-tanitas kapcsolata

Ebben az el6addsban a harom célt kivanok elérni; ezek a kovetkezSk: 1) a globdlis oktatdsnak
mint a békéért és nemzetkozi megértéséért folyé idegennyelv-oktatds 1ij megkozelitésének a
bevezetése; 2) a Japdnban létrehozott szervezetnek: a ,,Globdlis témék a nyelvoktatdsban”
Hiélézatnak [Global Issues in Language Education Network] a bemutatdsa; 3) a Jap4dnban
dolgoz6 azon idegennyelv-tandrok tevékenységének lefrdsa, akik a nyelvoktatédst a béke iigyének
szolgalataba 4llitjak a Linguapax” célkitizéseivel 6sszhangban.

1. A globalis oktatas
A globdlis oktatds a tanitdsnak egy izgalmas j teriilete, amely a brit és amerikai tdrsadalomtu-
doményi stidiumokbdl fejlédott ki. Szdmos meghatédrozésa létezik. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
- ahol ,,world studies” [vagyis a vildgra vonatkoz6 stidiumok] néven is ismeretes — a kovet-
kez6képpen fogalmazzdk meg a globdlis oktatés céljait: ,,olyan oktatds, amely a multikultur4lis,
kolcsonosen osszefiiggs vildgban vald felelSs élet szempontjabdl fontos tud4st, magatartast és
készségeket fejleszti” (Fischer és Hicks, 1985, p. 8). Egy Amerikdban széles korben idézett
definici6 szerint ,,a globdlis oktatds azokat a torekvéseket foglalja magdban, amelyek az oktatds
tartalmdt, médszereit és tarsadalmi kontextusét igyekeznek megvéltoztatni, annak érdekében,
hogy difkokat jobban felkészitse a globdlis kor polgdrdnak szerepére” (Kniep, 1985, p. 15).
Szemben a szokdsos nyelvoktatdssal, amely szorosan a nyelvtanra, fordit4sra és a ,tarsalgdsra”
Osszpontosit és elkeriili a ,,tilzottan vitathat6” kérdéseket, a glob4lis oktatds keretében mikodd
nyelvtanitds azt a célt tdzi ki, hogy a tanul6k ténylegesen sajdtitsdk el és hasznéljdk az idegen
nyelvet, s ugyanakkor fel legyenek vértezve mindazzal a tuddssal, készséggel és elkotelezettség-
gel, amelyre a vildgpolgédrnak a globélis problémdk megold4séhoz sziiksége van.

A globdlis oktatdsnak hdrom alaptétele van.

Az elsd tétel arra vonatkozik, hogy az emberek a modern vildgon beliili k6lcsonds Osszefiig-
gésben élnek, mert példdul ,,a manchesteri repiilStéren tartott csomagellen6rzés egy tdvolban
foly6 politikai kiizdelem lesz; az irdni felkelés hatdsdra csokken a hGmérséklet Argentindban;

- L J

Kip Cates angol anyanyelv(l kanadai, aki a Jap4nban lev Tottori Egyetemen professzor. — frasanak eredeti
megjelenése: ,,Teaching for a better world: global education and foreign language teaching”. in: Albert
Raasch (szerk.). Language Teaching in a World without Peace. Universitit des Saarlandes: Saarbriicken,
1993. pp. 29-42. — A magyar véltozat szdméra a szerz6 néhény kiegészitést és médositdst eszk6zolt. (A
magyar forditdsrél a Szerkeszt&ség gondoskodott.) — A szerk.

* Az a szdndékunk, hogy az UNESCO Linguapax programjénak bemutatdsédra visszatérjiink a kés6bbiek
sordn. — A szerk.
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egy Indidban elkovetett merénylet Dél-Londonban tiintetéseket véalt ki; s a francia nukledris
er6miivek urdnium-sziikséglete az ausztrdliai bennsziilottek anyafoldjének megszentségtele-
nitése” (Pike és Selby, 1988, p. 8).

A mésodik tétel arra a tényre vonatkozik, hogy bolygénk lakéinak silyos, vildgmérett
kérdésekkel, ,,globalis problémédkkal” kell szembenézniiik. ,,Naponta 35 000 ember hal éhen,
percenként 24, évente hét millié gyerek pusztul el ma mér megel6zhetSnek szdmitd betegségek-
ben. A vildgon ekdzben tovébbra is 6ridsi Osszegeket — percenként mdasfél millié dolldrt —
koltenek fegyverkezésre, jéllehet mar 50 000 nukleéris fegyver van a vildgon (s ezek pusztit6
ereje 6000-szerese a mdsodik vildghdboriban haszn4lt fegyverek erejének). Mindenféle politikai
rendszerd korményok szerte a vildgon megsértik az emberi jogokat. Ekozben pétolhatatlan
természeti forrdsokat apasztanak ki, szeméthegyeket termelnek, mérgezik a leveg6t és a vizet a
felelStlen politikusok, a profitéhes mammutcégek, a szegénység sijtotta parasztok és az egész
fogyaszt6i tdrsadalom, amely kitermelte ezt az életformét” (Cates, 1990, p. 3).

A harmadik tétel a szdmos modern fiatal részér6l megmutatkoko apatikus, 6nz& és tudatlan
attitdre vonatkozik; ez 4llanddan kitlinik a felmérésekbdl, amelyekben azt taldljuk, hogy
példéul az amerikai fiatalsdg keveset tud més kultirdkrél és csekély érdeklddést mutat a globdlis
kérdések irdnt. Az is kideriilt, hogy a britek két harmada sztereotipidkkal, rasszista és kulturdlis
elditéletekkel teli nézeteket vall, ha a fejletlenebb orszdgokrél esik sz6, mikozben igen korldto-
zott ismeretekkel rendelkezik az illetd orszdgokrél. A japén fiatalokrél pedig megtudtuk, hogy
egyetlen életcéljuk a meggazdagodas, és hogy 75 sz4zalékuk defetista magatartdst tantsit és gy
véli, semmit sem tehet a tdrsadalom megvéltoztatdsaért.

1. 1. Az oktatas el6tt all6 kihivas

Az elGz8ekben arrdl beszéltiink, hogy vildgunk tulajdonképpen egy globélis falu, amelyben
minden és mindenki fiigg a mésiktdl, és amelyben a fiatal nemzedék nincs kellden felkészitve
arra, hogy megbirk6zzon az el6tte 4116 siilyos problémdkkal. Mi lehet ebben a vildgban az oktat4s
feladata? Miel6tt vélaszolnadnk erre a kérdésre, dlljon itt néhdny ide vonatkozé idézet: ,A
gyerekek nem sziiletnek rasszistdnak vagy dgyitolteléknek, nem ismerik a gy(lolkodést és a
kultur4lis kirekesztést. Ezek olyan tanult viselkedésformdk, amelyekért a tdrsadalom a felelGs”
(Anne Maier 1987, p. 67). - ,,A legtobb probléma gyckere (a F6ldon) a rossz, hidnyos ... vagy
eltorzitott oktatdsban keresendd” (Hans Nieper, 1986, p. 153). — ,,Mivel a hdborik az emberek
agydban kezdGdnek, ezért az emberek agydban kell a béke védelmét is létrehozni” (UNESCO
Alapokmény).

A fenti idézetek egyszerre lehangoléak és felszabadit6ak. Lehangoléak, mert arra
utalnak, hogy részben az alkalmatlan oktatdsi rendszerek felel§sek a vildg jelenlegi, szo-
mort dllapotdért. Ugyanakkor felszabaditéak és megerGsitdek is, mert azt is sugalljdk, hogy
sokat tehetilink tan4rként a jobb vilagért olyan oktatds révén, amelynek a glob4lis problémék
irdnt fogékony, azok megolddsédban elkotelezett, aktiv vildgpolgdrok nevelése a célja. A
globdlis oktatdsnak éppen az a célja, hogy olyan fiatal embereket képezzen ki, akik felelGsen
gondolkodnak a vildgpolgdrsdgrél a valtozé vildgban. A globélis oktatds kisérlet arra, hogy
reagéljon olyan nemzetkozi jelentSségli személyiségek, mint példdul Edwin Reischauer
felhivéasdra: ,,Az oktatds mélyrehat6 4talakitdsdra van sziikség ... az emberiség nagy meg-
prébéltatdsok el6tt 4ll, és ezeket csak globélis méretekben lehet megoldani. Az oktatds nem
fejlédik elég gyorsan, igy nem képes a benniinket koriilvevd vildgr6l és az emberi viszo-
nyokrdl megfeleld tudéast biztositani, amely pedig elengedhetetlen az emberiség tulélése
szempontjabdl.”
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1. 2. A globélis oktatas négy dimenziéja

A ,globdlis” megkozelitésd oktatds céljait 4ltaldban négy f6 teriiletre osztjdk fel, ezek a
kovetkezdk: tudds, készségek, felelGsségérzet és cselekvés. Pike és Selby konyvében taldlhaté
ennek az egyik legdtfog6bb modellje (1988, p. 69).

Az elsG cél a -, kinti” — vildgproblémék ismerete.

Ha val6ban azt akarjuk, hogy didkjaink egy jobb vildgért faradozzanak, akkor legaldbbis
ismerniiik kell a vildgproblémék természetét, azok okait és lehetséges megolddsait. Ezen kiviil
tisztdban kell lenniiik azzal, milyen Osszefiiggéseik vannak a vildgproblémdknak; mennyiben
feleldsek az egyes emberek értiik, s hogy azok megolddséra joszandéki egyéni akcidk helyett esetleg
az igazsdgtalan rendszerek megvéltoztatdsdra van sziikkség. — A mésodik cél a vildgkérdések
megold4sdhoz sziikséges készségek meszerzése; éltaldban ide soroljdk a kommunikacios készsége-
ket, a kritikus és kreativ gondolkodést, az emp4tidt, a tobbszempontii megkozelitést, a kooperativ
problémamegolddst, az erSszakmentes konfliktus-megold4st, valamint az informédci6kra alapulé
dontéshozatalt. — A harmadik cél a felelGsségérzet kifejlesztése. Eletbevagan fontos didkjainkat
felkésziteni arra, hogy megbirk6zzanak a vildgszerte érzékelhets negativ jelenségekkel: az onzéssel,
a cinizmussal, az ap4tidval és a reménytelenséggel; €letbevagd, hogy segitsiink didkjainknak (s
magunknak is) kitomi ezekbdl a negativ attitlidokbdl és az elkotelezettség és felelGsség pozitiv
érzéseit kifejleszteni. — A végsG és legfontosabb cél a cselekvés. Ha mdr ismerjiik a problémékat, ha
megvannak a megolddsukhoz sziikséges készségeink, és ha elkotelezettek vagyunk a megolddsban,
akkor cselekedniink kell, és meg kell tenniink mindent, amit lehet. Csak gy tudunk a hdbortknak,
az igazsagtalansdgnak, az éhségnek és a komyezetrombol4snak véget vetni.

A globdlis oktatdsnak tobb OsszetevSje is van, ide sorolhat6 a fajgydlolet és a szexizmus
elleni oktatds, valamint a multikulturdlis oktatds is. A glob4lis oktatds szakemberei azonban
4ltaldban a békére val6é nevelést, az emberi jogokra nevelést, a harmadik vildgbeli fejlédésre
nevelést és a kornyezeti nevelést tartjdk a glob4lis oktat4s négy alapvetd tartalmi részének.

2. ,Globalis témak a nyelvoktatasban” Halézat
Az el6z8 részben roviden védzoltuk a vildgot fenyegetd bajokat, valamint azokat a negativ
jelenségeket is (pl. tudatlans4g, apdtia, 6nzés), amelyek a jelenlegi helyzetet konzervaljak.
Megvizsgéltuk a globdlis oktatds kindlta 4j képzési médot is, amely olyan ismeretek, készségek,
megfelel6 magatartdsformdk kialakitdsdn faradozik, amelyek révén a fiatalokbdl hozzdértd
vildgpolgdrok lesznek, akik elkotelezve érzik magukat a bolygénkat fenyeget§ komplex
problémdk negoldédsa irdnt, és képesek is erre. A kovetkezdkben az idegennyelv-tandrok a
,Globalis témék a nyelvoktatdsban” Hél6zata [angolul: Global Issues in Language Education
Network] tevékenységét szeretnénk bemutatni, amelynek tagjai a nyelvtanitdsi gyakorlatba
igyekeznek 4tiiltetni a globadlis oktatés elveit.

A ,,Globdlis témdk a nyelvoktatdsban” Hél6zat 1989-ben jott létre Japdnban. A szervezet
olyan nyelvtandrokat, iskolaigazgatdkat, kiaddkat és tankdnyvirdkat tomorit, akik kiilonleges
érdeklGdést tandsitanak a globdlis oktatds célkitGzései irdnt.” A Hél6zat két f6 cél mellett

* A Hél6zat minden nyelvtandr elStt nyitva 4ll. Akiket érdekel a Global Issues in Language Education
Network Newsletter, {rjanak a kovetkez§ cimre: Kip Cates, Tottori University, Koyama, Tottori City,
Japan 680. (E-mail: kcates @fed.totti-u.ac.jp)
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kotelezte el magét: egyrészt a nyelvoktatds magas szinvonala mellett, mésrészt a ,,jobb vildgra”
val6 felkészités mellett. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a H4l6zat tagjai egyszerre tanitanak
nyelvtant és globdlis, az egész Foldet foglalkoztat6 témdkat; fejlesztik a nyelvi készségeket és
kritikus gondolkodésra nevelnek; alakitjdk a kommunikécids stratégidkat és a probléma me-
goldé készséget. A Hal6zat mellett 1991 jiniusdban a Japan Nyelvtandrok Egyesiilete [angolul:
Japan Association of Language Teachers; roviditve: JALT] keretein beliil a témdval foglalkozé
orszégos szakcsoport is alakult [angolul: National Special Interest Group; roviditve: N-SIG].

A ,,Globdlis témék a nyelvoktatdsban” Hél6zat a kovetkezGképpen fogalmazta meg céljait:

1. a globdlis témédknak, a globélis tudatossdgnak és a tarsadalmi felelGsségérzetnek az

idegennyelv-oktatdsba torténd integraldsdnak eldsegitése;

2. a globdlis témékkal foglalkozé oktaték kozotti kapcsolatteremtésnek és egymds

kolcsonos tdmogatédsdnak elGsegitése;

3. a nyelvtandrok tudatossdgdnak fokozdsa a globalis oktatdsban, valamint a kapcsol6dé

teriileteken, mint példdul kérnyezetvédelem, emberi jogok, béke és a fejlesztés oktatdsa.

A ,,Globilis témék a nyelvoktatdsban” Hél6zat kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezik
Japénban és kiilf6ldon is. Ebbe a sorba beletartozik a Japan Oktatdsfejlesztési Tanécs [angolul:
Japan Development Education Council] mellett szdmos japan hivatal, az Amnesty International,
aTeachers of English as a Second Language [TESOL] békére nevelési albizottsdga, az UNESCO
dltal szervezett nemzetk6zi Linguapax projektum mozgalom, az USA-ban miikod6 Educators
for Social Responsibilty szervezet, de a yorki egyetemen mikkodd Centre for Global Education,
az amerikai Denverben mikod§ Center for Teaching International Relations, valamint olyan
vildgszervezetek is, mint az ENSZ, az UNESCO, az UNICEF.

A Hél6zat tagjai rendszeresen megkapjdk a Global Issues in Language Education Network
Newsletter cimd 24 oldalas kiadvényt; a szakteriilet egyetlen folydiratat, amely a globdlis
oktatdsra €s nyelvtanitdsra vonatkozd legfrissebb hireket tartalmazza. Minden szdméban
rengeteg informdcio olvashaté: tanitdsi programokra vonatkozd javaslatoktél kezdve, a kornye-
zetvédelmi oktatdssal foglalkozé dj konyvek ismeretetésén 4t, a globdlis tudatossdg kdzvetlen
tanitdsdig. Megtalaldlhatok benne tovdbbd m4s nyelvoktatdsi folyéiratokban megjelent cikkek
rovid Osszefoglalésai, a globdlis oktatdssal foglalkoz6 nemzetkdzi nyelvoktaté szervezetek hirei,
globdlis oktatdssal foglalkoz6 szervezetek bemutatdsai, konyvismeretetések, valamint egy
hélézati rovat, amelyben az olvasok ajdnldsokat irhatnak a vildgkultirdkra vonatkozé tananya-
gokra, vagy inform4ciét kapnak az djrahasznositott papirra vonatkozdan.

A Hélézat mér eddig is szdmos programot inditott el. Ezek a kovetkezdk:

- a globdlis oktatdsban érdekelt tandrok szdmitégépes adatbankja,

- a globélis oktat4sra vonatkozd nyelvoktatdsi tananyagok adatbankja,

- a globdlis oktatds és a globdlis kérdések bibliografidja,

- a globdlis oktatds témdival foglalkozé vided-kazettdk és dalok jegyzéke.

A Halézat a JALT éves konferencidjdnak keretein beliil a globélis oktatds témdi bemu-
tatdsdnak szervezésében is segédkezik. Ezek kozott szerepel egy globdlis oktatdssal foglalkozé
kollokvium, egy vitaiilés a globalis kérdések tanitdsardl, tdrsadalmilag felel§s tananyagok
tervezésével foglalkozé munkacsoport-taldlkozdk, valamint egy tananyag-bemutaté. A H4l6zat
ezen feliil minden évben kiilon programot is szervezett, melynek keretében péld4ul angol
nyelvkonyveket ajdndékoztak Vietnamnak.
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3. A globalis oktatasi kezdeményezések az idegenyelvi

tanorak szamara

A 1. részben bemutattuk a globdlis oktatdst mint az idegennyelv-tanitds keretében a béke és a
nemzetkOzi megértésre irdnyulé megkozelitést. A 2. részben megismerkedtiink a ,,Globélis
témdk a nyelvoktatdsban” Hélézattal, amely olyan idegennyelv-tandrokat tomorit, akik a globd-
lis oktatdsnak a nyelvoktatdsra vonatkoz kovetkezményeit vizsgdljak. A 3. részben most néhdny
konkrét példat szeretnék bemutatni arra, hogyan prébéljik meg a Hél6zat tapasztalatai alapjan
a nyelvtandrok Jap4nban és més orszdgokban a osztdlytermi gyakorlatukban is megvaldsitani a
globélis oktatds eszméit.

3. 1. A globaélis oktatas tanterveinek készitése

Bar az idegennyelv-tanitds tobb hagyoményos véltozatdban taldlhat6k homélyos utaldsok a
»békére” és a ,,nemzetkdzi megértésre”, de ezek csak kegyes 6hajok maradnak. Ahogy Rivers
megjegyzi (1968, p. 262) ,,érdemes lenne feltenni magunknak a kérdést, vajon elég teret kaptak-e
bérhol a vildgon az idegennyelv-oktatdsban azok a témék, melyek a nemzetkozi megértésnek,
vagy akdr csak a vildgbékének a gondolatét népszer(sitik. Nem valészin(, hogy az idegen szavak
és kifejezések szorgalmas tanuldsa, a rendhagyo igék faradsdgos mésolédsa és felmonddsa, az
idegennyelvi szoveg tartalmdnak szigorti elemzése hatékony mddszer lenne a nemzetkdzi
megértés és joakarat gondolatdnak terjesztésére.” Ha azt akarjuk, hogy didkjaink valéban felelds
vildgpolgérokkd véljanak, akkor a globdlis oktatds négy legfontosabb elemének (tudés,
készségek, felelGsségérzet €s cselekvés) egyértelmen meg kell jelennie a tantervben.

A tandrok Japdnban és mésutt a fenti célt szem el6tt tartva kisérleteznek globélis tantdrgyi
tervek készitésével. Az egyik ilyen tantervet, melynek a ,,Globdlis problém4k” cimet adtam,
magam 4llitottam Ossze jap4n egyetemi hallgaték szdméra; ennek keretében a didkok hetenként
mds-més, az egész Foldiinket érint§ probléméval (pl. emberi jogok, kdrnyezetszennyezés,
apartheid, éhinség) foglalkoznak. Ezeket a kérdéseket angolul vitatjdk meg, és angolul keresik
a magyardzatokat és a megolddsokat is; ezt a munkat tobbféle eszkdz segiti, mint pl. vide6-an-
yagok, tarsasjatékok, kvizkérdések, vitdk, szerepjatékok €s szimul4ciés gyakorlatok. Sok tanar
tervezett a ,,vildg kultirdi” témadra tananyagot, amelyben az angol nyelvi készség fejlesztése
mellett a didkok més orszdgokra vonatkozd ismereteit is elmélyitik. Akadnak tanérok, akik a
Planethood [kb. Foldiink bolygd jellege] cimid konyv koré épitik fel kurzusaikat, annak
érdekében, hogy foglalkozzanak a didkok a vildgpolgéarsdg, a béke €s a tarsadalmi felelGsség
kérdéseivel. Megint mésok szaknyelvi kurzusok kialakit4sdval foglalkoznak, mint pl. ,,angol
nyelv orvosok szdmaéra”; ,,orosz nyelv természettuddsok szdmdra”; ,japan nyelv iizletemberek
szdmdra”. A globélis oktatds szempontjait szem eldtt tart6 tanterv kialakitdséra j6 példa Friel
kisérlete (1991, p. 24), aki mérnokok szdmdra tervezett egy hisz 6rds intenziv tanfolyamot. Az
altala 6sszeéllitott tananyag célja, hogy tarsadalmi problémék irdnt fogékony és kornyezet-
védelem irdnt érzékeny mérnokoket neveljen. A kurzus, amely egy képzeletbeli duzzasz-
togat épitése koré szervezddik, arra készteti a hallgat6kat, hogy megismerjék a duzzasztogat
épitése mellett, illetve ellene felsorakoztatott érveket, elolvassdk az ide vonatkozé anya-
gokat és a szerepjatékok sordn belebidjjanak a gitat megépiteni akardk, illetve a kor-
nyezetvédG-ellenzdk borébe, végiil pedig a koryezetvédelemmel foglalkozé frdsbeli és sz6beli
eldaddsokat irjanak, illetve adjanak a g4trol.
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3. 2. A globalis oktatas és a nyelvoktatas tartalma

A nyelvtanirok rugalmasabban 4llithatjdk dssze tananyagaikat, mint a tobbi tantdrgyak tanérai.
fgy hét nem meglepd, hogy sok tan4r éppen a tananyagba prébalja beilleszteni a globdlis oktatési
szempontokat. Ez az integrdcié mar a nyelvtanulds egészen korai szakaszdban is elindulhat,
példéul att6] kezdve, hogy a didkok az idegen nyelv hangzéival ismerkednek. J6 példa erre a
Cosmos English Course (Oura és térsai, 1989, p. 5), amely az angol nyelv hangzdit dgy tanitja,
hogy példéul a peace [béke] sz6t hasznélja fel a /p/ hangz6 tanftésakor.

A nyelvtan-tanuldst a legtébb didk nagyon unalmasnak talélja, de még az is vonz6ébb4 tehetd,
ha az adott nyelvtani problémét globélis kereteiben tanitjuk (némi 4talakitdsok segitségével).
Starkey szerint (Pike és Selby, 1988, p. 239) példdul a milt és jov6 id6 tanitdsa is sokkal
érdekesebbé tehetd, ha a didkok a vildg jelenlegi problémdinak torténelmi hatterét vizsgaljak,
majd ezek jovSbeli megolddsat mérlegelve ismerkednek meg az adott igeidSkkel. A grammatikai
hasonlitést is tanfthatjuk gy, hogy emberjogi viszonyckat vetnek Ossze, vagy pedig a gazdag
dllamok és harmadik vildg szegénységét hasonlitjak Gssze.

Az olvasis, irds, beszéd és beszédértés készségeinek tanitdsa is 6sszekapcsolhaté globélis
témdkkal. Az egyik brit oktaté példdul az Amnesty International (Sandilands, 1989, p. 22), az
emberi jogokkal foglalkozé szevezet mitk6dése koré épitette fel készségfejleszts nyelvoréit. Az
6ra elején a hallgaték meghallgatnak egy, az Amnesty International mitkdésérél sz616 anyagot,
majd olvasnak a szervezet hirlevelébdl, végiil irnak egy angol nyelv{ levelet, amelyben kovetelik
a lelkiismereti szabadsdgért kiizd§, bebortonzott aktivistdk szabadon bocsétasét.

Sok nyelvtandr hasznél az 6rdn audio-vizudlis segédeszkozoket — dalokat, filmeket, vide6kat
—, de a vdlogat4s csak ritk4n felelel meg a globdlis oktatds céljainak. A helyzet azonban, halassan
is, de véltozik. Egy Japé4nban tanit6 angoltandr egész fGiskolai nyelvi kurzust épitett fel egy
Gandhi-film koré; ez igy kettds célt szolgdl, egyrészt fejleszti a didkok angol nyelvi szintjét,
mésrészt boviti olyan egyetemes témdkra vonatkoz6 ismereteiket, mint az apartheid, a rassziz-
mus, a gyarmatositds és az er0szakmentesség stb. Mds nyelvtandrok hasonlé médon kisér-
leteznek békére nevelési €s globdlis oktatdsi kérdésekkel vides-anyagok kapcsédn, mint példdul
a,,We are the World” (a harmadik vildgbeli éhezésr6l), ,,Worldlink Spaceship Earth” (kormye-
zetvédelmi problémaékrol) és ,,Missing” (emberjogi drama).

3. 3. A globdlis oktatas és a nyelvi tananyagok

A globdlis oktatds 4dltal képviselt 4j megkozelités célja, hogy a nyelvi tananyagok segitségével
terjessze azokat az ismereteket, fejlessze azokat a készségeket és kialakitsa a megfeleld attitd-
doket, amelyek révén a nyelvtanulé didkok tdrsadalmi elkotelezettségd, felelésen gondolkod6
vildgpolgarokkd vélnak majd. A tankényvek tobbsége azonban inkdbb kozombods a vildg
problémdi irdnt; ezek a fontos kérdések feltinGen hidnyoznak érdeklfdésiikbsl. Ha véletleniil
mégis el6fordulnak globdlis problémék a tankonyvekben, tobbnyire igen felszinesen és kozhe-
lyesen kezelik Gket. Starkey még tovdbb megy, amikor a tankonyvekrdl irt kritikus megjegyzé-
sében- azt 4llitja, hogy ezek amolyan turista-fogyasztéknak szant mdvek, és hogy ,,az idegen-
nyelvi tankonyvekben az elditéletek, a rasszizmus és a sztereotipidk termékeny talajra lelnek”
(Pike és Selby, 1988, p. 239).

Szerencsére manapsdg mér egyre tobb az olyan nyelvkonyv, amely legaldbb egy-egy lecke
erejéig foglalkozik a békével vagy mds globdlis kérdésekkel. Néhdnyuk pedig tobbféle témat
vonultat fel, mint példdul a japdn Our Precious Earth cim( fGiskolai tananyag: vizsgélja a
nukledris baleseteket, az afrikai éhinséget, vagy az Obol-hdbort kérdését. Megint més szovegek
(pl. a Heal the Earth, Green World és a La Compote Verte/Das Griine Kompott) elsGsorban a
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kornyezetvédelmi problémakkal foglalkoznak; igy az esGerdd, a savas es6, az djrahasznositéds
vagy a Fold Napja szerepel témdik kozott.

Azok a nyelvtandrok, akik elégedetlenek a nyelvi tankonyvek szovegeivel, maguk vélogat-
nak a globdlis oktatdsra szdnt témédkbol olvasékonyveket. A felhasznélt globdlis oktatési
tananyagok koziil megemlithetjiik a kovetkez8ket: Global Teacher, Global Learner, World
Studies 8-13, Education for Global Responsibility, Teaching About Human Rights és az
Earthrights: Education As If The Planet Really Mattered.

3. 4. Globdlis oktataslképzés az oran kivul

A tandrén kiviili tevékenységek tovabbi lehetGségeket kindlnak a nyelvtanul6 didkoknak, hogy
az adott idegen nyelven globélis témdkkal foglalkozzanak. Toki6ban az egyik idegenyelvi
f6iskola példdul évente megrendezi — az iskolai innepség sorozat részeként — a ,,Nemzetkozi
Tudatossdg” elnevezés( szemindriumot, ahova vendégel§addkat hivnak az UNICEEF és a Friends
of the Earth szervezetek rész€rdl, és ahol feléllitanak egy Harmadik Vildg Bazart is.

Az 6rén kiviili onkéntes tevékenység djabb alkalmat teremt arra, hogy a tanirok elGsegitsék
a didkok nemzetkdzi szemléletének kialakitdsit. Bamford (1990, p. 35) irja: ,.a globdlis
kérdésekkel val6 onkéntes munka nagyszerd lehetGséget teremt a tandr és didk kozotti tanérén
kiviili kapcsolatokra. Jémagam, minthogy a hédbord, éhinség és szegénység nélkiili vildg
elkotelezett hive vagyok, mésik kotelességemnek pedig azt tartom, hogy a didkjaimat angolul
megtanitsam, nem taldltam jobb kombin4ci6t arra, hogy ennek a két kotelességemnek egyszerre
megfeleljek, mint azt, hogy a tanul6kkal egyiittesen dolgozom globdlis problémédkon az
osztdlytermen kiviil. Amig megszerzik a didkok azt a nyelvi gyakorlatot, amelyet megkivadnok
tlik ordim kiegészitéseként, addig egyiittesen dolgozunk az 4ltalunk vélasztott jovendd
vildgért.” Az egyik ilyen Bamford 4ltal kezdeményezett 6rdn kiviili akcié volt az a toki6i
jétékonysédgi menet, melynek sordn a didkok és tandrok gyalog tett€ék meg a 35 kilométeres tdvot,
ekdzben pénzadomdnyt gydjtottek a vildg éhezdinek, de az angol nyelvet is gyakoroltdk, hiszen
végig angolul beszélgettek.

A tengerentdli utazédsok is j6 lehetGséget kindlnak a didkok kozotti nemzetkodzi megértés
fejlesztésére. Japanbol sok iskola kiildi didkjait a tengeren tilra, hogy ny4ri nyelvi kurzusokon
gyakoroljak a nyelvet és a csalddoknél lakva ismerkedjenek az orsz4g kultirdjéval. Kétségtelen
tény, hogy ezek az utazdsok fejlesztik a didkok beszédkészségét és fokozzdk més kultiirdk irdnti
érzékenységiiket. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy ezek az utak tobbnyire az Egyesiilt
Allamokba szervezddnek, ahol elsdsorban a Disneylandet és a f6bb turisztikai 14tvanyossdgokat
veszik célba, s ennek sordn néha tobbet foglalkoznak bevésarldssal, mint kultirakozi kapcso-
latok létesitésével. Ennek ellenére Japdnban egyre tébb nyelvtanar igyekszik a didkok figyelmét
avildg més orszdgai felé terelni. Az egyik angol nyelvtanér péld4ul Indidba szervez rendszeresen
utakat. A mdsik Koredba viszi kozépiskolds lednytanitvanyait, ahol koreai testvériskoldjukat
lstogatjdk meg. Mivel az angol az egyetlen kdzds nyelv, amelyet mind a jap4n, mind a koreai
iskoldslanyok beszélnek, a japan didkok gy érkeznek haza, hogy egyrészt javult angol beszéd-
készségiik, mdsrészt sokkal jobban ismerik, értik Kore4t és az ottani embereket.

4. A globalis oktatas és a tanarképzés kapcsolata

Japénban a nyelvtandrok képzésének programjaiba is igyekeznek bevezetni a globdlis oktatds
4ltal felvetett érdekes kezdeményezéseket; igy péld4ul a japan Young Men’s Christian Associa-
tion [angol roviditése: YMCA; magyar neve: Keresztény Ifjisdgi Egyesiilet] segitségével
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létrehozott intenz{v nyéri szemindriumokon, amelyet a kozépiskolai angoltandroknak szer-
veznek. Ezeken a szemindriumokon a résztvevék mdédszertani ismereit és nyelvi készségeit
kivénjdk fejleszteni, de gy, hogy az angol nyelvet globélis kérdések — mint a vildgon diilé
éhinség, kornyezetvédelmi problémdk, az orvosi etika problémdi — megvitatdséra is felhasz-
néljak.

A miésik érdekes kezdeményezés, amelyet a Columbia University Teachers College [vagyis
a New York-i Columbia Egyetem Tanarképz8 Féiskoldjanak] tokidi campusén szerveznek az
-angol mint idegen nyelv oktatdsa” cim kurzus egy M. A. [magisteri] program keretében; ennek
cime: ,,Globdlis problémék és kooperativ tanulds.” Ez a kurzus, amelyben én is tanitok, lehetGvé
teszi, hogy a tanédrszakos hallgaték szdmos 4j teriiletet kutathassanak, mint példdul a béke iigye,
kornyezetvédelem, s a globdlis témdkhoz kapcsol6dé tananyagokat tervezzenek és bemutatd
o6rakat tartsanak.
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A FORDITASTUDOMANY MUHELYEBOL

KLAUDY KINGA

A magyarorszagi forditoképzés

Lengyel Zsolt rovatunkban megjelend tanulménya nyelvpolitikai és alkalmazott nyelvészeti
perspektivdba helyezi a fordit6képzést, és a szakegyetemeken megalapitandé szakfordit6 szak
akkreditdci6ja szdmdra kindl tantdrgylistdt és hdl6tervet. Ehhez a tanulményhoz kivénjuk a
kontextust megteremteni a magyar fordité és tolmacsképzés miltjdnak ismertetésével, és a
jelenlegi legfontosabb problémadk felvézolasaval. A cikk végén kozoljiik a szakfordit6 €s tolmécs
szakirdnyu tovabbképzés képesitési kovetelményeit, amelyet az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd
Csoportja (FTCS) készitett és nyujtott be, valamint — vitaanyagként — a bolcsészkarokon és
tanérképzd fGiskoldkon megalapitand6 szakfordito és tolmécs szak képesitési kovetelményeinek
tervezetét.

1. Torténeti attekintés: a forditasoktatas szerkezete
Magyarorszagon 1973 és 1990 kozott

1. 1. Forditasoktatas tovabbképzés formajaban

A forditdsoktatds szerkezete Magyarorszdgon 1973 és 1990 kozott viszonylag kénnyen 4t-
tekinthetS. 1973 &szén kezdte meg tevékenységét az ELTE BTK Fordit6- és Tolmécsképzd
Csoportja, amely orosz és angol, késébb német és francia nyelvbdl inditott intenziv (600 6rds)
kiscsoportos (csoportlétszdm nyelvenként 8 f6), akkori terminussal ,,posztgraduélis” képzést
(késGbbi, azéta szintén mdr elavult terminussal ,,;szakosité tovdbbképzést”) felsGfoki vég-
zettséggel és fels6fokid nyelvtuddssal rendelkezd jelentkezdk szdmadra.

1. 2, Forditasoktatdas alapképzés formajaban a szakegyetemeken

Az FTCS megalakuldséval szinte egyid6ben, 1974-ben megindult az alapképzésben is a fordité-
képzés, ha nem is 6ndllé6 szakként, hanem a m(szaki, természettudomdnyi, agrartudomaényi,
kozgazdasdgtudomdnyi, orvosi szakképzés kiegészitéseként. Az tgynevezett ,.dgazati szak-
forditéképzés” modelljét Gardus Janos vezetésével a Miskolci Nehézipari Mszaki Egyetem
Idegennyelvi Lektordtusa dolgozta ki, és ezt a modellt kisebb véltoztatdsokkal hamarosan
bevezették a kovetkez§ intézményekben (a varosok betfirendjében, az inditds évszdmadval):
Budapest: Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Természettudoményi Kar (1979), Kertészeti Egye-
tem (1980); Debrecen: Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Természettudoményi Kar (1976),
Debreceni Agrartudoményi Egyetem (1978); Gddolls: Godolléi Agrartudoményi Egyetem
(1979); Miskolc: Miskolci Nehézipari Mdszaki Egyetem (1974); Pécs: Janus Pannonius
Tudoményegyetem, K6zgazdasdgtudoményi Kar (1979); Szeged: Szentgyorgyi Albert Orvos-
tudoményi Egyetem (1986).
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1. 3. Forditasoktatas alapképzés formajaban a bélcsészkarokon
A bolcsészettudomdnyi karok és tanarképz§ f6iskoldk nyelvszakos hallgatéi szdmaéra a vizsgalt
id@szakban semmiféle 6n4ll6 képesitést nyjt6 fordit6- vagy tolmacsképzés nem folyt, a forditds
az idegennyelv-szakos tandrok képzésében forditdstechnikai, miifordit6i, tolmécsoldsi szemina-
riumok, specidlkollégiumok formdjéban jelent meg, vagyis a fordit4s (és néhol a tolmécsolés)
oktatdsa az idegennyelv-szakos tandrok képzésének részeként folyt alkalmilag és meglehetdsen
rendszerteleniil.

Szdlni kell itt a J6zsef Attila Tudoményegyetem tittord kezdeményezésérdl, az angol és orosz
f6iskolai szintf fordit6- és tolmacsképzés meginditdsir6l a 80-as években, amelynek a sikeres
indulés ellenére az akkori minisztériumi vezetés nem adta meg a kibontakozds lehetGségét.

2. Valtozasok a rendszervaltas utan

A 90-es években végbemend kiilpolitikai és oktatdspolitikai véltozdsok kovetkeztében gyoke-
resen megvéltoztak mind a fordit6képzéssel szemben tdmasztott torsadalmi igények, mind az
egyetemek és fGiskoldk lehetGségei.

Magyarorszdg intenzivebbé védlé nemzetkozi kapcsolatal eurdpai integricifs torekvései
kovetkeztében hirtelen sokkal tobb nyelvi kozvetitdre, idegen nyelven targyal6képes szakem-
berre lett sziikség, mint az elmilt hisz évben, és nyilvanval6vé vélt, hogy a hagyoményos
képzési struktiirdk a hagyoményos médon ezzel a feladattal nem tudnak megbirkézni. De nem
is maradtak fenn a hagyoményos képzési struktirdk: \j egyetemek, dj fGiskoldk jottek létre,
megindult a hdroméves nyelvtanirképzés, megszfintek vagy majdnem megsz(intek az idegen-
nyelvi lektordtusok, dj alkalmazott nyelvészeti tanszékek jottek létre stb. A véltozdsok a
fordit6képzés mindhdrom eldbb emlitett szinterét érintették, ezeket fogjuk 4ttekinteni a tovéb-
biakban.

2. 1. Valtozasok a tovabbképzésben

A tovabbképzési formdk kibdviiltek, az ELTE Fordit6 és Tolm4csképz8 Csoportja mellett a
Kiilkereskedelmi F&iskol4n (1990), a Budapesti Miszaki Egyetemen (1990) és a Janus Pan-
nonius Tudoményegyetem Tovdbbképzd Kozpontjidban (1992) is indult fordité- és/vagy tolméc-
sképzés tovabbképzés formdjéban.

2. 2. Valtozdsok az agazati szakforditoképzésben

Az dgazati szakfordit6képzés hagyoményos modellje visszaszorulni l4tszott. Ennek egyik oka
az, hogy az orosz nyelv hittérbe szoruldsdval a legalaposabban kidolgozott orosz nyelvi
szakforditoképzés irdnti igény jelentGsen cstkkent, s6t egyes szakmékban teljesen meg is sziint.
A mésik ok, hogy az dgazati szakfordit6képzés célja sohasem pusztin szakforditGk képzése volt,
hanem mintegy mésodlagos, rejtett célként mindig a magas szinti nyelvtuddssal rendelkezd
idegen nyelven térgyalGképes szakemberek képzésére torekedett, s ezt a célt most mar nem
lehetett rejtett, misodlagos célként kit(izni, mintegy a szakfordit6képzés melléktermékeként
kevesek szdmadra nydjtani. Ezért jelent problémat maga a ,,szakfordit6” elnevezés is (errdl 14sd
Lengyel Zsolt cikkét ebben a szdmban).

Mindez nem jelenti azt, hogy a kordbban dgazati szakforditéképzést folytaté intézmények
béarmelyike is abba kivdnnd hagyni a képzést. S6t, Gjabb intézményeket (pl. Veszprémi Egyetem,
Pannon Agrartudoményi Egyetem, Kereskedelmi és Vendéglatéipari FGiskola, a szolnoki Ke-
reskedelmi és Gazdasédgi Féiskola, a RendGrtiszti F6iskola) 6szténoz a forditoképzés tervezett
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meginditdsdra az a tény, hogy az egyetemek vezet8sége sok helyen az idegennyelvi lektordtusok
rovdsdra hajtotta végre a kényszerdi létszdmcsokkentést, a hallgatékt6l csak nyelvvizsgét
kovetel, a nyelvi képzésben val6 részvétel fakultativ, igy a nyelvi lektordtusok, nyelvi intézetek
alél kicstiszni ldtszik a talaj. Inkdbb a hagyoményos modell megreforméldsdnak igénye meriilt
fel. Ami az angol, német és helyenként a francia szakfordit6képzésre valé 4tdllast illeti, az
viszonylag gyorsan végbement; nagyobb gondot okoz az a sz6beliség (elGadGkészség, targyaldsi
készség stb.) beépitése a hagyomdnyosan irdsbeliség kdzponti programokba. Ezen a téren élen
jért a Godollsi Agrartudoméanyi Egyetem, ahol a fordit6i szakirdny mellé a kommunikécid
szakirdnyt is kidolgoztdk, és ugyanebben az irdnyban halad a Debreceni Agrartudoményi
Egyetem, amely a British Council segitségével tervezi a tolmdcsoldst is oktatni tud6 tandrok
tovabbképzésének megoldasat.

2. 3. Véltozasok a bélcsészkarokon és tanarképzé féiskolékon
A véltoztatds igénye kiilondsen nagy erdvel jelentkezett a tandrképzd fGiskoldkon és bolcsészet-
tudomdnyi karokon. A bolcsészkarokon a szakosodds legtermészetesebb médjanak ttint, hogy a
torzsképzési szakasz utén forditdsra és tolmécsoldsra is lehessen szakosodni. Ilyen képzést folytat —
egyeldre specializ4ci6 formdjéban — a J6zsef Attila Tudoményegyetem angol és francia nyelvbdl, és
a Janus Pannonius Tudoményegyetem orosz nyelvbdl. Az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetemen
pedig a hagyomé4nyos mifordit6i szemindriumok kaptak szervezett form4t az Osszehasonlité
Irodalomtudoményi Tanszék 4ltal szervezett 6néllé6 Mdfordit6i Program keretében.
Fordit6képzést terveznek, illetve mdr inditottak is azok a tanérképzd fGiskolék és egyszakos
nyelvtandrképzést folytatd fGiskoldk, amelyek szerettek volna valami tobbletet nydjtani a ndluk
végzd hallgatéknak — és erre szinte magétél értetdGen kinélta magdt a forditds (és néhol a
tolmacsolds). Forditéképzés indult a nyfregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tanirképz$ Féiskoldn
orosz, angol, francia és német nyelvbdl, a szombathelyi Berzsenyi Déniel Tan4rképz8 Féiskoldn
angol nyelvbdl, a Miskolci Egyetemen a hdroméves nyelvtanir-szakos hallgat6k szamdra angol
ésnémet nyelvbdl. Forditoképzést tervez tovabba az egri Esterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola,
a székesfehérvéri Kodoldnyi Jdnos Féiskola, a soproni Benedek Elek Pedagdgiai Féiskola.

3. A jelenlegi helyzet

Ha 6sszeszdmoljuk a fenti hagyoményos és 4j fordit6- és (néhol) tolmacsképzési formékat,
megéllapithat6, hogy a 90-es évek végére koriilbeliil 25 magyar felsGoktatési intézmény folytat
vagy tervez valamilyen form4ji nyelvi kozvetit8i képzést.

Ezrészben drvendetes tény, részben azonban rengeteg megoldandd kérdést vet fel, hogy csak
néhényat emlitsek:

1. A fordit4s és tolm4csolds 6ndllé fGiskolai vagy egyetemi szakként nincs megalapitva, tehat
az egységes képesitési kdvetelmények nincsenek kidolgozva.

2. Nincsenek definidlva és nem épiilnek egymaésra a fordit6- és tolmacsképzés szintjei.

3. Mindegyik intézmény mdésféle végbizonyftvdnyt ad.

4. Orisi eltérések vannak az egyes intézmények kozott az 6raszdmok tekintetében.

5. Az intézmények nagyrészében nyelvtandrok tanitanak, akik jobb esetben véllalnak alkal-
manként forditéi és tolmécsoldsi feladatokat, de csak nagyon kevesen rendelkeznek koziiliik
fordit6- vagy tolmdcsképesttéssel.

6. A fordit4s és tolmdcsolds oktatdsa nem nyelvoktatds, megvan a sajat modszertana, ennek
amédszertannak megvan a sajdt szakirodalma, amit a fordit4st oktat6 tandroknak ismemnitik kell.
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A jelenleg oktaté tandrok a forditds és tolmdcsolds oktatdsdnak mdédszertandbdl semmilyen
felkészitést nem kaptak, mivel azt Magyarorszdgon sehol sem tanitjdk.

7. Nincs forditdstudoményi dokiori program, ami azt jelenti, hogy az oktatis elméleti hétteréiil
szolgdl6 forditdstudomdnyi kutatdsoknak nincs kozpontja, a nyelvszakos hallgaték nem tudnak
forditdstudomdnyi témét vélasztani maguknak. Bér a Janus Pannonius Tudoményegyetem alkalma-
zott nyelvészeti doktori programja elfogadja a forditdstudomanyi témékat, de ez nem jelenti azt, hogy
hosszi t4von ne lenne sziikség 6n4ll6 forditdstudoményi doktori programra.

8. Mivel doktori programot csak ott lehet inditani, ahol szakos képzés folyik, 6rdogi korbe
jutottunk: a bolcsészettudomdanyi karok azért nem tdmogatjék az 6ndll6 forditéi szak megala-
pit4sét és inditdsat, mert a forditdstudoményt nem tekintik ondllé diszciplindnak, a tadoményos
tovdbbképzésnek viszont feltétele az 6ndll6 szak.

9. Mivel a fordit6i szak még nem létezik, a magyar egyetemeken és f6iskoldkon — eltérSen
a kilfoldi gyakorlattél — 6ndll6 forditdi tanszékek sincsenek, a fordft6i programok ,.feleldsei”
az idegennyelvi tanszékek, idegennyelvi lektordtusok (mdr amelyiket még nem sziintették meg),
idegennyelvi intézetek, vagy néhol az alkalmazott nyelvészeti tanszékek.

Mindezek a problémék csak a forditds és a tolmécsolds oktatdsdnak kérdéseit érintik,
széndékosan nem emlitettem a jogi és a pénziigyi szabdlyozds kérdéseit. A fenti kérdéseket,
beleértve az oktatds kérdéseit is, a kdvetkezd hatdlyos rendeletek szabélyozzék: 1) A Miniszter-
tandcs 24/1986 (VI. 26.) MT szdmi rendelete a szakforditdsr6l és a tolmécsoldsrél, 2) Az
igazsagiigyminiszter 7/1986.(VI. 26.) IM szdmii rendelete a szakforditdsrél és a tolmacsoldsrdl
52616 24/1986 (VI. 26.) MT sz4dmi rendelet végrehajtédsarél, 3) A mdvelddési miniszter 7/1986.
(VI. 26.) MM szdmu rendelete a szakfordit6 és tolmécsképesités megszerzésének feltételeirdl.

Mivel a fenti rendeletek t6bb, mint tiz évesek, t6bb férumon (pl. Magyar Fordit6k és
Tolmicsok Egyesiilete, Magyar Forditdiroddk Szovetsége, Orszdgos Fordit6- és Fordités-
hitelesitd Iroda) kezdeményezték feliilvizsgdlatukat. Ebben a kérdésben most azért nem kivdnok
4llést foglalni, mert a forditds és tolmdcsolds oktatdsénak szervezeti megreformaldsghoz vélemé-
nyem szerint a fenti rendeletek megvaltoztatdsa nélkiil is hozza lehet létni.

4. Egy szakalapitas - még befejezetlen - térténete

1994-ben meriilt fel a probléma, hogy bér a forditéképzés némely intézményben mér hiszéves
miiltra tekint vissza, a fordit6i szak Magyarorszdgon valdjdban még nincs megalapitva, azaz a
fordit6képzésnek nincsenek minden oktatési intézményre nézve egységesen kidolgozott és a
Magyar (akkor még Orszigos) Akkreditdciés Bizottsdg 4ltal jévdhagyott képesitési kove-
telményei. Ezért 1994 jiniusédban az ELTE BTK Fordit6- és Tolmécsképz8 Csoportja a Nyelv-
tandrok Orszdgos Egyesiiletével k6zosen felmérést készitett, amelynek az volt a célja, hogy a
szakalapitds elGsegitése érdekében 4ttekintse az orszdg kiilonbozd oktatdsi intézményeiben
miik6dé forditdsoktatdsi formakat.

A beérkezett anyagok OsszesitésébGl kideriilt, hogy az egyes intézmények kozott tobb
lényeges kérdésben rendkiviil nagyok az eltérések. Mindeniitt mds az éraszdm (200 6r4t6l 1200
6réig), eltérd az elméleti és gyakorlati 6rdk ardnya, a sz6beliség és az frdsbeliség ardnya, a képzés
elnevezése (pl. kiegészitd szak, specializacid, program, B szak, C szak, minor szak, mésodszak),
a végbizonyitvany (pl. képesit§ bizonyitvany, bejegyzés az oklevélbe ,,... és szakfordit6”-ként,
bejegyzés az oklevélbe specializicidként, betétlap az oklevélbe stb.).

A vitdban djra felmeriilt a szakfordit6képzés két klasszikus kérdése. 1) Kibdl lehet és kell
forditét képezni? 2) Mikor kell a forditéképzést elkezdeni? Vagyis, mi a célravezet6bb, ha'a
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szakmahoz értd szakembereket képezziik forditénak, vagy ha a nyelvszakos bolcsészek dolgoz-
24k bele magukat valamilyen szakmaba? Mikor lehet elkezdeni a fordit6képzést: ott kezdGdik-e
a forditoképzés, ahol a nyelvoktatds befejezddik, vagy kordbban is elkezdhet§? Bér abban
mindenki egyetértett, hogy a kozelg$ akkreditdcié miatt fontos lenne egységes képesitési
kovetelmények kidolgozésa, de abban is mindenki egyetértett, hogy a fenti két kérdésben nem
szabad kizéarélagos 4lldspontot elfoglalni, és a képzésnek tovébbra is tébbcsatorndsnak és
tobbszintinek kell lennie. Tobbcsatorndsnak kell lennie, mivel tovdbbra sem mondhatunk le
arr6l, hogy idegennyelv-tudasuk fejlesztésével szakemberek valjanak fordit6v4, de arrdl sem,
hogy idegennyelv-szakos bolcsészek dolgozzdk bele magukat valamelyik szakméba. Tobbszin-
tinek kell lennie, mivel a nyelvi kozvetitést igényl6 szinterek nagyon véltozatosak (pl. nemcsak
nemzetkozi konferencidn is bevethetd szinkrontolmécsokra, hanem kisérg-tolmédcsokra is sziik-
ség van).

1996 novemberében a Nyelvtandrok Orszdgos Egyesiiletének éves kozgytilésén Orkényi
Rézsa kezdeményezésére megalakult a Nyelvtandrok Orszdgos Egyesiiletének Fordité- és
Tolmécsképzd Szekcibja (elnok: Klaudy Kinga), amely feladatdnak a fordité és tolmécs szak
alapitdsdnak és inditdsdnak elGsegitését tekintette.

Az érdekelt intézmények 1997 folyaman tobb értekezletet tartottak, amelyeken a kovetkezd
kérdésekben kellett donteni:

1. Mi legyen a megalapitandé szak neve (fordit6i szak, szakfordit6i szak, szakfordité és
tolmdcs szak, szakfordit6 és kommunikator szak, nyelvi kozvetitdi szak)?

2. Milyen legyen a végbizonyitvany (képesit§ bizonyitvany, bejegyzés az oklevélbe ,,... és
szakfordit6”-ként, bejegyzés az oklevélbe specializdci6ként, betétlap az oklevélbe, oklevél —
egyetemi vagy fGiskolai oklevél, alapképzésben vagy szakirdnyi tovdbbképzésben szerzett oklevél)?

Ad 1. Sokan tigy taldltdk, hogy a fordit6 és tolmécs szak képesitési kovetelményeit egymastol
fiiggetleniil kellene kidolgozni, hiszen a tolmécsolds oktatdsdnak még nagyon kevés helyen
vannak meg a feltételei. M4sok azzal érveltek, hogy a tolmécs elnevezés nem adja pontosan
vissza a ,,sz6beli nyelvi kozvetitéssel foglalkoz6 szakember” stdtuszat. Néhdnyan a ,,fordité”
aldrendelt helyzetére utalva ink4bb a ,,nyelvi kozvetitd szakember” elnevezést javasoltdk.

Ad 2. A fordit6- és tolmacsképzés eredményeképpen jelenleg szerezhetd végbizonyitvanyok
egyike sem oklevél, tehét birtokosdnak nem jelent mésodik diplomat, és igy a kézalkalmazotti
ranglétrdn val6 elSrelépéshez sem alkalmas. Kérdés azonban, hogy lehet-e a fordit6i szak
fiiggetlen szak, hiszen itt tipikusan ,,médsod”, ,,tdrsult”, ,,B”, ,minor” szakrél van sz6, amit
olyanok vesznek fel, akik az illet6 oktatdsi intézménynek mér hallgat6i. Szerezhet-e valaki
pédldul agdrmérnok-szakfordité oklevelet a Godoll6i Agrartudoményi Egyetemen a szakforditoi
képzés keretében anélkiil, hogy agdrmérnok oklevelet szerezne? Nyilvdnvaléan nem.

Ugyancsak kérdésként meriilt fel, hogy lehetséges-e egységes képesitési kovetelményeket
kidolgozni a m(szaki, természettudomdnyi, orvosi, jogi, kozgazdasdgtudoményi egyetemeken
és a bolcsészkarokon, valamint a tandrképz§ f6iskoldkon megalapitand6 fordit6i szak szdméra?
Mivel az 1986-os rendelet szerint kiadhat6 képesitG bizonyitvédnyokban négy szakirdny jelolhetd
meg: tdrsadalomtudomdnyi, természettudomdnyi, gazdasdgi és miiszaki, kézenfekvs, hogy a
bolcsészkarokon és tandrképz6 fdiskoldkon tdrsadalomtudomaényi szakforditékat képezzenek.
Misok viszont azt javasolték, hogy az utébbi oktatési intézményekben a ,,fordit6i szakot” kellene
megalapitani, hiszen az itt végzett hallgaték ,,4ltaldnos” képzést kapnak, és majd késGbb fogjak
,bedolgozni” magukat egy vagy tobb szakméba.

Megoldhatatlannak tnt az alapképzés és a tovdbbképzés keretében alapitand6 forditéi
szakok elnevezésének kiilonbsége. Ha a szakirdnyd tovdbbképzés keretében ,,szakfordité- és
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tolmécsképzés” folyik, akkor minek nevezziik azt, ami az alapképzés keretében folyik: ,,fordit6-
és tolméacsképzésnek”, esetleg a szakirdny pétl6lagos bejegyzésével?

A nagyobb hatékonység érdekében a résztvevdk dgy dontottek, hogy a tovdbbiakban két
csoportban fognak dolgozni, és a fordit6i szak képesitési kovetelményeit kiilon munkacsoport-
ban dolgozzdk ki a nem nyelvszakos és a nyelvszakos képzés szdméra. A nem nyelvszakos
munkacsoport Lengyel Zsolt és Orkényi Rézsa vezetésével, a nyelvszakos munkacsoport
Klaudy Kinga vezetésével folytatta munkdjat. Az volt az elképzelés, hogy a szakalapitdsi
kérelmet egy intézmény adja be — egyeztetés utdn —, a FelsGoktatdsi Tudoményos Tandcsnak és
a Magyar Akkredit4ciés Bizottsdgnak, és a tobbi intézmény abban az iitemben csatlakozzék
hozz4, ahogy a szakindités feltételei megteremtSdnek.

A ,;nem nyelvszakos” munkacsoport tobb szempontbél elényben volt. Részben azért, mert —
mint emlitettiik — a szakegyetemeken a szakfordit6képzésnek nagy hagyomdényai vannak, tobb
intézményben 1974 6ta folyik a szakfordit6képzés, részben pedig azért, mert a vitdhoz két tobbé-
kevésbé véglegesnek szant tervezet 4llt rendelkezésére, a g6dolldi és a veszprémi. A veszprémi
tervezet tobb pontja vitét véltott ki (pl. az elméleti tantargyak tilsdlya, a forditdstechnika elnevezésd
tantdrgy viszonylag alacsony 6raszdma vagy az \in. ,,akadémiai készségek” cim( tirgy elnevezése,
amely az angol ,,academic skills” nyomdn sziiletett és az illet§ szakmahoz sziikséges frisbeli és
sz6beli kommunikéci6s készségek fejlesztését szolgdlja, de a magyar ,,akadémiai” és az angol
»academic” eltér§ jelentése miatt félrevezetd lehet). Tobben azt is felvetették, hogy a Veszprémi
Egyetem még (j intézménynek szdmit a szakfordit6képzésben. A veszprémi tervezet mellett szolt
azonban, hogy készitdi nagyon alaposan kidolgoztdk, és hogy a Veszprémi Egyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékén, Angol és Német Tanszékén magas az oktatéi dllomény tudoményos ming-
sftettsége, ami a szakalapitdsndl nagy stillyal esik latba.

A ,nyelvszakos” munkacsoport helyzete nehezebb volt (és most is az), mivel — mint
emlitettiik — a forditds és tolmacsolds oktatdsa Magyarorszdgon alapképzés formdjsban egyetlen
bolcsészkaron vagy tandrképzé fGiskolan sem folyik, tehdt itt nem folyamatban 16v8 képzési
formék szakként valé elfogadtatds4rél, hanem vadonatidj szak megalapitdsar6l van sz6. Igaz,
hogy specializdci6ként folyik fordit6- és/vagy tolmdcsképzés a Janus Pannnonius Tudomény-
egyetem Orosz Tanszékén, a J6zsef Attila Tudomédnyegyetem Angol és Francia Tanszékén, a
Berzsenyi Déniel Tandrképz8 Fdiskola Angol Tanszékén és a Bessenyei Gyorgy Tandrképz8
Fé6iskola Orosz, Angol, Német és Francia Tanszékén, sGt ez ut6bbi intézmény be is nytjtotta
akkredité4ci6s kérelmét, de ezek meglehetdsen eltérd tipusd képzések, €s nehéz lenne elképzelni,
hogy barmelyik elfogadhat6 alternativit jelentene a tobbiek szdmadra.

5. Az eddigi eredmények

A szakirdnyi tovdbbképzésre vonatkozéan az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzs Csoportja
beadta a szakfordit6 és tolmédcs szak megalapitdsara irdnyul6 szakalapitdsi kérelmét, amely mar
az Magyar Akkreditdciés Bizottsdg el6tt van (a képesitési kovetelményeket 1dsd e cikk fiig-
gelékének 1. dokumentuméban).

A nem nyelvszakos hallgatok alapképzésére vonatkoz6an a Veszprémi Egyetem adta be a
szakfordftéi szak alapitdsi kérelmet a Debreceni Agrirtudomdnyi Egyetem és a GodollGi
Agrértudomédnyi Egyetem tdmogatdsdval (a képesitési kovetelményeket ld4sd Lengyel Zsolt
cikkében),

A nyelvszakos hallgaték alapképzésére vonatkozdan Klaudy Kinga elkészitette és az
érdekelteknek elkiildte a szakfordit6 és tolmécs szak képesitési kovetelményeinek tervezetét,
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amelyet ilyen formédban még egyik felsdoktatési intézmény sem nyujtott be akkreditdciora, teh4t
egyelSre nem tobb vitaanyagnal (14sd e cikk fiiggelékének 2. és 3. dokumentumét).

Eredménynek konyvelhet§ el, hogy — taldn éppen ennek az intenziv szakalapitési egyiitt-
mkodésnek a kovetkeztében — az emlitett intézmények koziil sokan jelentkeztek a 1997-es
FelsGoktatdsi Programfinanszirozdsi Pédlydzatra, és tobben kaptak pénziigyi tdmogatést, ami
lehetdvé teszi a forditoképzés infrastruktirdjdnak fejlesztését (szdmitégépek, CD-szétdrak,
forditéi szoftverek vasérldsét, pl. TRADOS), a konyvtdrak bdvitését, a forditast oktat6 szakem-
berek hazai és kiilféldi tovdbbképzését stb.

6. Mi a legsiirg6sebb feladat?

A legsiirgdsebb feladat a fordit6 €s tolmécs szak megalapitdsa €s meginditdsa. Amig a fordit6
és tolmdcs szak alapképzés forméjdban a nyelvszakos egyetemi és f&iskolai hallgat6k szdmdra
nincs megalapitva, addig nehéz a t5bbi képzési forma képesitési kovetelményeit kidolgozni (az,
hogy a szakfordité €s tolmécs szakirdnyd tovdbbképzés és a nem bolcsész fordit6képzés
képesitési kovetelményei mégis elgbb késziiltek el, azzal magyardzhatd, hogy mindkét képzési
forménak megvoltak a hagyomdnyai, mig a bolcsész fordit6képzésnek nem).

A bolcsészettudoményi karok vezetSi nemcsak azért idegenkednek a forditéi szak mega-
lapit4s4tdl, mert nincsenek meg az 1ij szak alapitdsdhoz sziikséges pénziigyi forrdsaik, hanem
azért is, mert a forditds és tolmécsolés oktatdsét gyakorlati készség kialakitdsat szolgdl6 oktatdsi
forménak tartjék, a forditdstudoméanyt nem tekintik 6néll6 diszciplindnak, nem 14tjdk be, hogy
a fordit4s és tolméacsolds éppenolyan 6ndll6 szakma, mint a nyelvoktatés, éppenolyan komoly
tudoményos megalapozottsdgot és széleskori hattérismereteket igényel.

Pedig a forditds és tolméacsolds oktatdsa alapképzés formdjdban egész Eurépdban folyik.
Nem pusztdn gyakorlati képzésr6l van sz6, a kétnyelvll beszédtevékenység kutatésa, a fordft4s-
tudomany (Translation Studies), 6ridsi fejl6désen ment 4t az utébbi évtizedben az egész vildgon,
megvannak a maga klasszikusai, monogréfidi, foly6iratai, és Oridsi kutatdsi lehetSségeket rejt
magéban. Az 1996-o0s budapesti nemzetkozi forditdstudoményi kongresszuson 400 résztvevs
volt a vildg 40 orszdgabdl, és a résztvevik legtobbje egyetemek és fGiskolak forditdi tanszékeirSl
érkezett.

Létre kellene tehdt hozni a bolcsészettudoményi karokon és a tandrképzd fGskoldkon a
fiiggetlen fordit6i tanszékeket. Tudomdsul kell venni, hogy a nyelvi kozvetités 6néllé szakma,
melynek mdveléséhez nem elegendd a nyelvtudés, tehat a nyelvszakos bolcsészhallgaték nem
lesznek automatikusan forditok és tolmécsok.

A Magyarorszdgon mir miikodd alkalmazott nyelvészeti doktori programok mintéjéra,
amelyek mindegyike az alkalmazott nyelvészet egy-egy teriiletére szakosodott, meg kell
alapitani a forditdstudomdnyi doktori programot. Ez elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
fordit4s egyetemi szintd oktatdsdhoz sziikséges elméleti kutatémunkéhoz 1étrejojjon a tudomé-
nyos utdnp6tlés.

A fordité és tolmécs szak bevezetése és az elméleti héttér megteremtése megoldand a
forditést és tolmdcsoléast oktat6 tandrok képzésének problém4jdt is.
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" FUGGELEK

- 1. dokumentum
A szakfordit6 és tolmacs szakiranyu tovabbképzési szak
képesitési kdvetelményei
(Javaslat)

1. A képzési cél
Olyan ford{t6k és tolmdcsok képzése, akik magas szinten képesek ellétni az frisbeli s sz6beli nyelvi kozvetités feladatat

idegen nyelvrdl magyarra és magyarrdl idegen nyelvre. Az frott vagy hallott forrdsnyelvi szoveget nyelvileg helyesen
és tartalmilag pontosan vissza tudjdk adni a célnyelven, tdjékozottak a forrdsnyelvi €s a célnyelvi orszdg politikai,
térsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis életében, valamint az Eurépai Uni6 intézményrendszerében, €s ismerik a nyelvi
kozvetités protokolléris és etikai szabdlyait.

2. A képzésben vald részvétel eldfeltétele
Fels6foku, egyetemi vagy f6iskolai szintd oklevél, nem nyelvszakos oklevél esetén felsGfokd nyelvtudést tandsfté

bizonyftvény és sikeres alkalmassédgi vizsga.

3. A képzési idé
Nappali vagy levelez3 képzésben legaldbb 600 6ra (nappali képzés esetén két félév, levelezd képzés esetén négy félév).

4. A szakképzettség megnevezése
A szakirdnyd tovébbképzésben szerzett oklevélben szereplG szakképzettség megnevezése: ... nyelvl szakfordftd és

tolmé4cs.

5. A képzés f6bb tanulmdnyi teriiletei és ardnyai

A képzés tartalméban és médszereiben is gyakorlati, az elméleti s gyakorlati 6rdk ardnya 35%—65%. A képzés négy
tantdrgycsoportb6l 4ll: 1) nyelvi tantdrgycsoport, 2) forditdsi tantdrgycsoport, 3) tolmécsoldsi tantdrgycsoport, 4)
kiegészitd ismeretek. A nyelvi tantdrgycsoport teljes egészében gyakorlati 6rdkb6l, a kiegészits ismeretek tantdrgycso-
portja teljes egészében elméleti elGaddsokbdl 4ll, mig a fordftdsi és tolmécsoldsi tantdrgycsoport egyardnt tartalmaz
elmélet, és gyakorlati 6rékat.

5. 1. Nyelvi tantdrgycsoport
Nyelv- és stflusgyakorlat (idegen nyelvbdl), frdsbeli és sz6beli kommunikdci6s gyakorlatok, Magyar nyelvhelyesség —

kontrollszerkesztés (90 6ra gyakorlat)

5. 2. Forditdsi tantdrgycsoport

Bevezetés a forditds elméletébe, Altaldnos forditdstechnika I. (idegen nyelvrdl anyanyelvre), Altaldnos forditéstechnika
II. (anyanyelvrdl idegen nyelvre), Bevezetés a szakforditdsba, Szakfordités I (tdrsadalomtudomdnyi szvegek fordftésa),
Szakforditds II. (gazdasdgi, jogi és kozigazgatési szovegek forditdsa), SzamitGgéppel segitett forditds (CAT) (60 6ra
elmélet, 180 6ra gyakorlat).

5. 3. Tolmdcsoldsi tantdrgycsoport
Bevezetés a tolmicsolds elméletébe, Konszekutfv tolmécsolds, Szinkrontolmécsolés (30 6ra elmélet, 120 6ra gyakorlat).

5. 4. Kiegészitd ismeretek
Kontraszt{v orszdgismeret, Eurdpa-tanulményok, Nemzetkozi szervezetek, Kozgazdaségi, jogi és politikai ismeretek

(120 6ra elmélet).

6. Az ismeretek ellendrzési rendszere
Az ismeretek ellendrzési rendszere az intézményi tantervben elfrt aldfrdsok, gyakorlati jegyek megszerzésébdl,
kollokviumokbél, a diplomafordités elkész{tésébdl, valamint a zdrévizsgabol tevidik dssze.
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6.1. A diplomaforditds

Ot évnél nem régebbi szakszoveg (tdrsadalomtudomdényi vagy gazdasigi) forditdsa, bekdtve (fizve), felhasznlt
irodalommal és terminusjegyzékkel elldtva. Részei: 10 000 betthely terjedelmd idegen nyelvil széveg forditdsa
magyarra, 5000 betihely terjedelmd magyar nyelvil sz6veg forditdsa idegen nyelvre, legaldbb 3000 betthely terjedelmd
értekezés a fordftdsban felmeriilt problémakrdl.

6.2. A zdrévizsgdra vald bocsdtds feltétele
Az intézményi tantervben el6frt kovetelmények teljesftése, valamint diplomaforditds benyijtdsa lektordlds céljabol.

6.3. A zdrdvizsga részei:
- A diplomafordft4s megvédése (konzult4cié a lektorral)
- Zirthelyi forditds:
— 3000 betthely terjedelm( szoveg forditasa idegen nyelvr6l magyarra,
— 1500 betithely terjedelmd szoveg forditdsa magyarrdl idegen nyelvre.
— Tolmécsolés:
— idegen nyelvif szakmai el§adés konszekutfv tolmdcsoldsa magyarra (k6z6nség eldtt),
— blattolds, azaz frott szveg sz6beli forditdsa idegen nyelvrdl magyarra ,
- magyar nyelv{l szakmai elGadds konszekutiv tolmécsoldsa idegen nyelvre,
— kétoldald tolmécsolds.

6.4. Az érdemjegy kiszdmitdsa:
Az értékelés 6t fokozat: jeles (5), j6 (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1). Oklevelet az a hallgat6 kaphat, akinél
a zar6vizsga részjegyeinek 4tlaga mind fordftdsbol, mind tolmécsoldsbél legaldbb 2,75.

2. dokumentum
A szakfordité és tolmacs szak képesitési kdvetelményeinek tervezete
(nyolc féléves, nappali B szak)
(Javaslat)

1. A képzési cél

Olyan szakforditék és tolmdcsok képzése, akik magas szinten képesek elldtni az frasbeli és szébeli nyelvi kdzvetités
feladatét idegen nyelvr6l magyarra és magyarrél idegen nyelvre. Az frott vagy hallott forrdsnyelvi szdveget nyelvileg
helyesen és tartalmilag pontosan vissza tudjédk adni a célnyelven, tdjékozottak a forrdsnyelvi és a célnyelvi orszdg
politikai, tdrsadalmi, gazdaségi és kulturdlis életében, valamint az Eur6pai Uni6 intézményrendszerében, és ismerik a
nyelvi kdzvetités protokolldris és etikai szabalyait.

2. A képzésben valo részvétel eldfeltétele
Megkezdett hallgatéi jogviszony valamely magyar felsGoktatdsi intézményben és sikeres alkalmassdgi vizsga.

3. A képzési ido
Nappali képzésben legaldbb 10001100 kontakt 6ra (nyolc félév).

4. A szakképzettség
Az oklevélben szerepld szakképzettség megnevezése: ... nyelvd szakfordité és tolmdcs.

5. A képzés fobb tanulmdnyi teriiletei és ardnyai

A képzés négy kotelezd tantdrgycsoportbdl 4ll: 1) nyelvi tantdrgycsoport, 2) fordftési tantdrgycsoport, 3) tolmécsolédsi
tantdrgycsoport, 4) kiegészitd ismeretek. Az elméleti és gyakorlati 6rdk ardnya kb. 35%-65%. A vélaszthat tantdrgyak
koziil egy elméleti és egy gyakorlati tantdrgyat kell vélasztani.

5. 1. Kotelezd tantdrgyak csoportja
5. 1. 1. Nyelvi tantdrgycsoport

Nyelv- és stilusgyakorlat (idegen nyelvbél), frdsbeli és sz6beli kommunikéciés gyakorlatok, Magyar nyelvhelyesség,
Alkalmazott nyelvészeti ismeretek (Ssszesen: 30 6ra elmélet, 150 6ra gyakorlat).
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5. 1. 2. Fordftdsi tantdrgycsoport

Bevezetés a forditds elméletébe, Altaldnos fordftdstechnika I. — fordftds idegen nyelvrdl anyanyelvre, Altaldnos
forditdstechnika II. — forditds anyanyelvrdl idegen nyelvre, Bevezetés a szakfordftdsba és a szakmai terminolGgiéba,
Szakfordft4s (intézménytipusonként véltoz6 szakszdvegek), Szamitdgéppel segitett forditds (CAT), Szakmai gyakorlat
fordit6iroddban (6sszesen: 60 6ra elmélet, 255 6ra gyakorlat).

5. 1. 3. Tolmdcsoldsi tantdrgycsoport
Bevezetés a tolmdcsolds elméletébe, Kisérd tolmdcsolds, Targyalési tolmécsolds, Konszekutfv tolmécsolds, Bevezetés
a szinkrontolmé4csoldsba, Szakmai gyakorlat konferencidn (0sszesen: 30 6ra elmélet, 285 6ra gyakorlat).

5. 1. 4. Kiegészitd ismeretek

Kontrasztfv orszdgismeret, Eurépa-tanulményok L., I, II1. (politikai szervezet, jogi szabélyozds, gazdaségi kapcsolatok,
kultdra, Magyaroroszdg és az EU), Nemzetkdzi szervezetek, Kozgazdasdgi, jogi és politikai ismeretek, Interkulturdlis
kommunik4ci6 (6sszesen: 210 6ra elmélet).

5. 2. Vdlaszthatd tantdrgyak csoportja

Altaldnos forditéstechnika mésodik (passzfv) idegen nyelvr6l magyarra, Mtforditds, Forditaskritika, Lektordlds és kon-
trollszerkesztés, Dokumentéciés ismeretek, Nemzetkézi ligyintézés, PR-ismeretek, Protokoll (30 6ra elmélet, 30 6ra
gyakorlat).

6. Az ismeretek ellendrzési rendszere

Az ismeretek ellendrzési rendszere az intézményi tantervben eldfrt aldfrdsok, gyakorlati jegyek megszerzésébdl,
vizsgdkbol - kollokvium, szigorlat — szakmai gyakorlatbél, a diplomafordft4s elkészitésébdl, valamint a zarévizsgdbol
tevSdik Ossze.

6.1. Szigorlatok

KotelezGen két komplex szigorlatot kell tenni.

Az els§ szigorlat térgyai: Alkalmazott nyelvészeti ismeretek, Bevezetés a fordftds elméletébe, Bevezetés a tolmécsolds
elméletébe.

A mésodik szigorlat tdrgyai: Kontraszt{v orszégismeret, Eurpa tanulményok, Nemzetkozi szervezetek, Kézgazdas4gi
€és jogi ismeretek. Interkulturdlis kommunikécié.

6.2. A diplomaforditds

Ot évnél nem régebbi szakszéveg (tdrsadalomtudoményi vagy gazdasdgi) forditdsa, bekotve (flfzve), felhasznalt
irodalommal és terminusjegyzékkel elldtva. Részei: 10 000 betthely terjedelmd idegen nyelvl szoveg fordftdsa
magyarra, 5000 bettihely terjedelm magyar nyelv( szoveg forditdsa idegen nyelvre, legaldbb 3000 betithely terjedelmd
értekezés a fordftdsban felmeriilt problémékrél

6.3. A zdrévizsgdra vald bocsdtds feltétele
Az intézményi tantervben el§irt kévetelmények teljesftése, valamint diplomaforditds benytjtésa lektordlds céljabol.

6. 4. A zdrovizsga részei:
- A diplomafordftds megvédése (konzultéci6 a lektorral).
— Zérthelyi fordftés:
— 3000 betthely terjedelmd szoveg forditdsa idegen nyelvrSl magyarra,
— 1500 betthely terjedelm( szoveg fordftdsa magyarrdl idegen nyelvre.
— Tolmécsol4s:
— idegen nyelvif szakmai elGad4s konszekut{v tolmécsoldsa magyarra (kdz6nség eldtt),
- blattolds, azaz frott széveg szébeli fordftdsa idegen nyelvr6l magyarra,
- magyar nyelv( szakmai eldad4s konszekutfv tolmécsol4sa idegen nyelvre,
— kétoldaly tolmécsolés.

6.5. Az érdemjegy kiszdmitdsa:
Az értékelés 6t fokozatu: jeles (5), j6 (4), kdzepes (3), elégséges (2), elégtelen (1). Oklevelet az a hallgat6 kaphat, akinél
a zdr6vizsga részjegyeinek 4dtlaga mind fordftdsbél, mind tolmécsoldsbél legaldbb 2,75.
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3. dokumentum
Melléklet a szakfordité és tolmacs szak
képesitési kovetelményeinek tervezetéhez
(egy lehetséges tantargyfelosztas)

5. 1. Kotelezi tantdrgyak csoportja:
5. 1. 1. Nyelvi tantérgycsoport
Nyelv- és stflusgyakorlat (idegen nyelvb6l) 60 gy
frasbeli és sz6beli kommunikéciés gyakorlatok 60 gy
Magyar nyelvhelyesség 30 gy
Alkalmazott nyelvészeti ismeretek 30e
Osszesen: 30 e, 150 gy 180
5. 1. 2, Forditssi tantdrgycsoport
Bevezetés a forditds elméletébe 30e
Altalénos forditéstechnika I. — fordft4s idegen nyelvrél anyanyelvre 30 gy
Altalénos forditéstechnika II. — forditds anyanyelvrdl idegen nyelvre 30gy
Bevezetés a szakfordftdsba és a szakmai terminolégidba 30e
Szakforditds (intézménytfpusonként véltozé szakszévegek) 120 gy
Szémfit6géppel segftett fordftds (CAT) 60 gy
Szakmai gyakorlat forditéiroddban 15gy
Osszesen: 60 e, 255 gy 315
5. 1, 3, Tolmdcsolsi tantdrgycsoport
Bevezetés a tolmdcsolds elméletébe 30e
Kisérd tolmécsolds 30gy
Térgyalési tolmécsoléds 60 gy
Konszekutfv tolm4csolds 120 gy
Bevezetés a szinkrontolm4csoldsba 60 gy
Szakmai gyakorlat konferencidn 15 gy
Osszesen: 30 e, 285 gy 315
5. 1. 4. Kiegészit§ ismeretek
Kontrasztv orszdgismeret 60e
Eurépa-tanulményok I. IL. IIL. (politikai szervezet,

jogi szabdlyozds, gazdaségi kapcsolatok, kultira,

Magyaroroszdg és az EU), 90e
Nemzetk6zi szervezetek,
Kozgazdasigi, jogi és politikai ismeretek, 60e
Interkulturdlis kommunik4cié 30e
Osszesen: 210 e 210
5. 2. Vélaszthat6 tantirgyak:
Altaldnos forditdstechnika mésodik (passzfv) idegen nyelvrél magyarra 30gy
Miforditds 30 gy
Fordftdskritika 30 gy
Lektordlds és kontrollszerkesztés 30 gy
Dokumentéci6s ismeretek 30 gy
Nemzetkozi tigyintézés 30 gy
PR-ismeretek 30e
Protokol 0e
Osszesen: 1080




LENGYEL ZSOLT

Bevezetés elott (nemcsak)
a forditoéi szak

Lassan egy évtizede annak, hogy a magyar nyelvpolitikdban és a magyarorsz4gi nyelvoktatdsban
véltozdsok kovetkeztek be. Ez legaldbb egy részleges szdmvetés elkészitését teszi indokolttd.
Vajon akkreditélhat6k-e (s milyen mindsitést kapndnak) a 90-es évek végén a széban forg
véltozdsok nyelvoktatdsi, nyelvpolitikai, alkalmazott nyelvészeti OsszetevGi? A szdmvetés al-
kalmat ad arra is, hogy réviden bemutassunk egy szakmailag mér kidolgozott, de még akkredi-
t4lds eldtt 4116 szakot, a forditdit.

1. Nyelv/nyelvek oktatasa

Kezdetben leginkdbb tigy tlint fel a vdltozds lényege, hogy a szabad nyelvvilasztds megoldhatd
a nyelvtandrképzés szdmszerd novelésével. Ennek céljab6l a mér létezd képzési formdk mellett
megjelent a hdroméves képzési modell is. Remélni lehetett az angol és német mellett a francia,
az olasz és esetleg a spanyol nagyobb ardny elterjedését is. Voltak igéretes térekvések (Szeged,
Juhész Gyula Tandrképz6 Féiskola) a latin — mint alapoz6 idegen nyelv — bevezetésére. Ma mar
tudjuk, hogy e célok csak részben valdsultak meg (a pontos részleteket 1ldsd Terestyéni, 1996).
Teh4t ismét jorészt ,,egynyelvii” orszdggd véltunk.

Még rosszabb a mindsités, ha a nyelvoktatds helyzetét a kozoktatdsban vizsgdljuk. A NAT
legalizélni kivénja a nyelvi minimalizmust, amely szerint egy idegen nyelv és annak is ,.kés6
gyermekkori” bevezetését, oktatdsat helyezte kildtasba (az ti. nem valds vélasztdsi helyzet, hogy
valamely més tantérgy terhére az idegen nyelv oktatdsa teret nyerhet). Ugy latszik tehét, hogy
a nyelvoktatds kozoktatdsbeli érdekérvényesitése gyenge, szakmai stilya nem szdmottevd.

Két szempontbdl is sz6va kell tenni az életkor kérdését. EgyfelSl a magyar tdrsadalom val6s
nyelvpolitikai céljait6l még tdvolabb visz, hogy a kordbbi — inkdbb kivételnek tekinthet§ —
6vodai, kisiskoldskori nyelvoktatds véltozatlanul kivétel. MésfelSl a nem szlogenszert eurépai
integrici6 az idegen nyelvek ismeretét a kiilonboz$ életkortiaktdl koveteli. Mdr most szédzak,
ezrek tanuljdk a katonasdg, a rend6rség, a bank, ipar stb. szférdjabol — elsGsorban — az angolt.
Nincs pontos ismeretiink arrél, hogy a felndttkori idegennyelv-tanulds miként zajlik, a leendd
nyelvtandrok képzési tervében sem szerepel ilyen ,tantargy”.

2. Terminolégiai problémak
Amir6l beszélni akarunk, azt meg kell tudnunk nevezni, a k6lcsonos értés szempontja azt
diktélja, hogy egy-egy sz, kifejezés, elnevezés haszndlatakor a beszél6k nagyjabol ugyanarra
gondoljanak.

Az alkalmazott nyelvészet kifejezés ma — ahogy én 1dtom — kétféle értelemben is forgalomban
van szakmai korokben. Vannak, akik kiz4drélag a nyelvoktatésra és annak kiilonboz§ kérdéseire
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alkalmazzdk — els@sorban az angol/amerikai szakirodalom hatds4ra. Elegend6 persze a széban
forgé teriilet barmelyik angol vagy amerikai egyetemen publik4lt kényvét (tankényvét) feliitni,
hogy megbizonyosodjunk: az applied linguistics témakore ott sem sztkiil le a nyelvoktatésra,
bér kétségkiviil az egyik legkutatottabb teriilete. Az, hogy az angol nyelv(l szakirodalomban az
alkalmazott nyelvészet majdnem azonositédik a nyelvoktatdssal, konnyen magyardzhat6. A
nyelvtudomény eredményeinek alkalmazédsa az angol nyelv szempontjdb6l valéban f6ként
oktatdsi (nyelvpedagdgiai) problémék megoldé4séra irdnyult, lévén az angol a legtomegesebben
tanult idegen nyelv. Egy kicsit pontosabban fogalmazva, azt kell mondanunk, hogy az angol
nyelvre irdnyul6 alkalmazott nyelvészeti kutatdsok legnagyobb megrendelGje és egyittal ered-
ményeinek felhaszndldja maga az angol nyelv oktatdsdnak gyakorlata. Az alkalmazott nyelvé-
szet més teriiletei (filmszinkroniz4l4s, fordit4s, tolmécsolés, hibaelemzés stb.) természetszertleg
kisebb volumennel jelentkezd problémék az angol nyelv szempontjabdl.

A ,kis” (helyesebben: a ritkdbban hasznélt) nyelvek estében azonban az alkalmazott nyel-
vészet a maga teljes spektrumdval jelentkezik, de erre kételez benniinket a magyar nyelvtudo-
mény kozelebbi és tdvolabbi miltja és annak eredményei is. A mai helyzet szempontjab6l az
alkalmazott nyelvészet kereteibdl néttek ki az olyan fontos kérdések, mint a nyelvi jogok, a
nyelvpolitika, az iskolai anyanyelvi nevelés, a forditds stb., a magyar szakirodalomban tehét az
alkalmazott nyelvészet nem sztkithetS le az idegen nyelv oktatdsdnak kérdéseire.

A terminoldgiai problémék k6z€ sorolhatjuk a forditds alkalmazott nyelvészeti vonatkozasi
kérdéseit is. A magyarorszégi felsGoktatdsban a fordit6- és tolmacsképzés a 70-es években
szervezett kereteket kapott (Budapesten, majd Szegeden): részben az alapképzésben (nappali
alapfokd), de még inkdbb nyelvszakos diplomdra épiil§ posztgraduélis képzés formédjdban.

A felsGoktatds tobb més (mfszaki, kozgazdasagi, természet-, orvostudomanyi stb.) teriiletén
is folyt fordit4stanitds, szakfordit6képzés. A legtobb intézményben ez azt jelentette, hogy az
alapos nyelvi képzést mds, a sokoldali fordit6i készséget noveld stidiumok egészitették ki.

A széban forgé kétféle forditoképzés alapozza meg mai torekvéseinket.

Tobbféle oknak koszonhetSen azonban méra a forditéval és a forditdssal szemben tdmasztott
kovetelmények bgviiltek, megvéltoztak. A legszembetin6bb véltozds a mennyiségi és a fel-
haszndl4si kor. Sokszorosdra nétt (és fog ndni) a forditdsok szdma. A kordbbi id6kben sokszor
csak ,,hdzi” hasznélatra sziilettek forditdsok, napjainkban (és a kézeljovSben) a ,,hivatalos” cél
domindl a maga Gsszes kovetkezményével (részletesebben ldsd Szabari, 1996).

A fordit6képzés kurrikulumédnak tehdt dj tant4rgyakkal kellett béviilnie, figyelembe véve a
képzés tomegesitésének igényét tigy, hogy a kordbbi szinvonal ne csokkenjen.

A tantervek és a tematikdk viltoztatdsdnak sziikségességét az is indokolja, hogy a leendd
szakembereket nemcsak a forditas elvégzésére kell felkésziteni, hanem komplex idegennyelvi
kommunikéciéra. Hiszen mér napjainkban (a kozeljovében még inkdbb) napi gyakorlat lesz akdr
magyarorszdgi munkahelyeken is a nem (csak) magyar nyelvd érintkezés a munkatérsak kozott.

Terminoldgiai tisztdzatlansdg éppen e ponton van. A cimben is szerepld fordit6 helyett
helyesebb lenne idegennyelvi kommunikdtorrsl (vagy masr6l beszélni), de egyel6re ez sem jobb
megnevezés.

A terminolégiainak nevezett problémék koziil utolsénak a szaknyelv kérdését vetjiik fel.
Sokdig — tegyiik hozz4, nem alaptalanul — a lektordtusi nyelvi képzés ebben az irdnyban kereste
a megujuldst. Az ezirdnyd igényesebb kozelités mindig is tdllépett azon, hogy szaknyelven
egyszer(en valamilyen szégy(jteményféleséget értsen, de az igazi kiterjesztést nem volt konnyd
megtaldlni. A szaknyelv-oktatdst ugyanis egyre kevésbé lehetett tigy értelmezni, mint a leiré
grammatika meghatdrozta kiilonboz§ nyelvi szinteknek egy bizonyos (orvosi, kozgazdasagi,
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miiszaki stb.) regiszter szerinti transzforméci6jét. Tobbrél és masrél van sz6: elsGsorban a nyelv
meghatdrozott céli haszndlatdr6l. Ily médon akéar a forditds mint a beszédtevékenység egyik
fajtdja, akédr a lexika mint a nyelvi szintek egyike — csak részmozzanat abban a komplex
tevékenységben, amit napjaink agréir, mdszaki stb. értelmiségét6l igényel az idegen nyelven és
nyelvvel val6 tevékenység.

A fentebbi és més itt nem emlitett tényez8k vezettek oda, hogy a ,lektoratusiként” ismert
nyelvoktatds tartalmét, form4jét, céljét djra kellett gondolni. Ennek eredményeképpen alakult
ki a kovetkez8 pontban ismertetend§ forditéi program, amely tehdt nem nyelvszakosoknak,
hanem agrér, m@szaki, kozgazdasdgi, orvosi stb. képzést kapé hallgatéknak kindlunk fel. A
programot kiilonboz8 szakmai férumok vitattdk meg (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és
Nyelvoktat6k Egyesiilete, Nyelvtandrok Orszdgos Egyesiilete stb.). Bar a benydjtdst és az
akkreditéltatdst a Veszprémi Egyetem véllalta magéra, mégis azt kell mondani, hogy e tandcs-
kozédsok eredményeképpen a sz6ban forg6 szakot hasonlé/azonos tematik4val tobb intézmény
is inditani kivénja. (A teljesség kedvéért tegyiik hozz4, hogy az elnevezésben is kiilonbozve
kétféle fordit6i program, szak akkreditéltatdsa és indft4sa virhat6: egyfel6l a bolcsész, ezen beliil
tanulményaikat nyelvszakon folytat6 hallgat6k szdméra, médsfel6l mdszaki, agrér, orvosi, koz-
gazddsz stb. teh4t nem nyelvszakos hallgat6k szdmaéra).

3. Forditéi szak (nem nyelvszakosok szamara)

3. 1. Fontosabb informdacidk a forditdi szakrél
Belsd felvételd szak, tehét egyfelGl onmagéban nem vehet6 fel, mésfeldl csak egyetemi szakkal
rendelkez§ hallgatd jelentkezése fogadhat6 el; 6raterhelés: 1080 tantervi (kontakt) 6ra 8 féléven 4t.

3. 2. A jelentkezés feltételei

* az egyetemen felvett szak, aktiv hallgatéi jogviszony,

« nyelvi felvételi vizsga sikeres teljesitése,

« sikeres nyelvi (gyakorlati) felvételi vizsga, ennek nehézsége megfelel a jelenlegi kozép-
foku 4llami nyelvvizsga szinvonaldnak,

« a kiilonb6z8 magyarorszagi €s kiilfoldi nyelvvizsgdk nem jelentenek automatikus men-
tességet a felvételi vizsga al6l, de az egyetemen tett sikeres nyelvi felvételi vizsga nyomén
— egyéni elbirdlds alapjin — a nyelvi elStanulményok a képzésbe beszdmithat6k (ami
kozelebbrdl meghatérozott stidiumok és vizsgdk al6li felmentést is jelenthet).

3. 3. A képzés célja

Idegen nyelvet sokoldalian hasznélni képes szakemberek képzése, akik igényesen, helyesen és
alkoté médon képesek a magyar szaknyelvet is alkalmazni. A képzés alakitson ki magas szintd
forditdsi készségeket és jartassdgot (idegen nyelvrél anyanyelvre, anyanyelvrdl idegen nyelv-
re). A leend§ szakember legyen képes nyelvileg és szakmailag kifogdstalan szakmai,
valamint szaknyelvi elemeket tartalmazé 4ltaldnos frott és hangz6, idegen és anyanyelvi
szovegeket megérteni és létrehozni. Legyen birtokdban a szévegek értését és létrehoz4sit
megalapozé héttérre vonatkoz6, civilizdcids és interkulturélis ismereteknek; legyen képes
anyanyelvi és idegennyelvi, hangzé és frott szakszovegeken kiilonboz6 miveleteket
(tomorités, referdlds, kivonatolds stb.) elvégezni. A nyelvi felkészités eredményeképpen a
leendd szakember legyen képes hétk6znapi szakmai munkéjdt idegen nyelvd kozegben
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szakmailag, nyelvileg kifogédstalan médon végezni, szakteriiletén — sziikség esetén — euro-biirok-
rataként dolgozni. A nyelvi felkészités tegye lehetGvé a késdbbi folyamatos 4ltaldnos és szakmai
nyelvi 6nképzést, onfejlesztést.

3. 4. A képzés tartalma, a képzés fébb tanulményi terldletei
A képzés hdrom, viszonylag elkiiloniil§ szakaszb6l 4ll: 4ltaldnos alapozé ismeretek, szakmai
torzsanyag, differenciélt szakmai ismeretek. Ezekhez csatlakozik a kotelez§ szakmai gyakorlat.

a) Altaldnos alapozd ismeretek

Az elsajétitott alkalmazott és lefr6 nyelvészeti ismeretek fejlesszék tovdbb az anya- és
idegennyelvi 4ltaldnos és szaknyelvi grammatikai-stilisztikai tuddst; alapozzdk meg a nyelvi
elemz6készséget mind az 4ltaldnos, mind a szakmai nyelv haszndlata tekintetében. Hathat6san
tdmogassdk az anya- €s az idegen nyelv forditds szemponti egybevetését; tudatositsdk a
kiilonbségeket. Ezt a célt szolgdljadk — elméleti keret gyandnt — A magyar nyelv alapjai, a
Bevezetés a forditdselméletbe stidiumok, valamint a tanulményok elsd két félévének gyakorlati
foglalkozdsai (Forditdsi gyakorlat, Nyelvgyakorlat). Az éltaldnosan alapozé szakaszban az
dltaldnos idegennyelvi ismeretek sokoldali fejlesztése is kiemelt cél. A képzésnek ez a szakasza
a tandrdkban kifejezett képzési id§ 12 %-it jelenti.

b) Szakmai torzsanyag

A szakmai torzsanyagnak négy Osszetev@je van.

1. A forditdsi készségek tovébbi alakitdsat, elmélyitését és minGségi szintre val6 emelését
szolgdl6 elméleti és gyakorlati targyak e szakaszban dontd jelent8séghiek (Forditédsi gyakorlat).
A szakmai torzsanyagnak ez az Osszetevdje a forditdsi munka és tevékenység nyelvileg tudatos
jellegét szolgdlja.

2. Ezzel parhuzamosan folyik az 4ltaldnos és a szaknyelvi, idegen nyelvd, teljes kord kommu-
nik4ci6s (beszéd, értés, irds, olvas4s) valamint az idegen nyelven torténd ismeretszerzési és -4tadési
készségek fejlesztése (Funkciondlis stilisztika, Ismeretszerzési és -dtadési készségek, Szaknyelvi
kommunikéci6). A szakmai tOrzsanyagnak ez az Osszetevdje az éltaldnos és a szakmai nyelvi
ismeretek sokrét(, ugyanakkor meghatarozott céli hasznélati készségét hivatott fejleszteni.

3. A szakmai térzsanyag harmadik 6sszetevGje a forditdshoz nélkiilozhetetlen sajitos hat-
térismeretek oktat4sat jelenti (Bevezetés az Eurépa-tanulményokba, Civilizdciés tanulményok).
E stidiumok konkrét tartalma — bizonyos ko6zos és dllandé elemek (kulturdlis, mdvelGdés-
torténeti stb.) mellett — erdsen fiigg a tényleges felhasznél6i kortdl €s célokt6l (agrar, gazdasagi,
jogi, mfszaki stb. ismeretek).

4. Az 4ltaldnos idegennyelvi ismeretek, készségek fejlesztése is a szakmai térzsanyag része
(Nyelvgyakorlat).

A szakmai torzsanyag a tandrdkban kifejezett képzés 74 %-4t jelenti.

¢) Differencidlt szakmai ismeretek

E szakasz oktat4si tartalmét egyfel6l az intézmény 4ltal felkindlt—a leendd fordit6i tevékenységet
kozvetve, de lényegi vonédsaiban segit§ — vélaszthat6 specidlis kollégiumok képezik (alkalmazott
nyelvészet, szociolingvisztika, pszicholingvisztika, Kontrasztiv nyelvészet), mésfeldl a forditdshoz
kozvetve kapcsol6d6 szakmai targyak (tolmécsolds, Eur6pa-tanulményok), melyek — meghatérozott
mértékben — valamennyi intézmény tanrendjében szerepelnek.

A differencidlt szakmai ismeretek a tanérdkban kifejezett képzés 14 %-4t jelentik.

d) Kotelezd szakmai gyakorlat

A tanulméinyok sordn legaldbb két szaktdrgyi vizsgédt (ami nem a szakfordit6i szakhoz
kapcsolddik) idegen nyelven kell letenni.
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3. 5. Az ismeretek ellendrzési rendszere
3. 5. 1. Nyelvi kollokvium (2. félév végén)
Célja: a gyakorlati nyelvismeretek ellenérzése. A szimonkérés elsGsorban az 4ltaldnos nyelvi
ismeretekre terjed ki. A sikeresen teljesitett nyelvi kollokvium vagy az egyetemi nyelvi tanul-
ményok lezéré4sét jelenti, vagy —kiilon hallgat6i kérésre — a fordité szak folytatdsdnak eldfeltétele
(azutébbi esetben nyelvi felvételi vizsgdnak szdmit). A sikertelen vizsga—a megfeleld szabdlyok
szerint javithat6 —, de végleges sikertelenség esetén a hallgaté kikeriil a nyelvi képzésbdl, és a
szak tdmasztotta idegennyelvi kovetelményeknek ondll6 tanulds révén tesz eleget.
Kovetelmények:
Irdsbeli:
« 50 feladatos (grammatikai) teszt megold4sa — 30 perc,
« 0nall6 (sz6tdr nélkiili) idegen nyelvd fogalmaz4s megadott dltaldnos t€émdarél (1000-1200
n terjedelemben) — 30 perc,
¢ 1000-1200 ,,n"-nyi, a ,,cloze procedure” technika felhasznédlds4val ,prepardlt” idegen
nyelvd 4ltaldnos szoveg rekonstrukcidja — 45 perc,
» 500 ,,n"-nyi magyar 4ltaldnos szoveg fordit4dsa idegen nyelvre szétérral — 45 perc,
« hallott idegen nyelv{l szoveg irasos visszaad4dsa magyar nyelven (sz6tdr nélkiil, legfeljebb
kétszeri meghallgatés utdn) — 20 perc.
» Az irésbeli 170 perc (2 6ra 50 perc) alatt végzendd el.
Sz6beli (30 perc):
« idegennyelvi tirsalgds a vizsgéztatéval (felkésziilési idG nélkiil),
« képleirds (idegen nyelven),
* szitudcid eljdtszésa (idegen nyelven),
« hallés uténi értési feladatok (5-10 perces idegen nyelvi szveg 1ényegének visszaaddsa
sz6ban).

3. 5. 2. |. szigorlat (4. félév végén)
Célja: a forditdssal kapcsolatos elméleti, a gyakorlati fordit4si és a nyelvhaszndlati ismeretek
dtfogé ellendrzése, értékelése. Ennek megfelelden szbbeli és irdsbeli részbdl 4ll, a szébeli rész
az elméleti, az frésbeli rész a gyakorlati ismeretek ellendrzését szolgdlja. A szigorlat érdemjegyét
a két szdmon kérési forma eredményének 4tlaga jelenti.

Kovetelmények:

Szobeli:

» A sz6beli szdmonkérés anyagit a kovetkezd stidiumok szolgéltatjdk: A magyar nyelv

alapjai, Bevezetés a forditdselméletbe, Funkciondlis stilisztika.

Irdsbeli:

¢ 50 feladatos grammatikai teszt megoldédsa,

» megadott szakmai téma irdsos kifejtése idegen nyelven (1000 n terjedelemben),

+ magyar nyelv( frott szakmai anyag idegennyelvi ordlis visszaaddsa,

« idegen nyelv{ frott szaksztveg tomoritése idegen nyelven (1500 n terjedelemrdl 300 n-re).

3. 5. 3. Il. szigorlat (6. félév végén)

Célja: a szaknyelvi kommunik4cié elméleti vonatkozdsainak, a fordités civiliz4ciés (interkul-
turédlis) hétterének szdmonkérése, az 4ltaldnos és szaknyelvi gyakorlati nyelvi ismeretek, a
fordit4si készség ellendrzése.
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Kovetelmények:

Irdsbeli:

o esszé frdsa (zérthelyi koriilmények kozott 120 perc alatt) két megadott téma alapjdn, az
egyik témét a Szaknyelvi kommunikdcio, a méasik témét a Civilizdcids ismeretek szolgél-
tatjak,

+ 50 pontos grammatikai teszt megoldésa,

« idegen nyelvi frott szaknyelvi anyag kivonatoldsa (jegyzetkészités) idegen nyelven.

Szobeli:

+ szaknyelvi tolmédcsoldsi feladat megolddsa (idegen nyelvr6l magyarra és magyarr6l idegen
nyelvre),

» magyar nyelvl szakmai szoveg tomoritése idegen nyelven,

+ 4ltaldnos és szaknyelvi tarsalgés.

3. 5. 4. Zardvizsga (8. félév végén)
A z4révizsgédra val6 bocsétds feltételei: a tantervben elSirt valamennyi tanulményi és vizsga-
kotelezettség teljesitése, a birdlattal elfogadott szakdolgozat.
A zdrovizsga részei:
» szakszoveg forditdsa zdrthelyi koriilmények kozott (sz6tdr hasznélattal): magyarr6l idegen
nyelvre (1500 n), idegen nyelvrél magyarra (3000 n),
+ tomorités idegen nyelvrdl magyarra (S szabvényos oldalrdl 1 szabvényos oldalra),
+ a szakdolgozat megvédése, az adott forditdshoz kapcsol6dé egyedi €s 4ltaldnos forditési,
forditaselméleti kérdések sikeres megvélaszoldsa és kifejtése.
A zdrovizsga eredménye:
A zér6vizsga eredményét két érdemjegy 4tlaga képezi:
1) a zdr6vizsgdn teljesitett forditds és tomorités érdemjegyeinek szdmtani 4tlaga,
2) a szakdolgozatra és annak megvédésére adott érdemjegyek szdmtani 4tlaga.

3. 5. 6. A szakdolgozat
A szakdolgozat 10-15 szabvény oldalnyi frott forméban benydjtott forditas.

Megjegyzések:

« szakszoveg nemcsak narrativ (lerd) jellegli szoveg lehet, hanem technoldgiai utasitdsok,

miszaki-szakmai ismertetSk, szoftver leirdsok, kisérletek jegyzGkonyvei stb.,

+ aszovegek kivélasztdsdban a hallgaténak ajénlési, a szaktanszéknek jévdhagydsi joga van,

« aszovegeket a 7. félév 10. tanitdsi hetének végére ki kell vélasztani,

+ ahallgaté a 8. félév 6. oktatési hetének végéig nyijtja be a fordit4st elbirdl4s céljabol,

« aforditds elbirdl4sa, érdemjeggyel valé mingsitése a szakforditast gondozé és az illetékes

szaktanszék kozos feladata,

« aszakdolgozat megvédése része a zar6vizsginak.

A diploma minGsitését az a szamtani 4tlag adja, melyet egyfell a zar6vizsga érdemjegye,
mésfeldl a szigorlati jegyek 4dtlaga képez. .
3. 6. Tantargyi taxonémia (a targyak abécérendben szerepelnek):

A magyar nyelv alapjai

* A tolmdcsolds alapjai

» Bevezetés a forditdselméletbe

+ Bevezetés az Eurdpa-tanulményokba
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Civiliz4ciés tanulményok (Interkulturdlis kommunikacid)

» Forditési gyakorlat

» Funkciondlis stilisztika

+ Ismeretszerzési és -dtadési (akadémiai készségek) fejlesztése
Nyelvgyakorlat

 Szaknyelvi kommunikicid

Specidlis kollégiumok

L]

3. 7. A képzés orarendi kérdései

A képzés 8 féléves; egy héten 9 (tanrendi, kontakt) 6ra van; 6sszesen: 9x15x8 = 1080 6ra;
a 8 félévben 375 elBadés és 705 gyakorlat van (1080 tanéra), ardnyuk: 35% — 65% (ami megfelel
a szak gyakorlatra, gyakorlatiassdgra irdnyul6 céljainak).

3. 8. A szak héloterve

FELEV
TANTARGY 1. félév | 2. félév | 3.félév | 4. félév | 5.félév | 6.félév | 7. félév | 8. félév

A magyar nyelv
alapjai 2 ea (k) 2ea

A tolmaécsolas
alapjai 1 ea (k) 1ea

Bevezetés a
forditas-
elméletbe 1ea(k) | 1ea(k) | 1ea(k)
Bevezetés az
Eurépa-
tanulméanyokba 1 ea (k) 1ea
Civilizaciés
tanulmanyok 1ea (k) 1ea

Forditasi gyakor-
lat 2 gy (gyi) (2 gy (ayi) |3 gy (ayi) |3 gy (ayi) | 2 gy gyi) |2 gy (gyi) |3 gy (gyi)|3 gy (ay))
Funkcionalis 1 (ea) +
stilisztika 1ea (k) |1 gy (gyj)
Ismeretszerzési
és -atadasi

készségek 1ea(k) |1gy(gyj)
Nyelvgyakorlat |6 gy (gyj)|6 gy (gyj)|2 gy (gyj)|2 gy (ayj)| 2 gy (ay))| 2 gy (gyj |2 gy (av)) |2 gy (gy))

Szaknyelvi kom-
munikécié 1ea(k) |1gy(ay)

Specialis
kollégium 2ea(k) | 2ea(k)

Specialis
kollégium 2ea(k) | 2ea(k)

OSSZESEN 9 6ra 9 6ra 9 6ra 9 é6ra 9 6ra 9 é6ra 9 6ra |9 6raz2k,
1k, 2gyj | 1k, 2 gy | 3k, 2 gyj | I. szigor- | 5k, 2 gyj | [l.szi- |2k, 2gyj| 2agyj,
nyelvi lat, 3gyj gorlat, 4 2&ré-
kollok- ayj vizsga
vium
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Tovabbi részletekbe itt nem érdemes belemenni (természetesen az akkreditalasra benyujtott
tervezet tartalmazza a pontos kdvetelményrendszert, és a forditéi szak tantargyi tematikait stb.)

Zarasképpen a kovetkez6ket érdemes megjegyezni: Az egyik legutébbi szakmai meg-
beszélésén az is Kikristalyosodott, hogy a szakmai konszenzus a tantargyi taxonémiara és a
képzés struktdrajara vonatkozik, ami nem kevés (azt mar az egyes intézmények, intéz-
ménytipusok dontik el, hogy az egyes tantargyak tartalmat, tematikajat - a torzsanyagot
megdrizve - miképpen konkretizaljak, pl. a Bevezetés az Eurdpa-tanulmanyokba cim( tantargy,
tartalmat els6sorban jogi, mdvel6déstorténeti, iparjogi vagy mas ismeretek adjak-e); kdlcso-
ndsen elényds segitségnyujtasra tettek igéretet a kiilénb6z8 intézmények képviseldi (pl. kozos
jegyzetek, tananyagok kidolgozéasara).

IRODALOM

Szabari Krisztina (1996) Eurdpai Unié: nyelvi vetiilet, in: Lengyel Zsolt, Navracsics Judit, Szabari Krisztina, Szépe
Gyorgy: Szociolingvisztika. Budapest - Pécs - Veszprém, 1996, pp. 101-116.
Terestyéni Tamas (1996) Vizsgalat az idegennyelv-tudasrél, Modem Nyelvoktatas 1996., 11./3., pp. 3-16.
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1123 Budapest, Kékgolyé u. 30.; Fax: 212-8320
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Bemutatjuk a budapesti
Lengyel Intézetet

A budapesti Lengyel Intézet a Magyarorszdgon mikodd kultirintézetek koziil azon kevesek
soréba tartozik, amelyek hosszi, rendkiviil gazdag miltra és hagyoményra tekinthetnek vissza.
Az Intézet torténete szorosan kapcsolddik a legijabb kori torténelem lengyel-magyar kulturdlis
kapcsolatainak alakuldsdhoz. Tevékenységének alapja a tobb mint ezeréves hagyomdnnyal
rendelkezd kulturdlis egyiittmdkodés.

Még a mésodik vildghdbori eltt, a harmincas évek elején, Klebelsberg Kund, Magyarorszag
akkori kultuszminisztere eur6pai konitja sordn Lengyelorszdgba is elldtogatott. Rendkiviili
targyismerettel mutatta be ekkor a lengyel-magyar szellemi egytittmkodés torténetét. O volt az
els& magyar dllamférfi, aki hosszi sziinet utdn felélesztette a két nemzet parjét ritkit6 kulturlis
kapcsolatait, rimutatva ezen kapcsolatok fejlesztésének sziikségességére. Ugyanebben az idG-
szakban Lengyelorszg kulturdlis egyezmény megkotését javasolta Jugoszldvidnak, Roménid-
nak, Bulg4ridnak, valamint Lettorszdgnak és Esztorszdgnak. Tekintettel a magyar miniszterel-
nok kozelgd (1934. szeptemberi) varséi latogatdsdra, Lengyelorszdg hasonl( szerzddés aldirdsat
kezdeményezte Magyarorszdggal is.

A kulturdlis egyezményt 1934. oktober 21-én irtdk ald. Még az Gsszel megkezdte munk4jét
mindkét oldalon a vegyes bizottsdg, majd 1935 novemberében Varséban sszeiilt a teljes vegyes
bizottsdg, megtortént a két dllam kozoktatdsiigyi korményzatdnak jegyzékvéltdsa, a becikkelye-
zett egyezmény megkorondzésa. A jegyzék Budapesti és Vars6i Intézetre vonatkozo része: ,,1.
§ A magyar kirdlyi kormédny tovébbra is fenntartja a Vars6i Magyar Intézetet. A lengyel kormény
Budapesten Lengyel Intézetet szervez.”

A budapesti Lengyel Intézet négy évvel az egyzmény aldirdsa utdn alakult meg. Ekkor, 1938.
oktéber 31-én nevezték ki a budapesti kir. magyar P4zmény Péter tudoményegyetem lengyel
lektorat, Zbigniew Zaleskit, a budapesti Lengyel Intézet €élére. A tényleges mkodését 1939.
januérjéban kezdte meg, hivatalosan pedig, iinnepélyes keretek kozott, 4llami vezetSk jelenlét-
€ben 1939. méjus 24-én nyitotta meg kapuit a Lengyel Intézet.

Az iinnepi megnyitén Leon Ortowski, a Lengyel Koztdrsasig kovete az Intézet jelentGségét
emelte ki, a céljat a két orszdg kozotti barati kapcsolat épitésében jelolte meg. ,,Ez az Intézet”,
mondotta, ,,annak a legbaratibb és leg&szintébb kapcsolatnak a jelképe, amely Lengyelorszdgot
és Magyarorszdgot 0sszekoti.” Homan Bdlint kultuszminiszter utalt a megkotott kulturdlis
egyezmény jelent8ségére, amely szorosabbd flzte a torténeti értékd szellemi koteléket, és
amelynek egyik fontos, dj ldncszeme a felavatdsra keriil§ egyetemi Lengyel Intézet lett. A
kultuszminiszter utdn Haleski Oskar tan4csos, a lengyel kultuszminiszter kiildttje emlékezett
meg a két orszdg kozotti bardtsdg faradhatatlan 4pol6ir6l, Divéky Adarjén és Lukinics Imre
professzorokrdl, valamint Széchenyi Kdrolyr6l; majd Eckhardt Sdndor budapesti professzor
felsz6laldsat kovetSen dr. Jachimecki Zdzistaw, a krakkéi egyetem tandra a nagy lengyel
zeneszerzGrél, Chopinrdl tartott el§adést.
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Az Intézet az egyetem szomszédsdgdban, a Mizeum konit 11-ben, azels6 emelet 6. sz. alatti,
hirom helyiségbdl 4116 lakdsban kezdte meg mikodését. A debreceni egyetemen mikods
lengyel tanszék is az Intézet égisze alatt tevékenykedett a fiatal Szabliiski Wladystaw vezeté-
sével. Az Intézet érdemei kozott kétségteleniil legkiemelkedSbb a mésodik vildghdbort sorédn a
‘menekiilteknek nydjtott segitség, hiszen az egyetlen lengyel intézmény volt Eurépéban, rdadésul
egy Németorszdggal szovetséges dllam teriiletén. A német vezetés gyakran kifogédsolta, tiltako-
zott az Intézet mikodése ellen. A magyar hatésdgok azonban megértették az Intézet vezetdjének
helyzetét, s igy az Intézet a német megszallasig, 1944. mdrcius 19-ig nyitva tarthatta kapuit.

A vildghdboru kitoréséig a szellemi egyiittm@kodés tdrgydban hozott egyezmény jegyében
az Intézet elsGsorban a lengyel tudomény, kultira és nyelv propagéldsdval foglalkozott. A
szeptember 1-i események, a menekiiltdradat 4j, a lengyelség szdmadra elengedhetetleniil sziik-
séges feladatok megold4sat rétta az Intézetre. fgy példul elGsegitették a menekiilt lengyel
fiatalok egyetemi felvételét. A tobb mint 2000 kétetes, Maria Jankowska 4ltal vezetett konyvtér
- kiegésziilve a lengyel kovetség mintegy 1000 kotetes jogi, gazdasdgi és szakkonyvtardval —
olvasnivalét nytjtott a menekiilteknek. Természetesen a konyvtar gyakori vendégei voltak a
magyar-lengyel kapcsolatokat kutat6 tudésok is. A konyvhidny késztette az Intézetet arra, hogy
tobb mint 80 kotetben ,,Biblioteka Polska” cimmel irodalmi mtveket adjon ki (pl. Mickiewicz,
Stowacki, Zeromski, Wyspiariski és mdsok miveit). Az Intézet volt a lengyel nyelvd konyvek,
folyéiratok nem hivatalos szerkeszt8sége, igy itt késziiltek tobbek kozott Maria Jankowskénak,
a Lengyel Intézet munkatdrsdnak kozremikodésével, szerkesztésében a ,,Rocznik Polski”-k. A
»Wyzsze Studium Spoteczne dla UchodZc6w” alengyel menekiiltek tovabbképzését, elsGsorban
magyar nyelvtanuldsdt segitette eld. E stidium keretében tobb elGadést tartott a kivald ir6 és
esszéista Stanistaw Vincenz.

1940 februérjédban az Intézet és a Piotr Wilk-Witostawski 4ltal vezetett Lengyel Katolikus
Lelkipasztori Hivatal meginditotta a ,,Katolicki Uniwersytet Powszechny”-t, mely nagy népsze-
riségnek orvendett alengyel menekiiltek korében. Az el6ad6k kozott olyan neves személyiségek
szerepeltek, mint péld4ul Divéky Adorjé4n professzor a varséi Magyar Intézet elsG igazgatdja és
a budapesti Lukinics Imre professzor.

Lehetetlen felsorolni azt a szdmtalan szinvonalas programot, amelyet a budapesti Lengyel
Intézet 1939 és 1944. mércius 19. kozott szervezett és rendezett. A korabeli lengyel és magyar
sajt6, a fennmaradt meghivék, a még €16 szemtandk bizonyitjdk, az Intézet a lengyel tudomdny,
de elsdsorban a kultiira terjesztése terén a rarétt feladatoknak e nehéz idSkben is eleget tett. Példa
erre az 1943. maérciusdban a zenem(vészeti FSiskola Kamaratermében rendezett Witold
Luczynski tenorista, Adam Herman hegedimivész és Edmund Roesler fiatal zongaramtivész
felléptével rendezett hangverseny, vagy a par héttel késdbb a F6iskola nagytermében hatalmas
sikerrel megrendezett Chopin koncert Edmund Roesler eldaddsaban.

1944. mércius 19-ig a Lengyel Intézet adott biztonsdgos helyet a lengyel emigraci6 szellemi
vezetdinek, a lengyel irodalom, kultira és miivészet jeles képviselSinek. A legendds futdrszol-
gélat tagjai gyakran itt pihenték ki veszélyes utjuk foradalmait. Hatvan év tdvlatdb6l a budapesti
Lengyel Intézet méltdn biiszke lehet miltjira, megalakuldsdnak koriilményeire s a médsodik
vildghdboru alatt végzett dicséretes munkdjéra.

Uj fejezet a lengyel-magyar kulturalis kapcsolatokban
A hébord utdn, egy djabb kulturdlis egyezmény (1948) szellemében, 1951. mércius idusin egy
j lengyel intézmény nyitotta meg kapuit a Vici utcdban ,,Lengyel Olvaséterem” néven. 1952
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szeptemberében kezdte meg mikodését az Olvaséterem lengyel nyelvtanfolyama Varsanyi
Istvan vezetésével. A kezdeti 26 f6s csoport az idSk folyamén oly mértékben bdviilt, hogy ez
lett egyik f6 oka a Lengyel Olvaséterem helyiségvéltozdsdnak. Harminc év alatt Varsdnyi Istvdn
tanfolyamainak t6bb mint 17 000 ldtogatéja volt.

1964 méjusdban 1j korszak kezd6dott az intézmény mikodésében, mikoris Lengyel T4jé-
koztat6 és Kulturélis Kozpont néven a NagymezG utca 15-be k61tozott. A korszerdbb és tdgasabb
helyiség tj lehet@ségeket teremtett. Az eddiginél nagyobb szerepet kapott a tdjékoztatés,
valamint a szimpozionok, férumok és taldlkoz6k rendezése. Az intézmény legsikeresebb és
mindig nagy visszhangot kivdlté rendezvényei kozott kell megemliteni a lengyel filmeket, az
irodalmi esteket és vitdkat, a modern lengyel képz6miivészet bemutatéit, a zenei rendezvényeket
stb. Megalakult a Polonistdk Klubja és a Lengyel Kultira Szinjatsz6 Kore. A Lengyel Kultiira
mellett megnyilt a nagyon népszerd lengyel bolt.

1994-ben az intézmény tjra megkapta régi nevét, Lengyel Intézet lett, ami nemcsak a hagyomé-
nyos nevet idézi vissza, hanem tiikrozi az intézmény az tj jellegét is. A vildgon mksdd Lengyel
Kulturélis Intézetek szinte mindeniitt Lengyel Intézetté alakultak. Ezek az intézmények nemcsak a
lengyel kultira és miivészet alkotdsainak adnak otthont, hanem az integrécié jegyében a lengyel, a
magyar €s a tobbi orszdg kultirdjdban és miivészetében fellelhetS parhuzomas irdnyzotakat is
igyekeznek bemutatni. A rendszeres, sajét szé€khelyén rendezett programok mellett az Intézet nagy
hangsiilyt fektet a kiils§ helyszineken — kiils§ tdrsszervezGkkel egyiitt szervezett — rendezvényekre,
valamint az autoném kapcsolatok kiépitésére €s mds intézmények segitésére is. 1997 janudrja és
dprilisa kozott zajlott a Lengyel Intézet kezdeményezésére Budapesten és mds nagyvérosokban a
Polonia Express — Lengyel M(vészeti Fesztival. A Fesztivél ékesen bizonyitotta, hogy a magyarok
és lengyelek évsz4zodas kapcsolata, bardtsdga és a mai tdrsadalmak friss kot6dései szinte minden
,,objektiv nehézséget” képesek lekiizdeni. A rendezvénysorozat egyenlege: 14 kiéllit4s, 8 filmsoro-
zat, 7 zenei program, 9 szinh4zi programcsoport, valamint a fesztivdlhoz kapcsolédva szdmos
megjelenés az frott és elektronikus sajtGban.

Nyelv és irodalom

A budapesti Lengyel Intézet — amely Lengyel Olvas6terem, majd Lengyel Téjékoztat6 és Kulturalis
Kozpont, végiil djra Lengyel Intézet lett — kezdettdl fogva felajanlotta segitségét mindazoknak, akik
szerették volna megismerni a sajat nyelviiknél semmivel sem konnyebb lengyel nyelvet. Az Intézet
alapit4s4tol kezdve kapcsolatban 4llt a budapesti tudoméanyegyetemmel. Erdemes megemliteni, hogy a
hetvenes és nyolcvanas években az Intézet lengyel nyelvtanfolyamait az Eotvos Lordnd Tudo-
ményegyetem Lengyel Tanszéknek vezetGje, Janusz Bariczerowski professzor vezette, aki maig is az
idén 20. évfordul6jat tinneplS Lengyel Tanszék irényitGja.

Az évek mildsdval 1ij egyetemi polonisztikai mithelyek alakultak — 15 évvel ezel6tt a debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetemen (a tanszék vezetje az ismert polonista, D. Molnér Istvén), legutébb
pedig a Pazmény Péter Katolikus Egyetemen, ahol a kivalé magyar kolt6, torténész és mifordité, Kovacs
Istvan vezeti aLengyel Tanszéket. Az egyetemi lengyel tanszékekkel fenntartott szinte napi kapcsolatakot
a Lengyel Intézet magyarorsz4gi tevékenységének egyik legfontosabb elemeként tartjuk szdmon.

A lengyel nyelv ismerete, amelyre az egyetemi hallgatdk és a Lengyel Intézet 4ltal vezetett nagy
siker(f lengyel nyelvtanfolyamok résztvevéi tesznek szert, lehetGvé teszi szdmukra a lengyel irodalom
eredetiben torténd megismerését. Az irodalmi fordit4sok a lengyel kultdra fontos hirndkei Ma-
gyarorszdgon. A lengyel kultdra dlland6 magyarorszagi jelenléte aligha lehetne ennél jobb példat
emliteni. :
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ime Lengyelorszag

Hivatdsombdl adéd6éan miforditoként, kiad6ként és szerkesztGként, illetve a lengyel kultira ma-
gyarorsz4gi proméci6jéért felelSs diplomataként évek Bta nagy érdeklGdéssel kisérem a magyar
konyvpiac véltozdsait és azt, hogy milyen helyet foglal el benne a lengyel irodalom, a Len-
gyelorszagrol sz6l6 irodalom. A magyar mdfordit6k és kiad6k gondoskoddsdnak koszonhetGen a
lengyel irodalom legjava mélté médon képviseltette és képviselteti magit méig is a magyar
konyvpiacon. Nemegyszer el6fordult, hogy kivals lengyel szerz6k munkii elébb jelentek meg
magyar nyelven, mint hazai kiaddsban.

A lengyel irodalom, a lengyel konyvek jelenléte a lengyel szerz6k szellemi kondici6jatél és a
kiadok anyagi helyzetétdl is fiigg. Lengyelorszdgban szdmos konyvvasdron nyilik lehetGség a
bemutatkoz4sra —ilyen a nyolc éve rendszeresen megrendezésre keriil§ vars6i Orszdgos Konyvviasér,
az Akadémiai Konyvvdsdr, az Oktatdsi Konyvek Vésdra, a Torténeti Konyvek Vésdra, a regiondlis
szakkonyvvésarok, valamint a tobb mint negyven éves miiltra visszatekint§ vars6i Nemzetkozi
Konyvvésér —, ami a lengyel konyvkiadds kedvez§ helyzetérdl tantiskodik.

A lengyel irodalom magyarorszagi jelenlétét szintén az anyagi lehetGségek, valamint az itteni
kiad6k, konyvkereskeddk és olvasok érdeklddése hatdrozza meg. Réjuk is gondoltunk, de elsésorban
a lengyel irodalom bar4taira — koztiik a mdr ismert és az ifji miforditékra —, amikor elhatdroztuk,
hogy a budapesti Lengyel Intézet a lengyel kiadok egyiittmikodésével és tAimogatdsdval megnyitja
a Lengyel Konyvkiadok Tarlat4t.

OktébertSl szeptemberig éves ciklusban mutatjuk be valamennyi lengyel konyvkiad6t, hogy
felhivjuk amtforditok figyelmét alegfrissebb konywiijdonsagokra és 4ltaldnos képet nytjtsunk a lengyel
konyvszakma helyzetérdl, a kiad6k katalogusaival folyamatosan segitve a tdjékozdést. Bemutat6inkkal
elsdsorban a miforditdk, polonistdk, irodalomkritikusok, konyvkeresked6k és konyvkiadék valamint
a magyarorszagi lerigyel kisebbség érdeklGdését kivanjuk kielégiteni.

A Lengyel Intézet szolgaltatasai

Abudapesti Lengyel Intézet mintegy 15 ezerkétetes konyvtira mellett tobb mint szdz teljes estét betolts,
35 mm-es filmmel is rendelkezik. Ezek elsGsorban a lengyel filmtéka archivuménak legjobb darabjai,
amelyeknek lelkes kozonsége féleg a magyarorszigi lengyel szakos egyetemi hallgatokbdl tevédik
Ossze. Gazdag lengyel videofilm-gy(jteményiink is van (kb. 700 film), amely részint jatékfilmekbdl
(gyakran angol vagy francia felirattal), részint dokumentumfilmekbdél 41l (kultiira, turisztika, gazdasag,
politika, mdivészeti események, monografikus filmek stb.). Néhany éve folyamatosan gazdagitjuk
CD-gytijteményiinket is (komoly zene, filmzene, népzene stb.). Tevékenységiinkben rendkiviil hasz-
nosak a legjobb lengyel fotémiivészek altal készitett fotdosszedllitdsok mintegy sz4z — a torténelembdl,
foldrajzbél, néprajzbél, politikdbdl, kultirdbdl stb. vett — téméban. Ezekbll az Osszedllitdsokbol
komplett tabl6-kidllitdsokat készitiink, amelyek nagy népszer(iségnek orvendenek fleg vidéken.Ugyan-
csak szivesen juttatunk partnereinknek, a kultira terjesztSinek az egész orsz4g teriiletén lengyel
plakatokat, konyveket is.
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Hogyan alkalmazhaté
a szovegnyelvészet idegen nyelvii
fogalmazasok értékelésében?

Mit tehet a nyelvtandr, hogy a tanul6 idegen nyelvd frdsbeli fogalmazasi készsége fejlédjon és
minél jobban megkozelitse anyanyelvi készségét? Fels6fokid nyelvtudds esetén mar nem els6-
sorban a nyelvtani és sz6haszn4latbeli hibdk jelentik a problémét. Sokkal jellemz&bb, hogy bar
a tanul6k nyelvileg helyesen fogalmaznak, mégsem ,,0lvasédik j6l” a szoveg, nem koherens, a
gondolatok nem kapcsolédnak ldncszertien egymaéshoz, nem alkotnak logikus egységet, és nincs
a szovegnek ,.se fiile se farka”. Az ilyen ,,hibdk” javitdsa kordntsem mechanikus feladat a tanir
szdmdra. Nemcsak azért, mert az ilyen szovegszint@ hibdk megitélésében sok a szubjektiv elem,
hanem azért is, mert ha fejleszteni kivanjuk tanuléink fogalmazési készségét, nem elegendd
csupdn megjegyezni, hogy ez a széveg bizony ,,inkoherens” vagy ,,nincs j6l megirva”, hanem
ki kell deriteniink, hogy ennek mi az oka, és segitséget kell nydjtanunk ahhoz, hogy hogyan
lehet az ilyet elkeriilni.

Nagyon fontos tehét, hogyan értékeljiik az idegen nyelv(l fogalmazésok szovegszint(f hibdit.
A szdvegnyelvészeti kutatdsok eredményeire tdmaszkodva olyan értékelési kritériumrendszert
szeretnék adni, amelynek figyelembevételével megvildgithatéak a fogalmazésok, frott szévegek
kiilonbozs dimenzidi, vagyis a szovegkohézid és a szovegkoherencia elemei. Ez segitheti a tanért,
hogy olyan értékelést tudjon adni, amely koveti a széveg komplexitdsdt és segit a tanulénak
meglétni a sz6veg kiilonbozd szintjein el6forduld hibdkat. Tudatosan figyelve rdjuk a tanuld
maga is képes lesz a késSbbiekben elkeriilni Sket.

1. Kohézié és koherencia
A szoveg kiilonboz6 szintjeinek vizsgélata elStt fontos definidlni a szovegkohézi6 és a szoveg-
koherencia fogalmét, mert kulcsfontossdgtak lesznek az elemzés sordn. Enkvist (1990) értel-
mezése szerint a kohézi6 fogalma a szoveg felszinén megjelend nyelvi kapcsoléelemekre utal.
A kohézié tehdt objektiv fogalom, adott nyelvi eszkozok, dgynevezett kohéziés eszkozok
(példdul kotdszavak, referenciaelemek) hozzék 1étre. Ezzel szemben a koherencia az a minGség,
amelynek kdszonhetSen ,,a szoveg egy adott vildgképnek megfelel és ezdltal 6sszefoglalhaté és
értelmezhet§” (Enkvist, 1990:14). A koherencia szubjektiv jellemz§ és csak részben értékelhets a
szoveg felszinén. Ha egy szoveget koherensnek érziink, az szdmos Osszetevd jelenlétét feltételezi:
kohézi6s eszkozoket, belsd logikat, a mdfaj adta jellemzket, a gondolatok logikus kapcsoléddsat,
a mikro- és makro-propozicidk szisztematikus hierarchidjat, valamint, mivel minden széveg egy
adott kulturalis és tdrsadalmi kornyezetbe 4gyazott, azok jellegzetes vondsait is.

Erdekes azonban, hogy nem mindig figyelheté meg egyenes ardnyossdg ezen Osszetevdk és
a koherencia mértéke kozott. Vegyiik péld4ul a kohézids eszkdzoket. Azt gondolhatnénk, hogy
minél tobb kohézids eszkoz taldlhatd egy szovegben, az anndl koherensebb. A kutatdsok
eredményei azonban nem ezt mutatjdk. Valéban, van olyan szoveg, ahol sok a kohéziés elem és
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koherens is, de olyan szoveg is létezik, amelyben egyéltaldn nincs ilyen és mégis koherens,
illetve amely teli van ilyen eszkdzokkel és mégsem mutat koherenciét. A kovetkez6kben olyan
kutatdsi eredményeket mutatok be, amelyek rédvildgitanak arra, hogy a szdveg kiilonboz8
szintjeinek jellemz6i hogyan jarulnak hozz4 a globélis koherencidhoz.

2. A szévegnyelvészeti kutatasok relevanciaja

2. 1. A széveg tébbdimenziéju megkézelitésének szilkségessége

Mivel egyszerre szdmos funkci6t tolt be, a szoveg rendkiviil bonyolult nyelvi rendszer, és ezért
nem elegendd csupdn mondatszinten elemezni azt. De Beaugrande (1996) szerint a szoveg
természetének megértéséhez funkciondlis megkozelitésre van sziikség, mely a szoveget nem
elszigetelt egységként, hanem az emberi kommunikéci6 részeként elemzi, adott kérnyezetbe és
szitu4dci6ba 4gyazva. Ezért egyszerre kell vizsgélni magét a szoveget (szovegkohézibt és
-koherencidt), valamint annak pszichol6giai/kognitiv, illetve tdrsadalmi vonatkozésait (de
Beaugrande, 1980). A angol szdvegnyelvészeti kutatdsok is ezt a tobbirdnytd megkozelitést
tikrozik. Az a hat irdnyzat, amelyet a tovdbbiakban bemutatunk, kiemelkedd hatdssal volt
évtizediink kutatdsaira. Legszemléletesebben egy egyenesen lehet dbrdzolni Sket, Halliday és
Hasan (1976) teljes egészében nyelvcentrikus megkozelitésétSl Kintsch és van Dijk (1978)
pszichol6giai/kognitiv megkozelitéséig.

Pszicholégiai/ Nyelv-specifikus
kognitiv megkozelités megkdzelités
& S
Kintsch & van Dijk Mann &Thompson Swales Hasan Halliday & Hasan
(1978) (1986, 1988) (1990) (1984) (1976)
propozicidelemzés viszony- mdfajelemzés  kohézlv harménia  kohéziéelemzés
propoziciék
fogalmakra épulé funkcionalis tudomanyos a koherencia a kohézié
mikro- és makro- relaciok a széveg  mifajok makro- vizsgalata a nyelvi vizsgélata a lexiko-
propoziciék; egyes részei struktardjdnak és nyelven kivali grammatikai
a szbvegek hierar- kozott; leirasa elemek kozti rendszeren
chikus szemantikai a szévegek (Move-Step kapcsolatokon keresztal;
struktardjénak hierarchikus analysis); keresztil; wkapcsolatok”
abrézolasa; struktarajat a strukturalis lanc interakcié = definiciéi;
makro-struktara = relacié sémak egységek a funkcionalis kohéziv lancok;
a széveg lényege mutatjak jellegzetes nyelvi rel&ciok kohézios mintak
kifejez6 .Visszhangja”
eszkdzeinek
elemzése
« Kaplan —
(1966)

&sszehasonlito retorika
kulturélis gondolkodasi mintak definialasa

Az elmult hdrom évtized kiemelkedd angol szbvegnyelvészeti irdnyzatainak
8 képviseldi
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2. 2. A szévegnyelvészeti kutatasok eredményei

2. 2. 1. Halliday és Hasan (1976): Kohéziéelemzés

Ahogy azt az 4bra is mutatja, a leginkébb nyelvcentrikus megkozelités Halliday és Hasan (1976)
kohéziéelemzési modellje, melynek célja az angol nyelv ,,szovegképzési” mébdszereinek vizs-
gélata. Ertelmezésiik szerint a szovegkohézi6 szemantikai relacié, melyet a nyelv lexiko-gram-
matikai rendszere hoz létre, a szoveg két eleme k6zott fonnéll6 kohéziv viszonyon keresztiil.
Ezt kohéziv kapcsolatnak (,cohesive tie’) nevezik. A szovegen beliili kohéziv kapcsolatok
kvalitativ és kvantitativ elemzése ramutat a besz€lt és frott nyelv kozotti kiilonbségekre,
bizonyos mtfaji sajdtossdgokra, valamint egyéni és kulturdlis eltérésekre az adott nyelvben.

Halliday és Hasan (1976) a kohéziv kapcsolatok &t kiilonbozd fajtdjat kiilonbozteti meg: a
referenciat, ellipszist, szubsztitiici6t és kotGszavakat, melyek a nyelvtani kohézié eszkozei, valamint
a lexikai kohézi6t. Az angolban referencia elemek a személyes névmdasok (pl. Hercule Poirot — he —
he), mutaté névmdasok (pl. there), a hatérozott néveld (the), és az Osszehasonlité szavak (pl. similar,
different, the same). A szubsztitiici6 (behelyettesités) és az ellipszis (kihagyas) nagyon hasonlé
folyamatok, val6jdban egymas ellentétei, ezért az ellipszist zEr6 szubsztitticicként (a helyettesités
elhagyésaként) is szoktdk emlegetni. Az angolban a szubsztitiici6 lehet igei (pl. do), fénévi (pl. one,
ones, same), vagy torténhet mellékmondat esetében is (pl. so, not). A kotGszavak (pl. and, however,
then, hence) kohéziGs ereje jelentésiikbdl fakad, vagyis abbdl, hogy milyen kapcsolatot hoznak létre
a nyelvi elemek kozott (pl. kapcsolatos, ellentétes, kovetkeztetd).

A lexikai kohézid, a sz6kincsbeli valasztés segitségével elért kohézids erS. Halliday és Hasan
(1976) két {6 csoportra osztja: az ismétlésre (,reiteration’) és a kollokédcidra. Ismétlésnek szdmit
a szinonimék, f6lérendelt fogalmak és az dltaldnos fogalmak alkalmazdsa, a kollokéci6 pedig a
gyakran egyiitt el6fordulé szavak hasznélata (pl. ellentétek: jonni—menni, sorozatok: janudr—feb-
rudr, 1ész—egész: auté—fék).

Halliday és Hasan tanulményénak elénye nemcsak az, hogy egy 4tfogé kohéziés modellt
éllitanak fel az angol nyelvre, hanem kidolgozz4k az elemzés mddszertandt is, melynek segit-
ségével a kohézids eszkdzok hasznélata tanfthatd is. Taxonémi4juk gyengéje, hogy a kategéridk
hatéreseteivel nem foglalkoznak és az egyes kategéridk definici6i viszont nem mindig elég
precizek ahhoz, hogy egyértelmien besorolhaté legyen minden nyelvi eszkoz.

2. 2. 2. Hasan (1984): Kohéziv harmonia

Okulva Halliday-vel val6 kozos kutatasaik tanulsdgaibdl, Hasan (1984) 4tdolgozta a kohé-
zi6s modellt és a koherenciét a kohéz{v harménia fogalmaval kototte ossze. Véleménye szerint
a szovegben a koherencia mértéke az egyes részek Osszekapcsolddasatdl, egységétdl fiigg.
Réjott arra, hogy kezdeti hipotézisei — miszerint /) minél tobb kohéziv kapcsolat van egy
szovegben, az anndl koherensebb, illetve 2) minél hosszabbak ezek a kapcsolatok, annél
nagyobb a koherencia mértéke — hamisak. Ugyancsak it kellett gondolnia a lexikai kohéziérdl
tett megéllapitdsaikat, mivel bizonyos szemantikai kapcsolatok egyik kategéridba sem tartoz-
tak, és a lexikai és grammatikai kohéziv ldncok ily mértékd szétvédlasztdsa megzavarta a
szovegek szemantikai szervezGdését. Atdolgozta tehdt a lexikai kohézi6 kategéridit és megal-
kotta a kohéziv harménia fogalmat.

Hasan (1984) a lexikai kohézi6t két {6 csoportra osztotta: dltaldnos lexikai kapcsolatokra
(,general lexical relations’), melyek a szovegtdl fiiggetleniil is 1étez6 szemantikai kotelékek
(ismétlés, szinonima, antonima, hiponimia és meronimia), valamint helyi kapcsolatokra
(,instantial lexical relations’), amelyek viszont sz6vegfiiggGek (pl. azonossag: a hajés—az apdm,
elnevezés: kutya—Toto, hasonlitds: fedélzet—uszoda).
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A kohéziv harmoénia értelmében a kohézids eszkozok nemcsak hogy lancokat alkotnak,
hanem a kiilonboz6 l4ncok egyes elemei is kapcsolédhatnak egymashoz. fgy interakcié jon létre
a kohéziv lancok kozott, ami a koherencia mértékének novekedését idézi eld.

2. 2. 3. Swales (1990): M(ifajelemzés

Swales munkéssdga tobb tudomdanydgat 6tvoz: az alkalmazott nyelvészetet, pedagdgiat, szoveg-
elemzést, szociolingvisztikdt, szocioldgiét €s a kulturélis antropoldgiat. Szintetizdlé konyvével,
a Genre Analysis-szel (Mifajelemzés) két £6 célja volt: egyrészt dtfogé képet kivant nydjtani a
mér meglévd mdfaji tanulmanyokrdl, mésrészt pedig meg akarta alapozni az angol tadoményos
nyelv elemzésének és tanitdsdnak elméletét.

Swales (1990) definici6ja szerint egy miifaj olyan kommunikativ események Gsszessége,
melyeknek kommunikativ célja megegyezik. A kommunikativ célok az adott nyelvi kozosségtél
fiiggnek, és meghatdrozzdk a vélaszthaté kozléstartalmat és stilust. Az azonos miifaji kategéridn
beliil frédott szovegek nemcsak ugyanazt az olvasékozonséget célozzdk, hanem strukturélis,
stildris és tartalmi hasonlésdgot is mutatnak.

Swales elsGsorban a tudomanyos kutatdsokat 6sszegz§ dolgozatok/cikkek miifaji sajdtossa-
gaival foglalkozott. Ezek makro-struktirdjat 6t f6 egységre osztotta: bevezetd, médszer, ered-
mények, értékelés és Osszegzés. A mifaj makro-struktirdjdn kiviil, az egyes egységek struktu-
rélis és nyelvi felépitését is részletesen kidolgozta (példdul, hogy mely részekbdl élljon a
bevezetS, a modszer leirdsa stb.), valamint pedagdgiai célzattal a retorikai szerkezet minden
lehetséges 1épésére szdmos nyelvi megolddst javasolt. A tudomdnyos cikkek retorikai makro-
struktirdjan kiviil mds tudomanyos mfaj lefrdsdval is foglalkozott, mint péld4ul a kivonatok,
kutatdsi beszdmol6k, szakdolgozatok, disszertdcidk stb.

2.2. 4. Mann és Thompson (1986, 1988): Viszony-propozicidk

Ha balra haladunk az dbra egyenesén, két olyan megkozelitést taldlunk, Mannét és Thompsonét,
illetve Kintschét és van Dijkét, melyek jelentdsen eltérnek az eddig ismertetett szoveg-
nyelvészeti kutatdsokt6l. Ezek az elemzések nem konkrét nyelvi elemekre tdmaszkodva magya-
rdzzék a koherencia jellemzgit, hanem a sz6veget csupén kiindulé pontként kezelik és a benne
1jl6 propozicidkkal dolgoznak. Mann és Thompson a propozicidk kozotti viszonyokat vizsgél-
jak, mig Kintsch és van Dijk magukat a propozicidkat, illetve azok szemantikai szerkezetét,
hierarchigjat elemzik, hogy felfedjék azokat a mentélis folyamatokat, amelyek fogalmazés és
szovegértés kozben az agyban lejdtszodnak.

Mann és Thompson (1986) szerint akkor koherens egy szoveg, ha a kiilonboz§ részei ,,jol
mennek egyiitt”. Ez pedig nem véletlenszer( folyamatok, hanem az ember azon képességének
eredménye, hogy képes kapcsolatot teremteni egy vizuélis kép két kiilonallé része kozott. A
kovetkezd két példa ezt mutatja:

I)Nagyon szeretek klasszikus automobilokat gydjteni. A kedvenc autém az 1899-es

Duryedm.
2) Nagyon szeretek klasszikus automobilokat gydjteni. A kedvenc autém az 1977-es
Toyotdm.

Mann és Thompson elemzése szerint a médsodik példa inkoherens, mert mig az elsé esetében
az elsG mondat 4ltaldnositdsdra a masodik mondat szolgdl konkrét példaként (vagyis a Duryea
valéban egy klasszikus automobil), a mésodik példdban szerepld Toyot4rél mar ugyanez nem
mondhat6 el. Az els§ példa két mondata kozotti viszonyt Mann és Thompson kidolgozdsnak
nevezi.
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Osszefoglalva teht, viszony-propozicié a szoveg két része kozott johet létre, de nem
kovetkezik fiiggetleniil egyik részbdl sem. Ezért nevezik kombinatorikus jelenségnek. Az pedig,
hogy egy sz6veget koherensnek érziink vagy sem, abb6l fakad, hogy érzékelni tudjuk-e ezeket
areldcidkat. Mann és Thompson egy 4tfogd, de nem véges viszony-propozicio listét 4llftott fel,
melynek segitségével azonosithat6k, majd pedig grafikusan is dbrdzolhat6k a sz6veg mondatai
kozott fenndll6 viszonyok. Ilyen példdul a ,megold4s” (Ehes vagyok. Menjiink el a Fuji
Kertekbe.); a ,.bizonyiték” (Buli van a szomszédban. Nem taldltam parkol6helyet.);, a ,,motiva-
ci6” (Gyere el velem kocogni ma délutdn. Tele leszel energidval.); az ,,0k-okozati viszony”
(Foldcsuszamlds volt Malibuban a milt héten. Négy korzetben ment el a villany.); a ,tézis-an-
titézis” (Ez a konyv dllitélag Indiana dsszes fatipusdt tartalmazza. Annyira feliiletes, hogy még
a tolgyfa sincs benne.) stb.

A viszony-propoziciékra alapozva Mann és Thompson (1988) létrehozta a retorikai struktira
elméletét (,Rhetorical Structure Theory’), mely funkciondlis szempontb6l értékeli a szoveg
kiilonb6z8 részei kozott fennéllé viszonyokat, valamint a koztik levé hierarchiit. Ezen
viszonyok felismerése elengedhetetlen a szoveg megértéséhez.

2. 2. 5. Kintsch és van Dijk (1987): Propoziciéelemzés

Kintsch és van Dijk a megértés oldaldrél kozelitik meg a széveget, hogy megmagyardzhassdk
az azt kisér6 mentdlis folyamatokat. Vizsgélataik szerint a szoveg felszini szerkezetét propoz{-
ci6k Osszességeként értelmezziik, melyeket kiilonb6z8 szemantikai viszonyok rendsze-
reznek. Ezek egy része konkréten kifejezésre jut a szoveg felszinén, més részét viszont a
megértési folyamat sordn kovetkeztetjiik ki a szovegkornyezet vagy megszerzett tuddsunk
segitségével.

A szovegek szemantikai szerkezetét Kintsch és van Dijk két szinten jellemzi: mikro-struk-
turélis, illetve makro-strukturélis szinten. A mikro-struktiira a széveg lokdlis szintje, vagyis az
egyes propoziciok és azok viszonyainak szerkezete. A makro-struktira pedig a szoveg globélis
szintjét képezi, és mint teljes egészet jellemzi. A két kiilonboz8 szintet igynevezett szemantikai
rendez§ szabélyok (,semantic mapping rules’), vagy méds néven makro-szabélyok kotik ossze.
Egy szoveg csak akkor lehet koherens, ha a benne levé mondatok és propoziciék logikus
kapcsolatokat alkotnak, valamint ha ezek a propozici6k makro-strukturélis szinten glob4lisan
szervez@dnek.

A propozici6k koherens sz6veggé szervez&désének folyamatdt Kintsch és van Dijk (1978)
folyamat modellje (,Process Model’) érzékletesen szemlélteti. A szovegbdl el8szor mondatrél
mondatra kisz(rik a mikro-propozici6kat, majd kovetve azok tdjabb el6forduldsait a cikluson-
ként tobbszor visszatérd propoziciékat kiemelik. Ezek alkotjdk a szoveg makro-propoziciéit,
vagy koznapi nyelven, a szoveg ,,velejét”, lényegét. Amennyiben a szévegnek ez a globélis
szintje logikusan kovethetd egységet alkot, a szoveg koherensnek tekinthetd.

Kisérleteik alapjdn Kintsch és van Dijk a kovetkez8képpen jellemzi a szovegkoherenciét: az
egyes mondatok jelentésiiket nem csupédn a benniik szerepl§ részelemek jelentésébdl, illetve
azok referencidibdl nyerik, hanem egyéb, f6ként kordbban el6fordulé mondatok értelmezésén
keresztiil is. Ily médon, minden mondat és mellékmondat értelmezése nagy mértékben fiigg a
szovegkornyezettdl. Ennek kognitiv vetiilete, hogy a beérkez8 inform4ciét a nyelv hasznéléja a
mér birtokdban lev§ informédcié-anyaghoz koti, mely vagy magébdl a szovegbdl, a szovegkor-
nyezetbdl, vagy az élete sordn eddig megszerzett tuddsb6l szdrmazik. Ez a folyamat egy koherens
propozici6-hdl6ként dbrdzolhat6, melyben a fogalmak referencidlis azonossdga szolgél a szo-
vegben szerepl6 propozici6k kozotti koherencia-viszonyok alapjéul.
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2. 2. 6. Kaplan (1966): Osszehasonlité retorika

Az elmiilt hdrom évtized taldn legtobb vitt és fejtorést okozé tanulménya Kaplan 1966-os cikke
a gondolkod4sbeli kulturalis kiilonbségekrdl, melyeket, 1évén, hogy az frds a gondolkod4sunk
vizudlis tiikroz6dése, frdsaink is mutatnak. Kaplan kutatdsait egy pedag6giai probléma 6sztonozte,
mégpedig azon megfigyelése, mely szerint ha egy tanul6 j6l ir az anyanyelvén, még nem biztos, hogy
megfelelGen ir idegen nyelven is. Ugy tartja, az olyan megjegyzések, mint péld4ul, hogy a dolgozat
inkoherens, nem kohéziv, vagy nincs logikusan felépitve, egyértelmtien annak a kovetkezménye,
hogy a tandr és a diék elvardsai eltérnek a gondolatvezetést, retorikat illetGen. Kaplan megfigye-
Iése szerint ugyanis az angol retorika alapvet8en linedris vezetésd. A bekezdések egy témamon-
dattal (,topic sentence’) kezdGdnek, melyet illusztraciék, példak kovetnek, és minden bekezdés
a dolgozat f6 gondolatdhoz kapcsolddik, azt tAmasztja ald vagy fejti ki.

A probléma megolddsa érdekében Kaplan széleskord kutatdsba kezdett, hogy leirja kiilon-
boz6 nyelvek jellegzetes irdsos retorikai szerkezetét. Megfigyelései szerint az arab szovegekre
a parhuzamos szerkesztés jellemzd. A keleti nyelvekben (példdul a kinai, koreai) pedig a
kozvetett megkozelités a domindns: tobb szempontbdl koriiljarjdk a témét, de soha nem
kozvetlen médon beszélnek réla. Az ujlatin nyelvekre (péld4ul a francia vagy a spanyol) a sok
kitérS a jellemzd, kedvelik az illusztricidkat, anekdotdkat, még ha azok nem is kapcsolédnak
szorosan a f§ gondolathoz. Végiil pedig az orosz nyelvrdl azt irja, hogy az angollal ellentétben
szereti a tobbszordsen Osszetett, komplex mondatokat és szivesen ir le olyan részleteket is,
melyek nem tartoznak szorosan a témédhoz. Kaplan kutatdsainak f6 megfigyelése az, hogy a
nyelvtanitdsnak nemcsak mondatszinten kell szdmolnia kulturdlis kiilonbségekkel, hanem sz6-
vegszinten is, és ezért az Osszehasonlité retorikai kutatdsok eredményeit is a nyelvtanuldsi
folyamat részévé kell tenni.

3. A kutatasok gyakorlati implikaciéi az idegen nyelv

tanitasaban

Mit tegyen tehét a tandr, ha a nyelvet fels6fokon besz€16 tanulénak a fogalmazésok értékelésekor
szeretne tobbet adni a nyelvtani hibdk kijavitds4ndl? A feladat nem konny(, de mindenképp
fgéretes. A szovegkohézié és koherencia vizsgélatdval a tandr egyittal felhivja a didk figyelmét
a szOvegépités és szovegszerkesztés kiilonbozd aspektusaira, és ez a késSbbiekben segiti a
tanul6t abban, hogy az ilyen jelleg(i hibdkat tudatosan elkeriilje.

Mint ahogy azt a kutatdsok is mutatjék, a szoveget, és igy a benne rejl§ koherencia mértékét
tobb szempontbdl kell vizsgdlni. A kovetkez lista foglalja 6ssze azokat az 9sszetevlket, melyek
megfeleld jelenléte elengedhetetlen egy jol megirt, koherens szovegben, és melyek hidnydra
érdemes felhivni a tanulék figyelmét:

Nyelvi szinten: A szovegkohézié egyértelmd feltétele a koherencwnak Ezért a nyelv:
kohéziés eszkdzok (melyeket Halliday és Hasan részletesen jellemzett az angol nyelvben)
megfelelS haszndlata igen fontos, mert ezek segitik az olvasét verbélisan ,,végigvezetni” az {réi
gondolatmeneten (kapcsoléelemek, utaldsok, gondolati dtvezetések stb.)

Gondolati szinten: Koherens szovegben a gondolatok (propoziciék) logikusan kovetik
egymést. Lényeges a vildgos gondolatmenet, vagyis az egyértelmien megfogalmazott f§ gon-
dolat (tézis mondat) a bevezetésben, majd annak szisztematikus aldtdmasztdsa az iré céljanak
és a mdfajnak megfelel6 mennyiségti €s mindségd tartalommal.

Miifaji szinten: Az adott mdfaj meghatdrozza a szoveg alapvetd nyelvi, stil4ris, és tartalmi
jegyeit. Az ezektdl val6 eltérés inkoherencidt okozhat, hiszen a szoveg nem tud megfelelni az
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olvasé dltal tdmasztott elvardsoknak. Ezért 1ényeges, hogy a tanulé tisztdban legyen a mfifaj
sajatossdgaival mind nyelvi, mind pedig tartalmi szempontb6l (péld4ul regiszter, makro-struk-
tira, kotelezd tartalmi elemek).

Kulturélis szinten: Fontos, hogy az fr6 tudja, ki lesz az olvaséja, és ez tiikr6z8djon az frdsdban
is. Csak fgy tud ugyanis a virhaté olvasékozonség 4ltal tdmasztott szocidlis és kulturdlis
elvdrasoknak megfelelni.

Osszefoglalva tehdt, a haladé szintd nyelvtudé4ssal rendelkezd nyelvtanulék fogalmazésal-
nak értékelésekor érdemes a nyelvtani hibdk javitdsan kiviil a szoveg kohézids, gondolati, m(ifaji
és kulturdlis dimenziéit is megvizsgélni, mert tudatositdsuk jelentds mértékben hozzéjirul a
tanuld idegen nyelvl fogalmazési készségének fejlédéséhez.
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GOMBOCZ ESZTER

Szavakat magolni? Um Gottes willen!
A relativ motivaltsagu nyelvi jel
szerepe a nyelvtanitasban

Bevezetés
A nyelvtandrok gyakran tapasztaljdk, hogy az idegen nyelvet tanulék tobbségének komoly
nehézséget okoz az \ij szavak emlékezetbe vésése; a befektetett energia 4ltaldban nincs ardnyban
az elért eredménnyel. Ennek egyik oka az, hogy idegen nyelven jéval nehezebben raktdrozzuk
el a szavakat, mint anyanyelviinkon. A sz6kincsfejlesztés médszerei rdaddsul még mindig igen
elavultak. A pdros asszocidciés tanulds' mind a mai napig a legbevettebb médszer a székincs
bdvitésére, illetve gyakorldsdra. (A bal oldalon az elsajatitandé idegen nyelvii szavak, a jobb
oldalon anyanyelvi megfelelik 4llnak). E médszer legfébb hétrdnya, hogy a tanul6k nem a
szavak jelentésétrogzitik (hiszen az elsajétitand6 fogalom mér ismert szdmukra), hanem pusztén
hangalakjdt, az agy tehét alig-alig 1€p aktiv mkodésbe. Mivel pedig a szavak jelentése ritkdn
fedi egymadst maradéktalanul két nyelven beliil, csak pontatlanul rogziil a sz6 a nyelvtanuléban.
Mivel magyardzhaté mégis az Oriési kiilonbség az egyes tanuldk teljesitménye kozott?
Pusztén nyelvérzék kérdése lenne a nyelvtanulds? A neurobiol6gia és a pszicholdgia legiijabb
kutatdsai nem erre vallanak.

A neurobiolégia/lneuropszicholégia és a kognitiv pszicholégia

legujabb eredményei

A neurobiolégia legfrissebb irodalma szerint agyunk dinamikus, onszervezd rendszer, melynek
mikodését haromfajta tényez6 is befolydsolja:*

A) a szigorian genetikus tényezSk (pl. tehetség),

B) az epigenetikus tényezdk,

C) a kdrnyezet (szocializ4ci6, iskola, tanterv stb.).

A veliink sziilet§ képességek és a kornyezeti tényez6k kozott az Uin. epigenetikus, masnéven
onszervezd tényez8k hizédnak, melyek egyrészt dsszefiiggésben 4llnak a két mésik faktorral,
ugyanakkor azokt6l fiiggetleniil is kifejtik hatdsukat. G. Roth szerint ezek az Onszervezd
tényez0k jatsszdk az agy fejlGdésében a legnagyobb szerepet. Ez azt jelenti, hogy agyunk
szakadatlanul tanul sajét sikereibdl és kudarcaibdl, s ennek a tanuldsnak a mikéntje ugyancsak
befolyésolja a tovabbi sikerek felismerését, elbirdlasat.’ fgy mintegy sajét torténelmébdl taplal-
kozik, s pusztdn azt sajétitja el, amit kordbbi tapasztalatai alapjén arra érdemesnek, figyelemre
mélténak tart.*

Az emberi agy tehdt merében kiilonbozik ebben a tekintetben a szamit6géptdl, amely kiils§
szabdlyoz4s altal mikodik, s ez igencsak korldtozza képességeit.

A nyelvtanulds folyamata kovetkezésképpen jéval bonyolultabb és szertedgaz6bb folyamat,
mint ahogy azt eddig gondoltdk. A neurobioldgiai kutatdsok ezért hallatlanul fontoss4 véltak a
nyelvtanulds médszertandt tanulmanyozdk szdmara. A tanulds motivéltsdga, sikeressége alap-
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vet8en befolydsolja az agy tovabbi miikddését, ami tovabbi sikerekhez, illetve sikertelenséghez
vezet. Motivalttd pedig csak akkor vélhat a tanul4s, ha minél véltozatosabb, az agy egészét érints
médszerekbdl téplélkozik (kognitlv és jétékos médszerekbdl egyarént).®

Miért Iényeges az agy egészét megragadni, mozgésba hozni a tanulds sordn? Erre a kérdésre
ismét az tijabb kutatdsok szolg4lhatnak feleletiil.° Roth szerint agyunk nem rendelkezik egységes
kozpontokkal. Az érzékszervi benyomadsok (14tds, hall4s stb.) feldolgozédsa az agy legkiilonbo-
z6bb teriiletein, gyakran egymast6l meglehet8sen tévol torténik. Valamennyi gondolat, érzés,
nyelvi tevékenység az agy egészét érinti. Ugyanerre a megéllapit4sra jut G. List a kétnyelviiséget
vizsgdlva.” A nyelvi tevékenység szerinte is mindkét agyféltekére egyardnt tdmaszkodik, még
ha a bal félteke domindns szerepet tolt is be. A lokalizdcids tan, amely a XIX. szdzad {6 irdnyzata
volt, s mely szerint az agy j6l koriilhat4rolhat6 teriiletei més és més funkcidkat toltenek be,
megddlni 14tszik. (E hagyoményos elképzelés szerint a jobb félteke az érzelmek, a muzikalités,
a képi, a bal pedig az elemz§ gondolkod4s, az intellektualitds kozpontja volna. A hetvenes évek
népszerd hasitott-agy kutatdsai szintén a két félteke funkcion4lis kiilonbségeit hangsilyoztdk.)

Ggy tiinik, a modern tudomény a XIX. szdzad mésik uralkod6 nézete, a holisztikus szemlélet
irdnyaban halad, mely az agy egységes szerkezete mellett foglal 4lldst. Arra is fény deriilt, hogy
az agy olyannyira egyéni (individudlis) természetd, hogy az egyes személyeken végzett kisér-
letek semmiképpen nem, vagy csak komoly fenntartdssal 4ltal4nosithaték.®

A kognitiv pszicholdgiai kutatdsok ugyancsak a neurobioldgia/neuropszicholégia eredmé-
nyeit tdmasztjdk ald.’ Ezek szerint az dj inform4cié feldolgoz4sdnak folyamata nem kotddik
specidlis tdrolokhoz (l4sd a hagyoményos elméletet a rovid tdvi — STM — és a hosszi tavi
mem6ri4rél — LTM'). Réad4sul nem is a memoria szerkezeti felépitése 1ényeges a tanulds
szempontj4bol. Joval fontosabb a feldolgoz4s mikéntje (elaborative Verarbeitung), hiszen csak
azt tudjuk foldolgozni, amit a mér elraktdrozott emlékanyaghoz tudunk kétni. Az dj ismeret-
anyag aztdn 4trendezi a kordbban szerzett informécidhalmazt, igy a méir meglévd és a szerzett
tud4sanyag interakci6jardl beszélhetiink. A memoria 6nszervezd miikodése miatt sziikségkép-
pen kiilonbodzd tuddssal rendelkeznek azok az egyének is, akik azonos kdrmyezetben tanulnak.

Kévetkeztetések a nyelvtanulasra nézve

A) A tanitds sordn hozz4 kell segiteniink tanuléinkat egyéni tanuldsi stratégidik kidolgoz4séhoz,
illetve ahhoz, hogy ezeknek tudatdban is legyenek. Onreflexic 4ltal 1ényegesen javithatnak
modszereiken!

B) Lényeges, hogy a nyelv szerkezetét tudatosan is 4tldssdk az idegen nyelvet tanul6k, pl.
székincsgydjtés, szabélyszeriségek 6n4llo felismerése stb. révén.
Erdekes médon mindezek az elvek a hiiszas, harmincas évek reformpedagdgiai médszereit

igazoljék ut6lag. (Gondoljunk csak Célestin Freinet pedagégidjéra!)

Nyelvpszicholébgiai kisérlet ismertetése

Az eddigieket tdmasztja al4 az aldbbi, Ulrich Esser 4ltal végzett kisérlet."" A nyelvtanuléknak

adott idd alatt 16 sz6t kellett kiilonboz§ feltételek mellett elsajstitaniuk:

A) Az els6 esetben semmi Osszefiiggés nem volt a szavak kozott. Ekkor a lista elején és végén
1év& szavak koziil tobbet tudtak felidézni, mint a kézépen elhelyezkedd szavakbdl.

B) A kovetkezd szdlistdt mdr bizonyos szemantikai rendszer szerint vélogattdk Ossze: 44
bitornevet, orszdgnevet, automarkat, betegségnevet adtak meg véletlenszerd sorrendben.
Eziittal a jelentéstanilag Osszetartoz6 szavakat egymdshoz kapcsolva idézték fel a kisérleti
alanyok.
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C) A harmadik esetben eleve feltdrtdk a szemantikai Osszefiiggéseket, s ekkor 5-r6l 11-re
novekedett a felidézett szavak szdma.

A kisérletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szavak kozotti tudatositott Osszefiiggések
ugrédsszerden megnovelik a tanuldk teljesitményét. Azoknak a nyelvtanuloknak tehdt sokkal
fejlettebb az emlékez8képessége, akik tudatos tanulési stratégidkkal rendelkeznek, akik rend-
szerben gondolkodnak. Kovetkezésképpen minden olyan torekvés, amely valamilyen médon
csoportositva a szavakat a kozottiik 16v8 Osszefiiggést tarja fol, elGsegiti a nyelvtanul4st.

Szomezdk és szécsaladok

A szlkészlet tartalmi szempontd rendszerezésére szdmtalan lehetSség nyilik. A strukturdlis
elrendezés céljat szolgdlta a német nyelvészek dltal a hiszas évek kozepétSl alkalmazott
mez8elmélet. Eszerint ,,minden nyelv szokészletének elemei egyes fogalmi korok szerint
csoportosulva kiilonféle jelentésmezdket alkotnak. fgy a szinnevek, a rokonségi megjelslések,
aziskolai érdemjegyek vagy a katonai rendfokozatok megnevezései az egyes nyelvekben azonos
mezGkhoz tartoznak ... Az egyes jelentésmezdk elemei a mez§ sikjén gy illeszkednek egyiivé,
mint a mozaikkdvecskék, és az idetartozd egyes szavaknak a veliik kapcsolatos tobbi sz6 dltal
el6re meghatédrozott és feltételezett helye van.” A mezGelméletet sokan birélték, hisz ,,Az ilyen
médszerd, teljes rendszerezés rendkiviil nehéz, mivel az egyes fogalmi mez8k kozott sokféle
dtmenet és 4tfedés van, és az egyes jelentésmezdk elemei a nyelv kiilonféle rétegeiben (az
irodalmi és a kdznyelvben, a nyelvjardsokban, a szakszokincsben, a zsargonban és az argéban)
més-mds médon tagolédnak, és a sokféle csoportnak a felmérésére a mez8elmélet nem, vagy
csak kevéssé felelhet meg.”"?

A sz6készlet rendszerezésének tovdbbi médja szdcsalddok Osszedllitdsa lehet. A sz6csald-
dokat (szébokrokat) tartalmazé sz6jegyzék olyan szavakat tartalmaz, amelyek azonos t6bdl,
sz6gyokbdl képzGdtek. A kozos etimolbgiai szogyok kovetkeztében e szarmazékszavak kozott
jelentésbeli Osszefiiggés fedezhetd fel. Ez az Osszefiiggés a nyelvtorténeti valtozdsoknak meg-
felelGen szoros vagy kevésbé szoros. Szoros pl. a fahren sz6csalddon beliil a fahren, abfahren,
Abfahrt szavak kozotti 6sszefliggés, mig a Fahre sz6 szinkrén szempontb6l csak lazdn kapcso-
16dik a szécsaldd tobbi tagjdhoz. A szécsalddokat feldolgoz6 sz6tdrakat ezért két nagy csoportra
oszthatjuk: a szinkrén és a diakrdn szécsaldd-sz6tdrakra.

A szinkrén sz6csalddok olyan szavakat Olelnek fel, amelyek kozott az osszefiiggés a mai
nyelvérzék szamdra is atlathat6. Pl. Gliick, Ungliick, begliicken, gliicklich.

A diakr6n sz6csalddok valamely nyelv kordbbi 4llapotdra nyilnak vissza. Pl. a trauen sz6
eredeti jelentése ‘fest werden’, igy a treu ‘fest, zuverldssig’ sz6 mellett, melynek jelentése még
ma is 4tldthat6, a Trost ‘innere Festigkeit’ sz6 is ebbe a szocsalddba tertozik. J6 példa erre a
tipusi szétérra a most késziil§ 6felnémet sz6csaldd-sz6tar. "

Az aldbbiakban egy, a relativ motivéltsdgi nyelvi jelek szerepét kiakndzd, kétnyelvil
(német-magyar) szinkrén szécsaldd-gy(jtemény Osszedllitdsat szeretném indokolni.

A relativ motivaltsagu nyelvi jel fogalma

Mi a kiilénbség a ,,motivélatlan” és a ,.,relativ motivaltsdgi” nyelvi jelek kozo6tt? A nyelvi jelek
tobbségének 6nkényes (motivdlatlan) volta kozismert: a jelolS és a jelolt kozott nincs sziikség-
szer( kapcsolat. A magyar asztal a németben der Tisch, az angolban table stb.
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A nyelvtanuldst épp ez teszi oly frasztéva: elméletileg minden egyes sz6t mint magényos
szigetet kiilon-kiilon kell elraktérozni. ,,A nyelv egész rendszere val6ban a jel onkényes voltdnak
irraciondlis elvén alapul, amely — ha megszoritds nélkiil alkalmazndnk — igen nagy bonyodalmat
okozna; az értelem azonban a jelek tomegének bizonyos részeibe be tud vezetni egy rendezési és
szabélyossagi elvet, és ebben 4ll a relative motiv4lt szerepe.” (kiemelés t6lem, G. E.)*

Vajon mit érthetiink a de Saussure 4ltal emlitett rendezési €s szabdlyoss4gi elven, s miként lehet
ezt az elvet a jelek tomegének bizonyos részeibe bevezetni? Az emberi értelemnek arra a
képességére gondolhatunk, amely lehet§vé teszi, hogy a nyelv egyébként elszigetelt jelei kozott
Osszefiiggéseket fedezzen fel, s ezdltal az egyik jel a mdsikhoz képest indokolttd, relativ motivaltsé-
giivd valjék. Az pedig nyilvanvalé, mennyire meggyorsul a tanulés folyamata annak kdszonhetSen,
hogy a dolgok — ezittal az ismeretlen szavak — a tudatban egymdashoz kapcsolhat6k.

A kiilonb6z8 nyelveket osztdlyozva de Saussure megkiilonboztet onkényes és kevésbé
Onkényes nyelveket. Az angol pl. kevésbé motivalt a némethez viszonyitva, hiszen székészlet-
ében viszonylag kevés az elemezhetd nyelvi jel, mivel sok a nem germén (francia, latin stb.)
eredet( sz0. ,.JellemzG, hogy az angolban a latinizmusokat hagyoményosan »nehéz szavaknak«
(hard words) nevezik. A motivdlatlan sz6 elszigelelt, és igy elsajdtitasa, helyes haszndlata és
pontos értelmezése nagyobb igényeket timaszt a beszélével szemben...”"?

Ezzel szemben a német, a magyar vagy a finn nyelvben sokkal tobb az elemezhetd szavak szdma.
Sz6jegyzékem német nyelvii lesz, ezért a példdkat is, amelyekre majd utalok, ebbdl a nyelvbdl fogom
meriteni. A tovébbiakban a relatfv motivéltsagi jelek két nagy csoportjat kiilonitem el.

1. Amikor az adott sz0 jelentése levezethetd tagjai jelentésébdl. A szakirodalom 4ttekinthetd,
4tlatsz6 szavaknak (durchsichtige Worter) is nevezi ezeket'®. Hans-Martin Gauger szerint az 4tte-
kinthet§ szavak jellegzetessége, hogy nilmutatnak Snmagukon, ezért ,,besz€l§” szavaknak is nevez-
hetdk. Arrdl drulkodnak ugyanis, hogy Osszefiiggenek azzal a széval, amely gyokeriiket képezi (a
Gdrtner sz6 pl. a Garten sz6val.) Magit6l értetGdik persze, hogy a Gdrtner sz6 csak annak szdmdra
attekinthetd, aki ismeri a Garten sz6 és a képzd jelentését. A nyelvhasznélat szempontjdbdl tehdt az
emlitett 4ttekinthetGség nem eleve meglév§ tulajdonsag, sokkal inkdbb valami, ami megtorténik,
vildgossd és hatékonny4 vélik a nyelvet beszéld tudatdban. A nyelv nem ergon, vagyis nem befejezett,
lezart mii, hanem energia, vagyis cselekvés, s igy minduntalan sziiletésben, mozgésban van."”

Ebbe a csoportba sorolhaték:

1.1. Az osszetett szavak (pl. Tischtuch). A Tisch és a Tuch kiilon-kiilon motivélatlan, a
Tischtuch azonban mér nem egészen az, hiszen felidézi azokat a szavakat, amelyekbdl 4ll. A
nyelvi jel motivéci6ja tehdt mindig viszonyitott, sosem abszolit. Nemcsak maguk a motivalt jel
elemei Onkényesek (igy a Tischtuch szon beliil a Tisch és a Tuch kiilon-kiilon), hanem a sz6
egészének jelentése sem azonos soha a részek jelentésének Gsszegével.

1.2. A képzett szavak: pl. der Fahrer, die Fahrt — ezeknek gyokerét a fahren ige képezi.
Elméletileg idetartozik az elvont jelentést erfahren (‘megtud’, illetve ‘tapasztal’) sz6 is, amelyet
eredetileg konkrét értelemben hasznéltak: ‘utazni, elérni, dtutazni’. Erre a torténeti 6sszefiiggés-
re azonban az egyértelm{ formai hasonl6ség ellenére valdszindleg kiilon fel kell hivni a tanulék
figyelmét, hiszen szinkrén szempontb6l nem biztos, hogy 4t tudjdk tekinteni a két sz6 jelentés-
beli kapcsolatat. Tervezett sz6tdram éppen azt prébélnd elGsegiteni, hogy ezek az dsszefiiggések
ne pusztdn Otletszerien jussanak a nyelvet tanit6k eszébe, hanem valamelyest rendszerezve
4lljanak mind a tandrok, mind a didkok rendelkezésére.

2. A relativ motivéltsdgi jelek mdésik fajtdjat azok a szavak képezik, amelyek azonos tdre
vezethetSk vissza ugyan, ez azonban szinkrén szempontb6l mér alig ismerhetG fel. Ezek a szavak
a fentiekkel egyiitt szécsalddokat alkotnak. A szdcsalddokon beliil a konkrét és az elvont
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jelentést szavak egész sokasdga 4llhat egymds mellett (pl. greifen — der Griff, der Grips, die
Grippe, Inbegriff stb.; a képzett szdrmazékokat és a sz60sszetételeket itt nem emlitem kiilon).
Erre a tipusra még inkébb jellemzd, hogy a szavak kozotti hasonlésdg csak a tevékeny tudat
szdmdra tarulhat fel. Mig pl. a Griff sz6 egy kezdd, a félmilt alakokat ismerd tanuléban is
osszekapcsolédhat a greifen igével, addig a Grips és a Grippe szavakkal valé rokonség felisme-
réséhez mér nyelvtorténeti ismeretek sziikségesek.

A szinkrén és a diakron szempont elkiilonitése

Miért tartalmazza tervezett sz6jegyzékem els@sorban a szinkrén nyelvérzék 4ltal is megragad-
hat6 osszefiiggésekre utalé szavakat? A szinkrdn és a diakrén megkozelitést azért kell elkiiloni-
teni a gydjtés folyamén, mert — mint de Saussure hangsiilyozza — a besz€16 szdmara ,,csak dllapot
van”. ,,..Akdr lefrni, akdr a nyelvhaszndlat szdmdra normdkat adni csak dgy lehet, ha egy
bizonyos 4llapoton beliil helyezkediink el.”'® Egyes szécsalddok esetében ugyanis a téhangvaltas
(Ablaut) kovetkeztében ezret is kitesz a torténetileg egymdsbol levezethet§ szavak szdma,
anélkiil azonban, hogy a nyelvet beszélG a XX. szdzadban szakmai ismeretek nélkiil 4t tudnd
még Oket tekinteni (pl. schlagen, Schlacht, Geschlecht, Schlacke, Schlager, Schliger,
Beschlagnahme, schlagfertig stb.; vagy gieflen, Gaul, Geiser).

Ha nem is zdrom ki az Ablaut révén létrejott képzGdményeket (14sd pl. fentebb: greifen, der
Griff), a torténeti Osszefiiggésekre kiilon jellel utalok:

El6fordulhat az is, hogy a szinkrén szempont ellentmond a diakrénnak. Itt az el6bb emlitett
esetnek épp az ellenkez§jérdl van sz6. A szinkron nyelvérzék tudniillik két alak kozott akkor is
észlelhet Osszefiiggést, ha ez diakrén szempontbdl nem tdmaszthatd al4. Bizonyos, hogy maigen
sok besz€l§ kapcsolja Ossze a dicht (‘stir(’) és a dichten (‘kolteményt ir’) szavakat, holott
torténetileg a két szénak semmi koze nincs egymdshoz.

Hasonl6 példat emlit Johannes Erben.'® Mig a kleinstddtisch sz6 mér a XVIL. szdzadban
el6fordult, a Kleinstadt sz6 csak a XIX. szdzadban bukkan fel. Az ut6bbi sz6 tehdt széelvondssal
johetett létre az el6z6b6l. A mai nyelvérzék azonban szédsszetételként fogja fel a Kleinstadt
sz6t, amelynek -isch képz8s szdrmazéka volna a kleinstddtisch sz6. Vagyis a besz€16 nyel vérzéke
Ghatatlanul is ,,megsérti” a diakrén igazsdgot.

A nyelvtanitds sordn azonban nem a diakrénidhoz val6 hiiség az elsGdleges szempont, igy az
emlitett asszocidci6k nem hibédztathat6k, s6t bizonyos mértékig szorgalmazni kell Sket, hiszen a
sz6jegyzék onmagén tilmutatd, didaktikai torekvése a nyelvi tudat aktivizéldsa, kreativva tétele.

A nyelvi norma elleni vétség kérdése

A sz6jegyzékben felhalmozott példdk a nyelvet tanul6kat tovibbi, a szétdrban nem szerepld
szavak képzésére késztethetik. Ez természetesen djabb problémdkat okozhat, hiszen olyan
képzett alakok johetnek létre, amelyek elvben logikus fejlemények, nyelven kiviili okok miatt
azonban mégsem hasznélatosak, nem véltak kozosségivé. Ez a helyzet az anyanyelvét fokoza-
tosan elsajétité gyermek tanuldsi folyamatdhoz hasonlithaté. Az 4ltala teremtett nem létezd
szavakra is igaz, hogy legtobbszor beilleszthet6k volndnak a nyelv rendszerébe, mégis szokat-
lanul hangzanak, mivel a tdrsadalom szdmadra ismeretlen képz6dményekrdl van sz6. A nyelvi
norma elleni vétség tehdt természetes, és csupdn alkalmi, illetve dtmeneti velejardja a nyelvta-
nuldsnak. Az elkovetett ,,hibak” a kreativitds, a fejlddés jelei, inkdbb elSrevivs, mintsem
hétraltatd jelenségek.
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A szavak kivalogatasanak egy tovabbi szempontja

A szavak kivdlogatdsakor még a szinkrén szempont elStérbe helyezése esetén is felmeriilhetnek
tovabbi nehézségek. Léteznek ugyanis olyan Osszetett, illetve képzett szavak, amelyeken beliil
a tagok jelentése kiilon-kiilon egyértelmd ugyan, osszegiik azonban mégsem az, igy ezek nem
nevezhetdk dttekinthetG szavaknak. Tételezziik fol pl., hogy egy sz6cikken beliil a hiingen sz6val
Osszefiiggésben a Hdngelampe, Hdingeschrank szavakat is emlitjiik. A két ut6bbi Osszetétel
kozos tulajdonsdga, hogy a hdngen igét tirgyatlan ‘fiigg’ jelentésben tartalmazzdk. A fenti
szavak hallatdn fiiggé 1dmpdra, illetve fiiggd szekrényre kell tehdt gondolnunk. A Hdnge-
komission sz6 idesoroldsa azonban mér zavart okozna. A ‘16g6, fiiggd bizottsdg® jelentést
bizonyéra el kell vetniink. Vagyis a hdngen sz6 itt nem targyatlan, hanem tdrgyas igei, magyarul
‘l6gat’ jelentésben szerepel. Am a ‘16gaté bizottsdg’ jelentés sem kevésbé megleps. Ezen
Osszetett sz6 valddi jelentését ‘bizottsag, amely megéllapitja, hogy egy kidllitdson melyik képet
hova kell fiiggeszteni’ nem tudjuk tagjai jelentésébdl levezetni. Ezeknek a titkot rejtegetd
szavaknak a szerepeltetése azért lényeges, mert elhéritja annak a veszélyét, hogy a tanulék
asszocidcifs képessége tiltengjen, s téves analdgidkhoz vezessen.

Onallé kisérlet ismertetése

A fentiekbd] kovetkezden a tervezett sz6jegyzék tobb tudoményaggal is érintkezik.

A) A vélogatds sordn a didaktikai szempont élvez elsGbbséget, ezért a sz6tédr felépitésének
tanuldspszicholdgiai vetiiletét nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

B) Mivel kétnyelv( sz6csaldd-gyljteményrdl van sz6, a kontrasztiv nyelvészet eredményeire is
tekintettel kell lenni (a német nyelv flektdld, a magyar pedig agglutindlé tipushoz tartozik).
A szinkrén és a diakrén szempont egyideji érvényesitése pedig a lefr6 és a torténeti
nyelvészet kutatdsait egyardnt érinti.

C) A lexikoldgiai kutatdsok elméleti, a lexikografiai kérdések gyakorlati sikra terelik a munka
folyamatét. A két teriilet igy egymadst tdplélhatja. A nyelvtudomdny e két 4gdnak taldlkozésa
tobbek kozott azért is Iényeges, mert magyar nyelven viszonylag kevés nyelvészeti hétterd,
dm gyakorlatias szempontd sz6tdr 1étezik.

Kisérletleiras
Az aldbbiakban egy sz6csalddokra vonatkozd 6ndllé kisérletet szeretnék ismertetni, amelyet 57
mdasodéves német szakos egyetemi és fGiskolai hallgaté korében végeztem el a piliscsabai
Pdzmény Péter Katolikus Egyetemen. Két perc alatt 12 sz6t kellett megjegyezni, 4m nem
mindegyik csoportban voltak azonosak a feltételek.

1) Az elsé esetben véletlenszer( sorrendben kovették egymadst a szavak:

bedenkenlos gedenken bedenken

das Geddchinis der Verdacht der Geddchtnisschwund
verddchtig die Geddchinishilfe undedacht

bedacht die Gedenkfeier verddichtigen

Az Osszteljesitmény 51 %-os volt. A legjobb eredményt azok érték el, akik megprébaltak
sajdt maguk rendszerezni a szavakat, egy hallgaté 100 %-os teljesitményt nyujtott.



Szavakat magolni? 53

2) A mésodik esetben szintén véletlenszer( volt a sorrend, s6t, még sziinetet is kzbeiktattam.
Csak akkor idézhették fol a didkok a rogzitett szavakat, miutdn elhangzott az éppen esedékes
referdtum. Az Osszteljesitmény itt 48 %-os volt, tehdt csak 3 %-kal gyengébb, mint az el6z6
csoportban. S&t, ketten ezittal is 70 % folotti eredményt értek el az 6néllé rendszerezés
kovetkeztében.

3) A harmadik esetben eleve rendszerezve, a denken szécsaldd cikkelyeként adtam a didkok
kezébe a sz6listat:

bedenken gedenken der Verdacht
bedenkenlos die Gedenkfeier verddchtig
bedacht das Geddchinis verddchtigen
unbedacht die Geddichtnishilfe

der Geddchtnisschwund

Az egyes sz6bokrok tagjai kozotti jelentéstani Osszefiiggés, amire a sz6tovek hasonlsdga
is utal, konnyen 4tlathaté volt a didkok szdméra, aminek az ugrdsszerfien megnétt, 73%-os
teljesitmény vélt ékes bizonysdgava.

4) Végiil, az negyedik esetben sziinet kozbeiktatdsdval kellett felidézni az el6zGvel azonos
szélistat. A teljesitmény csak 1 %-kal csokkent,vagyis 72 %-os volt. Egy hallgatd itt is 100 %-os
eredményt ért el.

Tanulsagok
A szavak sz6csaldd szerinti rendszerezése tobb, mint 20 %-kal novelte a didkok teljesitményét
még sziinet kozbeiktatdsa esetén is.

A kisérlet fontos tanulsdga volt az is, hogy az eddigieknél is alaposabban kell végiggondolni
az egyes szOcsalddokon beliilli szébokrok felépitését. Tobben Osszecserélték ugyanis a
Gedenkfeier és a Geddchtnishilfe szavakat, hiszen ezeket nem kiilonitettem el egymadst6l.
(Gedenkfeier helyett Geddchtnisfeier-t irtak.) A téves analdgia elkeriilhetd lett volna.

A felmérés meggySzéen igazolta J. Rohrer® szavait. Azok az informaciok tehét, amelyeket
egymdstol elszigetelten, osszefiiggés nélkiil rogzitiink, jéval nehezebben idézhetSk fel, mint
azok, amelyeket egymadssal Osszekapcsolva jegyeztiink meg. A rendszerezetten trolt emlék-
anyag pedig, mint lattuk, az dj informécidk feldolgozdsara is jelentSsen kihat.
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NAVRACSICS JUDIT

A korai tobbnyelviiség néhany
fonetikai, fonoldgiai kérdése

l. Bevezetés
Ebben a rovid tanulményban tobbnyelvl gyerekek fonetikai, fonoldgiai fejlédésérdl fogok
beszdmolni.

A bilingvizmus szakirodalmédban vit4s kérdés a tobbnyelvl személyek fonémadlloménya.
Az egyik nézet szerint egy kozos fonémadllomany szolgélja ki a kiilonboz6 nyelveket (Burling,
1959, Dravina, 1967, Fantini, 1985); a mdsik azt 4llitja, hogy az egyes nyelvek fonémadllom4-
nyai egymdst6l szepardltak (Oksaar, 1970).

Watson (1991) szerint a bilingvis gyerekek a kiejtésben egyszer(sitenek. Fantini spanyol-
angol kétnyelviliségi kutatdsdban azt dllapitotta meg, hogy a spanyol megfelel§vel nem rendel-
kezG8 angol méssalhangz6 fonémék lényegesen késdbb jelentek meg a gyermek beszédében, mint
a spanyolhoz hasonléak. Az aspir4ci6 csak 3;2 (3 év, 2 hénapos) korban volt megfigyelhetd.

A dolgozatban ezekrdl a kérdésekrdl fogok magyar vonatkozdsban adatokat szolgéltatni.

Il. A megfigyelés alanyai, adatgyiijtés

1994 oktébere 6ta folyik egy longitudindlis vizsgdlat, melynek kisérleti személyei egy hdrom-
nyelvi testvérpar. A megfigyelés tirgya a gyerekek magyar nyelvi fejlédése. A gyerekek —Nasim
Switzer (sz. 1991. 09. 22) és Nabil Switzer (sz. 1992. 10. 4.) — 1994 augusztusiban érkeztek
Magyarorszadgra. Azé6ta heti hdrom alkalommal reggel 9-t6l délutdn 4-ig magyar egynyelvd
gyerekk6zosségbe (bolcsddébe, 6voddba) jarnak.

Az apa anyanyelve angol, az any4é — perzsa. Felmeriil tehdt az is, hogy a gyerekeknek mi
az anyanyelve. Otthonukban a gyerekek hasznéljdk mindhdrom nyelvet. A csalddi nyelv az
angol, a sziil6k is angolul beszélnek egymds kozott. A perzsét az anya hasznélja a gyerekekkel,
de meglehetGsen instrukciondlt médon. A magyar a gyerekek szdméra kérnyezetnyelv, mivel a
bolcsde egynyelvd, sem a gondozéndk, sem a gyerekek nem beszélnek idegen nyelveket.

1994 oktGbere 6ta rendszeresen készitek audio- €s vided-felvételeket a gyerekek magyar nyelvi
fejlédésérdl. Eddig kb. 34 6rédnyi anyag gy(lt 6ssze. A kisérletvezetd személyen kiviil kiilonbozé
nemff és kord embereket vontam be a kisérletbe. A percepcié szintjén a gyerekeknek nincsenek
kiilongsebb probléméik. Megértik az anyanyelvi beszEl6t, legyen az férfi, ng, oreg, fiatal. Lexikai
hidnyossagaik természetesen vannak, de ezeket az akadélyokat kommuniké4ciés kompetencidval,
metanyelvi eszkozokkel sikeresen 4thidaljdk, a meg nem értett sz6ra rdkérdeznek.

Ebben a dolgozatban a gyerekek beszédének fonetikai sajdtossdgait mutatom be a magyar
miéssalhangzdk tiikrében. Vizsgdlatom kdzéppontjdban az 4ll, hogy az anyanyelvi hallgaté
szdmdra mennyire érthet6k a gyerekek magyar nyelvi produktumai, mi tnik idegen akcentusnak
beszédiikben.
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lll. Elemzés, eredmények
A megfigyelés kezdetekor a gyermekek magyar beszéde érthetd, magén hordozza a gyereknyelvi
sajatossdgokat, csak néhol van idegen akcentusuk. A gyerekek tokéletesen birtokédban vannak a
legtébb magyar méssalhangzé fonéménak:

/b/ ebtd, Nabil, btka, bécsddibe, bana, ban, bonat

/p/ kumpi

N/ hovan, van, vdjd, vijdg

/f/ fiszd, fisd, elefant, fekete

/m/ nem, tudom, mig, enyfm

/d/ ebtd, de, tudod

/2 704, az, ez

/s7/ szip, Nasim, aszik, kisz, kész

/c/ maci, biciklit, cicdnak

/n/ nem, Trabant, pillangd, nincs

/V/ vildg, magdl, hol, szeletem

/1/ szeretem, Robi, elrepiilt, gyorsan

/z8/ Zsupsz

/s/ sdjga, is, gyorsan

/cs/ kicsi, csip- csip csdka, csiga-biga, nincs csimmd

/gy/ gyere, mindjd, nagy, nagyooot

/ty/ betydt, ldtjuk, kutya

/g/ sdjga, vildg, pillango

/K/ kicsi, kakad, kezét

/i/ jo, Judité, vdjd

/ny/ menjiink, enyém, anyu

/W hallod, hovan, harom
A tovébbiakban a gyerekek beszédében el6forduld hangcserékre hivom fel a figyelmet.

1. Univerzalis cserék
A magyar monolingvis gyerekek elsajétit4si folyamatdban is elSfordul a /b/ — /p/ csere. Ez a
korpusz is tartalmaz ilyen példakat:

Nasim: Pata.

Judit: Basa.

Az ontogenezis sordn a fonémaelsajétitdsi sorrendben a zdrhangok megel8zik a réshangokat
(Jakobson, 1968). Ennek oka nyilvan a kevésbé Osszetett kiejtés, az egyszertibb artikuldcié. Ez
hozhat6 fel indokként a kisfid beszédében, amelyben a /v/ réshangot kovetkezetesen /b/ zdrhang-
ra cseréli — ami tipikus jelenség a magyar monolingvis gyerekek anyanyelv-elsajétitési folya-
matédban. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a csere mindig csak a bonyolultabbtél az
egyszertibb felé mikodik.

Nabil: Nem tudod hol ban [ban] a bonat [bonat]?

Judit: Nem tudom, hol van a vonat.

2. Aspiracio

Fantini megéllapitdsaval ellentétben az angolban nem létezd hangokat (pl. /gy/, /6/, fii/ stb.) ezek
a gyerekek idegen akcentus nélkiil ejtik. Azonban a mindkét nyelvben meglévs fonémék (pl.
Ip/, It/, /k/ stb.) anndl t6bb gondot jelentenek nekik. A két nyelv — az angol és a magyar —
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méssalhangzdi erdsen eltérnek egymdst6l a VOT (Voice Onset Time) tekintetében. A VOT azt
azidét jelenti, ami eltelik a zdrhang felpattandsa és az utdna kovetkezd magdnhangz6 zongéjének
megjelenése kozott. Ez kiilondsen a sz6 eleji zdrhangok képzésénél figyelhet meg a gyerekek-
nél. Az angol és a perzsa erGsen aspirél, a magyarban azonban nincs aspirécio.

Csak emlékeztetdiil hadd idézzem a Lisker és Abramson (1964) 4ltal elvégzett kutatdsnak
az idevdgé eredményeit:

/ol Ip/ 1d/ W gl K
Angol 1/-101 58  5-102 70  21/-88 80
Magyar -90 2 -87 16 -58 29

A pozitiv szdmok azt jelentik, hogy hdny milliszekundum telik el a zdrhang felpattandsa és a
zonge megjelenése kozott. A minusz szdmok pedig a zonge meglétét jelzik mar a zdrhang
felpattandsa el6tt. Bar az angol hangok képzésekor lényegesen véltozatosabb a kép, mint a
magyarokéndl, mégis egyértelmd, hogy az eltelt id§ az angolban hosszabb, mint a magyarban.
Azonban - f8leg az els6 felvételeken — a gyerekek erdsen aspirdlnak. Alljon itt néhany példa:

1) sz0 eleji poziciéban:

Nasim: Piros [p'irof]. Az piros [p"irof].

Nasim: Nem... todom ... todom [t"odom].

(ii) intervokdlis poziciéban:

Nasim: Papucs! [p*ap®utf]

(iii) sz6végi poziciéban:

Nasim: De itt! [i:t"]
Az aspirdcié nem csupdn a zdrhangokat érinti, olykor a /cs/ affrikétét is erSsen aspirdltan ejtik:

kicsi [K"iti:]

Az aspirélt hangok ejtésében azonban az id6 muldsdval véltozds 4llt és 4ll be, a megfigyelés
jelenlegi stddiumdban mdr lényegesen kevesebb alkalommal taldlkozom ezzel a jelenséggel,
teljesen azonban nem sziint meg.

3. Z6ngésség szerinti szembeallitas

A fenti (Lisker — Abramson) kutatdsi eredményekre utalva megéllapithat6, hogy az angol /g/
hang (21/-88 milsec. VOT) ejtése kozelebb 41l a magyar /k/ hangéhoz (29 VOT), mint a magyar
/g/-hez (-58). Ez indokolja a kdvetkezd cserét, ahol egy magyar fonémét angollal helyettesit:

Nasim: Kitar. [K"itar]

Judit: Gitdr. [gitaEr]

Nem keriil sor hasonl6 cserére sz6tagon beliil, vagy szévégi pozicidban.

Nasim: Vijdg [vijaEg].

Szupraszegmentdlis jelenségnek tartom az aldbbi péld4t, amelyben egy méskor semmi
artikuldciés problémdt nem jelentd hangot, a /gy/-t valamilyen ok miatt nem képes helyesen
artikuldlni. A meg nem értettség egyre nagyobb hangsilyozast valt ki, igy a zongés /g/ fonéma
helyett hangsiilyozott helyzetben egy emfatikus varidns /k/ lesz, majd a /k/ aspirdlt allof6nja.

Nasim: Itt? Mondd, hogy gere [gere].

Judit: Bemegyiink?

Nasim: Nem, Mondd, gele [gele]. Mondd gele [gele], mondd kele [K'ele].

Judit: Mondjam neki, hogy gvere [djere] ide?

Nasim: Igen. J6?
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IV. Kévetkeztetések

1. Az allof6nok koziil az er8sebben jelSlt fonéma jut kiemelt szerephez, ezért a neutrélis — és a
magyarra jellemz§ invari4ns — fonéma helyett kezdetben az aspirdlt fonémavéltozatot részesitik
elényben a gyerekek.

2. Nincs tudatos megkiilonboztetés az allofénok hasznélatdban, hiszen nyelvt6l fiiggetleniil
aluldifferencidlnak az allofénok k6zott.

3. Tdlédltaldnositanak poziciotdl fiiggetleniil is, példdul a magyarban szétagzar6 helyzetbe
viszik 4t.

4. A zérhangok esetében a nem aspiralt allofénok a konnyebben elsajétithaték (Jakobson,
1941), az elsajatitas sorrendjében az aspirdltakat megel&zik. Itt tehdt nem valamiféle konnyebb
megoldést keresnek a gyerekek. Nagy valdszintiséggel valamelyik kordbban alsajatitott nyelv-
nek a hatdsér6l van sz6. Hihetnénk, hogy az angol interferencidjar6l, de a kiilonb6z8 poziciéban
fellépd aspirdcié mégis ink4bb arra jogosit fel, hogy arra gondoljunk, hogy a perzsa fonolégiai
jellegzetességeket altaldnositjdk tiil a gyerekek. Fantini és Watson megéllapitdsaival ellentétben
ezek a gyerekek nem egyszer(sitenek. Felborulhat tehdt a sorrend, ha més nyelvek ilyen erés
hatdsaival taldljuk szembe magunkat.

5. A helytelen aspiréci6 javul a gyermekek beszédében, csak idd kérdése.

A tovébbiakban a gyerekek a mdssalhangzok képzésekor semmi olyant nem produkaltak,
amit hasonl6 kori magyar térsaik ne tettek volna meg, tehét fonoldgiai elsajétitdsuk dontSen
azonos a magyar monolingvis gyerekekével.

A korpusz tehdt sem arra nem szolgéltat bizonyitékot, hogy a bi-, illetve multilingviseknél
a nyelvek fonémarendszerei teljesen elszepardlédndnak egymésto6l, sem arra, hogy egy kozos
fonémarendszer szolgédlnd ki a harom nyelv fonol6gidjat. Sokkal ink4bb feltételezhets, hogy a
percepcio szintjén a hdrom rendszer kiilon mifkdik, hiszen a hirom nyelvet el tudjék kiiloniteni
egymaésdtél, mig a produkcid szintjén csak részrendszerek mikodnek. A gyermekek képesek a
nyelvspecifikus hangok produkéldséra is, ugyanakkor van példa arra is, hogy a hdrom rendszer
hangjait keverik aluldifferencilds vagy tildltalnositds kovetkezményeként.
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ABLONCZYNE MIHALYKA LiVIA
Uzleti kommunikacié olaszul

Intézményi hattér

A gy6ri Széchenyi Istvan Féiskola hazédnk legnagyobb f8iskoldja, és 1990 6ta torekszik a leendd
gy6ri egyetem szellemi feltételeinek a megteremtésére. Mdr a jelen tanévben is vannak olyan
szakok, ahol hallgatéink egyetemi szint(l tanulményokat folytathatnak. Az 1997-1998-as tan-
évben a nappali tagozaton a hallgatk Osszlétszdma meghaladja az Gtezer f6t. A hallgat6i
Osszetétel megvéltozdsédval és az 1j, egyetemi szakok bevezetésével az Idegen Nyelvi Tanszék
lehetGséget kapott arra, hogy egyrészt olyan uj nyelvi tantdrgyak programjdt dolgozza ki,
amelyek felvételével és a sikeres teljesités esetén a hallgatok meghatédrozott szdmi kreditpontot
szereznek, mésrészt az egyetemi képzés kimeneti szabdlyozdsdnak megfelelGen két idegen
nyelvbél szakmai anyaggal bSvitett nyelvvizsga szintjére jutnak el.

Az olasz, mint lizleti nyelv létjogosultsaga

Az utébbi idében szdmos cikk foglalkozik azzal a probléméval, hogyan alakul majd az integracié
el6rehaladtdval a nyelvhaszndlat az Eurépai Uniéban. Folytathat6 lesz-e az a mai gyakorlat,
hogy az Osszes tagorszdg nyelve hivatalos nyelvnek szdmit? Hogyan zdrkézhat fel és mennyi
id alatt a kelet-k6zép-eurépai régié az idegen nyelvtudést tekintve azokhoz az orszdgokhoz,
ahol a didkok magét6l értet6dden tanulnak meg hdrom-négy idegen nyelvet?

Ezek mind olyan problémdk, amelyeket szdmba kell venniink, ha 1j tantargyakat akarunk
bevezetni a felsGoktatési intézményekben. Bizonyéra vannak olyanok, akik tdl tdvolinak érzik
a felsoroltakat, s éppen ezért régiénkban felmérést végeztem arrél, hogy az olasz-magyar
vegyesvillalatok igénylik-e a speciilis, olasz nyelvi ismeretekkel is rendelkez§ szakembereket.
A vélaszok meggySztek arrdl, hogy az angol nyelv meger8sodott pozicidja mellett egyre
nagyobb szerepet kell, hogy kapjanak az tin. ,kis nyelvek”. Mind a szakmai alkalmasség, mind
anyelvi ismeretek terén igényli a piacgazdas4g, hogy a kiilonbozd teriileteken és szférdkban az
adott feladatkor ellatdsdra alkalmas, legaldbb két idegen nyelvet besz€lS szakemberek tevékeny-
kedjenek.

Hallgatéi oldal

A fenti kurzust a Kozgazdasdgi Fakultds hallgatinak szdntam, de természetesen nyitott voltam
més szakokr6l (mdszaki menedzser, jogdsz) érkezd hallgatok fogaddsdra is. A hallgatok, akik a
fenti tantdrgyat véalasztottdk, egy mdsik idegen nyelvet — tobbnyire angolt és/vagy németet — is
magas fokon beszéltek, de az izleti nyelvi kurzus olaszbdl is k6zépfoki nyelvvizsgit, vagy azt
megkozelits nyelvismeretet feltételezett.
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Az ,Olasz mint Gzleti nyelv” kurzus tematikajanak

a kidolgozasa

Oraszam

A tantdrgyprogram kialakitdsdnal két félévet (2x15 hét) és heti négy kontakt 6rét terveztem.
Ezenkiviil feltételeztem, hogy a hallgaték minimum heti négy 6rét 6néll6 tanuldssal, illetve heti
négy 6rét csoportos munkdban torténd felkésziiléssel toltenek.

Kotelez6 és ajanlott tananyag
A kurzust két tankonyvre épitettem: Cherubini (1992) és Minuz-Brighetti-Hegyi (1995) tan-
koényvei az olasz nyelvet taniték korében valdszintleg ismertek.

A tank6nyveken kiviil természetesen folyéiratok (Panorama, Espresso) és fOleg gazdaségi jellegid
napilapok (11 Sole 24 Ore) cikkeit téméjuktol s aktualitdsukt6l fligglen beépitettem a tananyagba.

A kurzus szerkezeti felépitése

A vilasztott tankonyveknek megfelelGen a tananyag szerkezeti egységek koré tagolédnak. Nem
kovettem mechanikusan a konyvek adta sorrendet, hanem attdl fiiggéen, hogy a sz6beliséget,
illetve az irdsbeliséget akartam fejleszteni, éltem a két tankonyv adta lehetGségekkel. A célom
az volt, hogy kommunikativ készségeket fejlesszek, és emellett ugyanilyen hangsilyt kapott az
0n4llo, kutat6- és a csoportos munka.

A Cherubini-féle tankonyv a Lingua, Cultura d’azienda és a Grammatica koré csoportositja az
egységeket, mig a Minuz-Brighetti-Hegyi-féle tankonyv egy téma lépcsdzetes feldolgozésit ajanlja:
egy olvaséskészséget fejlesztd feladatbdl indul, amit egy dokumentum (sajt6bol, hallds utdni megértés-
ként, illetve vide6film forméjdban) kommentaldsa kovet, vitatémakat ajanl és készit el6. Az ut6bbindl
fontos, hogy az egységeken beliil taldlhat6 szekci6kat kivaléan lehet 6ndll6an is haszndlni.

Példdk a szerkezeti felépitésre

Cherubini: L’italiano per gli affari

« Selezionare le offerte d’impiego / Alldsaj4nlatok

« Domande d’impiego / All4spaly4zatok

« Curriculum vitae / Eletrajz

+ Colloquio selettivo / Felvételi elbeszélgetés

* Presentazioni / Prezent4cié

+ Appuntamento d’affari / Uzleti megbeszélés

« Incontri d’affari / Uzleti targyalds

« Descrizioni di prodotti e procedimenti / Termékleir4s
+ Introduzione alla corrispondenza commerciale / Bevezetés a kereskedelmi levelezésbe

Minuz-Brighetti-Hegyi: L’italiano per gli scambi internazionali

Lo sviluppo economico e sociale italiano / Olaszorszag gazdaségi és tirsadalmi fejlédése
* Le organizzazioni internazionali / Nemzetko6zi szervezetek

Aspetti del decentramento dello stato / A decentraliz4lds aspektusai
+ Il sistema politico / A politikai rendszer

» La politica economica e I’'impresa / Gazdaségpolitika és a véllalat

* Le relazioni industriali / Ipari kapcsolatok
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Példdk egy egységen beliili feladatokra
Le organizzazioni internazionali / Nemzetkozi szervezetek
+ Documenti: Sviluppo dell’Unione Europea / Az EU fejlédése
" Pro e contro I'Unione Europea / Az EU ellen és mellett
Pro e contro il Trattato Maastricht / A maastrichti szerz6dés mellett és ellen
« Riflessioni linguistiche: Derivazione delle parole / Nyelvi vonatkozds: sz6képzés
Registri linguistici: contesti d’uso dei termini tecnici / Szakkifejezések haszndlata
Alcuni connettivi / Kétszavak
+ Per approfondire il tema: La nascita della Communit4 Europea / Az EU sziiletése
Disparit4 regionali in Europa / Regionélis egyenl&tlenségek Eurépdban
A proposito della lingua / A nyelv kapcsdn

Magyar vonatkozasok

Tapasztalatom az, hogy minden nyelvtandrnak, aki egy specidlis rétegnyelvet tanit, figyelnie kell
a napisajt6t mind idegen nyelven, mind magyarul, és 6ssze kell gydjtenie a témédhoz kapcsol6d6
cikkeket, dbrdkat vagy grafikonokat. Célszerd csak olyan anyagokat gy(jteni, amelyek ,,idG4l-
16ak”, nem vesztik el az aktualitdsukat. Ebben a feladatkorben lehet, s6t kell is tdmaszkodnunk
a hallgat6kra, hiszen szakmai oldalrdl 6k azok, akik visszaigazoljék a tanultakat.

Vizsgakovetelmények

A kurzus vizsgakovetelményeinek a kidolgoz4s4nél figyelembe vettem a gydri tanszéki kollé-
gdk, Hatoss Anik6 és Tompos Aniké 4ltal kidolgozott vizsgarendszert, amely az angolra mint
iizleti nyelvre vonatkozik.

A vizsga egynyelv(: irasbeli és sz6beli részb6l 4ll. Az irdsbeli feladatok hdrom tipus koré
csoportosithat6k: lexikai és nyelvtani készségeket vizsgalé feladatok; olvasdsértés; iizleti levél
frdsa. A szébeli feladatok tipusai: bevezet§ beszélgetés szakmai téméar6l; prezentici6é adott
dokumentumok alapjén; vita kezdeményezése egy adott témén beliil két hallgaté kozott.

Zaro megjegyzések

Eddig szerzett tapasztalataim szerint a hallgatok nyitottak egy-egy Uj nyelvi tantdrgy bevezeté-
sekor. Szivesen és aktivan kozremikodnek a nyelvi 6rakon és szorgalmasan dolgoznak onélléan
vagy kis csoportokban az 6réan kiviil is. Az igazi visszajelzést azonban a mdr végzett hallgat6-
inktél vdrom, akik a tanultakat az iizleti életben is hasznositjék.
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Az orosz-magyar uzleti levelezés
pragmalingvisztikai kérdései

A gazdasdgi életben megélénkiil idegennyelvi kommunik4cié a nyelvoktatds terén is dj
feladatokat jelol ki. Az iizleti élet egyik kiemelkedd teriilete a levelezés. Az frdsbeli kommuni-
kécib, vagyis az izleti levél, e szovegmiifaj sajdtossdgainak tudatos elemzését igényli. Az
tizletk6tés taktikai lépéseinek olyan eleme ez, amelyet dokumentumértéke miatt a forditds
szempontjabol kiilonds gonddal kell megtervezni. Az iizleti levél a meggyGzés pszicholdgidjara
épiilve az adott nyelvi kultira stilisztikai eszkoztarat haszndlja fel a célnyelven megvalésuld
befolyésolds érdekében. Funkcidjandl fogva a levél nem szubjektiv nézpontd mivészi szoveg,
de nem is objektiv megkozelitést, szakmai informécidk tényszerd dtad4sdt igényls frdsmd. A
meggyGzés grammatikdjénak adott nyelvi ismeretét feltételezs, szdndékoltan befolyésolni akard
szovegegész, amely a célnyelvi kultirdban adott korhoz, szociélis és tarsadalmi viszonyrend-
szerhez, nyelvi divathoz stb. k6t6dS elemekre €piil.

A meggydzés mint kézvetett kommunikacié

A meggy6zés kommunikativ folyamatédnak lefrdsa a forditdselméleti kérdések szempontjabol
lényeges, hiszen az adekvat forditéi ekvivalencidt ennek tiikrében tudjuk hitelesen megvalasz-
tani. A meggy6zés olyan cselekvéssor, amikor valakit vélekedése, magatartdsa megvaltoztaté-
sdra igyeksziink rébirni. Am hogy onérzetét ne sértsiik, s ezdltal ne késztessiik ellendlldsra, ezért
akozvetett kommunikdci6 eszkozeit valasztjuk. A tdrsas érintkezésnek ezt a mindeniitt fellelhetd
jelenségét Goffmann ,homlokzatmunka” modelljével mutathatjuk be (Goffmann, 1990). A
magunk 4ltal képviselt véleményt vagy nézetet a mésik egy cselekvéssornak, gondolati ,,vonal-
nak” l4tja (line). Ekdzben 6 sajdt magéardl is fenn akar tartani valamilyen, 4ltaldban pozitiv képet,
,.shomlokzatot” (face), amit nekem ismernem és tisztelnem kell, ha eredményt akarok elérni, ha
az Onérzetének sérelme nélkiil a sajit érdekeim szolgdlatdba akarom d4llitani. A kolcsonos
megbecsiilést veszem alapul, amikor arra térekszem, hogy a partner 6nérzete, ,,homlokzata” ép
maradjon (Brown és Levinson, 1990).

A ,)homlokzatvéd§” vagy ,,arculatvéd8” mérlegelés sordn hdrom szocioldgiai tényezét kell
figyelembe venniink: Azt a tarsadalmi tdvolsdgot, ami koztiink és cimzettiink kozott fenndll
(rokon, bardt, kozeli ismerds, ismerGs, idegen stb.); a koztiink és cimzettiink k6zott tarsadalmi
rangban, hatalomban fenn4ll6 kiilonbséget (kolléga, beosztott, idGsebb, fiatalabb, a nyelvemet
nem besz€l4 kiilfoldi stb.); s végiil azt, hogy az egyes nyelvi formdk — tegezés, magdzés, 6n6zés,
udvariassdgi fordulatok — az udvariassdg mekkora mértékét képviselik a célnyelvi kultirdban.
Amikor valamilyen, a mésik ,,homlokzatat” virakozdsunk szerint fenyegetd 1épésre, pl. kérésre
szdnjuk el magunkat, mérlegelni kell a fenti hdrom szempont figyelembevételével, hogy mi
legyen a konkrét 1épésiink, nyelvi akciénk. A pozitiv homlokzat 6vdsa mér a levél megszdlita-
sdval kezdddik. Magyar példdinkat egy 1994-es kézikonyvbdl valogattuk (Dobiné Ménus, 1994):
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Nagyrabecsiilt Forvos Ur!
Igen tisztelt Asszonyom!

A pozitiv arculat 6vdsa a rdbeszél§ rekldmcélu leveleknél (direct mail) kiilonosen fontos. Az
aldbbi levél azt sugallja, hogy cimzettjét igényes, jomodu, 4m a pénz értékét szem eldtt tartd,
elfoglalt iizletasszonynak tartja a levelet kiild6 cég (pozitiv homlokzat 6vésa). Ezzel a képpel
azonosulva csakis segitd szdndékkal akarja megkonnyiteni az elfoglalt hdziasszony kertészked§
gondjait. Végiil arra kéri, hogy kiildje el megrendelését (negatfv homlokzat), &m ennek enyhi-
tésére felajanlja az elsG osztalyd minSséget, az ingyenes széllitdst és a VW Golf megnyerésének
lehetGségét (uo. 80):

Igen tisztelt Szegediné Urnd!

Az 1995-6s kerti szezon az On szdmdra mdr elkezdédhet azzal, hogy megtervezi
novényeit a kertjébe, a balkonjdra, a teraszdra, a lakdsdba.

A mellékelt katalogusunk az Uj termékeinket és azok kedvezményes drait tartalmaz-
za. Ha dnézi a kindlatunkat, megdllapitja, hogy a legszebb éveldk, balkonvirdgok,
diszcserjék, gyiimolcsfdak, bogydsok, novényritkasdgok koziil vdlogathat és rendelhet
kedvezményes dron. Nem kell utdnajdrnia, iddt szentelnie a novények beszerzésére,
ugyanis cégiink az otthondba (vagy az On dltal megadott cimre) szdllitia azokat, a
megrendelése szerint, dijtalanul.

Mindezt kockdzat nélkiil teheti, mert mi garantdljuk Onnek az elsé osztdlyii mind-
séget minden termékiinknél, és példds kiilddszolgdlatunk minden igényt kielégit.

Megrendelésével egyben részt vesz azon a sorsoldson, amelyen megnyerhet egy piros
VW Golfot.

Kérem, nézze dt a katalégusunkat, és ha valamelyik névény megnyerte a tetszését,
rendelje meg ndlunk. Haszndlja ki a kedvezményes ajdnlatunkat és a nyerési esélyét.

Szivélyes iidviozlettel
A cég neve, cime
Aldirds

Nézziik meg, egy hasonl6 funkcidju, ajanlattevd levél milyen eszkzoket hasznél fel a mai orosz
iizleti kommunik4ciéban (/leesa, 1992):

Veaxaemas r-xa ... Dear Miss...
baarazapum Bac 3a Baw nexaBHbIM 3aka3 Thank you for your recent order for the suit
Ha KOCTIOM KOTOPLIA PEKJIaMHPOBAJICA B advertised in our autumn catalogue.
HallieM OCEHHeM KaTasore.

3101 acoH TOro uBeta KOTOpHF Bu This style, in the colour you requested,
3Ka3ay 0KasajicA oyenb nomyaapauM. K has proved to be very popular. I very much
MoeMy TyOOKOMY COXKaJIEHMIO MEI regret that we have sold our complete stock.

PACTIPOIASTM BECH 3aMac TOBAPA.
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Tlo3BonbTe Mue npewtoxuts Bam May 1 suggest that you look at the
NMOCMOTPETb NPUJIArAEMBIH NPOCNEKT HOBHIX enclosed leaflet of new additions to our
JIOTIO/THEHUH K HAILEMY OCEHHEMY autumn range, several of which are
ACCOPTUMEHTY; HEKOTOPHE U3 HUX available in the colour of your choice and
umeroTca B BuOpanHoM Bamu usere u no at the same price. The style you requested is
toit xe uene. Qacon kotopuiit By still available in navy blue and moss green.

NTPOCHJIM BCE elle MMEEeTCA B npolaxe
TO/TbKO TEMHO-CHHEro M GOMOTHOrO UBETa.

[Moxanyncra ormerse Bam HoBHI Please mark your new selection on the
BHOOp B npuaraemom Onanke. C apyrom enclosed form. Alternatively you may
croposs Bu Moxete norpeGoBaTh request a cash refund which will be sent to
BO3BpaTa JeHer Kotopue Oyayt Bam you by return.

HANpaB/ieHs ¢ 0OpATHOM MOYTOM.
C uerepnenvem oxuaao or Bac ussecrui.

WUckpenne Ba... 1 look forward to hearing from you.

Elemezve az orosz levelet, melynek megadjuk az ugyanott megjelent angol forditdsat is,
figyeljiik meg, milyen pozitiv arculatvéds eszkozoket sorakoztat fel a rekldmlevél feladéja:

A megsz6litdsban rejl6 elismerés, tisztelet azonos a magyarral: Tisztelt ...Urnd!

A koszonetnyilvéanitds a rendelés kapcsdn szintén az elismerést fejezi ki. A katalégusbdl
kivélasztott kosztiim a kért szinben viszont mdr elfogyott (negativ arculat), s ezt ellensiilyozza
a sajnélkozés (,legnagyobb sajndlatomra”), s az djabb ajanlattevés a kiegészit§ kataldgusbol.

A rendelés megviltoztatdsira vagy a pénz visszaigénylésére vonatkozé udvarias, bér direkt
felszolitést (,,jelolje be 1j valasztdsat a mellékelt Grlapon”) ellensiilyozza a kifejezetten vélasz-
tékos levélzaras: ,, MielSbbi értesitését virva az on Gszinte tiszteldje: ...”

Az orosz iizleti levelezést oktaté kézikonyvek a pozitiv arculat megdrzésének, illetve
erdsitésére az aldbbi fordulatokat kindljak (Xasponuua, 1991):

YBazxaemhifi TOCNOAUH ... MHoroyBaxaemubi FOCNOINH ...
Mu Oem paast nonyyuTs Baie nucemo Mu nonyuunu Bawe nucemo ...
or 15. 11. 91 rosa. Msi ¢ unTepecoMm mpountanu Baie

nucemo ot 15. 11. 91 roza.

bnarozapum Bac 3a mHTEpEC NMpOABIEHHBIA Hawm npusrio yro But npossuin mHTepec
K Hauen gupme. K Haluen gupme.

Hazneemca Ha ycTaHOB:ieHWE AETOBHIX Mei Obiau Gbl paibl UMETh BOIMOXKHOCT
KOHTAaKTOB C BaMH. corpyaunyaTh ¢ Bavu.

Mui rotosu (Hama accouvaums rotosa)
COTPYAHMYATD C BAMH.

B otser na Bame nucekmo coobiuaem B cootsercTeum ¢ Bamies npocsOoi
ClleayIoLIee. coobuaem uaTepecyonyo Bac
UHPOPMALHIO.
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JononaurensHo MoxeM coobwuTy Bam
TAKXKe YTO ...

3asepaem Bac 1to Bu mMoxere

NIOJTHOCTBIO PACCYMTHBATL HAd HAIy NMOMOILIb.

C yBaXXeHHeM ...

Yro xacaerca Bawero sanpoca o ... 10 ...

Mut rotosu okasarh Bam HeoGxoaumyio
TNIOMOLIIb.

C niyGoKUM YBasKEHHEM ...

A fokozés érzékeltetésére 4lljanak itt a magyar funkciondlis megfelelések (Az udvarias formul4t
egy csillaggal, a fokozott udvariassagot kifejezét két csillaggal jeloljiik):

* k%

Mélyen tisztelt ... Ur!

Orommel fogadtuk ...-i levelét.
Koszonjiik/hdldsan koszonjiik cégiink irdnt
megnyilvdnuld érdeklédését.
Oriilnénk/Grvendenénk a lehetdségnek, ha
egylittmikodhetnénk Onnel.

Készek vagyunk az Onnel folytatando
egyiittmiikodésre.

Kérésének megfelelGen a kovetkezd, Ont ér-
dekld informdcidkat tudjuk kézolni.
Biztostthatjuk Ont, hogy tokéletesen /maxi-
madlisan/legmesszebbmendkig szdmithat a
segitségiinkre.

Oszinte tisztelettel/nagyrabecsiiléssel ...

Tisztelt ... Ur!
Erdekiédéssel olvastuk ...-i levelét.
Megtisztel6 érdeklddése cégiink irdnt.

Reméljiik, hogy iizleti kapcsolatba keriilhe-
tiink Onnel.

Vélaszolva levelére a kovetkezdket kozoljiik.

Készek vagyunk segltségére lenni.

Tisztelettel ...

A kommunikativ ekvivalencia kérdései

A magyar funkcionélis megfeleltetések, amelyeket az orosz lehetséges levélfordulatok bemuta-
tdséra 4llitottunk fokozési sorrendbe, felvetik az ekvivalencia, az adekvat megfeleltetés kérdé-
seit. A szakirodalom hangsilyozottan hivja fel a gyakorlé forditék figyelmét arra, hogy a
célnyelvi egyenértékiség csak akkor jon létre, ha hdrom ekvivalencia-viszony egyszerre érvé-
nyesiil. Ezek a referencidlis egyenérték(ség, a kontextudlis egyenértékliség és a funkciondlis
azonossdg (vo. Klaudy, 1994, 68-79). A referencidlis egyenértékliség azt vérja el, hogy a
célnyelvi szoveg a valésdgnak ugyanarra a szeletére, tényeire, eseményeire vonatkozzon, mint
aforrdsnyelvi sz6veg. Az lizleti levelezés kotott tematikdjanél és célkitlizéseinél fogva ezen elsd
feltételnek természetes médon megfelel. A kontextudlis egyenértéklség elvarja, hogy a célnyelvi
mondatok ugyanazt a helyet foglaljdk el a célnyelvi szoveg egészében, mint a forrdsnyelvi
mondatok a forrdsnyelvi szovegben. A levél kotott forméjandl, szerkezeténél fogva vildgos, hogy
itt a megsz6litdsnak, a koszonetnyilvénitdsnak, a szabadkozésnak, az ajanlattevésnek, a levélza-
résnak a sztereotip fordulatainak figyelembevételérdl van sz6. A funkciondlis azonossdg meg-
koveteli, hogy a célnyelvi sz6veg ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi olvas6k korében, mint
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amilyet a forrdsnyelvi szoveg betolt a forrdsnyelvi olvas6k korében. Ez a szerep lehet informécid
dtadésa, érzelemkeltés, felhivds stb., vagy — mint az dltalunk vizsgélt rekldmlevél esetében —
mindez egyszerre a meggydzés iizleti érdekébe 4llitva.

A funkciondlis azonossdg ugyanakkor er8sen korhoz, tdrsadalomhoz is kotott, csak a
kontraszt érzékeltetésére élljon itt egy alig tiz éve még normédnak sz4mité orosz és magyar
hivatalos levél, ahol a kor stflusdnak megfelelen sem a pozitiv homlokzatvédelem, sem a
negativ arculatot ellensiilyozé kotelez6 udvariassdgi ellentételezésrél nem lehetett sz6 (Szddi,
1989):

3Mbnema [ocysapcTBEHHOE BHELIHETOPrOBOE NMPEANPUATHE
"TEXHOUMIIEKC”
byGanewr 62 I1. f. 183

Tenerpaguuit aapec: Texuonmnekc byGaneir

15. 03. 87 No 23-43546
10. 03. 87 No 3365-499

B/O "Texuonpomumnoprropr”
MockBa
Kysneukuin Moct 22.

O nocraske TpakTOpoB no KontpakTy No 344/05-344

Coobuiaem 4To nocrasiennse Bamyu Brileyka3anHoMy KOHTPAKTY B BHAE NPOOHOM
napruu 20 Tpaktopos Mapkn CK-84 snonine y10BieTBOPHIM HAIUX KOMHTETOB.

Mut nonaraem 4to B TOM roay HaMm GyayT Hyxue 250 TPaKTOPOB TOW XK€ MapKH.

ITpocum cooBIuMTL cormacHu Ay Bu 3aK/104MTL ¢ HAMM IOTOBOP HA  TO KOTHYECTBO
TPaKTOPOB C OTIPY3KO# B TEYEHHE ABYX NEPBHIX KBAPTA.IOB OYIYIIEro rof ABYMs
NapTUAMH.

C yBaxenuem
"Texunonmnekc”

Bappo b.

Az orosz levél stilusdnak érzékeltetésére dlljon itt egy tiz éve kelt magyar stilusbeli parja
(Kokény, 1984):

Villamossdgi Gépgydr Budapest, 1985. december 19.
Miskolci Janos Elvtdrs Iktatoszdm: B 965/1985.
igazgatd Ugyintézonk: Kertész Béla

Hivatkozdsi szdm.: —
Budapest Ugyintézdjiik: —

Tdncsics u. 8.
1222
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Idrgy: Munkaverseny értékelése

Kedves Igazgato Elvtdrs!

A vdllalatunk gydregységei kozott meghirdetett munkaverseny eredményesen befejezddott.
Ebbdl az alkalombdl eziiton koszontdém a vdllalat vezetSségét, a versenyben résztvevd
brigddokat és dolgozokat.

Orommel értesiiltem arrdl, hogy a versenybdl valamennyi dolgoz6 és brigdd aktivan kivette
részét. A tdjékoztatd jelentések beszdmoltak arrdl, hogy a dolgozok dtérezték a verseny jelento-
ségét, munkdjukkal bizonyitottdk lelkesedésiiket, a munkdhoz valé dicséretes viszonyukat. Kii-
lonosen nagy elismerést érdemelnek a szocialista brigddok dolgozdi, akik a kommunista midsza-
kokban végzett munkdjukkal nagymértékben hozzdjdrultak a hatdridds exporttervek teljesitésé-
hez.

A vdllalatvezetdség nevében elismerésemet és koszonetemet fejezem mi mind a vezetdség,
mind a dolgozok j6 munkdjdért.

Villamosipari Kozpont
Dr. Monostori Gdbor

vezérigazgatd

Melléklet: oklevelek

A pozitiv megerGsités, illetve a direkt kérés (negativ homlokzat) udvarias ellensiilyozdsa ezekre a
tipikusan szocialista stilusd levelekre nem jellemzd. Nem taldlunk olyan — nyilvédn akkor felesle-
gesnek tartott — fordulatokat, amelyekkel a levélir6 kifejezné, hogy tiszteletben tartja azokat az
értékeket, amelyeket a cimzett, hogy az értékek, igények alapjan az egy csoportba tartozést, a
kozos célt hangsiilyoznd. Ahol olyan stratégit haszndl a levéliré, amellyel enyhitené a direkt
kérés tolakodés jellegét. A mésik presztizsét ugyanis azéltal emeljiik, ha nem csupén egyszer(
felsz6litdst intéziink hozz4, hanem magunk is er6feszitést tesziink a kérés megfogalmazésival.
Ezek a fordulatok azonban a korstilustél idegenek voltak, s épp dtmenetet tiikroz§ jeleniink
sajdtossdgaként, taldn még ma is keverednek az els§ levélmintdkban felmutatott arculatvédg,
meggy6z4 stilussal. A nyelvhasznédlénak tehdt a tdrsadalmi, szocidlis héttérinformdcidk olyan
megkozelités birtokdban kell lennie, hogy ki tudja vélasztani, vajon a célnyelvi kérnyezetben
melyik fordulat t6lti be leghitelesebben a meggyGzés feladatdt. Mindez nyelvi és kulturolégiai
biztonségot kovetel az iizleti levél iréjatol, forditdjatol.

A nyelvi ekvivalenciakutatds jelent§sége abban 4ll, hogy olyan egymdstél merSben kiilon-
b6z8 nyelvi formék keriilhetnek kommunikativ megfelelési viszonyba, amelyeknek azonos
funkci6ja forditds nélkiil taldn fel sem tfinne. Gyakorlati, nyelvelsajétitdsi szempontbdl is
lényeges ez a kérdéskor, hiszen tudatossé teheti az frdsbeli kommunik4cié eddig jobbéra
intuitiven mdvelt szovegalkotdsi stratégidjat. Az iizleti nyelv szovegrészekre bontott osszevet§
elemzése tovdbbi megkozelitési szempontokat kindl a miveltségi teriiletekben megfogalmazott
viselkedés- és kommunikdci6-oktatds, s a nyelvben tiikkr6z8d6 vildgképek és értékrendek bila-
terdlis vizsgdlata szdméra.
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TOTH MARIANNE
A fogalmi folyékonysag
elosegitése idiomak segitségével

Olyan kérdéssel szeretnék ebben az irdsban foglalkozni, melynek az alkalmazott nyelvészeti
kutatdsok eddig viszonylag kevés figyelmet szenteltek, igy a jov6é egyik érdekes teriiletének
{gérkezik: a fogalmi folyékonysdggal. Az elnevezés a kanadai olasz DanesitSl (1993) szdrmazik, és
egy t6le vett példdval szeretném bemutatni magét a problém4t, majd egy olyan mddszertani
lehetGséget, melyet a nyelvtanuldsban, nyelvtanitdsban szintén problematikusnak tekintenek — ez az
idiomatikus kifejezések elsajétitdsa, haszn4lata. (Az frdsban angol példékat fogok hasznélni.)

Verbailis folyékonysag - fogalmi gondolkodas

Danesi példédjaban a szituéci6 a kovetkez§: a szobdban zongordzom, mikdzben kint esik az esd;
a szobdba belépvén bardtom azt kérdezi: How are you? (Hogy vagy?); a valaszom: I'm feeling
DRIPPY (Csepeg@sen érzem magam; vagyis szomord, lehangolt vagyok).

Felmeriil a kérdés: vajon hasznélta volna-e a drippy sz6t egy, az angolt mésodik nyelvként
tanul6 magyar anyanyelv{ beszél6? A vélasz: valészintileg nem.

A tapasztalat Danesi szerint azt mutatja, hogy kétféle nyelvi folyékonysag létezik: a verbdlis
és afogalmi folyékonysdg. Verbdlis folyékonysdg esetén a besz€l6 a célnyelv szavait, kifejezéseit
haszndlja anyanyelvi gondolatai hordozéiként. A fogalmi folyékonysdg feltételezi azoknak a
kognitiv mechanizmusoknak a birtokl4sat, melyekkel az adott kultdra elrendezi, kategorizilja,
fogalmi szintre emeli a tapasztalatokat; ezek a mechanizmusok mélyen az adott kultirdban
gyOkereznek, belesziiletett tagjai nem tudatosan alkalmazzak Sket, elsajtitdsuk nélkiil azonban
nem beszélhetiink az adott nyelven torténd gondolkodasrol.

A kognitiv szemantikai kutatdsok az utébbi két évtizedben bemutattdk és bebizonyitottdk
ezeknek a mechanizmusoknak a létezését és mikodését a nyelvi gondolkoddsban.

Példank esetében ez a kovetkezSt mutatja: a beszélS egy kognitiv sémét alkalmazott: a
fogalmi metafordt. A hangulat = kornyezeti 4llapot az angol nyelvben elfogadott séma. Ha az
igy van, taldlnunk kell r4 még tovabbi példdkat is: I’m in a stormy mood. (Viharos hangulatban
vagyok; vagyis dithGs vagyok). I'm feeling under the weather. (Az idGjérés alatt vagyok; vagyis
nyomott a hangulatom). Mindkét példa idioma: idiémasz6tarakban szerepel; a drippy sz6 nem
idiéma, hanem egyéni, kreat{v megnyilatkoz4s. Nyilvdnvalé azonban, hogy ugyanaz a mecha-
nizmus lépett mikkodésbe mindhdrom példa esetén.

A fogalmi folyékonysdg elsajatittatdsa nekem mint nyelvtandrnak itt azt jelenti, hogy a
tanitvdnyaim nem csodélkoznak el a drippy sz6 hallatdn a szitu4ciéban, és maguk is mernek
nem szokvinyos valaszokat adni egy-egy helyzetben.

Szeretnék még egy kis elméleti kitér6t tenni. Az els§ nyelv elsajétitdsa sordn a gyermek
szdmadra a nyelvi gondolkodds a konkrétt6l halad az egyre elvontabb felé dgy, hogy elsajétitja
azokat a folyamatokat, ahogyan az adott kultira rendszerezi a tapasztalatokat.
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Johnson (1987) szerint a tapasztalatok nem mentélis reprezentdciékként jelennek meg, hanem
folyamatokként, ahogy az ember és a kryezet egyiittesen miikodik, alakul. Gondolkodni tanulni
egy idegen nyelven ezeknek a folyamatoknak az észlelését, megértését és hasznélatét jelenti, vagyis
gondolkodési tapasztalatszerzést. A tudds nem a dolgokrél vald tudéds, hanem a dolgok 4télése,
esetiinkben a fogalomalkotds folyamatdnak megtapasztaldsa. De lehetséges-e ez akkor, ha nem az
adott kultdraban éliink, Ggy, hogy mér rendelkeziink az anyanyelviink 4ltal modelllt fogalomalkotési
kompetencidval? Részben igen, vagyis elindulhatunk az iton, hiszen nyelvészeti tanulményok sora
fedezett fel vagy irt le ilyen mechanizmusokat, sok példdval illusztrdlva Sket.

A feladat olyan tananyagok, gyakorlatok, médszerek kidolgozasa, amelyek az eddigi ez
irdnyd kutatdsi eredményeket felhasznéljék. Erre szeretnék egy gyakorlati lehetdséget ajdnlani,
az idiématanitést.

Fogalmi folyékonysag - idiomatanitas segitségével

Miért épp idiomak? Mert, mint 14tni fogjuk, ezeken tetten érhetS — bizonyos szinten — a fogalmak
kialakuldsa, vagyis a mér kordbban emlitett tapasztalati rendszerezés a megismerési folyamatban
és a haszndlatban is. Téves az a hiedelem, hogy kezdSknek, kicsi gyermekeknek ne tanitsunk
idiomatikus kifejezéseket, 14tni fogjuk, miért.

A hagyoményos elméletek szerint az idiémdk onkényes nyelvi szervezddések, nincs kap-
csolatuk a kognitfv mechanizmusokkal, egymést6l izoldltak. Lakoff (1980), Kovecses (1996)
és mds kutat6k szerint is téves ez a felfogés. Szerintiik kognitiv mechanizmusok (mint péld4ul
a fogalmi metafordk és metonimidk) segitségével alkotja meg egy-egy kultiira a rd jellemzd
kifejezéseket. Szdmunkra a gyakorlatban ez azért 1ényeges, mert a tananyagok és médszerek a
hagyoményos felfogésra épiilnek; a leghatékonyabb autentikus és civiliz4ciés programok is
elszigetelt szOmagyardzatokra épiilnek, ami azt eredményezi, hogy épp a fizikai tapasztalati
tartoményt fogalmi szintre emel§ ldncszemet nem észleli a tanuld.

Nézziink ré két példat: bite one’s head off (leharapni valakinek a fejet), jump down one’s
throat (nekiugrani valaki torkdnak).

A fogalmi metafora (mérges viselkedés = agressziv 4llati viselkedés) létrejotte itt azon
alapul, hogy a mérgesség fizikai észlelése és az 4dllati agressziv viselkedés lefoly4sa részben
hasonlé médon észlelhetd. Mindkét kifejezés 1étezik a magyarban is, teh4t nemcsak a fogalmi
metafora, hanem a kifejezést alkot6 szavak is hasonl6ak. A ldncszem felismerése az idegen nyelv
tanuldsa sordn megkOnnyiti egy djabb kifejezés megértését. Sok esetben azonban a kifejezésben
levd szavak nem azonosak a magyar kifejezés szavaival, ezért nem ,,ugrik be”, tehdt nem 1ép
mikddésbe a mechanizmus.

Az angol idiémékat alkot6 szavak ,,motivéltak” (Kovecses, 1996). Szeretnék erre is néhany
példat bemutatni: get under one’s skin, be a pain in the neck, step on someone’s toes (valakinek
az idegeire menni). A kifejezéseket alkot6 szavak motivaltsdga azt jelenti, hogy a test, a mozgés
és az érzékelés olyan fogalmait hozza Ossze, melyek egyiittes haszndlata negativ élményt,
irrit4l4st sugall. Hogy miért épp ezeket? A test (egészsége, szépsége) érték, érintése csak pozitiv
mddon, ismert és kedvelt személy 4ltal torténhet.

A get under (bebijik, belopddzik, befér valami ald), step on (rdlép valamire) jelentése nem
feltétleniil negativ, a pain (fdjdalom) egyértelmfen az, a test részeivel val6 kapcsolataik azonban
alkalmasak arra, hogy bosszisdgunkat, diihiinket, mely nem megfoghat6, képszertbbé tegye.

Sok kifejezés kultdrafiiggs, ami azt eredményezi, hogy a héttér- vagy enciklopédikus
ismeretek nélkiil nehéz Gket megismerni és megtanulni. Erre két példit szeretnék mondani:
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He is green with envy (Z0ld az irigységtGl; vagyis sdrga az irigységtdl). Péld4dnkban a
kognitiv séménk a metonimia, ahol a z6ld arcszin jelenti/mutatja az irigység érzelmi 4llapotét.
De miért z61d? Diani (1990) szerint a z6ld szin a pénz szinét, tovdbb4 az j életet, az ifjusdgot
juttatja a beszél§ eszébe; mindkett§ kulturdlisan meghatdrozott értéket képvisel. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a fizikai vildggal valé kapcsolataink, tapasztalataink egy részét mindenképpen
meghatérozz4k az adott kultira értékei; ezek fogalmaink kialakuldsdban szerepet jitszanak. Az
autentikus anyagok, civilizdci6s programok pontosan ezek megismerésére fektetnek hangsilyt,
nem elegend§ tehdt az adott kifejezések automatikus begyakorldsa és a tényszerd ismeretekkel
val6 foglalkozds, a szavak ,,mogé” kell nézni.

A médsik példa: Give me a credit. (Adj hitelt nekem; vagyis bizz bennem). A credit (hitel)
dltaldban az iizleti életben haszndlatos sz6, melynek esetiinkben a szavak hitelességéhez, a
bizalomhoz van kéze; nem véletleniil, hiszen az angolszész vildgban az iizleti tisztasdg fontos
érték.

Csupdn még egy példdt szeretnék megmutatni a kezd6k tanitdsa esetében. A high, top, happy
szavakat kordn megismeri a nyelvtanulé. A boldogsdg = fent (happy is up) fogalmi metafora
mind a magyar, mind az angol nyelvben megtaldlhat. Miért ne tanfthatndnk meg mér egészen
kordn olyan kifejezéseket, mint példdul a fly high (magasan repiil; vagyis repdes az 6romt6l),
be on top of the world, vagyis a vildg tetején lenni (= a mennyekben érzi magét) a boldogsig
kifejezésére, rovid szituaciokban?

Osszegzés

Az idiomatikus kifejezések kozotti kapcsolatok, a fogalmi metafordk és metonimidk
észrevéttetése, valamint az ezekre €piil§ tananyagok és mddszerek hasznosak lehetnének a
fogalmi gondolkod4s (ki)fejlesztésében a nyelvtanitdsban. (Ehhez segftséget nydjthat Kovecses
Zoltan, Téth Marianne, Babarci Bulcsi ,,A Picture Dictionary of English Idioms” sorozata, mely
a fent emlitett kutatdsokra épitve téménként rendszerez szdmos idiémait, a ,ldncszemek”
megnevezésével, képekkel, szomagyarazatokkal és szituativ példamondatokkal lehet&vé téve a
minél kénnyebb tanitést és tanuldst.)
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Tove Skutnabb-Kangas

Nyelv, oktatas

és a kisebbségek

A kisebbségjogi csoport jelentése,
London, 1990. november

Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest,
1997, 934 p.

A kisebbségi nyelvek hasznélatdnak és oktatdsdnak
tényszerd ismertetésén til a md azt taglalja, hogyan
tudja az uralkodé népcsoport a kisebbséget az ok-
tatdson keresztiil a hatalom és a javak birtoklds&b6l
kiszoritani.

A konyv gondolatmenete szerint a népcso-
portok és nyelveik nagymértékd elnyomésa a fel-
fedezések id6szakdban kezd§dott és féleg fegy-
verekkel tortént. A fizikai er6szak (rasszizmus)
helyébe késébb a sokkal eredményesebb meg-
gy6zés lépett, elhitetve az uralkod6 népréteg ci-
vilizdci6janak, kultirdjdnak magasabb renddsé-
gét (etnicizmus). Még eredményesebbnek bizo-
nyult az idegen nyelvd tankonyv, mely a kisebb-
ségi nyelvet nemcsak héttérbe szoritotta, hanem
megvetetté is tette (lingvicizmus).

Ezutdn fogalmak meghatdrozdsa kovetkezik.
Az anyanyelv nemcsak az el6szor megtanult nyelv,
hanem az, amellyel haszn4l6jat a kiilvil4g is, nma-
ga is azonositja, amelynek megtanuldséra, haszn4-
latdra hasznél6jénak joga van. — Kér-(tobb-)nyelvi
az a személy, aki egy (vagy tobb) mésik nyelven
képes kommunikélni a maga és a kozosség altal
szdmdra kijelolt szociokulturdlis szinten, és a
nyelvvel, kultdrdjéval képes azonosulni. A tobbség
tébbnyire csak abban érdekelt, hogy a kisebbségi
nyelvtudds elégséges eszkdz legyen a tobbségi
nyelv elsajétitdsdhoz, holott a kétnyelv gondolko-
zésa rugalmasabb, mint az egynyelv(é, és igy a
tobbségnek is haszna szdrmazik belSle. — A szerzd
szerint az asszimildcié az etnikai jegyek és a kultira
objektiv elvesztése, a kisebbséghez tartozds szub-
jektiv elvesztése és egy mésik kozosséghez tartozas
felvétele. fgy az asszimil4cié szubtraktfv és nem
additiv torténés, és ezért is visszafordithatatlan. —
Az igazi integrdcid az etnikailag kevert csoportok-
ban kozos jegyek kialakitdsa. Mindkét félnek kell
egyméshoz kozelednie (de nyilvén a kozeledd cso-

portok szdmarédnya, fejlettsége 4ltal megkovetelte
mértékben, amit a szerz nem hangsilyoz).

Ezt kveti a kiilénboz6 oktatdsi programok &s
eredményeik ismertetése. Az dtmeneti vagy irdnyfto
program csak az els§ években oktatja a kisebbségi
anyanyelvet, hogy a cél, a tobbségi nyelven tortén6
oktatds megvalésulhasson. Mivel a tobbségi nyelv
elsajétitdsa tobbnyire nem sikertil, a kisebbségi gyer-
mek tanulményaiban megakad, nem értvén a tanitds
nyelvét. Az eredmény a kisebbség elnyomdsa. — A
nyelvmegorzd tanterv szerint anyanyelven torténik az
oktat4s, a tobbségi nyelvet idegen nyelvként oktatjak.
Az eredmény kétnyelvliség. — A mélyviz-technikdban
valamennyi, {gy a kisebbségi gyermeket is a tobbség
vagy a volt gyarmatosité nyelvén oktatjak, mikor is
sem a tobbi tanuld, sem a tanédr nem érti a kisebb-
ségi nyelvet. A tanft4s arra is irdnyul, hogy a gyer-
mek szégyellje anyanyelvét, kisebbségi kultdrajét.
Az eredmény a kisebbség teljes elnyomdsa. — A
belemeriiléses program alapja mindkét nyelv, kul-
tiira presztizsének kolcsonos elismerése (Kanad4-
ban pl. az angol és francia). Az angol gyermek
francia tannyelven, a francia gyermek angol tannyel-
ven tanul. Az eredmény kétnyelvliség, vagy még
inkdbb integricié. — Az oktatds megszervezése a
tobbségi népcsoport feladata, amit szeretnek ugy
feltiintetni, hogy a tobbség szfvességet tesz a
kisebbségnek, elfelejtve, hogy a kisebbség is ad6-
fizetd. Bizonyos teriileteken a kisebbségi nyelven
torténd oktatds siralmas eredményre vezet. Az an-
golul tanulé kisebbségek nyelve (,,interlanguage”)
néha megkonnyiti az oktatdst.

Vizsgéltdk a kisebbségek oktatdsi eredményte-
lenségeinek okdt, amelynek megitélése koronként
véltozott. Legkordbban a nyelvek méds-mds nyelv-
csalddhoz tartoz4sa tlnt az akaddlynak (finn/svéd).
Késdbb az eltérd tarsadalmi osztdlyhoz tartozdsban
l4ttak a nehézséget (vendégmunkdsok Németor-
szdgban). Még késébb a volt gyarmatiak és az
anyaorszdgi pedagégusok eltér§ kultirszintjére te-
relédott a figyelem (Egyesiilt Kirdlysdg). Ezutdn
arra figyeltek fel, hogy az iskoldkban nem megfe-
lel§ az oktatds, majd arra, hogy a kétnyelviiség
elérése igen koltséges. Végiil az anyagi forrdsok
megteremtése utén kideriilt, hogy a f6 akadély a
kisebbségek irdnti el6itélet. Az USA-ban a kétnyel-
viit a Low English Porificiency jelz6vel illetik, ami-
nek koznapi jelentése buta, képzetlen.
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A Fold egész lakossdgét tekintve, az oktatast6l
az frdstudatlansdg felszdmolésat és az egyetemle-
ges elemi oktatds megvalGsitdsat varjék el, amihez
legaldbb 4 éves iskolai oktatds sziikséges. Ha azon-
ban az oktatds olyan nyelven torténik, melyet a
tanul6 nem ért, 4 évig sem tarthaté meg iskolalato-
gaténak. Sok helyen a lakossdg 50 %-a frdstudatlan.

A szerz8 véleménye szerint sziikséges a nyelvi
emberi jogok (az anyanyelv tokéletes sz6beli és
irésbeli elsajétitdsdra és a kozéletben torténd hasz-
nélatdra, valamint — ha az anyanyelv nem hivatalos
nyelv, gy — a hivatalos nyelv megtanulésira és a
kétnyelvtiségre valé jogok) kodifikdldsa llamilag
és dllamkozi szerz8désekben. Els6rendd kovetel-
mény, hogy minderre az oktatds megteremtse a
lehetdséget, és f6ként ez var még megfeleld torvé-
nyes biztos{t4sra. Skandindv eredete folytdn a szer-
28 f6ként az ENSZ-nek, s annak oktatési, tudom4-
nyos és kulturdlis tigyekkel foglalkoz6 szervezeté-
nek, az UNESCO-nak az intézkedéseivel foglalko-
zik. Ut6bbit bizta meg a helsinki z4ré dokumentum
akisebbségek nyelvi védelmével. A nyelvi jogok az
egyezményekben a tiltdst6l, a tlrésen 4t a megkii-
16nboztetést tilt6 rendelkezésekig, és onnan folya-
matosan tovidbb az engedélyezésen keresztiil, a t4-
mogatésig véltoznak, nyiltan vagy burkolt formé-
ban. A legtovdbb Dénia és Hollandia ment: a
fels6oktatds angolul torténik, a nemzeti nyelvek
rovésdra.

A legelsG ilyen rendelkezés az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948). Ennek 26
§-a foglalkozik oktatdssal, a sziil6k belesz6lési jo-
g4t kimondja ugyan, de az oktatéds nyelvér6l nincs
sz26.— Az ENSZ 6shonos jogok egyetemes nyilatko-
zattervezete (1988) 10. pontja szerint a kisebbsé-
geknek joguk van sajét nyelviikon torténé minden-
féle oktatdshoz. — Emlités torténik az Eurépa Ta-
nécs ,Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjdrdl” (1992). Preambuluménak 27. cikke
szerint a regiondlis vagy kisebbségi nyelv ma-
gén- és kozéletben toérténd hasznélata elidegenit-
hetetlen jog. — Ugyanebben az évben az ENSZ
nyilatkozatot tett a ,,Nemzeti vagy Etnikai, Valldsi,
Nyelvi Kisebbséghez Tartoz6 Személyek Jogairdl” :
4.3: az dllamoknak megfelelS rendelkezéseket kel-
lene hozniuk ... a kisebbségi személyek szdméra ...
anyanyelvi oktatdsra. — 1997-ben Recifében nyilat-
kozatban szdlitottdk fel az ENSZ-t a Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak elfogadédsira és érvé-
nyes{tésére (anyanyelv és masodik nyelv oktatdsa).
— A legtobb ilyen kodifikdciénak hibdja, hogy konk-

rétan nem nyilatkozik az oktatdsi nyelvr6l, sem
arré], hogy mely rendelkezés kotelez6, és milyen
szankci6val.

A szerz6 szerint a teenddk: 1) A tanul6 szdméra
érthetd nyelven kell végezni az {rds-olvasés tanftd-
sdt. 2) Magas szintd kétnyelvd oktatdst kell meg-
val6sitani a kisebbségi gyermek szdmdra. 3) A
gyarmati orszdgok onéll6suldsakor a megtanult ma-
sodik nyelv elfelejtése és az anyanyelv tjratanuldsa
kivénatos. 4) Mindezek érdekében elsG 1€pés a vildg
népeit nyelvi jogokhoz juttatni.

A szerz§ kiindul6pontja, miszerint az uralkod6
népcsoport egyetlen célja a hatalom és a javak
megtartésa, til kategorikusnak tnik. Az 6rd6g so-
hasem oly fekete, amilyenre festik: hol kevésbé
fekete, hol még feketébb (O. Wilde). Igaz, hogy
minden nyelv és kultira azonos szintre emelherd,
de ehhez sok munka, tehetség és f6ként id6 sziiksé-
ges. Nem fogadhat6 el, hogy ,az eurépai és
eurépaizélt (pl. Ausztrdlia, Kanada [!]) orszdgok
6voddi, iskoldi naponta kovetnek el nyelvi népir-
tést” (p. 65), st ,,a tudatossdg miatt nyelvgyilkos-
sdgot” (p. 63). S f6ként kultira-gyilkossdgba tor-
kollanék, ha ephemer politikai véltozdsok miatt
nemzedékek szdndékosan elfelejtenék mindazt,
amit a Sorbonne-on vagy Cambridge-ben megta-
nultak (a teend6k 3. pontja). Helyesebb az utébbi-
aknak az o6rokolt hagyoményokkal valé békés
Osszeolvasztdsa.

Goldman Leondra

A nyelvtanar-tovabbképzés
egy lehetséges modellje
Nyelvészeti fuzetek 5., Generalia,
Szeged, 1996, 316 p.

A szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola 4ltal
a tandri tovabbképzés témakorében szervezett nem-
zetkozi kollokviumon elhangzott eléad4sok anya-
gét mutatja be a Nyelvészeti Fiizetek 5. széma. A
kollokvium résztvevéi dolgoztik ki azt a ,,nyelvta-
nar-tovabbképzési modellt, amely biztositani ki-
vénja a francia-, latin- és olasztaniroknak, hogy
tudatosabban gondolkodhassanak el a nyelvokta-
tdsban alkalmazott/alkalmazand6 mdédszerekrdl,
pontosabban tudjdk megfogalmazni sajit oktat6-
munkéjuk célkitGzéseit és elemezni annak eredmé-
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nyeit, tovdbbd képesek legyenek folyamatosan
megtjulni.” (Nyelvészeti Fiizetek 5., Bevezet)

A kotet a kollokvium bevezet§ elSad4sdval in-
dul, amelyben Kérmendy Mariann a nyelvtandrok
tovdbbképzési modelljét mutatja be, a jelenlegi
helyzet elemzésébél kiindulva ismerteti a tervezett
képzés rendszerét, céljit, tartalmdt, ardnyait. Ez-
utan hdrom témakorben (LehetGségek, M6dszerek,
Kultira) csoportositja a kollokvium anyagét, majd
egy lgynevezett osszegzéssel zérul.

A, LehetGségek” témakorben tiz elGad4s kertilt
bemutatdsra. A nyelvtandrképzés és tovabbképzés
Hlétleletét”, hidnyossédgait, a problémak megoldass-
nak lehetdségeit ismerhetjik meg Keményné
Gyimes Erzsébet, illetve Madardsz Kléra tolldbél.
Nagy Erzsébet a tdvoktatdsnak a nyelvtandri to-
vébbképzésben betoltott szerepét vizsgédlja, mig
Havas Ldszl6, Havas L4szléné és N. Horvéth Mar-
git a latin nyelv oktatdsdnak kiilonboz6 szintereit,
illetve a Nemzeti alaptanterv mdveltségi teriiletei
kozott lehetséges koordindlé szerepét vézolja. A
helyes pr6za- és versolvasds fontossdgéra, annak
egy tovdbbképzési modul keretében torténd, méd-
szertani problémadkat is elemzd elsajétitdsi lehetd-
ségére hivja fel a figyelmet Javor Gyorgy.

Antoine Roosen szerint azért kell megujita-
nunk oktatdsi rendszeriinket, hogy megsztinjén a
most még olyan gyakran megjelen§ improviza-
tivitas és inkoherencia. A képzés hdrom lehetGségé-
nek az 4ltaldnos, a specidlis-szakmai, illetve kultu-
rélis tovdbbképzést tartja. Az iskoldnak nyitnia kell
a kiils§ vildgra, erre 9sztonzi a nemzetkozi és gaz-
daségi kapcsolatok kényszere. Volgyes Gyongy-
vér a Kiilkereskedelmi Féiskola pozitfv példdjan
mutatja be, hogyan is lehet ma Magyarorszdgon a
véltozdsok elé menni.

A ,Mddszerek” fejezetben igen véltozatosak
mind a tém4k, mind pedig azok nyelvi vonatkoz4-
sai. Csernusné T6th Annaméria cikke a mér hasz-
nélatban 1év§ és késziil§ kétnyelvi francia széta-
rak 6sszehasonlitdsa kapcsédn érdekes problémdkat
vet fel.

A szébeli kezdd szakasz fontossdgit, a tandr-
nak abban betoltott szerepét, felelGsségét, a tovabbi
nyelvtanulédsra gyakorolt hat4sét elemzi és hangsu-
lyozza J6zsa Gyorgy. Szdszné Veidner Katalin a
forditds helyét, szerepét, funkci6jat vizsgélva for-
dit4si eljardsokat, technikdkat, stratégidkat mutat
be. A forditas problémdjdval foglalkozik Czeglédi
Séndor tanulménya is, melyben a szerzg a forditési
készség fejlesztésének kereteit vizsgdlja a latin

nyelv vonatkozéséban és figyelemre mélt6 dssze-
fiiggésekre hivja fel az olvas6 figyelmét.

Meglepden sok tanulmdny foglalkozik a latin-
tanitds probléméjanak egy-egy teriiletével. Keresz-
tény Eva azt mutatja be, ,milyen sajétos eljérdsai
vannak a latin székincs tanitdsdnak, és hogyan
hasznélhatja fel az é16 nyelvek gyakorlattipusait.”
A latin mondattan tanitdsdnak kérdéseivel foglalko-
zik M. Nagy Ilona, illetve Gesztesi Enik6. M. Nagy
Ilona a latin nyelvtankonyvek megéllapitdsainak
Osszehasonlitdsa segitségével, mig Gesztesi Enikd
anégyosztalyos gimnaziumi tankonyvek megfeleld
anyagénak felhasznéldsdval vélaszol a felvetett kér-
désekre. ,,Az ut6bbi években a felsGoktatési intéz-
ményekben megndtt az érdeklGdés a latin nyelv
szébeli és irdsbeli haszndlata irdnt”, 4llapitja meg
Sz. Galéntai Erzsébet. Hogy mibél és hogyan fej-
leszthet8k a kiilonb6z6 készségek — errdl tdjéko-
z6dhatunk a tanulményban megadott bibliografia
és melléklet anyagdnak dttanulményozésa sordn. A
kisdidkok latinra tanitdsdnak mddszertani problé-
méit elemzi gazdag példaanyag bemutatdsdval
Wigner Gyongyi.

Az olasz nyelvtanitds és vizsgdztatds problé-
méjéval is tobb tanulmény foglalkozik. A magyar
dllami olasz nyelvvizsga és az olaszorsz4gi nyelv-
vizsgdk jellemz8 sajatosségait, az ezekre torténd
felkésziilési lehetGségeket ismerhetjiik meg Doré
Gézané tolldb6l. Bolla Midria az olasztanitds terén
felvet6dd szovegelemzési kérdésekre keres vélaszt.
Milyen lehetSségek vannak a jdtékra, illetve a jaték
milyen lehet&ségeket biztosit a nyelvoktatds szdm4-
ra — ezeket a kérdéseket vizsgélja Kotzidn Tamds,
és a valaszt olasz nyelvtanitdsi tapasztalatira té-
maszkodva adja meg.

Edith Madeleni ,Milyen kritériumok alapjin
vélasszuk meg mddszereinket?” cimf tanulmény4-
ban megéllapitja, hogy elsGdleges oktat6i felada-
tunk az, hogy gondolkozzunk azokon a kérdéseken,
melyeket szakménk 4llit elénk, azaz hogy mit és
hogyan oktassunk. Mdsodik tanulmény4ban az el6-
zGben lefrt elveket prébélja illusztrdlni Christian
Puren médszerével, melynek kozéppontjdban a
kommunik4ci6 4ll. Berthe Lecocq-Roosen a gyakor-
laton 1év§ hallgatdk és szakvezetd tandrok kapcsolatét
vizsgélva megéllapitja, hogy a szakvezet és a gyakor-
16k viszony4t a szakmai ismeretek, a program, a teljes
folyamat és a szakmai ismeretek 4tadasa hatdrozzak
meg. S ebben a keretben minden szitudciét értékelni
kell, mégpedig tgy, hogy mindent a gyakorlathoz
és az elmélethez kell hozzévetni.
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A , Kultira” cimd fejezet tanulményainak sorat
Ujfalusi Németh Jen6 ,Kultirdk kommunikéciéja,
nyelvtanitds és klasszikus irodalom” cimd tanulmé-
nya nyitja, melyben a kiilonb6z6 nyelvi kultdrgk-
ban nevelkedett partnerek nyelvben is tiikr6z6d6
latdsmédjdnak eltérd sajétossagait tarja fel a szerz6
a francia nyelv vonatkozdsiban. Egy didkcsere-
program és tovabbképzési modellként torténd al-
kalmazasénak bemutatésa a témdja Darabos Zsuzsa
el6ad4sdnak. Fried Ilona az olasz irodalom és kul-
tira megismerésének médszertani kérdéseivel fog-
lalkozik, mikézben a téméhoz kapcsol6dé publik4-
ci6kat, el6addsokat, tanulménykoteteket mutat be.
Mit tehet a latintanér annak érdekében, hogy bebi-
zonyitsa, a latin holt nyelvként is hasznos — ezt a
kérdést vizsgdlja Javor Gyorgy munkdja. A nem
klasszikus szovegek és a magyarorszégi latinitds
tanitds4nak problémdit elemezve T6th Sdndor meg-
dllapitja, hogy ,,Kevés lehetGséget adnak tankony-
veink a nem klasszikus szévegek és a magyarorszé-
gi latinsdg histéridjdnak bemutatdsdra.” A mdvé-
szeti emlékek bemutatdsdnak lehetGségét, céljat,
értelmét, illetve az elemzés médjait ismerhetjik
meg Czeglédi Sdndor tolldbdl. Az antik orvostudo-
mény tanulményozésdhoz j6l hasznélhaté mdvek
bemutatésén keresztiil ismerkedhetiink meg az 6ko-
ri gorég-rémai vildg orvostudoménydval Dér Teré-
zia kalauzoldséval.

Bécskai Mihdly ,,A francia irodalom tanitdsa a
franciatandrok tovdbbképzésében” cfm( tanulm4-
nydban az elmélet, a médszer és a gyakorlat hdrmas
egységét hangsilyozza; és arra a végkovetkezte-
tésre jut, hogy az irodalom egy olyan kulturdlis
mikrokozmosz, amely nemcsak hasznos lehet,
hanem élvezetessé is teheti a nyelvoktatds-tanulds
folyamatét.

A kotetet zdr6 oOsszegzésben a nyelvtandrok
tovabbképzéséhez javasolt curriculum lefrésa talél-
haté. Ebbdl kideriil, hogy egyetértés van a nyelv-
tandrok és a korményzat k6zott abban, hogy ,,Ma-
gyarorszagon is sziikség van é4llamilag finansziro-
zott, a tandri karrierbe illesztett olyan nyelvtanér-
tovabbképzési rendszerre, amelynek feladata mind-
ségileg garantélni a tandr munkdjdnak magas szin-
vonaldt egész pélyafutdsa sordn”. A curriculumbdl
megismerhetS a képzési programok modulkindlata
- kiilén véltozatban a latin, illetve az €16 idegen
nyelvek kivdnalmainak megfelel6en —, valamint a
kiilénféle kurzusok profilja, tematikdja. Mindebbdl
kivildglik a szisztéma sokoldaldsdga, rugalmas-
séga, melynek koszonhetSen minden nyelvtanir

vélaszthat érdeklédésének megfelels, szakmai, tu-
domdnyos felkésziiltségét fejlesztd programot ma-
génak.

Bdnyai Sdndor — Kocsis Margit

Ot esztendds a Nyelv*info,
a nyelvtanarok lapja

Orvend a szakma és iinnepel: a Nyelv*info, a nyelv-
tandrok lapja hatodik évfolyamdba lépett. Eddig
megjelent huszonnégy lapszdma az igényességgel
pérosult hivatdstudat iskolapélddja lehet minden
szakfoly6irat szdméra. Még értékesebb ez az évfor-
dulé akkor, ha amegmaraddsért, a folyamatossdgért
vivott kiizdelem kinjait is elképzeljiik: az oktatdssal
oly mostohén béné vildgunkban ez a komoly-barna
folyéirat megjelenik, él. Igazi féruma a tandroknak,
vitdra hiv, t4jékoztat, oldalain sz6t kaphat a tanyasi
elemi iskolai tanit6 éppigy, mint a tud6s szakkuta-
t6. Kommunikéciéra serkent az djsdg, j6 ardnyér-
zékkel vélogatva ossze a kiilonboz8 mdfaji kozle-
ményeket. A Nyelv*info eddigi tevékenysége sordn
tiszteletet parancsoléan kovetkezetes maradt vé-
lasztott Gtjdhoz, elég tehét a tények felsoroldsa. Az
igazi innepet — évfordul6tél fiiggetleniil — az jelen-
ti, hogy van egy szakmai folyéirat, amely segit
mindnydjunknak hinni és e hitet napi tanftisi-ku-
tatdsi gyakorlatra véltani. Az pedig, hogy ez a ko-
szont§ egy mdsik szakmai lapban jelenhet meg,
igazdn okot ad a bizakod4sra.

A Nyelv*info 1993. februérjdban jelentette be
megalakul4sat. Alapt6 f6szerkesztGje, Berényi Pdl,
fiiggetlen szakmai lap indulasdt hirdette meg, a
kiad6 a Nyelvtandrok Orszégos Egyesiilete. A szak-
mai informéci6k mellett az elsGdleges cél az volt,
hogy a lap eszmecsere-f6rum legyen tanérok, intéz-
mények és programok kozott. Szakmai és alkot6-
kozosségek éllasfoglaldsét, hivatalos dokumentu-
mait szivesen kozli ugyan, de kozlonnyé nem kivan
vélni. M6dszertani, didaktikai vagy egyéb szakkér-
désekkel foglalkozé cikkeket elfogad, de — nem
1évén olyan kutat6i héttérbézisa, amely a miveket
érdemi szakmai kritikdval tudné kisérni ~ ezek az
irasok a szerzGk dlldspontjat tikkrozik. Vitéra 6szto-
ndznek, van, hogy a téma, van, hogy egy-egy meg-
fogalmazéds készteti tovdbbgondoldsra az orszig
tdvoli t4jdn, egészen mds oktatdsi korlilmények ko-
zott dolgozé nyelvtandr kollégdkat. fgy késziil a
lap: az olvas6k a szerzdk. A bekiildott cikkek igazdn
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arrél sz6lnak, amird] a nyelvtandrok lapjdnak sz6l-
nia kell: a nyelvtanitds mai helyzetér6l. Anyaghi-
4nyba még sohasem keriilt az tjs4g, s ez elsGsorban
annak az inspirativ szellemnek tudhaté be, amely
minden egyes lapszdmbdl drad. Tudatosan ,,vegyes-
re” szerkeszti a lapot a szerkeszt6bizottsdg azért,
hogy mindenki taldljon benne a maga szdméra va-
lami érdekeset. A 4-5 ezerre becsiilt 4lland6 olva-
s6kozonséget, gy tdnik, sikeresen lehet megtartani
ezzel a médszerrel. Mivel csak elSfizetéssel lehet a
laphoz hozzéjutni, arra is volt mér példa, hogy a
nagy érdeklédés miatt régebbi lapszdmokat djra
kellett nyomni azért, hogy egy konferencia, illetve
szakmai férum résztvev6i hozz4juthassanak. Nem
avulnak tehdt el a cikkek, évek muiltdn is érdekes
lehet egy-egy témafelvetés, vita vagy oktatasi kisér-
leti dokumentum.

A lap frissessége elsGsorban a szerkesztSbizott-
sdg igényességét dicséri. A nyelvoktaté szakma
legjobbjait sikeriilt megnyerni a lap szdmdra, akik
Klaudy Kinga elnokletével vélogatjdk Ossze az
egyes szdmokba tartalmilag és téma szerint is leg-
jobban illeszkedd irdsokat. Az impresszumra pil-
lantva biztosan nem jut eszébe a ny4jas olvasénak,
hogy mekkora munkit végeztek a szerkesztSk és a
f6szerkeszt§ az elmilt 6t évben. 145 szerz6 irt 254
cikket, koziiliik 27-en kiilfoldiek, s ehhez jon még
a hatvan kényvszemle 6tven szerz§ tolldb6l. Nem-
csak az anyag mennyisége tiszteletet parancsold,
hanem a szerz8i kor is azt bizonyfitja, hogy ez a lap
a téma irdnt érdekl6dd legszélesebb szakmai ko-
zonségnek sz6l: a cikkek felét a felsGoktatdsban
dolgoz6k, kutatok frtdk, 23 sz4zalék4t a kozoktatds
tandrai, tanft6i, 17 szézalékdnak a szerz6i pedig
Ujsdgirék, magéniskolai tandrok, egyéb szakmdk
képvisel6i.

Es ez a legfontosabb. Hogy frnak, hogy frunk,
mindahényan, akik tanftunk. Hogy a tandri munka
napi rutinja nem morzsolja szét az energidinkat, hogy
igenis van erd, igény, akarat a gondolatok megirdséra
és a szélesebb korben folytatott vitéra is.

A Nyelv*info szdméra kulcsfogalom a tandr. A
tandr a zédloga a hatékony tanuldsnak, a tandr a
letéteményese annak, hogy a tanul$ a tananyagot
— jelesiil az idegen nyelvet — gy tudja elsajititani,
hogy az eredmény elérésének folyamatdban az
egész személyisége pozitlv irdnyban formélédjék
tovébb, tébb legyen, jobb legyen és kedvvel 14sson
neki djabb és djabb dolgok megtanuldsdnak. Sok-
féle habitusid tandr lehet j6 tandr. Nem mddszerek
vagy a tanitds intézményei, szintjei a fontosak, ha-

nem a hitelesség és a biztos tudds. Ha a tanir
hitelesen tudja képviselni a tanul6k el6tt, hogy a
tudés érték, a tanulds pedig soha meg nem szn6,
oromteli €s az élethez természetesen hozz4 tartoz6
folyamat, és ha erre a legjobb példa a sajét életvite-
le, megfellebbezhetetlen tuddsa és lankadatlan ku-
tat6kedve, akkor az atandr marigen kozel jar ahhoz,
hogy a tanftvdnyai mesterként tiszteljék.

Az ilyen tanér nem ,,csak dgy lesz”, az ilyent
csindlni kell. S kikeriilvén az intézetek falai koziil,
megdiplomdsodva, ez a felel6sség nem hérithat6 4t
senkire soha tobbé. A szakma mi vagyunk, rajtunk
mindny4junkon 4ll, hogy szakma-e ez a szakma.
Elbizonytalanodé vildgunkban igenis kellenek az
értékeket konzervativ kovetkezetességgel képvise-
16 férumok, hogy legyen kedviink megsz6lalni és
hogy tudjunk miként vitatkozni.

Ilyen f6rum a Nyélv*info. Bevonja a szakmai
élet tanulsdgos toprengéseibe a kollégdkat, egyiitt-
gondolkoddsra serkentve mindenkit. A napi politi-
kai sajt6 hivatkozasaib6l pedig kideriil, az djsdgban
megjelent cikkek szakmai héttéranyagnak szamita-
nak az elemz8k szdméra.

Ot éves a Nyelv*info. A kisgyermekkornak
vége. Meglrizve az eddigi eredményeket tovébb
1épni; ez taldn a legnehezebb. Az Interneten mér
olvashat6, de a jovd utja a szakmai k6zonség még
jobb, még hatékonyabb szervezése. Forditdsok, saj-
tészemle, konferencidk. Legyen ereje a magyaror-
szdgi nyelvoktatéknak a tovdbbhaladdshoz, a szer-
kesztGségnek pedig a lap életbentartdsshoz.

Cseh Borbdla

Zalan Péter

Német forditéiskola.
Forditas

magyarrol németre

Corvina Kiadé, Budapest, 1997, 98 p.

Zalén Péter munkéja a fordit6i egyiittgondolkodds
iskoldja: a szerz§ alapvetd célkitlzése, hogy tuda-
tositsa a magyarr6l németre valé fordités bonyolult
problémiit, tipikus nehézségeit és a forditdst tanu-
16val kozosen mérlegelve a lehetGségeket, megfe-
lel6 megold4sok felderitésére 6szténozzon. Iskola
abban az értelemben is, hogy tapasztalatokra és meg-
alapozott dtletekre épitve rdvezet a forditéi tevékeny-
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ség sikeres elvégzéséhez sziikséges gyakorlati és
elméleti ismeretekre. Ez a heurisztikus, ,kitalélta-
t6” eljérdsméd adja meg a konyv egységét és — a
szovegek magas nehézségi fokdnak dacdra — széles
hozziférhetségét. Hogy ki veheti haszndt a ,.For-
ditéiskolédnak™, azt a szerz§ maga mondja el el6lj-
réban: ,Segitséget kivdnok nyijtani mindazoknak,
akik szeretnének forditani, akik gyakorolni szeret-
nék a forditést, akik meglehetGsen sokat forditanak,
de nehezen oldjdk meg a felmeriil6 problémékat, és
azoknak, akik fel szeretnének késziilni a nyelvvizs-
gék forditdsi feladatainak j6 megold4sara” (7).

A konyv hdrom része szervesen kapcsol6dik egy-
méshoz, a megszerzett ismeretek koncentrikusan
épiilnek ki, és a fordit4st gyarorl6 egyre 6néllGbban és
magabiztosabban képes donteni, illetve a megfelel§
megoldist vdlasztani. A ,,Kommentlt forditdsok™ ci-
md elsS rész (11-73) autentikus fordit6i feladatokbdl
4ll, tehét a szovegek nem forditdsoktatési célb6l ké-
sziiltek és ennélfogva szdmos, részben nyilvéanval6,
részben rejtett nehézséget és buktat6t tartalmaznak. A
szerz§ éltal javasolt munkamédszer mér az elsS olda-
lakon megmutatkozik: a (magyar) forrdsszoveg értel-
mezése, az el6készits feladatok sordnak megoldésa,
illetve a forditdsi problémdk littatésa, a szoveg 6néll6
forditdsa németre, az eredmény Osszehasonlitisa a
szerz§ éltal javasolt kommentlt forditdssal és végiil
az eltérések Osszevetése és mérlegelése. Mindez j6
némettudast feltételez és a kommentérok csupén nyel-
vi ,finoms4gokra” (pl. andersum/umgekehrt) vagy
gyakori hibdkra (pl. geistig/geistlich) hivjdk fel az
olvas6-fordit6 figyelmét. Az eredeti szoveg forditds-
orient4lt elemzésén tilmenden (mely minden feladat-
sorban szerepel) a j6 forditds lényeges feltétele a fel-
adé6i szdndék (szkoposz) és a sz6veg mogott meghu-
26d6 valésag egyértelmd recepci6ja. Es bar Zalsn nem
dolgoz ki fordftdsgyakorlati modellt — mint teszi ezt
pl. Christiane Nord a bgvitett Lasswell-forma alapjin
-, az egyes feladatokat tudatosit6 kérdések (Kinek,
milyen okbdl és milyen céllalkésziil a forditds? Milyen
médidban kerilhet forgalmazdsra? Hogyan hat az
ismeretlen val6sdg az Uj befogadéra? Melyek a stilus
Jjellegzetességei és hogyan lehet ezeket dtvinni a cél-
nyelvbe?) a konyv eldrehaladtdval igencsak hatésos
képletté 4llnak Gssze, melyet a fordité a mindenkori
feladatdnak megfelelGen alkalmazhat. A komment4-
rok szdmos kérdésre nem adnak egyértelm( vélaszt —
hacsak nem a javasolt forditasok gyakorlati megold4-
sait tekintjlik annak —, szerepiik sokkal ink4bb az,
hogy egyiittgondolkoddsra késztessenek: Mihez
kezdjen a fordit6 a tulajdonnevekkel (pl. helységne-

vekkel)? Mi legyen azokkal a magyar fogalmakkal,
amelyek egy a német olvas6 szdmdra ismeretlen
val6sdgot jelolnek? Célszert-e a forrdsszoveg pon-
tatlanségait korrigdlni? Hogyan forditand6 németre
a magyar megsz6litasi konvenci6k rendszere? stb.
Miskor a komment4lt esetek egy hatdrozottan meg-
fogalmazott elméleti 4lldspontot illusztrilnak, pl.
hogy a fordit6 lényeges feladata az eredeti stilus
ismérveit és ezeknek harmonikus egységét meg-
Orizni a célnyelvi szovegben. Természetesen a cél-
nyelv eszkozei nem mindig képesek az eredeti be-
szédsajétossdgokat visszaadni, és a szerz§ jogosan
hivja fel a figyelmet a kompenzdlds j61 bevalt méd-
szerére (45), szdmos péld4val szemléltetve a ,Jok4lis”
ésa,.globidlis” kompenzalés lehetGségét egyardnt. (Az
utébbihoz tartoznak pl. az idiomatikus kifejezések,
melyek tdgabb keretek kozott, azonos szitudciéban
mtkodnek: rdhiizzdk az emberre a vizeslepeddt / am
besten, man lif3t die Finger davon). Gyakori jelensé-
gek ezenkiviil a jelentések szdkitése (konkretiz4ldsa:
végre kimondhaté / endlich darf der Wissenschafler
aussprechen), illetve kihagyédsa (pl. a torténelmi
,redlidké”) vagy a grammatikai betolddsok. De
taldn ezeknek a jelenségeknek arészletesebb kifej-
tése nem 4rtott volna a konyv gyakorlati arculatd-
nak, épp ellenkezéleg, kiteljesitette volna azt. A
komment4rok kétségbevonhatatlan érdeme a két
nyelv legkiilonboz4bb szinten torténd kontraszt-
v egybevetése, mely nemcsak a német, hanem az
anyanyelv mkodésébe és lehetSségeibe is bete-
kintést ad (pl. az igerendszerek kiilonbozdsége,
a participiumok nagyobb gyakorisdga a magyar-
ban, a két nyelv eltérG szérendje és fokuszélasi
lehetdségei, a német moédosité szavak funkcibja és
megfeleltetése stb.).

A mésodik rész (,,Gyakorlatok”, 77-84) céljaa
megszerzett ismeretek 6néllé kiprébélasa, egy for-
ditési feladatra valé alkalmazésa. Az elsG két rész
munkanyelve anémet. A harmadik fejezet (,,Forrds-
nyelv — célnyelv....€s ami mdgotte van”, 87-99)
hérom széveg alapjén tdrgyal — megint csak els6-
sorban gyakorlati szempontb6l — olyan osszetett
jelenségeket, mint a szoveg és a val6sdg viszonya
vagy a szoveg idegenszer(isége, mikdzben maga az
olvasé fedezi fel a Iényeges tényezdket.

A szerz6 megolddsaival természetesen nem
kell mindig egyetérteni (maga a recenzens is szfve-
sen vitatkozna t4gabb keretek kozott olyan megol-
désokr6l mint pl. integer — 51 vagy ,,bliihen” - 61).
Az alapvetd cél — amit a konyv minden kétséget
kizér6an el is ér — a megolddsok 6néll6 megin-
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dokldsa, a kreativ ford{t6i munkéra valé 6sztonzés.
ElsGsorban ezért ajanljunk Zaldn Péter munk4jat
forditast oktatonak és tanulénak egyarént.

Kohn Jdnos

Andrew Wright
Storytelling with Children

Resource Books for Teachers, Oxford,
Oxford University Press, 1995, 222 p.

Creating Stories with
Children

Resource Books for Teachers, Oxford,
Oxford University Press, 1997, 135 p.

Mindkét konyv nyelvszakos tandroknak, illetve ta-
nitéknak sz6l arrél, hogyan lehet gyerekek szdmdra
az idegen nyelvek tanuldsét érdekessé, vonz6vé és
remélhetGleg hatékonny4 tenni. ElsGsorban az an-
gol, mint idegen nyelv 4ll a kozéppontban, mégis
bérmely nyelvre — koztilkk az anyanyelvre is — alkal-
mazhat6k a kotetekben felsorakoztatott alapelvek és
otletek.

Ez nem jelent tjdonségot, hisz az angolszisz
hagyomdnyd orszdgok oktatdsdban hosszi ideje si-
kerrel alkalmaznak drimajétékokat és mesemon-
déshoz kapcsol6d6 pedag6giai eljrdsokat az anya-
nyelv és kreativitds fejlesztésére. Ezeknek az ere-
detileg elsd nyelv elsajétitasat segit§ eljardsoknak
adaptélésa és széleskord elterjedése a kommunika-
tiv nyelvoktatds egyik hozadéka.

A két kotet egymdsra €piil, de kiilon-kiilon is
megéllja helyét: Az els6 konyv a mesék, torténetek
kivalaszt4s4t6l és tanmenetbe illesztésétsl az egyes
nyelvi készségek fejlesztésének lehetSségein 4t a
szokincs és nyelvtani szerkezetek tanitdsdnak for-
télyaiig terjed§ tapasztalatokbdl ad gazdag gyf(jte-
ményt. A mésodik a kreativitds fejlesztését dllitja a
kozéppontba a mér ismert nyelvi jelenségek begya-
koroltatdséra.

A Storytelling with Children cimd konyv hét
fejezetre tagolédik: az els6ben a mesék kivalasztd-
séra és el6addsdra ad a szerz§ tandcsokat, a méso-
dikban 94 tanit4si otletet k6z6l. Valészindleg ezt a
részt hasznéljdk a tandrok receptgydjteményként,
melybdl ott6l tizennégy éves gyerekek szdmdra

vélaszthatnak olyan tennival6kat, melyek koziil so-
kat més forrasbél ismerhetnek, de igy egy helyen
6sszegy(jtve nem taldlnak meg. Hidnyp6tl6 a har-
madik fejezet: egyrészt, mivel adaptélt torténeteket
tartalmaz, mésrészt pedig, a tanmenet-tervezéshez
nydjtott segitség miatt. A negyedik rész mesék és
témakOrok kapcsolatét, az 6todik pedig a nyelvtan
szerepét elemzi. A két utolsé fejezet tovébbi 17
torténetet tartalmaz felhaszndldsi javaslatokkal, il-
letve a szemléltetéshez sok mdsolhat6, konnyen
megtanulhat6 kedves képes otletet.

A Creating Stories with Children cimd konyv
nyelvi jétékok és drdmatechnikék laza egymésutan-
jéra épiil. Az els@ rész rdhangold, bemelegits tevé-
kenységeket tartalmaz, a mésodik személyes torté-
netek kitaldldsdhoz ad Gtleteket. A kovetkezd 6t fejezet
torténetek médositsdra, djramondéséra, illetve 6néllé
torténetek 1étrehozds4ra kindl példdkat: a gyerekeknek
egy sztori elejébdl, illetve végébdl vagy adott inform4-
ci6bél kiindulva kell megalkotniuk az egészet, maskor
pedig adatok egymaésutén rendezéséb6l kell torténetet
létrehozniuk. A kotet legujszer(bb része a nyolcadik
fejezet, mely azt mutatja be, hogyan készithetnek
nyelvtanul6 gyerekek tirsaik szdmdra vonz6 konyve-
ket. Ezekkel az eljirdsokkal 4j t4vlatot nyer az irés
tanitdsa. Erdekes és hasznos dolog kortérs kozonség
szdmdra {rni, Gjrafmni és illusztrdlni a torténeteket,
melyek més gyerekek olvasményaivd vélnak, és a
sziil6k is megesodélhatjék Gket.

Mindkét konyv illusztricibira fel kell hivni a
figyelmet. Az 4brék egyszertiek, szellemesek és
koénnyen lemdsolhat6k, megtanulhat6k. Kisgyere-
keknél a biztos siker forr4sa, ha a nyelvtandr olyan
kutyét, sarkdnyt vagy kirdlyldnyt tud rajzolni, mint
Andrew Wright. A konyvek tovabbi érdekessége,
hogy fénymdsolhat6 anyagokat tartalmaznak, me-
lyek azonnal alkalmazhatdk is az osztélyteremben.
Ha valaki mér a kovetkezd 6rén szeretné kiprébélni
Tom Thumb vagy Nessy torténetét, a részletes ra-
vézlaton kiviil a szemléltetéshez sziikséges képso-
rozatot is készen kapja. .

Néhény modszertani kérdésben nem értek
egyet a szerzGvel. A torténetekben szerepl§ isme-
retlen kulcsszavakkal kapcsolatban Andrew Wright
azt javasolja, elére tisztdzzuk a jelentéseket. Endgy
gondolom, ezzel az eljérédssal a szovegosszefiiggés
rendkiviil elényos szerepét korldtozzuk: a torténet
kibontakoz4sa teremti meg a kontextust, mely egyre
szfikiti a lehetséges jelentések sorat. Ha ezt a lehe-
t@séget kiakndzzuk, a gyerekek stratégiai kompe-
tencidjét fejlesztve arra tanitjuk Sket, hogy nem kell
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minden sz6t érteni, a jelentést {gy is ki lehet kovet-
keztetni. A sz6kincs elGzetes megtanitidsdnak mdsik
hétrdnya, hogy megfosztjuk a tanul6kat a sikerél-
ménytdl.

Szdmomra ellentmondésosak Andrew Wright ja-
vaslatai az anyanyelv szerepével kapcsolatban. A szer-
23 arra biztatja olvasdit, részben a célnyelven, részben
pedig az anyanyelven meséljenck a gyerekeknek, az
ismétlések sordn egyre novelve az angol szoveg arédnyét
(1995: 30). Ugyancsak az els§ konyvben tigy véli, hogy
a megértést segiti, ha ,keverjilk az anyanyelvet és az
angolt”, illetve leforditjuk a kulcsszavakat mesemon-
dés kozben (39). A ,,The prince and the dragon” cfmd
torténet feldolgozéséhoz a mese anyanyelven torténé
elmondését javasolja, majd a gyerekek kérdezzenek
vissza az angol nyelv(l mesemonddshoz sziikséges
nyelvi elemekre (1995: 111).

Ismereteim és sajit osztdlytermi tapasztalataim
szerint a nyelvek hasznélatét a lehetséges legnagyobb
mértékben célszerd elkiiloniteni egymadstél. A kédok
keveredése igy is el6fordul, de ha {gy tanitjuk a nyelvet,
egyrészt csokken az esély arra, hogy a gyerekek egyre
ink4bb a célnyelvet haszndljak, masrészt nagyon kevés
érthetd és relevéns idegen nyelvi hatds éri a nyelvtanu-
16t. Ha a heti egy-két alkalomra juté id6t tovébb csok-
kentjiik, alig marad alkalom a célnyelv megértésére és
hasznélatdra. Inkdbb a mesemondést kell interaktivvd
tenni, mely sorén a gyerekek anyanyelviikon is véla-
szolhatnak, kérdezhetnek, de a tandr a célnyelven vé-
laszol, integrdlva a tanul6k anyanyelvd szovegét. Ezzel
az eljardssal hatékonyan fejlesztjiik a gyerekek beszéd-
értését, hisz a tandr a célnyelvet haszndlja. Egynittal
folyamatos visszajelzést kap arrdl, mit értenek (félre) a
didkok.

Az autentikus sz6vegek adaptéldsdra is szeretnék
roviden kitémi. Az adaptdlds folyamata a rovidités és
egyszer(sités mellett magédba foglalja az dtfogalmazast,
korlilirast és kiegészitést. Az elsG kettdvel a megértés
tdmogatdsén kiviil a gyerekek kommunik4ciés straté-
gidi is fejlédnek, mig pl. dialégusok hozzdadésdval a
besz£lt nyelvet integrélhatjuk a torténetekbe.

Végiil, kiilonosnek tartom, hogy mindkét kitet a
szerz§ sajét munk4jén til mésok — kozottik magyar
kollégdk — dravézlatait és otleteit is kozreadja, igaz,
minden esetben elismerve az eredeti forrést.

Osszefoglalva: kéthasznos és érdekes kotettel gya-
rapodott a korai nyelvoktatéssal foglalkoz6 konyvek
sora. Mindkett6t tovébbi javasolt olvasminyok
jegyzéke egésziti ki.

Nikolov Marianne

Deak Péterné (szerk.)
Tanulmanyok a szaknyelvi
oktatas és vizsgaztatas
fejlesztésérol

Janus Pannonius Tudomanyegyetem,
1996

A felsGoktatds részvevi szdmdra egyre észrevehe-
t6bb az a kovetelmény, hogy a nyelvtud4s irdnti
igény minGségi emelkedésével a hangstily az alap-
oktatdsrdl a magas szintd nyelvi készségeket kove-
tel6, a szakmai tevékenységhez szervesen kapcso-
16d6 nyelvoktatési formédkra terel6dik 4t. Bér ahall-
gat6k kiilonbozd nyelvi el6képzettsége kovetkezté-
ben a kozépfoku nyelvvizsgéra felkésziilés a f6is-
kolai és egyetemi évek sordn még egy ideig sokak
szdméra nehéz, kemény erSprébiét jelent§ feladat
marad, a felsGoktat4sban egyre novekszik az a hall-
gat6i réteg, amely idegennyelvi ismereteit mér
szakmai tanulményai sordn kamatoztatni szeretné,
illetve szakirdnyd nyelvi kommunikatfv készségek-
kel felvértezve szeretne megjelenni friss diplomés-
ként a munkaerSpiacon.

Az el6tanulményi kornyezet megvéltozdsaval
és anyelvtanulds irdnti magasabb szintd kovetelmé-
nyek 4ltaldnossé vdldséval a felsGoktatds egész te-
riiletén — nyelvvizsga mint diplomakovetelmény —
jelentds valtoz4sok tiikroz&dnek a nyelvi lektoratu-
sok, intézetek tanterveiben: a szakmai kommunik4-
cidra torténd felkészités mindeniitt vezérmotfvum-
m4 vélik, illeszkedve az adott intézmény szakkép-
zési programjdnak egészéhez. A szaknyelvoktatds
komoly hagyomdnyai a hazai szakirdnyd fels6ok-
tatdsi intézményekben az utébbi években tovabbi
nyelvészeti, médszertani erdsitést kapnak: az egyes
intézményekben fokoz6dik a szaknyelvoktatds és a
szakmai képzés szerves Osszhangjdnak igénye,
mind tobb helyen alkotnak a nyelvi tdrgyak egy-
mésra épiild rendszert, és a szaknyelvi vizsga tar-
gyava a sokoldald szakmai tdrgyd kommunikativ
készségek mérése viélik. Mindez a tudomdnyosan
megalapozott tendencia tovdbbi megerdsitést nyer
napjainkban az Eurépai Uni6 nyelvpolitikdjdnak
ismeretében. Az EU elvérésa, hogy a tagorszdgok
polgdrai anyanyelviikon kiviil két nyelvet tanulja-
nak meg. Haakétidegen nyelv ismerete az érettségi
szintjéhez kapcsolddik, diplomdsok esetén az elv4-
rdsnak feltétleniil még magasabb szintinek kell len-
nie, és semmiképp sem elhanyagolhat6 kovetel-
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mény, hogy a jov3 szakembere a nemzetkézi gaz-
dasdgi és tudoményos életben hasznélt nyelveket
megfelel§ szinten, a gazdaségi és tudoményos élet
kommunikatfv szitudci6i 4ltal megkovetelt, adek-
vét nyelvi és extralingvisztikai formék ismeretében
hasznélja. fgy vlik a szaknyelvi képzés a nyelvi
képzés elengedhetetlen és meghatéroz6 elemévé a
szakmai képzés egészében.

E gondolatok jegyében kiilonos idGszertiséget
nyer a pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem
gondozésdban megjelent tanulmanykotet: Tanul-
mdnyok a szaknyelvi oktatds és vizsgdztatds fejlesz-
tésérdl cimmel. A kotet egyik nagy érdeme, hogy
hden tiikkrozi annak a magas szintd munkénak az
eredményeit, amelyet a pécsi felsGoktatdsi intézmé-
nyek kordbban elszigetelt lektortusainak nyelvta-
ndrai az elmilt években szakmai-mo6dszertani tevé-
kenységiikkel elértek.

A kotetben szerepld tanulményok egy része a
szaknyelvi képzés 4ltaldnos probémakorébe enged
betekintést, mas cikkek a szaknyelvoktatés specid-
lis kérdéskorébe tartoz6 problémdkra keresnek,
esetenként nyelvtSl fliggetlen, dltaldnos érvényd
nyelvészeti-médszertani vélaszt. A kotet bizonyité-
kul szolgdl arra, hogy a szaknyelvoktatds napjaink-
ban a figyelem kozéppontjéban 4116, fokozott kuta-
tst igényl6 diszciplina. A kiilonboz6 profild és a
nyelvigényesség fokdban esetenként eltérd felsGok-
tatdsi intézményekben dolgoz6 nyelvtandrok k6zos
szakmai munkdja, egymés munkéjinak kélcsonos
megismerése, az intézménykozi projektumokban
val6 részvétel, a tagintézmények nyelvtandrainak
rendszeres €s kozos koordinélt tovdbbképzése tette
lehet6vé egy kozos szaknyelvoktatds-médszertani
bézis 1étrejottét a pécsi egyetemeken. A k6zos mod-
szertani kutatdsok eredménye egy hatékonyan m-
k6d6 szaknyelvoktatdsi rendszer a nem nyelvsza-
kos hallgat6k nyelvi képzése teriiletén, az dltaldnos
érvényd kerettantervek és keretvizsgarendszer al-
kalmazdsa. A kerettantervek egymdsra épiil6, oly-
kor tobb egymadssal kompatibilis elemet tartalmazé
modulbdl 4llnak, és az egységes pedagdgiai, mod-
szertani vz a szakmai kommunikéciéhoz sziiksé-
ges készségek elsajatitasat biztosité elemekkel (le-
xikai, grammatikai extralingvisztikai stb.) célir-
nyosan feltolthetd.

A kotet kiemelt figyelmet szentel a nyelvi sziik-
séglet felmérése problématikdjénak. A kérdés szak-
irodalmdnak 4ttekintése utdn a szerzdk, akik egy-
ben gyakorl6 nyelvtandrok is, hallgat6k és szakem-
berek kozott végzett felmérések eredményeit dol-

gozzék fel, hogy javaslatot tegyenek a redlis igé-
nyeknek leginkdbb megfelel6 komplex tantirgy-
programok és tanmenetek kidolgozéséra.

Gyakorlati kérdésként meriil fel a szaknyelvokta-
tds bevezetésének idSpontja is. A jobb el6képzettségd
hallgat6k idegen nyelvd ismereteiket mar szakmai
tanulményaik sordn hasznositani kivénjdk. A gyen-
gébb elbképzettségt hallgaték esetén a szakmai kép-
zés viszonylag rovid volta miatt meggondoland6 a
szaknyelvi képzés bevezetésének id6pontja: tortén-
jen-e az alapképzéssel parhuzamosan, esetleg annak
részeként vagy szenteljenek a szaknyelvi képzésnek
kiilén modult az 4ltaldnos nyelvi alapképzés utdn.

A szaknyelvoktatds témakorének 4tfog6 vizs-
gélata, alevont kovetkeztetések gyakorlatba épitése
és a témakor nemzetk6zi szakirodalméanak produk-
tiv haszndlata alapjdn a kotet feltétleniil javasolt
irodalom a teriileten dolgozé nyelvtandrok, vala-
mint a szaknyelvoktatdsban elhelyezkedni kivin6
jovend§ nyelvtandrok szdmaéra.

Gombos Zsuzsanna

Gert Henrici — Janos Kohn (szerk.)

DaF-Unterricht im
Spannungsfeld zwischen
Forschung und Praxis.
Szombathelyer
Didaktik-Symposium 1995
Wissenschaftliche Beitrage des
Lehrstuhls fiir deutsche Sprache und
Literatur der Padagogischen
Hochschule Berzsenyi Déniel, Ill.,
Szombathely, 1997, 170 p.

A fenti kotet az 1995-ben a szombathelyi Berzsenyi
Déniel Tandrképz6 F6iskoldn megrendezett konfe-
rencidn elhangzott tizenkét elGad4s szovegét tartal-
mazza. Mint a cfm is utal r4, az elGaddsok témakore
az elméleti nyelvészeti kutatdsok és azok gyakorlati
alkalmazédsdnak kérdéseit jarjdk koril. A szerz6k
részben a bielefeldi egyetem tandrai, részben pedig
hazai f6iskoldink és egyetemeink munkatérsai.
(Sajnos a kotetbSl nem deriil ki, melyik szerz§
melyik intézményt képviselte.)

A kotet el@szavéban Gert Henrici és Kohn J4-
nos megéllapitjik, hogy a német mint idegen nyelv
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(=DaF) szaktdrgy jobban megfelel a kiilfoldi ger-
manistdk igényeinek, mint a hagyoményos germa-
nisztikai stddium, ezért ezt Németorszdgon kiviil is,
ahol egyébként e targykorben doktoralni is lehet, el
kellene fogadni mint f&iskolai tant4rgyat és tudo-
ményos szakteriiletet. Az idegen nyelvek oktatésé-
nak didaktikdja egy, a gyakorlatb6l kiindul6 kuta-
tdsi teriilet és diszciplina, amit a kotetben Ossze-
gydjtott cikkek is aldtdmasztanak.

Rolf Ehnert cikkében a nyelvészeti kutatdsok
és a didaktika szerepére hivja fel a figyelmet a
szaknyelvek oktatds4nak teriiletén. A szaknyelvek
horizontdlis és vertikdlis tagoldsét a klinikai pato-
16gia péld4jan mutatja be. Az érdekes példdk mel-
lett médszertani tdmpontokat is ad, hogy hogyan
érdemes szaknyelvi szovegeket feldolgozni. A
szaknyelv oktatdsdban hdrmas progressziét kell ko-
vetni: szakmai, szaknyelvi és orszdgismereti tudés-
anyagot kell egymadsra épiilve tanitani.

Gert Henrici cikkének célja, hogy rdmutasson a
nyelvelsajatitds kutatdsdnak fontossdgdra az idegen
nyelvek oktatdsénak gyakorlatdban. Els6ként magit a
német mint idegen nyelv szaktérgyat, illetve tudo-
mdnydgat hatdrozza meg: lefrja kutatési céljait, targy4t
és kapcsolatdt més tudomdnyteriiletekkel. Az egyik
alapvetd fontossdgl szakteriilet, amire a német mint
idegen nyelv tdmaszkodik, az idegen nyelvek elsajéti-
tdsdnak kutatdsa és annak eredményei. A nyelvelsajd-
titdst mint egyéni és interaktiv folyamatot frjale, ennek
sorén hivatkozik a kiilénb6z8 nyelvelsajétitasi hipoté-
zisekre. Végiil felsorolja azokat a nyelvelsajétitdssal
kapcsolatos tudnival6kat, amiket egy nyelvtandrnak
mindenképpen ismernie kell/ene, s amihez a cikk
végén alapos irodalomlistét ajanl.

Fritz Neubauer Osszedllitdsa kiilonosen azok
szdmdra lehet érdekes, akik kiilonbozd szétérokat
és nyelvtanokat hasznélnak. A szerz§ azt vizsgélta
meg, hogy melyik (egynyelvil) sz6tdr és melyik
nyelvtan milyen célcsoport szdmaéra lehet megfele-
16. Felhfvja a figyelmet arra, hogy a kiad6k milyen
triikkkokkel adjék el djra kordbbi, sikeres kiadvanya-
ikat, milyen kritériumokra kell iigyelni, ha nyelvta-
nul6knak ajénlunk egynyelvd sz6trt. Rémutat arra
is, hogy a legtobb sz6tdr nem veszi figyelembe a
nem anyanyelvi sz6térhasznél6t. A szétérakkal el-
lentétben nyelvtanb6l rendkiviil gazdag a vélasz-
ték. A nyelvtani gyakorl6konyvek, de a nyelvkény-
vek is nagyon tudatosan épitik fel az anyag nyelv-
tani progresszi6jit. Ugyanakkor a szerz6 utal arra,
hogy szdmos, nyelvtani progresszi6t 1épésrdl 1épés-
re adagol6 konyv nem veszi figyelembe a lexikai

progresszift, igy csak hosszas széfeldolgozds utdn
kezd8dhet el az adott nyelvtani jelenség gyakorldsa.
A szerz$ a szétirakhoz hasonléan a nyelvtanokat is
megvizsgdlja aszerint, hogy azok leginkdbb milyen
célcsoportnak felelnek meg.

Anna Moser {résa az idegen nyelvi ,,input” és a
mésodik nyelv elsajdtitdsa kozti Osszefiiggéseket
irja le. A kommunikati{v didaktikéval szemben az a
kifogdsa, hogy a nyelvtanulé a sok p4ros munka és
csoportos munka kozepette kevés idegen nyelvi
inputhoz jut, s az, amit inputként térsait6l kap,
sokszor hibds. Szerinte minél tobb eredeti, autenti-
kus input feldolgozé4séra kellene lehetGséget adni a
tanul6knak. E tézis aldtdmasztdséul hosszabban is-
merteti Stephen Krashen input-hipotézisét és 6n-
kéntes olvasési programjét.

Reiner Schmidt elfaddsdban azt mutatja be,
hogy hogyan jarul hozz4 a dependenciamodell a
nyelvelsajititds sordn idegen nyelvi mondatok
megértéséhez és produkéldsdhoz. A szerzd roviden
ismerteti a dependenciamodell kialakuldsét, majd
ennek gyakorlati alkalmazési lehet§ségeit, amire
szdmos példét is hoz. A leirt modell jelents mér-
tékben jarul hozz4 ahhoz, hogy a nyelvtanulé meg-
lassa a mondatrészek, illetve tagmondatok kozotti
Osszefliggéseket, felismerje és megértse az egyes
mondatok tartalmét. A szerz6 nem hallgatja azon-
ban el, hogy ez a modell nem tud minden struktd-
rdra magyardzatot adni és a modell didaktizéldsa
sem problémamentes.

A kotet magyar szerz6i elsGsorban a fGiskolai
és egyetemni oktatds, azon beliil is a germanisztika
teriiletén szerzett tapasztalataikat {rjak le.

Kohn Janos cikke egy szdmit6gépes program
bemutatdsa kapcsén arrél sz6l, hogy a germaniszti-
kai képzésben nem lenne szabad az irodalmi és
nyelvészeti képzést egymadst6l mereven elvilaszta-
ni. A konkordanciaprogrammal irodalmi szovegek
eddig nem remélt mélységt elemzése vilik lehets-
vé. Azok, akik e program segitségével ldtnak hozz4
irodalmi mdvek nyelvi elemzéséhez, megismerik
az adott m{ anatémidjt, egyben pedig maguk is
kutat6kk4 vélnak. gy a program hasznlata a német-
szakos képzésben fol6tte hasznos lehet.

Péteri Attila vizsgélatinak kozéppontjdba azt a
kérdést 4llitja, hogy mi a szerepe a nyelvtannak ger-
manisztika szakon tanul6 didkok képzésében. A ma-
gyar felsGoktatdsban tanulé német szakos didkok
ugyan alapvetGen j6 nyelvtuddssal kezdik meg tanul-
ményaikat, de az iskol4bdl hozott nyelvtanfelfogdsuk
merev, tobbségiikben meg vannak gyéz6dve a nyelv-
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tan mindenhat6sdgir6l és gy vélik, a nyelvtanilag
korrekt mondatalkotdssal nyelvileg minden szem-
pontbdl helyes kozléseket lehet produkdlni. A szer-
26 Eugenio Coseriu nyelvelméletét tartja megfele-
16nek arra, hogy a didkok feladjék merev nyelvtan-
felfogdsukat és rugalmasabban értelmezzék a ,he-
lyesség” fogalmit.

Szatmdri Petra vizsgélatdnak tdrgya a visszahaté
igék nyelvészeti és didaktikai feldolgozdsa. Megélla-
pitdsa szerint ezt a nyelvi jelenséget a nyelvkonyvek
mostohdn kezelik. Hosszd példasor utén a szerz§ arra
a kovetkeztetésre jut, hogy mig a nyelvészeti lefrdsok
megkiilénboztetik az tn. ,,valédi” és ,,nem val6di”
visszahat6 igéket, addig ezt az oktatdsban haszndlt
nyelvkonyvek nem teszik.

Szklenér Judit a képek szerepét targyalja a sz6-
kincsfejlesztés terén. A képek a székincsfejlesztésben
mér rég6ta hatékony és gazdasigos eszkoznek bizo-
nyulnak. A kommunikativ nyelvoktat4s ezt tudatosan
kihaszndlja és a képeket didaktikai funkciéval elldtva
alkalmazza a nyelvoktatds egyes fdzisaiban.

T6th J6zsef {résa a lexikai szemantika egyes kér-
déseire kivanja felhivni a figyelmet, elsGsorban a
sz6mezGkutatds fontossdgdra. A nyelvtanulét ugyanis
arra kell képessé tenni, hogy az éppen megfeleld sz6t
vagy kifejezést vlassza ki arendelkezésre 4116, hason-
16 jelentést sz6készletbdl. Ehhez nagyban hozz4segit-
het a sz6mez8elmélet gyakorlatban val6 alkalmazésa.

Uzonyi P4l cikke az id6kozben megjelent
Rendszeres német nyelvtan keletkezését mutatja be.
Egy magyarul megirt német nyelvtankonyv 1étjogo-
sultsdgat egyrészt a célcsoport indokolja: a németiil
tanul6k nagy része nem germanista, {gy nem ismerke-
dik meg a német nyelv{i grammatikai terminol6gidval,
mésrészt a németiil frt német nyelvtanok figyelmen
kiviil hagyjék a kontrasztivitds szempontjit. Ez a
nyelvtan épp abban kiilonbozik a germanisték 4ltal
gyakran haszn4lt egynyelvll nyelvtanoktol, hogy sz4-
mos kontraszt{v példét tartalmaz.

Zsigmond Aniké az irodalmi sz6vegek elemzésé-
nek egy lehetséges médjét dbrdzolo irdsa zdrja a kote-
tet. Irodalmi szovegpélddnak Marie von Ebner-
Eschenbach egy novelldjanak részletét vélasztotta,
amin bemutatja, hogy hogyan lehet a beszédelemzést
az irodalmi szovegfeldolgozésban hasznositani.

A kotet szinvonalas cikkeit csak egyetlen szép-
séghiba drnyékolja be, ami val6szin(leg a minden
f6iskol4t sjté pénzszikébdl és az ebbdl eredd ,taka-
rékossdgbol” ad6dik: a cikkeket illusztrdlé példdk
némelyikét oly mértékben sikeriilt lekicsinyiteni, hogy
azok még nagyitéval sem olvashat6k (11, 26, 62 és

91). A 86. lapon pedig a szdmitégép Gzott tréfat,
amikor ciril bettkk helyett mis jeleket irt le. Ezek a
technikai szépséghibdk azonban mit sem vonnak le
a kotet szakmai szinvonaldb6l, ezért j6 szivvel ajén-
lom mindazon germanisték és német nyelvtandrok
figyelmébe, akiket egyardnt érdekelnek a nyelvé-
szeti kutatdsok eredményei és azok alkalmazhat6-
sdga a német nyelv oktatisdban.

Petneki Katalin

Madeleine Csécsy

Etudes de linguistique
francaise et hongroise.
Description et enseignement
Faculté des Lettres de I'Université de
Nice, 1996, 254 p.

Csécsy Magda e kotetben Osszegyfijtott tanulmé-
nyainak nagy részét Franciaorszégban irta, kisebb
résziiket pedig Magyarorszdgon és Kanaddban
(1960 és 1993 kozott). Ez a kotet 20 francia és 3
magyar nyelvi tanulményt tartalmaz (4 + 1 fejezet-
be osztva). A konyvben nemcsak szinkron véloga-
tés taldlhat6, hanem bizonyos mértékig a szerz§
fejlédésképe is.

Csécsy tanamd a negyvenes évek végén a buda-
pesti egyetem elvégzése utdn franciaorszagi 6sztondi-
jat kapott, majd — elsGsorban politikai okokbo! — kint
maradt. El6szor egy périzsi kozépiskoldban tanftott
franciét francidknak; majd kiilfoldieknek tanitott fran-
cidt a legjobb intézményekben: az Alliance Frangaise,
utdna a Bureau d’Enseignement de la Langue et
Civilisation Frangaises és az Insitut des Professeurs de
Frangais 2 I'Etranger de la Sorbonne keretében; majd
1969 és 1986 kozott a nizzai egyetemen lett nyelvész-
professzor. — 1956 utén a Périzsba érkezett magyaro-
kat tanitotta francidra. — A nyolcvanas évek végén a
pécsi egyetemen adott el§ vendégprofesszorként (a
magyar mint idegen nyelv és a magyar-francia kont-
rasztiv nyelvtan témakorében).

A konyv els6 részében nyolc francia nyelvd
tanulmédny olvashat6 a francidnak mint idegen
nyelvnek a tanitdsér6l (ezek 1960 és 1983 kozott
jelentek meg). Ezek kozott taldlhat6k a nem francia
anyanyelv(ek tanitdsa szempontjab6l készitett kris-
talytiszta 6sszefoglaldsok olyan témdkrél, mint a
francia igeid6k, tagad4s, partitivus, ‘accent’-ok, il-
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letve a francidul tanul6k tipol6gidja. (Itt jegyzem
meg, hogy Csécsy Magda nevezetes konyve: De la
linguistique a la Pédagogie. Le verbe frangais [A
nyelvészettdl a pedagégidig. A franciaige.] Hachette
— Larousse: Paris, 1968. 128 p.)

A mésodik rész hirom francia-magyar kont-
rasztiv nyelvészeti irdsét tartalmazza (1968 és 1977
kozotti détummal). Ismét az igeid6-haszndlat
Osszevetése a két nyelvben; amely ma mdr a kont-
rasztiv nyelvészet egyik klasszikusa (,,Observations
sur I’emploi des temps en frangais et en hongrois”,
pp. 85-92); a francia prepozicidk, valamint a ma-
gyar maginhangz6-rendszer (s mindkét esetben
ezeknek a francidul tanulé magyarokra gyakorolt
interferencidja).

A harmadik részben a magyar nyelvvel kapcso-
latos elemzéseket €s pedagbgiai alkalmazisokat be-
mutat6 hat francia nyelvi tanulmdny talathat6 (ezek
évszamai 1981 és 1988 k6zé esnek). Ezek az frdsok
elengedhetetlenek a — francidknak vagy mdsoknak
— magyar nyelvet oktat6k szdmdra; nagy vonalak-
ban az egész magyar grammatik4t, kiilonosképpen
egyes — indoeurdpai szempontbdl — kiilonlegessé-
geit (pl. a nomindlis mondat, az agglutindlds és a
kot6hangzok) tekinti 4t ebbdl a szempontbél. Ebbe
a fejezetbe iktatja be Kosztoldnyir6l irt szép esszé-
jét: ,Kosztoldnyi, le linguiste, ou la science du
langage reformulée par un poete” (pp. 201-209).

A negyedik részben hdrom — 1983 és 1993
kozott irt — magyar nyelvd irését tette k6zzé. Ezek
kozott olvashaté palyakép-tanulmédnya: ,,Magyar-
tanftds Périzst6] Nizz4ig” (pp. 219-224), amely a
szakma torténetének érdekes dokumentuma. S itt
olvashat6 a ,Miért nehéz nyelv a magyar?”’ (pp.
225-232), amely pedagégiai szempontokat szem
elétt tarté rovid nyelvkarakterolégia.

A kotet fiiggelékeként olvashat6 két egyéb té-
méban {rt tanulménya; ezek koziil a mésodik hoz-
z4sz614s a Kanad4ban is divatos nyelvi feminizmus
vitdjdban (amelyben nyelvészként elutasitja azt,
hogy ott is megkiilonboztessék a néi és férfi
fogalkozédsneveket, ahol a francia nyelvben eddig a
‘masculin’ forma nyelvtorténeti okokb6l ‘semleges
nem’-ként makodott).

Csécsy Magda — magyar szdrmazdsu, magyar-
ral is eredményesen foglalkoz6 — franciaorszigi
alkalmazott nyelvész. Hivatkozésainak tilnyom6
tobbsége francia; kisebb része magyar vagy més
orszégbeli (ez utébbiak mdveinek 4ltaldban francia
véltozata fordul el6). A referencia-lista kulcsfiguré-
ja a legendds Aurélien Sauvageot professzor, aki

hosszd id6n keresztiil volt a magyar nyelvvel fog-
lalkoz6 francia nyelvészek doyenje. Mellette — tob-
bek kozt — megtaldlhaték a kovetkez§ francia
klasszikusok: Benveniste, Gougenheim, Martinet,
Meillet és Wagner, illetve mds orszdgbeli klasszi-
kusok: Hjelmslev, Jakobson, Lotz J4nos, Trubeckoj
és Ullmann Istvan. Ez a kollekci6 a generativ hul-
14m el6tti legjobb eurépai hagyoményokra utal.

Csécsy tandrn6 t6bb teriileten eredményes gya-
korlati nyelvtandr, egyetemi professzor és alkalma-
zott nyelvész kutat6. Munk4sséga lefedte a magyar
és a francia nyelv alkalmazott céld lefrdsét, ezen
nyelvek Osszevetését, illetve idegen nyelvként valé
tanit4sat. Szép példdja annak, hogy a) az alkalma-
zott nyelvész elfogadja a felmeriil§ kihivésokat, b)
kutatja mind az alkalmazéssal 6sszefiiggd témékat,
mind pedig - ahol sziikséges — azoknak az alapku-
tatdsokkal érintkezs kérdéseit.

Egy kreativ személy gazdag munkassdgénak
termését mutatja be ez a j6l dtgondolt szerkesztési{
tanulménykotet.

(Id4ig csak francidul megjelent {résai koziil érde-
mes volna tobbet magyar nyelven is kozzétenni.)

Szépe Gyorgy

Michael Clyne - Sue Fernandez -
Imogen Y. Chen - Renata
Summo-0O’Connell
Background Speakers:
Diversity and its
Management in LOTE
Programs

Language Australia, 1997

Figyelemre mélt6 olvasmény lehet a magyarorsz4-
gi, eur6pai idegennyelv-oktatds irdnt érdekl6dSk
szdméra a négy, szakteriiletén ismert és elismert
szerz§ 4ltal megirt, az ausztrdliai nyelvpolitikdval
foglalkoz6 md.

Az ausztrdliai iskoldk osztdlyaiban el6fordulé
nyelvi kiilonbozGségeket targyalja az elsd fejezet.
Felhivja a figyelmet arra, hogy az ausztral nyelvpo-
litika egyre fontosabbnak tartja az angol nyelv ok-
tatdsan kiviil més nyelvek oktatds4t is, melynek
kovetkezményeképpen mind tobb 4dllam 4ltaldnos
és kozépiskoldjdban tanitanak egyéb nyelveket is,
nemcsak angolt.
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Az 1970-es évekig az idegennyelv-oktatdson
Ausztrélidban kizér6lag a francia nyelv oktatésat —
helyenként a latint — értették, az asszimil4ciés politi-
kénak megfelelen. Manaps4g az indonéz, a koreai, a
kinai és a japdn nyelv keriil el6térbe. A tanulmény
célja, hogy Osszegydijtse a legfrissebb informécidkat a
nem angol nyelvet tanul6k nyelvi hétterérdl, majd a
vizsgélat eredményeit figyelembe véve az al4bbi terii-
leteken kivén javaslatokat tenni. /) Szeretné felhivni a
figyelmetegy olyan teriiletre, ahol rengeteg az el6itélet
és a téves informélts4g. 2) Segiteni kivénja a tandrok
munk4jét abban, hogy milyen elvirésaik legyenek a
kiilonb6z6 nyelvi héttérrel rendelkez8 didkjaikkal
szemben. 3) Megvitatja a lehetséges tanmenetet, méd-
szereket és értékelést, illetve javaslatokat tesz. A tanul-
mény abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az oktatds
célja az egyén képességének maximélis kiaknézdsa.

Ausztrélidban a k6zosségi nyelvek léte és fenn-
maraddsa, a bevadndorlés, a nyelv és a kultdra fenntar-
tdsanak, valamint a nyelv szociolingvisztikai helyze-
tének a terméke. A kisérlethez hdrom nyelvet vélasz-
tottak a szerz6k — a kinait, a németet, az olaszt —,
melyek mindegyike més-mds korszakot képvisel az
ausztrdl betelepiilés torténetében.

A kinai (mandarin) nyelvet egy nemrégiben
Ausztrélidba érkezett csoport beszéli. A hdrom nyelv
koziil a németet beszél6 kozosség €l a leghosszabb
ideje a kontinensen. Nagy val6szintiséggel a német,
illetve az olasz nyelvet besz€l6 didkok a mésodik, mig
a mandarint beszél6k az elsG generdci6hoz tartoznak.

A konyv egyértelm( vélaszt ad arra a kérdésre,
hogy nemzetk6zi probléméval dllunk-e szemben. Azt
az élldspontot tikkrozik, hogy Ausztrdlia emoling-
visztikai sokfélesége, kiilonboz8sége nagymértékben
hasonlit Kanad4éhoz és az Egyesiilt Allamokéhoz,
ezért a kutatds eredménye hasznosnak bizonyulhat az
emlitett orszdgokban is.

A m( mésodik fejezete héttér-informéci6val szol-
g4l a tanulményrél. Bemutatja, hogy a vizsgélat tér-
gyét képez6 hirom nyelvet besz€l6 hallgat6k milyen
nyelvi élményeknek vannak kitéve a tantermen kiviil,
Megvizsgélja, hogy milyen mértékben maradtak fenn
az adott nyelvek a kozosségekben, ismerteti azt a
m6dszert, amelyet a kisérlet sordn alkalmaznak, hogy
anyelvi héttérbeli kiilonboz6ségeket és a nyelv vélto-
zésait vizsgdljdk. Egy kérd6iv segitségével valogattik
ki azokat a hallgat6kat, akiknek a segitségével a vizs-
gélatot elvégezték. A kivélasztott didkokat két f6 cso-
portba osztottdk attél fiiggéen, hogy rendelkeznek-e
etnikai hittérrel. Az alkateg6ridk kialakitdsdn4l olyan
tényezdket is figyelembe vettek, hogy a vizsgélt sze-

mélyek az els§, a mésodik vagy a harmadik gene-
réci6hoz tartoznak-e; jértak-e abban az orszdgban
vagy orszdgokban, ahol a célnyelvet beszélik; kordbbi
tanulményaik sordn cseredidkként foglalkoztak-e a
nyelvvel. A kérd6fv kitoltését kovetSen egy interjit is
készitettek veliik a célnyelven, amelyet magnészalagra
rogzitettek. A kisérletben 30 f6 vett részt a német
nyelvet, 34 a kinait és 36 az olasz nyelvet vizsgdlando.

A konyv kovetkez8 hdrom fejezete a vizsgélat
sorén Osszegydijtott adatok és eredmények elemzésé-
vel foglalkozik. A tapasztalatokat felhasznélva éltald-
nos kovetkeztetéseket vonnak le a szerz6k a hetedik
fejezetben, amelyben ramutatnak arra, hogy tanulmé-
nyuk célja a didkok nyelvi fejlédésének elSsegitése
volt; a hallgat6k vizsgakovetelményeknek valé meg-
felelését masodlagos dolognak tartjdk. A nyelvpoliti-
két tekintve azt tandcsoljék, hogy a megfelelS tanme-
net és értékelési rendszer kialakitds4val bétorftani kell
a didkokat arra, hogy az angol nyelven kiviil més
nyelvet is tanuljanak, még abban az esetben is, ha
nyelvi héttérrel nem rendelkeznek. Az utols6 fejezet-
ben a osztélyteremben végzett kisérletek tapasztalatait
0Osszegzik a szerzok.

Amint azt az elején leszogeztiik, a szerz6k éltal
végzett vizsgélatok nemzetkozi érdekl6dése tarthat-
nak szémot. Erdemes lenne hasonl6 kisérleteket vé-
gezni minden olyan orszdgban, ahol a hivatalos nyelv-
tél eltérS, olyan idegen nyelvet oktatnak, melynek
hétterével, kultirdjéval a gyerekek csalddjuk korében
taldlkozhatnak. A hatékonyabb eredmény elérése ér-
dekében olyan nyelvpolitikdt kellene kialakitani,
amely bétoritja azokat a didkokat, akik ilyen héttérrel
rendelkeznek, mint ahogy ezt tessziik olyan tirgyak
esetében is, mint a zene, a ra(ivészet és a matematika.

Forintos Eva

Borgulya Istvanné

Uzleti kommunikacié
kulturak talalkozasaban
Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Pécs, 1996, 237 p.

Az interkulturdlis kommunik4ci6 évek 6ta az ide-
gennyelv-oktatés egyik fontos téméja, mellyel sz4-
mos publiké4ci6 és el6adds foglalkozik hazai és
nemzetkozi szakmai férumokon. A kérdésfelvetés
éltaldban gy sz6l, mennyiben és mely teriileteken
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kell érvényesiilnie az interkulturalitds szempontj4-
nak az idegennyelv-oktatdsban, milyen mértékben
val6sul meg a kultirakozi ismeretek 4taddsa a
nyelvkonyvekben, hogyan épithetjiik be ezeket az
oktatdsba.

Borgulya Istvanné egyetemi tankdnyvének
meghatérozésa szerint ,,az interkulturdlis kommu-
nikéci6 kiilonbozd kultirédk képviseldi kozott zajlé
gondolatkozlés és kapcsolattartds. ... Léthatatlan
alapja a kultira mélyrétege amelyet azutdn az érték-
rend, a normék és viselkedési szabdlyok alakitanak,
és amelyet a kultira tdrgyiasult megnyilvdnulésai is
mddositanak.” A szerzd problémafelvetése djszer,
6 nem a kultirakozi dltaldnos, hanem az iizleti
kommunikd4ci6t vizsgélja két aspektusbdl, az alkal-
mazott nyelvészet és a gazdasdgtudoményok szem-
pontjab6l. Nagy biztonsdggal mozog mindkét terii-
leten, hiszen mindkét tudomdnyagban kutatdsokat
végzett.

A térgyaldstechnika elsajétitisa nem konnyd
feladat, oktatdsa pedig még nem eléggé elterjedt a
magyar felsGoktatdsban, bar egyre nagyobb rd az
igény. A szerz§ széles kontextusban helyezi el a
vizsgélt kérdéseket, igy az olvasé nagyobb Ossze-
fiiggésben lathatja az interkulturdlis menedzser-
kommunikaci6 Osszetevéit és jellemzait.

A konyv nyolc nagy fejezetb6l 4ll. A 6 témako-
rok: az el6ttiink 4116 ezredfordul6 idszakénak, minta
kiilonboz6 kultirdk kozott lezajlé kommunikécié ko-
rdnak a bemutatdsa; az iizleti kommunikici6; az
interkulturélis kommunik4ci6; a kulttirék taldlkozasé-
ban lezajlé iizleti kommunikécié; a gazdasagi és val-
lalati kultdrdk; a menedzserek interkulturdlis feladatai;
a nagy gazdasagi régiok menedzsereinek kommuni-
kéci6ja; végiil, hasznos dtmutaté menedzsereknek.
Terjedelmi okokb6l csak egy-két lényeges fejezetet
szeretnénk kiemelni koziiliik.

Az iizleti kommunikdciérol sz616 fejezet fontos
szerepet tolt be a konyv egésze szempontjadbol. A
fogalom definici6ja, valamint a kommunik4ci6- és
az alkalmazott nyelvészeti kutatdsokon beliil elfog-
lalt helyér6l mondottak segitenek elhelyezni a je-
lenséget az interkulturdlis kommunikéci6n beliil. A
mikroszférén beliili tizleti kommunikdéciét, a vélla-
latok extern és intern kommunik4ci6jat, a kommu-
nikéci6s csatorndkat és hdlézatokat gazdaségtudo-
ményi szemszOgbdl vizsgdlja a szerzd.

A kultira rétegeinek bemutatdsa, a kultirdnak
a kommunikéciéra gyakorolt hatdsa az interkultu-
rdlis kommunikdcidroél szol6 részben keriil targya-
l4sra. A verbdlis, a nem verbdlis és a nyelven kiviili

kommunikicids eszk6zokr6l (pl. hangszin, inton4-
ci6, mimika, 61t6zék; bizonyos szimbélumok, pro-
tokolldris szabdlyok alkalmazasa) is itt ir a szerz§,
aki szerint ezek ismerete fontos feltétele a sikeres
kommunikiciénak. A nem verbélis kozlések félre-
értése miatt ugyanis gyakran nem érjiik el a vért
eredményt. Egy mésik lényeges elem a partnerek
egymadssal szembeni elvérdsainak, el6feltevéseinek
a rendszere.

Az tizleti kommunik4ci6 és az interkulturdlis
kommunikédcié sajétossdgainak bemutatdst
mintegy szintézisként koveti a kultiirakozi iizleti
kommunikdcié lefrdsa, ami nem m4s, mint hir-
dramlés, ,,amely gazdas4gi koryezetben, gazdasi-
gi célzattal valésul meg kiilonboz§ kultirdk képvi-
sel6i kozott.” Szé esik a kultdra és a gazdasigi
kultdra Osszefiiggésérdl, a nemzeti és a véllalati
kultira jellemz6irdl. Kiilonboz8 kutatk vizsgéla-
tai alapjdn mutatja be a szerz§ a véllalati kultdra
kialakuldsit, rétegeit és tipusait, a kialakuldsét be-
folyésol6 tényezdket, e kultira megnyilvénuldsi for-
méit, majd a multinaciondlis cégek véllalati kulttirdjét.

Rendkiviili fontoss4gi a téma szempontjdb6l a
nagy gazdasdgi régick menedzsereinek kommuni-
kdcidja. Burépai, észak-amerikai és kelet-dzsiai
menedzserek kommunikéci6jit veti ossze a szerzé
a magyarorszdgi lizleti targyaldsokon tapasztalt
kommuniké4ci6s szokdsokkal, magatartdsformdk-
kal, targyaldsi médszerekkel. Célja, hogy bemutas-
sa, a kommunik4cié sordn tapasztalt bizonyos je-
lenségek csak mélyebb Osszefiiggésben szemlélve
érthet6k meg.

A j6l tagolt, attekinthet§ fejezetek megkonnyi-
tik a targyalt ismeretanyag megértését. Rovid beve-
zet6 utdn kovetkeznek az adott fejezet {6 kérdései.
A vélaszadds részletes, elméletileg megalapozott,
szakirodalmi hivatkozdsokban, idézetekben gaz-
dag. Az elméletet gyakcrlatbdl vett példdk, esetta-
nulményok, dbrdk tdmasztjdk al4, melyek szemlé-
letessé teszik az anyagot. Minden fejezetet dssze-
foglalds zdr, ami konnydvé teszi a témdra valé
rélatast.

Mindezek alapjdn j6 szivvel ajanlhatjuk a
konyvet mindazoknak, akik a kultirakozi mene-
dzser-kommunikécié témakorét szeretnék alapo-
sabban megismerni, vagy segédanyagot, irodalmat
keresnek targyuk oktatdsdhoz.

Antal Zsuzsanna—Mohdcsi Jdnos
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G. Hasenkamp és R. Schmidt (szerk.)
Zwischen den Pausen |
Verlag fur Deutsch, Ismaning, 1997,
208 p.

Il. kotet 216 p. (kiadas alatt)

Az 1997 jiliusdban megjelent tankonyv hézagpétlé
munka, minthogy koézépfokid nyelvtudds megszer-
zése utdn mind a 16-18 éves tanul6k, mind a tan4-
rok némileg tandcstalanul vélogattak az eddig pia-
con levd tankonyvek kozott, melyek vagy feln6t-
teknek késziiltek, vagy mdveltségszerkezetiikben,
tematikdjukban egyéltaldn nem tiikkrozték a fiatalok
érdekl6dését (pl. fast food, szorf6zés az Interneten,
kedvenc helyeim).

A Zwischen den Pausen olyan tank6nyv, amely
mind a készségfejlesztés (f6leg az olvasés és irés),
mind a médszerek tekintetében (Brain-storming,
Mindmapping) a legtijabbat hozza és azoknak a
gimnazista fiataloknak késziilt, akik mér til vannak a
magyar kozépfokd nyelvvizsgén, de nyelvtuddsukat
tovabb szeretnék fejleszteni. (Egyardnt hasznélhat6 a
NAT szerinti 10. osztdlyban, a hat és nyolcéves gim-
néziumok utolsé két osztdlydban, vagy nemzetiségi,
kéttannyelvid iskoldkban, vagy a Goethe Intézet
Zentrale Mittelstufenpriifung — ZMP — vizsgéjéra ké-
szill6 csoportokban, akdr nyelviskolai formdban is,
6raszdmt6l és céltdl fiigglen .)

A konyv készitésének érdekessége, hogy hat ma-
gyar szerz6(n6) (Hegyes, Marlok, Maros, Kautz,
Somld, Szalay) és a Goethe Intézet két munkatérsa
kozosen hozta létre, hiisz magyar tandcsadd, kipr6bélé
kollega kozremtkodésével. Koncepcidja a Goethe In-
tézet kozépfokd (ZMP) tantervén, valamint egy olyan
kerettanterven alapul, amely cseh, szlovék, lengyel és
magyar koprodukciéban késziilt haladé szinten beszé-
16, fiatal nyelvtanul6k szdméra.

Az 1. kotetben a kovetkezd témék szerepelnek:
szabadidd, étkezési szokdsok, személyes kapcsolatok,
szerelem, tanulds és munka, komputervildg, irodalom-
olvas4s, idegennek lenni és valahov4 tartozni. A felso-
rolds keveset érzékeltet abbdl a nyitott, laza megkoze-
litésbdl, ami a konyv f6 vonzereje lehet, és amihez
tanul6kozpontd kérdések és egy utols6, ismétlS jellegd
nyelvtani fejezet tdrsul (Konjunktiv I-1I., a médbeli
segédigék szubjektiv jelentései, valamint a szoképzés,
amely igen elhanyagolt teriilete az ut6bbi évtized ké-
zépiskolai nyelvoktatdsdnak Magyarorszdgon).

Az idegen nyelvi szovegprodukcié frdsban és
sz6ban torténd magasabb szintre emelését igen vl-

tozatos médon segitik el§ az egyes fejezetekben a
szerz6k (jegyzeteléstechnika, kiemelés, aldhizis,
kiegészités, apr6 Otletek a sz6tdrmunkdhoz és a
feladatokhoz, amelyek a tanul6ra bizzdk a vélasz-
tdst, melyik it vezessen az eredményességhez).

A levélirds nem tartozik a fiatalsdg gyakori
foglalatossdgai kozé. Ezért az els6 fejezetben konk-
rét, j6l haszndlhaté tandcsokat kapnak a tanul6k,
hogyan frjanak érdekes, mindkét érintett félnek
Oromet szerz§, sz6rakoztat6 levelet.

A tankonyv egyik legnagyobb erénye a vitakul-
tira fejlesztése; szinte mindegyik fejezetben tald-
lunk ezzel kapcsolatos feladatot, érvgydjtést tegezd
és mag4z6 forméban, negativ és pozitiv vilaszokat
ugyanarra a problémdra. Igen j6 otlet a teniszjaték
mint4jéra szerkesztett ,,szervajaték” (4. lecke ).

A szbbeliség fejlesztésébe még a nagyon fontos
telefonbeszélgetést, a kommunik4ci6s technikdk k-
ziil a megerGsits, tovabbvivé kérdést (Nachfrage) vet-
ték be az anyagba a szerzdk, gondolva a beszélgetés-
kultdra hidnyosségaira is. Egyéb tankonyvekkel ellen-
tétben a beszélgetésre Osztonzés nem erdltetett, 6rzi a
fiatalok, tizenévesek beszéd- és 14t4sm6bdjat, nem iktat
be felndttes, kioktaté magyardzatokat és lapos bol-
csességeket.

Az irodalmi és a multikulturlis tdrsadalommal
foglalkoz6 fejezetek erGsen Németorszdgra koncent-
rélnak és a tandr részér6l alapos elSkészitést igényel-
nek. Reméljiik, hogy a hamarosan megjelend II. k-
tette] pArhuzamosan kaphato lesz a tandri kézikonyv
is; bizonydra sok id6t takarit meg a felkésziilésbdl.

A 1L kotet téméi (a vildgdr, ezoterika, szabad-
sé4g, sport, modern mtvészet, Greenpeace, Amnesty
International) valészintleg p6toljék azt a hidnyt, ame-
lyet az elsG kotet témdi és feldolgozdsmdbdja kapcsdn
érezhettiink, s némi kitekintést adnak a kelet-k6zép-
eurdpai tdrsadalmakra és azok probléméira (utalndnk
itt az ,,Ade, Hotel Mama” fejezetre).

Ugyancsak a II. kotetben kaptak helyet azok a
feladattfpusok, amelyek direkt médon készitenek
fel az érettségire, felvételi vizsgdra, vagy a ZMP-re.
Mindazonéltal a magyarorszdgi vizsgdk nyelvtani
anyagénak szildrd elsajatitdsdhoz kiegészits anya-
gok sziikségesek (kiilondsen a nyelvi szakok felvé-
telijéhez). Az elsd kotetben szerepld nyelvtani is-
métld, drnyalé anyag igen j6, de nem elegendd a
nélunk elvért szinthez.

Mig az egyes leckékben csak lazdn kapcsoltan
jelenik meg a nyelvtan (pl. eloljarék) — a koényv
végén eredeti, tanuléra szabott médon ismétldnek
bizonyos nyelvtani kérdések: Miért, hogyan hasz-
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nélom a feltételes m6dot? Hogyan tudndm megfo-
galmazni sajit szavaimmal az adott nyelvtani jelen-
ség lényegét? Ezek a kérdésfeltevések teszik oly
szimpatikuss4 az 4j tankdnyvet — amelyb6l inkdbb
a tanulds jdtékossdga, a tanulé személyiségének
szabad kibontakoztatdsa sugérzik, az a fajta megen-
ged®, tiirelmes magatart4s, amelybdl sohasem lehet
elég a tanulési-tan{tdsi folyamat sorén.

Osszegezve a készségfejlesztés szintién a
konyvben nydjtottakat: kivalé beszéd-, olvasés- és
frésfejleszt6 munka, véltozatos, érdekes didakti-
z4l4si lehetSségekkel.

Somos Edit Csilla

Mark Twain

The £1,000,000 Bank-note.
Three Stories.

Az egymillié fontos
bankjegy. Hirom elbeszélés
Corvina, Budapest, 1997, 120 p.

Charles and Mary Lamb

Tales From Shakespeare.
The Tempest - Romeo and
Juliet - As You Like It.
Shakespeare mesék.

A vihar - R6meé és Jilia -
Ahogy tetszik

Corvina, Budapest, 1997, 127 p.

Mig egyfeldl erSsodni latszik az a nézet, mely
szerint a nyelv kommunikatfv hasznélatdnak el-
sajétitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges tn.
autentikus, vagy ,eredeti” szovegek felhaszndld-
sa az oktatdsban, tobben figyelmeztetnek az auten-
tikus szovegek alkalmaz4sa sordn felmeriil§ veszé-
lyekre is. Henry Widdowson (Explorations in
Applied Linguistics, OUP 1979) szerint ugyanak-
kor az autenticitds nem feltétleniil a széveg erede-
tiségét jelenti, vagyis csupan azt, hogy anyanyelvi
besz€l6 hozta létre, hanem azt, hogy az olvasé a
szoveggel képes autentikus viszonyt teremteni,
vagyis megérti és céljainak megfelelSen képes
felhasznélni azt.

Az irodalmi alkot4sok nyelvtanulési célra valé
alkalmazdsdnak is megvannak a maga veszélyei.
Képzeljiik csak el, mit érez egy akéar halad6 szintd
angol nyelvtudéssal rendelkez8 magyar didk, aki
onhatalmilag és igen meggondolatlanul egy Sha-
kespeare darabot emel le a polcr6l azzal a szdndék-
kal, hogy székincsét, nyelvtani ismereteit bGvitse!

A Corvina kiadé 4j, tetszet6s kiilsejd sorozat4-
nak els6 két darabja szinte egyetlen huszdrvégéssal
hidalja 4t a problémét. Minkét kotet esetében ki-
emelkedGen magas irodalmi értéket képvisel§ an-
gol szoveget kap kezébe az olvasé, eredeti, 4tdol-
gozatlan formé4ban, 4m eziittal egyszersmind min-
den lehet6sége megvan arra, hogy ,.f4jdalommen-
tesen” autentikus viszonyt teremtsen a széveggel,
hiszen a kétet tartalmazza a szovegek magyar nyelvi
mdfordit4sat is, s6t, ahogy Bart Déniel a Lamb kétet-
hez frott el&szavéban leftja, ,,...a ritkdbban eléfordulé
szavak, kifejezések és jelentések vagy szokatlan szer-
kezetek...magyarézatdt megtalélja az olvas6 az oldal
aljén; az angol sz6veg alatt angolul, a magyar széveg
alatt magyarul”. A két kotet tehét nem leegyszerGsiti
a szveget, hanem értelmezi (kiilonleges ,.csavarként”
foghatjuk fel azt a tényt, hogy a Lamb testvérek mir
Onmaguk is értelmezik Shakespeare-t), és feltéve,
hogy az olvas6 szdmdra épp azok a szavak és kifeje-
zések okoznak nehézséget, amelyeket a vélogatés és
ajegyzetek szerzGje megmagyarézandénak ftélt, meg-
szabadit a sz6étéroz4s kinjait6l. (Oromeitél is persze,
de feltételezziik, hogy a nyelvtanulénak még ezer és
egy alkalma ad6dik elsajétftani a sz6tar hasznélatét.)
Igazi olvasési sikerélményt nyijt és, ahogy Heltai P4l
(aki a Twain kotetet vdlogatta és jegyzetekkel l4tta el)
fogalmazza kedvcsindlé bevezetSjében, ugyanakkor
hozz4segit a tartalomra koncentrél6, folyamatos olva-
sdsi készség megszerzéséhez, illetve elsajatitdsdhoz.
Ugyan sajét bevalldsa szerint ,,a kiadvany a sz6tanu-
l4shoz is segitséget kivan nydjtani. Az egyes szavak
jelentését az angol sz6szedetbdl vagy a magyar fordi-
tasbol — vagy a kett§ Osszevetésébdl — dltaldban elég
pontosan azonosfthatjuk, {gy nem kell a szavakat kii-
16n megnézniink a sz6tdrban”; ez killénosen a Lamb
mesék esetében nem biztos, hogy a passz{v szkincs
bévitésénél tobbre is kiterjeszthetd.

Amikor a tan4r autentikus szoveget kivan hasz-
nélni a tanitdsban, bizony nem kis feladatra véllal-
kozik. Meg kell fontolnia el§szor is, milyen szove-
get vélaszt, majd a kivélasztott szoveget metodikai
szempontb6l fell kell dolgoznia, ,kiprepardlnia”,
ahhoz, hogy sajit médszerének, tanul6i igényeinek
megfelel6vé, céljainak elérésére alkalmassd tegye.
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Ezek a szovegek ,ellre kipreparédltak™ (vigyézat,
nem feltétlentil mindig a sajit céljainknak megfele-
16en!) és igy ondll6 tanuldsra is alkalmasak, hiszen
a magyardzatok segitségével szinte automatikusan
rairényitjdk az olvasé figyelmét a nyelv mint orga-
nikus rendszer (és nemcsak az angol, de a magyar
nyelv) természetére, szabdlyszertiségeire, valamint
kiilonlegességeire is, ami nemcsak komoly élvezetet
kindl, de nagyban eldsegiti a hatékony nyelvtanuldshoz
sziikséges nyelvi tudatossdg kialakuldst is.
Legjobban hasznosithaté a két kotet azonban a
forditési készség elsajétitasdnak teriiletén. Heltai P4l a
forditas tanitdsénak kivilé szakértGje és avatott mes-
tere finom kézzel elemzi, magyardzza Szdsz Imre
nagyszerd méforditdsi megold4sait, mik6zben szinte
észrevétleniil rafrdnyitja az olvasé figyelmét a forditas
sorédn elvégezett ,,szabdlyszerd miveletekre", a fordi-
tds technikai megoldésaira, megmutatja, hogyan ,,vo-
natkoztatja a fordité egymésra a két nyelvet”, felbe-
csiilhetetlen segftséget nytjtva ezzel mindazoknak,
akik a ford{t4st tanitani, vagy éppen elsajétitani kivan-
jék. A hdrom Shakespeare mesét Bart Ddniel maga
forditotta le, és a magyardzatok mellé még néhiny
tigyes feladatot is szerkesztett, kijelolve ezzel a sz6veg
tovébbi feldolgozésdnak néhdny lehetséges ttjat. (Ki-
valé példaul az a feladat, amely arra sarkallja az olvas6t,
hogy a szévegben eléfordul6 régies angol szavakat és
kifejezéseket prébdlja meg mai szavakkal és kifejezé-
sekkel helyettesiteni, vagyis a régies nyelvi elemeket
,hozzdrendelni” a ma hasznélt nyelv elemeihez.)

Folytatva H. Widdowson gondolat4t, ahhoz, hogy
az olvas6 megértse az 4ltala olvasott szoveget, nem-
csak nyelvi ismereteinek kell erds 1dbakon 4llnia, ha-
nem szert kell tennie megfelel kulturélis jértassdgra
is. Az autentikus szovegek legfébb jellemzdije, irja
Widdowson a ,,The Ownership of English” cfmd cik-
kében (TESOL Qarterly 28/2, 1994), hogy koros-
kortil pdrnézottak kuturlis konnot4ciGkkal és komoly
kulturélis tartalmat hordoznak. Mindez szinte elkeriil-
hetetleniil arra sarkallja az olvasét, hogy ezeket meg-
prébdlja, amennyire lehetséges, foltérképezni és ki-
bontani, sajat kulturdlis ismereteinek kozegében elhe-
lyezni, és arra vonatkoztatva értelmezni, illetve a hi-
4nyz6 informéci6kat siirg6sen beszerezni, vagyis a
,lyukakat betomni". Sem Shakespeare, sem Mark
Twain nem ismeretlen az 4tlag magyar olvas6 sz4m4-
ra, igy remélhetSleg nem lesz nehéz dolga kulturdlis
szempontbdl is autentikus viszonyt kialakitania a két
kotetben kozzétett mdvekkel; igy a vélasztis ebbdl a
nézGpontbdl is jénak mondhaté.

Tébb szempontbél is tidvozlends tehdt, hogy a
Corvina folelevenitett egy régi hagyomanyt, a ,két-
nyelvll kiaddsok” hagyoménydt, tovébbfejlesztve és
jelentdsen kibGvitve azt. A két kbtet, a Lamb testvérek,
valamint Mark Twain mvei, akdrcsak Heltai P4l és
Bart Déniel ért6 és gyakran igen mélyrehat6 magya-
rézatai, nemcsak hasznos, hanemigen élvezetes olvas-
ményélményt igér.

Rona Annamdria

SZOFTVER-KRITIKA

ITEMAN™: [tem and Test
Analysis Program Komplett
teszt- és tesztelem-analizalé
program ‘

Valtozat: 3.50

Fejlesztd: Assessment Systems
Corporation

Hardver-igény: IBM kompatibilis PC
(min.: AT 286)

Membéria-igény: 1 MB RAM

Bérmely teszt hatékonysdga csak az eredmények
behaté elemzésének tiikrében vdlhat ismertté. Mi-
vel viszont az ilyen elemzés statisztikai szdmitaso-
kat igényel, sokan beérik a konnyen felismerhet§
tendencidk beazonositdsdval. A program azoknak
kinél segitséget, akik a teszteredmények elemzése
sordn nem elégednek meg az intuit{v értékeléssel.
A szoftver a MicroCAT rendszer egyik eleme-
ként csekély mérete ellenére (a két kulcsfdjl alig
tobb, mint 200 kB-nyi helyet igényel a merevleme-
zen) minden fontosabb statisztikai sz4mit4st elvé-
gez, s a felhaszn4l6 igényei szerint kiilon f4jlokban
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el is tarolja azok eredményeit. A program szolgél-
tat4sait tekintve ugyan nem kényezteti el a felhasz-
ndl6t, 4m mégis viszonylag széles skéldt biztosit a
kiilénféle céld elemzésekhez.

A program inditdsakor a felhaszndlénak eld-
szOr az input és az output fijlok nevét kell megadni,
ami révildgit a program els6 komoly hidnyosségéra,
nevezetesen, hogy az adatf4jlnak mdr elGre készen
kell dllnia; az adatbevitelre a program nem képes,
rdaddsul kizdr6lag ASCII karakterekben irt adatf4j-
lokat képes olvasni. Ezzel természetszer(ien egyiitt
jér az is, hogy a bevitt adatok helyessége sem elle-
ndrizhetd. Lehet§ség van viszont a vizsgéz6k pont-
szdmdnak kiilon f4jlban torténS taroldsdra, a
megolddékulcsban valamilyen okbdl fel nem tlinte-
tett tesztelemek azonositdsédra (bér ez djabb kiilon
adatf4jlt igényel), illetve a statisztikai szamitdsok
kiilon f4jlban torténd rogzitésére. A konfigurdciés
meniiben bedllithaté a szdmitand6 korrelécié tipu-
sa, a vizsgdzok teljesitmény szerinti csoportositdsa
(mely az egyes elemek diszkrimindciés index-szé-
mitdséhoz sziikséges), illetve az esetleges populé-
ciés alcsoportok Osszevet§ vizsgdlata is, bar ez
utébbi funkci6 csak erre el6készitett adatféjl eseté-
ben vehet§ igénybe. Alacsony szdmi vizsgazé ese-

tében m6d van a korreldciés szdmitdsok korrigdlé- -

sdra is, bir ez nem jelenti a hibék teljes kikiisz6bo-
1ését. A menii emellett még egy-két kényelmi funk-
ci6 bedllitdsdra is lehetGséget ad.

A program futdsa gyors, a szdmitdshoz sziiksé-
ges id6 — természetesen az adatfdjl mérete és a gép
teljesitménye fiiggvényében — csekély, médsodper-
cekben mérhet6.

A kimen&f4jl a programon beliilrdl a ,,browse”
funkci6val olvashat6, de ASCII karakterekbdl 4llé
6ndll6 f4jl 1évén birmely, még a legegyszeribb
szovegszerkeszt§ szdméra is hozzaférhet. Maga a
f4jl el6szor rovid, de jol attekinthetd 6sszefoglald-
sét adja az input paramétereknek, majd elemenkét
kozli az adott tesztelemre jellemzd statisztikai ada-
tokat, nevezetesen a helyes vdlaszok ardnyit, a
diszkrimindci6s indexet és a korreldciés egyiittha-
tét. Erénye a programnak, hogy mindezen adatok
feleletvalasztés teszt esetében minden egyes opci-
6val kapcsolatban is a felhasznél6 rendelkezésére

éllnak. A program kiilon figyelmeztet arra, ha egy
disztraktor kedvezébben latszik diszkrimindlni a
helyes vélaszndl. Ugyancsak pozitivum, hogy a
program megjeleniti az egyes opci6kndl a magasan
és az alacsonyan teljes{t§ vizsgdzék vélaszainak
szédzalékos ardnydt is.

Az egyes elemekre vonatkoz6 elemzést kove-
téen a program részletes adatokat kozol a teszt
egész€r6l is. Ebben az adategyiittesben szdmos més
statisztikai adat mellett szerepel péld4ul az 4tlagos
pontszdm, a variancia, a medi4n, a mérési hiba, az
4tlagos korreléci6, vagy a Cronbach-féle alfa meg-
bizhat6s4gi egyiitthat6. Ez ut6bbi kiilonosen érté-
kes és beszédes lehet a teszt hatékonysdganak meg-
itélése soran.

Ha a bemend adatf4jlban alteszteket is elkiilo-
nitett a felhaszn4ld, a fenti statisztik4t a program
minden egyes alteszttel kapcsolatban megadja, s az
altesztek kozotti interkorreldciés egyiitthatékat is
kiszamolja.

Befejezésiil a ponteloszldsi histogram ko vetke-
zik, mely azonban grafikailag nem tilzottan 14tva-
nyos, s esetlegesen két oldalra elnyilva valamelyest
az értelmezést is nehezitheti. A konfigurdciés meni
mindemellett lehetdvé teszi a histogram zsugorita-
sét, bdr ezt csak a részletesség rovésara lehet meg-
tenni.

Az ITEMAN viszonylag egyszerd és konnyen
kezelhetd, s hidnyos szolgéltatdsai ellenére is nagy
segitséget nydjt a tesztek statisztikai elemzése so-
rdn. Hétrdnya, hogy gyakorlatilag csak dichoto-
mikusan pontozhat6 elemekre hasznélhatd, s hogy
az adatf4jl elkészitése rendkiviili figyelmet és a
programté] teljesen elkiiloniils munk4t igényel,
igaz ugyan, hogy az esetlegesen értelmetlen eliité-
sekbdl ered§ hibdkra a program figyelmeztet. A
legnagyobb problémét azonban az elérhetGség je-
lenti, mivel forgalmaza hijan beszerzése csak kzvet-
leniil az amerikai fejleszt6t6l lehetséges. Itt sziikséges
megemliteniink, hogy mér folyamatban van egy telje-
sen hazai fejlesztésd tesztelemzd szoftver elkészitése,
mely felhaszndlési profiljidban hasonlit az ITEMAN-
re, &m mind kezelhetSségét, mind szolgéltatdsait ille-
téen meghaladja azt.

Szabd Gdbor



HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvasdink!

Folyoiratunk a jovSben is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kalfoldi rendezvényeirdl, konferencidkrol, tovabbképzésekrél, valamint a kulénb6z6
Osztondij- kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informécidkkal szolgalhassunk, szikséglink van a szervezd, illetve a lebo-
nyolitd intézmények egylttmiikédésére.

Tovabbra is kérjik, juttassak el szerkesztéséglinkbe ilyen jellegd hireiket, hogy idében
kozzétehessiik 6ket, és igy minél tobb érdekl6dé szerezhessen tudomast a kiszobdn
all6 szakmai eseményekrél.

Egyuttmikodéstket eldre is koszondm.

Szablydr Anna
rovatvezetd

KONGRESSZUSI NAPTAR

Aprilis 14-17.
Intenziv tovabbképzés
eurdpai angoltandroknak

Szinhely: Brighton & Hove, Anglia
Téma: Orszagismeret.

Felvilagositas: Informationszentrum fur
Fremdsprachenforschung der
Philipps-Universitat,
Hans-Meerwein-StrafBe, Lahnberge,
35032 Marburg, Németorszag

Aprilis 14-18.

Az IATEFL (International Association of
Teachers of English as a Foreign
Language)

32. konferencidja

Szinhely: Umist, Manchester, Anglia
Felvilagositas: IATEFL, 3 Kingsdown
Chambers, Whitstable, Kent, CT5 2FL,
Anglia

Aprilis 16-18.
VIII. Orszdgos Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia

Szinhely: Szombathely, Berzsenyi Daniel
Tanarkeépzd Féiskola

Téma: A nyelv mint szellemi és gazdasagi
téke.

Felvilagositas: BDTF Szombathely,
Filolégiai Intézet, Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, Balaské Maria, konferenciatitkar

Aprilis 16-18.
Az FMF (Fachverband Moderne
Fremdsprachen) kongresszusa

Téma: Modern idegennyelv-oktatas
Eurdpa polgéarainak.

Szinhely: Luxemburg
Felvilagositas: FMF-Buro,
von-Graevemeyer-Weg 33,

30539 Hannover, Németorszag
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Aprilis 24-25.

A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
BTK Szlav Filolégiai Tanszéke és az
Orosztandrok Nemzetkézi Szervezetének
(MAPRJAL) 4. nemzetkézi konferencidja

Szinhely: Pécs

Téma: A szlav nyelvek oktatésanak
elmélete és gyakorlata.

Szekciok: Nyelvészet, irodalom,
médszertan, forditds, orszagismeret.
Felvilagositas: Végvari Valentyina,

Tel.: (72)327 622/4662; Fax: (72) 501 558.

Majus 6-8.
4. Nemzetké6zi forditdi és tolmécs
konferencia

Szinhely: Barcelona, Spanyolorszag
Felvilagositas: http://cc.uab.es/congres_ti/

Madjus 12-15.
Worlddidac 1998

Szinhely: Basel, Svajc

Felvilagositas: Schweizer Mustermesse in
Basel

CH-4041 Basel

Majus 13-15.
Idegen- és mdsodiknyelv-elsajétitds
11. nemzetkézi konferencidja

Szinhely: Szczyrk, Lengyelorszag
Felvilagositas: Prof. Janusz Arabski,
Institute of English, University of Silesia,
ul. Zytnia 10, PL-41-205 Sosnowie,
Lengyelorszag

Majus 19-23.

2. Nemzetkézi konferencia jogi,
egészségugyi, oktatdslgyi és
koézigazgatdsi témak tolmécsoldsi
feladatairdl

Szinhely: Vancouver, Canada
Felvilagositas: Silvana Carr, Vancouver
Community College (VCC), Continuing
Education Division, Court Interpreting
Programme, 100 West 49th Avenue,
Vancouver, BC, V6] 3W2, Canada

Junius 4-6.
A FaDaF (Fachverband Deutsch als
Fremdsprache) 26. kézgydilése

Szinhely: Jéna, Németorszag

Témak: 1. Szaknyelv; 2. Nyelvoktatas a
fels6oktatasban; 3. Alternativ modszerek
a gyakorlatban; 4. Orszagismeret; 5.
Interkulturalis tanitas és tanulas; 6. Forum:
német mint idegennyelv.

Felvilagositas: Geschéaftsstelle des
Fachverbandes Deutsch als Fremdsprache,
Hufferstr. 27, 48149 Munster, Dr. Barbara
Biechele

Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Insitut
fur Auslandsgermanistik/DaF, 07740 Jena

Junius 8-10.
Balatonalmddi Pszicholingvisztikai Napok

Szinhely: Balatonalmadi

Témak: anyanyelv-elsajatitas és anyanyelvi
nevelés; masodik vagy idegennyelv-elsa-
jatités; két- és tobbnyelviiség.
Felvilagositas: Veszprémi Egyetem,
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 8201
Veszprém, Egyetem u. 10.

Junius 24-27.
A ,Language Awerness” szévetség
4. nemzetké6zi konferencidja

Szinhely: Cegep de Sainte-Foy
Felvilagositas: Joyce M. Angio,
Departement des langes,Cegep de
Sainte-Foy (Québec)

2410 chemin Sainte-Foy.QC G1V 1T3

Jiilius 6-17. és 20-31.
Nemzetkézi nyari tanfolyamok
angoltandroknak

Szinhely: Brighton & Hove, Anglia
Felvilagositas: The English Language
Centre, 33 Palmeira Mansions, Hove,
Sussex BN3 2GB, Anglia

Jalius 13-17.
WORDCALL vildgkonferencia

Szinhely: Melbourne, Ausztralia


http://cc.uab.es/congres_ti/
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Téma: Komputerrel tdmogatott
nyelvtanulas.

Felvilagositas: Fauth Royale, POB 895,
North Sydney, NSW 2060 Ausztralia;
e-mail: fauroy@ozemail.com.au

Augusztus 4-8.
8. Nemzetk6zi EUROLEX kongresszus

Szinhely: Liége, Belgium

Felvilagositas: EUROLEX ‘98, University of
Liege, Department of English Language
and Lingusitics, Building A2, 3, Place
Cockerill, B-4000 Liége, Belgium

Augusztus 20-22.
17. Skandindv nyelvészeti konferencia

Szinhely: Funen, Dénia

Felvilagositas: Institute of Language and
Communication, Odense University,
Campusvej 55, DK-5230 Odense, Dénia

Augusztus 27-30.

A NELLE (Networking English Language
Learning in Europe)

6. nemzetkézi konferencidja

Szinhely: Bielefeld, Németorszag
Téma: Mit tanitanak a tanarok és mit
tanulnak a didkok?

Felvilagositas: Wolfgang Ridder,
Beethovenstr. 4, D-33604 Bielefeld,
Németorszag

Szeptember 23-25.
Az EST (European Society for Translation
Studies) 2. nemzetkézi kongresszusa

Szinhely: Granada, Spanyolorszag
Felvilagositas: EST Congress - Granada
1998, Organising Committee,
GymnasiumstrafBBe 50, A-1190 Wien,
Ausztria

1999

Augusztus 2-6.

Az AILA (Assotiation Internationale de
Linguistique Appliquée)

12. viligkongresszusa

Szinhely: Tokyo, Japan

Téma: A nyelv szerepe a 21. szdzadban:
egységesség és kulonbodzéség.
Felvilagositas: Secretariat for AILA '99; c/o
Conference and event Dept., Simul
International Inc., Kowa Building no. 9,
1-8-10, Akasaka, Minato-ku; Tokyo 107,
Japan;
http/langue.hyper.chuber.ac.jp/jacet/AILA99


mailto:fauroy@ozemail.com.au
http://langue.hyper.chuber.ac.jp/jacet/AILA99

A Corvina tavaszi kinalatabol

Hamarosan megjelenik!

SZ. EGERSZEGI ERZSEBET

NEMET

NYELVVIZSGA
GYAKORLOKONYV

KOZEPFOK
fRASBELI ES SZOBELI

CORVINA

A Gyakorlékonyv feltételezi, hogy a nyelvtanulé mér birtokdban van a kozépfoki
szint kozelében 1évS nyelvtuddsnak, és — bar mésoknak is hasznos gyakorléanyag
lehet — alapvet8en a vizsgéra valé célirdnyos felkésziilést szolgélja a ,.finisben”, az
utols6é hénapokban. Az irédsbeli ,,B” vizsga mind az 6t feladattipusdhoz, valamint a
szébeli,,A” vizsga négy feladata koziil kett6hoz hat-hat, az ,.€les” tételekhez minden
tekintetben hasonlé ,,vizsgatételt” tartalmaz. Az irasbeli gyakorldshoz tehat felelet-
vélaszt6s tesztek, mind magyar, mind német fordit4si szovegek, irdnyitott fogalma-
z4si és szovegértési feladatok szerepelnek benne; a szébeli vizsga feladatai koziil
pedig szitudcidés parbeszédek, valamint mintdk a kép(ek) alapjdn t6rténd 6nélld
témakifejtésre.

Kb. 128 oldal, kb. 800 Ft.

A nagy sikerre valé tekintettel ijra megjelenik!

Koviécs Janos—-Lazar A. Péter-Marion Merrick
A-Z ANGOL NYELVTAN. LEXIKON

3. kiadds, 888 oldal, kb. 2600 Ft

Kovdcs Janos—Graf Zoltdn Benedek—Vizi Katalin
A-Z ANGOL. GYAKORLOKONYV

K 2. kiad4s, 284 oldal, kb. 1200 Ft J




LEVELEZESI ROVAT

Dr. Szépe Gyoérgy
Fészerkesztd
Modern Nyelvoktatas

Tisztelt Tanar Ur!

Sajnalattal vettem észre, hogy a Modern Nyelvoktatds 1997. szeptemberi szdmaban
megjelent konyvkritikdmbol egy Iényeges bekezdés kimaradt. Mivel ugy érzem a Corvina
Kiadét hatranyosan érintené, ha azt kellene hinnem, azért maradt ki a kritikat tartalmazo
bekezdés, mert kiadvanyukra vonatkozott, ezért kérem a kovetkezé szdmban hiba-
igazitasként jelenjen meg az alédbbi szévegben kiemelt rész.

Meglepett, hogy irdsom velem tortént egyeztetés nélkuli valtoztatassal jelent meg. A
Modern Nyelvoktatasnal tapasztalatom szerint ilyen eddig nem fordult elG.

Koszonettel,
Nikolov Marianne

Tisztelt Recenzens, Kedves Tanarnd,

kérésére itt kozoljuk a hidnyolt mondatot, és az Olvasdk tdjékoztatdsdra hozzatesszuk,
hogy a recenzi6 targya a kévetkezéképpen feltlintetett kbnyv volt: Medgyes Péter: A
nyelvtandr. A nyelvtanitds médszertana. Dialégus. Major Eva jegyzeteivel és feladataival.
Corvina, Budapest, 1997.

LUgyancsak szokatlan az a méd, ahogyan a két szerzé munkaja elktlonul, ugyanis bar
mindkett8juk irdsanak egyUttes hatasa teszi a kényvet kildnleges egésszé, Major Eva
mégsem egyenrangu szerzGtarsként jelenik meg a kényv boritéjan.”

A Recenzens és az Olvasok szives elnézését kérjuk.
Blaschtik Eva
felel6s szerkeszté

Szerkesztoségiinkhoz beérkezett Gjabb konyvek

Ablonczyné Mihdélyka Livia - Papai Vilma: Distance Learning. English Intermediate. Széchenyi Istvan
College [Gydr], 1. kot. 1996, 126 p., 2. k6t. 1996, 126 p., 3. kot. 1997, 128 p. (2 hangkazettaval)
Ablonczyné Mihélyka Livia - Papai Vilma: Distance Learning. Let’s go! Basic English. Széchenyi Istvan
College [Gydr], 1. kot. 1996, 158 p., 2. kot. 1996, 138 p., 3. két. 1997, 154 p. (2 hangkazettaval)
Funk, Hermann - Neuner, Gerhard (szerk.): Verstehen und Versténdigung in Europa. Konzepte von
Sprachenpolitik und Sprachendidaktik unter besonderer Berticksichtigung des Deutschen als
Fremdsprache. Cornelsen Verlag, Berlin, 1996, 244 p.

Polyak Ildiké (szerk.): Hetedik Orszdgos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Budapest, 1997. aprilis
3-5. Kulkereskedelmi Féiskola [Budapest], 1997, 1. két. 310 p., 2. kot. 338 p.

Terts Istvan (szerk.):Nyelv, nyelvész, tdrsadalom. Emlékkényv Szépe Gydrgy 65. sziletésnapjdra
barataitdl, kollégditdl, tanitvdnyaitél. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem - PSZM Projekt
Programiroda, 1996, 1. kot. 340 p., 2. két. 322 p.

Tovébbra is készénettel fogadunk recenzélésra ajanlott kényveket, hogy Kényvszemlénkhez
valogathassunk kéziilik.



A IV. évfolyam 1. szam szerzdi

ABLONCZYNE MIHALYKA LIVIA, Széchenyi Istvan Féiskola, Idegen Nyelvi Tanszék, Gyor

ANTAL ZSUZSANNA, Nemzetkézi Uzleti FSiskola, Budapest

BANYAI SANDOR, Janus Pannonius Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Idegennyelvi Lektoratus, Pécs

CATES, KIP, University Tottori, Tottori, Japan

CSEH BORBALA, Iparm(ivészeti Féiskola, Idegennyelvi Lektoratus, Budapest

FORINTOS EVA, Veszprémi Egyetem, Angol Nyelv és Irodalom Tanszék, Veszprém

GOLDMAN LEONORA, Veszprémi Egyetem, Idegennyelvi Lektoratus, Veszprém

GOMBOCZ ESZTER, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Német Tanszék, Piliscsaba

GOMBOS ZSUZSA, Budapesti Mdszaki Egyetem, Nyelvi Intézet, Budapest

CS. JONAS ERZSEBET, Bessenyei Gydrgy Tanarképzé Féiskola, Orosz Nyelv és Irodalom
Tanszék, Nyiregyhaza

KAROLY KRISZTINA, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Angol-Amerikai Intézet, Angol
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest

KLAUDY KINGA, Miskolci Allami Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Miskolc és
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest

KOCSIS MARGIT, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar,
Idegennyelvi Lektoratus, Pécs

KOHN JANOS, Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola, Német Tanszék, Szombathely

LENGYEL ZSOLT, Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Veszprém és
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék, Pécs

MICHELBERGER PAL, Budapesti Miszaki Egyetem, Kozlekedésmérnoki Kar, Jarm(ivaz- és
Koénnylszerkezetek Tanszék, Budapest

MOHACSI JANOS, Nemzetkozi Uzleti Féiskola, Budapest

NAVRACSICS JUDIT, Veszprémi Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Veszprém

NIKOLOV MARIANNE, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Angol Tanszék, Pécs

PETNEKI KATALIN, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Német Szakdidaktikai Kozpont,
Budapest

RONA ANNAMARIA, Edtvés Lorand Tudoményegyetem, Angol Tanarképzé Kézpont,
Budapest

SOMOS EDIT CSILLA, Budapesti Muszaki Egyetem, Nyelvi Intézet, Budapest

SZABO GABOR, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Angol
Tanszék, Pécs

SZEPE GYORGY, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék, Pécs és
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest

TOTH MARIANNE, Janus Pannonius Tudoményegyetem Babits Mihaly Gyakorlé
Gimnéaziuma, Pécs

WIECHNO, BARBARA, Lengyel Intézet, Budapest



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhato

a Corvina Kényvklubban
Budapest, V. Vérosmarty tér 1. 1l. em. 201.
(nyitvatartas: hétfotdl csttortokig 9 és 16 ora,
pénteken 9 és 14 ora kozobtt),

T 117 5185,
ahol egész évben kedvezményes dron kaphatok

egyéb kiadvanyaink is,
valamint a Corvina-Konyvesboltokban:

Licium Konyvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
o (52) 319428

Miivészeti Konyvesholt
Idegen nyelvli Kényv-, Zenem(- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.

T (72) 310 427

és megrendelhet6 a kiadonal:

=1 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 1184410




Ez a kinyv az elso kotete egy harom részodl allo angol nyelvkdnyvnek, mely egy
detektivtortenet segitségével a teljesen kezdd szinttdl a kzépfok eldtti (preintermediate)
szintig késziti el a nyelvtanulokat. A hdrom kényv nyelvtani anyagat a negyedik,
Nyelvtani Gsszefoglalo kéitet foglalja egységes rendszerbe.

A leckék utasitasai és a nyelvtani magyarazatok magyar nyelvnek. Minden katet végén
angol-magyar sz6jegyzék talalhato, valamint a kétetben kdzdlt gyakorlatok megoldasai,
ami mind az egyénileg, mind a csoportosan tanulok munkajat megkannyiti. A harom
kdnyvnek fontos Kiegészit6'része az egyenkent négy kazettabol &llo hanganyag.

Seqiti a konyvsorozat hasznalatat, hogy anyaga lll-IIOM-on is hozzaférheti. A harom lemez
sok és valtozatos kiegészitd'gyakorlatot is tartalmaz,

CORVINA KIADO KFT.
Budapest V.,Vorésmarty tér 1.
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