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Zantho Robert (1933-2000)
emlékére

2000. jalius 15-én 6rokre elment valaki, akit mindenki szeretett €s nagyra becsiilt. Nem
sokkal 67. sziiletésnapja utdn, varatlanul elhunyt dr. Zanthé Rébert ny. f8iskolai docens,
a szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Ko6zponti Idegennyelvi Lektordtusdnak, a
Juhdsz Gyula Tandrképzé Fdiskola Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének, majd Angol
Tanszékének volt vezetdje, a nyelvész, a miiforditd, a kiilonosen tisztelt és szeretett
nyelvtandr, a sokoldald miveltségi filosz, a mindig segit6kész, sGt segiteni tudd
kolléga: az 4llandéan mosolygds, fanyar humord, sztoikus, nagyon sokunk Zanth6
Robija.

Olyan korban adatott élnie — veliink egyiitt — amely tengernyi tépelGdést, vivodast
és nem kevesebb ellentmonddst rétt sokakra. Nem a hangzatos szavak és nem is a
latvanyos tettek embere volt, viszont bolcs és kiegyensiilyozott 1ényébdl fakaddan
mindig gy tudott segitGen tandcsot adni, tgy tudott jot tenni, tartdsdval igazi Griember
modjén megnyugvist, lelki erdt és példat mutatni, ahogyan nagyon kevesek.

Eletének orientdciés pontjit a nyelvek adtik. Egyetemi tanulményait Szegeden
végezte 1951 és 1955 kozott orosz nyelv és irodalom szakon, majd 1961-ben Debre-
cenben angol szakos kozépiskolai tandri oklevelet is szerzett. 1965-ben a Jozsef Attila
Tudomdanyegyetemen ,,summa cum laude” mindsitéssel doktorélt. Dolgozatdnak cime:
»Az »Angry young movement« mint a mai angol irodalom egyik vezet( irdnyzata.” Az
irodalomtdl a késébbiek sordn sem szakad el, hiszen a vdzlataiban elkésziilt kandidatusi
értekezésének cime: ,,Realista és antirealista irdnyzatok harca az angol irodalomban
1939-161 napjainkig.” FelsGoktatdsi palyafutasat 1958-ban az MTA Reakcidkinetikai
Kutatécsoportjdndl kezdte szakforditoként. Kozben 1961 és 1964 kozott a szegedi
egyetem Természettudomanyi Kardnak Idegennyelvi Lektordtusén tanitott. 1978-ban
lett a Kozponti Idegennyelvi Lektoratus vezetdje; kozben maga is intézménnyé vilt, a
lektordtus intézményévé. Generdciok nyelvtanitdsa és nyelvvizsgdztatdsa fiz6dik le-
gendds személyéhez. Szamtalan szakmai-tudomadnyos tisztséget is betoltott, igy 1967-
t61 1990-ig tagja, 1987-1990-ig tarselnoke volt a Miivel6dési Minisztérium Idegen-
nyelvi Szakbizottsagénak, 1969 6ta az Allami Nyelvvizsga Bizottsagnak; 1981-t61 tiz
éven keresztiil a szegedi decentrum vezetGje. 1991-ben atkeriilt a Juhdsz Gyula Tanér-
képzd Fdiskoldra, ahol eldszor az akkor alakult Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéken,
majd az Angol Tanszéken a tanarképzés szolgélatdba éllitotta sokrétd szakmai tuddsat
és atfogd tapasztalatait. Mind oktatoként, mind vezetGként élete utolsé pillanatdig
osztatlan népszertiségnek és megbecsiilésnek drvendett.

F§ kutatdsi érdeklddése az idegen nyelvek oktatdsmddszertandnak elméleti €s
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gyakorlati kérdéseire irdnyult, de a forditastudomany, a forditéképzés, az ltaldnos és
alkalmazott nyelvészet, valamint az angol-magyar grammatikai kontrasztivités teriile-
tén is maradandét alkotott. Bar legfontosabbnak mindig az oktatést tartotta, publikdcios
palyafutésat is — szakcikkek és tanulmdnyok sora mellett — nem kevesebb, mint hat
kotet és egy multimedidlis CD-ROM fémjelzi. Legnagyobb ismertségre és elismertség-
re angol nyelvi jegyzetei €s tananyagai tettek szert, melyek évtizedeken keresztiil
hatékonyan segitették 4t a nyelvtanulék ezreit a nyelvvizsga, illetve az arra torténd
felkésziilés buktatdin. A 90-es években — oktatdsi feladataival 6sszhangban — f6ként
altalanos és alkalmazott nyelvészeti irdsaival segitette a nyelvtandrképzést. 1994-ben
a Nyelvészeti Fiizetek sorozatban megjelent Generalia cim( 281 lapnyi kotete — mely
dltalanos nyelvészeti szakkonyvként a magyar- és az idegennyelv-szakos tandrjeloltek
szdmdra késziilt — méltan érdemelte ki a tudomanyos szakma elismer§ érdeklGdését is
(igy pl. Maté Jakab, in: Magyar Nyelv (1996)). A recenzens megjegyezte, hogy az anyag
kivdlasztdsdra a ,,non multa, sed multum” elvének szelleme volt a jellemz6 (vagyis a
mindség), ami itt az 4ltaldnos nyelvészetnek a sz6 legigazibb értelmében vett legilta-
lanosabb kérdéseinek vizsgalatit jelentette. Ezt egyébként ennek a jol sikeriilt vallal-
kozédsnak a cime is sugallja. Zantho ezzel a konyvével az dltaldnos nyelvészetnek €s a
nyelvtudomany-torténetnek — széleskord olvasottsdga, valamint kreativ szelektdld és
szintetizal6 képessége birtokaban megalkotott — szimbidzisat nyijtja. Zanthé az indiai
PaninitSl indulva (Kr. e. 1V. szdzad) a gérog-rémai és a reneszansz szerzkon keresztiil
eljut a XVI-XVIIL. szdzadig, s onnan a nyelvtudomdny nagy korszakdn, a XIX.
szdzadon at a XX. sz4zad legvégéig. Maté azt itja, hogy ,,El6sz0r is a szerz§ impondléan
gazdag szakirodalmi ismereteire szeretném felhivni az olvasé figyelmét, amit még azzal
egészitenék ki: A konyv barmely fejezetét vessziik is szemiigyre, a szerz6 benne a
legeslegiijabb szakirodalomra valé hivatkozassal, annak alapos ismeretében fejti ki
allaspontjat. Megéllapitdsai igen j6 szintetizald képességrdl vallanak; a bGség zavardval
kiizdve is taldléan vdlasztja ki koncepcidja érvényesitéséhez a sziikséges anyagrésze-
ket. Ha dgy tetszik, a konyvet egyarant minGsithetjiik dltaldnos nyelvészeti munkdnak
és tomor nyelvtudomdny-torténetnek is. Ez pedig djbol a szerzének az osszefiiggéseket
feltdro, tomorits, az anyagrészeket szintetizalé képességére vall.” Osszességében meg-
allapitja: ,,Ha Zanth6é Rdébert szerénységbdl csak egy viszonylag szik rétegnek az
igényeit kivdnja/kivdnnd kielégiteni e munk4javal, én félretenném a szerénységet, mert
a napvildgot latott Generalia igen igényes munkénak az eredménye, s ezért nyugodt
lelkiismerettel ajdnlandm az egyetemi hallgatékon, a magyar- és idegennyelv-tanaro-
kon kiviil a hatdrtudomdnyok mivelSinek, s6t — horribile dictu — nyelvészkollégdink is
igen nagy haszonnal forgathatjdk, mert a targyalt kérdéskornek az tjabb bGséges
irodalmét is megtaldlja benne a kivancsi nyelvészkutatd.”

Mindazonéltal Zanthé Rébert igazi vildga az ember volt. Az élet apré dromeit is
tudta értékelni. Legaldbb annyira fontos volt szdmadra a ,,pipas konyv” (Robin Crole:
The pipe; magyarul: A pipa: egy nemes hagyomdny tudomdnya és vardzsa. Budapest,
1999. 144 p.) vagy a ,,szivaros konyv” (Julian Holland: The uitimate cigar encyclope-
dia; magyarul: Szivar-enciklopédia. Gléria: Budapest, 1999. 256 p.) angolrél magyarra
forditdsa (elvégre maga is pipds és szivaros volt), mint a Generalia, mely maira
nyelvészeti alapmidvé vdlt. Fél orszdg késziilt angol nyelvvizsgdira a Zantho-féle
jegyzetbdl, mely — nyilvdn nem véletleniil — a népi nyelvi humor targya is lett:
,»Béthy-Véges — Zanth6 végtelen.” Kréddjat — ahogy mi most utélag latjuk — taldn
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Seneca szavaival lehetne legjobban kifejezni: docendo discimus. Egész életében tanult
és tanitott, de ami még ennél is tobb, nevelt is, tanitvdnyait, hallgatéit, de kollégdit és
baritait is tolerancidra, bolcsességre, szakmaszeretetre. Csak papiron volt nyugdijas,
mindvégig dolgozott, tervei voltak. Paly4jat a szegedi tudoményegyetemen kezdte. Az
élet, a felsGoktatasi integracio, ugy hozta, hogy tobb mint négy évtized utdn ugyanezen
nevi intézményben fejezte is be.

A tudomdény konyvekben leirhatd, dtadhat6. Amit Zanthé Réberttd]l kaptunk, az
sokkal tobb volt, mint ami nyomtatott lapokon és szavakban — akir ezen végsG
istenhozz4d alkalméval — elmondhatd. Biiszkék vagyunk arra, hogy kollégdid, barataid
lehettiink. Isten Veled, Robi!

Foldes Csaba és Toth Szergej



SZEKELY GABOR

A 160 éves Tudomanyos
Ismeretterjesztoé Tarsulat szerepe
a nyelvoktatasban
és a nyelvmiivelésben

Bevezetés

A Tudoményos Ismeretterjeszt§ Tarsulat annak a Természettudomdanyi Tarsulatnak a
jogutddja és szellemi 6rokose, amelyet a reformkorban, 1841-ben alapitottak. Névval-
tozdsra kétszer keriilt sor a tdrsulat torténetében: 1953-ban Tarsadalom- és Természet-
tudomdnyi Ismeretterjeszt§ Tarsulat, 1958-ban pedig Tudomdnyos Ismeretterjeszt
Térsulat lett a neve. 2001-ben tehdt 160 esztendd tevékenységérdl emlékezhetiink meg,
és emlékezhetiink azokra, akik a 160 év egyik vagy masik szakaszdnak olykor viharosan
véltozé torténelmi eseményeit megélve folyamatosan sziviigyliknek tekintették, hogy
a tudomdnyos eredmények eljussanak a magyar tdrsadalom széles koreihez, ezek az
eredmények koézkinccsé valjanak.

A nyelvoktatas, altaldban a nyelvvel, a nyelvekkel kapcsolatos kérdések soha nem
tartoztak a tudomdnyos ismeretterjesztés legfontosabb deklaralt kérdései kozé. Az is
tény viszont, hogy soha nem volt olyan id6szak a Tarsulat életében, amikor tagjai
valamilyen médon ne foglalkoztak volna a nyelvvel kapcsolatos problémdékkal. A
véltozé koriilmények kozott valtoztak azok a feladatok is, amelyeknek megolddsdban
a Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulatnak és jogelGdjeinek részt kellett véllalniuk.
Viéltoztak a magyar nyelv mivelésével, az idegen nyelvek oktatdsdval kapcsolatos
igények is. Indokoltnak tiinik tehdt, hogy a 160 éves jubileum alkalmabdl azokra is
emlékezziink, akik a tudomdnyos ismeret terjesztésének a lehetGségeit kihaszndlva
tettek azért, hogy szépen besz€ljiik anyanyelviinket, tudomdanyos igény értekezéseket
is képesek legyiink magyar nyelven megfogalmazni, €s minél tobb honfitarsunk legyen
képes arra, hogy gondolatait idegen nyelven is kozreadja.

Az elso szaz esztendo (1841-1941)
A Tudomdnyos IsmeretterjesztS Téarsulat 1étezésének elsG szdz esztendeje valodi torté-
nelmi korszak, hiszen nagyon kevesen élhetnek ma mar olyanok, akik ennek a sziz
esztendOnek valamelyik szakaszdban aktivan részt vehettek a Természettudoményi
Térsulat tevékenységében. Irdsos emlékekre kell tehat tdmaszkodnunk. Szerencsére
rendelkezésiinkre 41l Gombocz Endrének 1941-ben megjelent kitiing konyve, amely-
nek cime: A Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat Torténete. Ez a kiadvéany
megkonnyiti annak attekintését, milyen is volt a tarsulat aktiv tagjainak, vezet§ egyé-
niségeinek a viszonya a nyelvvel kapcsolatos kérdésekhez.

A Térsulat megalapitdsat megel6z6 évekre (a XIX. szdzad elsd évtizedeire) emlé-
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kezve Gombocz a kdvetkezdket irja: ,,Volt azonban ezekben az idGkben még egy silyos
akaddlya barminemd »magyar« tudds vagy természettudoményos tirsasdg alapitasa-
nak. A nyelv! Az egyetem professzorai 6sszeiilhettek, tandcskozhattak, kicserélhették
gondolataikat és ha meglettek volna hozz4 anyagi eszkozeik, tanulméanyaik eredménye-
it kozre is adhattdk volna: németiil vagy latinul. Minden hidnyzott akkor még. A
természettudoményok irdnt a kozoktatds dltal felkeltett érdeklGdés és a kozvetités
eszkoze, az alkalmas magyar természettudomanyi nyelv” (i. m. 9). A Természettudo-
mdnyi Térsulathoz csatlakozé értelmiségiek tehat egyik {8 feladatuknak azt tekintették,
hogy — kovetve a magyar nyelvijitds {6 irdnyat — kozremiikodjenek a magyar tudoma-
nyos nyelv fejlesztésében, segitsék annak létrejottét, pontosabban eldsegitsék azt, hogy
a magyar nyelv alkalmassa véljék tudomanyos témdji értekezések kozreadasara.

Mint ismeretes, a magyar nyelvjitds sikeres volt. Gombocz Endre — Szekfii Gyulat
idézve — igy ir a nyelvdjitas sikerérSl: ,,Az Gj szdzad [tehat a XIX. szdzad! — Sz.G.]
masodik évtizedében eld6lt a nyelv koriili kiizdelem ... a magyar nyelv megitijhodott,
alkalmass4 valt a legijabb nyugati gondolatok kifejezésére is, ezzel pedig bebizonyo-
sodott, hogy a rendi alkotmédny hagyoményos nyelve, a latin, épplgy hasznalhatatlan a
magyar nemzet szdmadra, mint a férfinak a gyermekruha ...” (uo.). A nyelvijits
vitathatatlan eredményébdl azonban nem kovetkezett automatikusan az, hogy a magyar
nyelv azonnal minden tudoményteriilet eredményeinek a kozvetit§jévé valt. Kiilonosen
Bugét P4l (akinek ilyen irdnyd tevékenysége bGvebb méltatast érdemel) szorgalmazta
a magyar ,miinyelv” fejlesztését, és miilhatatlan érdemeket szerzett a magyar orvosi
nyelv kim{velése teriiletén. Az 1840-es években azonban mdsok is faradoztak azon,
hogy a magyar nyelvet alkalmassé tegyék sajat tudomanyuk eredményeinek a kozve-
titésére. Példdul a kémikusok a vegytani miiszavak kidolgoz4san faradoztak, és e célbol
kémiai kézikonyv kidolgoz4sat tervezték (vo. Gombocz i. m., 71).

Az 1848/49-es szabadsdgharc bukdsa utdn a Térsulat tevékenysége olyannyira
beszikiilt, hogy a termodinamika kival6 szakértGjét, Szily Kalmant a Tarsulat djjaszer-
vez@jének kell tekinteniink. A fellendiilés 1872-ben kezdddott. A XIX. szdzad utolsé
évtizedeiben a magyar nyelv kérdése mar természetszertileg nem éllt olyan mértékben
az érdeklédés kozéppontjdban, mint a reformkorban, de a szaknyelv(ek) kérdései
folyamatosan foglalkoztattdk a természettuddsokat. Kiilonosen nagy gondot okozott,
hogy a természettudomanyok rohamos fejlédése kovetkeztében a szakszavak olyan
tomegét kellett volna magyarositani, hogy ennek a feladatnak az elvégzésére mar alig
lehetett gondolni. Hasonlé volt a helyzet a XX. szdzad elsd évtizedeiben is. 1933-ban
a Tudoményos Akadémia a Nyelvmiveld Bizottsadg megalapitasar6l hozott hatdrozatot.
Ez a bizottsdg, amelynek munkdjihoz a Természettudomanyi T4rsulat tagjai is csatla-
koztak, a magyar nyelv védelmén kiviil ,,egyes tudomédnyszakok miinyelvének rogzi-
tését is feladatdul tizte ki” (Gombocz i. m., 343).

Teljesen érthetS, hogy a Térsulat életének els§ szdz évében a nyelvet illeten a
magyar nyelv 4llt az érdekl6dés kdzéppontjdban. Vajon mi volt a helyzet az idegen
nyelvekkel? Ugy tlnik, hogy az idegen nyelvek tanuldsdnak/tanitdsdnak az igénye, az
idegen nyelvek tanuldsdnak Osztonzése mint megoldandé feladat, fel sem meriilt a
Térsulat tagjainak a korében. Nem is volt erre sziikség, hiszen a tudomanyok mivelGi
dltaldban ismertek idegen nyelveket, vagy legaldbb egy idegen nyelvet, a németet j6l
ismerték. Szily Kédlmén példdul német nyelven is publikél (v6. Gombocz i. m., 125), a
Tudomédnyos Akadémia Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus
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Ungarn cimmel folyéiratot indit. A gimndziumokban nagy 6raszimban és meglehets-
sen hatékonyan tanitjdk a latin (és az 6gorog), valamint a francia és a német nyelvet,
sok a kétnyelvd (f6ként magyar és német) csalddban felnové értelmiségi. Az iparosok
korében is sokan vannak, akik hosszabb-rovidebb ideig kiilf6ldon, f6leg német nyelv-
teriileten szereznek szakismeretet, illetve munkatapasztalatokat. Az idegen nyelvek

tanitdsa tehat akkor nem volt feladata a Természettudomanyi Tarsulatnak.

A masodik vilaghaborutél a rendszervaltasig (1941-1991)
,Inter arma silent Musae” — mondja a latin szalléige. A hdbord borzalmai, majd a
kemény diktatira nem kedvezett az 6ntevékeny ismeretterjesztésnek. A feliilrdl irdnyi-
tott, nagyon céltudatos kultdrpolitika eredményeként ugyan kitdgultak az oktatds
keretei, rohamosan nétt azoknak a szdma, akik kozép- és fels6foki tanulmanyokat
végeztek, de mindez egyetlen lehetséges ideoldgiai hattérrel és egyetlen politikai akarat
arnyékdban ment végbe. Az idegen nyelvek oktatidsidban bekovetkezett az ismert
véltozas: a német és a francia nyelv primdtusat az orosz nyelv elsGdlegessége valtotta
fel. A latin nyelv szerepe csokkent, az 6gorog oktatdsa pedig kiszorult az iskolabol. Az
atlagemberek” szdmdra alig volt lehet8ség arra, hogy kdzvetlen kapcsolatokat teremt-
senek a ,,Nyugaton” él6kkel. F6ként orosz nyelvi szakfolydiratokhoz lehetett hozza-
jutni; de a kozvetlen kapcsolat az orosz kultira képviselGivel sem volt mindenki
szdmdra lehetséges. A magyar emberek tehdt, beleértve az értelmiség dj genericidjat
is, kezdtek ,,nem tudni” idegen nyelveket.

A Tudomdnyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat életében bekovetkezett valtozasokat jol
jelzik a névviltozdsok és azok datumai. Taldn a hatvanas évek elejére tehetjiik azt az
id6szakot, amikor — hasonléan az 1870-es évek elejéhez — elkezd§dott, azaz djjaéledt
a viszonylag ontevékeny ismeretterjesztés. BGviilt a Térsulat feladatkore is, hiszen
immar nemcsak a természettudoményos, hanem a tirsadalomtudomdnyos ismeretek
terjesztése is a hatdskorébe tartozott. A fentebb roviden vazolt helyzet kovetkeztében
teljesen uj feladatot jelentett a Tarsulat szdmdara az idegen nyelvek tuddsaval kapcsola-
tos probléma, hiszen mdr a hatvanas években is az volt a helyzet, mint a nyolcvanas
években: ,,... az iskoldban tanitott nyelvek ardnya, illetve a ... tirsadalomban haszno-
sithat6 nyelvek ardnya nem azonos” (Bardos 1988, 170).

Megalakult a TIT Idegennyelvi Védlasztmdnya, amelynek kivalé nyelvtudo filol6-
gusok (id6rendi sorrendben: Krammer Jend, Telegdi Zsigmond és Szépe Gyorgy)
voltak az elnokei; mellettiik irdnyitd szerepet jatszott DezsS Laszl6 és Hegediis Jozsef
professzor. (A testiilet nevét tobbszor is mdédositottak az idGk sordn.) A hatvanas évek
elején megalapitottdk a TIT Arany Janos Nyelviskol4t, amelynek megalapitdsdban és
mikdodtetésében kiemelkedd szerepet jatszott Simon J6zsefné Tuddssy Margit, aki
tobbek kozott az audiovizudlis médszer elterjesztésével felbecsiilhetetleniil sokat tett a
magyarorszagi kommunikativ nyelvoktatds érdekében (vo. Fiilei-Szantd és Szilagyi
1975, 153). A megyei szervezetek is létrehoztdk sajit nyelviskoldikat, amelyekben a
valés igényeknek megfelelden — nem kizarva az orosz nyelvet sem — tomegesen az angol
és a német nyelvet tanitottdk. A TIT Idegennyelvi Vélasztménya konferencidk szerve-
zése révén gondoskodott a TIT-nyelvtandrok tovabbképzésérdl. Ennek a fGszerkesztGje
(vagy szerkeszt§ bizottsagi elnoke) a mindenkori valasztmanyi elnok volt; a tényleges
szerkesztést pedig (betlirendben) Basel Péter, Fiilei-Szdnt6 Endre, Hegediis J6zsefné,
Simon J6zsefné és Szentivanyi Agnes végezte. TIT nyelvkonyv-sorozatok sziilettek
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(példaul Hoffmann Laszl6 kiting német konyvei), és szdmos szinvonalas nyelvtudo-
mdnyi témdji konyv kiaddsara is sor keriilt a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat
égisze alatt; érdemes volna ezek bibliografidjat osszedllitani. A hatvanas évektdl
kezdddGen tehat j szinfolttal gyarapodott a TIT-tevékenység palettdja: igen fontos szerepet
kapott az idegen nyelvek tanitdsa, és ezzel a Tarsulat hidnypdtld szerepet toltott be.

Meg kell emliteni azt is, hogy mindez nem szoritotta hittérbe a magyar nyelv
mifvelésének az tigyét sem. A Tudomdanyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat anyanyelvi szek-
cidi kozremikodtek A Magyar Nyelv Hete rendezvénysorozat megszervezésében, sok
esetben pedig teljes egészében felvillaltdk annak megrendezését. A TIT gyakran
szervezett anyanyelvi vetélkedGket, és a magyar nyelvvel kapcsolatos el§adasok szdma
tekintélyes helyet foglalt el a tudomdnyos ismeretterjesztésben.

A rendszervaltastol napjainkig (1991-2001)

A Tudomdnyos Ismeretterjeszt§ Tdrsulat mikodésének hdrom korszaka a nyelvvel
kapcsolatos kérdéseket illetGen a tézis-antitézis-szintézis sajitos Osszefiliggéseként is
felfoghat6. Az els6 korszakban a magyar nyelv fejlesztése, a magyar szaknyelv(ek)
lehetGség szerinti megteremtése volt a f6 feladat; az idegen nyelv(ek) oktatdsa nem
jatszott kiilonosebb szerepet akkor a Tarsulat életében. A masodik korszakban a magyar
nyelv mivelése mellett fontos feladatta valt a gyakorlatban hasznosithatd, s6t egyre
inkdbb nélkiilozhetetlenné val6 idegennyelvi ismeretek megszerzésének a segitése. A
kilencvenes évek elején, de taldn médr a nyolcvanas évek mdsodik felétSl kezd6dGen
ismét véltozott a helyzet.

A rendszervaltdst kovetSen az éltalanos és a kozépiskoldkban az angol, illetve a
német nyelv valt széles korben tanitott idegen nyelvvé. A nyolcvanas évek masodik
felétSl kezdve mind Budapesten, mind a vidéki varosokban magannyelviskoldk kezdték
meg mikodésiiket. A nyelvkonyveknek és oktatdsi segédeszkzoknek a kordbbi hidnyat
fokozatosan a bdséges vdlasztdsi lehetGség véltotta fel. A tanulni vdgyd fiatalok
szamdra lehet6vé valt, hogy kiilfoldon mélyitsék el, gazdagitsdk nyelvismereteiket. A
nyelvtandrok tovabbképzését is segitd konferencidk, kongresszusok szervezését egyre
inkdbb az egyetemek és fGiskoldk vallaltdk fel. Ezzel egyiitt a Tudomanyos Ismeretter-
jeszt6 Tdrsulat és egyesiiletei tovabbra is feladatuknak tekintik a magyar nyelvmivelés
tigyének a tdimogatdsat és az idegen nyelvek oktatdsat. Ma is sok vdrosban mikodnek
TIT-nyelviskoldk, igaz, nem hidnypétlé jelleggel, hanem a jelenkor versenyfeltételei
kozepette. A Tarsulat tobb egyesiilete ma is szervezi a sz€p magyar beszéd kimtivelését
segitd rendezvényeket. Ezeknek a tevékenysége immdr — dgy vélem — szervesen és
visszavonhatatlanul belesimul a tudomédnyos ismeretterjesztés nagy ligyébe.
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PELLES TAMAS

A Katolikus Egyhaz
nyelvhasznalata
a ll. vatikani zsinat utan

,» Die tamen Pentecostes [Spiritus Sanctus] in discipulos supervenit, ut cum
eis maneret in aeternam, Ecclesia coram multitudine publice manifestata est,
diffusio Evangelii inter gentes per praedicationem exordium sumpsit, et
tandem praesignata est unio populorum in fidei catholicitate, per Novi
Foederis Ecclesiam, quae omnibus linguis loquitur, in caritate omnes linguas
intelligit et amplectitur, et sic dispersionem Babelicam superat.”

(Ad gentes, 1965)

1. Bevezetés

Ma mér nem lepddiink meg, ha azt latjuk a televiziéban, hogy II. Jdnos Pal pdpa
magyarul koszonti a Roméba érkezd magyar zardndokokat. Megszoktuk, hogy a
Katolikus Egyhaz legf6bb vezet§je igyekszik anyanyelvén szdlni minden hiv6hoz. Ezt
nemcsak az Orok védrosba latogatdk tapasztalhatjak, hanem mindazok, akik nyomon
kovetik a Szentatya kiilfoldi utjairdl sz616 hiraddsokat, valamint a kardcsonyi és hisvéti
Urbi et Orbi 4ldas el6tti papai beszédet, amelynek alkalmaval Réma plispoke szimos
(legutébb, 2000 kardcsonydn 6tvenkilenc) nyelven fejezi ki jokivansagait a keresztény-
ség legfébb iinnepei alkalmabdl.

Sz4zadunk els6 felében még a latin volt a Romai Katolikus Egyhdz anyanyelve. A
liturgia, az adminisztracié és a hivatalos levelezés is ezen a nyelven folyt. A latin
haszndlatdnak gyokerei a kozépkorig nyilnak vissza, amikor Eurépa nagy részén a
torvényhozasnak €s a kozigazgatasnak is ez volt a nyelve. A vildg azonban lényegesen
megviltozott azéta, a latin mogiil eldbijtak a nemzeti nyelvek, amelyeknek jelentSs
része a milt szdzad végére hivatalos statuszt vivott ki maganak. Az Egyhdz azonban
fenntartotta a latint, mint az egység szimbolumat. Erre a teriiletre is kihat6 szemlélet-
véltast a Il. vatikani zsinat (1962-1965) hozott.

A zsinat felismerte, hogy a hivéket, akik dltaldban méar nem értenek a latinul, dgy
lehet jobban bevonni a liturgikus eseményekbe, ha ezek alkalmdval sajat nyelviiket
haszndlhatjdk. A vilag szinte minden orszdgidban €16 katolikusok azonban a legkiilon-
boz6bb nyelveket beszélik. Nem kis feladatot jelent tehat a zsinat szellemiségének
megfelelden megvaldsitani a nemzeti nyelvek haszndlatit az Egyhdz életének kiilon-
b6z teriiletein.

A kovetkez6kben megprobdlom torténeti folyamataban is felvazolni a I1. vatikdni
zsinat dltal megreformaélt Egyhdz nyelvhaszndlatit, nyelvpolitikdjat: a papsag nyelvis-
meretére, a liturgikus nyelvhaszndlatra és a bibliaforditdsok elkészitésére vonatkozo
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Gtmutatdsokat, a legfelsGbb egyhdzi vezetés hivatalos nyelveit és bels6 nyelvhasznéla-
tdt, valamint a vatikani sajto és média nyelveit.

2. A papsag nyelvismerete

A papnevelésrdl sz616 zsinati hatdrozat (Optam totius, 1965) el6irja, hogy a szemina-
riumi hallgaték a hittudoméanyok tanulményozdsa el6tt tegyenek szert olyan fokd latin
nyelvtuddsra, amely a forrdsok és az egyhazi dokumentumok megértéséhez sziikséges.
A rendelet megkoveteli még az adott ritus liturgikus nyelvének megtanuldsat, javasolja
tovabba a bibliai nyelvek megfelel§ szintd elsajatitdsat is. Az 1983-ban kiadott dj
egyhdzi torvénykonyv (Codex Iuris Canonici — CIC) a 249. kdnonban rendelkezik a
papképzést érintd nyelvi elvardsokrol. Ebben eldirja, hogy a szeminaristdk ne csak sajat
orszaguk nyelvét ismerjék j6l, hanem tanuljanak meg latinul is, valamint sajatitsanak
el idegen nyelveket olyan mértékben, amilyenben az kés6bbi szolgédlatuk elldtdsdhoz
sziikséges lesz.

Kiilon el6irdsok vonatkoznak azokra, akik papi szolgdlatukat idegen egyhdzmegyé-
ben, vagy missziondriusként kivanjak folytatni (Ad gentes, 1965; Presbyterorum ordi-
nis, 1965; Postquam apostoli, 1978). Ezek egyontetien megkovetelik az adott régié
nyelvének, nyelveinek tokéletes ismeretét az oda érkezd papoktdl. A nyelven kiviil a
teriilet lakéinak torténelmét, szocidlis helyzetét, szokasait és a jelen 1€vS egyéb valla-
sokat is ismerniiik kell. Ezt elérendd, a missziondriusok képzésének utolsé fazisa —
lehet8ségek szerint — a helyszinen torténik.

A papsédgnak fel kell késziilnie a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriil6k lelki gondo-
zaséra is (Nel quadro della moderna mobilita, 1978). Ez természetesen csak olyan
nyelven torténhet, amelyet az érintettek ismernek, ugyanakkor iigyelni kell arra, hogy
a tobbségitdl eltérd nyelvhaszndlat ne vezessen a menekiiltek elszigetel6déséhez a
tdrsadalmon beliil. Kiilonos figyelmet kell forditani az iskoldskord gyerekekre, akik
hirtelen két nyelv és két kultira kozott talaljak magukat.

A tengeren szolgdlatot teljesitd lelkipdsztorok szdmadra késziilt irinymutatas (Il fatto
che I’«Apostolatus maris», 1978) abbdl indul ki, hogy a hajékon kiilonboz§ valldsi
emberek €s ateistdk toltenek egyiitt hosszu id6t, akikkel a keresztényeknek parbeszédet
kell folytatniuk. A hajokdplanoknak ezért nemcsak teoldgiailag kell hivatdsuk magas-
latdn dllniuk, hanem a legelterjedtebb nyelveket is ismerniiik kell.

A legalaposabb felkésziilés ellenére is el§éllhat olyan helyzet, hogy egy lelkipasztor
nem beszél kozos nyelvet hiveinek egy részével. Ilyenkor, ha nincs mds megoldis,
tolmdcsot kell igénybe vennie. Még a gydnds is elvégezhetd tolmacs segitéségével (CIC
990. kdnon), ebben az esetben természetesen a tolmdcsot is koti a gyéndsi titok
megtartdsa (CIC 983. kdnon 2 §).

A nyelvileg szérvanyban €16 hivek ugyanolyan nyelvi jogokkal rendelkeznek, mint
a tombben €16k, ezért az egyhdzi torvénykonyv az elsGdleges teriileti elv mellett
megengedi plébanidk ritus szerinti, nemzetiségi, vagy nyelvi alapon vald szervezését
is (CIC 518. kdnon). Ez az elv azonban nem valésul meg mindeniitt és mindig
maradéktalanul. Az egyhdz elsGdleges céljanak azt tekinti, hogy az evangéliumot minél
tobb emberrel megismertesse, ami nemcsak anyanyelven torténhet, hanem barmely
olyan nyelven, amelyet az adott hivék ismernek. Abban az esetben, ha egy dllamon
beliil valamely kisebbségi nyelv hasznélata az egyhdz mikodésének a hatalom &ltali
korldtozasat vonhatja maga utdn, a nyelvi jogok hattérbe keriilhetnek.
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3. A liturgia nyelvei

,»Barhova keriiljon a katolikus hiv§ a vildgon, mindeniitt otthon van a templomokban,
megérti a szentmisét, ugyanazokat a szavakat hallja a szentségek kiszolgdltatdsakor.
Igy érzi meg, hogy a keresztény vallds vilagfolotti egységéhez tartozik ” — olvastam
édesanydam gyerekkori hittankonyvében (Rad6-Rajeczky 1947, 76).

A latin nyelv az egyhaz egységének egyik legfontosabb kifejezSeszkozeként szol-
galt. A keresztény liturgia §si nyelve azonban az ardmi volt, ezt hasznélta Jézus az utolsé
vacsordn, amelynek cselekménye ma is a szentmise kozponti részét képezi. Az elsé
szdzadokban a kereszténység elsGsorban a Rémai Birodalom teriiletén terjedt el,
amelynek keleti részén a gorogot, nyugati felén pedig a latint haszndltdk egyfajta
koinéként, igy a liturgia nyelve is ez lett. Nyugaton kialakult a triglosszia-elv, amely
szerint csak a hdrom szent nyelv (héber, gorog, latin) alkalmas Isten Igéjének kozveti-
tésére. A IX. szdzadban ennek alapjan vadoltdk eretnekséggel morvaorszdgi német
hittérit6k Szent Cirillt (Konstantint) és Metddot, amiért a szlav nyelvd liturgidt terjesz-
tették. Cirill a ,,velencei vitdban” észérvekkel és bibliai idézetekkel védte meg allds-
pontjét, ravildgitva annak fontossagira, hogy a hivSk értsék a szentirdst és a liturgikus
szdvegeket — tobb mint ezer évvel megeldzve a Il. vatikdni zsinat ez irdnyd tanitdsat.
(Felsorolt tizenkét olyan keleti népet — koztiik a tiirkoket is — amelyek i{rdsbeliségiik
révén sajit nyelviiket hasznaljak a liturgiaban, és utalt rd, hogy még sok ilyen nép van.)
Roémaéba érkezvén tisztdztdk magukat a vddak al6l, majd II. Adorjan (Hadridn) pdpa
Metdédot Morvaorszag és Panndnia érsekévé nevezte ki, és (nem kevéssé egyhazpoliti-
kai indittatdsbol) engedélyezte a szlav liturgikus nyelvet (Slavorum apostoli, 1985; H.
Téth 1981, 126-145).

Mig a keleti teriileteken természetessé valt a népnyelvek liturgiai haszndlata, Eurépa
nyugati felén a rémai eredet( latin liturgia terjedt el, kiszoritva olyan &si véltozatokat,
mint a gall és a hispidn (mozarab). A trentdi zsinat (1545-1563) t6bb helyi liturgiai
vdltozatot is betiltott, néhdny azonban tovabbra is fennmaradhatott, egy-kett6 még ma
is haszndlatban van.

3.1. Keleti ritusok

Azok a keleti (ortodox) egyhdzak, amelyek az egyhdzszakadds (1054) utdni évszdzadok
folyamdn elismerték Roma fennhat6sdgit, megtarthattdk sajat torvényeiket, szokdsai-
kat, liturgidjukat és liturgikus nyelviiket. Ezeket nevezziik keleti ritusi katolikus
egyhdazaknak. A keleti ritusok — eredetiiket tekintve — 6t csoportba sorolhaték: alexand-
riai, antiéchiai, 6rmény, kaldeai (khaldaiai, kaldeus) és konstantindpolyi (bizénci)
(Annuario Pontificio, 2000, 1929-1932).

Az alexandriai ritusnak két dga van, az egyiptomi (kopt) és az etidp. Kezdetben az
egyiptomi egyhdz gorog nyelven végezte a liturgidt, amelyrdl szinte teljesen 4ttértek a
koptra. Késébb az arab nyelv is beszivérgott, {gy mara alig maradt valami gorogiil, az
arab rész viszont folyamatosan novekszik. Etiépidban ugyanakkor ma is a geez nyelvet
haszndljdk, amely az V. szdzadban, amikor leforditottdk a biblit és a szent szovegeket,
hivatalos nyelv volt.

Az antiéchiai ritus Jeruzsdlemben, Antidchidban, Palesztindban, Sziridban, Mezo-
potdmia északi részén és Dél-Indidban terjedt el. Eleinte a gorog nyelvet hasznaltik,
amirdl 4ttértek a szirre. A liturgia ma is sziriil folyik, de egyre t6bb az arabul felolvasott
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szoveg. Dél-Indidban haszndljdk még a malajdlamot is, amely India (Malabdr tarto-
mény) egyik hivatalos nyelve.

Az 6rmény ritusu katolikus egyhdz liturgikus nyelve az 66rmény (grabar), amely az
V. szdzadban Orményorszag hivatalos nyelve volt. A Ciliciai (Kilikiai) Patriarchétus
egyes teriiletein azonban terjedében van az arab nyelvd liturgia.

A kaldeai, vagy keleti-szir ritus a missziokon keresztiil Mezopotdmiabol étkeriilt
Kozép-Azsidba, Kindba és Indidba. A liturgidban szinte kizdrélag a szir nyelvet
haszndljdk, de a sziriaitdl kiilonboz§ rassal és kiejtéssel. Mezopotdmia néhany egyhd-
z4ban egyes liturgikus részeket arabul olvasnak fel. A kaldeai eredetd malabdri-szir
egyhdz a malajidlam nyelvet hasznilja.

A konstantindpolyi eredetd (gorog) egyhaz liturgikus szovegeit gorogbdl folyama-
tosan leforditottak a patriarchdtus ald tartozé népek nyelveire. ElGszor grizra, szirre,
Oszldvra és arabra, aztdn romdnra, és Ujabban a kiilonbdzd§ kontinenseken €16 hivék
igényei szerint, sok més nyelvre, koztiik magyarra is.

A IL vatikdni zsinat a keleti egyhdzak esetében azok vezet testiileteire bizza a
liturgia nyelvének meghatdrozasat és a liturgikus szovegek forditdsdnak hitelesitését
(Orientalium ecclesiarum, 1964).

3.2. A latin ritus

A Romai Katolikus Egyhdz a II. vatikani zsinatig szinte kizardlag a latint haszndlta
liturgikus nyelvként. A liturgia reformjat szabdlyozé konstitiicié (Sacrosanctum conci-
lium, 1963) engedélyezi, hogy a szentmise egyes részei (elsGsorban az olvasmanyok,
egyetemes konyorgések és énekek) €16 nyelven folyjanak. Ugyanez vonatkozik a
szentségek kiszolgdltatisdra és a szentelményekre is. A nyelvhaszndlat médjanak
megallapitisat a zsinat a helyi egyhdzi hatésdgokra bizza, de azoknak egyeztetniiik kell
az azonos nyelvteriilethez tartoz6 szomszédos régiok piispokeivel. A szovegek fordita-
sdta Szentszék hagyja jova. A dokumentum hangsilyozza, hogy az egyhdz a liturgidban
sem ragaszkodik a formdk merev egységéhez olyan dolgok esetében, amelyek nem
érintik kozvetleniil a hitet. A rémai ritus keretén beliil helyet hagy a kiilonb6z8
csoportok, régiok és népek helyi véltozatainak is. A liturgikus konstiticié ugyanakkor
feladatként irja el§ a papsdg szdmadra az arrdl valé gondoskoddst, hogy hiveik latinul is
megtanuljdk a liturgikus szovegek rdjuk esd részét, és hogy tudjanak latinul egyiitt
imédkozni és énekelni.

A zsinati konstiticié szellemében a liturgidt részletesebben szabalyozo rendelkezés
(Inter oecumenici, 1964) el8irja, hogy a misekdnyv és brevidrium €16 nyelvi kiaddsa a
latin szoveget is tartalmazza. Kimondja tovdbb4, hogy a liturgidnak azok a részei,
amelyeket a pap egyediil mond, csak indokolt esetben, a Szentszék kiilon engedélyével
végezhetdk a latintdl kiilonbozb nyelven.

Néhany évvel késébb azonban — tobb piispokség kérésének eleget téve —a Szentszék
engedélyezte a szentmise kdnonjanak leforditdsat nemzeti nyelvekre (Dans sa récente,
1967). Ezzel a liturgia tisztin €16 nyelviivé valt, megsziint a latin és a helyi nyelv
véltakozva torténd haszndlata. A kdnon forditdsandl azonban a legkisebb mértékben
sem lehet eltérni az eredeti szovegtSl. A forditdsnak szoveghiinek és teljesnek kell
lennie.

Egy mésik dtmutatis (L’hereux développement, 1966) a latin nyelv bizonyos foku
fenntartdsdt szorgalmazza. Javasolja, hogy arra kijel6lt templomokban, kiilondsen a
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nagyobb varosokban, és ott, ahol jelentGs a turistaforgalom, rendszeresen legyen latin
nyelvd szentmise. A turistdk szentmisehallgatdsit megkonnyitendd, egy djabb doku-
mentum (Il turismo, realta tipica, 1978) a tobbnyelvid celebraciét részesiti elényben,
amelynek alapnyelveként a latint javasolja, a tobbi nyelv megvalasztdsandl pedig arra
kell figyelemmel lenni, hogy lehetSleg ,senki ne érezze kirekesztettnek magét a
kultikus cselekménybdl”.

A kordbban mdr emlitett itmutatds (L heureux développement, 1966) foglalkozik
a kétnyelvi régiok liturgiai nyelvhasznalatdval is. Egyik megolddsként a latin fenntar-
tasat, masik lehet§ségként pedig azt javasolja, hogy kiilonb6z§ id6pontokban més-mds
nyelvd legyen a szentmise.

Tiz évvel a reform bevezetése utan a Szentszék illetékes kongregicidja (Szentségek
és az Istentisztelet Kongregdcidja) korlevélben foglalta 6ssze az addigi eredményeket
és adott dtmutatast a tovabbi teend6khoz (Decem iam annos, 1976). Ebben megallapit-
ja, hogy a liturgikus szévegek kezdeti forditasi kisérletei utdn kezdenek kialakulni a
hivatalosnak tekinthet§ végleges véltozatok. A Szentszék a helyi plispoki kar hatdsko-
rébe utalja annak eldontését, hogy melyik legyen a liturgia nyelve abban az esetben, ha
egy nemzet tobb nyelvet is hasznél. Hatdrozottan megtiltja az olyan dialektusok és kis
helyi nyelvek liturgiai bevezetését, amelyek egy elterjedtebb, az iskolai oktatdsban is
hasznélt nyelvvel helyettesithet6k. Ez a szabalyozds egyrészt azt igyekszik kizdrni,
hogy egy dialektus olyan, szélesebb korben ismert nyelv folé kerekedjék, amelyet
mindenki ért, masrészt igyekszik hatdrokat szabni a liturgikus nyelvek szdmbeli nove-
kedésének. Egy nemzeten beliili megfelel§ nyelvi egység 1étrejotte elGsegiti a hivek
liturgidba val6 bekapcsolédasat, és a tévedésmentes forditdsok elkészitését és kinyom-
tatdsat — fogalmaz a dokumentum.

Egy tjabb keltezésl irdnymutatis (Varietates legitimae, 1994), visszatérve az elGbbi
problémadra, a kovetkezGképpen rendelkezik. Ha egy orszdgban sok nyelvet beszélnek,
és ezek kozott vannak olyanok is, amelyeket csak kis 1étszdmud csoport vagy torzs
haszndl, akkor meg kell taldlni azt az egyensilyt, amely minden csoport nyelvi jogait
figyelembe veszi, ugyankkor nem lehetetleniti el a liturgiat. Tekintettel kell lenni arra,
hogy az ilyen orszdgok altaliban egy elsGdleges nyelv kialakitdsa felé haladnak.

A példéakon keresztiil lthatjuk, hogy a liturgia nyelvének meghatdrozasa — elsGsor-
ban a harmadik vildgban, kiilondsen ott, ahol a helyi nyelvek sztenderdizdldsanak
folyamata még nem fejez8dott be — az egyhdz vezetésének részér6l messzemend
6vatossdgot és komoly felkésziiltséget igényel. Ilyen esetekben ugyanis a liturgikus
nyelv megvdlasztdsa nem marad az egyhaz beliigye, hanem — bizonyos mértékig — az
adott orszdg (az aktudlis hatalom) nyelvpolitikdjara is kihat, annak részévé valik.
Hasonl6an nehéz a nemzeti, nyelvi kisebbségek liturgikus anyanyelv-haszndlatdnak
biztositdsa olyan orszdgokban, ahol nem teljesiilnek maradéktalanul a kisebbségi nyelvi
jogok.

4. Bibliaforditasok )

Az Oszdvetségi Szentirds héber, az Ujszovetség elsGsorban gordg nyelven {rédott. A
szorvanyban €16 zsidésdg szdmara Alexandridban még Krisztus el6tt elkésziilt az
Oszovetség gorog forditdsa, a Septuaginta (Hetvenes-forditds), amelyet 4tvett az Gske-
resztény egyhdz is. Szent Jeromos a IV. szdzadban héber, illetve gorog eredetibGl
elkészitette a Biblia uj latin forditasat (Vulgata), amely a kordbbi latin nyelvi véltoza-
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tokat kiszoritva a VII. szdzadtdl az Egyhdz 4ltal elismert forditds. A trentdi zsinat
(1545-1563) rendelkezései szerint évszdzadokon keresztiil a Vulgata szolgalt alapul a
nemzeti nyelvekre torténd katolikus bibliaforditdsokhoz. A masoldsok kovetkeztében
azonban a szoveg jelentdsen megromlott, sziikkségessé vélt annak revizidja. Az 1907
6ta a bencések altal végzett szovegkritikai munka eredményeként 1979-ben megjelent
a Neovulgata.

A II. vatikdni zsinaton megfogalmazddott annak sziikségessége, hogy a hivék mind
jobban megismerjék a Szentirdst, és hogy az mindenkinek minden id6ben rendelkezé-
sére alljon (Dei verbum, 1965). Az Egyhdz ezért gondoskodik arrdl, hogy pontos
bibliaforditdsok késziiljenek a legkiilonbdzSbb nyelvekre, lehetSleg az eredeti szbve-
gekbdl.

1968-ban az Egyesiilt Bibliatdrsasagok (United Bible Societies) dsszedllitott egy
utmutatdst az egységes keresztény (interkonfessziondlis) bibliaforditdsok elkészitésé-
hez. Tobb mint hiisz év elteltével a Szentszék Keresztények Egységéért Titkarsdga az
Egyesiilt Bibliatirsasdgokkal egyetértésben kiadta ennek — az addigi tapasztalatok
alapjan — modositott véltozatdt (The Secretariat, 1987). A dokumentum tiikrozi a
Katolikus Egyhaz bibliaforditdsrél alkotott nézeteit, ezért a kovetkezGkben ennek
nyelvi, nyelvészeti vonatkoz4su részeit ismertetem.

Tobb orszagban a kiilonboz6 felekezetek egyes bibliai fogalmakat méasként irnak,
és a kiejtésben is mutatkoznak eltérések. Az els§ missziondriusok heterogén nemzeti
€s nyelvi Osszetételének kovetkeztében kiilondsen nagyok a helyesirdsbeli kiilonbségek
azon nyelvek esetében, amelyek nem til régéta rendelkeznek irasbeliséggel. A meg-
gyokeresedett formdk megvéltoztatdsa nem konnyd feladat, de kis jéindulattal meg
lehet taldlni a megfeleld megoldést. ,,Tudnunk kell ugyanakkor, hogy a helyesirdssal
kapcsolatos problémak nem tisztdn nyelvészeti, hanem sokkal inkabb szociolingvisz-
tikai természettiek. A kulturdlis tényez8k, mint valamely presztizsnyelvvel valé meg-
egyezés, a megfeleld hatds elérésének €s az olvasds sebességének pszicholdgiai elemei
gyakran fontosabbak, mint a tisztdn nyelvészeti megfontoldsok™ — fogalmaz az ttmu-
tatds. A tulajdonnevek esetében a protestansok és a katolikusok eltér6 hagyoményaibdl
adodé kiilonbségek felolddsara az eredeti héber, illetve gordg alakokhoz igazodd
haszndlatot javasol a dokumentum.

A kolcsonszokkal kapcsolatban, amelyek a katolikusokndl tobbnyire a latinbdl, a
protestansokndl a héberbdl, gorogb6l vagy valamely modern eurépai nyelvbél szarmaz-
nak, az a titkarsag 4lldspontja, hogy ha csak lehet, keriilni kell ezek haszndlatat. Ugyanis
»~minden nyelv kellGképpen széles szokészlettel és kifejezéstarral rendelkezik”. Ha a
nyelvi kolcsonzés mégis elkeriilhetetlen, akkor ennek alapjdul inkdbb él§ nyelvek
szolgdljanak, mintsem holtak.

A nyelvi stilusrdl az az 4llaspont alakult ki, hogy az egyszerre legyen kifejez6 és
felolvasasra alkalmas. Nem kell feltétleniil arra torekedni, hogy a nagyobb vildgnyel-
vekre csupan egyetlen forditas késziiljon, s6t: ,,Annak ellenére, hogy egyre kevésbé
sziikséges a kiilonboz6 foldrajzi dialektusok szerinti forditdsok elkészitése, szem elStt
kell tartani, hogy sok nyelv fontos szociolingvisztikai dialektusokat foglal magdban. A
nyelveknek ez a soksziniisége és azok a kiilonboz§ célok, amelyekre a forditdsok
késziilnek, azt sugalljék, hogy tobb nyelvi stilus alkalmazdsa nemcsak hasznos, hanem
sok esetben sziikséges is.”
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5. Az evangélium hirdetésének nyelvi stilusa

AI. vatikani zsinat szellemiségének megfelelGen az Egyhdz parbeszédet folytat a nem
katolikusokkal, nem keresztényekkel és a nem hivSkkel is. Olyanokkal, akik nem
ismerik az egyhdzi szakzsargont. Ezen a teriileten is kovetni kell azt az utat, amelyet a
Biblia kijelol: Az Ur olyan nyelven sz6lt az emberhez (Abrahdm, Mézes stb.), amelyet
az megértett. Ezt folytatta Jézus Krisztus is, aki beszédeiben ,,a tarsadalmi élet legegy-
szertibb dolgait emlitette, kifejezéseit és hasonlatait pedig a mindennapi életbdl vette”
(Gaudium et spes, 1965; in: Cserhati—Féabidn 1986, 463)

A nyugati kultirdra a keresztény hit nagy hatdst gyakorolt. Ebben a kultirdban a
teolégia otthonosan mozgott, hiszen a jelképek és a szokdsok jelentGs része a hithez
kapcsolédott. Mdra ez a helyzet Iényegesen megvéltozott. A mai vildg mdr nincs annyira
Osszhangban a hittel és az Egyhdz tanitdsdval. Az Egyhdznak azon kell dolgoznia, hogy
a mai ember is megismerje az Evangéliumot, taldlnia kell egy olyan nyelvet, amelyen
a ma emberéhez sz6lhat (Tra i molteplici segni, 1976).

Maisik megoldandé feladat a teolégidban meggyokeresedett, merev, de mér régies
formdk felvéltdsa olyan kifejezésekkel, amelyek az €16 nyelv részei. Ezt csak ugy
szabad végrehajtani, hogy a jelentés koézben a legkisebb mértékben se torzuljon (Ad
normam decreti, 1971).

A vildgnak azon a részén, amely nem tartozik a nyugati kultirkoérhoz, a nyelvi
probléma a hittéritések kezdetétdl jelen van. A missziondriusoknak nehéz dolguk volt
és van, amikor a nyugati kultirdhoz kot6d8, abban természetesnek hatd fogalmakat
kellett és kell egy mdsik kultirdn nevelkedett ember felé kozvetiteniiik. A helyi nyelv
elemeit, a helyi szokédsokat tgy kell felhaszndlni, hogy kozben az alapvetd hittételek
ne sériiljenek (Ad normam decrecti, 1971; Evangelii nuntiandi, 1975).

6. Nyelvhasznalat a Vatikanban
II. Janos P4l pdpa Réma piispoke, Vatikdnvéros szuverén uralkodéja és Jézus Krisztus
foldi helytart6jaként az Egyetemes Egyhéz legf&bb vezetdje (Pontifex Maximus). Ez
a hdrom tevékenyseg1 kor adminisztrative is elkiiloniil egymadstol. Roma piispokének
hivatala dgy mikodik, mint a puspok1 hivatalok 4ltaldban. Vatikénvaros Allam pedig —
kicsiben ugyan, de lényegében — tgy épiil fel, mint a tobbi dllam. Nyelvhasznalat
szempontjdbdl a harmadikként emlitett funkcié ellatdsdra kiépiilt intézményrendszer,
az Apostoli Szentszék (amit a nemzetkozi jog tobb tekintetben is a szuverén dllamokkal
egyenrangunak ismer el), illetve annak korményzati szerve, a Rémai Kiiria az érdekes.
A Roémai Kiria dikasztériumokbdl (f6hivatalok) és egyéb, kisebb hatdskord szer-
vezeti egységekbdl épiil fel. Dikasztérium alatt az Allamtitkarsagot, a kongregacickat,
az egyhdzi torvényszékeket, a pdpai tandcsokat (bizottsdgokat) és irodakat értjiik.
Minden dikasztérium €lén egy biboros (prefektus), vagy egy érsek (elnok) all. Az &
munk4jat egy titkdr segiti. A dikasztériumok tagjai biborosok és piispokok. Nekik
konzultorok segitenek, akik kozott vildgi hivdk is lehetnek. A hivatali munkat végzd
titkdrok és egyéb hivatalnokok k6zott szintén megtaldlhatdk a vildgi hivék.

6.1. A Romai Kuria nemzetiségi 6sszetétele
Az utébbi évszdzadokban az egyhdz kozponti vezetése szinte kizarélag olasz (itdliai)
f6papok kezében volt. A XX. szdzad mdsodik felében azonban erSteljessé valt a Romai
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Kiria személyi Osszetételének nemzetkozivé tétele. 1946-ban az olasz biborosok
elvesztették tobbségiiket a Szent Kollégiumban (biborosi testiilet), aminek kovetkezté-
ben a Kidria néhdny fontos pozicidjais ,,idegen” kézbe keriilt. A II. vatikdni zsinat végén
(1965) a 103 biborosnak 70%-a még eurdpai volt, a 12% latin-amerikai, 9% 4zsiai, 8%
észak-amerikai, 5% afrikai és 1% Ocedniai mellett. II. Janos P4l papasdganak kezdetén
(1978) az Egyhdznak mér 119 biborosa volt, a kovetkezd foldrajzi megoszlds szerint:
50% eurdpai, 23% latin-amerikai, 14% észak-amerikai, 10% afrikai, 9% 4zsiai és 3%
Ocedniai. A dikasztériumok vezetGi kozott ekkor 7 olaszt, 4 francidt és 10 egyéb
nemzetbdl valét taldlunk. A titkdrok tobbsége pedig mar nem olasz (Bull 1988, 110,
128). A kép azo6ta még szinesebb lett, hiszen a jelenlegi pdpa igyekszik a harmadik
vilagot 1étszdmbeli silydnak megfelelGen a vezetésbe is bevonni. A dikasztériumok
vezetGi és a kiriai biborosok kozott ma francidt, németet, szlovdkot, ausztrélt és
fekete-afrikait is taldlunk, a hivatalnokok pedig a katolikus vildg minden szegletét
képviselik.

A 1L Janos P4l pépa dltal kiadott apostoli konstitiicid (Pastor bonus, 1988) rendel-
kezései szerint a dikasztériumok tagjait a Rémaban és a Roéman kiviil é1§ biborosokbodl
és lehetSleg megyésplispokokbdl kell valasztani (7 cikkely), a konzultori testiiletet —
lehet&ség szerint — a nemzetkoziség elveinek betartdsaval kell 6sszedllitani (8. cikkely),
ugyanigy kell eljarni a hivatalnokok esetében is, ,,hogy a Kuria tiikrozze az Egyhaz
egyetemes voltat” (9. cikkely).

6.2. Nyelvi elvarasok a Kurian

A Rémai Kiiria szervezeti szabdlyzata (La Costituzione apostolica, 1992) az alkalma-
zottakat munkakoriik szerint tiz kategoriaba sorolja. Az elsébe a takaritdk, a tizedikbe
az irodavezetGk tartoznak. Nyelvi elvardsok el§szor az 6todik csoportndl jelentkeznek,
amelybe a tobbnyelvii gyors- és gépirdk is tartoznak. A hatodik és hetedik kategériaban
a fGiskolai, illetve egyetemi végzettség mellett, néhdny specidlis munkakor betoltése
esetén egy meghatarozott idegen nyelv ismerete is kovetelmény. A harom legfels6bb
kategéridba viszont csak olyanok keriilhetnek, akik teoldgiai doktoratussal, vagy azzal
azonos értékd egyetemi végzettséggel rendelkeznek, valamint az olaszon és latinon
kiviil legaldbb egy modern idegen nyelvet is ismernek. A teoldgiai doktordtus megszer-
zéséhez azonban tobbnyire két (esetleg harom) modern nyelv ismerete sziikséges,
gyakran az is el6irds, hogy ezek nem lehetnek azonos nyelvcsalddbol valok. Ehhez
hozz4szamitva, hogy egy teoldgiai doktor a latinon kiviil dltaldban gorogiil és héberiil
is tud, mdris legaldbb hat nyelvnél tartunk. (Az olasz nem idegen nyelv, hiszen vatikéni
munkakorbe tobbnyire olyanok keriilhetnek, akik Rémdban doktordltak.) Iratlan sza-
bély azonban, hogy a nagyobb vildgnyelveket (angol, francia, német, spanyol, esetleg
portugdl és tjabban talan lengyel is) illik legalabb passzivan ismerni.

6.3. A nyelvhasznalattal kapcsolatos szabalyok és szokasok

A kordbban mdr emlitett apostoli konstitici6 (Pastor bonus, 1988) 16. cikkelye szerint
»a Romai Kiridhoz a hivatalos latin nyelven kiviil minden olyan nyelven lehet
fordulni, amely ma széles korben ismert”. Ezzel dsszhangban a Kiria szervezeti
szabdlyzata (La Costituzione apostolica, 1992) a dikasztériumok 4ltal kiadott kii-
16nb6z6 dokumentumok €s a levelezés nyelveként a latinon kiviil engedélyezi a
legelerjedtebb €16 nyelvek haszndlatdt. ElGirja tovdbb4, hogy a fontosabb iratokat
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forditsdk le az elsGdleges vilignyelvekre. (A tobbi nemzeti nyelvre valé forditast a helyi
piispoki karok végzik.)

A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy a dikasztériumokban a hivatalos latinon
(ami egyre inkabb hattérbe szorul) és olaszon kiviil hat nyelvet (angol, francia, német,
portugdl, spanyol és djabban lengyel) teljes természetességgel haszndlnak. Ezeknek a
nyelveknek kiilon szekci6i mikodnek az Allamtitkdrsdgon, amelyek munkatérsainak
szamat a mindenkori sziikségletek hatdrozzdk meg. Az egyes szekcidkon beliil nem
ritkdn taldlhat6k olyan személyek, akik valamely mds nyelvben is jaratosak. Olyan
nyelvek esetében, amelyek — jelenleg még — nem indokoljdk egy 4llandé bels6 munka-
tars foglalkoztatdsat, kiilsd segitséget (mds dikasztériumok dolgozdi, a Vatikdni R4di6é
munkatdrsai, Réméban tartézkodé kiilfoldi papok stb.) vesznek igénybe.

A magyar szempontbdl is érdekes német szekci6 Stven éve még nem létezett — mert
nem volt rd sziikség. Negyven éve mar foglalkoztattak egy német preldtust, hogy a
németiil beérkez§ leveleket feldolgozza. Hiisz éve harom f&bdl 4ll a szekcid. Magyar
nyelven kompetens belsé munkatars alkalmazasat a pdpa els6 magyarorszagi latogata-
sdnak (1991) el8késziiletei sordn felszaporodott teenddk tették sziikségessé. A német
szekcionak azota van egy magyar tagja (1990-1996 kozott Radics Janos, 1997-t61 Dr.
Somorjai Addm OSB, akit6l sok segitséget kaptam a dolgozat elkészitéséhez), aki
elssorban német ligyekkel foglakozik, hiszen a magyar nyelven beérkezd levelek és a
magyar zardndokcsoportokhoz sz6l6 péapai iidvozlések forditdsai nem toltenék ki
munkaidejét. A magyar referens jelenlétének érezhet§ jele, hogy a Szentszék legmaga-
sabb tisztségvisel6i, beleértve a Szentatyat is, ijabban magyarul szolitjdk meg a magyar
dllam képviseldit, és a legegyszeriibb magyar hivét is. A Magyarorszagrol érkezd
beadvdnyokra magyar nyelven vilaszolnak. Ez nyilvan tobb — a magyarral azonos
fontossdgl — nyelv esetében is igy van, aminek természetesen meg kellett teremteni a
feltételrendszerét: kell egy olyan bels§ forditdsnak lennie, amit az aldirdsra jogosult
eloljarok megértenek.

A Szentsz€k altal kiadott dokumentumok altaldban latinul, olaszul vagy a vildgnyel-
vek valamelyikén sziiletnek. Id6nként, ha a Szentatya vagy valamely dikasztérium
vezetGje, a keleti egyhdzakhoz vagy kifejezetten valamely nemzethez fordul, méis
nyelvekkel (gbrog, egyhdzi szlav stb.) is taldlkozhatunk. A fontosabb iratokat lefordit-
jék ugyan a vilagnyelvekre, de hivatalosnak mindig az eredeti verzi6 szimit, amelyen
a Szentsz€k hivatalos k6zlonyében (Acta Apostolicae Sedis) megjelenik. A latin kordbbi
hegemonidja a zsinat utdn megtort, a dokumentumok egyre kisebb ardnyban keriilnek
latinul kihirdetésre. A pdpai enciklikdknak ugyan még mindig ez a nyelve, mindossze
két kivétel ismeretes: XI. Piusnak a fasizmust, illetve a ndcizmust elitél§ olasz (Non
abbiamo bisogno, 1931) és német (Mit brennender Sorge, 1937) nyelvi enciklikdja. A
tobb irat eredeti (hivatalos) nyelve meglehetsen véltozatos képet mutat. (Példaként
emlitjiik, hogy az Enchiridion Vaticanum 1997-es évet feldolgozé kotetében kozolt 62
dokumentum koziil 25 olasz, 13 francia, 12 latin, 8 angol, 3 spanyol €s 1 német nyelv.)

A latin nyelv védelmének érdekében sziilettek kiilonboz§ intézkedések. VI. Pal
megalapitotta a ,Latinitas” intézetet, mint a latin nyelvvel és irodalommal foglalkozé
kiemelt tanszéket a Pdpai Szalézidnus Egyetemen. Ugyancsak az § nevéhez fiizGdik a
,Latinitas” alapitvany létrehoz4sa, amelynek f§ célja a klasszikus, egyhdzi és kozépkori
latin nyelv és irodalom tanulmédnyozdsidnak elGsegitése €s elsGsorban az egyhazi
kulturdlis €letben a latin haszndlatdnak 6sztonzése (Annuario Pontificio, 2000, 2014).
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Az egyesiilet évente megrendezi a Certamen Vaticanum elnevezésd latinversenyt. A
Vatikani K6nyvkiadé pedig kiadja a Latinitas folyéiratot. A Vatikani Allamtitkarsigon
a Romai Kiiria szolgdlatdra a latin nyelvnek kiilon irod4ja létesiilt (La Costituzione
apostolica, 1992, 128. cikkely 2 §). Ennek ellenére ma mér 4ltaldban a latin nyelviiként
jegyzett dokumentumok is valamely vildgnyelven elkésziilt munkaanyag forditasai,
noha késdbb a latin verzié szdmit hivatalosnak.

6.4. A Svajci Garda

A svéjci gardistdk kozel fél évezrede, 1506 6ta 4llnak a mindenkori egyhdzfd szolga-
latdban. Miutdn VI. Pal 1970-ben feloszlatta a Vatikan tobbi katonai jellegi testiiletét
(Nemesi Testérség, Palotadrség) a Svijci Garda maradt a papa egyetlen ,,hadserege”.
(Létezik Vatikanvarosnak egy kb. 100 f&s renddrsége is, amelynek tagjai szintén
viselnek 16fegyvert.)

A Gdrda létszdma 1976 6ta 100 f6: 4 tiszt, 1 tdbori lelkész, 23 altiszt, 70 alabdrdos
és 2 dobos. Ezt a létszdmot hagyta jova a jelenlegi pdpa is 1979-ben, de késébb (1998)
engedélyezte a 1étszam 110-re emelését. A gardistdk feladatai kozé tartozik a Szentatya
személyes védelmének elldtdsa, az Apostoli Palotdk és a Vatikdn kiils§ bejdratainak
feliigyelete (Annuario Pontificio, 2000, 1981).

A pépa szolgdlatara svéjci katolikus csalddok fiai jelentkezhetnek. A szolgélati id6
rendszerint két év, ami meghosszabbithatd. Az djoncok kivélasztdsandl az egyes kan-
tonok kozott semmiféle megkiilonboztetést nem alkalmaznak, ennek kovetkeztében a
katondk anyanyelvi megoszldsa a svéjci helyzetnek megfeleld: a nagy tobbség német
nyelvii, van néhany francia és elvétve egy-két olasz is akad.

A Svijci Garda hivatalos és vezényleti nyelve a német. Az djoncok azonban
eskiijiiket egyesével anyanyelviikon teszik le (Bull 1988, 70-72; Rendina 1999, 378).
Természetesen olaszul mindegyikiiknek meg kell tanulnia, hiszen a szentszéki hivata-
lokba latogatékat altaldban ezen a nyelven kell dtbaigazitaniuk.

7. A papa diplomatai

Vatik4nvéros Allam nem tart fenn d1plomac1a1 kapcsolatot egyetlen mas orszaggal még
Olaszorszéggal sem. Lehet, hogy sokak szdmdra meglepd ez a kijelentés, de igaz. A
pépai nunciusok ugyanis a Szentatydt nem mint Vatikdnvdros dllamfGjét, hanem mint
az Egyetemes Egyhaz vezetGjét képviselik. Ok tehét a Szentszék diplomatai, iitlevelii-
ket is a Szentszék és nem Vatikanvéros Allam adja ki. (A Szentszék nemzetkozi jogi
értelemben vett dllami Jelleget bizonyitja tobbek kozott, hogy 1870 és 1929 kozott,
amikor a Pdpai Allam mar nem, Vatikinviros Allam pedig még nem létezett, tobb
orszdggal is diploméciai kapcsolatot tartott fenn.)

A Szentszék jelenleg tobb mint 180 dllammal tart fenn diplomdciai kapcsolatot és
mintegy 25 nemzetkozi szervezetben iilnek ott képviselSi. A Bécsi Kongresszus (1815)
Ota az apostoli nuncius a katolikus orszdgokban betolti a diploméciai testiilet doyenje
funkciét is. Az 1961-es Bécsi Egyezmeny ezt megerdsitette, és azéta minden, az
egyezményt elfogad6 dllamban a nuncius és nem a legid&sebb nagykovet a doyen.

Diplomadciai kérokben nagy elismertségnek orvendenek a papa diplomatdi. Sokak
egybehangz6 véleménye szerint ,,a Vatikdné a vildg legjobb diplom4ciai testiilete”
(Viaggio in Vaticano 1991, 67). Ezen nem is kell csoddlkoznunk, hiszen a ,,diplomata-
képzébe” (Pdpai Egyhazi Akadémia) kdnonjogi doktoratussal vagy azzal egyenértéki
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végzettséggel, alapos vdlogatds utdn lehet bejutni. A kétéves tanulmdnyi id6 alatt a
hallgaték diplomdciai eljarastant, latint, egyhdztorténelmet, nemzetkdzi jogot, szocio-
16gidt, kozgazdasdgtant és harom modern nyelvet tanulnak. A végzettek az Allamtit-
kérsdagon, vagy valamelyik kiilképviseleten gyakorléévvel folytatjdk tanulményaikat,
majd masodtitkarok lesznek. A ranglétra tetején a pdpasig 4all, hiszen tobb egyh4zfd
kezdte diplomataként karrierjét (Bull 1988, 162-165).

A vatikdni diplomatdk tilnyomé része még mindig olasz, de mdr ezen a teriileten
is elindult az internacionalizalds folyamata (a madridi nunciatirdt példdul 1999-ig Kada
Lajos személyében magyar érsek vezette). A pdpai nunciusok ma mdr nyolc nyelv
(angol, francia, latin, lengyel, német, olasz, portugdl, spanyol) valamelyikén kiildik
jelentéseiket a vilag fGvarosaibol (Willey 1992, 231).

8. Hirkozlo eszk6zok a Szentszék szolgalataban

Az Egyhaz minden korban elGszeretettel hasznalta az akkori kommunikaciés eszkozo-
ket a hit és a tanitds terjesztésére. Ezen a teriileten a konyvnyomtatds feltaldldsa ota
elGszor a XX. szdzadban kovetkezett be olyan fejlédés (radié, televizio, internet), amely
az egyhazi vezetSket is dj kihivas elé allitotta. A II. vatikéni zsinat, felismerve az dj
technikdban rejld lehetGségeket, kiilon hatdrozatot (Inter mirifica, 1963) adott ki a
tomegtijékoztatd eszk6zok haszndlatdrél, amelyben felszélitja a vildg piispokeit a
hirkozlési eszkozok fokozottabb igénybevételére. 1964-ben VI. Pl 1étrehozta a Hir-
kozlés Papai Bizottsdgat, amelynek legf6bb feladata annak eldmozditdsa, hogy ,.az
tjsdgokat, folydiratokat, mozifilmeket, a rddié- és televizidaddsokat mind jobban
atjarja az emberi és keresztény lelkiség” (Pastor bonus, 1988, 170. cikkely). A bizottsdg
tevékenysége sordn gyakran allnak el§ nyelvi problémak, hiszen a munka huszonkilenc
nyelven folyik. A f6 nehézség azonban mds jellegd: ,,Hogyan lehet egy 1ényege szerint
valldsos iizenetet kdzvetiteni olyan vilagnak, amely csak nehezen tud utat taldlni a
vallashoz, kiilonosen az intézményes katolikus vallashoz?” (Bull, 1988, 203).

8.1. Nyomda és kényvkiadas
A Vatikdni Nyomda a XVI. szdzad kozepén létesiilt, majd Polyglott-nyomdaként vélt
ismertté. A poliglott sz6 jol jellemzi az itt folyé munkdt. 1870-ben az I. vatikani zsinat
alkalmdval példaul 250 valtozatban, 20 sémi, 121 indoeurépai, 105 altdji és 4 szétag-
{frdsos nyelven nyomtattdk ki a Miatydnkot. Ez a nyomda rendelkezik a vildgon a
leggazdagabb bettikészlettel. Szinte nincs olyan irasbeliséggel rendelkez§ nyelv, amely
ittismeretlen lenne. A gérogh6z 9, az arabhoz 7, a héberhez 4, a szirhez 3, az 5rményhez
és a szanszkrithez 2-2 kiilonb6z§ betiitipusuk van. Ezenkiviil — hogy csak néhdnyat
emlitsiink — ardmi (nesztoridnus és mai), bolgar, brahmi, etruszk, griiz (egyhazi és mai),
ir, kinai, kopt (thébai és memphiszi), malajidlam, malgasz, 6német, szldv (cirill és
glagolita), tamil, tibeti betlikkel és egyiptomi hieroglifa készlettel is rendelkeznek. A
latinbetis irds legritkabb és legmivesebb betikészletei is itt taldlhaték. A nyomdanak
van egy titkos részlege, ahol a nem publikus munkaanyagokat készitik (Rendina 1999,
115).

A Vatikdni Konyvkiadé a nyomditdl 1926-ban fiiggetlenedett. Elsddleges feladata
a pdpa és a Szentszék hivatalos dokumentumainak kiaddsa. Ezenkiviil liturgikus és
teoldgiai targyd konyveket is k6zzétesz. Rendszeres kiadvanyai a kovetkezdk: Inse-
gnamenti del Pontefice Regnante, Acta Apostolicae Sedis, Communicationes, Notitiae,
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Seminarium, Annuario Pontificio, L’Attivita della Santa Sede, Annuarium Statisticum
Ecclesiae, Latinita.

Az Acta Apostolicae Sedis, a Szentszék havonta megjelend hivatalos k6zlonye,
alapvetden latin nyelv(, de valamennyi dokumentumot azon a nyelven k6z6l, amelyen
hivatalosnak szdmit. A latin és az olasz mellett leggyakoribb a francia és az angol, de
olykor kevésbé elterjedt nyelvek is el§fordulnak. (Az Apostoli Szentszék és Izrael
kozotti egyezmény szovegét példdul két hivatalos nyelven, angolul és tjhéberiil kozli.
A Szentszék Magyarorszaggal kotott megdllapoddsa pedig magyarul is megjelent a
kozlonyben.) .

A tobb mint kétezer oldalas, olasz nyelvi Annuario Pontificio (Pdpai Evkonyv)
minden év elején megjelenik és az el6z6 év adatait tartalmazza. Megtaldlhat6 benne a
Vildgegyhdz és a Rémai Kiria teljes nomenklatirdja, a fontosabb tisztséget betoltGk (a
papatdl a piispokokig) rovid életrajza és valamennyi szervezeti egység néhdny sorban
osszefoglalt torténete.

A L’Attivita della Santa Sede (A Szentszék tevékenysége) szintén olaszul jelenik
meg évente. A fényképekkel gazdagon illusztrilt kotet elsd része napldszerden tartal-
mazza a Szentatya elmult évi fontosabb programjait és ezek alkalmaval elmondott
beszédeit. (A beszédeket olykor eredeti nyelven, maskor olaszul 6sszefoglalva kozli).
A miésodik rész a Szentszék és Vatikdnvaros eseményeirdl szdmol be.

A Vilagegyhdz statisztikai évkonyve az Annuarium Statisticum Ecclesiae szintén
évente jelenik meg latin, angol €s francia nyelven.

Az egyéb kiadvanyok (konyvek) dltaldban olaszul keriilnek kiaddsra, de sok esetben
francia, angol, spanyol, német, esetleg latin, lengyel és portugdl véltozatban is hozz4-
férhetSk. Liturgiai konyvek pedig — minden ritushoz — 1ényegében valamennyi olyan
nyelven kiad4sra keriilnek, amelyet a vildgban valahol katolikus egyhdzi szertartdsok
sordn haszndlnak.

8.2. L’'Osservatore Romano

A Vatikan félhivatalos napilapja, a L’Osservatore Romano, 1861 6ta jelenik meg olasz
nyelven. Szerkesztését a szalézidnusok végzik. A lap szinte mindenr6l tuddsit, amit a
papa mond és tesz. Sokan a papasdg leghiliségesebb védelmezGjének tartjak. Kiilonosen
fontosak az aldirds nélkiil megjelent vezércikkei, ezek &ltaldban feliilr6l, nem egy
esetben egyenesen a pdpa 4ltal sugalmazott frasok.

A napi kiadas mellett, a jelentkezett igények kielégitésére, hat nyelven (1949-t6l
francia, 1950-t8l1 olasz, 1968-t61 angol, 1969-t6] spanyol, 1970-t81 portugdl és 1971-t61
német) hetilapként is megjelenik az djsdg. Minden bizonnyal II. Jdnos P4l pdpa
kivansagara 1980-t6l havonta egy lengyel nyelvd valtozat is napvildgot l4t.

8.3. Sajtoiroda
A Vatikani Sajtéiroda 1939-ben létesiilt. Legfontosabb feladata informdacidkkal elldtni
a Szentszékhez delegélt tobb szdz djsagirét. A sajtédiroddban minden héten rendeznek
legaldbb egy sajtotajékoztatodt, s naponta kiadnak egy kozlonyt (Bollettino della Sala
Stampa della Santa Sede), amely a hireket, a pdpa beszédeit €s a kongregiciok
hatdrozatait tartalmazza. A k6zlony alapnyelve olasz, de a beszédeket és a dokumen-
tumokat dltalaban eredeti nyelven €s olasz forditdsban teszi k6zzé.

A sajtéirodan beliil 1990 6ta miikddik a Vatican Information Service (VIS),
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amely faxon és e-mailen elsGsorban a papai nunciatirdkat, a piispokségeket és egyéb
intézményeket lat el hirekkel angol, francia, olasz és spanyol nyelven. A VIS az
interneten is jelen van, igy honlapjarél (www.vatican.va) barki értesiilhet a legfontosabb
vatikdni eseményekrSl. (A pdpai beszédeket dltaldban itt is megtaldlhatjuk eredeti
nyelven, igy példaul a 2000. oktéber 9-én a szentévi magyar zardndokokhoz sz6l6t
magyarul.)

8.4. Vatikani Radio

1931. februar 12-én XI. Pius radidiizenetével kezdGdtek a Vatikdni Radi6 1étrehozasédra
irdnyul¢ kisérletek, amelyek technikai munkalatait maga Marconi vezette. A jezsuitak
dltal szerkesztett rendszeres addsokra 1939-ig kellett varni. 1954-ben mar 29 nyelven
sugdroz a radid, 1957-t61 pedig hét nyelven keriil addsba a rddiéhiradé. A II. vatikéni
zsinat eseményeirdl 30 nyelven, tobb mint 3000 6rdban késziilt tuddsitas.

Ma a foldi adékon kiviil négy miholdas és hdrom internetes csatorndn is foghat6 a
»pdpa hangja”. A tobb mint 60 nemzetet képvisel§ munkatdrsak 37 nyelven készitik a
heti 400 6ras misort. A Vatikani Radié6 célja, hogy kapcsolatot 1étesitsen a Szentszék
és a helyi katolikus egyhdzak kozott, tobb, mint egyszerd valldsi targyd hirkozlés. A
misorok dont§ tobbsége olyan térségekbe irdnyul, ahol nincs valldsszabadsdg, és
rendszeresen megsértik az alapvet§ emberi jogokat.

A programok foldi sugarzdsa a kovetkezd foldrajzi €s nyelvi megoszldsban torténik
(interneten és mitholdon ugyanezek a nyelvek szerepelnek) Afrikdnak amhara, angol,
arab, francia, portugal spanyol, szomali, szuahéli €s tigrinya; Amerikdnak angol,
francia, portugal és spanyol; Azsia, Ausztrilia és Uj-Zéland szdméra angol arab,
francia, hindi, japan, kinai, malajilam, olasz, tagalog (filippino), tamil és vietndmi;
Nyugat- és K6zép-Eurépanak albdn, angol, cseh, eszperantd, francia, horvit, lengyel,
magyar, német, olasz, portugdl, spanyol, szlovik és szlovén; Kelet-Eurépdnak bolgar,
eszperantd, fehérorosz (belorusz), lett, litvan, orosz, 6rmény, romdn, skandindv és
ukrdn; végiil a Kozel-Kelet szdmdra angol, arab, francia és olasz. (Az egyes foldrészek-
nek szdnt azonos nyelvli miisorok tartalmukban kiilonboznek egymadstol, igy példaul
Eurépa, Amerika, Afrika és India szdmdra kiilon angol adés késziil, de hasonlé a helyzet
a francia, spanyol és portugdl nyelv esetében is.)

8.5. Televizios kézpont

A Vatikani Televiziés Kozpont (CTV) 1983-ban Iétesiilt, 1996 6ta fiiggetlen intézmény,
amely a Vatikdn teriiletén kizdrélagos kozvetitési joggal rendelkezik. Legfontosabb
feladata, hogy a Szentatya lelkipdsztori megnyilatkozdsainak és a Szentszék tevékeny-
ségének televizids rogzitésén és kozvetitésén keresztiil hozzajaruljon az Evangélium
elterjesztéséhez a vilagban.

A CTV évente mintegy 130 eseményt teljes egészében rogzit, tobb masrol részleges
felvételt készit. Adasba mindez valamely kiils§ televizids tirsasdg csatorndjan keriil,
mivel a Vatikdn nem rendelkezik sajét televizi6dllomassal. Az igényl8k rendelkezésére
41l még a 4000 6rds archivum (1984-t6l), de videokazettan is forgalmazzdk a kozérdek-
16désre leginkdbb szdmot tarté eseményeket, némelyeket angol, spanyol vagy egyéb
nyelvre dtiiltetve is.
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9. Il. Janos Pal papa

Bizonydra nem sokan gondoltdk, hogy az a folyamat, amely az egyhdz kodzponti
vezetésébe a legkiilonbozébb nemzetiségli egyhdzi és vildgi személyek bevondsit tlizte
ki célul, masfél évtized alatt oda vezet, hogy Szent Péter tronusat nem itdliai biboros
foglalja el. 1978. oktéber 16-4n a Szent Péter téren Osszegydlt tomeg is meglepSdott,
amikor az els§ diakénus-biboros bemutatta az 4j papat, akinek neve (Karol Wojtyta)
meglehetGsen idegeniil csengett. Csak lassan vélt tudatossd, hogy a holland II. Adorjén
(Hadrian) rovid idejd (1522-1523) papasiga 6ta elGszor ismét kiilfoldi piispoke van
Roémadnak. Mikor roviddel ezutan az djdonsiilt pdpa a tomeg elé 1épett, hogy Urbi et
Orbi aldast adjon, bizonydra megérezte a tomegbdl dradé fesziiltséget, és ezt oldandd
—ahagyomanyoktdl eltérGen és a cereméniamester tiltakozasa ellenére — rovid beszédet
intézett az egybegyiltekhez. A gesztus nem maradt hatdstalan, 6ridsi ovaci6 kovette a
tokéletes olaszsdggal elmondott néhdny mondatot: ,,... Nem tudom, hogy j6l fejezem-e
ki magamat a ti, — a mi olasz nyelviinkon. Ha hibét ejtek, javitsatok ki...” (Gergely
1986, 9). Néhany nap miilva sor keriilt az egyhazf6 els6 nemzetkozi sajtétdjékoztatod-
jéra, ahol az 58 éves II. Janos P4l mindenkit elkdpraztatott gyors reakcidival és azzal,
hogy tobb jsdgiré kérdésére annak anyanyelvén vélaszolt.

A fiatal krakkéi segédpiispokre (1964-t61 érsek) a I1. vatikéni zsinat iilésszakain tett
felszdlaldsai révén figyelhettek fel pilispoktarsai és a szentszéki vezetGk. Ertékes
megjegyzései nyilvdnvaléva tették képességeit és teoldgiai képzettségét, aminek ko-
vetkeztében tobb dokumentum el6készits bizottsdgdnak munkdjaba is bevontdk. Min-
den bizonnyal ehhez az emlitetteken kiviil nyelvismerete is hozzisegitette, hiszen
jelenlegi papdnk a lengyelen kiviil hét nyelvet (angol, francia, német, olasz, orosz, latin,
spanyol) kivéldan, és sok mds nyelvet kevésbé szabatosan beszél.

A papa asztaldndl dltalaban lengyeliil vagy olaszul folyik a tarsalgds” (Willey 1992,
44). A Szentatya a legkiilonb6z&bb nemzetiségi kiriai biborosokkal és egyéb egyhdzi
vezetSkkel konnyen taldl k6zos nyelvet, hiszen — mint azt kordbban lattuk — a Vatikdn-
ban dolgozdk is tobbnyelviiek. Az enciklikdkat és a fontosabb dokumentumokat azon-
ban lengyeliil irja, amelyeket aztan feliigyelete mellett forditanak latinra, vagy valamely
vildgnyelvre (Chélini 1986, 214).

II. Janos Pdl nagy gondot fordit arra, hogy a szerdai 4ltaldnos kihallgatds és a
vasdrnapi Angelus (Ur angyala) alkalméval a bejelentett zardndokcsoportokat — leg-
alabb néhany mondat erejéig — anyanyelviikon koszontse. (A sajtd kiilonos figyelemmel
kiséri a szerdai beszédeket, hiszen ezek egy része el6re megirt, mdsik része viszont
rogtonzés.) Kiilfoldi dtjai alkalmdaval is igyekszik a fogad6 orszdg nyelvén szdlni az
ottani hiv6khoz — amint ezt magyarorszagi tartézkod4sai alkalmaval is tapasztalhattuk.

Sokan és sokféleképpen értékelték mar — és minden bizonnyal fogjdk még értékelni
— a mésodik évezred utolsé papdjdnak tevékenységét. Ennek a dolgozatnak ez nem
feladata, de annyit megéllapithatunk, hogy egyénisége, kozszereplései, utazasai, a sajté
és média kezelésében megmutatkozd profizmusa mellett nyelvtudédsa és nyelvtehetsége
is hozzésegitette népszertiségéhez, amely az Egyhdz megitélésére is kihat. A hivék
tomegei értékelik, hogy padpdjuk fogadja Sket, eljon hozz4juk, és — ha csak néhdny
mondat erejéig is, de — megtanulja kiejteni anyanyelviik szavait.
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10. Osszegzés

A keleti egyhdzakban kezdetektdl jelen 1€vS nyelvi sokszindség a nyugati egyhdzban
a IL. vatikdni zsinat utdn, a latin héttérbe szoritdsa 4ltal nyert létjogosultsagot. A
Szentszék azonban azon tilmenden, hogy a helyi egyhdzaknak engedélyezte a nemzeti
nyelvek hasznilatdt, a kozponti egyhdzi vezetés 4ltal hasznilhaté nyelvek korét is
kiterjesztette. A Vatikdnban a két hivatalos nyelv (latin, olasz) mellett tovdbbi hat
(angol, francia, lengyel, német, portugdl, spanyol) félhivatalos stituszt élvez, tobb
kozepes nagysdgu nyelv (koztitk amagyar) pedig az ,.egyéb hasznalt nyelv” kategdridba
sorolhaté.

A haszndlt nyelvek novekedésének folyamata megdllithatatlan. Ha a hivék (bele-
értve a papsagot €s a helyi egyhazi vezetSket is) észreveszik, hogy sajat nyelviikon is
fordulhatnak a Szentszékhez, ezt egyre tobben és tobbszor fogjdk megtenni. A harmadik
vildgban a koinéként haszndlt valamely vildgnyelv mogott azonban tobb sz4z kdzepes
nagysagu helyi nyelv hizédik meg, amelyek koziil j6 néhany a hivatalossa vélds utjan
halad. Szdmitani lehet r4, hogy a jov6ben ezeknek is meg kell adni azt a statuszt, amivel
a hasonl6 nagysagu eurdpai nyelvek rendelkeznek. (Ezt vetiti elGre az a tény is, hogy
a harmadik vildg lényegében csak a XXI. szdzadban fog jelentkezni a kozponti
adminisztraciéban. Bennsziil6tt piispokot ugyanis csak az els§ vildghabord utdn kezd-
tek kinevezni, akik a helyi piispoki karokon beliil csak az elmilt 6tven év folyaman
kertiiltek tobbségbe a fehér misszids plispokokkel szemben.)

Az Egyhdz egyrészt koveti a nagyobb nemzetkozi szervezetek gyakorlatdt a hiva-
talos és munkanyelvek meghatdrozasinak tekintetében (természetesen az egyhazi
hagyomdnyok, valamint a katolikus vildg nyelvi dsszetételének és nyelvismeretének
figyelembevételével), masrészt, mint nemzetek f6lott 4116, de kiilonboz6 nemzeti
identitdsd hivék szervezete, minden nyelvet magéénak vall. Ez ut6bbi allitdsrol tants-
kodik a dolgozat elején latinul kozolt idézet, amely magyar forditdsban igy hangzik:

,,Plink0sd napjdn azonban [a Szentlélek] kidradt a tanitvdnyokra, hogy mindorokre
veliik is maradjon; az Egyhdz a nagy nyilvdnossag elé 1épett, az Evangélium elterjesz-
tése pedig megkezd8dott a pogdnyok kozott az igehirdetés 4ltal; végiil a hit katolicitdsa
eldre jelezte a népek egyesiilését az Ujszovetség Egyhaza révén, amely minden nyelven
megszolal, szeretetében minden nyelvet megért és befogad, s igy lekiizdi a babeli
megoszlast” (Ad gentes, 1965; in: Cserhati-Fédbidn 1986, 279-280).
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BALOGH KATALIN

Az udvariassag nyelvtanari
szemszogbol

1. Franciaorszagi kutatasok

Az udvariassag nyelvészeti elméletei angolszdsz tudésok munkaiként sziilettek meg,
és fGképp a tavol-keleti nyelvekre alkalmazva indultak fejlddésnek az utébbi hisz
évben. Francia nyelvteriileten, Kerbrat-Orecchioni 1990 és 1994 kozott megjelent
monumentélis, hdiromkotetes mivétdl eltekintve, ezek alig keltettek visszhangot, holott
alegismertebb Brown és Levinson-féle udvariassag-elmélet annak az Erving Goffman-
nak a kutatdsaira épiilt, aki j6l ismert és sokat forditott szerz§ Franciaorszigban. Az
udvariassdg-jelenséget elemzd tarsadalomtudomanyi kutatdsokban azonban a francidk
jarnak élen. Franciaorszdgban ebben a kutatdsi témakorben jelenleg hdrom irdnyzatot
kiilonboztethetiink meg: az elsG az eliasi vonalat kdvetve, dltaldban az elmilt korok
illemtan-irodalmat vizsgdlja; a mdsodik szocioldgiai ihletésd és Bourdieu iskoldjahoz
all kozel; a harmadik pedig a goffmani szocidlpszicholégia fogalmaira épiil, erre
példaként Dominique Picard miveit emlithetjiik meg.

Mikozben a francia konyvpiacon fokozott érdeklGdés mutatkozott az udvariassdg
témdja irdnt, a 90-es évek francia kiaddsi nyelvkonyveiben (tobbek kozt a Panorama,
Tempo, Café creme koteteiben) is hacsak szérvanyosan is, de megjelent az udvarias-
sdggal val6 foglalkozds igénye.

2. Miért éppen az udvariassag?

Miért is olyan fontos az udvariassdg a nyelvtanitds szimara? A kommunikativ kompe-
tencia részét képezd, sokféle elnevezés alatt szerepld kulturalis kompetencia feltételezi
az adott nyelvkozosség tdrsadalmi szokdsainak, szabdlyainak az ismeretét.! Ezekbe
beletartoznak az udvariassdgnak az adott tdrsadalomban elvért nyelvi és nem nyelvi
formdi. Ezeket a szabdlyokat az anyanyelviinkon gyermekkori szocializacionk sordn
sajatitjuk el és késGbb mint evidencidkat kezeljiik. Ha valaki nem ismeri ezeket az
implicit kovetelményeket, azt a besz€16tars hajlamos valamilyen negativ értékitélettel
minGsiteni. Mivel a tévedés nem mindig keriil a felszinre, sokszor lappangé rossz
érzésekhez, kezelhetetlen konfliktusokhoz vezet.

Kétkultira udvariassdgi rendszere teljes egészében sohasem esik egybe. Lehetséges
egyezés, amikor ugyanabban a kommuniké4cids helyzetben szérél széra ugyanazt a
megnyilatkozést haszndljék, de ez inkdbb ritka. A részleges egybeesés mar buktatdkat
rejt. Vagy létezik a kifejezés, csak éppen mas alkalommal hasznéljdk, vagy masképp
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fejezik ki az adott nyelvben, vagy adott helyzetben nincs ekvivalens kifejezés. Sz€ls6-
séges esetben semmiféle megfelelés nem taldlhat6 a két kultira kozott.

Azidegennyelvet tanul6 kétféleképpen véthet ezen szabélyok ellen (Thomas 1984):
pragmalingvisztikai vagy szociopragmatikai hibdnak szamit az, amikor az anyanyelvi
stratégidjat vagy a szemantikailag és szintaktikailag ekvivalens kifejezést helyteleniil
viszi 4t a célnyelvre (példdul a magyar egészségére! kifejezés tobbféle beszédhelyzet-
ben - koccintds, tiisszentés, asztalbontds — is alkalmazhatd, mas nyelvekben, tobbek
kozt a francidban ez nincs igy); illetve szociopragmatikai hiba, amikor a megnyilatko-
z4sdnak tarsadalmi paraméterei kozott ellentmondds tapasztalhat6 (példdul ha letegez
valaki olyat, akit hierarchikusan nem lehet). Ezek a pragmatikai hibdk tobb forrdsbél
eredhetnek: az ismeretek hidnyabdl, az ismeretek helytelenségébdl, az alkalmazdsuk
elégtelen begyakorldsabdl, a beszédhelyzet fel nem ismerésébdl.

3. Az udvariassag fogalma

A nyelvészeti modellek két megkozelitést tartanak szdmon: az egyikiikben az udvari-
assdg stratégidt, eljarast jelent, a masikban pedig a tdrsadalmi pozicid jelzését (tarsa-
dalmi indexdcidt). Az udvariassal szemben meg lehet kiilonboztetni az udvariassdg
szempontjabdl semleges, nem udvarias és az udvariassdg szabdlyait megszegé udvari-
atlan kategéridt. Mig altaldban egyetértés van abban, hogy onmagukban udvarias
»szavak” nincsenek, és a beszédhelyzet, a kontextus fogja eldonteni, hogy az adott
megnyilatkozds udvariasnak mindsithet§-e, minden nyelvben léteznek olyan formuldk
és eljarasok, amelyekkel befolyasolhaté az udvariassig foka.

A téarsadalmi szemponti udvariassidg fogalom a személyek kozotti kapcsolatok
tdrsadalmi konszenzuson keresztiil megvaldsulé kulturdlis kodifikaciéjat jelenti,
amelynek funkcidi: a rend és hierarchia fenntartdsa, az emberi koz0sségben torténd
szocializacid, az emberi konfliktusok elsimitdsdban jatszott kozvetitS szerep, és végiil
bizonyos ritusok, a hagyomdny tovabborokitése.?

Az udvariassdg nemcsak nyelvenként, kultirdnként, hanem adott kultdrdn beliil is
viltozé lehet mind tdrsadalmi rétegenként, mind régionként. Szabdlyai, bar nagy
részben Oroklottek, éppigy véltoznak az id6ben, mint maga a nyelv. A tdrsadalmak
demokratizdléddsdval bizonyos hierarchikus formdk eltiinnek, de kézben dj szokdsok
és elvardsok keletkeznek. Példaként elegendd a magyar nyelv megszdlitdsi vagy
koszonési formdinak véltozdsaira utalni.

4. Az udvariassag rendszere

Az egyes nyelvek udvariassdgi rendszerét megkozelithetjiik a rendszert alkotd elemek
fel6l.” Ezek jelen esetben rutinformuldk, stratégidk, szabdlyok és kiilonb6zd, a szocio-
lingvisztikdbdl ismert valtozok. A rutinformuldk® az adott kommunikécids helyzet-
ben prediktiven el6forduld, gyakran nem sz6 szerint értelmezendd kifejezések. A
stratégidk azok az eljardsok, amelyeket a besz€l§ alkalmaz a megnyilatkozds udva-
riassdgi fokdnak novelésére vagy gyengitésére. Mindkét, a stilisztikdbdl is ismert
eljards végbemehet (szintaktikai) dtalakitassal vagy betolddssal. Példa erre az udva-
riassdg koréb6l a lenne olyan szives betolddsa vagy a Ide tudnd adni, kérem? megfo-
galmazés. Minden nyelvben 1éteznek nyelvspecifikus eljardsok (erre példa a francidban
a si + imparfait-vel torténd javaslat tevés vagy angolban a what about a ... szerkezet
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('mi lenne, ha ..."), ugyanakkor ez az a teriilet, ahol feltinGen sok hasonlatossig
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mutatkozik a nyelvek kozott. A feltételes médd, haté igés, kérdésként megfogalmazott
kérés a legtobb (eurdpai) nyelvben az udvarias megfogalmazést szolgélja, de nem
feltétleniil azonos mértékben. A Pourriez-vous fermer la porte, s’il vous plait? ('Be
tudnd, kérem, csukni az ajt6t?") igen udvarias felsz6litds a francidban, de az udvarias-
sdgit még fokozhatjuk performativ ige vagy mds elem betolddsdval, példaul je vous
demanderais de ('arra kérném'), illetve auriez-vous la gentillesse de (lenne olyan
kedves'). Az udvariassdg-jelenségben éppen itt rejlenek a veszélyek, ugyanis az udva-
riassdg paradox volta miatt gyakran a nem megfelel§ beszélvel szemben, a nem
megfelel§ helyzetben vagy idGben alkalmazott udvariassag ellenkezd hatdst, ir6niét
vélthat ki. Ez az ir6nia gyakran egy félresikeriilt intondciébdl is eredhet, igy az
idegennyelvi besz€l§ akaratlanul is hibat vét.

A szabélyok inkdbb tarsadalmi, mint nyelvi jellegliek. Ez utébbira példa a névmésok
hasznélatidban alkalmazott, a tdvolitdst eredményezd nyelvi eszk6z6k. A nem nyelvi
jellegli szabdlyok k6zé olyanokat sorolhatunk, mint a tapintat, a tisztelet, a szerénység
stb. Altalanos értelemben ezek sokszor sorrendiségi vagy helyszabdlyok.

Az olyan szociolingvisztikai véaltozék mint a nem, kor, statusz, szerep 0sszefiiggés-
ben 4llhatnak az udvariassdggal: példdaul masképp illik a néket, idGsebbeket vagy
statuszban eltérd személyeket megszdlitani, az intézményi szerepekrdl nem is beszélve
(orvos-beteg, tandr—didk, ligyfél-szolgaltato stb.). A beszédhelyzet résztvevsin tilme-
nden az interakci6 helyszine (magan/koztér, zart tér/nyilt tér stb.) €s idGpontja megha-
tdrozoé lehet az adott megnyilatkozas udvariasnak itélésében. Az udvariassdgra a dis-
kurzus jellege is visszahat: vannak olyan miifaji kotottségek, amelyeket figyelembe kell
vennie a beszélSnek, példaul egy eladé felszdlaldsdban a kotelezd koszonetnyilvéni-
tast. Végiil pedig nem feledkezhetiink meg a nem verbdlis és paralingvisztikai kiséré-
jelenségekrdl sem.

Mindezen elemek szambavétele nem képzelhet§ el csupdn elméleti szinten. A
kezelhetGség kedvéért bizonyos beszédaktusokon keresztiil prébélhatjuk meg leirni
ezeket.

5. Az udvariassag és hat vizsgalt beszédaktus

Az egyes beszédaktusok lefrdsakor a kovetkez§ irdnyelveket tanicsos kovetni: a
megnyilatkozdsokat beszédkornyezetiikbe visszahelyezve el6zményilikkel €s a rdjuk
adott reakciéval egyiittesen kell szemlélni. A kontrasztivitast és interkulturélis szem-
pontot minden olyan alkalommal figyelembe kell venni, amikor eltérés mutatkozik a
vizsgdlt célnyelv és anyanyelvi kultirdnk kozott.

A koszonés beszédaktusa cimén beszélni kell az interakciot kezd§ vagy zard
formuldkrol, az ezek helyére 16p6 vagy ezeket kiegészitS fordulatokrdl, a nem verbdlis
kisérGjelenségekrdl és a kozvetett kommunikaciordl is (telefondlds, frasbeli koszontési
modok). Néhany rovid példa: a francia bonjour el6fordulhat 6nmagéban, de gyakrab-
ban koveti megszolitds tiszteleti formdval vagy keresztnévvel, s6t bizonyos tirsadal-
milag korldtozott haszndlatdban a tiszteleti forma és csalddnév egyiittes alkalmaz4sa-
val. A cimzett nemét a tiszteleti formaban érzékeltethetjiik, a cimzettek szimanak
kifejezése vagy a tiszteleti forma alkalmazédsaval (messieurs, mesdames stb.) vagy a
bizalmas tout le monde/la compagnie (kb. 'sz€p jénapot mindenkinek/ a tarsasignak’)
hozzitolddsdval lehetséges. A rendszer leirdsakor meg kell emlékezni arrél is, milyen
névmadshasznalattal jr a valasztott koszonés: a bonjour nem vonz feltétleniil magizo-
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dast, ahogy a salut csak tegezd formaval 4ll. Ekkor még nem emlitettiik a rangon sz4lité
koszontéseket. Ami a nem verbdlis kisérGjelenségeket illeti, ezeknek (a kézrizas, a
puszi, a kézcsok, a vall-lapogatds stb.) mind a rendszer részét kellene képezniiik. Milyen
koszontés fordul el§ a kdzvetett kommunikdcidban? A bonjour éppuigy dllhat levele-
zésben vagy telefondldsban is. A helyettesit§ fordulatokra példa a meglepetéssel jaré
Tiens, qu’est-ce que tu fais la? ('Jé, mit csindlsz errefelé?) vagy az informdaciékérd
bocsanatkéréssel indité pardon, monsieur pour aller a la poste, s’il vous plait?
(‘Bocsédnat, uram, merre van a posta?) A kiegészit6 kdszonések tulajdonképpen legtobb-
szOr a hogy van? variici6i, amelyek kiilonb6z8 fokon formélisak (névmadshasznélat
T/V, semleges névmadsi alany stb.). Interkulturdlis szempontbdl megjegyzendd, hogy
az elvért vélasz francia nyelvteriileten altaldban pozitiv tartalmd. (Az illem egyik
alapszabdlya a kotelezd optimizmus.) Természetesen ez a tarsas érintkezés feliiletes
modjaira vonatkozik.

A kovetkez§ elemzett beszédaktus a megszolitdsok névszoi €s névmasi formaibol
all. Ezek rendszerét a levelezéskonyveket leszamitva nem szokas targyalni. Mindenek-
el6tt a csalad- és keresztnévhaszndlat fajtdit érdemes az adott nyelvben azonositani. A
csaladnév-kutatdsok a nyelvészetben gazdag anyagot szolgdltatnak a regiondlis vagy
tarsadalmi kiilonboz8ségek megvildgitasara, amelyeket a nyelvoktatas ritkdn aknaz ki.
Példaul a Panorama 11. kotetében szerepld breton nevekrdl még a tandri segédkonyv
sem emlékezik meg; megteheti, ugyanis az anyanyelvi beszél6nek ez evidencia, ne-
kiink, nyelvtanaroknak, azonban kordntsem minden utalds nyilvanvalé. A tarsadalmi
pozicié kifejezéseit a megszdlitdsban nemcsak a diplomécidban, hanem a mindennapi
életben is ismerni kell. Hogyan kell megszdlitani a tandrt aszerint, hogy milyen szinten
tanit? Hogyan sz6litunk meg orvosokat, iigyvédeket, miivészeket? Milyen rokonsag-
neveket haszndljunk? Ez utébbira példa a francidban a 'nagymama’ kiilonb6z§ valtoza-
tai, amelyek bizonyos tdrsadalmi hovatartozast is tiikrozhetnek: a semleges grand-
mére, a nagyzold, sznob mammy, vagy az alsobb miveltségi szintekre jellemzS mémeé.
(Ezek a valtozatok a nagymama sz6 kiilonb6zé médon becézett formadi.)

A névmiési megszolitdsokat illetGen az adott nyelvben szokdsos tegezési €s maga-
z6ddsi tendencidkat kell figyelembe venni. Itt megint hangsilyos, hogy a szabalyok
nemcsak rétegenként, régionként, hanem idGben is valtoznak. A magazddast kifejezni
tudé nyelvekben tisztdzni kell azokat a helyzeteket, amikor mégis lehet tegez6dni. A
francidban, mivel az idegenek kozotti magdzodds az altaldnos és semleges elvaris,
minden nem ennek megfelelen hasznélt tegez3dés rossz érzést kelthet.

A tegez8dés é€s magdzodas kérdése mellett meg kell emlékezni azokrdl a lehet§sé-
gekrdl, amelyekkel ki lehet keriilni a kényes alakokat. Ez a jelenség az un. iloiement,
ami a harmadik személy névmdsrol kapta nevét. Ez a megfogalmazas éppigy elSfor-
dul a személyzet szdjdban (Monsieur a sonné? 'Csongetett, uram?') vagy a diploméci-
4ban hasznalt koriilirdsokban (Son Excellence ’6excellenciéja'). Ezen tilmenGen van
egy leereszked§ vagy kedveskedden is haszndlt formdja, amelyet gydmolitdsra szoru-
l6nak szoktak mondani (il a bien dormi, ce petit garcon 'j6l aludt ez a kisfid?").

A kovetkezd kérdéskor a gratuldcid, jokivansagok, illetve a kategdria tobbi elemétdl
csak eldjelében eltérd részvétnyilvanitds beszédaktusiba tartozik. A gratuldcid esetén
nem is annyira a nyelvi megfogalmaz4s okozhat gondot, hanem mindazon nevezetes
alkalmak megismerése, amikor erre sor keriil. Magidnak az alkalomnak a lefrdsa
sziikségessé tenné, hogy a nyelvtandrok szélesebb etnoldgiai/kulturdlis antropoldgiai
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ismeretekkel rendelkezzenek. Hogyan iinnepelik meg példdul a francidk az egyén, a
csaldd vagy a k6zosség jeles napjait? Mikor, milyen ajandékot illik vinni? Ezt hogyan
illik megkoszonni? Itt az elemzésnek inkdbb tdrsadalmi, mint tisztdn nyelvi szempon-
tinak kell lennie. Természetesen nem cél a nyelvoktatds alsébb fokain erre sok id6t
forditani, viszont a tandrok és forditok képzésében elengedhetetlen szerepe lehetne
ennek. Egyediil a kozosségi iinnepek szerepelnek gyakran a hagyomanyos civilizcio-
oktatds témai kozott, de vagy tilsdgosan sztereotip vagy tilsdgosan folklorizalé bemu-
tatdsban.

A meghivds mint a kapcsolatot megerdsitd ritus nemcsak nyelvi szempontbol
érdekes: meg kell vizsgdlni a helyszint, az idGpontot, a megszovegezésnek az alkalom
formalitdsdnak megfelel§ voltat, a résztvevSk szereposztdsat (a hdzigazda és vendég
szerepkore), az ajindékvivési kotelezettségeket (az ezzel kapcsolatos kulturdlisan
eltérd szokdsokat). Végiil pedig magdnak egy nem feltétleniil tarsasdgi vacsordnak,
hanem egy egyszeri hdzi vendégségnek a lefolyésat, kitekintéssel az étkezési szoka-
sokra, anélkiil, hogy a gasztrondmia részleteiben elvesznénk. A témdba minden bele-
tartozik, ami az asztali illem keretébe sorolhat6. A francia kultirkdrben meg kell
emlékezni a meghivdsok specidlis tipusarél, az iizleti étkezésekrdl és azok egyedi
forgat6konyvérSl. A nyelvi rész a meghivasok, kiilonosen frasos formdinak ismeretét,
az elfogadas és elutasitds megfogalmazasat, valamint a kindlast és az arra adott tipikus
vélaszokat tdrgyalja. A téma részben targya a levelezéskonyveknek és illemtanoknak,
de a nyelvkonyvekben igen szérvdnyosan van csak jelen.

Szigordan nyelvi szempontbdl tekintve a kérés az egyike a legdrnyaltabban kifejez-
hetd beszédaktusoknak. Az interakcid résztvevGinek egymdshoz viszonyitott pozicidja,
magénak az interakcionak a jellege és nem utolsésorban a kérés tirgya alapvetSen
hatdrozhatja meg, hogyan fejezhetjiik ki az adott nyelven elvirt médon. Az egyes
formdk szitudcidhoz kotottsége, udvariassdguk viszonylagos volta megmutatkozik
példdul a nomindlis kérésben, amely teljesen elfogadhaté a vevd részérdl, de a beosztott
keriilni fogja, amikor a feletteséhez fordul. A kérésben tobbféle udvariassdgi stratégidt
alkalmazhatunk, kiilondsen nem egyenrangu kapcsolat esetén. Igy példdul a kordbban
mar idézett kérdd formaban megfogalmazott hat6 igés szerkezeteket, megtoldva egy
kérem-mel vagy egy implikdlé megszélitdssal. De ilyen eljards az alany megvalaszta-
sdval torténd fokuszvaltas is. Az Osszes targyalt beszédaktus koziil a nyelvkonyvekben
ltalaban a legtobb figyelmet a kérés kiilonboz6 udvariassdgi foki megfogalmazdsanak
szentelik.

Ez nem mondhat6 el a bocsdnatkérésr6l. A nyelvkonyvirdk, dgy tinik, ezt nem
tekintik problémdnak. Pedig ebben az esetben is meg kell kiilonboztetniink a bocsénat-
kérés targya, a vétek siilyossdga szerint magdnak a beszédaktusnak a kiilonbozé
megfogalmazdsi médjait, és a rd adott reakciot. (Nem mindegy példdul magyarul, hogy
valaki a bocs vagy az elnézést kérek vagy a bocsdss meg kifejezést hasznélja.) A
legnagyobb hidnyossdg a nyelvkonyvekben az, hogy a lehet§ legritkdbban tanitjak
egyiitt a hdrom vagy négy elembdl 4ll6 interakciét: a) a sérelem megtorténtének
észrevételezését; b) a bocsdnatkérést; c) a reakcidt; és d) a nyugtdzast. Emellett
foglalkozni kell egyrészt az interkulturdlis vonatkozéssal is (példdul a francia sziil§ az
iskoldbdl hidnyz6 gyerekének nem igazoldst, hanem a tandrnak cimzett bocsénatkérg
levelet szokott irni); mdsrészt a kiilonbozS nyelvekben léteznek kvazi-szinonimdk,
amelyeknek a disztribicidja eltérs lehet. A francidban péld4ul, ha valaki maganak utat
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tor, a pardon sz6t fogja haszndlni, az excusez-moi kifejezést viszont akkor alkalmazza,
ha ténylegesen neki is megy a masiknak. Itt legfontosabb szempont a vétek nagysdganak
a megitélése, amelyrdl a nyelvkonyvek 4ltaldban hallgatnak.

6. A nyelvtanitas és az udvariassag

A nyelvtanitisban az udvariassiag tobb forrasbdl eredhet: az elsd legfontosabb forrds
maga a tananyag (konyv, hang- vagy mozgé képanyag), a mdsodik az emberi tényez6,
a nyelvtandr és a nyelvtanuld. Ha a nyelvkonyveket vizsgéljuk meg, el§szor is azt kell
megnézni, jelentkezik-e kifejezetten az udvariassdg mint téma. Majd a fent emlitett
beszédaktusok konyvbeli megjelenésekor szerepelnek-e szociolingvisztikai szempon-
tok; ezek a nyelvkonyvben vagy a tandri segédkonyvben jelennek-e meg; kialakulhat-e
ennek alapjin egy Osszefiiggd rendszer képe a nyelvtanuldban; felhivjk-e a szerzék a
figyelmet az eltérd udvariassdgi szok4sokra; buzditanak-e interkulturdlis 6sszehason-
litdsokra, és ezt milyen médszerekkel érik el. A téma arra csdbitana, hogy deskriptiv
vagy normativ szovegeken keresztiil mutassuk be az adott nyelv udvariassagi elvardsait.
A 90-es években megjelent francia kiadasi Tempo, Café créeme és Panorama elnevezést
tankonyvcsalddok vizsgdlata megmutatta, hogy az udvariassagot érint§ adatok annyira
kis szdmban fordulnak eld, hogy ezek alapjidn nem alakulhat ki a nyelvtanuléban
0sszkép. A nagyobb probléma a nyelvkonyvek és f6leg a tanari segédkonyvek érzéket-
lensége, ahogy nem térnek ki az egyes kifejezések tdrsadalmi haszndlati korlétaira,
ahogy nem igyekeznek tudatositani a nyelvtanul6ban a kérdést. Az udvariassdgot
gyakran egyszer( lexikai kérdésként szoktdk kezelni. Tobb nyelvkonyvben (példaul a
Tempo-ban) az udvarias megfogalmazas ellentéte a bizalmas kifejezés. De nemcsak
mennyiségi probléma az udvariassdg felemas jelenléte a konyvekben, hanem ha kis
szdmban is, de el6fordul, hogy tirsadalmilag jelolt haszndlat marad megmagyarézatla-
nul és vezet ezaltal hamis kovetkeztetésre. Példdul a francidul tanuldk korében €6,
gyakori hiba a Bonjour, monsieur Machin! tipusii koszonés, amelynek a hasznalata
tarsadalmilag erGsen korldtozott, akdr negativan konnotélt lehet. Ezt 4ltaliban nem
szokas tudni.

Ha megvizsgaljuk a tandri oldalt, a nyelvtandrok hozz4élldsa a téméahoz a kovetkezd
kategoridkba csoportosithatd: az egyik véglet tagadja a kérdés jelentGségét a nyelvta-
nitisban. Ennek lehet praktikus oka az, hogy a kis draszdimban nagy 1étszdmu csopor-
tokban kiiszkddé tandr a helyes nyelvtani formak elsajatittatdsdra Osszpontosit. Masik
oka lehet az a meggy6z8dés, hogy majd raér a nyelvtanulé terepen megtanulni ezeket
a szabdlyokat, elég, ha kiteszik a nyelvorszdg hatdsdnak. Természetesen az adott nyelvi
kozegben valo élet segit elsajatitani ezeket, de csak akkor, ha valaki tudatosan figyel
rd. Ugyanis el6fordul a nyelvteriileten akar éveket élt nyelvtanuldval is, hogy nincs
tisztdban ezekkel a szabdlyokkal. A tandri elutasitds harmadik oka az lehet, hogy maga
a tanir sem ismeri ezeket a szabdlyokat, részben azért, mert a legtobb ilyen tipusi
ismeret nem képezi az egyetemi vagy f6iskolai tandrképzés részét. A tandrok mdsik
csoportja déja vu érzéssel elismeri a téma fontossdgét, de egyrészt benniik sem tuda-
tosodtak arendszer Osszefiiggései, masrészt mdédszertani aggdlyok meriilnek fel benniik
a tanithatésag kérdésében.

Mi lenne hit a megoldds? A nyelvkonyveket illetGen a meglévé konyvek ilyen
irdnyu szociolingvisztikai segédletekkel valo kiegészitése, az egyes nyelvekre a nyelv-
tandrok szdmadra sz616 segédkonyv megirisa. A leend§ nyelvtandroknak az alapképzés-
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ben, a miikdd6 kollégdknak pedig tovdbbképzések sordn szociolingvisztikai stidium
keretében lehetne a rendszert bemutatni. Az udvariassdg mint jelenség nem 4llhat a
nyelvoktatis kozéppontjaban, de ugyanakkor megvan a helye a helyes nyelvhaszndlati
szabalyok elsajatitdsaban.
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Nyelvterveztetés mint pedagadgiai
eszkoz a filologusképzésben
avagy interlingvisztika életk6zelbdl

1. Az interlingvisztika tantargy és programja

Az 1998/99-es tanévben a szombathelyi fGiskola egyetemi rangi alkalmazott nyelvé-
szeti szakot inditott. Ennek a szaknak a keretén beliil az interlingvisztika kétszemesz-
teres targyként keriilt be a programba.

A tantdrgy célja: nyelvpolitikai kérdések tanulmanyozasa, az ,,a priori”, ,,a poste-
riori” és filozofiai nyelvtervezetek vizsgdlata, valamint a legjelent6sebb mesterséges
nyelvek megismerése.

Bar az alkalmazott nyelvészeti szakos hallgaték tobbségének mdsik szakja angol
vagy német, dltaldnossdgban mégis az volt megfigyelhetd, hogy nagyon kevés nyelvé-
szeti ismerettel rendelkeznek. Sem anyanyelviiket, sem az 4ltaluk ismert idegen nyel-
veket nem voltak képesek feliilr6l atlatni, roluk strukturdlis elemzést nydjtani. Nyelv-
ismeretiik kimeriilt konkrét szerkezetek forditdsdban.

A stidium témdja viszont megkovetelte, hogy a nyelvtervezeteket és azok nyelvi
struktdrdjdt atldssdk, ondllé kovetkeztetéseket tudjanak levonni, nyelvi elvardsok ala-
kuljanak ki benniik egy-egy konkrét nyelv vizsgdlatanl.

2. Nyelvterveztetés és modszerének lépései

Az elsGéves hallgatok szdmdra tilsdgosan elméleti stidiumok feldolgozdsdnak meg-
konnyitésére a témdt gyakorlati oldalrdl kivantam megkozeliteni. A kis csoportokban
torténd munkaltatist hdrom szakaszra osztottam.

Els6ként a hallgatéknak — mindenféle elGkésziilet nélkiil, szemindriumi kereteken
beliil — egy sajat maguk 4ltal készitett ,,nyelvtervezet” alapjait kellett vazolniuk. A
tervezett nyelvet az EU Uj, k6z0s nyelvének széntuk. A nyelvvel szemben tdmasztott
elvdrasok a kovetkez8k voltak: legyen egyszer(, szabdlyos, konnyen tanulhatd, s az
eurdpai nyelveken alapuld székincs legyen benne megtaldlhato.

Misodik 1épcsSként a csoportok két hdnapon keresztiil dolgozhattak a vézlaton,
kidolgozva a nyelvtervezet részletes nyelvtanat, megalkotva annak alapszokincsét és
példamondatait.

A harmadik szakasz az volt, amikor tdrsaiknak be is mutattak sajat nyelviiket, és
érveltek megoldésaik logikussdga mellett, vdlaszoltak a felmeriil§ kérdésekre.

Mindhdrom fizisnak megvoltak a sajitos nyelvészeti és nyelvpedagdgiai feladatai
(és tanulsdgai is).
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3. A kisérlet és tapasztalatai
3.1. Az els6 szakasz
A két tanév alatt 8sszesen 33 didk vett részt a munkdban, tetsz€s szerinti csoportokat
forméltak. Altalaban 3 ember volt egy csoportban, de ,,nyelveszen nézetkiilonbségek
miatt” volt, aki egyediil dolgozott (MINE nyelv alkotdja), mig néhdny lustdbb didk
,»-megbiijt” egy-egy nagyobb létszdmu csoportban.

Az elsd 90 perces csoportmunka utdn benyujtott vazlatok siralmas képet mutattak.
A legdltalanosabb tapasztalatom az volt, hogy a hallgatéknak fogalmuk sem volt,
hogyan kezdjenek bele egy nyelv lefrdsaba. (Széfajok szempontjabdl kevert széjegy-
zékeket készitettek, sokszor konkrét tarsalgési témakorokbe foglalva. Volt olyan cso-
port, amely a helyragok felsoroldsat tartotta a legfontosabb feladatnak.)

A tovéabblépés elbtt sziikségesnek latszott az atfogd eligazitas: az alapfogalmak,
leirdsi médok stb. tisztdzasa.

A masodik évben ezt az elsG 1épést kihagytam, és a nyelvtervezési feladatba a
hallgatok alapos elGkészités utdn fogtak bele.

3.2. A masodik szakasz nyelvészeti és pedagdgiai feladatai
Ebben a periédusban a hallgaték 6ndlldan, tandran kiviil dolgoztak a nyelvtervezeteken,
az altaluk vdlasztott kis csoportokban (2—4 f6). Szemindriumi keretek kozott filozéfiai
nyelvtervezeteket tanulmédnyoztunk, de tobbszor el6fordult, hogy kérdéseikkel megke-
restek, tandcsot kértek.
Az 6nall6 munka sordn a hallgaték
- Ujabb nyelvészeti terminusokat, alapfogalmakat ismertek meg;
- sok nyelvkonyv, nyelvtankOnyv tanulmdnyozasdra kényszeriiltek;
- alkalmaztdk az analizis-szintézis elvét a nyelvek tanulmanyozasa, 4ltaldnos tor-
vények lesziirése és az altaldnositisok sordn;
- nyelvi fantdzidja is fejlddott (4j lexémak kitaldlasa);
+ logikus, kreativ gondolkoddsmddra szoktak a sajat nyelvi rendszer kiépitésekor;
- csoportban, vitatkozva, érvelve dolgoztak egyiitt;
- a tartalmilag és esztétikailag igényes dolgozat megszerkesztését szamitogéppel
végezték el.

3.3. A sajat nyelvtervezetek bemutatasa soran sziiletett
eredmények

a) az eldado hallgatdk
- jO ,.prezentdcids készségrSl” tettek tandbizonysdgot (kezdetben szovegfiiggd,
modulalatlan el6adasmod);

- a kitalalt nyelvtervezetet annyira kellett ismerniiik, hogy a hallgat6i kérdésekre
tudjanak vélaszolni, vdlasztasukat meg tudjdk indokolni (nem mindig latték 4t az
altaluk kitalalt nyelvet);

- anyelvtervezetiikkel val6 azonosulds, annak véllalasa a hallgat6kat biiszkévé tette
(érzelmeiket batran kifejezték).

b) a ,,hallgaté” hallgatok

- hallds utdn, nagyon rovid id§ alatt kellett atlatniuk az idegen struktirdkat (kezdet-
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ben alig tudtdk kovetni az el6addsokat, késdbb egyre nagyobb gyakorlatra tettek
szert);
érzékelniiik kellett a nyelvekben 1évS (nem ritka) ,,logikatlansdgokat™;

- értékelték a hallottakat, véleményt alkottak a jé6 megolddsokrdl.

4. Milyen tovabbi lehetdségeket nyujthat a

nyelvtervezetek tiizetes elemzése, 6sszehasonlitasa?

A megalkotott nyelvi rendszerek elemzése inkdbb a tandr szdmdra nyijt figyelemre
mélt6 informdciokat, de — érdekes médon — a nyelvalkotd didkok is kivancsiak voltak
az eredményekre. Az aldbbiakban felsorolt szempontok mindegyike megérdemelné az
alapos, mélyrehat6 kutatdst, terjedelmi okokbdl azonban csak di6héjban van médom
utalni a megfigyelt jelenségekre.

4.1.

A hallgatoi nyelvleirasokban tett megfigyelések

- fonémarendszer (minden csoport S maganhangzéval - g, e, i, 0, u — dolgozott; egy
csoport fonetikai tirast is adott);

grafikai rendszerek (csak a TINK nyelvben jelent meg a szokésos latin betikt6l
eltérd graféma: ¢ [ t]);

kiilonleges irasjelek alkalmazdsa a mondat modalitdsdnak kifejezésére (ez valo-
sziniileg a kordbban tanulmdnyozott Géti Istvan [1749-1834] nyelvészeti cikkei-
nek a hatdsa, lasd Szerdahelyi 1980) ;

orom kifejezése: :-) (aminek szdmitégépes beiitésekor a kovetkezd ,,smile” jelenik
meg ©); bdnat, szomoriisdg kifejezése: :-) ®; 6rom és bdnat vegyesen: :-s,
csoddlkozas: :-o, ,,fapofa”: -/ (UNIWERSALO);

a nyelvtervezet tipoldgiai besoroldsa (tobb esetben megadtdk a csoportok, de
eléfordult, hogy nem az jellemezte a nyelviiket);

- sz6fajok, amelyeket tobbé-kevésbé alaposan kidolgoztak: névmasok (ldsd az 1.

szamu mellékletet);

- mennyire torekedtek a szabdlyossdgra, a kivételnélkiiliségre (fénevek; ldsd a 2.

szami mellékletet);

hol tapasztalhat6k a legnagyobb hidnyossigok (igerendszer: legtobbszor csak a
kijelent§ médot dolgoztik ki; volt, ahol a tobbi mdd vagy esetleges modalitdsra
utalé leirdsok valahol mdsutt jelentek meg a nyelvleirdsban, lasd az 3. szdmi
mellékletet);

« csak két nyelv (SIMPLE, MINE) foglalkozott az igenevek (melléknévi és hatdro-

z01) megszerkesztésével,
a tervezetek felében taldlhatok segédigék (kell, szabad, akar);

« aszamnevek rendszere, a varakozassal ellentétben, nem volt sem nemzetkozi, sem

.

konnyen elsajatithaté (lasd a 4. szamii mellékletet);

kilenc nyelv koziil hét dolgozott prepozicidkkal, a masik két nyelv ragokkal
szerkesztett;

a szokincsalkotds jellemzdi: a székincs csaknem felét egyéni széteremtéssel
alkotott szavak teszik ki, csak kb. 30-35 szdzalékban jellemz$ a mas eurdpai
nyelvekben meglévé gyokok alkalmazédsa. (Egyetlen nyelv sem volt tisztdn csak
azegyik vagy csak a masik csoportba sorolhatd.) 10 szdzalékot sem éri el a magyar

nyelvvel kapcsolatos szdéalkotds, az aldbbiakban mégis ennek szentelek egy
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.

kicsivel tobb figyelmet:
a) egyéni széteremtések: fufu=ir, bobo=barna, moloti=olcs6
b) magyar eredettiek:
kis mddositdssal atvett, zaromorfémaval elldtott magyar szavak:
boltu=bolt, ebu=kutya
alakvaltoztatas nélkiil, névatvitellel alkotott szavak:
ibrik=csésze, pipi=tyuk, gebe=10, guvad=1at, dundi=kovér
jelentés-érintkezésen alapuld jatékos széteremtés:
loti=fut, durac=elem, sihu=vonat, rigo=reggel, yoyo=jaték, mizo=tej,
vili=veréb, dorombo=macska, papaja=szérakozni (egy diszk6 neve
Szombathelyen)
szinonimdkbdl alkotott széelvondsok:
kike=tavasz, dumi=beszél, pocu=has, telev=tévé
c) idegen nyelvbdl 4tvettek
egyértelmiien felismerhet§ atvételek:
kanis=kutya, aplo=alma, klari=vilagos, girlo=lany, grina=z06ld, veko=hét
humoros szévegyiilések:
busehofi=buszallomas
félrevezetd asszocidcidkat keltSk:
patri=nyér, pome=megy, mano=munka, maiz=birtokld ige, vento=ablak,
animo=DbAatorsag
d) magyar és idegen nyelvek keveredése:
sihuhofi=vasutallomas
szbalkotds, sz6képzés otletes, de nem mindig logikus: UNI DUMI: szdmnevek:
ei=egy, ze=kettd, de=hdrom; ge=nap: eige=hétf6 (egy-nap): zege=kedd,
ufge=honap (...nap): ufge ei=janudr (...nap egy), ufge ze=februdr);
a megadott szotar jellemzdje (tematikus, a miforditast szolgdld, véletlenszerd,
sokszor még nem is alfabetikus rendben, és mindig csak egyirdnyu);
a példamondatok, mintaszovegek milyen célbdl késziiltek (nyelvtani, nyelvészeti
vagy 0ndll6 fogalmazasok: életrajz, mese, levél, reklamszoveg);
készitettek-e miforditast (UNI DUMI: Petdfi: ,,A szerelem, a szerelem”, ldsd az
5. szdmud mellékletet; MINE: Kolcsey: ,,Paraineise”, UNIWERSALO: a ,,Mi-
atydnk” kezd§ sora);
az elkovetett nyelvi, nyelvleirdsi hibak (,,nyelviinkben a kovetkez§ prepozicidk
vannak: -dan = -ig, -deg= -kor, -fu= -ban, -ben stb. Ezek mindig a sz6 utdn dllnak™;
»--. a mi nyelviink frektdlé [sic!] jellegd™);
a hallgatdk szakjdnak megfelel§ nyelv (angol, német), az dltaluk (kevésbé) ismert
nyelvek, valamint az anyanyelv hatdsa (pozitiv, azaz felismerhetd elemek; negativ,
azaz elkeriilt megolddsok) a tervezett nyelvre;
a nyelvtervezetekben szintaktikai leiras alig taldlhatd;
a nyelv nevének megvélasztdsa: Uni Dumi, Eules, Uniwersalo, Simple az uniéra
és az egyszertségre utalé nevek; Havajonho: az els6 négy személyes névimds
Osszeolvasva; Dalingva: a sokszor alkalmazott duplikdci6 miatt a nyelv dadogds-
nak tlinik; Majo, Tink, Mine nyelvek nevére nincs magyarazat.
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4.2. A nyelvtervezetek egymassal térténé sszehasonlitasa
Ha osszevetjiik egymassal a nyelvtervezeteket, lehet§ségiink nyilik

« hasonl6 nyelvleirési és lexikai megolddsok gydjtésére;

- a megadott szokincs alapjan gyakorisagi lista készitésére;

. fogalmi korok, mint a hénapok, napok, szinek neve a leggyakoribb, minden
nyelvben el6fordulé szavak koziil néhdny: hdz, apa, anya, ceruza, konyv, nyelv,
megy, tanul, alszik, eszik, ir, nagy, kicsi, szép, jo, macska, kutya;

- érdekességek, csak egy nyelvben megalkotott szavak koziil néhany: vasal, roka,
repiilG, zseni, epigramma, karnevdl, élesldtdsi, tapasztalat, foglalatossdg, szen-
tel, tarisznya, kolomp, bajtolés;

- a nyelvtervezetek legjobb otleteinek felhasznéldsdval egy még tokéletesebb ter-
vezet megalkotdsara.

5. A nyelvtervezetek gyakorlati kiprobalasa: a puding
prébaja az evés
A benyujtott tervezetek valodi probdjat az jelentheti, ha az azonos szdveget, a nyelvi
formakat szisztematikusan felsorakoztaté példamondat-sorokat minden csoport le tudja
forditani a sajat nyelvére. A forditds sordn a hallgaték rddébbenhetnek rendszeriik
hidnyossdgara, az ltaluk ki nem dolgozott, vagy rosszul megoldott struktiirdk hasznal-
hatatlansdgara. Ekkor lehetGségiik nyilik a tervezet tokéletesitésére, a hidnyossdgok
potlasara.

Késébb az elemzésnél az azonos szoveg forditdsa még jobb lehetGséget biztosit a
tervezetek osszehasonlitdsdra.

6. Konkluzié

A nyelvtervezés mint feladat szokatlan volt a hallgaték szdmadra, de nagy lelkesedéssel,
élvezettel vagtak bele. (Az mar més kérdés, hogy nem minden csoportban volt meg a
tokéletességre vald torekvés, a kitarté munka igénye.) A folyamat sordn a didkokat
sikertilt rdszoktatni a nyelvi rendszerek tudatos vizsgdlatara, anyanyelviik és a tanult
nyelvek strukturdlis, atfogd elemzésére, a nyelvi univerzalidk felfedezésére és azok
kreativ alkalmazdsdra. A kisérlet elStti tdjékozatlansdguk arra ébresztett rd, hogy
szemléletbeli hidnyossdgok vannak az anyanyelv oktatdsdnak mddszertandban, valo-
szinlleg mar az 4ltaldnos iskolai szinten is. Indokoltnak tartandm &4tfogd, a nyelvet
rendszerként vizsgilé megkozelités alkalmazdsit. A nyelvi jelenségek tudatositdsat
nagymértékben segitené, ha a tanul6k az anyanyelvi és az idegen nyelvi érdkon dlland6
oda-visszacsatoldst kapndnak a két nyelv struktdrdjat illetGen.

A kisérlet elvégeztetésével nem volt célom a hallgatékat igazdn arra 6sztondzni,
hogy sajat produktummal bévitsék a mesterséges nyelvek amigy is sziikségteleniil
gazdag tarhdzat. Azon kevesek, akik mégis jatszottak a gondolattal, elvetették azt,
miutdn tananyagként tanulminyoztuk a szemeszter madsodik részében az ,,0vékénél
tokéletesebb” szerkesztett nyelveket (volapiik, eszperantd, ido, interlingua stb). Ezek
elemzését mar sajit tapasztalataik alapjan végezték, dsszehasonlitva, kritikus szemmel
vizsgilva a kiilonboz§ rendszereket, keresve az elvardsoknak megfelel§ formdkat és
megolddsokat. Ezen tapasztalataikat nagymértékben hasznosithatjék filoldgia tanulma-
nyaik sordn, nyelvoktatdsi gyakorlatukban, de mindenek el6tt sajat nyelvtanuldsuk
folyaman. Az egyik didk a kovetkezSképpen foglalta 6ssze a 1ényeget: ,,Ezutdn, ha 4j
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nyelvet kezdek el tanulni, nem a nyelvkonyvvel kezdem, nem fogok leckérél leckére
haladni, hanem el6bb 4dtnézem a nyelvtant. Eddig miért nem {gy tanitottak minket?”
Tényleg, miért nem?
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MELLEKLETEK

1. szama melléklet Névmasok rendszere

Névmasok | Mine | Uniwersalo | Eules | Havajonho | Majo Simple Tink Uni Dumi Dalingva

N. N. N. A. . A. P. D.{N. A. P. D.|N. A./D. P. |N. A. P. |N. A. G. D. Ins.
Sing. 1.sz. {me |bu ma_ |ha hai |ego egom egoz cuego |ego taego uego kaego |ot ota otu ba bam bas |ob liob leob laob lu ob
Sing. 2. sz. |te cu de va _vai |due duem duez cudue ftu tatulutu katu [to toa tou ce cem ces |rok lirok lerok larok lu rok
Sing. 3. sz. |se du si jon jonifda dam daz cuda ato taatoluato ka ato |fer fera feru do dom dos |tam litam letam latam lu tam

fu fem fema fesu

fes fesa fesu

Plur. 1.sz. |ke |gu mak |ho hoi |vini vinim vimiz cuvini |vi taviluvi kavi |oto otoaotou [fo fom fos |obob lichob leobob laobob luobob
Plur. 2.sz. |le ku dek |vat vati [bila bilam bilaz cubila |tem tatem lutem katem |mot motamotu [go gom gos |rokrok lirokrok le rokrok larokrok lu rokrok
Plur. 3.sz. |[ve |lu sik __|jont jonti| toro torom toroz cutoro |sei tasei lusei kasei ]lat lata latu ho hom hos | tamtam li tamtam le tamtam latamtam lutamtam

A névmdsok kidolgozésandl a csoportok torekedtek a kivételek nélkiili megolddsokra, az alanyeseten kiviili eseteket (amennyiben kidolgoztdk azokat) vagy
eloljarészokkal (Simple, Dalingva) vagy esetragokkal oldottdk meg. Az Uni Dumi, Havajonho nyelvekben szuffixumok vannak, a Majo nyelvben eltér
az esetek képzése: dativusban preﬁxumot hasznélnak, a t5bbi esetben szuffixumok vannak. Erdekes, hogy a Dalingva nyelvben a tébbes szdmii alakokat
duplikédciGval képezték. A Mine és az Uniwersalo nyelvekben a névmasokban ugyanazt a maganhangzot hasznélték fel. Csak a Simple nyelvben dolgoztak
ki udvarias format is névmési rendszerben. Altal4nos alanyt csak az Uniwersalo nyelv adott meg.

2. szamu melléklet Fénevek

Havajonho  |Majo Simple Tink Uni Dumi Dalingva Mine Uniwersalo |[Eules
Végzodés szabalytalan |mindig -o mindig -e szabalytalan |mgh. mindig -o szabalytalan |mindig -o msh.
Példak ibrik=csésze [melkefamo |kafe=kavé |imbra=kenyér|sasu=anyos |femo=nd pal= haz domo=haz |liben=konyv
skribo=ceruza|= gondolat | morne=reggel kike=tavasz |faziro=haz |geniz=kincs |matro=anya |lakon=haz
zamero= haz |bire= s6r lebem=viz patri=nyar aplo=alma monid=lany
ka nis= kutya leke=t(iz
pibo=haz
Tobbes sz. -I(-e -ta -s -z -r duplikcio -0 -s 'k (-e kotoh.)
kotéhangzd)
Jelolt targy  |nincs -m (rag) nincs nincs nincs nincs nincs -n (rag) nincs
eset

Egyik csoport sem hatérozott meg nemeket a féneveknél. Csupén két nyelvtervezetben jelenik meg a jeldlt targyeset, a tobbiek kotott szérend mellet

dontottek.
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3. szamu melléklet Igék

Nyelv Havajonho Majo Simple Tink Uni Dumi__|Mine Dalingva Eules Uniwersalo
Ige msh. -aron szabalytalan |-a msh. -i
végzédése kétszétagu

Inf. bin-aron t6+ri

Jelenidé |nincsrag nincs rag «nincsenek: [maga az ige jeloletlen jeloletlen jeloletlen jeloletlen
(ha kavali tetto) rendhagyo (hot orema (me giza) barak (megy)|samu (néz) bu roboti
(én megyek igék, cukvenko. (irok) (dolgozom)
haza igeidék, az anya eszik)

Maltidé | o-preffixum -ek végzédes |szenvedd kat + inf.) -tro - affixum fil +inf. t6+'z0 past + inf.
(ha okavali (munok- szerkezet, (hot orema, |suffixum (me gizal) (fil barak) (samu’zo) (bu past
tetto) munikgk) alanyi és kat roboti)

targyas ., cukvenko)

J6V6 id6  |-o atoképzd futri ragozas vut + inf. - jeln ideji len+ inf. 16 +'fu futur + inf.
(ha kavalig segédigével (hot orema |(mondat alak + (len barak) (samu’fy) (bu futur
tetto) YUt cukvenko |végén) idéhatérozé roboti)

Felsz6lité | nincs nincs -aron sam+inf. nincs nincs t6+szem.névm nincs let +inf

mod elhagyasa . let gu goi!

(setar rok! menjink!
ulj le!)

Feltételes [lev (a mondat |nincs -ana raf+inf. adro -ga szuffixum |go + ige nincs inf.+us

mod elején) ego binana mindig az (ob go safar (bu mangys)
(lev pupa ham (én lennék) ige utan elutaznék) ennék
tetto= lenne ob go fil safar
apdnak autoka) elutaztam

volna)

Létigét lol sum binaron meti nincs nincs to nincs nincs

megadott

A miiveltetésre €s a visszahato igék kifejezésére csak egyetlen nyelv (Dalingva) adott megoldést.

ot

uljele)) zsniRpIWS
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4. szamu melléklet Szamnevek

Szam- Havajonho |Majo Simple |Tink Unidumi |Dalingva Mine
nevek

0 zon ui nu

1 tam bon on er ei unu enij
2 tem deg du do ze du denij
3 tim tar tre zi de tru terij
4 tom sul fri re vu fru verij
5 tum pet fro gu fu tibu kerij
6 tal ses sax lo se siku gorij
7 tel sin on ve si su zorij
8 til akut fon ho au eyu norij
9 tol niet mer bi ne nanu corij
10 deke osol len ne zi bondu sorij
11 roenij
20 degol du len zezi dubondu derorij
26 degol-ses zezi se dubondusi ku

100 ceno bosol keko zizi senu

113 bosol-osol-tar

1000 nilo tasa zizizi milu

10 000 osbonosol

1000 000 mille
Uniwersalo és Eules nyelven nem adtak meg szamneveket.
5. szamu melléklet
Petofi Sandor: Petéfi Sandor:

A kunoro, a kunoro...

A kunoro, a kunoro

A kunoro nau ranoni godore

Ba pasinodefaletro, ba nau apasi,

Ba oto kantona gugo, ba oto kantona fulo

Ba sturce a bam memo dom derhes
Ami ba fulo dom galangas oto.

Do fau-faupome a zasa rivetese

O ba vergegugo bosto spetre.

Bam kuskino mumo vergecuhulotro
Picerete a bam bagkoba
Ba avenukutro forgluke
Ba nau gomkele a ceotorega gu lesa.

Bam kuskino memo, bam kuskino mumo
Go livie pluto neutras bari.

Go aveleni, rebi ba brame

Kantona sacco ba, mus ba dame!

(UNI DUMI nyelven)

A szerelem, a szerelem

A szerelem, a szerelem

A szerelem sotét verem
Beleestem, benne vagyok,
Nem lathatok, nem hallhatok.

Orizem az apam nyajat
De nem hallom a kolompjat.
Ra-ramegy a zold vetésre

e

Hej csak kés6n veszem észre.

Telerakta édesanydm
Eleséggel a tarisznydm
Elvesztettem szerencsésen
Lesz médom a bojtolésben.

Edesapam, édesanydm,

Ne bizzatok most semmit ram,
Nézzétek el, ha hibazok,
Tudom is én mit csindlok!




PORZSOLT MONIKA ES VEGVARI VALENTYINA

Autentikus videé-klipek az
orosztanitas kezdetén

1. Manapsag az oktatdsi folyamat egyik fontos eszkoze a szemléltetés, igy konnyebben
ériink el eredményt munkdnk sordn, hiszen — a pszicholégusok szerint — az emberek
tobbsége vizudlis-tanuld tipus. A szakirodalombél ismert, hogy a szdveg és a kép az
agy kiilonboz§ féltekéin keriil feldolgozasra (Jacquinot, 1981, 13-14). ,Memorizé-
laskor a dolgok még bonyolultabbakkd valnak, mert a képet grafikus és szemantikai
mddon konzervaljuk, valésziniileg ez a magyardzata annak, hogy a vizudlis informaciot
Jobban megjegyezziik” (Leury, 1987, 13-19).

Altalanosan elfogadott, hogy a vided-filmek el§segitik az emlékezetbe vésés éles-
ségét és tartossdgat. Ennek a jelenségnek magyarazatot adva, a pszicholégusok rdmu-
tatnak arra, hogy ha minél tobb érzékszerv vesz részt az érzékelés folyamatiban, anndl
tartésabban vésGdnek az emlékezetbe ezek a képek. A vided-filmek érzékelésekor a
folyamatba pszicholégiai mechanizmusok egész komplexuma kapcsolddik be.

A gyakorlat azt bizonyitja, hogy ma még a vide6 haszndlata a legcélszertibb (annak
ellenére, hogy manapsdg a multimédia a legkorszeribb taldlmadny), hiszen a videé szinte
minden iskoldban megtaldlhatd, mindenki altal hozzaférhetd, a tanteremben nemcsak
egy személyhez sz6l, hanem egy kisebb tomeghez, igy egyszerre tobb embert is lehet
oktatni. Ezzel szemben a multimédia onképzésre legalkalmasabb, egyel6re kevés
iskoldban taldlhaté meg; ma még inkdbb a tdvoktatdsban alkalmazzak. A multimédia
alapja a kép, és a video ezt a funkciét tokéletesen elldtja.

A kép sokkal gazdagabb informdcioban, mint a szd: lefrdsa, megfejtése is csak
latszélag egyszer(bb, hiszen a poliszémia szinte torvényszerd. Porcher (Porcher, 1974)
szerint a képet rendszernek kell felfogni és a strukturdlis nyelvészet eszkoztarat kell
felhaszndlni az elemzé€s sordn. Persze egy kép sohasem 6nmagaban olvasandé, mindig
hasznélnunk kell a sajit megélt vildgunkat, miveltségiinket.

2. Természetesen egy idegen nyelvi videds 6ra nem azt jelenti, hogy a tandr beiilteti a
novendékeit a késziilék elé ,,Nézzétek a filmet!” utasitdssal. Nagyon fontos, hogy
barmely céld megtekintés utdn vitassuk meg a latottakat és végeztessiik el a videdhoz
kapcsolédé gyakorlatokat, hogy ne viljék a vided-film a ,,szem rdgégumijava”. Egy
ilyen videds 6ra komoly felkésziilést igényel a tandrt6l. Tobb szempontot is figyelembe
kell vennie, példdul a korosztdlyt; a csoport tuddsszintjét, hogy mi a célja a filmmel
(mindig a célnak megfeleld vide anyagot kell hasznalnunk); hdny percet vesz igénybe
a film bemutatésa.

Azt senki sem vitatja, hogy az igazdn eredményes oktatdshoz elengedhetetlen a
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motivdcio. Kdzismert, hogy monoton helyzetekben az agy kikapcsol, vagy mds ingert
keres maganak.

Egy jol kivalasztott vide6-filmmel aktiv érai munkdra 6sztonozhetjiik tanuléinkat,
mert az: latvanyos; valés helyzeteket dbrazol; a tanul6 természetes szitudcidba keriil;
a film arckifejezéseket, gesztusokat, fizikai cselekvéseket, nyelvi sajatossigokat is
megmutat; a képi elemek, a zene segit a tanulonak megérteni a szituaciot; sikerélményt
nydjt a didkoknak, ha dnmagukt6l megértenek valamit; élményt nyuijt egy idegen
orszagrol: a tanuldkat altaldban érdekli az orszdg, melynek a nyelvét tanuljak. Az
orszagnak, népének, szokdsainak mélyebb ismerete ugyanakkor fokozza is az érdekl6-
dést a nyelv irdnt. A tanulandé nyelv vided-felvételei segithetnek a fiataloknak abban,
hogy megismerkedjenek a veliik egykordakkal és a mdsik kultirdval, ugyanakkor
tudatosan megismerjék a sajét kultdirdjukat is, €s egyszersmind elismerjék azt, hogy a
kiilonbdzd kulturdk egyenrangiak. Igy mindjart két legyet iithetiink egy csapdsra, mivel
a tandr feladatkoréhez tartozik a nevelés is.

3. A vided 1ényegileg a nyelvoktatds minden szintjén sikeresen felhaszndlhaté. Az
oktatdsban alkalmazott vided-anyagok kivélasztdsakor azonban — a nyelvi tuddsszint
fiiggvényében — kiilonds gondot kell forditani a hang—kép—reldciora. Az informacié a
vided-felvételeken verbdlisan és nem verbalisan jut kifejezésre. A hang—kép-reldcié a
verbdlisan és a nem-verbdlisan kozvetitett informacidk ardnyat jelenti. E reldci6 szerint
a kovetkezd harom alapvet§ viszonyt kiilonboztetjiik meg: a) A hang és a kép csaknem
semleges szimmetridban 4ll. A szoveg azt fejezi ki, ami a képen lathatd, és forditva. b)
A kép domindl, a szoveg mellékes. c¢) A szoveg domindl, ez az informéci6 f6 hordozdja.
A kép hattérjellegd, hangulati alafestés.

A nyelvi tudés szintjének mértékében a kép dominancidjitdl a hang-kép szimmet-
ridjdn keresztiil haladhatunk a hang (szoveg) dominancidja felé. Szerintiink, kezd§
szinten f6leg a kép-dominancidju felvételek célravezetdek.

Mind kiilf6ldon, mind Magyarorszdgon sokan kutattdk és kutatjak a vide6 alkalma-
zasat kozéphaladoé és haladé szinten. Eredményeik, tapasztalataik szerint hatékonyan
lehet alkalmazni ezeken a szinteken vide6-felvételeket. A kutatdk tobbsége, mint pl. A.
N. Scsukin, A. G. Kapitonova, Lieber Péterné és mdsok, kezd§ szinten a statikus
szemléltetd eszkdzok (pl. képek, dia, térképek stb.) hasznalatat javasoljak.

Tanulmédnyozva a szakirodalmat, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Magyar-
orszdgon és Oroszorszdgban a kezd§ szakasszal kapcsolatban az a koncepcid alakult
ki, hogy ezen a szinten nem ajinlatos mozgdképet alkalmazni. Osztjuk Podr Zoltdn
nézetét, mely szerint a kezd§ szakasz tanul6i kozé is bevihetiink vide6-felvételeket,
mivel az orosz mint idegen nyelv oktatdsdban mdr kezd§ szinten a rovid vide6-klipek
megtaldlhatjdk a maguk helyét, funkciéjat.

Ebbdl kiindulva cél az, hogy a videds 6ra plusz segitséget nydjtson a tanuléknak
abban, hogy kialakithassdk az alapvetd nyelvi kifejezéseket és nyelvi struktirat; ne csak
a hallds utdni szoveget dolgozzuk fel, hanem a képet is fel tudjuk hasznélni, hiszen mar
kezdd szinten a tanul6k a minimadlis sz6kincsiikkel le tudjdk irni, amit latnak. (Ez persze
nem jelenti azt, hogy a halldsi utdni szoveget elhanyagolhatjuk.)

Példaként szolgélnak azok a rovid, par perces vided-klipek, melyeket mi is felhasz-
néltunk. (A tovdbbiakban is a vided-klip terminust haszndljuk, melyen olyan révid
vided-felvételt értiink, ami nem reklam, nem zenei Osszedllitds.) Ezeknek a klipeknek
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minimdlis a szovege, illetve egyaltaldn nincs. Ebbd] indultunk ki, hogy kezd§ szinten
kiprébalhassuk a mozgé kép alkalmazisit az orosz mint idegen nyelv oktatdsdban
4ltalanos iskoldban.

A felvételekhez a ,,Russzkij projekt” elnevezési programon keresztiil jutottunk. A
projektum az Eurdpai Tanacs égisze alatt két nyelven (angol és francia) indult el, és
csak késébb, miutan Oroszorszag is felvételt nyert a Tanacsba, dllapodtak meg arrdl,
hogy egy orosz nyelvd programot is elinditanak. Ebben a programban részt vesz
Magyarorszag, Oroszorszag és Ausztria. A projektum célja univerzalis gyakorlatrend-
szer kidolgozdsa az orosz idegen nyelvi 6rdn torténd vided-klipek alkalmazdsdhoz
kiilonb6z6 nyelvtudasi szinteken.

Roviden beszamolunk a kisérleti tanitds sordn szerzett tapasztalatokrél (meg kell
azonban jegyezniink, hogy objektiv okok miatt csak kis 1étszdmu csoportokban lehetett
videos Orakat tartani).

A cél az volt, hogy kezd§ szinten az oroszérdn a vided-klipek alkalmazdsa sordn
bebizonyitsuk, hogy: a) lehet az orosz mint idegen nyelv oktatdsanak kezd§ szakaszdn
is alkalmazni mozgd képet; b) a magyar tanulok befogadjdk ezeket a rovid, orosz,
autentikus vided-klipeket; c¢) autentikus felvételek révén is lehet nevel§ hatast elérni.

A tanéréan a tanuldk figyelmét elGszor az elsGdleges mondanivaléra irdnyitottuk:
Ki(k) szerepel(nek) a filmben? Hogyan néznek ki? Hogy vannak feloltozve? Mit
csindlnak? Mikor és hol jatszédik az esemény?

A konkrét képi mondanivalé mellett nem feledkeztiink el a hattér-informaciérél
sem. A héttér-informédcié mindig a film jellegétdl fiigg. Ez lehet a szereplSk kozti
viszony, miltban tortént esemény, orszagismeret, kultira, hagyomédnyok. Mindezeket
kérdésekkel, utasitasokkal, kiilonboz4 feladatokkal sikeriilt feltarni.

4. A Pécsi Tudomdnyegyetem 1l.sz. Gyakorl Iskoldjdban szerveztiink videds Orakat
(amelyeket Porzsolt Ménika tandrn§ — akkor még tandrjelolt — tartott) két csoportban:
egy otodikeses és egy hetedikes csoportban. Mindkét csoport a 4. osztdlyban kezdte az
orosz nyelv tanuldsat. Ebbdl kifolydlag érthetd, hogy a hetedikes tanuldk orosz nyelvi
szdkincse joval nagyobb, mint az 6todikes tanuloké.

A két osztdly kozott nemcsak a lexikdban volt eltérés, hanem a tanuldk kreativita-
sdban, fant4zidjdban is. Példdul azt a feladatot kaptdk a tanuldk, hogy adjanak cimet a
klipeknek. Az ,,Anya ne sirj!” cimd felvételnek az otodikesek ,,A csaldd”, ,,Szép
csalad”, ,,A gydrd”, ,,A baba”, ,,Az 6rokbefogadds” cimeket adtdk, mig a hetedikesek
az ,,Orokbefogadds”, ,,A csaldd” cimeknél megrekedtek. Az otodikesek az 6ran dina-
mikusabbak, aktivabbak voltak. Merészen haszndltdk fantizidjukat; példdul miutin
»Az én vdrosom” cimi klipen a gorkorcsolyds ldny az esernyGjével rdkapcsolédott a
trolibusz hétuljara és a sofér elindult, az els6 bemutatidskor a csoport izgult, hogy
biztosan baleset lesz, és a lany meg fog halni. Ez a momentum a hetedikeseknél teljesen
hidnyzott. Id6nként a kisebbek segitség (kérdezés, ravezetés) nélkiil is megtaldltdk a
hattér-informéciot, pl. mdr a legelsd lejatszaskor maguktdl mondtak, hogy a sofdr és a
fiatal l4ny ismerik egymadst. A hetedikeseket jobban kellett terelgetni, tobb segitséget
kellett adni, tobb kérdést kellett feltenni. Az elbb emlitett példa esetében még egyszer
meg kellett mutatni azokat a képeket, ahol megdll a hiz el6tt a trolibusz, a sof6r
vérakozik, tehdt tudja, hogy jonni fog a ldny; ha tudja, akkor ez vagy nem az elsd
alkalom, vagy el6re megbeszélték, tehat biztosan ismerik egymast.
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A két csoport kozti ilyen tipusi kiilonbségre a kdvetkezd okokat taldltuk: a hetedi-
kesek mivel jobban tudnak oroszul, inkdbb arra koncentraltak, hogy a gondolataikat
meg tudjdk fogalmazni orosz nyelven és a megfogalmazds nyelvtanilag helyes is
legyen; az idGsebb tanuldk valészindleg tobbet néznek tévét, videot, igy az 6 gondolat-
vildgukat mdr ,,megfertdzte” a ,,képiség”. Nem latnak a képi mondanivalé mogé, nem
gondolkodnak el rajta, csak azt 14tjdk, amit a kép mutat; esetleg mindkét magyardzat
érvényes, de az igazi ok megtaldldsa tovabbi kutatdsokat igényel.

5. Féleg az altaldnos iskoldban, az idegen nyelvek oktatdsa esetében ne feledkezziink
meg a tandri hivatds masik fontos 4gdrél, a nevelésr§l! MegfelelS vide6-anyag segitsé-
gével konnyen szemléltethetjiik mit illik, mit nem; mi az, amit szabad és mi az, amit
tilos csindlni. Kell§ leleménnyel tdmaszkodhatunk a tanulék méar meglévd etikai
kodexére: Gket kérdezziik meg, hogy szerintiik ezt szabad-e csindlni vagy sem; helyesen
cselekedett-e a f6hds, 6k hogyan viselkednének hasonlé szitudcidban, példdul amikor
a trolibusz vezetdje elindul és hiizza maga utdn a ,,gorkoris” lanyt. Az egész csoport
felhordiilt, hogy ezt nem szabad, ez tilos, ez balesetveszélyes.

Kozismert tény, hogy a kép a valésdg egyfajta érzékelése, tehdt nem mentes a
folyamat szocioldgiai oldaldtol. Két kiilonb6z6 szociokulturdlis hattérrel rendelkezd
személy nem ugyanolyan médon érzékel, vagy dolgoz fel egy adott képi valésagot. Ezt
aldtdmasztja az a példa, amikor ,,Az én vdrosom” cimd klip végén totdlképen a
moszkvai Lomonoszov egyetemet (MI'Y) mutatjak, egy orosz ember azonnal azt
megmondand, hogy ez Moszkva szimbdluma, az esemény Moszkvdban jitszodik. A
magyar tanulok, miutdn azt a kérdést kaptak, hogy szerintiik mi ez az épiilet, azt
mondtak rd, hogy kérhdz, illetve templom. Itt mindjart pArhuzamot lehet vonni Buda-
pesttel kapcsolatban. A magyar tanulék a Parlament, vagy a Lanchid képérdl rogton
tudjdk, hogy melyik varos szimbdlumat latjak.

K. A. Rizskov szerint a tandran sokszor az audiovizudlis eszk6zok elldtjdk a tandr
szerepét (Rizskov, 1990). Ezt a nézetet nem osztjuk vele maradéktalanul. Véleményiink
szerint a tandrnak az 6ran nem feltétleniil kell kozponti szerepet jdtszania, § inkdbb
kozvetitG a vided és a novendékek kozott. Az audiovizudlis eszkdzok, ahogy az
elnevezésiik is mutatja, csak eszkozok. Ezek az eszk6zok annyit érnek, amennyi
pedagdgiai tartalmat visziink beléjiik. A pedagégiai cél hatdrozza meg az eszk6zok
haszndlatdt, s e téren a pedagégusé a dontd szd, akinek a feladata igen dsszetett. Tobbek
kozt meg kell tanitania a tanuldkat ldtni, azaz a didkok ne csak nézni tanuljanak meg,
hanem ldtni is! Ez komoly felkésziilést igényel, hiszen esetleg a tandr még inkdbb
fert6zott a ,.képiség” dltal, mint didkjai, igy elsGsorban neki kell megldtnia az eredmé-
nyes oktatds lehetGségeit. A tandr kérdésekkel, feladatokkal, rimutatdssal, felhivéassal
felszinre hozhatja a hattér-informécidkat. Persze ez nem jelenti azt, hogy a nebulok
ondll6 véleményét, gondolatit ne hallgassuk meg. Adjunk teret a gyermekek kreativi-
tdsanak.

Sajnos, az idegen nyelvi oktatds gyakran abban meriil ki, hogy szavakat, kifejezé-
seket tanitunk. Természetesen fontos a székincs ismerete, de nem elhanyagolandé a
haszndlata sem. Az idegen nyelvek tanitdsa sordn az a feladatunk, hogy megtanitsuk
didkjainkat gondolkodni és beszélni a szdmukra ismert targyakrol, jelenségekrdl, de
nem anyanyelviikon, hanem egy idegen nyelven.
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6. Meggy8zGdésiink, hogy munkdnk sordn sikeriilt elérni a kitdzott célokat: hogy az
orosz Oran torténd ,,vide6z4s” az djdonsig erejével hatott, 4&m a tanulék akkor sem
ijjedtek meg, amikor az ,,Anya ne sirj!” cimi klip végén a szerepl6k orosz nyelven
valtottak par mondatot, amit megfelel§ el6készités utdn a didkok nemcsak megértettek,
hanem meg is jegyeztek, tehdt béviilt a lexikai ismeretiik; a tanuldkat egyéltaldn nem
zavarta meg, hogy a megszokott statikus képek helyett mozgd képeken keresztiil
tanultak. Nagy oromomre szolgalt, amikor azt a visszajelzést kaptam, hogy a gyerme-
kek kérik, keresik, igénylik a videds orosz nyelvi 6rdkat; a tandrdn észrevétleniil
megjelent a tandri pdlya masik fontos dllomdsa, a nevelés is.

Annak ellenére, hogy szinte valamennyi iskola rendelkezik megfelel§ technikai
felszereltséggel, a lehetdségek nincsenek kihasznélva, pedig érdemes lenne ebbe ener-
gidt fektetni, mert munkdnk igy eredményesebb lenne mind a tanitds, mind a nevelés,
mind az 6ndllé gondolkodds kialakitdsanak, illetve biztositdsdnak teriiletén.
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BAJNER MARIA

Népszerii angol nyelvkdnyvek
vizsgalata tudomanykozvetito sze-
replik tikrében

Az elmilt 10 évben a nyelvtanulds irdnti megnovekedett igény a tankonyvpiacon is
erGteljesen éreztette hatdsat. A hazai 70-es, 80-as évek szerény kiviteld, fekete-fehér
illusztrécids, elavult nyomdatechnikédval késziilt nyelvkonyvei mellett ott sorakoznak
a konyvesboltok polcain a csabité kiillemd, tobbnyire szines illusztraciokkal gazda-
gitott, méregdraga kiilfoldi, és a szolidabb ari, tobbnyire korszerd formdju és tartalmua
hazai kiadvanyok. A piacgazdasdgnak koszonhetSen a kindlat egyre bdviil, dgy tiinik,
a nyelvtanul6k és nyelvtandrok tankonyvigény-kielégitésének csak pénztarcijuk szab
hatart.

A mammut kiadok magyarorszagi képviseleteket hoztak létre. Az Oxford University
Press, Cambridge University Press, Heinemann, Longman stb., hogy csak néhanyat
emlitsek, vdsarldssal egybekotott drabemutatokat tartanak, és egymdssal versengve
arkedvezményekkel, kiprébédlasra ingyenes oktatocsomaggal 1atjak el a tandrokat. A
nyelvkonyvek melletti voksoldst a legtobb oktatdsi intézményben a nyelvtandrokra
bizzak, akik az évfolyamok, nyelvi kurzusok, vizsgéra felkészit§ tanfolyamok hallga-
téinak korat, tuddsszintjét, és f6képp a vizsgakdvetelményeket szem elftt tartva va-
lasztjak ki a szakmai kdrokben ismert s jonak tartott oktatéanyagot. A jelen irds a hazai
oktatdsi intézményekben kozép, vagy annil magasabb szintd nyelvismeret megszer-
zésére irdnyuld kurzusok népszertiségi listavezet§ nyelvkonyveit teszi kritikai vizsga-
16d4s targyava altaldnos és tudomdnyos ismerethordozé szempontbdl, de nem terjed ki
azok nyelvi vagy didaktikai 6sszehasonlitdsara, kritikdjara.

A British Councilnak az angoltanitds helyzetér6l kiadott hattértanulmanya szerint
az utébbi 2-3 év kozépiskoldkban hasznalt, legkozkedveltebb tananyaganak nyolc brit
(Hotline, Headway, Blueprint, Success at First Certicificate, Access to E., Streatwise,
Streamline, Grapewine) és két magyar kiadvény (GCSE, Angol (Budai) bizonyult.'
Miben kiilonboznek leginkdbb ezek a nyelvkonyvek? Eltérd nyelvi kommunikaciés
szintet céloznak meg, €és eltér6 mértékben tdmaszkodnak a nyelvtanuld kreativitdséra.
Miben egyeznek meg? Az iij, természettudomannyal kapcsolatos ismeretek hidnyéaban.
A nyelvi kommunikdiciés igényt a human érdeklddés szabja meg, holott a human és redl
érdeklGdést egyarant kielégitd tananyag az édltaldnos miveltségi kompetencia maga-
sabb foku emelését szolglnd, és jobban elfsegitené az EU Keretrendszerében (Com-
mon EU Framework) célként megfogalmazott ,,magasabb szintd kommunikécids nyel-
vi kompetencia” elérését’.

Az Eurdpai Keretrendszer egyik f6 feladata a tananyagfejlesztés és koordindlds, a
nyelvtanulds dltaldnos és nyelvi kompetencidjinak emelése. Ennek megfelelen harom
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kategéridba sorolja mindazon ismereteket, amelyeket a tananyagnak, a nyelvkonyvek-
nek — megfelelS ardnyban — tartalmazniuk kell. Ezek a kovetkezdk: 1) a vildg megis-
meréséhez kapcsolddé kutatdsok, tudomanyos-technikai ismeretek; 2) szocio-kultu-
ralis ismeretek, aminek tdrgykorébe tartozik a mindennapi élettel, az emberei kap-
csolatokkal, értékekkel, attitidokkel, intézményekkel €s szokdsokkal, valamint a térsas
viselkedéssel kapcsolatos normdk, szabalyok kialakitdsa; 3) az irodalmi és torténelmi
ismeretekkel 6sszefiiggd interkulturdlis tudatossag, amely a konfliktusmegolddssal, a
masok iranti tolerancidval és érzékenységgel, a kapcsolatteremtd- és kezdeményezd-
készséggel van kapcsolatban.

A népszertiségi listat vezet§ nyelvkonyveket vizsgéalva kideriil, hogy Budai Laszlo
Angol nyelvkonyv IV.-ben (Tankonyvkiadé: Budapest, 1985) a kiegészit§ anyag irodal-
mi szemelvényeiben és az udjsdgcikkekben is 90%-ban a szocio- és interkulturalis
ismeretek domindlnak. Az anyagok tobbsége orszdgismerettel kapcsolatos, szorakoz-
tatd. Uj informéciét 20%-uk kozol, azok is az angolszdsz vildg mindennapi életével
kapcsolatos leegyszerisitett informdacidk: pl. Nagy-Britannia politikai felépitése, Ten-
geren tili utikalauz, Brit- és Amerikai angol, Amerika és New York City bemutatasa.
A vildg megismerésére vonatkoz6 Uj ismeretkozléssel egy olvasmdany foglalkozik
csupdn, ez pedig az atomiizemanyagot, az atomerémiveket, az (irutazs problematikd-
jat, a jov6 tudomanyos-technikai forradalmat vetiti elénk. Hozz4 kell tenni azonban,
hogy a Budai-Horvéath Angol nyelvkonyv V. (Tankonyvkiadé: Budapest, 1983) az
irodalmi és torténelmi ismeretek mellet hét tudomanyos, a redl targyak kategoridjaba
tartoz6 témat dolgoztat fel. Szokatlanul iidit§ lehet a nem human bedllitottsdgu didkok-
nak angolul értelmezni és megoldani a matematikai fejtoréket (szdmomra a mathema-
tical quickies igazi kihivast jelentett), de szemezgethetiink még a geometria, a kisérleti
orvoslds, a mianyag felhaszndlasi lehetGségei, é€s az emberi agy miikodése koziil is.
Annak ellenére, hogy ez a tankényv a gimnaziumok fakultativ osztélyai és specidlis
csoportjai szdmdra késziilt, a fent emlitett, jegyzetekkel elldtott szovegek és a hozzdjuk
kapcsol6dé gyakorlatok nem allitjadk nagyobb nyelvi nehézségek elé a nyelvtanuldkat,
mint egy irodalmi szemelvény feldolgozasa, vagy az angolszdsz kultira bemutatdsa
tenné, csak éppen mds érdeklddést feltételeznek.

Hasonloképpen, a mdsik kozkedvelt magyar kiadvanyban a GCSE-ben (Angol,
Budai) zémmel (kozel 80%-ban) hétkdznapi témdk jelennek meg, a tartalomjegyzék-
ben altaldnos, mar kordbban, anyanyelven megszerzett ismeretek domindlnak (autdal-
katrészek, tankolds). Gazdagnak mondhaté néhdny téma interkulturélis szemponti
Osszehasonlitdsa (pl. az iskolarendszer, a lakdshelyzet, étkezési szokasok, sport) ugyan-
akkor a vildg természettudomdnyos szemponti megismerésére vonatkozé szovegek
hidnya itt is felfedezhetd. Igaz, rendkiviil érdekes témakat hoz a minden témakorben
szerepld Read for Information rész, amely olvasmanyok mindegyike a szocio-kulturdlis
aspektust erdsiti. Pl. sz6 van az els§ amerikai telepesekrdl, a téli autovezetési techni-
kdrol, az onéletrajzirds szabdlyair6l, az Egyesiilt Kirdlysagrol, ongyilkosségi statiszti-
kérdl, divatrdl, és sok mds, leginkdbb a kozépiskolds korosztdly érdeklGdéséhez kozel
allé témardl. A konyv nagy elnye, hogy a célnyelvi kultira megismertetése mellett az
anyanyelvit sem hanyagolja el. Magyarorszag torténelme mellett innepeinkr6l, szoka-
sainkrol is képet kaphatunk

Az ,internationally consumable course books” (vagyis: nemzetkozileg fogyaszthat6
tankonyv) kategoridjaba sorolhatd, azaz nemzetkozi felhaszndldsra késziilt, nagy pub-
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licitdsnak orvendS Hotline, Blueprint, Streetwise, Headway stb. témakorei nagyjabol
azonosak. Ezekben a nyelvkonyvekben is a szocio-kulturdlis ismeretek (pl. vasarlds,
konyvek, hobbi, utazis stb.) domindlnak, amelyek feldolgozasa sordn j6l fejleszthets a
célnyelven és anyanyelven egyardnt fontos kapcsolatteremtd és kezdeményezSkészség,
elGsegitve a szébeli kommunik4cidban nélkiilozhetetlen magabiztossdg kialakuldsét.
Valészindsithetd, hogy a tanulék nyelvi szintje miatt nem tartalmaznak a nyelvkonyvek
a természettudomdny tdrgykorébe tartozd tigynevezett ,,szdraz” szovegeket. Ugyanak-
kor a haladéknak késziilt Headway Advanced (Oxford University Press, 1989) 20
leckéje koziil csupan kett§ nem tartozik a kultira, illetve a tdrsadalomtudomdany
kategéridjdba (az egyik az agymikodésrdl, a mdsik a naprendszerrdl szél), mig a
hasonlé szintd Proficiency Masterclass (Oxford University Press, 1977) 15 leckéje
koziil négy érinti a bioldgiat, vagy szélesiti foldrajzi és miiszaki ismereteinket. A vezet§
tankonyvek kozott (valészintileg a magas dra miatt) nem szerepld, de a konyvesboltok-
ban eladsi ,,toplistds” New Progress to First Certificate (Cambridge University Press,
1996) 20 leckéjébdl 18 adja az interkulturdlis hattérinformdcidt, mig a szerkesztSk 2
leckét szentelnek tudomanyos-miiszaki téménak: ebbdl az egyik az iiveghdzhatdsrdl, a
globdlis felmelegedésrdl ad teljesebb képet, mig a masik a ,,ZETA” kerékpar mikodését
irja le.

Valészintsithet§, hogy a nyelvtanul6 gyakrabban kertiil olyan tarsalgési vagy vizs-
gahelyzetbe, ahol a hétkdznapi élettel kapcsolatos, standard téméarodl kell eszmét cse-
rélnie, mint olyanba, ahol a ZETA kerékpdrrol, az agymiikodésrél, vagy a napfogyat-
kozasrdl kell véleményt nyilvanitania. Eppen ezért gy tdnhet, hogy folosleges min-
denféle tudomaényos, szraz anyaggal terhelni az ,,atlag” didkot, rdad4sul idegen nyel-
ven. A tudoményos-technikai szovegek rdaddsul nem is szérakoztatnak, a feldolgoza-
suk idSigényes, kordntsem motivalnak a nyelvtanuldsra annyira, mint a tobbi, kénnyed,
képes-zenés ,IQ semleges” sztori. A népszerd angol nyelvkonyvek szdérakoztatva
tanitanak. A mindennapi életbdl vett, a fiatalok érdeklGdését felkelt§ témdkat a szerz6k
nemzetkozileg eladhaté formdba ontik. A nyelvi kommunikdcids igényt a zommel
humdén, az ,,atlag” érdekl6dést kielégitd, nyelvileg autentikus anyagok biztositjék,
amelyekb6l kimaradnak, vagy ahol felszinesen vannak jelen a természettudomédnyos
ismeretek. Jollehet, ezek az ismeretek magasabb 4ltaldnos intelligenciat kovetelnek a
nyelvtanulétdl, amelynek elérése anyanyelven sem konnyd, mégis meg kellene pro-
bélni. Minél tobb az ,.input”, minél tobb irdnyi az ,.informdacié-bomba”, anndl nagyobb
az esély, hogy egy-egy célba taldl. Nem szabad elfelejteniink, hogy az idegen nyelv
eszkoz: a vildg megismerésének eszkoze, amely a kommunikaciéhoz globdlis hattér-
tuddst biztosit. Tudds és miveltség nélkiili, valédi informaciét nélkiiloz6, klisékbdl 4116,
bér nyelvileg hibdtlan beszélgetés angolul is kozhelyes, feliiletes. Ha tovdbbra is csak
az lesz a f§ szempont a nyelvtanitds sordn, hogy az élvezetes, érdekes, mozgalmas,
mindenkinek tetsz§ 6ran ,,jatékosan”, lazan, minimdlis fijdalommal, azaz minimalis
agyi terheléssel sajatittassuk el a nyelvet, azzal egyet biztosan elériink: biztositjuk az
oly sokat emlegetett ,.esélyegyenlGséget” az dltaldnos miiveltségi szint apaddsahoz.

Az EU csatlakozis fényében célszerd lenne dtgondolni mind a célnyelvi, mind az
anyanyelvi tudoményos-kulturdlis héttérismeret szerepét az idegen nyelv tanitdsdban,
és ennek megfelelen a konyvpiacon korszertd, relevans tartalmd, természettudoma-
nyos ismereteket sem nélkiil6z8, nyelvileg hiteles anyagok elérhetSségével segiteni a
globdlis, ,,EU kompatibilis” miiveltség megszerzését.
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Kontra Miklos
Kozérdekii nyelvészet
Osiris Kiadé: Budapest, 1999. 162 p.

A szerz6 — a szociolingvisztikdnak és az
alkalmazott nyelvészetnek, a magyar nyelv
leirdsanak €s az angoltandrok képzésének jol
ismert szakembere — konyve elGszavidban
arr6l elmélkedik, mi a nyelvészetnek mint
tudomdnynak a tdrsadalmi haszna, s melyek
azok a tarsadalmi problémak, amelyek meg-
oldasdban a nyelvészek segitségére is sza-
mithatnank, azaz a koz érdekét is szolgdlhat-
nak. Ugy véli, Magyarorszagon ritkdn ala-
kul ki diskurzus a nyelvészek kozott olyan
tarsadalmi kérdésekrdl, amelyek t6liink
nyugatra heves vitat valtanak ki. Célja, hogy
frasaival folhivja a figyelmet néhéany problé-
madra, olvaséit elgondolkodasra, vitdra sar-
kallja.

A konyv négy fejezetre tagolodik. A ,,Két-
nyelviség” cimd I. fejezetben elGszor a ,,Le-
het-e tisztdn beszélni magyarul?” izgalmas
kérdést teszi fol. Mint megdllapitja, ,tiszta
magyar beszéd”-en legtobben az idegen sza-
vak keriilését értik. A kisebbségben é16 ma-
gyarok esetében az idegen szavak haszndlata
fokozott félelmet vélt ki egyesekbdl, a ki-
scbbségi magyar nyelvhasznalat kialakula-
satol tartva. (Nyelvmentés vagy nyelvdrulds?
Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlat-
rél [Osiris: Budapest, 1998] cimmel Kontra
Miklés és Saly Noémi szerkesztésében je-
lent meg egy tanulmanykétet, amelyben éles
hangt vitdt olvashatunk errdl a kérdésrél.) —
A szerz§ szerint a kétnyelviség torvénysze-
riségeit a magyar nyelvészek sem mind isme-
rik. Kontra inkdbb azokra a kétnyelviiség-
kutatékra hivatkozik, akik ugy tudjak, hogy
,-a nyelvi kolcsonzés — a sz6kolcsonzés Epp-
gy, mint a nyelvtani kolcsonzések — termé-
szetes emberi dolog”. Tehat nemcsak ma-
gyarul, hanem mds, természetes emberi nyel-
ven sem lehet tisztdn beszélni, hiszen ahhoz,

hogy egy nyelv ,tiszta” legyen, ki kellene
zarni a nyelvet beszél6knek mds népekkel
val6 érintkezését. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a kétnyelvii magyarok beszédében
és irdsdban el6fordul6 idegenszertségekkel
egyaltalan nem kell foglalkozni. Tudni kell,
hogy az egynyelvid és a kétnyelvli ember
normadi eltérdek; a nyelvészek feladata ezek-
nek a normaknak szimbavétele, a tandroké
pedig a mértéktartd javitds a bantd, elitéld
mindsitések helyett. — A fejezet mésodik
kérdése igy hangzik: Kell-e félniink a , két-
nyelvd oktatds”-t61? Sziikségesnek tartja a
fogalom tisztdzasat, mivel a kétnyelvii, két-
nyelviiség koriil tdmadt szemantikai zavar
politikai félelmeket is keltett az utébbi évek-
ben. Ismerteti egy 1996-ban megjelent kézi-
konyvnek a kétnyelvd oktatdsra vonatkozé
fejezetét, illetve a kétnyelvd oktatds tipusait
leiré részét. Kiemeli Garcidnak a kétnyelvi
iskoldkba jarék tuddsdnak értékelésével
kapcsolatos megallapitdsat, amely szerint a
kétnyelviek teljesitményét nem (volna) sza-
bad az egynyelvlekéhez hasonlitani. A vizs-
gdkat az oktatdsi nyelven vagy a didk dltal
valasztott nyelven kell(ene) letenni.
-Pozsonyi tanulsigok” cimmel szamol
be kétnyelvliséggel kapcsolatos tapasztala-
tairél. Azt vette észre, hogy akétnyelviséget
a magyarok negativ jelenségként értelme-
zik, csak azt a formdjat ismerik, amelyben
az egyik nyelv kiszoritja a hasznélatbdl a
masikat. Nincs tudomdsuk arrdl, hogy a vi-
14g boldogabb tdjain van ,,additiv”” kétnyel-
viség is, és vannak olyan kétnyelvd iskolak
is, amelyek nem az dllami asszimildcié esz-
kozei, hanem olyan intézmények, ahol a
gyerekek semmit sem vesztenek, 4m sokat
nyernek: elsajatitanak egy mdsodik nyelvet.
Ezek utdn nem kevésbé érdekes kérdése-
ket feszeget, azt vizsgalva ,,Tudnak-e a chi-
cagli magyarok magyarul?” cimd irdsdban.
Nyelvi mitoszokat, sztereotip {téleteket
igyekszik céfolni, példdkkal illusztrilva
gondolatmenetét. — A fejezet utolsé irdsa
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.Szlovakiaban szlovakul — Amerikdban an-
golul” cimmel az 1995. évi szlovak 4llam-
nyelv-torvény elfogaddsdnak koriilményeit
taglalja, bemutatva, miként kapcsolddott
Ossze az amerikai ,,English Only” mozga-
lom és a szlovdkiai ,.Na Slovensku po
slovensky”. Részletesen elemzi az USA és
Szlovdkia asszimildciés nyelvpolitikdjat,
felidézi a szlovdk allamnyelv-torvény kiil-
foldi visszhangjat, feltdrja a két orszag bizo-
nyos nyelvpolitikai torekvéseinek kézos vo-
nasait. Ebben a fejezetben elengedhetetlen —
s ez kotetének érdeme —, hogy minden eset-
ben dokumentumokra hivatkozik, pontosan
jeloli meg forrdsait.

A 1I. fejezetben a nyelvészet és a jog
kapcsolatait vizsgdlja az 1990-es ,.Duna-
gate”-per felidézése kapcsdn. A magyar
nyelvetajog, anyelvészet és anyelvmiivelés
szempontjdbdl szemlélve olvashatunk az
idegen nyelvd reklamok és a jog viszonya-
rél, valamint a hatdron tili magyar nyelv
allapotardl.

A fejezet zaré tanulmdnya a hazai cigi-
nyok egy részét sijté tannyelvi diszkrimina-
ciét mutatja be. Leleplez§ frasaban a szak-
irodalom (elsGsorban Skutnabb-Kangas)
alapjan definidlja a ,lingvicizmus” és a
rasszizmus fogalmat, majd vizsgdlati ered-
mények alapjan vazolja a cigany anyanyelv{
gyerekek oktatdsdval kapcsolatos helyzetet.
—Kemény Istvan szociologus 1996-o0s adatai
alapjan bizonyitja, hogy az oktatdsban érvé-
nyesiil§ anyanyelvi diszkriminacié munka-
nélkiiliségre {téli a romakat, s a Nemzeti
Alaptanterv pedig konzervdlja ezt a helyze-
tet. Egy ismert amerikai esetre, az tigyneve-
zett Ann Arbor-i perre hivatkozva nem keve-
sebbet allit, mint hogy ,,a magyarorszagi
ciganysdg egy részének helyzete sokkal
rosszabb, mint az amerikai négereké”.

Napjaink egyik divatos fogalma, a
globalizdcid szerepel a I11. fejezet cimeként.
Az ,,Angol nyelvi és kulturélis imperializ-
mus és magyar tanartovabbképzés” cimmel
olvashaté irds ugyan elhangzott egy 1997-
ben tartott debreceni angol nyelvid konferen-
cidn, s olvashatd volt Modern Nyelvoktatds-

ban (vol. 3, nr. 3., pp. 3-4 [1997]), mégis
indokolt az ebben a kétetben valé megjele-
nése, hiszen szervesen illeszkedik a k6zér-
dekd nyelvészet témakorébe, a tanulmény-
ban felvetett problémak pedig valtozatlanul
aktualisak.

Az allami nyelvvizsgdkrol készitett ren-
delettervezet mar szamos vitat valtott ki,
Kontra Miklés itt olvashaté 4llasfoglaldsa
valészintleg djabbakat provokdl. A dolog
pikantéridja, hogy az 1997-es tervezet sorsa
hosszi ideig nem d6lt el, bizonytalansdgban
hagyva nyelvtandrokat, didkokat és sziil6-
ket. — ,,Gyeriink az Unidba — magyarul!”
hangzik az ironikus cim, s valdban gy tii-
nik, a NAT nem vesz tudomast az unids
elvarasokrél, melyek kovetelményként szab-
jédk meg az anyanyelven kiviil két nyelv is-
meretét. A masodik idegen nyelv tanuldsat
természetesen nem tiltja a NAT, csak a lehe-
téségeket szikiti, esélyegyenlGtlenséget te-
remtve didkok tdmegei szdmadra.

A 1IV. fejezetben (,,Magyar vizsgdloda-
sok™), ,,A terepmunkas dilemmai” cim{ ira-
saban a szerz6 igy fogalmaz: ,,az emberek
vajmi keveset tudnak a nyelvrdl altaldban, s
anyanyelviikr6l sem tudnak annyit, ameny-
nyit sajat kommunikativ céljaik megvalosi-
tasahoz kellene. Kiilondsen szembeotls ez a
tudatlansag azok esetében, akiknek valami-
lyen szinten kenyeriik a nyelv, példdul az
ijsagirok, tandrok, jogaszok, szociolégusok
és altalaban az empirikus tdrsadalomtudo-
mannyal foglalkozok esetében.”

Valéban, néhany évtizeddel ezel6tt még
senki sem vitatta volna, hogy a nyelv hasz-
nalatit elsGsorban a nyelvészek, tanarok,
frék, koltdk, nyelvmivelSk feladata szaba-
lyozni. A technika fejlédésével meghatarozé
valtozasok mentek végbe. Az elektronikus
sajto, f6leg a televizi6 €s a radid szerepe vilt
domindnssd, s Ugy tdnik, egyre kevesebb
belesz6lasa van a nyelv mivelésébe, forma-
lasaba azoknak, akiknek ez valéban feladata
lenne.

S. Rdbai Mdrta
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Hidasi Judit

Japan nyelvi dimenziok
Valogatott cikkek és
tanulmanyok

Kulkereskedelmi Féiskola: Budapest,
1999. 199 [+ 2] p.

A kotet valogatdsa a szerz&nek az elmult 15
év sordn sziiletett tanulmanyaibdl késziilt és
20 magyar, angol, német és japan nyelvi
irast tartalmaz. Ez a nyelvbokréta 15 évvel
ezelStt még merész kompozicié lett volna,
de a mai soknyelvd viligban mar elképzel-
hetd, hogy az olvasdk tobbsége legalabb két
nyelven ért. A cikkek szdmot adnak a szerzd
japanisztikdban megtett Gtjar6l; az irdsok
témai: a japan nyelv grammatikdja, pragma-
tikai leirdsa és a japan nyelv oktatésa.

Az eurdpai japan nyelvészet hagyoma-
nyosan erGsen filolégiai és nyelvtorténeti
jellegd. Hidasi Judit igen koran vetett fel
ezen a hagyomanyon kiviili, dltaldnos nyel-
vészeti, tipoldgiai és kommunikdacids kérdé-
seket. Perspektivdja azért is kivételes, mert
a japdn nyelvet egy mdsik nem indoeurdpai
nyelvvel 6sszehasonlitva irja le, ami szdmos
tévhittdl Gvja meg. Igen sok egyoldali elmé-
let sziiletett ugyanis ajapan és az angol nyelv
kontrasztiv kiilonbségeinek eltilzdsabdl.
Mindez természetesen nem jelenti, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyhat6 volna a japan nyelv-
vel kapcsolatban frt, napjainkra hatalmasra
duzzadt angol nyelvi szakirodalom.

A kotet elsd két tanulmédnya grammati-
kai és tipoldgiai szempontbdl mutatja be,
hogy a magyar jelz8s szerkezet tulajdonsa-
gai a japan és az angol nyelv sajdtossdgai
kozott helyezhetSk el: ,,Noun modification
in Japanese” (1986) [A f6név mddositdsai a
japanban]; ,,Noun modification in Hunga-
rian and in Japanese: A contrastive study”
(1988) [A f6név mddositasai a magyarban és
a japanban: kontrasztiv tanulmany]. Erdekes
volna folytatni a nyilt és rejtett kategéridk
elemzését.

Akik Japanban jartak, szeretnek lelken-
dezni és rémtorténeteket mesélni. Még ha

sok torténet tilzé is, azért nem nélkiiloz
minden alapot — nemegyszer a kiilfoldiekkel
kapcsolatos kommunikaciés zavarok szol-
géltatjak azt. A zavarok azonban ma mdr
nemcsak szubjektiv élmények, hanem rend-
szerezhet§ esetek. Az antropoldgiai, nyelvé-
szeti és kommunikéiciéelméleti kutatdsok
segitenek a japan egzotikumok megértésé-
ben. Hidasi Judit az els§ eurdpai nyelvészek
egyike volt, akik ezzel a témakorrel foglal-
koztak. Ide tartozik példdul a japdnban a
»szendvics-stilus” és az indulatszavak gya-
kori hasznélata. A japanul nem tuddknak is
feltinik, hogy a japanok gyakran szinte ket-
ten egyszerre beszélnek. Mig a fébeszéls a
beszédet elkezdi, a masik mintegy arnyék-
ként egyiittérez, alditamaszt, gondolkodik és
kiegészit. A beszélt nyelvben egy perc alatt
koriilbeliil hisz aizuchi-t, azaz ,kalapald in-
terjekcié”-t kell bevetni, hogy a beszéd fo-
lyamatosan tovabbhaladhasson. Hidasi — a
japan kutatdsokat felhaszndlva — rdmutat
ezen diszkurziv stilus sajitossagaira, és fel-
hivja rd a figyelmet, hogy a beszéIt nyelv
természetes hangzasdnak egyik titka ezek-
nek az eszk6zoknek az elsajatitasa.

A szerz§ tobb cikkében foglalkozik az
eddigi kutatdsokban felmeriilt kérdésekkel,
ezekkel kapcsolatban mutatja be sajat kuta-
tdsi eredményeit angol nyelvd tanulményai-
ban: ,,On the pragmatic approach in the
teaching of Japanese” [A japdn nyelv tanita-
sdnak pragmatikai megkozelitése”; ,,What
do Japanese signs tell us” [Mit mondanak
nekiink a japan jelek]; ,lInter-cultural as-
pects of communication” [A kommunikdacié
kultirakozi aspektusai]; ,,Fuzzy logic com-
mupication — the Japanese case” [,,Nem
éles” logika a kommunikdcidban: a japan
eset]; ,,Communication gaps between Japa-
nese and non-Japanese speakers” [Kommu-
nikdciés hézagok a japan és nem japén be-
szél6k kozott]. A térnek, idének, személy-
nek és beszédaktusoknak nyelvészeti és kul-
turélis reflektdldsa sok téren megmagyardz-
za a nyelvek kiilonb6z6 mikodését. Hallat-
lanul érdekes a szerz§ éltal idézett tragiko-
mikus szituiciok elemzése. gy példul
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klasszikus félreértés a japan igen-t eurdpai
igen-ként értelmezni, hiszen ez azt is jelen-
heti, hogy ,Jgen, én hallgatom, amit 6n
mond.” A japén ,,fuzzy logic” kommunika-
cids elméletét még senki sem vetette 6ssze a
magyar Kardcsony Sdndornak a mellérende-
16 szerkezetekre vonatkozé nézeteivel.

Az Gjabb interkulturdlis kutatdsok segit-
ségével egyre pontosabban kozelithetSk
meg a kulturdlis és nyelvi nehézségek. Hida-
si Judit szerint a kovetkez§ tipusok igényel-
nek kiilonleges figyelmet: /) az irott nyelv-
bdl kiindulé tanulé nagy nehézsége a japan
nyelvben a szemantikai és pragmatikai je-
lentés kozotti nagy kiilonbség miatt; 2) a
japan kifejezések hatdrozatlansiga; 3) a ja-
pan kozlemények megalkotdsdnak sajitos
szerkezete (amely spirdlis, nem pedig linea-
ris); 4) a ki nem mondott dolgok (gramma-
tikailag ez az ellipszis).

A szerz részletesen foglalkozik a japan
nyelv elsajatitdsdnak 4ltaldnos kérdéseivel
és a magyarorszdgi fejlddéssel. Ezek az ira-
sok: ,,Nihongo wa benkyooshinikui? (Hun-
gari wo ewi to shite” [Nehéz a japant meg-
tanulni. Magyar példa]; ,,Gondolatok a ma-
gyarorzdgi japdn nyelvoktatds iirtigyén”
(1998); ,,Some pragmatic aspects of in the
teaching of Japanese (1991) [A japan nyelv
tanitdsdnak néhany pragmatikai szempont-
jal; ,Inter-cultural aspect of scientific and
economic communication” [A tudomdanyos
és kozgazdasdgi kommunikacio kultirakozi
aspektusa]. A japan nyelv oktatdsa az utébbi
hdsz évben robbandsszertien fejlédott, en-
nek ellenére ma sincs egyszer( dolga a tana-
roknak és a didkoknak. Ha valakinek nem
angol az anyanyelve, akkor csak nagy kerii-
16kkel juthat el a céljahoz. Sok eurdpai
nyelvben nincs is megfelel szotar a terje-
delmes régi és a modern japan székincs fel-
dolgozasdhoz. A magyar nyelv felSl kozelit-
ve sokszor egyszertinek tiinik a japan, hiszen
a két nyelvet szdmos hasonldsag koti Ossze,
aminek a kihaszndldsdhoz sok kontrasztiv
nyelvészeti munkdra van sziikség. A szerzé
rdmutat arra is, hogy a japan nyelvkonyvek
nagy része férfinyelvet okit, ami novelheti a

Japéanba érkezd kiilfoldi n6k problémdit. A
szerz{ utal a japan nyelv ,.rendkiviil bonyo-
lult irdséra”; jobb lenne talan bevallani, hogy
a vildgon hasznélt frdsrendszerek koziil a
legbonyolultabb irdsrél van sz6. Minden
pragmatikai és irasbeli nehézség ellenére
egyre tobben tanuljdk manapsdg a japédn
nyelvet kulturdlis és gazdasdgi okokbdl.
Kérdés, hogy ez a tendencia meddig fejl6-
dik; mint ahogy Hidasi Judit rimutat a kinai
nyelv ndvekvd szerepére.

Az elGitélet mentes japanoktatast kollek-
tiv mitoszok is gitolhatjak. Mint arra a szer-
zG§ ramutat, ezen a téren nagyon fontos, hogy
nem szabad azt terjeszteni — amit sok japan
md prébal ideoldgiai okokbdl bebizonyitani
—, hogy a japan f616ttébb sajatsagos nyelv és
a kiilfoldiek szdmdara ezért bevehetetlen
erdd. — A nemzetkozi és gazdasagi kapcso-
latok fejlédésével egyre inkdbb bekeriilnek
a koztudatba a japan élet sajitossdgai. A
magyarorszagi Suzuki gyarban példaul
nemcsak a japan vezetés katonds stilusa ha-
boritotta fel a munkésokat, hanem a sokuk
szdmadra elképesztGen kalériaszegény japan
étkezés is. Ezt egésziti ki az az anekdota,
amely szerint a japan csédszari etikett megre-
formaldsanak idején a XIX. szdzad végén a
japan hinték kocsisai felldzadtak a nehéz és
emészthetetlen kiilfoldi taplalkozas ellen,
fennen allitva, hogy teli hassal nem lehet
dolgozni. Na, de mi k6ze a nyelvészetnek a
tdplalkozashoz? Erre csak azt felelhetjiik,
hogy a k6lcsénds importok révén a japanban
és az eurdpai nyelvekben alaposan megval-
tozott az ételekre vonatkozd székincs is. Ha
Hidasi Judit cikkének cimével reagdlunk:
,.Nani ka gokai shite imasen ka?” [Nem té-
ved, tévediink, tévedsz te, téved maga? —
példa a japan elliptikus mondatokra], akkor
azt felelhetjiik, hogy a tévedés az interkul-
turalis 16t séja.

A szerz§ a kotet végén olvashaté tézisei
segitségével a japan nyelvnek a nemekre
vonatkoz$ szociolingvisztikai megkiilon-
boztetéseit vazolja fel. Err6l a témakorrdl is
tobb konyvet lehetne irni. Megjegyzendd,
hogy egyre tobbet lehet megtudni a japan
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udvariassdgi nyelv haszndlatdnak tarsadalmi
és regionalis kiilonbségeirdl. Egyre vilago-
sabbnak tinik, hogy az udvariassagi toleran-
cia a miiveltség aranyaban csokken. Felme-
riil az a kérdés, vajon vannak-e hasonlé sa-
jatos kiilonbségek a diszkurziv stratégia és
egyéb félreértések terén is.

Hidasi Judit egy masik konyvébdl atvett
két irasa ( ,,Japan nyelv — japan észjaras” és
a ,,Bevezetés”) személyes élményekkel egé-
sziti ki az elmondottakat. Visszaemlékezve
a magyarorszagi japanoktatas hdskordra —
mint példaul Major Gyulanak a TIT-6rdira,
amelyeken még a gésdkrol is meg lehetett
tudni egyet s mast, vagy Martonfi Ferencnek
és Papp Ferencnek a japan nyelv leirdséra
vonatkoz 6tleteire — elmondhatjuk, hogy ez
a tevékenység akkor titkos szenvedély volt.
Még ha a nyelvtudomany fejlédése ,,ritka”
nyelvbdl a kutatds ,,main stream” nyelvévé
véltoztatta is mdra a japant, a japan nyelv és
kultira kutatdsa tovdbbra is izgalmas szelle-
mi kaland marad. Ehhez a kalandhoz ajanl-
haté ez a cikkgydjtemény.

Eschbach-Szabd Viktoria

Bernd Rischoff és Dieter Wolff

Fremdsprachenlernen in der
Wissensgesellschaft

Zum Einsatz der Neuen
Technologien in Schule und
Unterricht

Max Hueber Verlag: Ismaning, 1999.
264 p.

Az j technolégidk hétkdznapjainkra gyako-
rolt hatasdra kdrnyezetiink ,,informdcids tar-
sadalomma” alakult 4. Az ismeretanyag-
mennyiség példatlan novekedése folytan ez
a tarsadalom a tudds tdrsadalma is, amelyre
csak egy alapjaiban megujuld iskolarend-
szer lehet képes felkésziteni. A pedagdgia-
nak meg kell taldlnia annak mdédjat, hogyan

hasznadlja fel az \j technoldgidkat az innova-
tiv tanitdsi és tanuldsi formdk megteremté-
sére.

A kétnémet szerzGt ndlunk is jol ismerik,
tobbek kozott a szombathelyi EECALL
Ko6zpontjaban 1991 és 1995 kozott megren-
dezett ,,Szamitégépek a nyelvoktatdsban”
tanfolyamok tandraiként. Riischoff az ang-
lisztika, a didaktika és technolégiaval timo-
gatott nyelvoktatds professzora; Wolff pedig
az idegennyelvi didaktika egyik vezet6 teo-
retikusa, az alkalmazott pszicholingvisztika
professzora (folydiratunkban megjelent ira-
sa: ,,»L'Europe sera multilingue ou elle ne
sera pas«. Megjegyzések az eurdpai tobb-
nyelviiséggel és nyelvi uniformizéldssal
kapcsolatban.” in: Modern Nyelvoktatds.
vol.4, nr. 2-3, pp. 3-11 [1998]).

A szerz8k abbdl indulnak ki, hogy az
intézményesitett oktatds mély valsdgban
van. Ennek okai: a tanulds folyamatanak
természetér§l megfogalmazott 4j tudoma-
nyos eredményeinek figyelmen kiviil hagya-
sa; az iskola ,,instruktivista” hozzaallasa; az
un. ,,deklarativ tudas tdlértékelése”; vala-
mint a tudastarsadalom sziikségleteinek ig-
noréaldsa. Arra is ramutatnak, hogy a tudds
tarsadalmat meghatdrozd jegyek, igy tobbek
kozott a felbecsiilhetetlen nagysagu ismeret-
anyag, az informadci6-dramlds, valamint a
rendelkezésre allé ismeretekhez valé aka-
ddlytalan hozzaférés lehetGsége alapvet§
konfliktust idéznek el§ a hagyomanyos ok-
tatasi rendszerrel. Az ismeretekhez valé hoz-
zaféréshez a felhaszndlonak uj készségeket
kell elsajatitania. A megvaltozott kdrnyezet-
ben az egyéni tudas helyét a kollektiv tudds
veszi at: elStérbe keriil a kooperacidra valé
hajlanddsdg, tovabba a ,,procedurdlis kész-
ségek” (a ,,deklarativ tudds”-sal szemben).
A szerz8k felsoroljak azokat a valtoztataso-
kat, amelyekre az oktatdsban elengedhetet-
leniil sziikség van: a kooperativ ismeret-
anyag-feldolgozds soran alkalmazhaté kész-
ségek fejlesztése; a ,tanulds tanitdsa”, ami
jelenti a tudasfeldolgozas kognitiv folyama-
tait és az egyiittes tanuldst; az oktatds szin-
terének (az iskoldnak) oly médon valo djra-
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formaldsa, hogy a nyitottsdg €s a rugalmas-
sag jellemezze azt; a szdmonkérés sordn az
elsajétitott készségeknek, nem pedig a fel-
halmozott ismereteknek az értékelése.

A 2. fejezetben a szerz8k tanuldselmélet-
bdl kiindulva fogalmazzik meg a nyelvtanu-
last a tuddstdrsadalomban meghatdroz¢ alap-
tételeket. Eszerint a tanulds aktiv ,,tudés-al-
kotds”, 6nallé, kisérleti és kooperativ folya-
mat, amihez véltozatos és gazdag (nyelvi)
kornyezetet kell biztositani. Targyaljak a
nyelvészet, a pszicholingvisztika és a maso-
dik nyelv elsajatitdsa elméletének kutatasi
eredményeit annak bizonyitdsdra, hogy ezek
a tudomdnydgak megbizhat6 alapot képez-
nek az idegennyelv-tanulds elméletéhez és
gyakorlatdhoz; és megkisérlik ket egy alta-
lanos, elméleti nyelvtanulds-koncepcidba
integralni.

A 3. fejezetben Osszeillesztik nyelvokta-
tas-didaktikdjukat az j technoldgiakkal. Is-
mertetik az dj technoldgidk jellemz6it; ezek
adigitdlisan kédolt tartalmak, a vilaghdléza-
tokon szillitott informacid, az interaktivitds
és hypertextualitds. Majd bemutatjak komp-
lex idegennyelv-oktatdsi modelljiiket, amely
a tarstudomdnyok megallapitdsainak Osz-
szegzése. A modell Rod Ellis axiémdjabol
indul ki, mely szerint a nyelvtanulds egyenld
a nyelvhaszndlattal. A modellben a nyelv-
haszndlat a nyelvtanulé altal bet61tott harom
szerepkornek (kommunikéaciés partner; nyel-
vészeti kutaté és kisérletezd; sajat nyelv-
tanuldsi folyamatainak értékelGje) megfele-
16 tartalommal valésul meg. A nyelvhaszna-
lat hdrom tipusa kiilonb6z§ képességeket
fejleszt: a kommunikécids helyzetek nyelv-
haszndlata a kommunikativ készséget, a
(nyelvi) kisérletezések és kutatdsok nyelv-
hasznélata a nyelvi tudatossigot, a nyelvta-
nulési folyamatok egyéni értékelése pedig a
nyelvtanulési tudatossagot. Az idegennyelvi
készséget a hdrom részkompetencia 6sszege
alkotja. A szerz8paros egyenként vizsgilja
meg az idegennyelv-oktatdsi modell alap-
elemeinek, vagyis a cselekvés- és projek-
tum-orientaltsagnak, a hitelességnek, a cso-
portos tanuldsnak és az 6nallésagnak, vala-

mint az dj technoldgidk egymadssal val6 in-
tegralasanak lehetGségét. A fejezet utolsd
részében az idegennyelv-oktatds szdmadra
fontos j technolégidk tipoldgidjat mutatjak
be. Taxondmidjukban négy nagy alkalmaza-
si csoportot kiilonboztetnek meg: a) az ok-
taté és explorativ alkalmazasokat; b) az is-
meretforrasokat; ¢) a dinamikus eszkodzal-
kalmazasokat; d) és a telekommunikacids
alkalmazésokat.

A kotet masodik részében ezt a négy
alkalmazaisi teriiletet ismertetik. Az oktatd
és explorativ programok legfontosabb, ha-
gyomanyos szoftvereivel kezdik, melyek el-
s@sorban a mar megtanitott anyag gyakorla-
sdra, illetve javitdsdra szolgdlnak, tehat nem
illeszthet8k az j paradigmaba. Ezt koveti a
zartrendszerd multimédia alkalmazdsoknak,
a szerzGi programoknak, a szévegrekonst-
rukciés programoknak a bemutatdsa, majd
egy szovegrekonstrukcios és egy szimuléci-
6s programmal folytatott pedagdgiai kisér-
letiikrdl valé beszdmolas.

Az 5. fejezet az ismeretforrds kategoria-
jaba tartoz6 Uj technolégidkat ismerteti:
adatbankokrél, lexikonokrdl és szétdrakrol
van sz0, tehat olyan alkalmazasokrél, ame-
lyek autentikus vagy részben feldolgozott
informdcidt és adatokat tesznek hozzaférhe-
tévé. Arra figyelmeztetnek, hogy az ismeret-
szerzés nem azonos az ismeret-alkotdssal,
vagy a kompetencidval.

A 6. fejezet az (j technoldgidk tn. dina-
mikus eszkdzeit mutatja be; ezek a konkor-
dancidk és egyéb szdvegfeldolgozd progra-
mok; ismeret-reprezentdciora szolgald szo-
vegszerkeszt§, adatbank-, prezentacids és hy-
pertext-készit§ programok: interaktiv isme-
ret-magyardzatra pedig a tanul6i lexikonok,
az idegennyelvi oktatd- és kaland-jatékok.

A telekommunikdciénak az idegen-
nyelv-oktatdsban betoltott szerepérdl szl a
7. fejezet. EI6bb a rendszerek technikai kon-
cepcidjat és kezelési modjat ismertetik,
majd attérnek alkalmazasi lehetSségiik be-
mutatdsdra. A hagyomanyos oktatds gazda-
gitdsan kiviil a telekommunikéci6 a projek-
tum-munkdban tolthet be fontos szerepet;
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segitségével 4j tanuldsi formdk, mint pl. a
Hele-kooperativ” tanulds is megvaldsithato.
A szerz6k meggy6zddéssel valljak, hogy a
telekommunikdcién keresztiil kialakithat6
j nyelvoktatdsi formdk a tanulds egészére
hatéssal lesznek.

A kotet harmadik részében az \j techno-
16gidk gyakorlati alkalmazasat mutatjak be.
A 8. fejezet a technikai és szervezési feltéte-
lek megteremtésének médjara ad tandcsot. A
9. fejezetben példak segitségével mutatjdk
be — didaktikai szempontbdl — az ismertetett
programok konkrét alkalmazasanak széles
spektrumat. Egyes alkalmazasok elsGsorban
az oktatds elGkészitésénél hasznosithatok,
igy pl. a kiilonboz§ teszt- és gyakorldanya-
gokat készitS programok; masok felhasznal-
hatdk az el6készitd szakaszban és a konkrét
oktatdsban egyarant: itt a BOOKMAKER,
valamint a WIDA szoftver-sorozattal ismer-
kedhetiink meg, egy kiilon részben pedig
konkordancia-alkalmazdsokkal. Harmadik
csoportot alkotnak a felfedezd, vagy explo-
rativ programok (pl. szovegrekonstrukcid)
¢s a forrasanyagok (pl. tanuléi szétarak).

A 10. fejezetetben a telekommunikécids
alkalmazdsokra kapunk otleteket, példdul a
www-nek és egyéb informacids halézatok-
nak, valamint az e-mailnek az idegennyelv-
oktatdsban valé kiaknazdsara. Mindebben a
cselekvés-orientaltsdg jatssza a fGszerepet.
Ilyen Osszefiiggésben mutatnak be egy tu-
catnyi — részben mar kiprébalt — projektu-
mot mindhdrom iskolai szintrél.

Az Osszegez$ 11. fejezetben azt a kovet-
keztetést vonjak le, hogy az j technolégidk
bevondsa az oktatdsba olyan tanulé-orientalt
oktatdsi kozeget hoz 1étre, mely altal az ide-
gennyelv-oktatds egésze nagymértékben
megvaltoztathatd. — A konyv utolsé fejezete
valogatott bibliografiat, beszerzési forrasok-
kal is ellatott szoftverlistat és hasznos cime-
ket és on-line informdacid-forrdsokat tartal-
maz. Itt hidnyolom a targy- és névmutatot.

Az igényes munka Otletgazdag és izgal-
mas olvasmany mindazok szdmadra, akik ku-
tatva, tanitva és tanulva arrél elmélkednek,
hogyan viszonyul egymashoz a szdmitogé-

pes technoldgia és az idegennyelv-oktatds.

- Tovabbgondolkodasra, kutatasra és kisérle-

tezésre 0SztOonoz.
Balasko Mdria

Christian Meier (szerk.)
Sprache in Not?

Zur Lage des heutigen
Deutsch

Wallenstein: Gottingen, 1999. 112 p.

A kotet anémet nyelv helyzetét elemzi; ezen
beliil tobbé-kevésbé az értelmiség nyelv-
haszndlatdra vonatkozik és az angol nyelv
befolyasat targyalja. A szerkeszt§ bevetdjé-
ben (pp. 7-14) vdzolja a problémat és né-
hany részletre hivja fel a figyelmiinket. Ilyen
példaul az angolos — de nem angol eredetd —
szavak €s kifejezések (pl. Handy 'mobil te-
lefon', p. 7) kérdése. Utal Goethének mon-
dasdra az idegen nyelvi elemekr6l: ,,Die Ge-
walt einer Sprache ist nicht, daf} sie das
Fremde abweist, sondern daf sie es ver-
schlingt”; p. 8). Majd bemutatja a cikkek
szerzGit, akik az irodalomtudomany, nyelvé-
szet, kozgazdasadgtudomany, filozdfia, torté-
nelem, illetve a német mint idegen nyelv (a
Goethe Intézetben) korébdl jonnek.

Az 1. fejezet cime: ,,Uton a »Denglitsch«
felé. Mennyi angol-amerikait bir ki a német
nyelv?” (pp. 15-31). Jorg Drews az angolbél
torténd tomeges dtvétel egyik fontos indité-
kat tarja fel, tudniillik hogy a trekkingboots
asszociativ hattere miatt (ami Nepdlra, az
Andokra utal stb.) divatosabban hangzik,
rekldmban jobban alkalmazhaté mint a né-
met Wanderschuh, illetve Wanderstiefel
(melyek asszociativ héttere példaul a Bajor-
erd§). Ezutan felvazolja a német nyelvmi-
velés lehetséges alapjait. Ez azért érdekes és
értékes, mert német nyelvteriileten alig léte-
zett nyelvmivelés az utébbi évtizedekben;
és a nyelvészek tartézkodtak ilyen irdnyu
megnyilvanuldsoktdl. Ennek megfelelGen
Drews is 6vatosabban fogalmaz mint ma-
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gyar kollégai teszik, de néhany alaptétele
szamunkra is érdekes lehet. Leszogezi, hogy
anyelvmivelés élesen elkiilonitendd a nyel-
vészettSl; de mivel az adatait nyelvészeti
elemzésbdl meriti, ezért fontos volna, hogy
nyelvészek (is) miiveljék ezt a teriiletet. A
nyelvmiivelés — a szerz§ szerint — nem vé-
gezhet§ purista alapon; németesit§ torekvé-
seinek megalapozottaknak kell lenniiik, de
még igy sem fogad majd el a beszélGkozos-
ség minden javaslatot. Majd a német nyelv
mai (és jovdbeli) helyzetét elemzi; megélla-
pitja, hogy egy olyan vildgban, ahol a meg-
nevezendd targyak egyre inkabb kiilfoldrél,
féleg angol nyelvteriiletr§l érkeznek, az a
nyelv, amely ezeket megjeloli — minden
igyekezet ellenére — szintén nem lehet ,,tisz-
tdn” német. ’

Wolfgang Bader, a Goethe Intézet egyik
vezetGje ,,Német nyelv belf6ldon — német
nyelv kiilf6ldon: Viszonyitasi problémak a
Goethe Intézet szemszogébdl” (pp. 33-51)
cimd irdsdban a német nyelv helyzetét elem-
zi. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a német
ipar kilfoldi térhoditdsa nem a német nyelv
meger§sodéséhez vezet(ett); s6t, a nemzet-
kozivé vélo vallalatok egyre inkdbb német-
orszagi kozpontjukban is az angol érintkezé-
si nyelvre térnek 4t. Ennek a hatdsdt a német
nyelvet terjeszt§ Goethe Intézet érzi legjob-
ban, amikor egyre nehezebb szdmara kiilfol-
dieket a német nyelv tanuldsianak fontossa-
gardl meggydbzni. A szerz§ a probléma iranti
érzékenységet hidnyolja, a fGleg a kormany-
korokben is felbukkané fogalomzavart,
amely Osszetéveszti a német nyelvnek és
kultirdnak belfoldi és kiilfoldon torténd
dpolasat, illetve népszerdsitését a kulturalis
imperializmussal.

A 3. és 4. fejezet sokban hasonlit egy-
masra. Az egyikben Knut Borchardt ,,A né-
met mint a gazdasdgtudomany nyelve. Meg-
éri hosszabb tdvon?” cimd {irdsaban (pp.
53-64) utal arra, hogy a tudomany néhany
agazatdban — mdr az orszagos belf6ldi kon-
ferencidkon is — szinte teljesen 4ttértek az
angol nyelvi kommunik4ciéra. Amit nyer-
nek a nemzetkozi érintkezésben az angol

nyelvre val6 attéréssel, azt ezzel a masodla-
gos egynyelviséggel elvesztik, mivel az el-
méleti kutatds elveszti az Osszefiiggést a bel-
foldi, gyakorlati gazdasagi élettel. — Andreas
Kemmerling ,,A német mint a filozéfia nyel-
ve. Mennyire lehetséges ez jelenleg és a
jovében?” (pp. 65-76) cimi i{rdsaban arrél
ir, hogy a német filozéfia is mar erSteljesen
elangolosodott. Ez meglepi a laikust, aki a
nagy német filoz6fusok egész sorét ismeri.
Ennek a résznek a legfontosabb tanulsdga
az, hogy a filozéfiai fogalmak is torzulnak
az atvételkor. A filozdfiai szakkommunika-
cién tilmutat (bdr itt biztos kiélezGdik a
probléma, mivel a filozéfia igyekszik a fo-
galmakat tisztazni), hogy az idegen széhoz
mads jelentést rendelni hozz4, akkor is, ha az
megegyezik egy rég honos lexéma jelenté-
sével. Ebbdl adddhatnak olyan problémak,
hogy az uj — pontosabbnak vélt — kifejezés
kiszoritja a régit, s feltinhetnek olyan dj
miszavak is, amelyek pontosabb elemzés-
kor csak elterjedt helytelen forditdsnak bizo-
nyulnak.

A német nyelvnél nagyobb korre vonat-
kozik Robert Picht cikke: ,,Informacidk, ta-
lalkozasok, érzelmek és kreativitds: A nyel-
vek sokféleségének hasznalatardl a poliglott
kornyezetben” (pp. 77-84). A szerz§ szoci-
olégiaprofesszor a briiggei Eurépa-Kollégi-
umban; soknyelvid kornyezete mindennap-
jainak tapasztalatait osztja meg veliink. Ez a
rész taldn a legfontosabb az egész kotetben,
mert az itt targyalt tapasztalatok mindnya-
junkat érintenek, akik gyakrabban vagy rit-
kébban idegen nyelven igyeksziink kifejezni
magunkat. Ebbdl csak két gondolat emelek
ki. Bizonyos — f6leg emociondlis — helyze-
tekkel csak akkor és ugy tudunk megbirk6z-
ni, ha kolcsondsen ismerjitkk valamennyire
egymds anyanyelvét és kultirdjat. S még a
miiszaki kommunikéci6 is hatékonyabb, ha
az anyanyelven folyik, vagyis a felek kol-
csOnosen értik egymds anyanyelvét.

Hans-Martin Gauger ,,A nyelvészet te-
hetetlensége” (pp. 85-101) cim alatt a nyel-
vészetnek igen kritikus elemzését adja.
Alaptétele az, hogy a nyelvvel kapcsolatos
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sok kozérdekd kérdés — példdul a nyelv jo-
vdje —a szokvanyos nyelvészet keretében fel
sem tehetS. Ebben messzemenden igaza van,
bdr tobb — tdgabb értelemben — erre vonat-
koz6 kérdést a nyelvtudomany egyes tjabb
diszciplindi, példaul a szociolingvisztika,
képes targyalni.

A kotet végét egy Grimm mesének —
igen humoros, olvasmanyos és szérakoztaté
— adaptici6ja olvashatd, ezzel a cimmel:
»Német a szerencsében — Egy német mese
Grimm nyoman szabadon és bosszankodva”
(pp. 103-108). A szerz§ Harald Weinrich, a
hires nyelvész, aki itt kissé kiilonbozik a
kotet tobbi irasatdl, mivel — ha drnyaltan is —
nyelvromlasrél beszél.

Igen érdekes és olvasmanyos kotet 1évén
a konyv nyelvésznek és nem nyelvésznek
egyarant ajanlhatd. Viszontlathatjuk benne —
a hazankban is foly6 — német és angol nyelvi
versengést. Tovabba kiolvashatjuk belSle
nyelvmdvelésiink jovdbeli feladatait.

Beckl Jdnos Miklos

Cs. Jonas Erzsébet (szerk.)
Nyelvpolitika és
Nyelvoktatas

Konyv Bakonyi Istvannak

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkormanyzat Megyei Pedagogiai
Intézete és Tovabbképzé Kézpontja:
Nyiregyhaza, 1999. 300 p.

A kotet Bakonyi Istvannak, a gy6ri Széche-
nyi Istvan Fdiskola Idegen Nyelvi Tanszéke
vezetGje, ismert russzista és nyelvpedagé-
gus 60. sziiletésnapjara jelent meg. A 36
irasbol egy-egy angolul, illetve németiil, 16
magyarul olvashatd: 18 szerz§ pedig orosz
nyelvli — az iinnepelt szakmai profiljanak
megfelelden. Az linnepelt baratai és tisztel§i
altal irt tanulmanyok egyuttal keresztmet-
szetét is adjak a nyelvoktatas aktudlis kérdé-
seinek (hatarokon innen és tul).

A szerkeszt§ az elGszéban ramutat a
nyelvpolitika és a nyelvoktatds kulcsfontos-
sdgu szerepére, mert az Eurdépai Unidba
igyekvS orszagnak rendkiviil fontos, hogy
nyelveket besz€l, targyaloképesen kommu-
nikalé munkavallalokat képezzen, ehhez pe-
dig sziikség van a kisiskolds korban elkez-
dett, magas 6raszamu, beszédkozpontd, pi-
acképes nyelvi képzés megvalOsitdsdra. — Az
eldsz6t Bakonyi professzor szakmai életraj-
za koveti: kirajzolddik belSle, milyen érde-
mei vannak az dltala kidolgozott videotech-
nika, az oktat6filmek, audiovizudlis eszko-
z0k felhaszndldsa, az oktatdsi folyamatba
torténd integrdlasa teriiletén; mindezek
médszertandban és felsGoktatasi meghono-
sitdsdban.

Valamennyi irds megérdemelné a bemu-
tatdst; ehelyiitt csupdn az alkalmazott nyel-
vészeti szempontbdl érdekesebb irdsokat re-
feralom.

Szépe Gyorgy (Pécs) angol nyelvd {rasa-
ban az 1996. év két nevezetes nyelvi jogi
dokumentumadt hasonlitja 6ssze: A Nyelvi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatéat (Barcelona)
és A Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogai-
nak Hégai ajdnldsait (a szerz6 mindkét do-
kumentum el6készitésében és megvitatasa-
ban részt vett).

Székely Gébor (Nyiregyhdza) német
nyelvd irasdban az abszolit felsGfok és a
fokoz6 szok kérdéskorét vizsgilja.

Hidasi Judit (Budapest/Szombathely)
magyar nyelvd irdsdban az interkulturalis
ismeretek szerepével foglalkozik. A japa-
nista és alkalmazott nyelvész szerz§ szerint
a kultirat tanulnunk kell: mind a sajat kul-
turankat, mind az idegen kultdrat, hogy
elboldoguljunk kultdrakozi interakcidink
sordn. A vildgban sok helyen intézményes
keretek kozott folyik az interkulturdlis
kommunikécié oktatdsa mar az alsé €s ko-
zépfoku oktatasban is, s az felvehetd 6néllo
egyetemi szakként is. Elterjedtek dgyneve-
zett ,,orszag-orientacids” szeminariumok az
izletember képzés és tovabbképzés része-
ként, amelyek forma4ja lehet el6adds, ,.kom-
munikdcids baleset”, esettanulmany és sze-
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repjaték, s ezek kombindcidjat is alkal-
mazzak.

Sziklai Laszloné (Budapest) ,,Nyelvok-
tatdsunk és a magyar EU-integracié” cimd
ifrasabol megtudjuk, hogy a Kiilkereskedel-
mi Fdiskola idegennyelvi képzési program-
jaba bevezették a ,,Nemzetkozi szervezetek
és szerz8dések” tantdrgyat; egy féléven ke-
resztiil magyar nyelven oktatjdk, majd a di-
dkok a vdlasztott idegen nyelven is megta-
nuljak a téma legfontosabb részeit. A kurzus
alapos nyelvi el6képzettséget igényel orosz
nyelven is: foglalkozik az ENSZ-szel és sza-
kositott intézményeivel, a gazdasagi vilag-
szervezetekkel és az Eurdpai Unidval. A
hallgaték megismerkednek a legfontosabb
szakterminoldgiaval, szovegfeldolgozassal,
forditassal foglalkoznak, tudatosulnak ben-
niik az idegennyelvi eltérések.

Hatoss Aniké (Gydr) beszamol az 4ltala
Ausztrilidban tapasztalt multikulturalizmus-
16l és nyelvpolitikardl; a foderacié az utébbi
id6ben jelentds lépéseket tett a nyelvi jogok
érvényesitésében. A nyelvi jogok ausztral ér-
telmezése szerint a nyelvtanulas és a kultdrak
kozotti kapcsolatok hatékonyan csokkentik a
gazdasagi, politikai és tdrsadalmi egyenlGt-
lenséget; nyelvpolitikdjuk pedig a nyelvi és
kulturdlis pluralizmus és gazdasag irdnydba
mutat, amely nemcsak szociolégiai, hanem
gazdasdgi megfontoldsokon is alapul.

Dudics Palné (Debrecen) a megyei terii-
letfejlesztési koncepcié kozoktatdsi, ezen
beliil idegennyelv-oktatdsi vonatkozdsaval
foglalkozik. A jov6 kovetelménye a tobb-
nyelviiség, vagyis egy idegen nyelvet akti-
van haszndljon, egy mdsikat legaldbb értsen
minden ember. Azt vizsgilja, vajon redlis-e
a fenti cél elérése a jelenlegi feltételek ko-
zott. Konklizidja az, hogy a problémdk ke-
zelése, a kittkeresés nemcsak az egyének-
nek és az iskoldknak a feladata, hanem ese-
tenként nagyobb, térségi, megyei, régidbeli
vagy akdr orszdgos Osszefogdst igényel.

Cs. Jonds Erzsébet (Nyiregyhdza) a
kommunikativ kompetencia kialakitasat
vizsgélja idegen nyelvi 6ran; ezeknek kiala-
kuldsa az embert megtanitja a mindennapi

onérvényesités technikdira és a tdrsai irdnti
tolerancia kifejezni tuddsara.

Lannert Istvan (Budapest) a drdmapeda-
gbgidnak a nyelvoktatdsban betoltott szere-
pével foglalkozik. A dramapedagégia leg-
eredményesebb tipusa a ,,globdlis szimula-
ci¢”: altaldnos vagy szakmai témdji drama.
A jaték szemiotikailag harom szinten értel-
mezhet§: nyelvi, pszicholdgiai és tarsadalmi
kommunikécids szinten.

Tompos Aniké (Gydr) arekldmok nyelv-
hasznalatat vizsgalja tanulmdnydban. A rek-
lam négy alapfunkcidja az informdaciokoz-
1és, a meggyGzés, a figyelemfelkeltés és a
szorakoztatds; néhdny reklamszoveg és
szlogen azonban — a tomorség, a meghok-
kentés jegyében — a nyelvet mar nem eszkoz-
nek, hanem célnak tekinti (s a nyelvmdvelSk
ilyenkor szélalnak fel a nyelv védelmében).
A szerz§ példak sordval igazolja, hogy a
reklamszlogenek és szovegek iréinak nyelvi
leleménye hatértalan, leggyakrabban azon-
ban a széjatékot alkalmazzak, mert az gya-
korol a befogadéra maradandé hatast.

Késané Olah Julia (Nyiregyhdza) ,,Hati-
zsdkos vandorkonyvtar” cimmel arrdl érte-
kezik, hogy az idegennyelv-oktatds mod-
szertana rendkiviili érzékenységgel koveti a
tarsadalmi és szellemi élet valtozasait és sa-
jat szakteriiletén hasznositja a tirsadalomtu-
doményok felfedezését. Ez tortént a ,,Riick-
sackbibliothek-projekt” esetében, amelynek
lényege, hogy ,.irodalmi projekt, tanul6ktol
tanuléknak”. Taldn nem utdpia egy ,,m6d-
szertanos hétizsak”, amellyel a tanarképz6
intézmények nyelvi tanszékei bekopognak a
szomszéd intézménybe, hogy hirét vigyék
sajat modszertani kisérleteiknek €s nyitottan
varjak a beszdmolokat méasok prébéalkozasa-
irél.

A tovabbi értékes magyar nyelvd tanul-
ményokban olvashatunk a kompenzicid
szerepér6l a forditasban, a minGségi idegen-
nyelv-oktatds esélyeir§l, szemantikai meg-
jegyzésekrél egy forditds kapcsan, a hazai
nyelvoktatds tantargypedagdgiai kérdései-
r6l, az els6 magyarorszagi ruszin nyelv-
konyvr6l é€s mas témakrol is.
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Az orosz nyelvld munkdak soraban elsG-
ként a moszkvai V. Kosztomarov és N. Bur-
vikova az orosznak mint idegen nyelvnek
jelenlegi nemzetkozi helyzetét elemzi. Re-
ményeik szerint a XXI. szdzad Eur6pajaban
mdsodik vagy harmadik idegen nyelvként az
orosz kovetkezik majd. Magyar szempontbdl
jelentds a moszkvai A. Sukinnak a kiilfoldi
bolcsészhallgatok részképzésével foglalko-
z0 irasais. — A kotetben olvashatunk tovabba
érdekes orosz nyelv( irasokat a tobbnyelvi-
ség és az idegen nyelv oktatdsinak meto-
dikdjardl, az orosz mint idegen nyelv okta-
tasanak fejlesztési céljairdl, a tiikorszok ,,in-
terlexémdk” (vagy lexikai parhuzamok) el6-
forduldsardl az iizleti nyelvben, a verbalis
humor vagy az 6sszehasonlitd frazeologiz-
musok tanitdsi problémadirdl. Egy iras a re-
torika lehetdségeit vizsgalja a nyelvoktatas
optimalizdldsdban; egy madsik pedig egy
orosz-magyar, magyar-orosz szlengszotart
ajanl a figyelmiinkbe. Taldlunk dtmutatast a
,horman kiviili” szavak haszndlatirél az
orosz népnyelvben, valamint Viszockij dala-
inak az orosz oktatdsdban val6 felhasznalha-
tosagarol.

A kotet végén érdekes attekintés olvas-
haté az orosz nyelv magyarorszagi térténe-
térél. Ennek a kezdete a XIX. szdzad koze-
pére esik a pesti egyetem jovoltabdl; a sza-
zadfordul6tol a Keleti Kereskedelmi Akadé-
midn voltak orosz nyelvtanfolyamok keres-
ked6k, lizletemberek szamadra; a nyelvisme-
ret szintjét a gyakorlati élet igényei hatdroz-
tdk meg, és annyi ember sajdtitotta el a nyel-
vet, amennyinek sziiksége volt rd. Azt re-
méljiik, hogy ez az érdek hatdrozza meg a
nyelv helyzetét a jelenben és jovSben is.

A kotet legfébb érdeme az, hogy egy
viszonylag 4j tudomdnydg, a nyelvpolitika
kutatdi szdmadra lehet&séget nyijt a megszo-
laldsra, az 1ij vizsgdilati eredmények, szem-
pontok bemutatdsdra. Reprezentativ szerz6k
friss tanulmanyaival ismerkedhetiink meg
igen szertedgazé tudomanyteriileteken.

Kodsz Margit

Hans Max és Jirgen Mattusch

Vielsprachigkeit: Fluch oder
Segen fiir die Menschheit?
Zu Fragen einer
europadischen und globalen
Fremdsprachenpolitik

Peter Lang Verlag: Frankfurt am
Main, 1999. 321 p.

Atok vagy aldas a soknyelviiség az emberi-
ség szamdra? — teszik fel a kérdést a szerz6k
konyviik cimében, arra utalva ezzel, hogy
teolégiai és filozdfiai szempontbdl hol isteni
atok tragikus kovetkezményeként, hol al-
dasként értelmezik az emberiség szdmdra a
soknyelviséget.

A vilaszt keresve a szerzk német ala-
possaggal elGszor a soknyelviség kialakula-
sat mutatjak be. Ergsen foglalkoztatja Sket a
nyelvek kihaldsa, illetve a nyelveknek az
dllamok 4ltal torténg diszkrimindldsa. Lat-
jak, hogy a nyelvi kisebbségek kihalasit,
illetve tilélését az dllam nagy mértékben
befolydsolhatja. Az dllam negativ hatdsdnak
példdjaként emlitik a kurdok sorsat Torékor-
szagban, a németiil beszélGk torténetét a volt
Szovjetunidban és a kelet-eurdpai orszagok-
ban. Az é4llam azonban — hangsilyozzdk —
ugy is drthat, ha nem tesz semmit a nyelv
érdekében; példanak hozzdk fel a szard és
ladin nyelv sorsdt Olaszorszdgban, s a baszk
helyzetét Spanyolorszagban.

Szélnak a nyelv azon varidciéirél, ami-
kor egy nyelv, melyet tobb (orszagban é16)
nemzet beszél, az id6 folyaman nemzeti (az
Ujabb magyar szakirodalom egy részében:
allami) nyelvvéltozatta alakul. Ez a folya-
mat jol megfigyelhet§ az angolnal (ameri-
kai, kanadai, ausztrdl, dél-afrikai, 4j-zélandi
angol esetében), vagy a francianal (elsGsor-
ban a kanadai francia példijan), illetve a
dél-amerikai spanyol és portugal viltozatok
esetében. A német nyelvteriilet nyelvpoliti-
kai tagoléddsdnak bemutatdsdban ramutat-
nak arra, hogy legnagyobb mértékben a
Schwyzerdiitsch tér el a tobbit6l. A nyelvi



62 Konyvszemle

jegyeken til a haszndlatban mutatkozik erds
eltérés: mig Németorszagban és Ausztridban
a dialektus bizonyos helyi és tirsadalmi cso-
portokra, rétegekre korlatozddik, addig a né-
met Svijc teriiletén minden réteg szaimara ez
a hétkoznapi nyelv.

Foldink Osszlakossdga folyamatosan
n§, Németorszagban, Olaszorszagban, Orosz-
orszagban, Magyarorszdgon, s tovabbi né-
hany orszagban azonban csokkenés figyel-
het§ meg, hivjik fel a figyelmiinket a szer-
z8k. Nyelvi-demografiai attekintésiikben
tobb érdekesség akad; igy példdul elmond-
jak, hogy a német nyelv a 11. helyen 4ll az
anyanyelvi beszél6k vildg-rangsordban (az
angol a 2., a spanyol a 4., az olasz a 18.
helyen). — A szerz8k ramutatnak arra, hogy
az allamok szempontjabol nehézségeket vet
fel a tobbnyelviség kérdése. Kevés homo-
gén dllam van; még azokban az dllamokban
is, ahol tilnyomdan egy nyelv a nép nyelve,
akadnak kisebb csoportok, melyek mads
nyelvet beszélnek. (Nagy-Britannidban tobb
mint 100 kisebbségi nyelv haszndlatos!)
Franciaorszdgban a lakossag 6,4%-a kiilfol-
di, Németorszagban 1997-ben kb. 9% volt
ez az ardny. Az dllamok kevesebb mint egy
negyedében két nyelvet ismernek el hivata-
los nyelvnek, s csak 14 orszdgban kettdt,
harmat, vagy tobbet. Erdekességként emli-
tendd, hogy példdul az angol 48, a francia
28, az arab 22 orszdgban szamit hivatalos
nyelvnek. Bemutatjak azt is, hogy egyes Eu-
répan kiviili orszdgokban milyen rendkiviil
bonyolult nyelvi kérdések léteznek. A szer-
28k felvazoljak a 2050-ig varhato nyelvi-de-
mogréfiai valtozdsokat is mind mennyiségi,
mind mindségi szempontbdl (ez utdbbindl
azt vizsgaljak, egy nyelv mennyire tekinthe-
t6 ,,vilagnyelv’-nek, regiondlis vagy helyi
jelentGségl nyelvnek). — A konyv egyik tj-
donsaga, hogy a nyelvpolitikai diskurzust
Osszekapcsoljdk a kultirkorok témajaval.

A tudomdny és a technika vildgaban - a
szerz8k szerint — uralkod6 nyelv az angol: a
World-Wide-Web kozvetit§ nyelve; legtobb
kdnyv, Gjsag, folydirat domindns nyelve; a
repiilSterek és légiforgalmi biztositasok, a

diplomécia, a popzene s a reklamok uralko-
dé6 nyelve, nem beszélve az orvostudomany-
rél, sportrdl, nemzetkozi versenyekrél, nem-
zetk6zi konferencidkrél. Ez mér csak azért
is érdekes, mivel szdzadunk elején a tudo-
mdnyos-technikai informdciék nyelve a
francia és a német volt; jelenleg azonban
6—10%-ra tehet§ a haszndlatuk, kongresszu-
si nyelveként pedig mindossze 5%-ra. A
szerzGk hivatkoznak egy felmérésre, amely-
ben az angol anyanyelvi{ szakemberek a
franciét, kisebb mértékben a németet jelol-
ték meg idegen nyelvként; mig a megkérde-
zett német kollégdk szamara magatol értetd-
dé volt az angol nyelv ismerete (100%); ezt
kovette a francia (77%), az olasz (37%), a
spanyol (24%) és az orosz (9%). A felmérés-
ben nyitott kérdés maradt, hogy a megkérde-
zett mennyire van birtokdban a nyelvnek.
Németorszagban hiarom csoportot kiilonite-
nek el aszerint, mennyire uralkod6 nyelv az
angol az adott teriileten. Igy példaul a tisztdn
természettudomdnyi dgazatokban, az orvos-
tudomdny és a gydgyszerészet egyes teriile-
tein egyértelmd az angol haszndlata, de pél-
ddul a pedagdgia, a jogtudomany nemzeti
nyelv felé hajlé dgazatok. A német gazda-
sdgban egyébként a cégek 97 szdzaléka al-
landéan haszndlja az angolt (ezt koveti a
francia, a spanyol, az olasz). Erdekes az a
kimutatds is, miszerint a napilapokban meg-
hirdetett dlldsajanlatokndl Franciaorszdgban
tobb mint 30%, Németorszagban, Nagy-Bri-
tannidban, Lengyelorszagban kevesebb
mint 15%, Magyarorszdgon, Olaszorszag-
ban, Hollandidban 20% koriil kovetelmény
az idegen nyelv ismerete.

A szerz6k javaslatokat dolgoztak ki a
nyelvi problémak dthidalaséara. Elemzik an-
nak médozatait, hogy melyik nyelvet tekint-
sék ,lingua francd”-nak; mi lenne, ha mes-
terségesen alkotott nyelvet vezetnének be
kozvetit6 nyelvként. — A kotet végén korrekt
attekintést adnak a vildgméret(i nemzetkozi,
illetve eurdpai szervezeteknek hivatalos
nyelvhaszndlatirél. Megemlitik, hogy az
Eurdpai Uni6 keleti bévitése kovetkeztében
a kozeljovében varhat6 1ij EU-tagorszagok
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nyelvének — mintegy tiz nyelvnek, koztiik a
magyarnak — a bevezetése 4j tipust kérdése-
ket vet fel.

A szerz8k a tobbnyelviség problémajat
az eredményes idegennyelv-oktatdssal vélik
athidalni; a tobb idegen nyelv megtanuldsa-
nak és a nyelvtanulds korai kezdésének a
hivei. Kitérnek arra, hogy Németorszagban
kiilonleges problémat jelent a latin oktatasa-
nak helyzete. — A nyelvoktatdst nézve olyan
opcidkat dolgoztak ki, miszerint minden
unidés polgdrmak az iskoldban anyanyelve
mellett tanulnia kellene a) legaldbb angolt;
b) illetve ezenkiviil egy masodik, érdekld-
désnek megfelel§ nyelvet (lehet akar mes-
terséges is, példdul eszperantd); c) valamint
lehet§ség szerint tovdbbi nyelveket fakulta-
tiv keretben (mesterséges nyelvet is). — Arra
kell szerintiik torekedni, hogy az iskolai kép-
zés valamennyi szintjén nagyobb hangstlyt
kapjon az idegennyelv-oktatds, és tudato-
sodjék, hogy a veszélyeztetett nyelveket s
kulturdkat esetleg megmenthetjiik azaltal,
ha érdeklddést tandsitunk irantuk, s foglal-
kozunk veliik.

A szerz6k madsik djitdsa, hogy a szak-
nyelvek hasznalatanak kérdését is bevonjak
a nyelvi futuroldgiai gondolkoddsba. A
szaknyelvet egy adott szakteriileten dolgozé
emberek kozti megértést szolgdld, szakmai-
tudomanyos kommunikacié nyelvi jegyei-
nek Osszességeként definidljak. Megjegy-
zik, hogy nem huizhaté éles hatér az ,,dltala-
nos nyelv” és a ,szaknyelv” kozé, hiszen
el6fordul, hogy egy koznapi szé kap egyedi
jelentést a szakszovegben. A szaknyelvnek
az altalanos nyelvre gyakorolt hatdsa is meg-
figyelhetd; ennek kozvetit§ csatorndi legin-
kdbb a tomegkommunikacids eszk6zok és
szakkonyvek. (Erdekes adatokat tallunk a
konyvben az orosz, angol, s francia szak-
nyelv dsszevetésére.)

A szerz8k b@ségesen foglalkoznak a
nyelvi tervezés keretében a mesterséges
nyelv fogalmadval is, illetve ezen kérdéskor
(német) terminolégidjaval.

Manapsag egyre nehezebb eligazodnunk
a nyelvek sokasdgdban és a nyelvpolitikai

kérdésekben. A szerz8k olvasmanyos for-
maban fejtik ki a témdban — szemmel latha-
téan német-kozponti — nézeteiket. Ezdiltal
segitenek eligazodni az eddigiekben inkdbb
mas nyelvteriileteken sziiletett elképzelések
kozott.

Szoka Bernadett

Galdi Laszl6 — Uzonyi Pal
Orosz-magyar szétar
Magyar-orosz szétar

Akadémiai kiadé: Budapest, 2000.
882 p. és 996 p.

Az Akadémiai Kiad6 orosz szétdrakkal bé-
vitette Uj szétdrainak sorat. A mai nyelvalla-
potot tiikr6z8, legmodernebb szdéanyagot
tartalmazo, igy minden tekintetben hidny-
potlé kéziszotar szerkesztésével a szotar-
szerzGként mdr jol ismert nyelvész lexiko-
grafust, Uzonyi Palt bizta meg a kiad6. A
Magyar—orosz szotdr €s az Orosz-magyar
sz0tdr a Galdi LaszI6 altal szerkesztett Ma-
gyar—orosz szotdr (Akadémiai Kiad6 /
HznarenscrBo «Pycckuii SA3bik», 1976) és
Orosz—magyar kéziszotdr (Akadémiai Ki-
add, 1974) teljesen feldjitott €s bdvitett val-
tozata, amely korabbi cimszédllomanydban
megujulva, Uj jelentésekkel, illetve irdnyon-
ként mintegy 15 000 dj szécikkel béviilt.
Az azdta eltelt 25 év politikai, tarsadal-
mi, gazdasagi és miszaki-tudoményos val-
tozdsai azonban korszakos jelentGségliek
voltak. A feldjitdsban ezért nem maradhatott
érintetlentiil a sajat kordban mégoly kivals-
nak bizonyult sz6tari anyag sem. A szerkesz-
tés soran kiemelt hangsilyt kapott a magyar
és az orosz nyelvben djonnan keletkezett,
illetve idegenbdl atvett szavak, kifejezések
felvétele és kidolgozasa. Bele kellett kertil-
jon példaul arégi szavak ijonnan keletkezett
jelentése (pl. az egér szamitastechnikai ér-
telmezése), illetSleg torolni kellett olyan
szavakat vagy jelentéseket, amelyek fontos-
sdga a rendszervaltozds nyoman nagymér-
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tékben csokkent (pl. pdrtoktatds). A sziiksé-
ges és ésszerd szelekcid utan megmaradt, a
szocializmus rendszeréhez kapcsol6dd sz6-
hasznalatra a szécikkben a (szoc r) minGsités
utal.

A szdécikkeken beliili torlések egy része
oktatdsmetodikai megfontolasbdl is adédott.
A szétér eredetileg mindkét nyelv képvise-
16ihez egyszerre kivant szélni. Ez szdmos
helyen olyan orosz nyelvli magyardzatokat
eredményezett, amelyek a magyar felhasz-
ndlok szamadra evidencidk, illetSleg gyakran
a magyar nyelvii magyardzatok mellett ott
dlltugyanaz oroszul is. Az 4j sz6tdr —a kiadé
tobbi felijitott szétarahoz hasonléan - els6-
sorban a magyar anyanyelvi felhasznal6k-
nak késziilt, nem feledkezve meg ek6zben
teljességgel az orosz vagy mas nyelvd olva-
sokr6l sem. Epp az 6 érdekiikben adja meg
a sz6tdr, a lexikogréfiai gyakorlatot kdvetve,
a cimsz6hoz tartozé nyelvtani jellemzdket:
a magyar ragokat, jeleket, t6beli hangvalta-
sokat, jollehet ezek a magyar felhasznalé
szamara tObbnyire ismertek. Ugyanigy meg-
taldlhaték a szétdrban nemcsak az orosz,
hanem a magyar szavak vonzatai, s megje-
lenik a roviditések magyar nyelvd kifejtése
is. Alaktani adatoldsként a szOotdr minden
magyar cimszé széfajat megadja egy-egy
délt betds rovidités formdjaban, a korabbi
kiadassal ellentétben orosz helyett magyar
sz6fajneveket haszndlva.

A nyelvparonként 60 000 szécikket ma-
gdba foglal6 szotarpér széles korl sz6- és
példaanyagot tartalmaz. Ezzel nemcsak a
mai magyar, illetve orosz nyelvben eldfor-
dulé szavak és kifejezések helyes hasznala-
tdnak elsajatitdsdban nyujt biztos eligazo-
dést, hanem nagyban segiti a kozép- és fel-
s6fokon oroszul tanuldk felkésziilését is, va-
lamint forditék, tandrok, az orosz nyelvet
mindennapi tevékenységiik sordn hasznalok
munkdjat. Az 4j szétdrak dtmutatéul szol-
galnak egyuttal a kozgazdasagi, kereskedel-
mi, illetve pénziigyi vilag szokincsével fog-
lalkoz6k szdmadra is.

Azt, hogy az 4atalakitds utdn a szo6tar
orosz oldala is autentikus és a magyarral

ekvivalens maradjon, a magyart is kitinSen
besz€l§ orosz anyanyelvi lektorok kdzremd-
kodése biztositotta. A nyelvész russzista
szerkeszt6k munkdja a nyelvileg, lexikogra-
fiailag korrekt korpusz masik nagy garanci-
ja.

Ahogy Uzonyi Pal a Magyar—orosz sz0-
tdr el8szavdban hangsilyozza, a szécikke-
ken dolgoz6 teamnek bdven volt munkdja,
ugyanis a forrasszotar 40 000 szavas anyagat
kozel 60 000-re kellett bgviteni, hogy az
megfeleljen a kiad6 kéziszétarakra kidolgo-
zott koncepci6jdnak. A bévitésen beliil ara-
nyét tekintve mindenképpen a gazdasagi,
kereskedelmi, iizleti szokincs van tilsily-
ban, mivel ezeknek a teriileteknek a jelentd-
sége felértékel6dott az orosz—magyar kap-
csolatokban. A magyar oktatdsi rendszer
idegennyelv-oktatasi lehetGségeit alapul vé-
ve, szintén fontos szerephez jut a gazdasagi,
tarsadalmi és technikai valtozasokat kovetd
szakszokincs, a kereskedelmi, iizleti élet és
az informatika rohamosan viltozé széanya-
ga. Az orosz nyelv magyarorszdgi oktatdsa
mdr kozépfokon is a funkciondlis, szakma-
orientélt, rovid tavd képzés irdnydban kap
szerepet, igy ez a kéziszotar-szakszotar ket-
tds profil a nyelvtanarok meglatasa szerint is
jotékonyan egésziti ki egymast. Ezéltal az uj
szétarak az altalanos kézisz6tari anyagon til
kisebbfajta gazdasagi-iizleti szétarként is
hasznalhat6ak.

Izelit6ként — az Uj magyar—orosz szOtar
valtozdsait érzékeltetend§ — bemutatunk ha-
rom szocikket, a jelentésében bGviil§ régi
szavak, a haszndlatidban immar a milthoz
kotott ,,szoc r” mindsitéstiek, s az idegen
eredetd, de az oroszban mdr elfogadott neo-
logizmusok korébdl véve példdinkat:

eglér (~ere, ~eret, ~erek) fn 1. dll Mp1uIb
(n) (Mus sp.) 2. infor MAaHUNTYAATOP
»MBIIIb”; biz MBILb (n); hanyatt ~ér
Tpek66a az egereket itatja tréf nuTh
CIIE3BI, MJIAKATH

Az egér szécikk az 1j jelentések kozott
nemcsak a kozismert szamitégépes kézi ira-
nyitét, a ,manipuldtor”-t tartalmazza, ha-
nem a mar szakszokincsnek tekinthet§, bar
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a fiatal szamitdgép-hasznalo korosztaly sza-
madra széles korben ismert angol trackball
»hanyatt egér” neologizmusnak szamitd
orosz valtozatat is.

terveldiranyzat (~a, ~ot, ~ok) fn szoc r
3aJ4HHE MO TI4HY

tervfegyellem (~me, ~met, -) fn szoc r
MJI4HOBAs! TUCLUILIIH HA

Példdink azt mutatjak, hogy a tervgaz-
ddlkodds hosszu ideig kozhasznélatd, ma
mdr egy lezarult torténelmi korszakhoz, a
szocialista rendszerhez kapcsolddo kifeje-
zéseit kiilon mindsités jeloli.

Az orosz informatikai szaknyelv 4j an-
gol eredetd atvételeire, s azoknak a szécikk-
ben valé megjelenésére mar lathattunk egy
példat az egér szocikken beliil a hanyatt egér
TpekOya szavandl. Az (j angol eredet( atvé-
telek a médianyelv szdéosszetételeiben is
megjelennek: pagnondiimxect fn [1] (radio-
)hirosszefoglald, tall6zo

Példainkkal érzékeltetni akartuk a szétar
szdcikkeinek felépitését, a jelentések mély-
ségeinek kifejtését, s az j lexikai egységek
néhdny tipusdt, amelyek mind a mai kor
lenyomatat viselik magukon.

A sz6tar nemcsak tartalmat és formajat,
de létrejottének koriilményeit tekintve is ta-
gadhatatlanul az ezredvég terméke. A sza-
mitastechnika az utébbi években a lexiko-
grafiat is forradalmasitotta: a szStari adat-
halmaz immadr nem dobozokban sorjizé cé-
duldkra kormolve, hanem intelligens adat-
bazisokban 4ll a szerkeszt6k és tujraszer-
kesztSk rendelkezésére. A megjelend szota-
rak 4j, digitlisan rogzitett formatumban,
HoverR® médszerrel szerkesztett, SGML
alapd adatbazisban késziiltek, melynek
egyik legfontosabb eldnye, hogy a szétar
szerkezete egységes €s konnyen 4ttekinthe-
t6, hasznalata gyors és egyszerd.

A szerkesztSkkel egyiitt bizakodva re-
méljiik, hogy az ember és a human informa-
tika egyiittmikodése egy korszerd, jol hasz-
nalhatd 4j kozépszotart eredményezett.

Cs. Jonds Erzsébet

Sarolta Lipoczi és
Ingelore Oomen-Welke (szerk.)

Students East-West.
Languages, Society, Arts,
Education

Workbook

Fillibach: Freiburg im Breisgau,
1999. 227 p.

Ez a szép kotet a Kecskeméti Féiskola Tani-
toképzd Karan rendezett két Eurépa-szemi-
ndrium el8adasait tartalmazza. Olyan koényv
jott ilyen médon létre, amely az eurdpai
orszagok nyelvi, nyelvpolitikai, tdrsadalmi,
muvészeti €s oktatdsi sokrétiségét figye-
lembe véve kinal olvasméanyokat, mutat be
példékat.

A szerzdk barcelonai, freiburgi, kecske-
méti, kremsi, perugai és szegedi felsGoktata-
si intézmények oktatdi. A tanulmanyok két
— néha hirom - elterjedt eurépai nyelven is
olvashatdk: angolul, németiil, olaszul, illet-
ve spanyolul.

A kotet 0t fejezetben mutatja be az eur6-
pai tarsadalmi-kulturdlis tematikat. Egyes
frasok végén a témdhoz feladatok is kapcso-
16dnak; ezért is tekinthetd a kotet tankonyv
jellegtinek.

Az 1. fejezet az eurdpai nyelvekkel fog-
lalkozik. — Janurik Tamds az eurdpai nyelvi
hierarchidkat targyalja: az Unié népcsoport-
jai tobbnyelviségének torténetét tarja fel,
majd a kontinens mai nyelvi konstellaciéjat
rendezi négyszintd hierarchikus rendbe. Be-
mutatja a kisebbségi nyelvek, a vegyes nyel-
vl lakossag €s a migracio éltal okozott nyel-
vi-kulturdlis presztizs-jelenségeket. Hang-
stlyozza a kisebb etnikumok nyelvi és kul-
turdlis identitdsdnak, illetve azok megGrzé-
sének fontossagat — elsGsorban az ,,drva ki-
sebbségek”, vagyis nyelvrokonsdgi hattér
nélkiiliek fennmaradésa érdekében. — Foldes
Csaba a Kdrpat-medence nemzeti kisebbsé-
geinek problémadit vizsgélja a negativ torté-
nelmi tapasztalatok megvildgitasaban, majd
a mai Magyarorszdg nyelvi kisebbségeinek
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fébb problémadit és az ezek kezelésére ira-
nyuld torekvéseket mutatja be. — Ingelore
Oomen-Welke a nyelvi sokrétiséggel és
azok emberi vonatkozdsaival foglalkozik
eurépai példdk nyomdn. A cikkbe beépitett
feladatokkal a szerz§ az idegen nyelvek, il-
letve kisebbségi nyelvek és beszEl6ik irdnti
empadtiat és értd odafigyelést kivanja fejlesz-
teni. — Mercé Costas i Costa Spanyolorszag
nyelveinek példaadé konszolidacids folya-
matait, a kozelmuilt és a jelen nyelvi helyze-
tét mutatja be.

A 11 fejezet tirgya a tarsadalmak Euré-
paja. Ebben az dsszeurdpai tirsadalomnak
azon megnyilvanuldsairdl esik sz6, amelyek
mindennapjainkat érintik. — Marianne Kolb
az udvariassagot mint a helyzetnek megfele-
16 viselkedési format elemezi kultirafiiggd
jelenségként. — Forgacs Erzsébet az etno-
sztereotipidkkal és a benniik rejl§, az inter-
kulturdlis kommunikaciét segit§ lehetGsé-
gekkel foglalkozik. Bemutatja keletkezésiik
lehetséges okait, jellegzetes megjelenési for-
mdjukat és a nyelvoktatdsban val6 felhasz-
naldsukat. — Lipdczi Sarolta az el§itéletek és
az ellenségkép irodalmi megjelenési formadit
targyalja; feltarja azokat az interkulturdlis
tavlatokat, amelyeket az irodalom nyithat
ezek megitélése terén; s bemutatja, hogyan
segithet hozza ezzel kapcsolatban az iroda-
lom a megismeréshez, megértéshez, az elfo-
gadashoz, az azonosuldshoz — azaz a bealli-
tédds megvaltozasdhoz. — M. Rosa Capozzi
atelevizionak és reklamjainak a gyermekek-
re gyakorolt hatdsmechanizmusat targyalja.
— Horvéth Agnes arra vonatkoz6 sajat kuta-
tdsait mutatja be, hogy a fGiskolai hallgatok
hogyan itélik meg, illetve hogyan viszonyit-
jak Eurépahoz a magyar tirsadalom egyes
jelenségeit.

A III. fejezet a midvészetek Eur6pdjardl
sz0l; a midvészetek Osszeurdpai hagyomad-
nyait igyekszik megragadni. — Sinuta Attila
frdsdban arra sorakoztat fel példdkat, hogy
milyen jegyek alapjan lehet tdjékoz6dni a
zenében, s hogyan lehetséges megérteni és
interpretdlni azt. — Gustavo Cuccini a kom-
munik4cids esztétikardl és a mlvészi meg-

gy6zés technikdjardl ir. — Rudolf Denk arra
a kérdésre igyekszik valaszolni, hogy 1étez-
het-e, 1étrejohet-e az \j szinhdzi kezdemé-
nyezések nyoman egy olyan eurdpai identi-
tds-modell, amely ugyanakkor lehet§vé te-
szi a sajat kulturdlis identitdsnak eurdpai
dimenzidban torténd feldolgozasat.

A 1V. fejezet témdja Eurdpa oktatdsa.
Ennek keretében az 6t érdekelt orszag okta-
tasi rendszerér6l olvashat6 szemléletes atte-
kintés. — A tovabbi két tanulmény egyikében
Gemma Pujals a kétnyelv( iskola lehetséges
szervezési és megvaldsitasi formadit targyal-
ja. — Jakab Edit a német nyelv helyzetét
mutatja be a magyar iskoldkban a 90-es évek
statisztikai adatai és egyéb ismert oktatdsi
paraméterek tiikrében. T4jékoztat a német-
nek mint idegen nyelvnek eurdpai preszti-
zsérdl is.

Az V. fejezet az interkulturalis szemind-
riumokkal, illetve az eurdpai orszdgok ko-
zotti hallgatéi mobilitdssal foglalkozik. —
Kruppa Eva, majd a kovetkezd tanulmény-
ban Lip6czi Sarolta, egy megvaldsitott
TEMPUS-projektumrdl ad sokoldald torté-
neti és funkcionalis elemzést. — Ezt kovetSen
hdrom, a projektumban résztvevd, mas-mas
nemzetiségd hallgaté személyes élmény-be-
szamolgja olvashato.

A kotetet Ingelore Oomen-Welke szer-
kesztének az eurdpai egyiittmikodésrdl irott
tanulmadnya zérja le; ebben a kooperacié al-
taldnos és atfogd kérdéseit, valamint szerve-
zésbeli és csoportdinamikai aspektusait tag-
lalja.

A bemutatott konyvet haszonnal forgat-
hatjdk a képzésben és tovabbképzésben
résztvevd tandrok és didkok egyarant — bar-
melyik oktatdsi szinten. Mindegyikiik sza-
mdra sz0l a konyvnek — a boritéjan is olvas-
hat6 — krédéja: az eurépai egyesiilés az Euro
bevezetésén €s a gazdasagi rendelkezéseken
tdlmenden olyan folyamat is, amely az em-
beri fejekben és szivekben zajlik, s amely-
nek egyik legf6bb elémozditéja egymas tar-
sadalmanak €s kultirdjanak jobb megisme-
rése.

Warga Eva
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Alistair Brien, Sharon Brien és
Shirley Dobson

Projekt Deutsch
Lehrbuch 1
Arbeitsheft 1

Oxford University Press: Oxford 1993.
112 és 79 p.

A nyelvkonyvcsalddot (tankonyv, munkafii-
zet, tandri kézikonyv, kazettdk, kartyak) az
angol kiad6 11-16 éveseseknek ajanlja. Ma-
gyarorszdgon is hamarosan forgalmazzak,
jelenleg késziil a munkafiizet és a tandri
kézikonyv regionalizat, kétnyelvd, angol-
magyar valtozata.

A tartalomjegyzékben a nyolc lecke
(projekt) és a benniik szerepld kisebb egysé-
gek cimei olvashatéak (Hallo, Schule, Fa-
milie, Geburtstag, Hobbys, Fernsehen,
Kommunikation, Ferien). A tankonyv fiig-
gelékében nyelvtani rendszerezés taldlhaté
angol magyardzatokkal, valamint kétnyelvi
német-angol szdjegyzék, mely kb. 750 szét
tartalmaz.

Ebben a rovid recenziéban csak két kér-
désre szeretnék és tudok kitérni. Az elsé:
Hogyan veszi figyelembe a tankonyv a cél-
csoport sziikségleteit, specidlis érdeklGdé-
sét, tanuldsi diszpozicidit?

A tankOnyv sok szines képet, karikati-
rat, fotdt és az adott korosztaly szdmara re-
levans autentikus szoveget tartalmaz (a dia-
l16gusokon kiviil érarend, étlap, feliratok, 4l-
latokkal kapcsolatos ujsaghirdetések, mé-
zeskaldcsrecept, versek, vicc, jatékszabdly,
tévémdsor, levelezGpartner keresése, jegy-
zet, meghivd, levél, telefonbeszélgetés, kor-
kérdés, interju, ,,Steckbrief” szerepel ben-
ne).

A kezd6 tankonyvekben megszokott té-
mak mellett, melyeket a célcsoport szem-
sz0gébdl targyal, mds, a kiskamaszokat ér-
dekl§ kérdéseket is feldolgoz (haziallatok,
nyelvtanulds, computer, ki a kedvenc szta-
rod, sport, iinnepek stb.). Olyan kommuni-
kdciés szandékok, fogalomkorok szerepel-
nek, melyeknek segitségével relevans szitu-

dci6kat gyakorolhatnak, sajdtithatnak el.
Ezekre a didkoknak valdban sziikségiik van
ahhoz, hogy minél el6bb kommunikalhassa-
nak németiil (pl. megszolitas, bemutatkozas,
véleménykérés és arra reagdlds, gratulacio
stb., illetve cselekvés, torténés, 1étezés, bir-
toklas, térbeli, idSbeli mennyiségi és ming-
ségi viszonyok, modalitds kifejezése).

Képregény formaban késziilt szovegek,
néhdny irodalmi szoveg, jatékos, rajzolasra,
barkdcsolasra épits feladatok (jaték készité-
se, adventi naptdr), nyelvtordk szinesitik és
véltozatossd, ugyanakkor hatékonnya is te-
szik a némettanuldst.

A szerz6k a négy alapkészség fejleszté-
sét kiilonbozd intenzitassal és progresszio-
val, de kezdett6l fogva szem el6tt tartjak és
ehhez viltozatos gyakorldsi lehetGségeket
biztositanak.

A masodik kérdésem: Mi indokolhatja a
konyv megjelentetését Magyarorszagon, va-
gyis miben 4ll a koncepcié djszertisége a
tobbi a piacon taldlhaté német vagy magyar
szerzGk altal készitett tankonyvhoz képest?

A konyv dbraanyagdval és szovegeivel
arra torekszik, hogy a tanul6k képet kapja-
nak a célnyelvi orszdgokrdl, és ez sajnos
nem mondhaté el sok magyar szerzGk altal
az utébbi években készitett tankonyvrdl, a
kezdSknek késziilt konyvekr8l még ritkab-
ban - tisztelet a kivételnek.

A képek egy része elég sok informaciot
tartalmaz a német nyelvteriiletr6l (térképek,
a nyelvteriilet orszdgaiban tdjakrol, neveze-
tességekrdl, hires emberekr6l, szokdsokrol
késziilt fotok, rajzok).

Az, hogy az informdcidkat a kisdidkok
valdban feldolgozhassdk, nagyban fiigg a
tanartol, aki, ha csoportjat jol ismeri, valo-
gathat, mire is hivja fel figyelmiiket. A tanari
konyvet nem volt médomban megismerni,
feltehetGen az is tartalmaz kiegészit§ infor-
mdciokat, otleteket az orszagismeret atada-
sdhoz.

A gyermekek és tandrok egyarant érté-
kelni fogjdk, hogy a konyv a mai vildgot
tikrozi, pl. computer, skateboard, mountain-
bike szerepel benne, de a modern szavakon
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kiviil az ezekkel kapcsolatos, jol haszndlha-
t6 kifejezések, szitudciok is megtalalhaték a
kényvben.

Az angol anyanyelvidek és az angolul
tud6k szamadra is nehézséget jelent a névelSk
megtanuldsa, ezen gy segitenek, hogy az Uj
szavak bevezetésénél a f6nevek nemét szi-
nekkel is jelolik (kék, piros, zold).

Valtozatos tanitdst és tanuldst tesz lehe-
t6vé az els§ szempontndl mar emlitett sok-
féle, a célcsoport szamara relevans szoveg-
tipus. Felhivja a figyelmet bizonyos szoveg-
tipusok sajatossagaira, tudatositja ezeket (pl.
a levélformat).

A munkafiizet valtozatos, kommunika-
tiv gyakorlatokkal segiti a készségfejlesz-
tést, a székincs, a nyelvtan, a helyesiras és a
szétarhasznadlat elsajatitasat. Hangsulyos a
hallas uténi értés fejlesztése. A tanuléknak
lehetdséget ad arra is, hogy sajat magukrél,
kornyezetiikr6l k6zoljenek fontos dolgokat.
A gyakorlatok egy részét paros vagy csopor-
tos munkdaban kell elvégezni.

Egyetlen egy gondom van a kényv ma-
gyarorszagi forgalmazasaval kapcsolatban.
Egy angol anyanyelvi{i szdmara nem jelent
problémat mdr a tanulds kezdetén sem, hogy
megértsen j6 néhdny német sz6t, egyszeribb
mondatot, és nagyon sok nyelvtani struktira
is ismerds szamara (szenved§ szerkezet,
konjunktiv stb.). Nem igy van ez egy magyar
tanuld esetében, f6leg anndl, aki elsd idegen
nyelvkénttanulja a németet, hiszen amagyar
koztudottan nem indoeurépai nyelv. Sza-
mukra bizonyos nyelvtani jelenségek begya-
korlasahoz, de a receptiv készségek fejlesz-
téséhez is tobb iddre és tobb és mds gyakor-
lasi lehetGségre van sziikség. Ez lenne a
regionalis munkafiizetet készit6k feladata.
Egyébként a tandrra harul majd az adaptélds
felelGsségteljes és idGigényes munkdja. Ha
ez nem torténik meg, nem lehet elég haté-
kony a Projekt Deutsch tankdnyvvel a mun-
ka, a koncepcié sok pozitivuma ellenére.

Szablydr Anna

Bart Istvan

Ungarn. Land und Leute
Ein kleines
Konversationslexikon der
ungarischen Alltagskultur
Corvina: Budapest, 2000. 240.p.

A ,.helyiink a vildgban” kérdése a torténelem
minden szakaszdban masként vetdott fel
benniink, magyarokban. Az Eurépihoz valé
tartozas igénye és sziikségszerdsége, ugyan-
akkor nyelvi kiilonallasunk furcsa tudatha-
sadasos éllapotot hozott létre, mely rdnyom-
ta bélyegét a kultira, a mdvészetek minden
teriiletére. A hasonlitani, illetve megfelelni
akaras keveredik a sajatossagok hangsilyo-
zdsdval; az idegenség tisztelete és csoddlata
békésen megfér akir a nemzeti jelleg til-
hangstilyozdsaval is.

Ha az 6nismeret bizonytalan ldbakon 4ll,
hogy is varhatnank el, hogy biztaté, pozitiv,
egyértelm@en rokonszenves képet sugdroz-
zunk magunkbdl, magunkrél a kiilvilagnak!
Hogy ez hianyzik, azt mér nagyjaink koziil
tobben felismerték — nem Uj keletl ez a
probléma — , de maradéktalanul megoldani
nem sikeriilt. Kisérletek torténtek, de fél6,
hogy az eredmény még egy darabig vdrat
magara.

Addig is érdemes kézbe venni, s néme-
tiil, (angolul) beszél§ ismerGseinknek kezé-
be adni Bart Istvan kislexikonjit. A mfaji
megjelolést hallva sokakban ellenérzés ti-
mad: annyi szdraz, unalmas, emészthetetlen
szoveget olvashattunk, melyek a lehetd leg-
tisztdbb €s legnemesebb célzattal irddtak, de
érdektelenségbe torkolltak. Az okokat kutat-
va tobb magyardzatot is taldlhatunk, ezek
koziil harmat emelnék ki:

— A széraz, tényszerd adatok nélkiilozhe-
tetlenek, de csak azok tanulmanyozzak Gket,
akikben mdr eleve feltimadt az érdekl&dés.
Torténelmi tények, kultiraban, tudomany-
ban elért teljesitmények vagy foldrajzi kii-
16nlegességek felsoroldsa csak azoknak a
szakembereknek a figyelmét koti le, akik
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mar kivélasztottdk maguknak az adott terii-
letet — esetiinkben Magyarorszdgot.

— A tilzottan érzelmes hangvételd ira-
sok, melyek tragikus, hdsies eseményeket
taglalnak s mindendron magukkal akarjidk
ragadni az olvasét, nemegyszer céljukat té-
vesztik: nem vérhatjuk el ugyanazt az érzel-
mi toltést egy mds vérmérsékletd, mas kul-
tirdban gyokerezd kiilf6lditSl.

— A legtobb esetben egyszerien hidnyzik
az a kozos ismeretanyag, mely a kozlésfo-
lyamatban koz16 és cimzett kozott fenntartja
a kontaktust. A kultira legkiilonbozébb te-
riiletein méas-mads nemzetek tagjai kozott
madsok az axidmdk: eleve tudottnak tétele-
ziink fel olyan dolgokat, amelyek bizony
csak szdmunkra mindennapiak.

Bart Istvan miive elegansan kikiisz6boli
a fent felsorolt buktaték mindegyikét. A sz4-
razsagot s ellentétét, a tilzott érzelmességet
okos, finom humorral, elegdns Onirénidval
teszi élvezetessé; a kislexikon célja épp a
harmadik akadaly legyGzése, az alapfogal-
mak tisztdzésa.

A lexikonforma telitaldlat. Epp az 4ltald-
nos ismeretterjeszt§ mdvek els6, megoldha-
tatlannak latsz6 feladatit oldja meg (vagy
keriili meg): nem jelol ki barki szdmdra vi-
tathatd kezdd- és végpontot, hanem az 4bé-
cére s az olvas6 kénye-kedvére bizza, hogy
honnan indul, s milyen sorrendben jdrja be
egy orszag miivelddéstorténetének rogos ut-
jait. Természetesen a (kis)lexikon sem oldja
meg a teljességre torekvés és a véges oldal-
szam okozta 6rok dilemmat. (El6rebocsa-
tom, hogy kiilondsen a lexikonba felvett sze-
mélyeket illetSen vannak, lehetnek kérdése-
im s ellenvetéseim. Ez azonban mitsem von
le a md értékébdl.)

TetszGleges ttvonalunk kiindul6pontja-
ul a honfoglaldst valasztottam. (El tudom
képzelni, hogy egy hazéank irdnt érdekl6d&
kiilfoldi els6ként nem ezt a szécikket lapoz-
za fel — de valdszintileg nem tudtam szaba-
dulni a magyar mint idegen nyelv tankony-
vek alapos, mindenre kiterjedd bevezetditdl.
Az emlitett midvek szerz6i ugyanis meg van-
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nak gy6z6dve arrdl, hogy a rettenetesen ne-

héz magyar nyelv elsajatitdsdhoz csak és
kizdrdlag attdl kap kedvet a szerencsétlen
kiilf1di, ha eldz6leg felcsigdzzak képzeletét
a honfoglalds részleteivel, s a finnugor
nyelvrokonsdg legrejtettebb titkaival.) Te-
hét: a kislexikonbdl maradéktalanul meg-
tudjuk a nélkiilozhetetlen adatokat, de nem
a megszokott szdraz koritéssel. Az iré és
olvasé rogton megtalalja a k6zos, kicsit szin-
te csaladias hangvételt: hangulati bevezet§-
ként utaldst taldlunk arra, hogy az 1100.
évfordulét korantsem oly pompdval iinne-
pelte az orszag, mint az ezrediket (= Mille-
nium); s azt is, hogy a honfoglalds tulajdon-
képpen logisztikai mestermd volt. A finn-
ugor rokonsdg szécikk egyuttal tisztdzza azt
a tévhitet, mely szerint mds finnugor nyel-
vek — f6ként a finn — ismeretében mar gye-
rekjaték elsajatitani a magyart; s emellett
emlitést tesz egyéb nyelvhasonlitasi kisérle-
tekrél is. A magyar nyelv részletes bemuta-
tasa két hasabban lehetetlen; de lehetséges
megsejtetni azt a szinte misztikus kotGdést,
amely a nyelvet beszélSket, ért6ket Osszefli-
zi. S biztosan lesznek olyanok, akik e ,.titkos
kozosségnek” tagjaivd akarnak valni. A ma-
gyar nyelv, hajlékonysagat, gazdagsigait a
német nyelvteriileten is ismert Orban Otté
szavai dicsérik, de roviden szé esik anya-
nyelviink morfol6giajardl és szintaxisardl is.
Egy dologrél, hal’ Istennek, nem esik szd: a
magyar nyelv bonyolultsagirél, valogatott
nehézségeirdl s a nyelvtanuléra varé szor-
ny( megprébaltatasokrol.

Bart Istvan lexikondnak vardzsa kozvet-
len hangvételével, valasztékos humoréaval s
taldin azzal az tapintattal magyardzhato,
amellyel a tdjékozatlan kiilfoldit baratként
kezelve kalauzolja az ismeretlen, de vonzé
terepen. Kiilon meg kell emliteniink az élve-
zetes forditast: az Akdcos it németiil is éne-
kelhets, a Mit siitsz kis sziics?-be a német
olvasé nyelve is beletorik, s a krumplistészta
illata talan még egy német szdmadra is iny-
csiklandozé lehet.

Milyen olvasék6zonségre szdmithat a
kotet? Ajanlhatjuk elsGsorban altaldban a
magyar kultdra irdnt érdekl6dSk szdmadra,
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kezdve az idelatogatd turistaktdl egészen ad-
dig az értelmiségi rétegig, amely nyitott Eu-
répdra. Ajanljuk azoknak a magyar gyoke-
rekkel rendelkez6 németeknek, akik koze-
lebbrdl is meg akarjdk ismerni a mai Ma-
gyarorszagot. Ajanljuk azoknak az lizletem-
bereknek, akik munkdjukkal kapcsolatban
Magyarorszagra keriiltek, s szeretnék alapo-
sabban megérteni azt az orszagot, amely ro-
videbb-hosszabb ideig otthont ad nekik.
Ajéanljuk azoknak a didkoknak és tandraik-
nak, akik a magyar nyelv és kultira tanul-
mdanyozasaval foglalkoznak. Végezetiil
ajanljuk azoknak a honfitdrsainknak, akik
nem idegenkednek némi ironikus 6nvizsga-
lattdl.

Hegediis Rita

Lorenzo Coveri, Antonella Benucci
és Pierangela Diadori

Le varieta dell’italiano.
Manuale di sociolinguistica
italiana

Universita per Stranieri di Siena -
Bonacci Editore: Siena - Roma, 1998.
322 p.

Az aldbbiakban ismertetett mi az olasz
nyelv tanuldsdban és tanitdsban igen hasz-
nosnak {igérkez§ gyakorlati kézikonyv,
amely egyarant haszndra lehet az olasz nyel-
vet mint idegen nyelvet tanuléknak és tani-
téknak. Osszefoglalja, rendszerezi és nem
utolsésorban érdekesen, példakkal illuszt-
ralva irja le a kiilfoldiek szdmadra csak koriil-
ményesen megszerezhetd, illetve elsajatit-
hat6 ismereteket a dialektusok jellemzGirdl,
az etnikai, kulturdlis stb. kisebbségek, speci-
dlis tdrsadalmi csoportok jellemzd nyelv-
hasznalatarél. Attekintést és szdmos hasz-
nos informaciét nyijt a sztenderd olasz
nyelvr6l és nyelvvéltozatairél. A kotetben
taldihaté 23 lapnyi bibliogrifia elsGsorban
az 1980-as, 1990-es években megjelent
szociolingvisztikai és olasz nyelvtanitdsi-

moédszertani irdsokrdl szolgdl informé-
ciokkal.

A kotet harom nyelvész részben mar ko-
rabban kidolgozott, de eddig nem publikalt
frasain és didaktikai kisérleteinek eredmé-
nyein alapul. Lorenzo Coveri a Genovai
Egyetemen tanit, dialektolégidval, szocio-
lingvisztikaval és az olasznak idegen, illetve
masodik nyelvként valé oktatdsanak mod-
szertandval foglalkozik, specidlis kutatdsi
teriilete a tomegkommunikicié és a fiatalok
nyelvhasznalata. A Rivista italiana di diale-
tologia felel8s szerkesztSje. A tarsszerzGk
kiilfoldiek olaszra tanitdsdnak elméletével
és gyakorlatdval, valamint nyelvtanarok (to-
vabb)képzésével foglalkoznak: Antonella
Benucci  szociolingvisztikdt, Pierangela
Diadori pedig nyelvészeti mdédszertant tanit
az Universitd per Stranieri di Siena-n.

A Lorenzo Coveri professzor altal 1998-
ban Budapesten is bemutatott kotet bevezetd
fejezetben Antonella Benucci roviden 0sz-
szefoglalja az olasz szociolingvisztika mult-
Jjat, vazolja korabbi és jelenlegi {6 kutatdsi
irdnyait. A vizsgalati szempontok ismerteté-
se utdn csak roviden esik sz6 a nyelv id6beli
valtozatairdl (varieta diacroniche), mert e
témdt a szerz6k inkabb a nyelvtorténet fel-
adatkorébe tartozdnak tekintik.

Az elsé fejezetben a foldrajzi elhelyez-
kedés alapjan osztalyozhaté nyelvvéltoza-
tokrdl (varieta diatopiche) olvashatunk. A
szerz8k hangsilyozzak, hogy az olasz nyelv
esetében ez jelenti a nyelvi kiilonbségek leg-
fontosabb alapjat. Szdmos friss, a minden-
napi nyelvhaszndlatra jellemzd — s a kony-
nyebb megjegyezhetdség kedvéért tablaza-
tokba rendszerezett — példan keresztiil is-
merhetjiik meg az olasz nyelv és egyes dia-
lektusai kozotti fonoldgiai, fonetikai, into-
ndacios, lexikai, morfo-szintaktikai stb. ha-
sonldsagokat és kiilonbségeket. A szerzok a
dialektusok rendszerbe foglalasakor nem-
csak a ,hagyomanyos” északi, kozép-italiai
és dél-itdliai kategdridkat hasznaljak, hanem
kiilon csoportként kezelik a toszkdnai dia-
lektusokat is. A regiondlis nyelvvaltozatok
lefrdsakor bevallottan nem torekednek a tel-
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jességre (mindazonaltal bdséges szakirodal-
mi utaldsokat tesznek), s taldn éppen ezért
érezheti gy a dialektolégidban kevéssé ja-
ratos kiilfoldi olvasd, hogy lassanként atte-
kinthetSen kirajzolddik elétte Italia dialek-
talis térképe.

A masodik fejezet az olasz nyelv tarsa-
dalmi vdltozatairdl (varieta diastratiche)
sz6l. A mindennapi beszédbdl vett jellemzd
példak segitségével vezet rd az egyszert és
a miivelt olasz ember nyelvhasznalata ko-
z0Otti (nem csupdn lexikai, hanem grammati-
kai) kiilonbségek tudatositasira, s bemutatja
néhdny kivalasztott tarsadalmi csoport
nyelvhaszndlatdnak jellemzdit. Kiilonosen
érdekes a fiatalok igen gyorsan, s leginkabb
sz0készletében valtozé kommunikacidjardl
82010 rész, valamint a férfiak és a n6k tarsa-
dalmi szerepének kiilonbségein alapulé jel-
lemz& nyelvhaszndlat ismertetése. E fejezet-
ben izelit6t kapunk néhdny tovéabbi szakte-
rillet (bdniildozés, bortonnyelv) specidlis
székincsébdl is. Az egyes tarsadalmi nyelv-
véaltozatok, illetve csoportnyelvek bemuta-
tdsara szolgald eredeti dokumentumok érde-
kes és egyébként csak nehezen hozzaférhet§
nyelvi forrasanyagot jelentenek.

A harmadik fejezet a nyelvhaszndlat
kontextusanak véltozdsaib6l sziilet§ nyelv-
véltozatokrdl (varieta diafasiche) sz6l, va-
gyis a téma, a szitudcid, a kommunikacids
cél és a funkcié fiiggvényében vizsgilja a
nyelvet. A szovegfajtdk osztdlyozdsa kér-
déskoréhez kapcsoléddan a szerzSk Jakob-
son és Halliday elmélete mellett més nyel-
vészek rendszerezési szempontjait is bemu-
tatjdk. Erdekes a kdszonések €s tidvozlések,
illetve udvarias kér(d)ések szamos formalis
és informalis alakjdnak kozlése, és kiilon
figyelmet érdemel az interakcidban szerepld
felek kozotti névmas-hasznaélatrdl (tu, voi,
lei, lui, loro) sz0616 rész. A szerz6k kiilon
alfejezetben mutatjdk be a rekldmok jelleg-
zetes nyelvezetét, valamint a kiilfoldiek, a
kisgyermekek, a fiatalok és a kiilfoldon él6
olaszok kommunikdicidjanak specidlis jel-
lemz6it. Az elméletet illusztralé dokumen-
tumokbdl megismerhetjiik tobbek kozott a

képregények jellemz§ nyelvi fordulatait, a
politikai programok sajatos nyelvezetét, ol-
vashatunk kézzel irt naplorészleteket, jegy-
zeteket stb.

A negyedik fejezet az frott, a beszélt és a
kozvetitett nyelvvaltozat (varieta diame-
siche) ma jellemz§ sajatossdgairél és a
sztenderd olasz nyelv kialakuldsdhoz vezet§
itrél sz6l. A szerz6k nem feledkeznek meg
a modern tdmegkommunikicids eszkozok
meghatdrozé szerepének hangsilyozasardl,
s itt szélnak a legfontosabb anyanyelvi be-
sz€lGknek, illetve kiilfoldieknek késziilt le-
iré6 nyelvtankonyvekrdl, szétdrakrol, kézi-
konyvekr6l, valamint az egyes korszakok-
ban a kovetendd nyelvi modell megtestesi-
tinek tekintett mdvekrSl. A kozvetitett
nyelv kapcsdn kiilon alfejezetek targyaljdk a
radié, a televizid €s a mozi specidlis nyelv-
hasznélatat. A televizié esetében misorfaj-
tak szerint Osszegydjtve is tanulmanyozhat-
juk a legmarkansabb nyelvi (nyelvtani, lexi-
kai stb.) sajatossdgokat.

A felsorolt témak véltozatossaga lattan
konnyen érhetné a felszinesség vadja a kony-
vet, hiszen egyetlen kotetben ennyi minden-
r6l érdemben sz6lni, s Gjat mondani nagyon
nehéz. Az itt taldlhaté informacidk ebben a
formaban azonban mégsem kozhelyek, vagy
legaldbbis csak egy szdk szakmai elit szdma-
ra azok, a kiilfoldi nyelvtanulé — és talan
még az érdekl6dS anyanyelvi beszél§ sza-
madra is — rendkiviili csemegék. Egyrészrdl
azért, mert ilyen dltaldnos torvényszerdsé-
gek megdllapitdsdhoz csak hatalmas meny-
nyiségd forrdsanyag feldolgozasa, és a szak-
irodalom hoszszadalmas tanulmanyozisa
sordn lehetne eljutni, masrészrél pedig azért,
mert az olvasd e kotettel olyan segédanyagot
kap kézbe, amely megkonnyiti idegen nyelvi
kommunikaciés kompetencidjanak tudatos
(tovabb) fejlesztését. Az elmélet elsajatitasat
afejezetek végén taldlhatd, grafikai kivitele-
zésében is vdltozatos ismétl§ feladatsorok
segitik. A md egyik legnagyobb érdeme,
hogy mintegy 90 lapnyi terjedelemben olyan
forrasokat, nyelvi dokumentumokat k6zo6l,
amelyek — a globalizdcié minden eredménye
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ellenére — Olaszorszdgon kiviil ma is csak
nehezen elérhetSek, illetve OsszegydjthetS-
ek. J6 lenne, ha a Le varieta dell’italiano
minél tobb olasz nyelvet tanuld, illetve tani-
t6 kollégahoz eljutna.

Wallendums Tiinde

Giay Béla és Nador Orsolya (szerk.)
A magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia
Tankonyv és
széveggylijtemény
Janus/Osiris Kiado: Pécs/Budapest,
1998. 582 p.

Jelent§s eseménynek tekinthetd, hogy meg-
jelent Giay Béla és Nador Orsolya tobb év-
tizedes kutat6 munkdjanak eredményekép-
pen ez a hidnypo6tlé konyv. A Pécsi Tudo-
mdnyegyetemen ma mdr a magyar szakon
beliil specializaci6ként vagy kiilon diplomat
nyijté ,B”-szakként egyarant felvehet§ a
magyar mint idegen nyelv/hungarolégia
szakteriilet; ennek hallgatéi szdmadra késziilt
ez osszefoglald jellegii md. A szerkesztGk
tudatosan torekedtek arra, hogy minden ér-
demi kérdést érintsenek, illetve bemutassak
a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia
elméleti és gyakorlati teriiletein sziiletett,
egymdstol eltér§ allaspontokat is. Erre jo
példa mindjart a konyv elején a hungarold-
gia tartalmanak és fogalmanak meghataro-
zasa.

A konyv tekintélyes terjedelme elsS 14-
tdsra elriaszthatja a tanulni szdndékozdkat
(eredetileg harom kiilonallé konyv Ossze-
szerkesztését tervezték, de a tematikai 6sz-
szetartozas és a kiadoi szempontok miatt lett
egyetlen kotet); ne felejtsiik el, hogy széveg-
gydjteményként is funkciondl ez a vastag
kotet. Dicsérend§ az a koncepcid, amely
szerint a fejezetek elején irt bevezetd tanul-
manyok a szoveggytjteményben szemelvé-
nyeivel egyiitt vdlnak hitelessé €s teljessé.
Igy a hallgatdk érdekes, és esetleg konyvtar-

ban nehezen hozzaférhet§ cikkekkel, tanul-
manyokkal gazdagithatjak tudasukat (tud-
van azt is, hogy a szemelvények nem pétol-
jak a teljes mivek ismeretét). Kiilon érdeme
a konyvnek, hogy a tovabbi kutatdst, hozza-
olvasast segitik a tanulmadnyok, illetve feje-
zetek végén gazdag és pontos bibliogréfiai
mutatok.

A konyv harom nagy fejezetre oszlik. Az
els fejezetben a hungaroldgia és a magyar
mint idegen nyelv fogalmat jarja koriil Giay
Béla. Majd az eltér§ allaspontot képvisel§
szakemberek fogalom-meghatarozasi kisér-
leteit is kozli, kezdve a ,,hungarolégia” sz6t
elGszor hasznalé Gragger Robertt6l Keresz-
tury DezsGig. Mig a hungaroldgia tartalma-
nak megértéséhez és definidlasahoz elen-
gedhetetlen annak torténeti vonatkozasait fi-
gyelembe venni, addig a magyar mint ide-
gen nyelv esetében a tipologizalas: elsGsor-
ban a nyelvhasznalat alapvetd kategéridinak
elemzése (a magyar mint a) anyanyelv, mint
b) idegen nyelv, mint ¢) kornyezetnyelv, s
mint d) szdrmazdsnyelv) visz kozelebb a
fogalom meghatarozasahoz.

A masodik fejezet a magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia oktatdstorténeti kérdé-
seit targyalja. A fejezet bevezetd, torténeti
attekintést nyujté tanulmanyat Nador Orso-
lya irta, aki a szoveggydjteménybe kivalasz-
tott cikkeket hat tematikus egységbe csopor-
tositotta. Az els6 rész ,,Magyartanitas a tor-
téneti Magyarorszdgon” cimet viseli, és a
magyar nyelv XVIIIL. szazad végi, XIX. szé-
zadi 4llapotit tdrja elénk tobbek kozott Czu-
czor Gergely irdsdban, aki Vorosmartyval
egyiitt részt vett a kozépiskoldk 1. és 1I. osz-
tdlya szdmdra irt nyelvtankonyvek Osszedl-
litasaban. — Bepillantast kaphatunk a horvat-
szlavon iskoldztatdsi rendszerbe, illetve a
fiumei kozoktatdsba is.

A masodik rész ,,Magyartanitas kiilfol-
don — a magyar kulturdlis diplomdacia” a
magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia in-
tézményrendszerének formalédasardl sz616
frasokat tartalmazza. A két vilaghdbort koz-
ti idészak kulturdlis kiilpolitikdjanak — sze-
mély szerint Klebelsberg Kunénak — ko-
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szonhetSen nyiltak meg az oktatd- és kuta-
téhelyek szerte a vildgban. — Marton J6zsef-
8l (a magyar nyelv els§ bécsi tanararél),
valamint Riedl Szendérdl (az elsd, hivatalo-
san kikiildott magyarorszagi vendégoktato-
rél) is olvashatunk a ,, Torténelmi-mdvelS-
déstorténeti kapcsolataink €s a magyartani-
tds” cimd részben. A tovabbiakban a kiilfol-
di oktatohelyeken folyd oktatdssal, egyete-
mek hungarolégiai programjaival ismerked-
hetiink meg: ,,Magyarnyelv-oktatds nyelv-
rokonainkndl és Svédorszagban”, ,,Magyar-
tanitds szldv nyelvteriileten”, ,,A magyar
mint idegen nyelv/hungaroldgia helyzete
angol €s francia nyelvteriileten”. — Helyhi-
any miatt természetesen nem lehet minden
oktatohelyrdl részletesen beszamolni, mégis
a foldrajzi kozelség, valamint a kulturalis és
torténelmi kot6dések indokolttd tennék,
hogy emlitést tegyiink a német nyelvteriile-
ten 1étrejott gazdag intézményhdldzatrél is.
— A tanulméanyok kozotti oldalakat olyan
nyelvtankonyvekbdl masolt lapok szinesi-
tik, melyek a magyar mint idegen nyelv/
hungaroldgia oktatastorténetében mérfold-
kovet jatszottak; az elsG6 Bél Matyas Der
Ungarische SprachMeister cimd konyve,
majd Marton J6zsef és médsok nyelvtanaibdl
szemezgethetiink.

A tank6nyv harmadik fejezetét a méd-
szertannak szentelték a szerkesztSk. Ennek
bevezetésében Giay Béla a magyar mint ide-
gen nyelv/hungaroldgia oktatdsdnak mdd-
szertani alapkérdéseivel foglalkozik, az
egyes részteriileteket hat csoportba sorolt
tanulményok segitségével mutatja be. Az el-
s6 rész a magyarnyelv-oktatas altaldnos kér-
déseivel foglalkozik. A méasodik és a harma-
dik rész a kiilfoldi és a hazai intézményi
gyakorlatba nyujt bepillantdst. Ma mar ko-
zel szaz egyetemen, emellett szdmos nyelv-
tanfolyamon is folyik magyarnyelv-oktatas,
kevéssé ismertsége révén a kiilfoldiek fel-
nétt fejjel, s mar ,,nem elsG” idegen nyelv-
ként kezdik el tanulni a magyart. Sajitos
helyzete mégis a kiilf6ldon €l6 magyarok
két- vagy tobbnyelvi kérnyezetben valé ma-
gyartanitdsdbdl adddik. Ezzel a kérdéskorrel

foglalkozik a vajdasagi Horvath Matyas és
az amerikai Nagy Kaéroly {rdsa. A magyaror-
szagi intézmények idevagd gyakorlatdbdl
mutat be néhanyat Giay Béla és Sturcz Zol-
tan. A negyedik és 6todik rész a magyar mint
idegen nyelv/hungarolégia szaktdrgy okta-
tdsa sordn felmeriil§ nyelvi, illetve hungaro-
16giai jellegd, ezen beliil is f6leg irodalmi és
orszagismereti kérdésekre tér ra. A befejezd
részben négy tankonyv elemzésével és a Szi-
nes Magyar Nyelvkdnyv altalanos célkitizé-
seivel ismerkedhetiink meg.

Véleményem szerint nemcsak azok az
egyetemistdk forgathatjdk haszonnal ezt a
segédkonyvet, akik (barmilyen formdban)
magyar mint idegen nyelv/hungarolégia
programot valasztottak, hanem azok a gya-
korlé pedagégusok is, akik a mindennapok-
ban taldlkoznak nyelviink kiilféldieknek tor-
ténd kozvetitésének mikéntjével. Végezetiil
batran ajdnlom ezt a kdnyvet olyan érdekl6-
d6knek is, akik tdjékozottak szeretnének
lenni a magyar nyelv és kultira hazai és
kiilfoldi oktatdsdban.

Hoppdlné Erdé Judit

Bakonyi Istvan és Papai Vilma (szerk.)

Business and intercultural
communication

Széchenyi Istvan Féiskola: Gyér,
2000. 111 p.

A kotet négy intézmény kozos munkdjanak
eredménye; a szervezd gydriek mellett részt
vettek a pozsonyi kdzgazdasagi egyetem és
mifegyetem, valamint a linzi Kepler Egye-
tem idegen nyelvi részlegei. (A recenziéban
a varost adom meg — a gydriek kivételével.
A cikkek cimét magyarra forditottam; csak
ott utalok a cikk nyelvére, ahol az nem az
angol.) Feladatomnak azt tartottam, hogy az
djszert vondsokra hivjam fel a figyelmet.
A négy részre tagolt kotet 1. részében
(Menedzserek és kommunikicié) a pécsi
Szépe Gyorgy nyelvész (1-5), Sziray Jozsef
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informatikus (6-8), valamint Szente Béla
menedzserképzd kozgazdasz (9-14) sajat
szakmadja szempontjabdl fogalmazza meg ala-
poz6 jellegd gondolatait a menedzserek és a
kommunikacié témakorében; mindharmat ér-
demes volna magyar nyelven is publikdlni.
A II. rész (Interkulturdlis kommunika-
cié) élén a linzi Evelyne Glaser tanulménya
all (15-19), amelynek magyar valtozatat
mdr ismerjiik: ,,Tobbletérték az egyetemi
nyelvoktatdsban” (in: Modern Nyelvoktatds.
vol. 5, nr. 1, pp. 3-8 [1999]). — Garai Anna
»Vallalatok idegennyelv-hasznélata mint a
nyelvészeti kutatds targya” cimd német
nyelvd irdsdban (20-25) — tébbek kozott —
Vandermeerenre hivatkozva a ,,Jakundk” kii-
16nféle valtozatairdl ir; a lakuna egy adott
kultirdra olyan jellemzGje, amely hidnyzik
egy masik kultirdbdl, annak egy osszeha-
sonlithaté szovegébdl. Markowina/Sorokin
akovetkez6 lakundkat kiiloniti el: szubjektiv
vagy egy-egy nemzetre jellemz§ pszichol6-
giai lakundk (pl. érzelmesség, humor), a
kommunikdciés tevékenység lakundi (men-
talis és magatartdsbeli specifikumok), a kul-
tura dltal meghatdrozott lakunék (pl. 6ltoz-
kodési szokdsok), szoveglakunak (tartalom,
forma, mondatszerkezet). K. Schroder és
Petdfi S. Janos kib@vitik a lakunadk korét,
Schroder kiilonbséget tesz az lizenetek/koz-
lések tartalmi és pragmatikus lakundi, illetve
a textudlis lakundk kozott. A lakundk meg-
feleld ismerete konnyebbé teszi az idegen
nyelvi szovegek megértését és az interkul-
turdlis kommunikaciét. — A pozsonyi Jana
Lenghardtova ,,Az egyetemi oktatds huma-
nizdldsa €s az interkulturdlis kommunika-
ci6” cimd {rasaban (26-30) hangsilyozza,
hogy interkulturdlis érzékennyé nevelésre
van sziikség a jové Eurdpdjanak alakitasa
sordn. — Pdpai Vilma ,,Az EU-n beliili kom-
munikdcié és annak kovetkezményei a for-
diték képzésére” cimmel ir (31-35) a
globalizaci6 eurdpai hatdsairdl, annak nyel-
vi problémdir6l; ebben a keretbe helyezi el
elvarasait a forditoképzésrbl. — Szabo Tibor
Gabor cikkében: ,,Brit, amerikai vagy »Phi-
lips« angol” (38—41) az angollal mint lingua

francédval foglalkozik, és felteszi azt a kér-
dést, hogy melyik angol az ,.,eurépai angol”.
Meglatasa szerint Eur6pdban az amerikai és
brit angol keveredése figyelhet6 meg; s6t
egyes nagy nemzetkozi cégeken beliil is ki-
alakulhat egy sajatos kommunikdacids kulti-
ra és specifikus terminolégia. Ezzel kapcso-
latban példaként emliti a szerz§ a ,,Philips-
angol” megjelenését. — Szabd Tibor Gébor,
Papai Vilma és Tompos Aniké ,,Civilizicio,
forditas és tizleti kommunikécié” cimd ira-
saban (42—48) a gyori Széchenyi Istvan F6-
iskolan foly¢ iizleti/gazdasagi nyelvi kép-
z€sr6l szamol be. Az iizleti angol oktatdsa-
ban nagy segitséget jelentenek a kiilfoldi
intézményekkel kialakitott partnerkapcsola-
tok; ennek sordn természetes modon torté-
nik az interkulturdlis, civiliziciés kompo-
nensekre, illetve forditdsra, valamint a saja-
tos szébeli és frasbeli kommunikaci6 elsaja-
titdsara iranyuld képzés.

ATIL rész (Szaknyelv-oktatas) elsé szer-
zGje, a linzi Ilse Born-Lechleitner (49-53)
.Hatékony iizleti kommunikdcié tanitdsa”
cimd irdsidban kiilonosen fontosnak tartja,
hogy az angolnak mint lingua francénak és
a piacnak a globalizcidja miatt egyiittesen
tanitsak az iizleti életben megkivant tényle-
ges kommunikdcios formakat, a szakmai is-
mereteket, a kulturdlis sajatossdgokat és a
tarsadalmi aspektusokat. — A linzi Stephane
Gragnic (55-59) ,,Kommunikéci6 és globa-
liz4ci6: 4dj tétek és \j kihivasok” cimi fran-
cia nyelvd irasdban a célnyelv{ orszdg tar-
sadalmi és gazdasdgi sajatossagai irdnt érzé-
kennyé tevd interkulturalis nevelés fontossa-
gat hangsilyozza. — A pozsonyi Viera Boc-
kové rovid irasdban azt mutatja be ,,Hogyan
irjunk a gazdasagrol” (60-62); véleménye
szerint a grammatikai-stilisztikai sajatossa-
gok kiemelésével (nomindlis stilus, passziv-
szerkezetek, igenevek) megkonnyithetjiik
didkjaink szdmdra a szakszovegek jellegze-
tességeinek megismerését. — A pozsonyi Da-
niela Brenenikovd ,,Hatékonysag elérése
szaknyelvoktatdsban esettanulmdnyok ré-
vén” cimd cikke (63—67) szerint a pragma-
tikusan orientalt egyetemi képzés soran rea-
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lis szitudcidkat kell az 6rdkon gyakorolni és
elemezni. Meg kell tanulni az adott élethely-
zetnek megfelel§ kifejezések, magatartds-
formdk helyes alkalmaz4sat; mindezeket 1¢-
pésenként mutatja be a szerzd. — A pozsonyi
szerzGparos: Danusa LiSkova és Eva Ondr¢-
kova ,.Esettanulmany a kozgazdészhallga-
t6k német-oktatdsdban” cimd irdsdban
(68-71) arrdl ir, hogy a gazdasagi szaknyelv
terminolégidjat és grammatikdjat éppugy
kell ismerniiik a didkoknak, mint ahogy ké-
pesnek kell lenniiik azokat alkalmazni a re-
alis, valos élethelyzetekben. Az irds szlovak
szerzGinek lehetGsége nyilt a CEEPUS-prog-
ram keretében a bécsi kozgazdasagi egyete-
men hospitdlni. Itt az 6rdkon a didkok sze-
repjatékok keretében mutatjak be egy villa-
lat dtalakitasat az dj piaci igényeknek meg-
felelGen. A cikk szerzdi szerint a kdzeljove-
ben nagyon hasznos és fontos lenne a gaz-
dasagi szféra (cégek, véllalatok) képviseldi-
vel egylittmiikddve kialakitani tényleges gya-
korlati lehet8séget a didkok szamadra, hogy
elméleti ismereteiket megtanuljak alkalmazni
(s kozben elsajatitani a sziikséges kommuni-
kdcids formakat). — Ablonczyné Mihélyka
Livia ,,Milyen olaszra van sziikség az iizleti
életben?” cimd olasz nyelvl irdsdban
(72-75) a gy6ri kdzgazdasz hallgatok olasz
szaknyelv-oktatdsar6l szamol be. — Bakonyi
Istvan ,,Uzleti kommunikécié és mentalitas”
cimd orosz nyelvd cikkében (76-80) a jové
Oroszorszagdrdl ir; amellett érvel, hogy az
orosz nyelven folyé iizleti kommunikécié
megvaldsitdsara is sziikség van; itt is fontos
az ,esettanulmany”, az orosz koriilmények-
nek, az ott é1§ emberek kultirdjanak megis-
merése, hogy veliik is dj tipusd interkul-
turdlis kommunikacié johessen létre.

A 1IV. rész (Nyelvpedagdgia) Tompos
Aniké irdsaval indul, ,,A mémokok altal
hasznalt mtfajok”-at (81-89) mutatja be és
elemezi. Egyetértek konklizidjaval, hogy a
mai nyelvoktatds sordn nem elég didkjainkat
altalanos nyelvtuddssal felkésziteni, hanem
meg kell ismerniiik a kommunikacié soran
megjelend testbeszéd iizeneteit, a gesztuso-
kat, a pszicholégiai vonatkozasokat. Kom-

munikélni tehat ma interkulturalis kommu-
nikdcidt és komplex, Osszetett feladatot je-
lent mind a didkok, mind a tandrok szamadra.
— Szilagyiné Prohdszka Enik§ ,,A kommu-
nikdciés képzés pszicholdgiai hétteré”-nek
(90-93) torténetét vazolja fel. — A pozsonyi
Katarina Strelkova ,,Az iizleti kommunika-
ci6 és a vizsgak”-rél tesz kozzé orosz nyelvi
cikket (94-97). Ebben a nyelvtanari feladat
Osszetettségérdl ir, mivel a didkokat megfe-
lel§ nyelvtuddssal, nyelvtani és terminoldgi-
ai ismeretekkel, a szituiciénak adekvat
,kommunikalni-tud4ssal” kell felkésziteni.
— A pozsonyi Sebestova Valentina ,,A hiarom
nyelvd belkereskedelmi szétar’-t (98—100)
mutatja be orosz nyelvd i{rdsiban. Ezt az
angol-orosz—szlovak szétart az ottani koz-
gazdasdgi egyetemen Aallitottdk Ossze. — A
pozsonyi Jozef Galata irdsdnak cime: ,,Té-
mara alakulé kommunikacio a tanteremben,
avagy hogyan profitalhatunk a Titanic pusz-
tuldsabdl” (101-107). Ebben érdekes, djsze-
rd, a didkoknak mindenképpen tetsz§ méd-
szert javasol. A jelen feladat lehet8séget je-
lentett a szokincsbdvitésre, anyelvtani isme-
retek fejlesztésére (Past Perfect, Passive), a
vitdkra. A film megtekintésével a tanultak
hasznélatat, szébeli alkalmazésat is hallhat-
tak, lathattak a ddkok. A cikk mindenképpen
Osztonzést jelent abban a tekintetben, hogy
anyelvtandrok otletessége, kreativitdsa nem
ismerhet hatart. — A kotet utolso frasa Varga-
Kis Kataliné: ,,Az tij Eurépdba vezetd tton:
anemzetkozi stidiumoknak mint dj szaknak
a létrehozasa a Széchenyi Féiskolan” (108—
111); mivel egyre tobb multinacionalis val-
lalat jelenik meg Magyarorszagon, iizleti,
politikai, pénziigyi és az integrdl6dé Eurdpa
kihivdsaira reagédl6, ahhoz alkalmazkodé
képzésre van sziikség; ennek egyik 1j forma-
ja lehet ez az \j tanulmanyi forma.

A kotet tobb frasit érdemes volna ma-
gyar véltozatban is k6zzétenni; mindenkép-
pen rd kellene tenni Sket a Fdiskola internet-
folydiratdra. A szerz8k érdekes témakat mu-
tatnak be; otleteik tovdbbgondolasara kész-
tetik az olvasoét.

Madtyds Judit
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Az Intercultural Learning cim@ kézirat licenszkiaddsdnak jogdt a British Council bocsdtotta
rendelkezésiinkre. A konyv abbdl a projektbd] sziiletett, amely 1998/99-ben a British Council
tdmogatdsaval indult, s a kisérletben az orszag szamos pontjan dolgoz6 ltaldnos iskolai angoltanar
és koordindtor vesz részt. A projekt célkitizése, hogy egy uj médszert és szemléletet prébaljon ki
és vezessen be a 9-14 éves gyerekek angoltanitdsdba.

A mddszer abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy egy idegen nyelv tanuldsat mdr a kezdetektGl
fogva Ossze lehet kapcsolni a célnyelvi kultira megismertetésével €s mds kultirdk 6sszehasonli-
tasaval. A gyerekek sok mindent tudnak sajat kornyezetiik szokdsairdl, tradiciéirdl, kultirajarél,
és a tapasztalat azt mutatja, hogy ezt szivesen Osszevetik mds orszagok hagyomdnyaival. A
tevékenységekkel Osszekotott nyelvtanulds egyfell 6romet és sikerélményt nydjt, megkonnyiti a
nyelv elsajatitdsat, masfeldl felkelti és folyamatosan ébren tartja érdeklddésiiket, €s arra készteti a
gyerekeket, hogy a nyelvet ne onmagdaban, szavak, kifejezések és szabdlyok halmazanak lassék,
hanem egy kultira hordozéjaként, amely mogott érdekes emberek, izgalmas kalandok, torténetek,
szokdsok, szép épiiletek, targyak dllnak.

Caroline Laidlaw vezetésével Szekszardtdl Miskolcig, Budapesttsl Jaszberényig és Debrecenig
az orszag kiilonb6z4 pontjain 17 angoltandr €s 6 koordinator dolgozta ki a konyv témdit, és vett
részt az elkésziilt anyagok kiprébalasdban.

Atizen6t nagyobb téma koré csoportositott anyag szamtalan 6tletet, feladatot, 6rai tevékenységet
és hazi feladatot tartalmaz. A feladatok j6l kiegészitik a kurzuskonyvek anyagdt, igy az 6ra
szinesitésére, egy-egy téma drmyaldsdra is felhasznalhatdk. De az djabb médszerek irdnt fogékony
tandr egy-egy fejezetet teljes egészében is feldolgozhat. A felkésziilésben, az Oravezetésben
segitenek a ,.topic”’-okhoz készitett részletes tandri utmutatok, a sokszorosithat6 feladatlapok és a
kivaghat6 anyagok.

Egyes fejezeteket az év meghatdrozott iinnepeire késziilve lehet feldolgozni. Ilyen példaul a The
Pancake Day, az Easter, az April Fool's Day és a May Day vagy a Carnival. Masokat a kurzuskonyv
kiegészitéseként lehet haszndlni, mint példdul a London and Budapest, a Lunch Box, a Parks, a
Carp in Hungary and Japan vagy a Dogs cim{ fejezeteket. Torténelmi, irodalmi, orszagismereti
anyagot kindlnak a Coins, a Costumes, a Proverbs, a Knight and Hunnish Warriors, a Kings in
Disguise vagy a White Horse Legends cimi témdk. Egy-egy ,topic” feldolgozdsa dltaldban
két-harom 6rat vesz igénybe.

Minden fejezet a ,,topic” céljaval és dltalanos ismertetésével kezdddik, majd a témahoz kapcso-
16d6 kulturalis ismeretekkel folytatédik. Ezutan kovetkezik a felkésziilést segitd médszertani
tudnivaldk és az 6ra eldkészitéséhez sziikséges anyagok ismertetése. Minden témahoz 10-15
egyénileg, parban vagy csoportban elvégezhets feladat tartozik. Van koztiik dal, mondoka, tarsas-
Jjaték, maszk vagy oltoztetS baba, papirsirkdny készitése, egyéni megfigyelésen alapulé kérdGiv
kitoltése, mese, torténelmi legenda, az dj kulturalis ismeretek Gsszevetése a magyar hagyomanyok-
kal. A fejezetek végén taldlhat6k a kivdghat6 vagy sokszorositandé feladatlapok, kartyak, képek,
tarsasjatékok.

A konyv illusztriciéit Sarkdny Roland, Sods Karoly, Tényi Katalin és a szerz6k készitették.
Megjelenése juliusban varhato.

NT-56416: 112 A/4 oldal, | szin
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Szépe Judit

Fonémikus parafaziak magyar
anyanyelvii afaziasok
kozlésfolyamataiban

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar: Piliscsaba,
2000. 205 p.

Eddig magyar anyagon végzett afizia-vizs-
gélatokrol csak folyéiratokban, konferen-
cia-kotetekben megjelent tanulméanyokban
olvashattunk. (A Corvina Altalanos Nyelvé-
szet sorozatdban 1999-ben Bénréti Zoltin
szerkesztésében jelent meg Nyelvi strukti-
rdk és az agy. Neurolingvisztikai tanulmd-
nyok cimd kiting kotet; ez azonban a téma-
kor kutatdsanak nemzetkozi korképét vazol-
ta fel.) Szépe Judit monografidjaban az utdb-
bi évtizedek afdzia-kutatdsara jellemzd szin-
taktikai-szemantikai orientaci6tdl eltérGen
fonoldgiai-fonetikai kérdéseket targyal. A
fonémikus parafazidknak nevezett szegmen-
talis tévesztéseket, fGleg a beszédhang-he-
lyettesitéseket vizsgélja, s id6nként utal a
torlésekre és a betolddsokra is.

A szerz§ elGszor roviden attekinti az afa-
ziakutatds torténetét, kiilondsen a nyelvtu-
domdnyi alapi megkozelitésekét. Jakobson
uttord jellegd, 1941-es munkdja 6ta a nyel-
vészek érdeklédése f6leg azért fordult az
afaziakutatas felé, mert azt remélték, hogy
az afdzias jelenségek leirdsaval kozelebb
juthatnak a nyelvelsajatitas adekvat modell-
jének felallitdsdhoz, valamint a beszédpro-
dukci6é és a nyelvi véaltozdsok egyetemes
szabdlyainak megértéséhez. ,,A nyelvészeti
megkozelitések az afdzias jelenségek lénye-
gét nem a beszéd fizikai-fizioldgiai termé-
szetében (de gyakran még csak nem is a
beszédet létrehoz6 kognitiv mechanizmus-
ban) latjak megragadhaténak, hanem annak
a jelrendszernek a sajatossdagaiban, amelyet
a tevékenység kivitelezéséhez az afdzids
ko6z16 haszndl” (p. 45) — irja a szerz6.

A vizsgalat anyagaul szolgédlé korpusz
mintegy hat 6rdnyi, hangszalagra rogzitett
anyagbo6l all. A 9 adatk6z16 kivdlasztasanak

f6 szempontja az volt, hogy 6k — az afdziat
kivalto, bal agyféltekét érintS vérellatasi za-
vart leszamitva — viszonylag egészségesek
és mentalisan épek legyenek. Mivel a szerz§
elsGsorban az egyjegyd fonéma-helyettesi-
téseket vizsgélta, ez pedig minden afézia-
tipusban gyakori jelenség, nem volt fontos
szempont a mintdnak a betegségtipusok sze-
rinti ardnyositasa. A kisérlet 30 f6nyi egész-
séges kontrollcsoport adatainak egybeveté-
sével egésziilt ki; az afdzids beszéd-produk-
ci6t vizsgaltdk megnevezési és utdnmondasi
feladatokban, interjikban és spontidn be-
szédben is.

Az afédzids beszédprodukcié pszicho-
lingvisztikai vizsgdlata (ennek f6 sodraba
tartozik a targyalt tanulmany is) a betegekt6l
nyert adatokat — a nyelvi mechanizmus mo-
duldris rendszerének megfeleltetve — probal-
jamegkeresni a sériilt autoném komponenst.
Egészséges emberek nyelvbotlasai és afazi-
is betegektSl nyert adatok egyardnt egy
olyan beszédprodukcids mechanizmus léte-
zEsét valdszinlsitik, amelyben a mentdlis
lexikon kiilon tdrolja a szemantikai-szintak-
tikai és a fonoldgiai-fonetikai informaciot.
Mind egészséges emberek nyelvbotldsai-
ban, mind afdzidsok tévesztéseiben — a kett§
kozott a szerzd csak nyelven kiviil megtehe-
t6 kiilonbséget 1at — el6fordulnak olyanok,
amelyek szemantikai kapcsolatra utalnak.
Ilyen példaul az, amikor fiizetet mond valaki
a szandékozott konyv helyett; s idetartoznak
azok is, amelyek hangtani hasonlésdg alap-
jan jottek létre, mint a pdratlan a pdrtatlan
helyett. A mentdlis lexikon kiilon szemanti-
kai-szintaktikai és fonoldgiai-fonetikai tar-
ként val6 felfogdsa alapjan j61 magyarazhaté
még a ,,nyelvemen van” jelenség is. Ehhez a
felfogashoz csatlakozik a szerz§ is.

A fonoldgiai informacidk elGhivdsanak
a tanulmény két egymast kovetS szakaszat
kiiloniti el. Szende Tamasnak ,,Globalis
Programozés Elvé”-t alkalmazva két, egy-
masra €piil§ mdveleti szintr6l beszél. Az
elsd szakasz, a,,Globdlis El6hivas™ a sz6tag-
szamot, szohatarokat, hangsilymintakat,
valamint a felhaszndlandé megkiilonboztets
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jegyeket aktivdlja; ez utébbiaknak sorba
rendezésérdl azonban csak a kitlintetett po-
zicidkra vonatkozdlag tartalmaz utasitdst. A
masodik szakasz, a ,,Finom-programozas”
feladata az addig részben dmlesztve el6hi-
vott jegyeknek poziciénként valé elrendezé-
se.

A szerz§ fonoldgiai keretként —névroko-
na — Szépe Gyorgy ,,Az alsébb nyelvi szin-
tek leirasa” (Altaldnos Nyelvészeti Tanulmd-
nyok. vol. 6, pp. 359-466 [1969]) cim{ ira-
saban levé modellt valasztotta, mivel ,,a
vizsgdlatok idején ez bizonyult a legtelje-
sebbnek és a leginkabb irdnymutaténak az
[...] afdzias jelenségeknek a legszélesebb
korben vald leirhatésagat illetGen” (p. 60).

A korpusz vizsgdlata sordn a szerz§
meggy6zden bizonyitja, hogy a fonoldgiai-
fonetikai programozas két szakasza kiilon-
kiilon, vagy egyiittesen lehet kitéve informa-
ci6-hozzaférési gatlasnak. Ezek egymadstol
kiilonboz8 fonémikus parafazidk létrejottét
okozzdk. Ha a hozzaférési nehézség a Glo-
balis El6hivds szakaszdban jelentkezik, a
beteg nem tudja a szdmdra szemantikailag
jelenlevé egység hangtani megfelelGjét
megtaldlni. Ilyenkor az egészségesek nyelv-
botlasaihoz hasonlé kompenzécids stratégi-
dhoz folyamodhat, mondhat példaul olvast
ir helyett (p. 159).

Ha viszont a hozzaférési nehézség a Fi-
nomprogramozds szakaszaban I€p fel, ,,ak-
kor a programozas a sziikséges és a lehetsé-
gesen vdlaszthat6 jegyek teljesnek tekinthe-
t6 halmazét egy — ehhez viszonyitva — kisebb
elemszdmu halmazra korlitozza” (p. 160-
161). Ez Szépe Judit felfogdsanak igazi dj-
donsdaga. Thillépett az afazia-kutatdsban ha-
gyomanyosan hasznalt sorrendi tévesztések
(anticipdcid, perszeveracid, metatézis) je-
lenség-szintli magyardzatin, a fonéma-he-
lyettesitéseknek az elGbbieknél joval tdgabb
korére is érvényes magyarazatot tudott adni.
A Globilis Programozés Elvének az afazia-
kutatdsban valé gyiimolcsoz6 alkalmazéasa
ij perspektivakat nyit az egészséges beszéd-
produkcié hibdinak, a nyelvbotldsoknak a
kutatdsdban is. — Reméljiik azt is, hogy, mint

konyvében igéri, a szerz§ a jovben a ,,ma-
gasabb nyelvi szinten” jelentkez§ afdzias je-
lenségeket, példaul a sz6parafazidkat is fog-
ja vizsgalni.

A konyv igényes szakmai tartalma elle-
nére sem faraszt6 olvasmdny. A szerzd meg-
fogalmazdsai pontosak, okfejtései vildgo-
sak, stilusa lendiiletes. A gondos szerkeszté-
sért és izléses kivitelezésért a sorozatszer-
keszt6t, Hegedds Attilat illeti a dicséret.

Huszdr Agnes

Cselovszkyné Tarr Klara

Tabu és eufemizmus az
egészségiigy nyelvében

A Medicina et Linguistica
kaldnszama: Budapest, 1999. 187 p.

A budapesti Semmelweis Egyetem Nyelvi
Intézetében orvosi német és magyar nyelvet
oktat6 szerzd széleskord szociokulturdlis és
torténeti ismeretek birtokdban tekinti at a
tabu és eufemizmus szerepét kezdve a pri-
mitiv kultirdk magikus viselkedésétdl egé-
szen korunk tabuiig és eufemizmusdig. A
konyv legfébb gyakorlati értéke azonban a
tabu és eufemizmus napjainkban betoltott
szerepének feltérképezése mellett az egész-
ségiigy nyelvében valé visszatiikr6z8désiik
és haszndlatuk értelmezése. A szerz§ az
egészségligyi nyelvhaszndlatra vonatkozé
megallapitasait alapos empirikus kutatdsra
épiti, esettanulmanyokat mutat be az orvos-
tudomdny tobb szakteriiletérdl.

A hat fejezetre tagolodé konyv bevezetd
fejezetében nyelv és vilagszemlélet elva-
laszthatatlansdgardl olvashatunk Sapir és
Whorf elméletének tiikrében. Itt fogalmazza
meg a szerz§ vizsgdlddasainak legf6bb cél-
jat: a nyelvi tabu kialakuldsdnak nyomon
kovetését, valamint azt, hogy hogyan pré-
baljuk a nyelvi tiltdsokat keriilni az eufemiz-
musok segitségével. A konyv madsik célja
annak a megragaddsa, hogy a tabuk és eufe-
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mizmusok hogyan jelentek meg az orvosi
nyelvben, illetve milyen médon fejezi ki
magat az orvos és a beteg a silyos vagy
kevésbé silyos, valamint ,,intim” betegsé-
gek esetében.

A masodik fejezet a tabu fogalmanak és
tipusainak ismertetése utan alapos 4ttekin-
tést ad a tabu gyokereinek kialakuldsardl a
primitiv kultirdkban, az 6kori mitolégidban
(kiilonos tekintettel a zsidé valldsra és kép-
z&miivészetre), valamint az okeresztény vi-
lagban. Ismerteti a modern kor tabuizalt fo-
galmait és példdkkal szemlélteti a nyelvi
madgia szerepét az emberi tapasztalat, gon-
dolkodas és nyelv vonatkozasaban.

A harmadik fejezet az eufemizmus értel-
mezésével és fogalmi jelentésének pontosi-
tasdval indit, német, angol és magyar nyelvi
értelmezd szotarak meghatdrozasai alapjan,
b6ven idézve példakat a nyelvhasznélat kii-
16nboz4 teriileteirdl. Megtudjuk, hogy az eu-
femizmus a kellemetlen, illetlen vagy nyers
jelenségek, fogyatékossdgok enyhit§ meg-
nevezésén tilmenden nem pusztidn megfo-
galmazds, hanem pszicholdgia is, amely el-
sGsorban az egészségligy teriiletén hathat
gyogyitd, reményt adé médon. A tovabbiak
sordn a szerz{ attekinti a beteg tdjékoztata-
sdra vonatkoz6 legfrissebb torvényi és etikai
szabalyzokat, melyek szemléletvaltozast is
tiikroznek: egyértelmien kimondjék, hogy a
betegnek joga van megismerni az ellatdsa
sordn az egyes vizsgalatok eredményét, eset-
leges sikertelenségét, még gydgyithatatlan
betegségre vonatkozdéan is. Innen pedig
cgyenes Ut vezet a tabu és eufemizmus hasz-
nalatdnak alapos vizsgédlatdhoz az egészség-
iigy kiilonboz4 teriiletein.

A negyedik fejezetben az orvoslas torté-
netét mutatja be a szerz6 nyelvi szempont-
bol. Egyértelmiien kirajzolddnak az orvos-
1as vallasi gyokerei és az orvosi nyelvre jel-
lemzd8 eufemisztikus kifejezések kozti kap-
csolat. Szérakoztatd kulturdlis élményt je-
lent — az ismert vagy kevésbé ismert bantal-
makra vonatkoz6 — kiilonb6z§ korok sajatos
gondolkodésat tiikr6z8 széhasznélat.

Az 6todik fejezet a konyv legfontosabb

része, terjedelmében is, valamint empirikus
kutatdsi eredményeit, értékeit tekintve. L.
Yardley diszkurziv modellje szolgalt kiindu-
16pontul a kutatdsok létrejottéhez. Ezen mo-
dell szerint az egyén identitdsat, viselkedését
és kifejezett meggySz§déseit nagyban befo-
lydsolja kulturdlis hattere és szocidlis pozi-
ciéja. A diszkurziv modell tovabbgondoldsa
juttatta el a szerz6t annak a kérdésnek az
empirikus vizsgalatdhoz, hogy milyen men-
talistdsbeli valtozdsok eredményeztek egyre
nyiltabb diszkurzusokat korunk modern ta-
buirdl (haldl, rdk, gydgyithatatlan betegsé-
gek stb.), és milyen késztets tényezdk jarul-
nak hozzd az egészségiigyi nyelvben az eu-
femizmusok megjelenéséhez. A konyv 9 tor-
vényszEki orvosi esettanulmany bemutatdsa
utdn a kovetkezd megallapitasokat teszi: a
torvényszéki esetekben az egyes tabuk meg-
sértésének, valamint az elkdvetett biintettek
eufemizmussal torténd enyhitésének lehet-
tiink tanti a vadlottak részér6l mindenkép-
pen, de néhdny esetben a sértettek részérdl
(bar az § esetiikben a szeméremérzés is koz-
rejatszott). Az eufemizmus egyarant alapsé-
ma ¢és hajlékony kommunikacids eszkoz a
torvényszéki széhaszndlatban és az orvosi
nyelvben egyardnt: mig az orvosi nyelvben
azonban f6leg a megkimélés jatszik dont§
szerepet és az orvos Onmagdval szembeni
nyelvi—€rzelmi védelme, addig a jogi ese-
tekben a vadlott biintetés aldli kibujasat cé-
lozza. Az orvosi esettanulmanyokat a szerzé
hdrom tabu (szemérem, rossz prognézis, 6n-
védelem) eufemisztikus elkeriilési mecha-
nizmusa koré csoportositja. Mindegyik ese-
tet alapos elemzés egésziti ki, majd egy rész-
letes tabldzat foglalja 6ssze témak szerint
kategorizalva az egyes esetekben elhangzott
eufemizmusokat. A fejezet zdrasaképpen a
szerz$ utal még olyan jelenségekre is (el-
hallgatds, hang lehalkitdsa, nem verbdlis
kommunikécié megnyilvanuldsai stb.), me-
lyeket természetiikbSl adédéan nem lehetett
a tablazatba illeszteni, azonban eufemizalo
szerepiik vitathatatlan.

A hatodik fejezetben a szerz§ 6sszefog-
lalja a kordbbi fejezetek alapgondolatait; en-
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nek soran két ujszerd felfogéasra hivja fel a
figyelmet: egyrészt ravilagit arra, hogy kul-
tirank a korunk nagy kérdéseit és a nagy
emberi témak tabuva valasat hogyan képes,
illetve hogyan nem képes kezelni, masrészt
felhivja a figyelmet arra a szerepvaltasra,
amely Gjfajta kommunikéaciot igényel orvos
és paciense kozott.

Cselovszkyné Tarr Klara kdnyve az or-
vos-beteg interakciok atértékel6désének fo-
lyamatat hangsulyozva Gjfajta szempontbdl,
a nyelvész szemszdgébdl tekinti at részlete-
sen anyelv és gondolkodas elvalaszthatatlan

viszonyat az egészseguigy tertletén. A tabu
és eufemizmus szerepének vizsgélata az
egészségugyi nyelvben meglehet6sen felta-
ratlan tertilet, meggy&z6désem, hogy a kdnyv
(j tavlatokat nyit az orvos-beteg kommuni-
kacio tovabbi megitélésében.

(Kutatésait a szerz6 nemrég bemutatta
folyoiratunkban is: Cselovszkyné Tarr Kla-
ra. ,Nyelvi tabuk és eufemizmusok az
egészségugyben.” in: Modern Nyelvoktatas.
vol.6, nr. 2-3, pp. 70-76 [2000].)

Demeter Eva

SZOFTVER-KRITIKA

A LANG/Waster interaktiv
angol nyelvész sorozat

Magyarorszagon kiadja: CyberstonE
Entertainment, CD-ROM Kiado és
Fejleszt6 Kft.

A LANGMaster sorozat az egész vilagon
elterjedt nyelvtanulédst segit6 programcso-
mag. Egyéni és csoportos tanulashoz egy-
arant hasznalhatd, tébb éve kaphat6 Magya-
rorszagon is.

A sorozat bemutatasanak az aktualitasat
leginkabb az adja, hogy az angolul tanulok
korében nalunk is egyre népszer(ibbek a
konnyitett olvasmanyok.

A tananyag a Heinemann Kiad6 angol
nyelvi{ konnyitett olvasmanyaira épil. A tor-
ténetek konyv alakban jelentek meg el8szor,
legfontosabb jellemzdjiik, hogy a nyelvtani
szerkezetet és a szokincset tekintve egy-egy
tudasszintet céloznak meg, részben eleve
méar ebben a forméban irddtak, részben
adaptalt mlvek. A programcsomag ezeknek
a kdnyveknek a multimédias valtozata. Egy
csomag négy CD-ROMot tartalmaz, melyek
mindegyike egy-egy kilénalld olvasmany,
torténet.

Mindegyik CD kdzponti része a széveg-
kényv, melyet az olvasast megel6z6, és az
olvasést kovetd feladatok egészitenek Ki.

Tobbféle olvasasi-tanulasi stratégiaval is vé-
gig lehet haladni a sz6vegen. A feladatok
vélaszthatoak (Ugy is végig lehet olvasni a
konyvet, hogy valaki semmilyen feladatot
nem old meg), felcserélhetSek és ismételhe-
toek.

Ha fellapozzuk a kdnyvet (a grafikai
megoldas is a kényv lapozasanak az ill0zi6-
jat kelti), akkor a fejezetek elején mindig
harom, az olvasast megel6z6 feladatot, illet-
ve lépést talalunk:

Az olvasast megeld'zéfeladatok

Az els6 a ,,mozilatogatas”. Ha erre rékattin-
tunk, akkor alloképekben végignézhetjiik az
adott fejezetet, és kdzben halljuk a narrétort,
aki a torténetet mondjael. A ,,filmet” barmi-
kor megallithatjuk és visszatekerhetjik,
megnézhetjuk felirattal vagy anélkil is.
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Részlet a ,,filmbdl”

A maésodik l1épéshen a tartalomra vonatkozé
2-3 kérdésre kell valaszolnunk. Csak a leg-
fontosabb mozzanatokra kérdez ra a feladat,
nem baj, ha nem értlink meg mindent azonnal.

A harmadik Iépés mar maga a torténet
olvasasa, de gy, hogy halljuk a narratort is.
Mindegyik mondat el6tt kis gomb lathato,
ami a felolvasas kdzben jelzi, hogy hol tar-
tunk a szévegben, és arra is jé, hogy a felol-
vasast megallitva, és erre rakattintva ujbol
meghallgathassuk barmelyik mondatot. Ter-
mészetesen ki lehet hagyni a felolvasast,
narrator nélkul is elkezdhetjuk olvasni a sz6-
veget sajat temponknak megfelelGen.

Részlet a konyvbdl

A szévegben szaggatott vonallal vannak ala-
hlzva az ismeretlen szavak: azok, melyeket
még nem irtunk be elektronikus szétarfiize-
tiinkbe. ,,Fogd és vidd” mlivelettel tudjuk
barmelyik szét kivalasztani és a szotarban
rogziteni. Az igy kivalasztott szavakat lehet
késébb a beépitett egynyelv( szétar példai
segitségével megtanulni, a kiejtést gyakorol-
ni, és ismetelni.

Ha a fejezet végére értiink, kovetkeznek
az ellendrzd feladatok. Minden fejezet utan
5-6 kiilonféle feladatot taldlunk, melyek
tébbféle szempontbdl ellen6rzik, hogy
mennyit értettiink meg a torténetbdl és lehe-
t6séget adnak az Uj szavak gyakorléasara is.
Példaul:

Igaz/hamis allitasok. 5-6 allitasrdl kell
elddnteni, a térténet alapjan, hogy igaz-e. A
vélasz utan a program megmutatja a széveg-
b6l az ide vonatkozo helyes mondatot.

Mondatok sorba rendezése. A torténet
alapjan 6-7 mondatot kell helyes sorrendbe
allitanunk. Az egymas alatt elhelyezett mon-
datok kozil kivalasztunk egyet (rakattin-
tunk), és a képernydn lathatd nyilakkal moz-
gatjuk lefelé vagy felfelé, mig meg nem
kapjuk a helyes sorrendet.

Feleletvalasztas. A torténetbdl kiraga-
dott mondatokat hallunk, melyek vége vagy
kozepe hianyzik. Ezt kell kiegésziteni a
megadott hdrom valaszlehetdség segitségé-
vel.

Feleletvalasztas képekkel. Négy, egy-
méashoz hasonlé képet latunk. A képek egyi-
ke a torténet egyik szerepl6jét, egy épuletet,
vagy jelenetet abrazol. Egy rovid képleiras
hangzik el, mely részleteiben csak az egyik
képre illik. Ezt meghallgatva kell kivalasz-
tanunk a megfeleld képet.

Hianyos mondat kiegészitése. A képer-
nyén kis kép jelenik meg, a kép alatt pedig
egy mondat, melyb6l egy sz6 hianyzik (a
kép ezt dbradzolja vagy erre utal). Példaul: A
képen egy ajton kopogtaté kéz lathato, a
hozza tartoz6 mondat: ,,He [...] atadoor and
awoman opened it.” Be kell gépelni a hiany-
z0 szot.

Szbéhangsuly. Ebben a feladatban egy
sz6t hallunk, majd a megadott harom abra
kozul ki kell valasztanunk azt, amelyik a sz0
szOtagszamanak és hangsulyanak megfelel.
Példaul: ,,vegetables” - A: X------ i Brx—
C: - - X-. A vonalak a sz6tagokat, az ,,x”-ek
a hangsulyos szotagokat jeldlik.

RE-WISE. A ,,mddszer” (az ismertetd
szerint) a csomag kilonleges szolgéaltatasa,
mely nagyban segiti az (j szavak megtanu-
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lasat. A tanul6 a szovegbdl szavakat, kifeje-
zéseket emelhet ki, tobbszor meghallgathat-
ismerheti a hasznalatukat, a beépitet sz6tar
példai segitségével. Sajnos a ,,RE-WISE”
hasznalata kicsit bonyolult, illetve céljai nem
teljesen vilagosak. A programismertetSben
sem részletezik a haszndlatdnak moédjat.

Van néhany tovabbi kifogasolhat6 vonas:

* Az egyes funkcidkra vonatkoz6 gom-
bok (ikonok) elsd ranézésre nehezen értel-
mezhetdk, a felhasznalé nem feltétleniil a
képre emlékszik, inkdbb a gomb helyét jegy-
Zi meg.

* A programban kozvetleniil nem lehet
szabdlyozni a hangerSt, ami akkor lehet
probléma, ha valaki fejhallgatval tanul. A
szotarban elhangzé szovegek mindsége
gyenge (,,kvarcos”), ami a kezd§ nyelvtanu-
16 szamara komoly hétrany lehet.

* A sokféle feladattipus mogott nincs
valédi médszertani elgondolds. Mindenki-
nek intuitiv mdédon kell rdéreznie, hogy
mely feladatok a leghasznosabbak szdmdra.

A program feltétlen pozitivumai:

* A szoveget jol kiegésziti a kép és a
hang, a multimédia elemek egyszer(ek, re-
levansak és rugalmasan hasznalhatok.

* Mindenki a sajit tempéja szerint halad-
hat és barmit, barmikor megismételhet.

* A, konyvet” szabadon lehet Japozgatni,
nincs elrejtve semmi, jol kovethet§, hogy
hol is tartunk és mennyi van még hatra.

Azok szamdra, akik rendelkeznek némi
rutinnal az egyéni tanuldsban, és szeretik a
torténeteket, tartalmas, autentikus tananya-
got kindl a LANGMaster, €s a csoportos
tanuldsnak is érdekes kiegészitGje lehet. Er-
demes kiprébalni.

Pércsich Richdrd

Hamarosan kaphato!

Német szokincskonyv

ket a szdtarakban.

148 oldal, 1450 Ft
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SZABLYAR ANNA - FAZEKAS JOHANNA

Erettségizéknek és nyelvvizsgdzéknak

Ez a konyv nem tematikus szotér, de nem is egynyelvi szokincslista kiilonb6z§ témako-
rokhoz. A szerzdk célja az volt, hogy érdekes és naprakész kifejezésanyagot biztositsanak
a németérakon folyé gyakorlashoz, az 6rékra valé felkésziiléshez és nem utolsé sorban
az egyéni tanuldshoz. Az 6rokzold témékon olyan aktudlis kérdések is helyet kaptak a
konyvben, melyek nap mint nap szerepelnek a médiaban, el6fordulnak a nyelvvizsgak
szovegértési, forditasi feladataiban is, de sokszor nem talaljuk hozzdjuk az uj kifejezése-

Kétnyelvi és egynyelvli szomagyarazatok, valamint tematikus, német-magyar szésze-
detek segitik a tanuldst. Magyar-német sz6jegyzék egésziti ki a konyvet.
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Tisztelt olvaséink!

Folyodiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kulfoldi rendezvényeirdl, konferenciakrol, tovabbképzésekrél, valamint a kiilénb6z6
osztondij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informacidkkal szolgalhassunk, szikséglnk van a szervezé, illetve a lebo-
nyolité intézmények egyuttmuikodésére.

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéségunkbe ilyen jellegi hireiket, hogy
id6ben kozzé tehessuk Sket, és igy minél tobb érdekl6d6 szerezhessen tudomast a
kusz6bon allo szakmai eseményekrél.

Egyuttmukodésuket elére is kdszonom.

Szablydr Anna
rovatvezeté

A Halasz El6d Alapitvany

palyazatot hirdet
,.Sollte (und wenn ja, inwieweit) die gesprochene Sprache
im Deutschunterricht
(inkl. Schulgrammatiken, Schulbiicher) berticksichtigt werden?”
cimmel

Pélyazhat minden felsGoktatdsi intézmény német szakos hallgatdja,
vagy Ph. D. fokozatot még nem szerzett kutatdja,
amennyiben pdlyamiive jelenlegi képzését6l fliggetlen szellemi alkotds.
Benyujtasi hataridd: 2001. augusztus 15.
Eredményhirdetés: 2001. oktéber 1.
Elnyerhetd dsszeg: 80 000 Ft, melyet a legjobb pdlyami benyijtéja kap meg.
A pélydzat részletes lefrasa megtekinthet$ a www.akademiaikiado.hu cimen, il-

letve tovabbi informécio kaphat6
a 464-8227-es telefonszdmon.
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KONGRESSZUSI NAPTAR

Aprilis 2-4.
CAL 2001

Szinhely: Coventry (Anglia)

Téma: Tanulas kulénb6zé életkorban
(Computer és tanulas)

Felvilagositas: Internet:
http://www.elsevier.nl/ locate/cal2001/

Aprilis 8-10.

A GLOW (Generative Linguistics in the old
World) kollokviuma

Szinhely: Braga (Portugalia)
Felvilagositas: Internet: http://cwis.kub.nl/
~fdl/research/ gm/glow/conf.htm

Aprilis 18-20.

lll. Nemzetkézi szimpozium
a kétnyelviségrél!

Szinhely: Bristol (Anglia)
Felvilagositas: Internet: http//www.uwe.ac.
uk/facults/les/research/bilingual/ frames.htmi

Majus 24-26.
A FaDaF 29. évi rendes k6zgydlése

Szinhely: Kiel (Németorszag)

Téma: Toébbnyelviség Europaban

1. Nyelvpolitika és az eurépai mobilitas;
2. Tébbnyelviség: Tanulaspszihologiai és
metodkai aspektusok;

3. A tanarképzés kovetelményei a német
mint idegen nyelv, mint masodik nyelv és
mint anyanyelv tertletén;

4. A nyelvtudas igazolasa Eurépaban és a
nyelvtanarokkal szemben tdmasztott kove-
telmények.

Felvilagositas:

E-mail: welter@uni-muenster.de
Internet: http://www.fadaf.de

Majus 27-31.

IV. Balatonalmddi Pszicholongvisztikai
Nyéri Egyetem

Szinhely: Balatonaimadi

Felvilagositas: Dr. Lengyel Zsolt vagy
Navracsics Judit,

VE Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 8201
Veszprém, Egyetem u. 10.

E-mail: lengyelz@almos.vein.hu vagy:
navracsj@almos.vein.hu

Janius 8-9.

A felnGttek nyelvoktatdsa mint kiegészité
képzés — 2001/2

Szinhely: Mainz (Németorszag)
Téma: Szoftver a nyelvtanulashoz
Felvilagositas: Internet:
http://www.sprachandragogik.uni-
mainz.de

Junius 15-16.

A német mint idegen nyelv Inémet mint
masodik nyelv 5. graci konferencidja

Szinhely: Grac (Ausztria)

Téma: Szoévegkompetencia
Felvilagositas: Karl-Franzens-Universitat
Graz Institut fur Germanistik DaF
Mozartgasse 8/1l AB010 Graz

E-Mail: uldaf@kfunigraz.ac.at

Janius 17-20.

Az irdskészséqg fejlesztése az eurdpai felsé-
oktatasban

Szinhely: Groningen (Hollandia)
Felvilagositas: Internet:

http://www.hum ku.dk/formidling/eataw/
groningen2000.html
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IV. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem
2001. majus 27-31.

A korabbi hagyomanyokat megérizve, a MANYE és a Veszprémi Egyetem
tdmogatasaval a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
és az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga
2001. majus 27. és 31. k6z6tt megrendezi a
IV. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemet.

Szeretettel varunk minden érdekl6dét, aki az alabbi témakérékben
szeretne szakmai el6adasokon, vitakon részt venni:

- nyelvelsajatitds: hangzo, irott és jelnyelv;
— masodik vagy idegen nyelv elsajatitasa, tanulasa;
— két- és tébbnyelviség;
- kutatas-modszertan;
- nyelvtudas mérése;
- beszédfejlédési zavarok.

Tervezett meghivott eléadok
Goésy Maria, Pléh Csaba, Orosz Sandor, Kovacs Eméke, Gdncz Lajos,
Péntek Janos, Szilagyi Sandor

A nem plenaris el6adasok — a hagyomanyoknak megfeleléen -
20-40 percesek.
A Nyéari Egyetem valogatott anyagat
az Alkalmazott Nyelvtudomany cim folydiratban fogjuk publikalni.

Jelentkezési hataridé
2001. marcius 30.

Tovabbi informacio és jelentkezési cim
Dr. Lengyel Zsolt vagy Navracsics Judit
VE Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
8201 Veszprém, Egyetem u. 10.
Tel./Fax: 88/406 360
e-mail: lengyelz@almos.vein.hu;
vagy navracsj@almos. vein.hu.



mailto:lengyelz@almos.vein.hu
vein.hu

86 HIREK ES FELHIVASOK

Janius 18-22.
ORAGE 2001 (Orality and Gestuality)

Szinhely: Aix-en-Provance (Franciaorszag)
Felvilagositas: Internet:
http://www.lpl.univ-
aix.fr/~gevoix’YORAGE2001/

Julius 5-7.

Az ALTE (Association of Language Testers
in Europe) konferencidja

Szinhely: Barcelona (Spanyolorszag)
Felvilagositas: Internet: http://www.camb-
ridge-efl.org/alte/

Jalius 30-augusztus 4.

Az IDV (Internationaler
Deutschlehrerverband)

Xll. Nemzetkdzi konferencidja
némettanaroknak

Szinhely: Lucern (Svajc)

Téma: , Tobb nyelvvel — tébbnyelvien — né-
mettel. Didaktikai és politikai perspektivak”
Felvilagositas: Tagessekretariat: wbz cps,
Bruchstrasse 9a, Postfach, 6000 Luzern,
Fax: 041 2 40 00 79 E-Mail:
monika_claluna@ist-2001.ch vagy
monika_claluna@swissonline.ch

Internet: www.idt-2001.ch

Augusztus 20-24.

A szaknyelvtanitds
13. eurdpai szimpdziuma

Szinhely: Vaasa (Finnorszag)
Felvilagositas: Internet:
http://www.uwasa.fi/lsp2001/

Ujdonsag a Corvinatél!

MAGYARICS PETER

Nature — Természet

MAGYARICS PETER

History — Torténelem

Angol foglalkoztaté Angol foglalkoztaté
Kisiskolasoknak Kisiskolasoknak
16 oldal, 500 Ft 16 oldal, 500 Ft

Az angol nyelvet tanuld kisiskoldsoknak sz616 fiizetsorozat kotetei a legf&bb tantargyak
— torténelem, kornyezetismeret, foldrajz, bioldgia stb. — anyagabol osszedllitott, konnyid
feladatokat tartalmaznak. A tanuldk életkordnak megfelel§ nyelvtudast sok jatékos,
rajzos, kreativ feladattal gyakoroltatja és mélyiti el. Otthoni, egyéni nyelvtanuldsra,
sziilSi irdnyitdssal vagy anélkiil, valamint csoportos munkara egyarant alkalmas.
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Hamarosan kaphatd!

BUDAI LASZLO

Magyar-angol nyelvtani feladatsorok

Megoldasokkal és magyarazatokkal
(Alapfoktél a fels6fokig)

Angol nyelvtani gyakorl6konyv, mely 1épésrdl 1é€pésre haladva,
a tanul6t kézen fogva vezetve, feladatsorokkal
és azok azonnali megoldasaval dolgozza
fel az angol nyelvtani ismereteket, és biztositja
gyakorlati alkalmazdsukat, illetve a gyakorlatb6l kiindulva
fogalmazza meg a szabdlyokat,
mikdzben magét a tanuldt is aktiv egyiittmikodésre készteti.
A szerz6 tobb tucat angol nyelvi tankonyv megirdsanak
és tobb mint négy évtizedes nyelvtandri gyakorlatdnak
a tapasztalatait stiriti legijabb munkdjaba.

Az egyes feladatsorokat kozvetleniil kovetik megoldasaik.
A kOnyv magyarazatai egylittesen egy rendszeres angol nyelvtant alkotnak.
A mi tematikus felépitését nem elsGssorban
a nyelvtan logikdja szabja meg, hanem a kommunikécié
sziikségletei, a beszédszdndékok irdnyitjak,
Osszhangban a Nemzeti Alaptanterv célkitizéseivel.

A feladatsorok terjedelmét és nehézségi fokat
a feladatok természete hatdrozza meg.

A konyv a magyar anyanyelvi angol nyelvtanulok
legnagyobb és legteljesebb nyelvtani gyakorl6konyve,

a nyelvtanulds minden szintjén nélkiilozhetetlen kézikonyv.

368 oldal, 2000 Ft

CORVINA




Szerkesztiséglinkhoz beérkezett ujabb kényvek

Bajké Istvan Zsigmond. Der deutsche Werbeslogan. Universitat fur Wirtschaftswissenschaften und
Staatsverwaltung, Lehrstuhl Deutsch: Budapest, 2000. 237 p.

Béres Istvan és Horanyi Ozséb (szerk.). Tarsadalmi kommunikacié. Osiris Kiado: Budapest, 1999. 415 p.

Csernicskd Istvan. A magyar nyelv Ukrajndban (Karpataljan). Osiris Kiadé — MTA Kisebbségkutaté Mdhely:
Budapest, 1998. 309 p.

Davies, Willam és Szabd Erzsébet Maria. Magyar—olasz tarsalgds. Lexika Tankényvkiado: Székesfehérvar, 1999.
xvi + 328 p.

Gergely Mihaly (szerk.). Anyanyelv, vilagnyelv — Babel? Mentsik meg a nemzeti nyelveket! Hét Krajcar Kiado:
Budapest, 1999. 135 p.

Kenesei Istvan (szerk.). A nyelv és a nyelvek. Corvina: Budapest, 1999. 287 p.

Lentvorszki Anna, Mdzi Alexander és Matrainé Gorjan Maria (szerk.). Nemzetiségi tanulmanyok. Tessedik
Samuel Féiskola, Koros Féiskola: Szarvas, 2000. 211 p.

Moon, Jayne és Nikolov Marianne (szerk.). Research into Teaching English to Young Learners. University Press:
Pécs, 2000. 416 p.

Pinker, Steven. A nyelvi 6sztén. Hogyan hozza létre az elme a nyelvet? (Forditotta: Bocz Andras.) Typotest:
Budapest, 1999. 496 p.

Tovabbra is koszonettel fogadjuk a Konyvszemle rovatunk szamara kildott konyveket.

A VII. évfolyam 1. szamanak szerzoi

BAJNERMARIA Pécsi Tudomanyegyetem, lllyés Gyula Pedagoégiai Féiskolai Kar, Szekszard

BALASKO MARIA, Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szombathely

BALOGH KATALIN, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kulkereskedelmi Féiskolai Kar, Francia Tanszék

BECKL JANOS MIKLOS, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Apaczai Csere Janos Tanarképzé Féiskolai Kar, Idegen-
nyelvi és Irodalmi Tanszék

Cs. JONAs ERzsEBET, Nyiregyhazi Féiskola, Tanarképz6 Kar, Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék

DEMETER EVA, Szegedi Tudomanyegyetem, Idegennyelvi Intézet

ESCHBACH-SZABO VIKTORIA, Eberhard Karls Universitat, Seminar fur Japanologie, Tiibingen

FOLDES CSABA, Veszprémi Egyetem, Német Nyelv és Irodalom Tanszék

HEGEDUS RITA, EStvos Lorand Tudomanyegyetem, Bdlcsészettudomanyi Kar, Kézponti Magyar Nyelvi Lektora-
tus

HOPPALNE ERDO JUDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

HuszAR AGNES, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézet, Budapest

K005z MARGIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Idegennyelvi Lektoratus

MATYAS JuDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Uzleti Kommunikacié és Idegennyelvi
Tanszék, Pécs

PELLES TAMAS, Kodaly Zoltan Gimnazium, Pécs

PERCSICH RICHARD, Baranya megyei Pedagogiai Intézet, Pécs

PORZSOLT MONIKA, Pécsi Tudomanyegyetem, Szlav Filologiai Tanszék

S. RABAI MARTA, lllyés Gyula Gimnazium, Dombdévar

SMIDELIUSZ KATALIN, Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szombathely

SZABLYAR ANNA, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Német Szakdidaktikai Kézpont, Budapest

SZEKELY GABOR, Nyiregyhazi Féiskola, Tanarképz Kar, Német Nyelvi és Irodalmi Tanszék

SZOKA BERNADETT, lllyés Gyula Gimnazium, Dombévar

TOTH SZERGEJ, Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskolai Kar, Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék

VEGVARI VALENTYINA, Pécsi Tudomanyegyetem, Szlav Filoldgiai Tanszék

WALLENDUMS TUNDE, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kulkereskedelmi Kar, Olasz Tanszék

WARGA EVA, Kecskeméti Féiskola, Tanitoképzé Kar, Idegen Nyelvi Tanszék



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhaté

a Corvina Kényvklubban
Budapest, V. Vérésmarty tér 1. 1l. em. 201.
(nyitvatartas: hétf6tdél csttortokig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 déra kozott),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatdk
egyéb kiadvanyaink is,

valamint a Corvina-Kényvesboltokban:

Licium Konyvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
= (52) 319 428
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Idegen nyelvld Kényv-, Zenem(- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelhet6 a kiadoénal:
= 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410
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Most jelent meg!

BABICS ANNA-KENYERES ILDIKO

KOZEPISKOLAI

NEMET

NYELVTAN

A kotet szerz6i nagy tapasztalattal rendelkez8 kozépiskolai tanarok, a Goethe Intézet
némettanarokat tovabbképz6 tanfolyamanak oktatdi. Konyvik

O messzemenden figyelembe veszi a magyar anyanyelv( didkok igényeit és
problémait;

O terminoldgidja és koncepcidja tekintetében igazodik a magyar hagyomanyokhoz;
O pontos, vilagos és gyakorlatias magyarazatokkal szolgal, amelyeket jelent6s
mennyiségl példaanyag tdmaszt alé;

O mindazokat a nyelvtani jelenségeket tartalmazza, amelyeket a kerettanterv szerint
a kozépiskolai németoktatas soran fel kell dolgozni és amelyek az érettségi
kovetelmények tervezetében is szerepelnek;,

O jol hasznélhaté kiegészit6 anyagkent a legkulonféelébb német tankonyvek mellett
kozépiskolasok és nyelviskolakban vagy dnalléan németet tanulé felnéttek szdmara
egyarant.

A kényv az Uj német helyesirast kdveti.

156 oldal, 1300 Ft

CORVINA



