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Maté Jakab (1926-2001) halalara

Nem sokkal azutdn, hogy monumentélis nyelvészettorténetének még hidnyzé els§
kotetét nyomddba adta (a mdasodik és harmadik 1997-ben és 1998-ban jelent meg) és
fogadta a kollégék és bardtok jokivansagait 75. sziiletésnapjén, meghalt M4té Jakab.

Mind életével, mind munkdssagdval egy tipikus kelet-k6zép-eurdpai nyelvészsorsot
példaz. Erdély sziilotte, székely volt; érdekes, hogy sziiléfaluja, Csikkozm4s egy masik
nyelvészt is tjara bocsatott, Kelemen Bélat (1913-1982). Mind a hébort idején, mind
areményteljes tjrakezdés idején (mely korszak ellentmondésait § maga igy fogalmazta
meg: ,,magyarként oroszt tanitani Romdnidban...”) allt a giton, majd pedig az id6k
rosszabbra fordultaval, (nem konnyen) attelepiilve, Magyarorszagon folytatta. (Egy
bibliografiai és egyben biografiai adalék: az 1977-ben Kolozsvart megjelent ,,Nyelvé-
szet és matematika” cimd kis terjedelmd, de igen jelentds munkadnak mindkét szerzGje
emigraciéba kényszeriilt: a Maté Jakabnal hat évvel fiatalabb Paul Schveigert el6bb
Dél-Afrikdba, majd Izraelbe vetette a sors.)

Magyarorszagon kiszélesedett a munkasséga: részben vitte az erdélyi vonalat, amin
a legtermészetesebben értendd az is, hogy Solomon Marcus tanulménykétete (A nyelvi
szépség matematikdja) az § gondozasaban jelent meg magyarul), részben folytatta azt
a tdjékoz6do-tajékoztaté munkat, melynek célja az egész modern nyelvészeti fordulat
megértése volt (és ezt vélem munkassagaban is tipikus ,,itt és most” feladatnak). Ehhez
a miifajt sokdig (gyakran tanulmény terjedelmd) el§szok, kisérdszovegek és konyvis-
mertetések jelentették, emellett pedig a tobbé-kevésbé intézményes nyelvészeti bibli-
ogrifiai munka (ami sajnos mar j6 par éve abbamaradt €s nagyon hidnyzik — megje-
gyezni vald, hogy akicsit mas formédban az Acta Linguistica Hungariaeban Papp L4sz16
folytatta, éves nyelvészeti szemle is felelevenitésre érdemes volna). Az utolsé idében
pedig Osszegzésre vallalkozott. Nem hiszem, hogy idegen volna az emlékétél, ha ezen
Osszegzés kapcsdn Antal Ldszl6 ginyos megfogalmazésat idézem (akinek céltdbldja
persze a ,.Bevezetés a nyelvtudomanyba” mifaj volt): ,,Ugy latszik, a deresedést hozé
években a legtobbiink nem tud[ja] elkeriilni.”

Eleve reménytelen ugyanis a véllalkozas: a szakma klasszikusa, Robins (akinek
munkdja magyar forditdsban csak nagyon hosszi és érthetetlen varakozés utdn, koriil-
beliil a Matééval és a H. T6th Imréével egyid6ben jelent meg) maga is lathat6lag
kinlédik az djabb kiaddsokban, méasutt (pl. a Szovjetuniéban vagy Franciaorszdgban)
mdr évtizedekkel ezelGtt attértek a tobbszerzs kézikonyvekre, az egyre tobb nyelvtu-
domany-torténeti konferencia és folyéirat ellenére (vagy taldn miatt?) egyre nehezebb
a tdjékoz6dés, mar a nyelvtudomany torténetének is megvan a maga kiilon elmélete —
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hadd ne soroljam tovabb. Maté Jakabnak nyilvén sziviigye, személyes, véllalt feladata
volt a nyelvtudomény-torténeti szintézis (mint a Mount Everest meghdditasanak fel-
adatar6l megfogalmazott klasszikus indoklds: ,,Meg kellett médszni, mert ott van.”). De
természetesen rendiiletleniil hitt abban, hogy ezzel koziigyet is szolgél, hogy nemcsak
a kiad6 nevében, hanem e kotetek céljdban is dontS a ,,tankonyv”’. Nem mindenki értett
és ért ezzel vele egyet, de mind a szdndék, mind a teljesitmény minden elismerést
megérdemel.

Eletmdvét abban vélem tipikusnak, hogy a lehetd legszélesebb tdjékozddds, a
szintézisre torekvés (néha persze sziikségképpen csak a szintézis lehetdségének pro-
bélgatdsa), az djabb és tjabb nyelvészeti irdnyzatokkal, koztiik is taldn az elsd helyen
— a méar emlitett matematikai nyelvészeten til — a szovegnyelvészettel folytatott
kiizdelem sziikségképpen lépette at vele nemcsak a miifaji hatdrokat (mint utaltam r4,
egyes elGszavai vagy ismertetései igazdbol tanulmanyok), hanem az egyes diszciplinak,
dltaldban pedig az dltaldnos(abb) és az alkalmazott nyelvészet(ek) kozottieket is; egész
életében egyszerre volt alkalmazott és elméleti nyelvész.

Rokonszenves, életvidam, tarsasagi ember volt, aki nagyon jol beilleszkedett 4tte-
lepiilése utdn az itteni életbe. Nagyon sokan szerették és becsiilték: tele volt a budai
Szent Anna templom, ahol nyughelyére kisértiik hamvait.

Terts Istvdn



BARDOS JENO

Kulturalis kompetencia az idegen
nyelvek tanitasaban

Eléke

Egy gyermekek szdmdra késziilt angol nyelvkonyv (Rixon, S. Tip-Top IV) egyik
leckéjében orszdgokat €s ,,odavalési” gyermekeket stb. mutatnak be. A ,,Zoltdn from
Budapest, Hungary” felirat alatt egy roma gyermek lathat6. Egyes osztdlyokban (és
sziil6kben) ez felhaborodaést valtott ki, mert ,,a cigdny gyerek az nem magyar, hanem
cigdny”; illetve ,,a Zoltan név nem cigény név, hanem magyar”; stb. Az On szdméra
melyik véltozat a meglepd: hogy ezen a képen az emberek felhdborodtak, vagy hogy
nem? (Rogton tudott védlaszolni? J61 dtgondolta?)

I. Kultiara-felfogasok

Se szeri, se szdma azoknak a meghatarozdsoknak, amelyekkel a tudomény egykori vagy
mai képviseldi a kultira fogalmat prébéljadk megragadni. Valészintileg még ennél is
tobb azoknak az értelmezéseknek a szdma, amelyeket sohasem Ontottek szabatos
meghatédrozasba. Ujabban azonban a kultira felfogdsanak egy egészen tg értelmezése
is divatba jott, amely sziikebb szakmank, a nyelvtanitas tervezése szempontjabdl még
figyelemre mélté lehet: kultiira mindaz, amit az ember teremt, amihez hozzanyil, amin
a keze nyoma latszik.

Claire Kramsch (1994) Emily Dickinson egyik elfeledett versét hasznélja fel a
kultira e tag értelmezésének magyardzatdra. A vers egy rézsar6l szdl, amelybdl
illéolajat sajtoltak, hogy megkiilonboztessen és felidézzen egy holgyet. A rézsa elher-
vadt, a holgy, s6t a kdltond is halott, 4m az a nydr €s az a rézsa — s6t még az a rézsaolaj
is — orokre megmaradt az idSben. Ime a magyaréazat: a természet b8keziien, szdmolat-
lanul, szinte kdzonyosen ontja teljesen egyforma termékeit, amelyek mind élnek és
meghalnak, mint dltaldban a rézsdk. Ez a rézsa azonban (mint Blake rézsdja, vagy
Shelley 6zvegy madara) mar nem tiinik el jeloletleniil az id6ben, a kot megérintette
a sz6 mégidjdval, egy technolégidval, a koltészet technolégidjaval. Az a tény, hogy a

Jelen cikk eredeti formdjéban elGad4sként hangzott el azon a konferencidn, amelyet »Atjarhat6
nyelvhatdrok” cimen a Nyelvek Eve tiszteletére tartottak 2001. szeptember 21-én
Székesfehérvérott a Kodoldnyi Janos Fdiskoldn. A szerz§ folyéiratunk felkérésére dolgozta 4t
akkori el6addsa szovegét. (A szerk.)
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r6zsaszirmokbdl illéolajat lehet sajtolni — mint ahogy a szavakbdl is verset — emberi
taldlmany, és mint ilyen, nem vélik a biolégiai id6 martalékava.

Szdmos elénye van a kultira ilyen tdg értelmezésének: tananyagaiban szabadon
vélaszthat a tandr olyan jelenségek koziil, amelyek ezeknek a kritériumoknak megfe-
lelnek, és igy a tantervi nomenklatirak feléllitdsa nem kell, hogy hasonlitson Koszto-
lanyi mds Osszefliggésekben emlegetett ,,glizsba-kotve tdncoldsdhoz”.

Egyébként a kultiira sz6 jelentése mar az 6korban tobbszor is véltozott (vo. Cato
cultura agri; Cicero cultura animi stb.). Az eredeti jelentéssel szoros Osszefiiggésben
alakult ki a kultusz sz6, egyes nyelvteriileteken a civilizdcio. A XVIIL. szdzadban mar
az ember anyagi és szellemi tevékenységére, illetve annak produktumaira vonatkozik,
ugyanakkor egy adott tarsadalom fejlettségi fokéra is. A fejlédéselméletek szerint a
kultdra nem keriil konfliktusba a tdrsadalmi léttel, mert a kultdra az emberi torténelem
végsd célja, az emberi élet legmélyebb, leginkdbb mélté értéke. Ugyanakkor a Rous-
seau 4altal elinditott kételkedés vezetett a kultirpesszimizmus felfogdsaihoz (Spengler,
Ortega y Gasset, Marcuse). Egy mésik felfogds az emberiség torténetét kultirkorok
kialakuldsdban, fejlddésében és pusztuldsaban, kultirdk és civilizaciok torténetének
fogja fel (pl. Toynbee, Frobenius). A XX. szdzadban els§sorban a kulturdlis antropo-
l6gia jarult hozz4 a kultdra kutatdsdhoz (Boas, Malinowski, Mead, Levi-Strauss stb.).
Ugyanebben a szdzadban alakultak ki — némileg az Eurépa-centrikus kulttirafelfogdssal
szemben — a kiilonféle regiondlis kultirakoncepciok.

Hosszasan idézhetnénk még a kiilonféle kultira-felfogdsokat, az ez irdnt érdekl-
déket azonban a kulturolégia tudomanyahoz utaljuk, magunk pedig — érthetd onzéssel
— visszakanyarodunk a kultira és a nyelv kapcsolatdhoz, hiszen célunk az, hogy a
kulturélis kompetencia kérdéseit a nyelvtanitds—nyelvtanulds osszefiiggéseiben vizs-
géljuk.

Il. Nyelv és kultara

Igazi csoda a nyelv, amelynek jelentGségét dltalaban fel sem fogjuk. Ebben a pillanatban
azzal, hogy meghallgatnak engem, egyfajta feliiletet nyujtanak, lehetdséget, hogy
szavaimmal behatoljak gondolataikba, és viszonylag pontosan kdzvetitsem nézeteimet,
hiteimet vagy tévhiteimet, amelyekkel befolyasolom Onoket. Vagyis azzal a bizonyos
véges szdmi nyelvi jellel specidlisan Onok szdmdra védlogatok — az én életemtdl
fiiggetleniil — végtelen szdmban kredlhaté mondatok koziil: ezt a dimenziét mdr jé
néhdnyszor elemeztiik. Ritkdbban hangzik el az, hogy egy nyelvben az adott pillanatban
a szavak szdma is véges: ehhez képest viszont a felhaszndlhato helyek, a kontextusok
szdma végtelen. Ugyan ki merne véllalkozni arra, hogy szétar helyett kontextus-tarat
hozzon létre?! Ezek a szitudcidk, ezek a kontextusok mind meghatérozott téridében,
meghatdrozott tdrsadalmi mili6ben jatszédnak le, vagyis minden egyes helyzetnek
kulturdlis osszetevdje is van. Ezért mondhatjuk, hogy a nyelv képes egyfajta kulturdlis
valdsdg kozvetitésére. A jelentés megfejtéséhez persze egy sziikebb kozosséghez kell
tartoznunk, amelynek éppen ez a nyelv a kozos birtoka, megtart6 ereje, igy azt is bizvést
allithatjuk, hogy a nyelv nemcsak kozvetiti ezt a kulturélis valésdgot, hanem annak
szerves része is. Mas kultirdk szemszogébdl egy ilyen jelrendszer egyszerre lehet
ismerds, vagy idegen, esetleg vadidegen, de ett6l még annak a kultirdnak az adott nyelv,
a vizsgélt nyelv éppen a legkifejez6bb jelképe, szimbluma. A kozosség kulturdlis
kédjainak elsajétitdsdhoz szocializdciéval jutunk el a gyermeknevelés, az iskoldzds
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segitségével; kultiravaltds esetén pedig akkulturiciéval, amely a mai globalizal6dé
vildgban egyre gyakrabban el6fordul. Az osztélytermi nyelvtanitds egyik legérzéke-
nyebb kérdése éppen az lehet, hogy el lehet-e jutni a kulturdlis kompetencidhoz
akkulturdcié nélkiil ? Lathatjuk-e masként a vildgot a magunk nyelvén; vagy csak akkor,
ha egy mésik nyelven beszéliink, s igy ,,mdsként” gondolkodunk, amellyel — Sapir és
Whorf elméletét megerdsitendd — madris beleestiink a nyelvi relativizmus csapdéjaba,
hacsak be nem ismerjiik kétnyelviiségbdl eredeztethetd végzetes skizofrénidnkat.

lIl. Nyelvtanitas-torténeti jelenségek

Ha visszanéziink (de nem haraggal) az idegen nyelvek tanitdsdnak torténetére, megal-
lapithatjuk, hogy a nyelvek tanulményozésit a jobb tankonyvek és jobb mesterek
mindig elsGsorban kulturdlis tevékenységnek szantak, amelynek célja a miiveltség (mint
egyéni kategéria) kialakitdsa volt. Ugy is lefrhatndnk a nyelvtanitds torténetét, hogy
mely idépontokban, miért, €s hanyszor feledkezett meg a nyelvtandri szakma err§l az
alaptorvényr6l — tobbnyire valamely bigott nyelvészeti vagy technoldgiai djitds hati-
sdra — s valt didozat4va futé divatoknak.

Az elemzést kezdhetnénk mindjart a kdzépkorral, és benne a praelectio-val, a nyelvi
tandra e jellegzetes bevezet§jével, amely a commentum és a glossa dsszekapcsoldsaval
évszdzadokon it elemezte a szovegb6l els§ pillanatra nem lathaté tudnivaldkat. Kiilo-
nosen a glossza volt alkalmas a kulturdlis tudatossag fejlesztésére, mind frazeoldgiai,
t a szdzadokat, s vdlasszunk ki néhdnyat a milt szdzad, a XX. szdzad médszerei koziil.

ElsSként a direkt moédszert kell felemlitentink. Ez volt az a nyelvtanitasi irdnyzat,
amely el§szor kezdett tudatosan foglalkozni a hétkdznapi szokdsok, az etikett, az
udvariassag, a mit szabad, mit nem szabad mondani aprélékos, mindennapi szokdsaival.
Kisbetiis kultiira volt ez, a mindennapi viselkedés kulttiréja; az fratlan kédok, rutinok,
mindenki el6tt ismert apré ritudlék nyelvbekotdtt tudoménya. (Ekkor valt példdul az
angliai teaf6zés ritudléja az angolt tanité tankonyvek Orokzold témdjéva.) Errdl az
alaprél héditottdk meg késbb azt a bizonyos nagybetiis Kultirdt is, amely egy adott
beszédkozosség irodalmi, népmivészeti, zenei, ipari stb. kultirdjanak produktumait is
a nyelvtanulds tartalmaiba emelte. Nem volt veszélytelen ez a metamorf6zis a habo-
riktél szabdalt Eurépéban. A civilisation, a civilta, a Landeskunde, a ctpaHobeHue’,
vagyis az orszdgismeret tanulményozdsa a monolitikus, véltozatlan kultiraképek ki-
alakuldsat erGsitette, szerencsétlenebb véltozataiban pedig homogén, torz sztereotipi-
dkba, dlsdgos nemzeti karakterolégidkba torkollott.

Az6ta nemcsak a torténelmi helyzet, hanem a kulturélis kontextusok is megvaltoz-
tak, mégis dgy tlinik, hogy egyes Kulturkunde-jellegii tanulméanyok torzitdsa és elfaju-
l4sa szinte évtizedekre — tiilzottan is Gvatoss4 tette a tankonyvszerzdket, alkalmasint a
tandrokat is. Igy a nyelvtanitastorténet elsd igazén tomeges médszere, a behaviorista
tanuldselmélet relativ igénytelensége miatt viszonylag hatékony audiolingvdlis mod-
szer, technicizdlta a nyelvtanuldsi folyamatot, amellyel a tanul6 éppen a kultirdba
kotottség huis-vér motivéacidjat veszitette el a mégoly ha tokéletes hangzést biztosito
tivegkalitkdkban. (A mosolytalanul tovdbbrohané gép kdzonydsen etette a plexibe zért
papagdjokat, akik az éles hangra — csakigy mint a pulykak a baromfiudvarban — tudtdk
a vélaszt....) Bar még most is tobbségben vannak azok, akiknek inkédbb ilyesfajta
nyelvtanulasra lenne sziikségiik, szdmukra a torténelmi pillanat elmult.
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A kommunikativ nyelvtanulds megjelenése és benne elsGsorban az interakcid, amely
id6kozben pérosult a felnevelkedett alkalmazott nyelvészet és a szocidlpszicholdgia
elméleteivel, mar tudatosan formélgatja a pragmatikai jelenségek irdnti érzékenységet,
a szitudciokba zért beszédszdndékok érvényesitését, a verbdlis, paraverbdlis, s6t nem
verbélis jelek egyiittes érzékelését. Valjaban most folyik a beszédaktus-elmélet, az
egyiittmikodés és az udvariassag sokat targyalt nyelvfilozéfiai jelenségeinek alkalma-
zasa a nyelvtanitdsban; és ezek mind, egymdst6l nagyon eltéréen is miikodhetnek az
egyes kozosségek életében (példdul a pozitiv vagy negativ udvariassag preferencidja,
kultirdba kotottsége). Erre utal a kommunikativ nyelvtanitds nem egy, a kordbbiaktél
gyokeresen eltéré, Uj osztdlytermi gyakorlata. MielStt azonban megtirgyalndnk ezek
beépiilését a kiilonféle kompetencidkba, el6bb vizsgaljuk meg néhany példa segitségé-
vel, hogy milyen specidlis tartalmak szerepelhettek a kiilonféle tananyagokban kultu-
ralis hattér gyanant. Ugy is nevezhetnénk ezt a 1atképet, hogy a kulturdlis nomenklatu-
rak csatdja.

IV. Kulturalis nomenklatirak, tantermi tartalmak

Mint ahogy az mér kordbban elhangzott, a kulttra afféle hétkdznapi értelmezése soran
(igy véltja apropénzre a nyelvtanitds a kulturdlis elméleteket) egy nemzet leginkdbb
becsiilt kulturdlis termékei (az irodalom, a mivészetek, koztiik a népmdvészet, vagy
iparmtivészet teriiletei — jokora adag torténelemmel és foldrajzzal fiszerezve) gyakran
valtak a f6ként orszagismereti jellegi nyelvkonyvek célképzeteivé. A Kulturkunde két
vildghadbori kozotti tiindoklése €s bukdsa utén j6 harminc-negyven évvel késbb éppen
a Szovjetunidban jelentek meg ilyen szerkezetd nyelvkonyvek. A klasszikus orszagis-
meretek egyéltaldn nem sajnaltdk a foldrajzot vagy a torténelmet (pl. Andrianov-Ras-
torgueva, 1965). Még az inkabb turisztikai jelleg orszagismereteket is 6lomnehéz
tényanyag tolti ki (pl. Markova, 1968). Ugyanebben az id§szakban, majd végig a
hetvenes években a britek mar megprébéljdk ezt a nyogvenyelds, adatokkal zsifolt
kultdratant valamivel konnyedebbé vardzsolni, amely ugyanakkor visszatérést jelent a
direkt médszer tematikus tanterveihez (Cook, 1972). Ebben az ut6bbi konyvben nem
nehéz felismerni a mindenkori brit vagy angolszasz civilizdcids kurzusok alaptipusit,
el6képét (vo. Stevenson, 1987). Az évtizedek sordn igysz6lvan kanonizalttd valtak ezek
atémdk, amelyek al6l egyetlen kultirakozvetit6 nyelv sem akarta kivonni magét. (Azért
akad néhdny ritka kivétel (Rudolph, 1967), bar e munka inkdbb az extenziv olvasast
hivatott el&segiteni.)

Hosszan sorolhatndnk még az orszdgismereti tematikdji nyelvkonyveket: szinte
mindegyikiiknek k6zos vondsa az, hogy elStanulményt jelenthetnek a majdani részle-
tes, modern filoldgiai tanulminyokhoz. Bizonyitdsképpen felidézhetnénk Orszigh
L4sz16 klasszikusnak szdmité nomenklatirajat a Bevezetés az amerikanisztikdba cim
egyetemi tank6nyvébdl (Orszagh, 1972). Miutdn manapsdg mar nemcsak a nyelvkonyv-
irds, hanem a dokumentativ, non-fiction irodalom is a tényekt6l valé haldlos rettegés
jegyében olvastatik, a szerz6k megprébaljak ,,csomagolni” a mér kordbban kanonizalt
tematikat. Kittiné példa erre Lasch Magyarorszdgon is rendkiviil népszerdvé vilt
konyve: Az onimddat tdrsadalma (Lasch, 1978; 1996). Ime néhany cim, vagy cimszerd
megjegyzés Lascht6l a tematika érzékeltetése céljabol:

~ torténelemvesztés, nimadé személyiség, aszocidlis individualizmus;

~ szinészkedés a politikai é€s a mindennapi életben;



Kulturalis kompetencia az idegen nyelvek tanitasaban 9

~ a sport lealacsonyoddsa, avagy a jatékszellem mint nemzeti heviilet;

~ az oktatds €s az Uj miiveletlenség: az ostobasag terjedése, a miiveltség és szakér-

telem sorvadésa;

~ az engedékenység birdlata, avagy a fiatalok birdsaga és a sziil6nevelés;

~ a nemek habortdja mint menekiilés az érzelmek eldl;

~ a megifjoddsba vetett hit megrendiilése: rettegés az 6regségtdl;

~ 1j gyamkodok és uj uralkodok: biirokratdk és technikusok; stb.

Olyan lefrasok ezek, amelyek arra torekednek, hogy minél részletesebben vissza-
adjdk az adott orszdg kultiraba kotott valosdgat, ezért az enciklopédikussdgra valé
torekvés mindig kétségbeesett, gyakran gyotr§ erdfeszitést jelent. Lasch konnyedségét
latomasanak profetikus erejével éri el. De ugyanigy a val6 vilagot akarta lefrni mér
Apiczai is enciklopédidjdban; és ha annyi vargabetd utdn ismét vissza szeretnénk térni
sziikebb értelemben vett szakménkhoz, akkor minden id6k legnépszeriibb nyelvkony-
vét, Comenius Orbis sensualium pictusat is ilyen munkdanak tekinthetjiik (Comenius,
1793). Comenius rajzos példabeszédein érz4dik az é16sz6 ereje, a képeken szamokkal
beazonosithaté targyak és személyek egyarant idéznek késébbi nyelvkonyveket vagy
képes szotdrakat. A leirdsok, tanitdsok értelmezése kozepette mar ekkor is van helye
kulturdlis” megjegyzéseknek (pl. A’ temetés (LXXII) cimd részben igy sz4l: mikor a
halottat viszik, régi szokds szerint énekek énekeltetnek és a harangok huzattatnak;
amely szokds mindazondlital minden helyeken nincsen).

Ezzel a legutébbi, tobb szdz éves megjegyzéssel vissza is érkeztem a kiindulépont-
hoz: milyen kultirdt tanitsunk? A nagybetdset, a kisbettset, vagy létezik még mds
dimenzi6 is? Olyan orszdgismeret is volt mar kordbban, ahol a fogalmi rendszer helyett
inkdbb az intézményesiilt formdkat tanitottdk. Ime egy ilyen tematika csak felsorolas-
szertien: naptdri és egyéb iinnepnapok Anglidban; sportesemények, mivészeti feszti-
vélok és vasarok; hagyomdnyos dllami és egyhdzi cereménidk; eljegyzés, eskiivd,
keresztelS, temetés; a szabadidG felhaszndldsa: sport, esti iskola, kocsmak, klubok,
kertészkedés, kedvenc hazillatok (hdztartdsi kutya és nem harcieb); hétvégi kirdndu-
lasok és vakdaci6 stb. A mar kordbban emlegetett tényvesztés térnyerése kovetkeztében
az ilyen zstfolt, kulturélis tényekkel hurkasitott konyvputtok tovalebegtek a szellemi
éterben — a mai kor kevesebbel is beéri.

V. Kulturalis tudas, vagy kulturalis tudatossag?

Eszerint a kultira elemei mint tanithat6 témék koziil kisodrédtak a kulturalis intézmé-
nyek, vagy legalabbis egy résziik elhalvanyodott (példdul mizeumok, temetdk, temp-
lomok stb.); és nagyon hasonlé sors vér az egykori magasabb rendd kulturdlis termé-
kekre az irodalomt6l a folkléron 4t a képzdmivészeti termékekig. Ez a sdpadtsag talan
csak az ipari formatervezés (design) és a reklam uralma ald hajtott targyi vildgra nem
érvényes, mint a kisebb-nagyobb haszndlati targyak, illetve ezeknek bonyolultabb
véltozatai a mobiltelefonokt6l az autdkig, a lakéhdzaktdl a bevdsarlokézpontokig.
Osztatlan figyelem kiséri viszont a kiilonféle viselkedési formdkat (szokdsokat, norma-
kat, kédokat, tabukat stb.), amelyek ekképpen a kultira elemei k6zott bar valtozékony,
de 6rokzold szerepet jatszanak. Ezek koziil valogathatunk tehdt, és régi tandri szokds
szerint az explicit dolgokat tanitjuk, az implicit allapotokat pedig csak kozvetitjiik. A
kultira elemeinek egy ilyen Osszefoglalé tabldzatat az 1. dbra mutatja be.
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I. Viselkedési forméak Il. Intézmények Ill. Termékek
szokasok, elvarasok muzeumok - irodalom
mintazatok, normak koényvtarak - képzémlvészetek
~koédok”, ,tabuk” az iskolak - zene, folklér
- étkezésben szinhdzak - iparmivészetek stb.
- ruhazkodasban mozik (hazak, auték, hasznalati
- szabadidé elt6ltésében stb. kulturhazak térgyak is, stb.)
kiadok stb.

1.4bra: A kultura elemei

Bar egy ilyen tdbl4zat j6l mutatja a tanithat6/tanitandé célpontokat — még akkor is, ha
egyes elemeket kiemel vagy elborit a kulturélis ismeretek tanitdsdnak divatja, inkabb
drapdlya. Mégis marad benniink valami hidnyérzet: mi az ami Osszetartja ezeket a
szétesSnek tiing, bér kétségkiviil Osszetartozé elemeket? A szétdaraboltsdg nemcsak az
dbra statikus mivoltdb6l ered, hanem abbdl is, hogy hidnyzik beléle a kulturélis érték
fogalma, amely kimondva vagy kimondatlanul minden mik6d& kulturélis rendszerben
jelen van. Szivesen venném, ha az olvasé az itt kovetkezd 4brdt nem a statikai érzék
hidnyénak fogn4 fel, hanem érzékelné, hogy a szerz§ a kultira elemeit szimbolikusan
egy régi tipusi porgettylinek abrazolta, amely csak akkor él, ha porog. A kultirardl se
tudni, hogy mi, ha moccanatlan. Mozgéasdban azonban nagyon hasonlit ehhez a porgety-
ty(thoz, hiszen a kozépsS résznek a tengely koriil kell szép egyenletes tdvolsdgban
maradni a talaj felett és ez akkor van igy, ha az adott tdrsadalomnak van vildgosan
megfogalmazott kulturélis értékképzete. A kulturélis termékek mindsége is nagycn
lényeges, hiszen ezen 4ll, vagy bukik az egész szerkezet. Mivel a tengelytdl (a kozponti
értékektdl) gyakran egyes viselkedések, esetleg intézmények helyezkednek el a legta-
volabb, ezeknek sziikségiik van egy 4dllandé centripetdlis erére, amely jelen is van, ha

I

Jintézmények” Jviselkedések”
iskola, mozi, szokasok, mintak
szinhaz, mazeum, (étkezés, ruhak,

konyvtar elv szabadidg,
stb. vélemény sz6rakozas
értékitélet stb.

ERTEKEK

Jtermékek”
hasznalati targyak,
zene, folklér,
irodalom,
képzémui-
vészet,
ipar

2.4bra: A kultura elemei
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porog a porgettyd. Ha til nagy a porgés, a centrifugalis er6k kovetkeztében egy-egy
bizarr szokds, egy-egy 6nimad6 intézmény levalhat a kulturalis értékek altal beabron-
csozott testrdl, de ennél fontosabb az a kivdnalom, hogy ne 4lljon le a p6rgés. Ebben a
rendszerben tehat a centrifugdlis erék az establishment az elfogadott és hivatalos kultira
elleni ldzadast, a kulturélis anarchidt jelentik, mig a centripetdlis erék az értékek
viszonylagos valtozatlansagat.

Mikdzben a nyelvtandrok megbabondzva figyelik a porgettyd vibraldsat (és esetleg
maguk is vallalkoznak egy-két porgetésre), alapvet§ kérdésiik még mindig megvala-
szolatlan maradt: mit, milyen mértékben tanitsanak a kultira elemei koziil, amely
profilként kirajzolédva megvélaszolja a ,milyen kultirat?” kérdést is. Szdzadok 6ta
mostandban fordul el§ elGszor, hogy a kulturalis tudést jellemzd tények abszolidt szdma
csokkenni kezdett, és igy a nyelvtandrok is egyre tobbet foglalkoznak a kulturdlis
érzékenység kialakitdsdval, egyfajta kulturdlis tudatossdg megformaéldsaval, amely
nagyobb értéknek tinik a mindenappi kommunikdciéban, mint a kulturalis tények
halmaza. J6 példa erre Tomalin és Stempleski gyakorlattipoldgidja. 1993-as népszerd
konyviikben a kovetkez§ {6 témdk koré csoportositottdk metodikai Gtlettarukat:

~ kulturalis képzetek és szimbolumok felismerése;

~ manipuléciés gyakorlatok kulturélis termékekkel;

~ a mindennapi élet mintdi (,,forgat6konyvek”);

~ a kulturélisan megfelel§ viselkedés vizsgalata;

~ jellegzetes kommunikdcidés mintak;

~ kulturdlis értékek és attitlidok feltarasa;

~ a kulturdlis tudatossagra torekvd tapasztalat kiterjesztése.

Misztikusnak ting kategorizalasuk mogott hetvendot j6l haszndlhaté tevékenység-
forma rejtdzik, amelyekrdl elmondhatd, hogy valéban mind a kulturdlis tudatossig,
mind a kultirdk kozti interakci6 teriileteit j6l fejlesztik. Ez lenne tehat a fejl6dés ttja?
Vagy az is lehet, hogy a helyzet ennél is bonyolultabb? Mindenesetre elgondolkodtato,
hogy a kommunikativ nyelvoktatds manapsdg mér mindent keblére 6leld eklektikaja-
ban nem szerepel direkt célként a kulturdlis kompetencia kialakitasa.

VI. A kulturalis kompetencia megjelenitése

a kommunikativ kompetenciaban

Az idegennyelv-tanitdsi szakma — és tudoménya, a nyelvpedagdgia — tobb mint hisz
éve fesziilten figyeli a kommunikativ kompetencia mint célmodell valtoz4sait. Célmo-
dell azért, mert a kommunikativ kompetencia foldi masat kivanjuk kialakitani didkja-
inkban és igy minden koncepcionalis véltozdsnak kdvetkezményei vannak a tantervel-
méletben, a tankonyvirasban és a mindennapi osztdlytermi munkdban egyardnt. Az
egyik korai kompetencia-modell (Rivers, 1978:4) egy kicsit Chomsky feje tetején allva
sziiletett meg, ugyanis Rivers felhaszndlja a nyelvi kompetencia és performancia
fogalmat, amelyeket azutan az interakcids készségekkel egészit ki.
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Nyelvi
kompetencia

Nyelvi
performancia

3. dbra: A kommunikativ kompetencia harom tényezés modellje
Rivers és Temperley, 1978 nyoman

A szakmdban leggyakrabban hasznilt modell mégis Canale és Swain (1980) négy
komponensbdl 4116 kompetencia-modellje, amelyet dgy is szemlélhetiink, hogy 8k a
nyelvi kompetenciét és performancidt egyetlen kategdridban egyesitették nyelvi kom-
petencia néven, mig az interakcids komponens hdrom j kontosbe 61t6zott: a szocio-
lingvisztikai, a szovegalkotdi és a stratégiai alkompetencidkba.

Nyelvi kompetencia
Nyelvi pontossag

+
Beszédfolyamatossag
Szociolingvisztikai Beszéd- és szovegalkot6i
kompetencia kompetencia
Elfogadhatosag Szévegkohéziéd
(nyelvi, tarsadalmi) és koherencia
Stratégiai

kompetencia

4. bra: A kommunikativ kompetencia négy tényez&s modellje
Canale-Swain, 1980 nyoman
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Uj modellek azéta is keletkeznek, mégpedig f6ként tgy, hogy a stratégiai komponenst
még tovédbbi alcsoportokra osztjdk, amelyek azutdn kiilon-kiilon onéallésodnak. A
késdbbi modellek koziil Bachmann néhény elképzelése valtismertté (1990, majd 1996),
amelyeket eredetileg kifejezetten tesztelési feladatok validacidja kozben és érdekében
hozott létre. Egyvalami azonban k6z0s ezekben az elismert kommunikativ kompetencia
modellekben: explicite egyik sem tartalmazza a kulturalis kompetenciit. Ugyanakkor
a kommunikativ kompetencia modellje a terminoldgia elvontsdga miatt az atlagosan
képzett/képzetlen (nem kivant torlendS) nyelvtandr szamara tdvoli, rideg, vagy egye-
nesen elrettentd. Integraltan és lathatatlanul persze jelen van a kulturalis kompetencia,
hiszen a nyelvi kompetencia jelentésviszonyait, a szociolingvisztikai kompetencia
tarsadalmi elvarasait nem lehet megoldani kulturdlis kompetencia nélkiil, a szévegko-
herenciat kultiirdba kotott ,forgatékonyvek” (script-ek) nélkiil; stratégiai kulturdlis
dontés példdul a pozitiv, vagy negativ udvariassag — hogy csak egy néhanyat emlitsiink.
Mégis igy, e rejtettség miatt kissé eluralkodnak a kognitiv célok. Gyakran a nyelvvizs-
gék is leginkabb az értelem kimiveltségét vizsgaljak értelmes feladatokban, holott a
nyelv igen sok tartomdénya kifejezetten ,,nem értelmes”!

Tobb mint hisz év kommunikativ nyelvtanits utdn a tandrok még mindig rettegnek
attdl, hogy elismerjék, hogy a nyelvtanuldsnak igenis vannak szenzomotoros igényei,
vannak bizonyos biologiai és tdrsadalmi feltételei; az idegen nyelvekkel kivélthat6
érzelmi nevelésben pedig kivaltképp fontos szerepet jdtszik a kulturdlis kompetencia
fejlesztése. Eppen ezért nagyon ideje, hogy kitorjiink a kanonizalt és lassan dogmakka
mereviil§ fogalmak korébél. Canale és Swain modellje egészségesebbnek tiinik, ha
lathat6v4 tessziik, s6t, a kozéppontba helyezziik a benne rejtetten jelen 1€v3, de eddig
ikonikusan meg nem jelenitett kulturdlis kompetencidt.

Nyelvi
kompetencia

Kulturalis
kompetencia

Szévegalkotoi
kompetencia

Szociolingvisztikai
kompetencia

Stratégiai
kompetencia

5. abra: A kulturélis kompetencia helye a kommunikativ kompetencidban

Az egyik legfontosabb lecke, amelyet a nyelvtanitas-torténet didkjai és tandrai egyarant
elsajatithattak, az az, hogy kevés 4j dolog van a nap alatt. Némi kutatds utan leltem ra
Stern modelljére 1980-bdl, amelyet valamivel késGbb Ullmann is 4tvett (1982). Ekivalo
elméleti szakembereknél a nyolcvanas évek elején a kulturdlis témdk és elvardsok
parhuzama még létezett. Vajon hol veszitettiik el? Kevéssé magyardzhaté a j6zan ész
hatdrain beliil, hogy amikor az utébbi negyedszdzad nemcsak kozel hozta egymashoz
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a foldi kultirdkat, hanem konfliktusokat is kirobbantott, hov4 tiint a kulturélis kompe-
tencia tudatos fejlesztésének igénye? Mint lathatd, Stern nemcsak a nyelvet, a kultdirat
és a kommunikat{v tevékenységet veszi célba, hanem egy metatudoményt: a nyelvi
neveléssel kapcsolatos 4ltaldnos tudnivalkat is tanitand. Igy aztdn Stern elképzelése
val6ban tobbdimenzids: egy bizonyos nyelvi készségszint elérése nem az egyetlen célja
a nyelvtanuldsnak, tuddsanyag is kiséri, érzelmi tartalmak is, nemkiilonben a tanultak
hasznosithatésaga.

TARTALOM CELOK

KESZSEG- TUDAS ERZELMI | FELHASZNAL-
SZINT (TENYEK) HATAS HATOSAG

1. Nyelvi tanterv (L2)

2. Kulturalis tanterv (C2)

3. Kommunikativ tevékenységek
tanterve

4. Altalanos nyelvi képzés tanter-
ve (nyelv és kultira kérdései)

L2 = célnyelv
C2 = célnyelvi kultara

6. abra: Altalanos nyelvtanitasi tantervi modell (Stern, 1980)

Milyen jelenségeknek kellene szerepelni egy kulturdlis tantervben? Elvileg minden
olyan belefér, ami a célnyelvil orszag életéhez hozzatartozik. Bar a kulturélis kompe-
tencia része a kommunikativ kompetencidnak, dontGen mégis annak tarsadalmi, illetve
kulturdlis viselkedési formdival van kapcsolatban, és nem csak a sziikebb nyelvi
megvalésuldssal. Tarsadalmi normdk elsajatitdsardl, illetve betartdsardl van itt sz6;
olyan, gyakran ki sem mondott viselkedési szabdlyok elsajétitdsardl, amelyek minden-
képpen értékekhez, elvarasokhoz kapcsoldédnak, és amelyektdl jellegzetessé valik egy
orszag viselkedési szbttesének mintdzata. A kiviildllénak fel kell ismerni az olyan
eseteket, amelyeknek valamilyen kulturdlis jelentése van az orszdgban él6k szdmdra,
akdr aldveti magdat ezeknek a szabdlyoknak, akdr nem. Az eredeti kultira feladdsa, a
teljes beolvadds, vagyis az asszimildcié a legnagyobb 4ar, amit fizethetiink — bar vannak
olyan kutaték, akik azt 4llitjak, hogy kétnyelviek lehetiink, de kétkultirdjiak nem
(Hammerly, 1982). Az kétségtelen, hogy a tandrnak idSnként nehezen megfoghaté
fogalmakat kell tanitdsi helyzetben elcsipni, tudatositani. Gondolkodasi szokasokat,
értékitéleteket, a valosdg eltérd interpretdldsat, paralingvalis jelenségeket vagy a moz-
gésintelligencia szokatlan megnyilvanuldsait nehéz kategorizalni, de méginkéabb tani-
tani. Osztalytarsadalmakban (lehet-e mds?) a tarsadalmi rétegek kiilonféle elvarasait
csaladi, valldsi, gazdasdgi vonatkozdsban vagy kiilonféle a szakmdk szintjén nem
konnyd hihetévé vardzsolni; egyes politikai, jogi, tomegtdjékoztatasi, esztétikai, sze-
xudlis, etnikai, kisebbségi iigyekben pedig egyenesen veszélyes. Idetartozik a szemé-
lyeken beliili vagy személyek kozti konfliktusok megértése is.

A kulturdlis kompetencia szdmos kategorizdldssal torténd magyarazata kozott elfo-
gadhatjuk a mér hivatkozott Hammerly-féle (1982) modellt, amely inform4ciés vagy
ténykultirarél, viselkedési kultirarél és teljesitménycentrikus kultirardl szdl. Az elsé
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azon vildg tényeinek az ismerete — és benne a nyelvi is — amelyben az azt a nyelvet
anyanyelvként besz€l6k élnek. A viselkedéskultiraban a tényleges viselkedésen tilme-
néen (,,ahogy ott élnek”) benne vannak az ehhez kapcsol6dé magatartdsformédk és
értékitéletek is. A legtobb kutaté — de alighanem a nyelvtanarok — szdmara is a kulturalis
kompetencidnak ez az aspektusa a legfontosabb, hiszen ez tartalmazza a tarsalgdasi
sémdkat, forgatékonyveket, szokvanyos frazeoldgiai kifejezéseket. A harmadik kate-
géria, a midvészi teljesitmények vilaga, a kulturélis termékek Osszessége. Hammerly
szerint ez a kategéria ma mér egyre kevésbé fontos az idegen nyelvek tanitasdban. Akar
helyes ez a feltételezés, akar nem, az igazi csapda inkabb az, hogy az idegen nyelvet
tanulé személyiség nem semleges, ugyanis mar alkalmazkodott egy kultirdhoz. Emiatt
kell6képpen ,,beszikiilt”, elsédleges akkulturdcidja elSitéleteket vdlthat ki belGle,
amelyek akadalyozhatjdk egy masik kultiraba kotott méasodik nyelv elsajatitasat.

VII. Eredeti és masodlagos akkulturacio

Az idegen nyelvek tanitdsanak kulturdlis aspektusaval foglalkozd, inkdbb szérvanyos
szakirodalom (példaul Morgan, 1993; Dirven és Piitz, 1993; Oxford és Anderson, 1995;
stb.) csak alig, vagy egyéltaldn nem t6rédik az eredeti akkulturici6 tényével. Mérpedig
az Ujsziilottek 6rokos ,,.barbdr invazidja” kultirsemleges seregként érkezik hozzank, és
kiilsS testi jegyeiktSl fliggetleniil, csak késdbb lesz bel6liik valamilyen nyelvd és
nemzetiségli gyermek. Egyelére nem ismeretes olyan pedagégiai, pszicholégiai, vagy
éppen nyelvpedagdgiai mérSeszkoz, amely megbizhat6an értékelné ennek az elsédle-
ges akkulturiciénak a sikerességét. Talan a pszicholdgia — és ezen beliil leginkabb a
szocidlpszicholégia — tudott kozelebb férkdzni ezekhez a jelenségekhez attitlid- és
személyiségvizsgélataival. Az affektiv irdnyultsagi elemzéseket kognitiv vizsgdléda-
sok kovették, majd az osztdlytermi alkalmazhatésdgok mentén ismét az attitidvaltoza-
sok, hitek és tévhitek, sémdk és elbitéletek kutatdsa keriilt eltérbe. Bar annyi mar
kideriilt, hogy nem mindegy, hogy ki, milyen kornyezetben mutatja be ezt a kulturat,
kiknek, és hogy mi az iizenet lényege — a téma bonyolultsiga és elvontsdga azonban még
nem tette lehet6vé azt, hogy az alkalmazasok a metodikai ,,f6z6tanfolyamok” nyelvére
is lefordithatdak legyenek: mibSl mennyit, milyen sorrendben, hanyszor és igy tovabb.

Megfigyelések alapjan a legjobb nyelvtanirok — valdsziniileg 6sztondsen — nem
vélasztjak szét a nyelvtanulési elemeket a kulturdlis tanulastdl. Ez a szétvalasztas a
mésodlagos akkulturiciéban (vagyis idegen nyelvek tanuldsakor) ugyan lehetséges, de
az eredeti akkulturdcidban (az anyanyelv és az anyanyelvi kultira elsajétitidsdban)
lehetetlen. Gondolatkisérletként elmélazhatunk azon, hogy Chomsky feltételezése a
nyelvelsajatité berendezésrSl (LAD) esetleg til szik. Lehet, hogy ott mikodik mellette
egy automatikus kultira-elsajatité berendezés is (CAD: Culture Acquisition Device),
vagy ennyire feledékeny lett volna a Gondviselés?

Kezd§ (és dlkezdG) nyelvtanarok gyakori illizi6ja, hogy a keziikbe keriil§ tanulék
anyanyelvi készségeit és anyanyelvi kulturdltsigat, magyar miveltségét egységesnek
tekintik. Mivel a nyelvhez egy hajszéllal jobban értenek, hamarabb veszik észre a nyelvi
egyenetlenségeket, a tobbi dolog pedig csak tgy elmeriil az ,,6ntudatlan siket tavdban”.

Az eredeti akkulturaci6 egyenes kovetkezménye a kulturalis sokk jelensége, bar az
sem igaz, hogy ahhoz hasonl6 jelenségek az anyanyelvi szocializdcié sordn nem
fordulhatnak el§. Ha az elsGdleges akkulturdci6 a normadlis, nyitott szocializaci6s
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helyek (példdul iskola) helyett rejtekhelyeken folyik (példdul politikai okokbdl a
csalddban, vagy egy baréti kozosségben stb.), akkor az elsGdleges akkulturdcidban is
megfigyelhetiink kulturélis sokkra emlékeztets jelenségeket. Brown (1987:129) szaka-
szolja a kulturdlis sokk jelenségét az idegen nyelvek tanitdsdban. Szerinte eldszor
euforikus dllapotok jelentkeznek, ezt koveti az igazi kulturdlis sokk, majd a fokozatos
felépiilés és végiil a teljes gyogyulds. 1dedlis pedagdgiai és pszicholdgiai dllapotokat
feltételezve az elsGdleges akkulturdcidnak (vagyis a barbar invazié kultirsemleges
harcosainak) sohasem kellene tiljutniuk az eufdria dllapotén. Ez a kecsegtets lehetdség
azonban a mésodik akkulturdci6ban 6hatatlanul elveszik. Mindez azonban nem homa-
lyositja el azokat az eredeti akkulturicidra is egyardnt vonatkozé médszertani tényeket,
hogy az akkulturici6 sikeressége dontSen az lizenetet kozvetits személy (személyek)
hitelességétdl fiigg, de attdl is, hogy mennyire vonzdak ezek a személyiségek. Ugyan-
ilyen fontos a tanuldsi kdrnyezet minGsége (kulturélis tanuldsban az egész tdrsadalom)
és végiil, de nem utolsé sorban, a kulturélis iizenet tényleges tartalma. Mindezek a
tényezdSk a kulturdlis tanuldsban résztvevd személyektdl fiiggetlennek tekinthetSek a
belesziiletés pillanatdig, akkort6l fogva azonban minden egyes ,,tanuld” a maga képes-
ségei szerint Iép interakcidba ezzel a kozeggel. Megértve és alkalmazva a hasonl6s4-
gokat a két folyamat kozott, nyilvanvald, hogy milyen rendkiviili felelésség terheli a
nyelvtanart a masodlagos (vagy n-edik) akkulturdcidéban. Személy szerint neki kell
hitelessé védlnia: autentikus és vonz6 kell legyen egy személyben, és ez érvényes az
ltala megépitett idegen ajku tanuldsi kornyezetre is. A kulturélis lizenetet is meggy6-
zGen, lelkesen és hitelesen kell kozvetitenie (akdr egyetért vele, akdr nem). Ez az
eréfeszités id6nként valéban sokat kivesz az idegen nyelveket tanité tandr személyisé-
gébdl: van akinél ez odéig fokozddik, hogy eredeti hovatartozasatdl fiiggetleniil, kiils§
megjelenésében és viselkedésében is mar csak ,,némettandrnak”, vagy ,.,angoltanarnak”
stb. latszik. Az ilyen dllapotok gy6gymédja a humorral parosult tudatositas.

VIIl. Kulturalizmus vagy ,,gépagyusag”?

Mi torténik akkor, ha a hiteles és vonzé emberi személyiség helyére a kultdra dtadéja-
ként egy gép kertiil? Végtére is a gépek is lehetnek szépek, és amit tudnak, az bizonyara
hiteles is. (A tengerparton napozd, hever§ emberek felnyitott szardinids dobozra
emlékeztetd monotdnidja nagyon is hasonlit a bakelitdobozok és monitorok végtelen
sordra!) Félretolva e sematikus hasonlitgatdsok felszines helyzetkomikumadt, megélla-
pithatjuk, hogy nagyon is komoly kérdésekrdl van sz6. A szocializéci6 eddig dontSen
a kultirdba kotott nyely segitségével miikodott, €s ez az emberfék sordbdl kiszakadt
nyelv tovéabb épitette azt a kultirat, amelybdl vétetett. A gépek 4ltal végzett kultira-
kozvetités szelektiv: olyan lizeneteket preferdl, amelyek feketén-fehéren egyértelmdek,
kédolhatéak és amelyek véges szdmu elembdl dllnak. Ilyen lenne a kultira? Fekete,
fehér, igen, nem? A kérdés valdjaban az, hogy a kétféle kozvetités koziil az emberi agy
mikodése mely gondolkoddsméddal 4ll inkabb sszhangban. A probléma megoldédsa
messze tilmutat a nyelv- és kultdratanulds tartomédnyén, hiszen a legjelesebb pedagé-
giai gondolkodék is az elkovetkezd évszdzad pedagdgiai kulcskérdésének tartjék e
vélaszthat6sdg felolddsat (vo. Bruner, 1996). A szembedllitds maga persze nem Uj.
Amerikai tudésrél 1€vén sz6, kindlkozik, hogy minden id6k legsikeresebb amerikai
science fiction sorozatabdl, a Star Trekbdl kiragadjuk a nem emberi, hegyes fiild Spock
figurdjat, aki a pozitiv értelemben vett ,,gépagylisig” megtestesiilése. Az informécidfel-
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dolgozas komputdciés megolddsai nem tirik a zavaros, kétértelmd, kontextustél fliggd
rendszereket, a gondolatok formaléddsanak kodos hatérait, vagy a metaforikus kategé-
ridkat. A gépekkel az ember mindenre érvényes tedridkat szeretne gyértani, mik6zben
egyébként az esetlegességek (nyelvi) fogsdgdban sinylédik.

Az id6 mindenképpen meghozza a nyelv- és kultiratanuldsra vonatkozé applikéci-
6kat, nyelvpedagdgusként azonban nem szivesen vélasztanék a szamomra csak ellen-
tétes — de nem ellentmondésos — lehetGségek koziil. E gondolkoddsmédok nyelvben
tiikr6z8d6 mikodése mogott a lateralizacié éltal felszabaditott, funkcionélisan kiilon-
boz§ két agyfélteke kozismert egyiittmikodése, versengése, egymast segitése, vagy
éppen egymadst akaddlyozdsa sejlik fel. Naponta taldlkozhatunk azzal, hogy a szemé-
lyiség agydnak hol bal, hol jobb féltekéjére tdmaszkodik inkdbb a tanuldsban, vagy az
élet mas teriiletein. A dilemma megolddsdban nem az elérhetetlennek tind kompro-
misszum, hanem inkdbb valamely alternativa elvesztése tiinik valéban rémisztének! Az
egyeldre még pozitiv, de egyre er6szakosabb, elidegenitd hatdsu ,,gépagyiisdg” eldre-
torése kozepette csak fohdszkodhatunk: szépséges Kultira, maradj még veliink!

Utéka
A kulturdlis kompetencia tanitdsa az Osztonosség legmélyebb bugyraiban bolyong,
felemelkedéséhez zsenidlis tantervkészitSk, tehetséges tankonyvszerz6k, midvészi fel-
késziiltségl tanarok és a kiilsd mellett a bels§ utazasokra is vallalkozé didkok concer-
téjéra lesz sziikség.

A kultdra nyelvbe kotottségének vigilidja a priori parancs az 6rz6khoz: intés nélkiil
is mordlis kotelesség.
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SZABADOS MARTA

Rap: a tokéletes ritmus
Kiejtéstanitas zene segitségével

I. Bevezetés
Rapnek eredetileg a breakdancing nev( tdncdriiletet nevezték a hetvenes évek kézepén.
ElsGsorban New York szegénynegyedeiben valt rendkiviil népszerdvé az ott é16 feketék
és spanyol ajkiak kozott. Régi lemezeket forgattak eldre-hatra, s ezzel kiilonleges zenei
hatést értek el. A rappelés, azaz a nagyon gyorsan mondott szoveg csak késébb lett a
miifaj része, és ez abban az id6ben improvizalt, ritmikus szleng sz6veget jelentett, némi
primitiv zenei hattér kiséretében. A zenét hip-hopnak is hivjdk, a kifejezést Lovebug
Starskyt6l kolcsondzve (,,to the hip, hop hippedy hop”). ,,Ritmus és rap” cimmel a 90-es
évek elején kezdtem kiejtési szemindriumokat tartani Budapesten. Ezt kovetSen elkép-
zeléseimet az IATEEL 25 éves jubileumi konferenciéjan Lille-ben, Franciaorszadgban
mutattam be 1993-ban, 1995-ben pedig a TESOL konferencidn Chicag6ban.
Véleményem szerint a rap-szovegek kitlind eszkoziil szolgdlnak a beszélt angol
nyelv szupraszegmentilis elemeinek, kiilondsen a hangstilynak és ritmusnak a tanita-
séra. Altaldnosan elfogadott nézet szerint a szupraszegmensek a hallds uténi megértés
és az érthetd beszéd legfontosabb elemei (Kingdon, 1958; Gilbert, 1987). Ez a dolgozat
eldszér médszerem elméleti hétterével foglalkozik, majd szdmos egymadsra épiil§
tevékenységet javasol a megértés és érthetség javitdsa céljabol.

Il. A zene felhasznalasa

A zene és a dalok alkalmazédsa a nyelvtanitisban valdszintleg egyidGs magaval a
nyelvtanitdssal. A 70-es évek eleje 6ta azonban egyre inkabb elStérbe keriilt a zene mint
tanitdsi eszkoz irdnti érdekl8dés, €s ndtt lelkes hiveinek a szdma az angol mint idegen
nyelv (ESL) terén a tanérképzésben. Ugy tiinik, hogy a zene mind fiziolégiai, mind
pszicholdgiai szempontb6l hasznos, akér otthon tanul valaki, akdr iskolai keretek
kozott. Tanulds kozben a lassi temp6jd, megnyugtaté melédidk ellazitanak, ami rend-
kiviil fontos a tanulési folyamat és a hosszi tdvi memoria hasznilata szempontjabol
(Lozanov, 1979). Tobb kutatd tigy véli, hogy a zene segit 4ttdrni a hat€kony tanulds
pszicholdgiai gatjait (Racle, 1978), ezért az osztdlyteremben felhangz6 pop-, rock-,
nép- és jazz-zene stimuldldan hat a didkokra, segiti Sket abban, hogy urré legyenek
gétlasaikon, és motivdlja 6ket, hogy szabadon kommunikaljanak az idegen nyelven.
A zene felkelti az érdekldést és pozitiv érzést generdl a nyelvtanulds irdnt (Garcia-
Saez, 1984). A zene csodalatos, sokarcu tanuldsi eszkoz. Stimuldlé hatdsa csak egy
szdmos mds eldnye kozott. Murphey (1992) szerint zene hasznélatdval mind a négy
nyelvi készség — megértés, beszéd, olvasds és irds — hatékonyan tanithat6. Cleary (1996)
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azt 4llitja, hogy a mai rockzene alkalmazésa el&segiti a kritikai gondolkod4s kialaku-
lasat. S végiil, a zene pompas eszkoz az angol kiejtés tanitdsdra, ami a jelen dolgozat
téméja.

llIl. A kiejtés tanitasa zene segitségével

Ma mir 4ltaldnosan elfogadott vélemény, hogy a kiejtés tanitdsdval azt az 4llapotot
akarjuk elérni, amit Abercrombie tigy nevezett, hogy , kényelmesen megérthetSkiejtés”
(Abercrombie, 1963). Abban is 4ltaldnos az egyetértés, hogy a szupraszegmentélisok
fontosabb szerepet jatszanak az 4ltalanos érthetGség kérdésében, mint a szegmentdlisok
(Grant, 1995). Ebb6l kovetkezben a kiejtés tanitdsdnak a ritmusra és az intonécidra kell
Osszpontositania (Morley, 1979; Gilbert, 1984; Prator és Robinett, 1985; Wong, 1987).

Gilbert a ritmust és az intondciét az angol nyelv ,,zenei” jeleinek nevezi (Gilbert,
1987). Nyilvanval6nak tiinik, hogy a zenei jelek tanitdsa zene segitségével a leginkdbb
megfelel technika.

ElGszor is, a zene alkalmas arra, hogy ,.dllvanyzatként” szolgdlja a masodik, azaz
idegen nyelvi (L2) prozédiat, s ezzel csokkentse az interlingvalis hibdkat. A fonolégiai
hibak a nyelvtanuld interlingvdlis rendszerének részei, melyek gyakran az anyanyelv-
bdl torténd negativ transzfer miatt lépnek fel (Szabados, 1990). Szoveges zene alkal-
mazdsa az L2-ben azt jelenti, hogy prozddiai dllvanyzatot épitiink, hogy segitsiik a
helyes L2 prozddia épitményét és csokkentsiik az interlingvalis hibak el6forduldsat.
Ezt a kovetkezd Osszehasonlitdssal illusztralhatjuk:

Hagyomadnyos tanitas:

@ ——» | Interlanguage —

Zenével gazdagitott tanits:

—» | interlanguage — > @
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Maisodsorban, a zene — kiilondsen a pop, a rap és a jazz — kival6an alkalmas az angol
nyelv hangsiily- és ritmusképleteinek tanitdsdra, mert az ilyen zenében megjelend
1-2-3-4 iitem a besz€lt angol nyelvre is jellemzd.

A szakirodalomban ellentmondésos téma az egyenletes hangsiily 1étezése a hang-
stly-iitemezésd nyelvekben. Az elmélet timogatdi azzal érvelnek, hogy a hangstily-
titemezés nyelvekben a hangsiilyok, vagyis a hangsilyos szétagok rendszeresen,
»izokrén” idé-intervallumokban kovetik egymdst (Pike, 1945; Abercrombie 1967,
Roach 1991), fiiggetleniil att6l, hogy hany hangstlytalan sz6tag all két hangstilyos iitem
kozott. Ezzel szemben a sztag-alapu nyelvekben minden szétag azonos idémennyi-
séggel rendelkezik, vagyis itt a szotagok kovetik egymadst nagyjabol egyenld id6ko-
zdnként.

A kisérletek nem hoztak egyértelmi eredményt, de legtobb esetben kimutathat6 volt
valamilyen foku izokrénia a hangsiily-iitemezésd nyelvekben. A témadt 4ttekint§ dolgo-
zatédban Levelt (1991) arra az eredményre jutott, hogy ,,nagyobb az empirikus alapja
annak a feltételezésnek, hogy — legaldbbis bizonyos mértékig — a besz€lSk szeretik
egyenlGen elosztani a hangsilyos szétagokat” (p. 398). A kisérletek eredményeinek
bizonytalansidga nem akaddlyozta meg azt, hogy erre az elméletre alapulva egy sor
tanit4si anyag jojjon létre. Nyelvtanuldk egész generacidja nétt fel Colin Mortimer ma
madr klasszikusnak szdmit6 ,,Stress Time” (Mortimer, 1976) cim{ mdvén, s nyelvészek
és nyelvtandrok tobbnyire egyetértettek abban, hogy a hangsiily-alapu iitemezés hasz-
nos ,.kegyes hazugsdg”. Teljesen egyetértek David Brazillal (1980), aki azt mondta: ,,a
pedagdgiai stratégidnak és a nyelvészeti kutatdsnak nem kell ugyanazt az utat kvetnie”
(p- 97).

Sokéves gyakorlatom van abban, hogy magyaroknak — akik szétag-iitemezést
nyelvet beszélnek — hatékonyan tanitsam az angol kiejtést. Erre alapozva az a vélemé-
nyem, hogy — bar a hangsiily-alapi litemezés val6ban az angol beszéd kissé erdltetett
formdja — tanitdsa mégis kiilonosen hatékony mds, szintén szétag-litemezésii anyanyel-
vii tanul6k, mint pl. a francidk, spanyolok vagy a japanok esetében, mert kivélé eszkoz
aredukciok, roviditések és kihagydsok tanitdsdra. Minthogy valamennyi mds anyanyel-
vl tanulé esetében az angol ritmus elsajititdsa tlinik a leggyakoribb probléménak
(Taylor 1981; Chela-Flores, 1993), tanitidsa hasznos lehet mindenkinek, barmilyen
nyelvi hattérrel rendelkezik is.

Torténetesen a rap-zene a hangsily-alapi litemezést vette 4t, vagy mdasképpen
fogalmazva, a rap-zene 100%-osan hangsily-alapd ritmussal dolgozik. A ,,jazz-chant-
ing” szintén a hangsily-alapu ritmusképleteken alapul.

Carolyn Graham, a ,,jazz-chanting” kitaldléja, a 70-es évék végén figyelt fel arra,
hogy a beszélt amerikai angol (és 4ltaldban az angol nyelv) mennyire kozel 4ll a
jazz-ritmusokhoz (Graham, 1978). Jazz-ritmusok alapjan irta meg ,,jazz-chant”-jait és
sajat dalait, s ezzel olyan anyagot hozott 1étre, amely nemcsak az angol tarsalgasi nyelv
és nyelvtani szerkezetek tanitdsdban bizonyult rendkiviil hasznosnak, hanem az angol
kiejtés, kiilonosen a ritmikus hangsilyképletek helyes hasznédlatdban is nagy segitséget
jelentett. A ,jazz-chanting” kozismert kifejezés lett az ESL vildgidban. A Sesame
Streettdl és Barney-t6] kezdve (ezek gyermekprogramok a PBS televiziéban) a tévoli
Zaire iskoldiban frott ,jazz chant’-okig (Hay-Campbell,1990) valamint Japdnban
(Johnson,1993), sokan alkalmaztdk mar ezt a médszert.
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IV. A rap az iskolaban

A rap hasznélata az iskoldban két dolog szerencsés otvozetét jelenti: a ,jazz-chanting”
(ami ritmikus préza zene nélkiil) és a dalszovegek (pop dalok kellemes melédidval)
egyiittesét. Ebben a ,,hdzassdgban” az egész tobb, mint részeinek Osszege. A kovetke-
z6kben listdba szedtem a mddszer eldnyeit, melyeket gyakori alkalmazdsa sordn
tapasztaltam.

1. Minthogy a rap-szoveget mondjdk és nem éneklik, jobban adja vissza a beszélt
angol természetes hangsilyképleteit. Amint Celce-Murcia (1987) ramutatott:
Az éneklés eltorzitja a beszElt nyelv szavait és kifejezéseit, a hangsilyt és az
intonaciét” (p.12).

2. A rap és a hip-hop a mai ifjisdgi kultdira része. Népszer( az amerikai fiatalok —
mind a feketék, mind a fehérek — korében. Erés motival6 er6vel rendelkezik a
tizenévesek kozott azokban az orszdgokban is, ahol nem az angol az elsd nyelv
és ahol ez a kultdra a popzenén 4t terjedt el. A rap dj, ,,cool” és ,hip”. A didkok
szeretnek tigy énekelni, tdncolni és 61tozkddni, mint a rap-zenészek. Es legfékép-
pen meg szeretnék érteni, hogy mit mondanak a rap mivészei. Tarone (1978)
szerint a szocidlis és érzelmi tényezdk kiilondsen fontosak a kiejtés fejlesztésé-
ben.

3. A rap minden mds popzenénél alkalmasabb a ritmus, illetve a beszélt nyelv
tempdjdnak tanitdsara.

a) A rapben az iitem sokkal erételjesebb, hiszen a feketék zenéje a ritmusban
gyokerezik. Ezenkiviil igen gyakori a redukcid, vagyis a hangsilytalan szétagok
gyengiilése a gyors beszéd tempdja miatt.

b) Egy-egy rap néta tobbszori ismétlése (énekelve és mondva) teljesen természe-
tessé teszi az ismétlést és igy a természetes ritmusképlet gyakorldsat.

c¢) A ,rappelés” mindig 6szton0s testmozgdssal jar egyiitt (mozgatjuk a fejiinket,
keziinket, szemiinket stb.) amelyet tovabb erdsithetiink olyan tudatos mozgésok-
kal mint a tapsolds, pattintds az ujjakkal, 14bbal tortén§ dobogds, a ceruzédval
torténd kopogtatds vagy akdr a tdncolds. Ezek a testmozgasok feler@sitik a
ritmusérzéket, konnyebb a ritmust észrevenni és létrehozni.

d) A hangsiily-alapi iitemezés természetes eleme a rapnek. Rendkiviil hasonld,
mondhatndnk csaknem azonos a ,,fekete angol” (Black English Vernacular=BEV)
ritmusdval, ami az angol nyelv egyik igen fontos varidnsa. Ezért a rapet ugy
tekinthetjiik, mint a legkevésbé eltiilzott ,hangsily iitemezést nyelvet”.

Bér a rap sikere példatlan, sokan vannak, akik fenntartdssal élnek a zenét és/vagy a
szovegek tartalmat illetGen. Szdmos ESL tandr aggddik a nyelv grammatikai és ,,poli-
tikai” helyessége miatt, roviden, az anyag ,,tanithat6sagat” vonjak kétségbe . Ugyanak-
kor a rap- és hip-hop-kultiira irodalménak tanulmadnyozésa azt mutatja, hogy ha kellGen
valasztjuk ki a nétékat, taldlunk olyan rap-darabokat, amelyek barmilyen norma szerint
pozitivnak tekinthetSk. A rap olyan informalis oktatési eszkoz, amely f6leg azért van
befolyéssal a serdiil6k értékeire és viselkedésére (Powell, 1991), mert koltSien, stilisz-
tikailag kival6 formdban jelenik meg, és erételjes iizenetet hordoz. A rap felhasznélasa
ésjak frasa eddig is kiilonboz8 nevelési célok megvaldsitdsat segitetette. Egy amerikai
kisebbségi iskoldban példdul nagyon j6 eredménnyel alkalmaztdk, amikor rap-versenyt
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rendeztek a dohdnyzés 4rtalmairél (Cella, 1992). Arra is hasznaltdk, hogy a gyerekek
figyelmét felhivjak a szexudlis uton terjedd betegségekre (Green, 1996), és egy irds-ol-
vas4si program hatékonys4gat is nagyban novelte, ugyancsak az Egyesiilt Allamokban
(Morrow-Pretlow). Edward Anderson tobb médszert is javasol iskoldban torténé alkal-
mazdiséra, tobbek kozott azt, hogy a didkok rapet irjanak €s adjanak el§ egyes iskolai
6rdkon szerzett élményeikrdl (Anderson, 1993). Az irodalomtanitdsban is javasolt a
hasznélata (Jeremiah, 1992). Houston Baker szerint: ,,Egyes darabok a ndk jogairdl
szélnak. Mésok az erdszak megszinését szeretnék elérni a fekete kozosségben [....]
Van olyan rap, amely a legérthetSbben — taldn az egyetlen elfogadhat6 érveléssel — sz6l
a fiatal feketékhez a gyermekek megrontdsa €s a nemi er§szak ellen. Van olyan rap néta,
amely kifejezetten azért irédott, hogy a fekete gyermekek megismerjék sajét torténel-
miiket” (Wiley, 1993) [a szerz{ forditdsa].

A kérdés azonban tovébbra is az, hogy bevigyiik-e, bevihetjiik-e a rapet az ESL
oktatasba, annak tudatdban, hogy fonolégiai és strukturalis jegyei eltérnek a Standard
Englisht6l. Azt hiszem, hogy a vélasz egyértelmd ,,igen”, a kovetkez6k okok miatt:

1. A fonoldgiai kiilonbségek elsdsorban a szegmensek (beszédhangok), nem pedig

a ritmusképlet szintjén jelennek meg. Tehét felhasznalhat6, s6t, mint mar emli-
tettem, a feketék angol k6znyelvének erdteljes ritmusa, amely a rapben is meg-
jelenik, értékes nyersanyagot jelent a Standard English ritmusképleteinek tanit4-
saban.

2. A grammatikai struktirdk tanitdsa nem kozponti kérdés a kiejtéssel foglalkozd
nyelvéran. Ugyanakkor a szovegekben fellelhetd struktirdk j6l hasznosithatok,
amennyiben a nyelvtani eltérések bemutatdsa a kiejtési 6ran
a) kielégiti a didkok kivancsisdgat és érdeklddését,

b) megismerteti ket egy fontos amerikai angol nyelvi varidns, a BEV f6bb nyelvi
jegyeivel,
c) lehet8séget ad a tandrnak, hogy 6sszehasonlitsa a nyelvhasznélat kiilonbozd
rétegeit és megtanitsa didkjait, hogyan véltsanak 4t Standard English-r6l a BEV-re
és vissza.

V. A rap hasznalatanak médszertana a kiejtési 6ran

Minden rap-darabnak megvan a maga potencidlis alkalmazasi teriilete, igy tobb nétét
is beépithetiink a tanmenetbe. Az egyszertiség kedvéért egyetlen nétén illusztrdlok
kiilonbozd tevékenységeket, amelyek kiilon-kiilon is alkalmazhatdk. Els6 1épésként a
tandr kiosztja a rap-szveget, melynek baloldalén fel van tiintetve a feladat/tevékenység
szdma. (A feladat céljat és lefrasét 1asd késdbb).

., Parents just don’t understand’ by Jazzy Jeff and the Fresh Prince.”
(A sziileim egyszeriien nem akarnak megérteni.)

1.2.3.4.5. tevékenység: Oh- kay, Here’s the situation
My parents went away for a week’s vacation and They
left the keys to the brand new Porsche
(7

I'll just take it for a little spin
And maybe show it out to a couple of friends
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I’ just cruise around the neighborhood
Well, maybe I shouldn’t
YEAH, of course I should!

Pay attention, here’s the thick of the plot

I pulled up to the corner at the end of my block
That’s when I saw this beautiful girly-girl walking

I picked up my carphone to perpetrate like I was talkin’.

6. tevékenység: You should’ve seen this girl’s bodily dimensions,
I honked my horn just to get her attention,
7. tevékenység: She said, ,,Was that for me?”
l sa'j ]::a]]”
M l)”

I said, ,,Come on and take a ride with a helluva guy”
She said, ,,How do I know you’re not sick?

You could be some deranged lunatic”

I said, ,,C’mon toots, — my name is La Prince —
Besides, would a lunatic have a Porsche like this?”...

A szdveg elSkészitése utdn (szavak és a szerkezetek megbeszélése) a kovetkezd
tevékenységeket javaslom:

1. Meghallgatas

Tanitdsi cél: Megértetni a didkokkal, hogy miért fontos a kiejtéssel foglalkozni.

A tandr felszdlitdsdra a didkok meghallgatjdk a nétat. Majd mindenki part valaszt
magénak, és megprobéljik egymdsnak elmondani, amit hallottak. Tapasztalni fogjuk,
hogy még haladé szinten 1év§ didkok is milyen keveset értenek meg a szovegbél a gyors
tempd és a redukcié miatt. Ez a ,.,kommunikacids szakadék™ egyértelmivé teszi majd
a didkok szdmdra, hogy miért és mennyire fontos a kiejtéssel foglalkozni, ha fejleszteni
akarjdk beszédértésiiket.

2. Hangos olvasas, tapssal kisérve

Tanitdsi cél: Mondatok hangos olvasdsdnak gyakorldsa ritmikusan.

A didkok egyiitt olvassdk a szoveget a magndval, kozben tapssal, pattintdssal, 1dbdo-
bogdssal vagy ceruza kopogdssal verik a taktust. A tandr a karmester szerepét jitssza
és segit, hogy a csoport 4llandé iitemet tartson. A feladat kétszer, hdromszor megismé-
telhetd. A cél az, hogy a didkok ,,réérezzenek” a ritmusra, és hogy megértsék a kiejtés
fejlesztésének fontosségat, eziittal a beszédkészség szempontjabol. Ahogy elSrehalad-
nak a szdvegben, egyre ink4bb rajonnek, milyen nehéz tartani a magné tempéjat, és ez
egyfajta revel4ciét jelent szdmukra.
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3. Alahuzas
Tanitdsi cél: A hangsilyos és a hangsiilytalan sz6tagok, a tartalmat hordozé, illetve a
funkciondlis szavak azonositéisa.

A tandr arra kéri a didkokat, hogy hallgassdk meg a nétat, és hizzék ald a leghang-
stlyosabb szétagokat a kiosztott szovegben. Ezutdn a tandr leéllitja a magnét, és
megkérdezi, hogy milyen fajta szavakat hiiztak ald. Rovidesen rd fognak jonni arra a
szabdlyra, hogy szinte minden aldhizott sz6 ,,tartalmi” jellegi, ugyanakkor a kevésbé
fontos szavak, a funkciondlis szavak hangsilytalanok. Itt hivjuk fel a figyelmet arra,
hogy a hangstilyvesztés redukciéval és kontrakciéval jar egyiitt.

4. Kizarélag hangsulyos szavak/szétagok felolvasasa,

ritmikusan
Tanitdsi cél: a ritmus megalapozdsa, az iitem megértése, a néma litem meghatdrozasa.

A tandr megkéri a didkokat, hogy csak a hangsilyos szavakat/szotagokat (vastag
nagybetiikkel szedve) ejtsék ki, hangosan, ritmusban, mikozben ujjaikkal iitemre
pattintanak. Ugyeljiink arra, hogy a hangsilyos szavak/szétagok azonos id6kozonként
kovessék egymast.

A, K HERE’S -Ation

PArents -WAY WEEK'S -CAtion,

A, KEYS BRAND PORSHE

MIND HM WELL COURSE.

/7 0. /K. / HERE'S the / Ation: My /

/ PArents went a- / WAY for a / WEEK’S va- / CAtion and /

/ A they left the / KEYS to the / BRAND new / PORSCHE, would they /
/ MIND? /HM, / WELL, of / COURSE not!.../

A hangsilyok ilyen rendszeres ismétlGdése hozza létre az iitemet, litemességet, akér-
csak a zenében. Az iitemkezdd hangsiilyt nevezziik angolul ,,beat”-nek, iitésnek.
Amikor az iitemkezd& hangsiily helyén nincs sz6, amit kimondandnk, akkor néma
hangsilyrél besz€liink. A néma hangsiily, amelyet a ” jellel jeldliink, 4ltaldban problé-
mat jelent a didkok szdméra. Ezért a tandr kiilon is gyakoroltathatja tgy, hogy a
didkokkal néma iitemet tartalmazé szavakat, kifejezéseket ismételtet, pl.: heLLO,
good-BYE, it’s HERE, right THERE, why NOT, too LATE, it’s ME, I’'m BACK etc.

5. A ritmuscsoportok megjelélése és hangos gyakorlasa

Tanitdsi cél: A ritmuscsoport mint fogalom bemutatdsa és gyakorlésa.

A ritmuscsoport (iitem), mindig hangsilyos szétaggal indul és tetszéleges szdmi
hangsiilytalan szétagot tartalmaz a kovetkezd hangsulyos titemkezdésig.

/Here’s the situ/-ation..../  két ritmuscsoport
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A tandr arra kéri a didkokat, hogy jeloljék meg az egyes ritmuscsoportok elejét ugy,
hogy fiiggbleges vonalat tesznek a hangstilyos sz6tag elé (az illusztricidt 1asd az el§z8
lépésben). Ezutdn drillezziik a ritmuscsoportokat, el§szor kettes, majd négyes csopor-
tokban, hogy gyakoroltassuk a nehezebbeket.

6. Kényves jaték
Tanitdsi cél: A feladat célja a hangsily pontos elhelyezése, a néma hangsily, a
magdnhangzok redukcidjdnak és gyors kimonddsdnak gyakorlésa.

Minél t6bb hangsiilytalan sz6tagunk van egy ritmuscsoportban, annél gyorsabban
kell kimondanunk 6ket, hogy beleférjenek az adott id6be, az , litembe”. Minél gyorsabban
mondjuk Sket, anndl jobban kell redukdlnunk a hangsilytalan szétagokat, hogy kell§
gyorsasdggal tudjuk kimondani Sket.

A konyves jaték alapja a néta egy sora: You should have SEEN this girl.

A tandr odaadja a konyvet az egyik didknak, aki azt 4tadja a kovetkezSnek.
Mikozben a didkok korbeadogatjdk a konyvet, megrové megjegyzéseket tesznek egy-
masnak, megmondjdk partneriiknek, hogy szerintiik mit kellett volna csindlnia a
konyvvel. A didkok humora és taldlékonysdga segitségével a feladat igen élvezetes és
ugyanakkor igen hasznos is. Példédk:

You should have READ it.
You should have reTURNed it.
You should have EAten it etc.

7. Pletyka jaték

Tanitdsi cél: Az esd intondcio nyelvi fogalméanak bemutatédsa és gyakorlasa.

Ha a hangsiilyos szétag a ritmus csoport legfontosabb hangstilya, akkor az intonécié
esik azon a sz6tagon: / Here’s the situ/-aﬁb‘n. ../ Ebben a feladatban is gyakoroltatjuk a

néma hangsilyt.
A jétékhoz kiemeliink néhdny mondatot a nétabol: L said. ..YSyh”, she said, .WRY?”

27 2

A tandr korbe iilteti a didkokat. Az els6 néhany szét sig a kovetkezd fiilébe, fojtott
hangon. A mondatok legyenek ,,wh” kérdések és éllitdsok. Minden mondatnak gy kell
kezdddnie, hogy: ,,He said..., she said...”. Mikozben a szavak korbejarnak, kialakul a
sztori!

Példa az egy-szavas jatékra: She said, ,,Who?”
He said, ,,You”.
She said, ,,Whan?”
He said, ,,Naw”.
She said, ,,Whyre?”
He said, ,,Irﬁe”.
She said, ,,Wh?”
He said, ,,] don’t knEv”. ve
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8. Sztori-iras

Tanitdsi cél: A hangsily és a redukcié hasznélata a didkok 4ltal {rt rimel8 pr6zéban.
A tandr a kovetkez§ feladatot adja a didkoknak: A rap-néta nyité sordval inditva meg
kell frniuk sajat sztorijukat, megdrizve az eredeti ritmusképletét. Ezutdn ald kell
huzniuk a hangsilyos szétagokat. Ha osztdlyban végzik a feladatot, dolgozzanak
parokban vagy kisebb csoportokban, de a munka hézi feladatnak is adhato.

Példa:
Oh - kay. Here’s the situation.
I just wanted to have a good vacation
I got on the train but didn’t have the money
To buy a ticket, so I hid behind the trolley
In the buffet car... etc.

9. Szerepjatszas

Tanitdsi cél: Hangsuly és redukcié hasznélata dsszefiiggd beszédben.

A tandr eljdtszatja a didkokkal a torténetet. Az egyik didk Prince, a mdsik pedig a lany
szerepét jatssza. E16szor a dalszoveg mondatait ismétlik. Az eredeti dialégus eljatszdsa
kozben meg kell Srizniiik a rap-szdveg ritmusét.

Ezutén sajat parbeszédeiket taldljak ki, de tovébbra is szigordan tartaniuk kell az
litemet. A parbeszédet meg lehet eldre irni, a hangsiilyokat aldhizni, majd felolvasni
vagy eljtszani.

Példa:

— Was that for me?

- Yeah.

- Why?

— C’mon and take a ride with a helluva guy.

— I like your Porsche.

— Then why don’t you come?

C’mon and take a ride with me around the block.

—Umm, well, I really don’t know.

— C’mon I've got to show you all the things that you’ll enjoy.

- Umm, well, maybe I shouldn’t.

— Oh, yeah, of course you should.

Egy konnyld megoldds az, hogy a lany dlland6an ismételgeti: ,,Umm, well, I don’t
know”, mig a fii egyre djabb és tjabb oOtletekkel 4ll el6. Masik megoldds, hogy a fid
prébdlja ,,flizni” a ldnyt, példaul: ,,C’mon and take a ride with a helluva guy”, mig a
lany igy reagél: ,,Umm, well...” és egyre tjabb és tjabb kifogdsokat taldl ki. A ritmus
megorzésére j6 médszer a néta hangszeres véltozatdnak haszndlata (mint egy karaoke
barban), mig a didkok adjak hozza a szoveget. Ugy tapasztaltam, hogy kiiléndsen a
tinédzser korosztély hihetetleniil élvezte ezeket a feladatokat.
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10. Irdnyitott térsalgas
Tanitdsi cél: Attérés a gyakorldsrol a természetes kommunikacidra.
A tandr pérokra osztja a didkokat, és kérdés-felelet tipusi tdrsalgdst folytatnak a
torténetrSl. Pl.: Who is telling the story?

What does he plan to do?

Where did the parents go?
A tandr dllanddan figyelje a tarsalgdst! Mind a kérdések, mind a véalaszok legyenek
ritmikusak, a fontos szavakat emeljiik ki, a kevésbé fontosakat redukéljuk!

Ez az utolsé feladat a sorban, amely kiilonb6z§ technikdkat alkalmaz, kezdve a
hagyomanyostél a kommunikativig, az érzékelés oktatdsatdl az ellendrzott alkotdsig, a
csoportmunkétél az egyéni teljesitményig, a befogadds szintjétSl kezdve az alkotds és
kreativitds szintjéig. Ennek a feladatsornak a végiggyakorldsa segithet benniinket
abban, hogy a tanultakat 4t tudjuk vinni a valds életben hasznalt beszédbe, vagyis az
osztélyterembdl az életbe.

VI. Tovabbi kérdések

1. A didkok életkora
Tapasztalataim szerint a fenti feladatokat a 10-12, illetve a 14—17 éves korosztalyban

lehet a leghatékonyabban alkalmazni, de a rap népszertisége miatt id§sebb, hiszas éveik
elején jaré didkok korében is sikeres lehet.

2. A szévegek kivalasztasa

A tandr olyan szoveget valasszon, amelyr6l a didkok tgy érzik, hogy kifejezi élménye-
iket és motivaci6jukat. Ha a didkok hozzak a nétdkat, a tanar olyat vdlasszon, amelynek
a tartalma nem kelt visszatetszést és amelyen keresztiil konkrét nyelvi készségeket
tanithat meg.

3. Nalam a kdvetkezd szévegek valtak be leginkabb:
,Deep, deep trouble” a The Simpsons Sing the Blues cimd albumrdl.
,Pray”, M. C. Hammer szdma.

,JParents just don’t understand”, szerzdi: Jazzy Jeff és the Fresh Prince.

4. Erdemes megproébalkozni a kévetkezé szévegekkel is:
»A Few Dollars More”, D. Nice szama.

,»A Little Bit of Dane Tonight”, Dana Dane.

,.Be Father to Your Child”, O. G. & the Bulldogs.

,»Nightmare on My Street”, Jazzy Jeff és the Fresh Prince.

,»It’s Like That”, run - D. M. c.

,Principal’s Office”, Young Mc.
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VII. Zarszé
Befejezésiil szeretném hangsiilyozni, hogy a jé kiejtést az affektiv, nem pedig a kognitiv
képességek befolydsoljak. A motivaciénak kiilonlegesen nagy szerepe van. Olyannyira,
hogy ellensiilyozza azt a tényt is, hogy bizonyos kor utdn csokken a jé kiejtés elsajati-
tasdnak képessége. ‘

A rap nem a mindennapok oktatasi eszkoze, de alkalmanként innovativ és élvezetes
mdédszer az angol nyelv ritmusdnak elsajétitdsdra. A rap dgy is, mint zene, és ugy is,
mint nyelv maga a ,,tokéletes ritmus”.
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DANOS KORNEL
Nyelvelsajatitas és genetikai
determinaltsag

1. EIméleti és fogalmi alapvetés

Chomsky LAD-hipotézise [LAD = Language Acquisition Device] értelmében minden
gyermek egy nyelvelsajatito késziilékkel sziiletik, amely arra van beprogramozva, hogy
felismerje azokat az egyetemes szabélyokat, amelyek minden egyes nyelvet megala-
poznak. A LAD lényegében egy genetikai kéd a nyelvelsajatitisra (Chomsky 1980).
Katona Ferenc dgy véli, hogy a fejlédésneuroldgia szdmara elsGsorban a kognitiv
funkcidk és a nyelvi funkcidk kapcsolatrendszere szempontjébdl fontos Chomskynak
az a koncepcidja, amely szerint a fejl6dé agyban egyediil az egyetemes grammatika
genetikailag programozott, és velesziiletett szabdlyozdérendszere garantdlja az adott
nyelv elsajétitasat (Katona 1999). Bruner ezt azzal egésziti ki, hogy a LAD tdmogatésa
céljabol mikodnie kell egy, a nyelvelsajatitast timogaté LASS-rendszernek [LASS =
Language Acquisition Support System], amely kornyezeti kiegészitése (az elsajétitds
keretét képezd, kulturdlisan meghatarozott események rendszere) a LAD-nak (Bruner
1982).

A LAD-LASS 06sszefiiggés anal6gja a genetikdban (vagyis az 6rokldés tudoma-
nyéban) is fellelhet§ a genotipus — fenotipus 6sszefiiggésben (genotipus = egy szervezet
genetikai 0sszetétele, szervezGdése; fenotipus = egy sejt vagy egy szervezet megfigyel-
hetd tulajdonsagai, melyek a genotipus és a kornyezet kolcsonhatdsaban alakulnak ki)
(Avers 1984). A genetikai kéd Ebbing és Wrighton szerint a DNS-ben 1év§ nukleotid-
sorrend (a nukleotidok a nukleinsavak épitSelemei) és a proteinokban 1év§ aminosav-
sorrend kozti viszony. A genetikai informacié a DNS-molekuldkban 1év§ nukleotidok
linedris sorrendjébe van bekddolva, és ez szabdlyozza a specidlis proteinszintézist
(Ebbing és Wrighton 1984). Hasonlé W. Brown és J. McClarin meghatdrozésa is: a
DNS-molekuldkban 1év§ bazissorrend képezi a genetikai informéacidkészletet, és ez a
bézissorrend arra szolgdl, hogy szabélyozza az RNS és a proteinok szintézisét. Az
emberi DNS iltal tartalmazott genetikai kddot a bazisok hdrmas kombinacidi (tripletek)
hozzak létre (Brown és McClarin 1981).

Bruner LASS-hipotézisét tdmasztja ald Rothwell felfogdsa is: az ontogenetikus
fejlédésben van egy kritikus szakasz, amikor a genetikai meghatarozottsag és a kornye-

A szerkesztGség ezt a tanulményt téméjdnak fontossdga miatt teszi kozzé. Szivesen latunk més
irdsokat is ebben a témakorben. (A szerk.)
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zeti tényez8k interakcidba tudnak lépni egymassal, és ezéltal biztositjak egy vagy tobb
nyelv természetes elsajatitdsat. Ez a kritikus szakasz megkozelitGen a nemi érettség
elérésének idSpontjdig tart, azt kdvetSen a természetes nyelvelsajétitds képessége
csokken (Rothwell 1993). Ugyanitt Rothwell a genetikai meghatédrozottsag és a nyelv-
elsajétitds egy mdésik Osszefiiggésére is ravilagit, amikor azt irja, hogy a gyermekek
azért rendelkeznek a beszéd képességével, mert a beléjiik ,,transzmittdlt” DNS-ben
megvan az a bekédolt informéci6, amely ahhoz kell, hogy nekik komplex agyvelejiik,
hangképz§ szerveik és més sziikséges anatémiai struktirdik legyenek.

Rothwellnek a kritikus szakaszrél sz616 elméletét annyiban sziikségesnek tartom
korrigalni, hogy a nyelvelsajatitasi képesség elvesztésének folyamata (vagyis a gene-
tikai kéd gyengiilése) mér a sziiletés pillanatdban elkezdddik, és az egyetemes gram-
matik4nak részét képezd, barmely természetes nyelv elsajatitdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges mechanizmus regenerdldsdnak nehézsége egyenesen ardnyos a sziiletéstdl
eltelt id6 hosszdval (vo. Ddnos 1999). Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy viszonylag
késéi életszakaszban a nyelvelsajétitds lehetetlenné vélik. Arbib szkémaelmélete sze-
rint ugyanis a szkéma, azaz az ismeretek halmaza és alkalmazasuk folyamatdnak
leir4sa, megtanithatd, illetve megtanulhatd, a szkéma megtanuldsa pedig fokozatosan
onprogramoz4va teheti az egyént, tehdt alkalmassa teheti az 6nallé nyelvelsajatitasra
Arbib 1995). A mikrogenezis elmélete (amit Chomsky tobb munkdjiban is adaptél a
nyelvre és a nyelvelsajatitasra) szerint a kognitiv struktirdnak van egy felszini és egy
felszin alatti alstruktirdja. Ez utébbi alkotja a struktira jelentSsebb részét, de kiils§
segitség nélkiil az egyén szdmdra nem megfoghatd, és 1ényegében nem mds, mint a
nyelvi reprezentéci6 elStorténete, egy pillanatnyi ideig tarté kibontakoz4s, a reprezen-
tacid elGidézése. Maga a reprezentdcié csupdn egy szelete az elGllitasi-feldolgozasi
kontinuumnak (Brown és McClarin 1981). Ha a felszin alatti alstruktdrat, az elGallitas
(generélds) folyamatat képesek vagyunk megragadni, leirni és lattatni, igy képesek
vagyunk megteremteni a természetestSl eltérd nyelvelsajatitas feltételeit.

A veliink sziiletett egyetemes grammatikardl és a nyelvelsajatitast biztosité geneti-
kai kodrdl sz616 elméleteket sajatosan uj, ugyanakkor sokak szdmdra meglehetSsen
extrém megvilagitasba helyezi Elman, kifejtve, hogy a nyelvelsajatitassal kapcsolatos,
szélesebb spektrumii és intenzivebb kutatdsok eddigi eredményei alkalmat adhatnak
akdregy olyan értelmezés vagy nézet kialakitdsara, hogy a (nyelv)tudas veliink sziiletett
dolog (Elman 1995).

2. A reprezentacio lokalizacidja és disztribucidja

A nyelvvel, illetve a nyelvi memodridval kapcsolatos agyi aktivitdst mind a dominéns,
mind pedig a nondominéns nagyagy-féltekének sok helyén ki lehet mutatni. A kutatdsok
aztigazoltdk, hogy a két féltekében szétszértan szadmos olyan neuronrendszer mikodik,
amely specifikus nyelvi tevékenységet fejt ki (Katona 1999). Mig a sziik topika-
liz4cids/lokalizdci6s felfogds a domindns hemiszférium lobus frontalisit és lobus
temporalisit (mds megkozelitésben a Broca-aredt és a Wernicke-aredt) jeloli meg a
grammatika, illetve a lexikon reprezentdnsaként, addig a neurolingvisztikai kutatdsok
eredményei azt igazoltdk, hogy a nyelvi funkciék agyi eloszldsa ennél jéval drnyaltabb
és sokrétiibb. Miszeres (EEG, ERP, (f)MRI, PET), valamint sugarbioldgiai, biofizikai,
biokémiai és operativ vizsgalatok bizonyitottdk a dudlis mechanizmus hipotézisét (a
lexikon a lobus temporalisban tdrol6dik, a grammatikai feldolgozas a lobus frontalisban
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megy végbe, de a ,rendhagy6” alakok a lexikon részét képezik; generdldsukban a
grammatikai processzilé mechanizmus nem vesz részt), vagy azt, hogy a lexikai elemek
tilnyomé tobbsége ugyan a domindns agyféltekében taldlhat6, de a fénevek teljes
dlloménya, valamint az igék és a melléknevek egy része a nem dominéns agyféltekében
raktdrozédik (Ddnos 1999). Seidenberg megéllapitotta, hogy a (nyelvi) szabély és a
kivételek elkiiloniilten reprezentdlédnak az agyban (Seidenberg 1995). Thorpe bizo-
nyitottnak tekinti a reprezentaci6 disztribicidjat, de nem z4rja ki bizonyos esetekben a
lokalizacié (egyetlen helyre torténd koncentraci6) lehet§ségét sem (Thorpe 1995). Az
azonban nem vitathatd, hogy a disztribiiciés €s a lokalizdciés helypontok minden

egyénnél azonosak és genetikailag determinaltak.

3. A regularizaciés tendencia

Filogenetikai és ontogenetikai sikon egyardnt 4ltaldnos tendencia a nyelvi regu-
larizaci6. A filogenetikai jelenségre példaként emlithetjiik az angol rendhagyé igék
reguldrissé valdsdnak egyre erSteljesebb tendencidjat; a do segédige késSi megjelené-
sét, az orosz rendhagy6 igék lasst regularizalédésat; a spanyol igeragozasi osztdlyok
szdménak csokkenését (a kis 1étszadmu csoportok beolvadasat az alaposztilyokba); stb.
M. Hare 4ltaldnos tendenciaként jeloli meg a morfoldgiai regularizaciét (Hare 1995).
Az ontogenetikai sikot illeten Plunkett a gyermekkori elsényelv-elsajatitds masodik
szakaszdban mutatja ki a regularizicios torekvést (1. szakasz: a ,rendhagy$” alakok
hibatlan reprodukaélésa; 2. szakasz: a ,,rendhagyé” alakok szabélyos képzése, tilszaba-
lyozas, 3. szakasz: a reguldris és rendhagyé alakok adekvat megkiilonboztetése, mind-
kett6 helyes produkéldsa) (Plunkett 1995). Felnéttkorban ugyanez a regularizdcids
torekvés — a kiils§ eredetd sejtroncsoléddsoktdl eltekintve — csak genetikai eredetd
neurolégiai megbetegedések esetén figyelhetd meg (pl. Alzheimer-kdr), amikor a lobus
temporalisban végbemend idegsejt-degeneracié kovetkeztében a lexikon redukalédik,
és a rendhagy6 alakokat is a lobus frontalisban 1év8 grammatikai feldolgozé mecha-
nizmus akarja el§éllitani (D4nos 1999). Val6szintnek latszik, hogy a regularizacié
genetikailag determindlt tendencia, és a rendhagy6 alakoknak ezen tendencia ellen haté
,»tilélése” annak tulajdonithatd, hogy a rendhagyé alakok relativ el6forduldsi/haszné-
lati gyakorisdga nagy, egyszertien nem kindlkozik alkalom a természetes regulari-
zécidra.

4. Genetikai determinaltsag, nyelvelsajatitas

és nyelvhasznalat

A nyelvelsajétitds és nyelvhaszndlat genetikai determinéltszga empirikusan igazolt
nemcsak a szakemberek, hanem a figyelmes laikusok elétt is. Ovodaskorii gyermekek-
kel foglalkoz6 pedagégusok gyakran szdmolnak be arrél, hogy a kisgyermeknél tapasz-
talt beszédkésés — a sziil6k elmonddsa alapjan — nemcsak a testvéreknél, hanem a
sziil6knél és a nagysziil6knél is el6fordult. Szamtalan esetben mutathatdk ki azonos
tipusi beszédhibék, artikuldcids rendellenességek egy-egy csaldd tobb tagjanél (azonos
vagy tobb nemzedékben) is. A nyelvtan4ri gyakorlatban gyakori eset, hogy a mésodik
nyelv elsajatitdsdban komoly nehézségekkel kiizd§ tanul6 csalddtagjaindl is nagyfoku
~mmunitas” tapasztalhat6 az idegennyelv-elsajatitdssal szemben. Az autizmust gene-
tikai rendellenességként értelmez6 M. Rutter arrél — az orvosi-szakmai kdrokben
4ltaldnos vallott nézetr6l — szdmol be, hogy ikreknél jéval gyakrabban fordul el§ a
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beszéd késése, mint egysziilotteknél, ami val6s genetikai determindltsagra utal (Rutter
1991), bér a pszicholingvisztikai vizsgilatok és megfigyelések eredményei azt sugall-
jak, hogy az ikreknél tapasztalt beszédkésésben, de késdbb, a beszédfejlédésben is
relevéns (esetenként hatréltat6) szerepet jatszik a kornyezeti tényezd, nevezetesen az,
hogy két éppen egykori gyermek nevelkedik egymas mellett. Mindezek alapjén indo-
kolt feltételezni, hogy a genetikai meghatdrozottsag kihat az egyéni nyelvelsajatitasra
és nyelvhaszndlatra. Ennek a hipotézisnek egyik lehetséges igazolasa a nyelvelsajatitasi
és nyelvhasznélati rendellenességekkel kisért neuroldgiai betegségek €s tiinetcsoportok
genetikai eredetének bizonyitasa.

4. 1. Kromoszémara nem lokalizalt genetikai eredetii
neuron-degeneraciok és nyelvi tiineteik
A kovetkezd négy szindréma tartozik ide.

Bassen-Kornzweig szindréma: 6rokl6dd dysarthria [= hangképzési és kiejtési za-
var], kromoszomdlis lokaliz4ci6ja még nem ismert (Rosenberg 1986).

Niemann-Pick szindréoma: az ismert tipusok egyikénél (C tipus) teljes elnémulés
kovetkezik be, 6rokl6dd neuron-degeneracid. Askendzi zsidékndl szignifikdns gyako-
risdgl. Kromoszomadlis lokalizdciéja még nem ismert (i. m.).

Pick-kér: andmia, auditiv agnosia, verbdlis sztereotipidk bd&velked§ hasznélata,
echolalia (Murdoch 1990). Orok18d6 diszfazids demencia, kromoszomalis lokaliz4ci-
6ja még nem ismert. (Rosenberg 1986).

Sclerosis lateralis amyotrophica: mdassalhangz6képzés silyos rendellenességei,
hipernazalitds, érdes hang, lassi beszédtempd, rovid mondatok, monoténia (Murdoch
1990). Oroklsds neuron-degenericié az agykéreg 4. és 6. Grodmann-arediban,
dysarthria, kromoszomalis lokalizaci6ja még nem ismert (Rosenberg 1986).

4. 2. Kromoszomara lokalizalt genetikai eredetii
neuron-degeneréaciok és nyelvi tiineteik
A kovetkez§ kilenc szindréma tartozik ide:

Alzheimer-kor: a kezdeti szakaszban rovid megnyilatkozasok, aldrendelt mondat-
szerkezetek gyakorisdganak csokkenése, ,,lires” szavak hasznalata, koriilirdsok. K6zép-
s szakaszban gyakori helytelen széhasznélat, neologizmusok, s romlik a hall4s ut4ni
megértés és a sz6/szovegismétlési képesség. A végsS szakaszban megsziinik a beszéd
folyamatossaga, echolalia, majd teljes elnémulds (Murdoch 1990). Corticalis dementia,
a 21. kromoszéma rendellenessége (Rosenberg 1986).

Ataxia telangiectasia: ataxids [= mozgdszavaros] dysarthria, silyos artikulaciés
zavarok, dysprosodia, helytelen sz6taghangsiilyozds, monoténia (Murdoch 1990).
Transzlokéci6 vagy szakadés a 7. és a 14. kromoszéman.

Down-koér: Inadekvét beszédreakciok, zavart hangképzés, neologizmusok, 6rokls-
d§ dementia, a 21. kromoszéma trisz6midja (vagyis 2 helyett 3 azonos kromoszéma
egy sejtben). Gyakran egy 47. kromoszéma megjelenése a torvényszerd 46-on feliil
(Rosenberg 1986).

Huntington-kor: rendellenes méssalhangzd-ejtés, hosszi sziinetek a beszédben,
véltoz6 iitem, monotdnia, érdes hang, tilzott hangerd, torz maganhangzdk, megnyujtott
fonémék (Murdoch 1990). Subcorticalis degeneratio, a 4. kromoszéma 6rokl6dé rend-
ellenessége (Rosenberg 1986).
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22-es kromoszoma gyiriiszindromdja: é4ltalanos beszédromlds, a 22. kromoszéma
gydrdalakot vesz fel (i. m.).

Joseph-kor: garatgyengeség miatt a beszédképesség csokkenése, majd dysarthria,
az 1. kromoszéma rendellenessége (i. m.).

Olivopontocerebellaris degeneratio: lassti, monoton beszéd, szétagonkénti sziinet,
artikuldciés torzulds (Murdoch 1990). Dysarthria, autoszéma-, vagy X-kromoszéma
domindns 6rokl6d6 rendellenessége (Rosenberg 1986).

Parkinson-kor: lelassult vagy felgyorsult beszéd, érdes hang, artikulaciés rendelle-
nességek, spirantizacid, indokolatlan sziinetek, levegdvétel sz6 kozben, szabalyozatlan
hangerd (Murdoch 1990). Subcorticalis degeneratio, az X-kromoszéma rendellenessé-
ge (Rosenberg 1986).

Wilson-kor: dysarthria, fonatérikus sztendzis, hipernazalitds, hosszi és indokolatlan
sziinetek a beszéd kdzben (Murdoch 1990). A beszéd fizikai jellemz§inek romlasa, a
13. kromoszéma rendellenessége, legdjabb kutatdsok szerint a 3. kromoszémara is
visszavezethetd.

4. 3. Konkluzio

A 4. 1. és 4. 2. pontokbdl kitlinik, hogy legaldbb négy olyan, nyelvelsajétitsi és
nyelvhaszndlati rendellenességgel kisért, genetikai okokra visszavezethetd neuron-de-
generdcid létezik, amelyet (még) nem tudunk kromoszémékra lokalizalni, és legalabb
kilenc olyan, amelyek kromoszomalis lokaliz4ci6ja ismert. Ez utébbiak vizsgélatabol
az is kidertil, hogy az 1., 3., 4., 7., 13., 14., 21., 22. és az X-kromoszéma egyes génjei
kozvetve vagy kozvetleniil feleldsek a nyelvelsajétitds és a nyelvhaszndlat fentiekben
taglalt rendellenességeiért. Ezek alapjan kimondhat6, hogy a nyelvelsajétitis és a
nyelvhasznalat genetikailag sokrétiien determinalt.

5. A felsooktatas dilemmaja: genetikailag determinalt
nyelvelsajatitasi képesség és kételezd nyelvvizsga
Magyarorszdgon az utébbi években végbement tdrsadalmi, politikai és gazdaségi
folyamatok eredményeként drasztikusan megnétt a tarsadalmilag hasznos nyelvtudés
iranti igény, a nyelvtudas felértékelddott. Az oktatdsi kormédnyzat rugalmas reagdlésa-
nak tulajdonithatéan a magyar felsGoktatdsi intézményekben ma mar egységesen
megkovetelik minden hallgatétdl, hogy még a diploma kézhezvétele elStt legalabb egy
nyelvbdl ,,C”-tipusu kozépfoku, dllamilag akkreditalt nyelvvizsgdt tegyen (egyes in-
tézményekben — igy a Semmelweis Egyetem egyetemi karain is — két nyelvbdl vérjdk
el a nyelvvizsgat).

Ugyanakkor a nyelvoktatdsi tapasztalat és a felsGoktatdsi intézmények jelenkori
gyakorlata egyarant igazolja, hogy a hallgatdk egy kisebb, de nem elhanyagolhat6
hényada nem képes teljesiteni a diplomaszerzés feltételeként elSirt kdzépfoki nyelv-
vizsga-kovetelményt. Evente orszdgosan tobb sz4z hallgaté kénytelen tdvol maradni a
zarévizsgaktol a nyelvvizsga-bizonyitvany hidnya miatt. A probléma gazdasagi-intéz-
ményi, pedagdgiai és egyéni (sok esetben genetikai) okokra vezethet§ vissza. Az
1990-es évek gazdasigi megszorité intézkedései tobb felsGoktatdsi intézményt arra
kényszeritettek, hogy megsztintessék nyelvi intézeteiket, és ezek ujraszervezéséhez
még ma sincs megfelel§ anyagi fedezetiik. A nyelvtudds irdnti fokozott kdvetelmények
(ij, korszerd alkalmazott nyelvészeti médszerek €s modern eszkozok alkalmazésit
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igényelnék, de a felsGoktatds még nem rendelkezik kell§ szdmu és korszerd szakmai
felkésziiltség nyelvtandrral, sem pedig elegendd oktatas-technikai eszkozzel. Mind-
ezen hidnyossdgok felszdmoldsa id6t, energidt, metodikai felkésziilést és pénzt igényel.

Az egyéni negativ tényezSk megitélése és kezelése mér kordntsem ilyen ,.egyszerd™.
A pszicholingvisztikai, neurolingvisztikai és humangenetikai kutatdsok legdjabb ered-
ményei a Comeniusnak tulajdonitott mindenkit mindenre megtanitds miivészetérdl
sz616, korabban kotelezden vallott — meglehetdsen szimpla — pedagdgiai elv tarthatat-
lansdgat egyértelmien igazoltdk. A nyelvelsajétitds genetikai determindltsdga ugyanis
sok esetben kizdrja az eredményesség lehetGségét; igaz, ez a negativ determindltsdg
mds tanuldsi képességekre is hatdssal lehet, azaz a tanuldsi képtelenség més szimboli-
kus rendszerekre is kiterjedhet. Indokoltan meriil fel ezért a kérdés: szabad-e kiilonb-
ségtétel nélkiil minden egyetemi és fGiskolai hallgat6 szdmaéra elSirni a kozépfokd
nyelvvizsga letételének kotelezettségét? Nem lenne célszerdbb inkdbb — megfeleld
neurolingvisztikai vizsgalatok alapjdn — indokolt esetekben legalis felmentést adni a
nyelvvizsga-kovetelmény al6l? Ennek a kérdésnek a felvetése még akkor is indokolt,
ha nyiltan bevalljuk, hogy a tanuldsi képtelenség genetikai determinéltsdganak nyelvi
tartalméat még nem ismerjiik pontosan.

A jové értelmiségérdl felelsen gondolkodé egyetemi és féiskolai oktatéknak mind
szakmai, mind pedig etikai megfontolasokbdl el kell utasitaniuk az értelmiség felhigu-
14sat el6idéz6 megengedd-konnyits alternativat. Ha pedig genetikai megkozelitést
alkalmazunk (és ezt a jelen dolgozat témdja is indokolja), meggy8z6déssel kell valla-
nunk, hogy — a kontraszelekcié elkeriilése érdekében — nem tehetiink olyan engedmé-
nyeket, amelyek kedvezd koriilményeket biztositandnak a hibds vagy csokkent értékd
genetikai kéddal rendelkezG egyedek szamadra az értelmiségi létbe vald bedgyazédas-
hoz és zavartalan reprodukéléddsukhoz.
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ANEMZETI TANKONYVKIADO FIGYELMEBE AJANLJA
nyelvvizsgara felkészité kdnyveit

FRANCIA

56409 Gyakorlékonyv o6francia irasbeli nyelvvizsgahoz.
Kozép-ésfelsdfok 1150 Ft
(Nathalie Duplaissy - Staub Valéria)

56414 Gyakorlékonyv 6francia szébeli nyelvvizsgahoz.
Alap-, k6zép- ésfelséfok 870 Ft
(Dominique Bellemin - Staub Valéria)
A kodnyvhoz kazetta is kaphatd!

OLASZ

56401 Gyakorlokdnyv az olasz irasbeli nyelvvizsgahoz 1150 Ft

(Kenyeres Judit - Horvath T. Krisztina)

56400 Gyakorlokdnyv az olasz szébeli nyelvvizsgahoz 1150 Ft
(Sztano Klara)
A kdnyvhoz kazetta is kaphato!

SPANYOL

56403 Gyakorlokonyv a spanyol irasbeli nyelvvizsgahoz 1150 Ft
(Gy6ri Anna - Martinez Agnes)

56404 Gyakorlékonyv a spanyol szébeli nyelvvizsgahoz 1150 Ft

(Gy6ri Anna—Martinez Agnes)
A kodnyvhoz kazetta is kaphato!



TOMPOS ANIKO

A szaknyelvek miifaji kérdései
Elmélet és gyakorlat

1. Bevezetés

Az idegen nyelven zajlé tudomdnyos és szakmai kommunikédcié vizsgalatdban az
elmilt évtizedben elStérbe keriilt a mifaj fogalma és a mifajelemzés, mint kutatdsi
modszer. A megkozelités nem 1j, hiszen a szaknyelveket oktatd tandrok munkéjuk sordn
mindig is igyekeztek kategorizlni az adott szakmara jellemz8 megnyilatkozdsokat, példdul
a funkcidk, vagy a készségek szempontjabdl, és a tanitdsban azok nyelvi realizicidira
helyezni a hangsilyt. A miifajelemzés lehetGséget nydjt arra, hogy a nyelvi megnyilvénu-
lasokat tagabb kontextusba helyezve, tobb tényezs figyelembevételével vizsgéljuk.

2. Az alkalmazott miifajelemzés harom iranyzata

Az alkalmazott mifajelemzés a tarsadalmi funkcié €s a nyelvhaszndlat kapcsolatat
vizsgdlja és a vizsgédlatok eredményét a nyelvoktatdsban hasznositja. A hdrom ,,iskola”
elkiilonitése ezen az alapon erdltetettnek tiinhet, de mivel kiilonb6zd nyelvészeti
elméletek talajin mds-mds pedagdgiai kornyezetben fejlddtek ki, a szakirodalom
dltaldban kiilon kezeli Sket (pl. Yunick 1997). Az irdnyzatok kutatési teriiletei és
mddszerei nagyon leegyszerisitve az aldbbiakban foglalhat6k Ossze:

Az ,ausztrdliai mdfajiskola” (McCarthy és Carter 1994) Halliday (1978) nyelvé-
szeti felfogdsdval 6sszhangban abbdl indul ki, hogy kolcsondsen megjésolhaté viszony
all fenn a szoveg és a kontextus kozott. A mifajokat meghatdrozott kultirdra (pl.
szakmai k6z0sség) jellemzd, tagolt, célirdnyos tevékenységként fogjak fel (Martin
1984) és a nyelv azon formdlis tulajdonségait vizsgaljak, amelyek a kontextus bizonyos
elemei (pl. regiszter) alapjan megjésolhat6k. A mifajt a kultira kontextusdhoz kt6d6,
a regiszter f616tt mikodd épitményként (Martin 1984 és 1993, Couture 1986), vagy a
regiszter a szitudcié kontextusa 4dltal meghatarozott elemeként (Kress 1993, Biber és
tarsai 1994) kezelik. Napjainkban korpuszalapd analitikus elemzési technikdkkal a
regiszterek kozotti azonossdgokat és kiilonbségeket kutatjdk a nyelvi leirds f6leg
lexiko-grammatikai szintjén. A megszerzett tudést az iskolai frdsoktatast segitd szoveg-
tipus-jellemz§ lefrdsokon alapul 6 kozos tanmenetekben és értékelési rendszerekben (pl.
Mincham 1995) hasznositjak. .

A Bahtyin (magyar kiadds 1986) miifajjal kapcsolatos nézetei dltal befolydsolt Uj
Retorika irdnyzat f6leg Eszak-Amerikaban alakult ki, és a felsGoktatasi retorika,
fogalmazasnak és a szakmai kommunik4ciénak az oktatdst segiti. Carolyn Miller
1984-es tanulmanydban a mfajt tarsadalmi cselekvésként targyalja, és nézete szerint
a miifaj fogalmat gy lehet definidlni, ha nem a formdra, hanem arra a cselekvésre
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Osszpontositunk, amelyet a miifajjal az azt haszndl6k végrehajtanak. A retorikai irdnyzat
a miifajok szocio-kulturdlis aspektusainak (pl. célok, tarsadalmi és egyéni motivumok)
felderitésével foglalkozik, és inkdbb az etno-metodolégidhoz kapcsolhat6 technikékat
hasznal annak érdekében, hogy a gyakorlat ltal kialakitott tuddst megmagyarazza. Abban
is eltér az ausztrdliai irdnyzattdl, hogy a miifajokat, mivel azok az dllandésag és valtozés
kozotti versengés szinterei (Berkenkotter és Huckin 1995), diakronikusan szemléli.

A bevallottan eklektikus (Swales 1990) angol szaknyelvi (a tovdbbiakban az angol
roviditést hasznalva ESP) irdnyzat abban kiilonbozik az el6z8 iskolaktdl, hogy az angol,
mint mésodik vagy idegen nyelven folyé tudomanyos és szakmai kommunikacié
oktatdsat segiti. Az iskola 4ltal képviselt retorikai 1épés- és aktus-elemzés [move and
step analysis] az 1980-as években alakult ki, a hatvanas évekre jellemz§ nyelvtani
gyakorisdg-elemzés (pl. Barber 1962) és a hetvenes években dominéld, a nyelvtant a
szoveg nagyobb szerkezeti egységeivel egyiitt vizsgalo retorikai elemzés (pl. Allen és
Widdowson 1974) nyoman. John Swales 1990-ben megjelent kotete, a Miifajelemzés
az ESP tipusu kutatdsok eredetének, fogalmainak és irdnyainak atfogd leirasat adja.

Swales szerint a miifaj {6 kritériuma a kommunikativ események k6z6s kommuni-
kativ célja, amely néha kdnnyen (pl. receptek), médskor nehezebben (pl. a szemtant
kihallgatdsa) felderithetd, és tobbszor tobb kommunikativ cél is jellemzi az adott
miifajt. Swales miifaj-definicigja (1990: 58) a kommunikativ cél mellett a diskurzus-
kozosség és a prototipikussag fogalmat emeli ki, valamint a diskurzuskozosségek altal
haszndlt miifaj-nevekkel kapcsolatban hangsiilyozza, hogy tovabbi validacié sziikséges
elfogaddsukhoz.

A diskurzus-kozosség tehdt kozponti, de egyben taldn a legellentmondasosabb
fogalom Swales miifajelméletében. A diskurzus-k6z6sségek hdrom fontos aspektusban
kiilonboznek a beszé16-kozosségektdl: tagjaiknak nem sziikséges fizikailag kozel len-
niiik egymdshoz, a szocializaciéndl és szolidaritdsnal fontosabb célok tartjak Ossze
Oket, és kozOs szakma vagy érdeklédés jellemzd rdjuk. Swales hat sziikséges és
elégséges feltételt allit arra, hogy mikor lehet egy csoportot diskurzuskdzosségnek
nevezni: k6z0s nyilvanos célok; az interkommunikécié kié€pitett mechanizmusai; me-
chanizmus, ami lehet&vé teszi az informdciét és visszajelzést; egy vagy tobb miifaj a
kozosség céljainak tovabbitdsdhoz; szakterminoldgia; a csoporton beliil kezdSk és
szakért6k megléte. A Swales 4ltal példaként jellemzett bélyeggyjté hobbicsoport a
kritériumoknak tokéletesen eleget tesz, de az épitmény tilsdgosan j6l szervezettnek
tiinik ahhoz, hogy valédi kérnyezetben midkodjon. Az utébbi idSben az ESP irdnyzat
képviselGi olyan mifajokat vizsgalnak, amelyeket egyiitt dolgozd, kiilonboz6 szakte-
riiletet képvisel§ szakemberek alakitottak ki. Ezeket a szik diskurzuskdzosségeket
helyi diskurzuskozosségnek (Swales 1998), szakmai-tdrsadalmi diskurzus-kozosségnek
(Dudley-Evans 2000) vagy gyakorlo kozdsségnek (Candlin 2000) nevezik. Dudley-
Evans (2000) megéllapitja, hogy az &ltala vizsgalt csoport tagjai 4ltal hasznélt frott
mifajok formdjukat és nyelvezetiiket tekintve véltozatosabbak, mint azok a mifajok,
amelyeket a csoportot alkoté szakemberek szakmai alapon szervezddott diskurzusko-
z0sségei alkalmaznak, de elismeri, hogy ez a fajta kutatds kevésbé lehet relevans az
angol miszaki szaknyelvet oktatok szdmadra olyan helyzetekben, ahol a szakmai tar-
gyakat a hallgaték anyanyelvén tanitjak. Bhatia (2000), szintén az oktatdsra vonatkoz-
tatva rdmutat, hogy az intézmények multidiszciplinaris képzésre val6 torekvése miifaji
konfliktusokhoz vezethet. A jogi és lizleti tankonyvek és esettanulmanyok, mint kozos
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miifajok Osszevetése utdn megallapitja, hogy bdr a felszinen nagy a hasonl6sdg, nemcsak
a lexika kiilonbozik, hanem példdul az a mdd is, ahogy az érveket kozlik a két
tudomanyban. Konklidzidja, hogy egyrészt érdemes a kozos mifajok kozos alapjat
felhasznélni, masrészt fontos a tudoményteriiletek kozotti mifaji kiilonbségek ismerete.

3. A vizsgalat célja és médszerei

A tanulmény célja, hogy felderitse, van-e ,,k6z0s alapja” (Bhatia 2000) 6t szakteriileten
(egészségiigyi, jogi, mezGgazdasdgi, miszaki, iizleti-k6zgazdasdgi) hasznélt révid
jelentéseknek. A kozos alap egyrészt a makroszinti (formatum, kommunikativ célok,
szerkezet) hasonl6sdg, masrészt a kozos tartalmi teriiletek (almifajok) hasznositdsdval
lehet6vé teszi a rovid jelentések, mint 4tfogé miifaj tanitdsat olyan szaknyelvi csopor-
tokban, ahol a tanuldk eltérd szakteriileteket képviselnek, valamint a rovid jelentések
frdsdnak megbizhaté mérését olyan szakmai nyelvvizsga-rendszerekben, amelyek t6bb
szakteriiletet céloznak meg. Az eredmények gyakorlati hasznositdsdn kiviil a vizsgélat
azt szeretné tesztelni, hogy a f6leg sztenderd irott tudomanyos kommunikécié elemzé-
sére haszndlt médszerek mennyiben alkalmazhatdk kevésbé szabvéanyositott mifajokra.

A vizsgalédas elméleti kerete a fentiekben jellemzett alkalmazott mifajelemzés
ESP irdnyzata azzal a megjegyzéssel, hogy a hipotetizalt 6t diskurzuskozosség joval
tagabb és valtozatosabb, mint a swalesi kritériumok megengednék (eurdpai értelemben
vett fakultési szint), de nem ellentétesek mas szerz6k (pl. Johns 1997, McCarthy és
Carter1994) éltal targyalt diskurzuskozosségekkel. A tanulmany profitdlt a mésik két
irdnyzat nézeteib6l, példdul a retorikai iskola diakronikus miifaj-felfogdsabol. A tech-
nik4k nagyrészt egybeesnek a Bhatia (1993) ltal javasolt Iépésekkel (a miifaj szitudcids
kontextusba helyezése; szakirodalom-kutatés; szerz8, célkozonség, célok, témdk, ha-
sonlé mifajok azonositdsa; a mifaj, illetve almtfaj definidlasa és korpuszkivélasztis;
az intézményi kontextus meghatarozdsa, a szovegek elemzése példdul lexiko-gramma-
tikai, szovegszervezési, szerkezeti szempontbdl; informacidszerzés olyan szakteriileten
dolgoz6 adatkozl6t6l, aki az adott (al)miifajt hasznélja).

A rovid jelentések nagyon gyakran csak a szakemberek 4ltal hozzéaférhet6k, igy a
vizsgalt korpusz két angol nyelvd, szerz§ik éltal autentikus anyagokat felhaszndléként
jellemzett jelentés-gy(jtemény (Blicq 1990, Alred és tdrsai 2000) mintegy hatvan,
kiilonbozd szakteriiletekhez kot6dS jelentése. Az adatkoziGkkel folytatott interjik
célja, hogy a miifajelemzéssel kapott eredménket tesztelje és bdvitse. Az adatkozlSk
kivéalasztdsanal Bhatia (1993) szerint hdrom tényez6t kell figyelembe venni: az adat-
ko6zI6 a miifajt haszndlé szakmai kdzosség kompetens tagja legyen; legyen érzéke a
szaknyelvhez és hajland6 legyen nyiltan beszélni réla; meg tudja magyarazni, szerinte
a kérdéses kultdra tagjai hogyan haszniljdk a nyelvet a mifajjal kifejezett célok
elérésére. A fenti hdrom tényez§ mellett (vagy azokat erdsitve) a tanulmany céljabél
adédéan az ot adatkozlS (szakteriiletenként egy) kivédlasztdsandl szerepet jétszott a
nyelvtanulési és tanit4si hattér: minden adatk6z16 kozépfoku szinten beszéli az angolt,
hdrman oktatéként is dolgoznak, és szintén hdrman angolul irjdk jelentéseiket.’

* Koszonet Holczer Szabolcsnak (miszaki f8eléadé, MATAV Rt.), Daczé Zolténnak (iizlet-
kotd, Babolna Rt.), dr. Papp Magdolndnak (belgy6gyéasz fGorvos, szakoktatd), dr. Prileszky
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4. Eredmények

A vizsgilat rovid jelentésként kezelte a valamilyen szakmai, tényszerd informéciét
szabédlyosan és objektiven kozl8, egy-két oldalas irdsos kommunikéciét. Az els6
fazisban a két kotet altal tartalmazott rovid jelentések keriiltek elemzésre, forma,
kommunikativ cél, szerkezet (retorikai Iépések €s aktusok) szempontjabol. Az elemzés
eredménye a rovid jelentés prototipusa, amely form4jat tekintve meglehetGsen szabad
(szigortibb formai kdvetelmények a feljegyzés-, vagy levélformaban megirt jelentések-
nél figyelhet6k meg: datum, kiild§ [vagy aldiras], cimz, targy), alcimekkel, vagy
bekezdésekkel strukturalt, dltaldban harom nagy (a vizsgélatban bevezetésnek, leiras-
nak és konkliziénak jelolt) retorikai 1épésbdl 4ll, amelyek mindegyikén beliil legalabb
tiz, kiilonféle funkciét képviseld opciondlis aktus szerpelhet. Cimzettje lehet a szerve-
zeten/intézményen beliil €s azon kiviil dolgozé szakember, illetve iigyfél. Léteznek
rutin jelentések (pl. haladasi jelentés), ahol hidnyozhat a bevezetés €s a konklizi6 is,
és a jelentések kezd6dhetnek a konklizidval (direkt sorrend). A rovid jelentések két tag
kommunikativ céllal irédhatnak: lehetnek informal6k (beszamoldk), vagy elemzdk. A
rovid jelentések almifajai formdjukat és szerkezetiiket tekintve sztenderdizaltabbak,
mint maga a tdg miifaj. A rutin almdfajoknak gyakran sajat neviik van (pl. hibajelentés,
igazold jelentés), és gyakran tartalmaznak roviditéseket.

Az elemzés eredményérdl interji-iv késziilt, ami a rovid jelentések prototipusdanak
jellemz&i mellett az ot szakteriilet mindegyike 4ltal hasznalni vélt almifajokat, illetve
témaékat is tartalmazta (14sd az 1. szamu fiiggeléket). Az elemzés eredményével ellen-
tétben az egészségiigyben dolgoz6 szakember kivételével a tobbi adatkodzld ragaszko-
dott ahhoz, hogy a ditumnak, a kiild§ és cimzett nevének szerepelnie kell a jelentés
tetején, vagy a kiild6 ald kell, hogy irja azt. Fel kell még tiintetni, kik kapnak még a
jelentésbdl. Négy adatkozlS egyetértett a levélformatumban irott jelentések 1étezésével,
mig a jogész szakember véleménye szerint ezek levelek, nem jelentések. Az interjiala-
nyok szerint a jelentéseket tagolni kell, véleményiik szerint az alcimek akkor haszn4-
latosak, ha a jelentés tobb kérdéssel is foglalkozik. A rendeleteket, szabvanyokat,
termékeket jelold roviditésekkel kapcsolatban megjegyezték, hogy csak akkor haszna-
latosak, ha a cimzett azokat valdsziniileg ismeri. Az informalast és elemzést, mint a
rovid jelentések f6 kommunikativ céljat minden adatk6z1§ elfogadta. A miiszaki és az
egészségiigyi teriileten dolgozé szakember véleménye szerint az informélé jelentések
inkdbb kezdeményezdk, mig az elemzdk egy adott probléma megoldasara kijelolt
szakember altal irédnak.

Mindegyik interjialany egyetértett a hdrom nagy szerkezeti egységgel, és az egész-
ségiigyi, agrar és miiszaki interjialany azzal is, hogy rutin jelentések (ttijelentés,
készletjelentés, klinikai tanulmdany) esetében elmaradhat a bevezetés és a konklizid.
Ezzel ellentétben a jogi és gazdasagi szakember szerint legaldbb egy bevezetd mondatra
sziikség van. Az adatkozI8k elfogadtdk a direkt sorrendben irt jelentések létezését, de
érdekes médon mindegyikiik inkdbb a bevezetés—jellemzés—konklizié sorrendet alkal-

Juditnak (kockédzatmenedzser, .ABN Amro Bank, szakoktatd) és dr. Novak Evénak (jogasz,
Gydr-Moson-Sopron-Megyei Onkormdanyzat, szakoktaté) az interjiikban nyujtott segit6kész
egyiittmikodésiikért.
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mazza. Nem utasitottak el egyetlen opcionélis 1épést sem, de rdmutattak, hogy nem egy
koziiliik barmelyik szerkezeti egységben szerepelhet. Arra a kérdésre, hogy mi befo-
lydsolja a rovid jelentések form4jat, tartalmdt és megirdsuk médjat, mindegyik adat-
kozI§ a szervezeti/intézményi elvardsokat tette elsG helyre. Az agrar, jogi és mliszaki
szakember szerint a médsodik legfontosabb tényez8 a mifaji elvarasok, és az egyéni
megfontoldsok szdmitanak a legkevésbé, mig a kozgazdasz és orvos interjialany szerint
az utobbi két tényezG sorrendje forditott.

A koz0s tartalmi teriiletekkel kapcsolatban az volt a véleményiik, hogy a valaszté-
vonal az informél6 és elemz§ jelentések kozott nem olyan éles, hiszen a jelentés ir6ja
jellemezhet példdul két terméket, vagy dontési alternativat annak érdekében, hogy
eldsegitse masok dontését (informativ), vagy Osszehasonlithatja azokat és javasolhatja
az 4ltala elényosebbnek véltet (elemz§). Hasonloképpen, egy baleseti jelentés is lehet
csak jellemz§ vagy hibafeltdrd, igy az 6sszegydjtott témdk egy része alkalmas elemzd
és informalo jelentések frasdhoz. A 2. szadmdi fiiggelék tdblazata az adatk6z16k vélemé-
nyét fogalja Gssze arrdl, hogy a témakat megfelelének, kevéssé megfelelének, vagy
alkalmatlannak tartjak rovid jelentések tartalmaként szakteriiletiikon.

5. Az eredmények targyalasa

A rovid jelentések kiilalakjara, kommunikativ céljara és szerkezetére vonatkoz6 ered-
mények egybeesnek Swales (1990) meglatasdval, miszerint egy adott miifaj aktudlis
realizdcidja a prototipikussag kiilonboz8 fokat mutatja. A rovid jelentések esetében az
elemzett korpusz alapjdn hozzitehetjiik, hogy a jelentések annyira véltozok, hogy a
prototipikus jelentés jellemzdit is csak nagyaltaldnossdgban lehet megfogalmazni.
Erdekes médon az adatk6z18k egy sztenderdizaltabb kiilalakkal és szerkezettel rendel-
kezd, a feljegyzés (memorandum) formahoz hasonl6 jelentéseket részesitik eldnyben.
Eszerint van elképzelésiik egy prototipikus rovid jelentésrél, ami azutan féleg szerve-
zeti/intézményi tényezdk miatt specifikus formatumi lehet és sztenderdizalt elemeket
tartalmazhat.

A jelentések cimzettje a gazdasagi, jogi és miszaki szakteriileten dolgoz6 szakem-
ber szerint nem valdszin, hogy szervezeten kiviili, annak ellenére, hogy j6zan ésszel
azt gondoljuk, frnak jelentéseket iigyfeleknek, vagy kiilonboz8 hatésagoknak. Egyik
ok lehet az, hogy ezek nem ,,rovid” jelentések (pl. éves jelentés), de az igazi magyarazat
valészintleg az, ha nincs az almifajnak neve, €s példaul levélformdaban {rédott, akkor
azt levélként, nem jelentésként kezelik. A jogdsz adatk$zlG ramutatott, hogy a tirgyalt
,»rovid jelentéseket” 6k inkdbb memorandumnak nevezik. A miszaki interjialany azért
tartotta a felhatalmazas kérését egy feladat, vagy projektum elvégzésére rovid jelentés-
hez alkalmatlan t¢émdanak, mert véleménye szerint a megirt kérés inkabb pélyazat, vagy
elterjesztés. A jelentéseket, palydzatokat és elSterjesztéseket a mifajelemzési (Bhatia
1993) és a mddszertani (Northey 1993) szakirodalom kiilon miifajként kezeli, de kevés
kutatds irdnyult annak kimutatds4ra, mennyiben kiilonboznek. Az adatkozI6k vélemé-
nye arra enged kovetkeztetni, hogy a kommunikativ cél nem elegend§ a miifajok
megkiilonboztetésére, és inkdbb a név és a formatum az, ami a szakembereket irdnyitja
a szovegek osztalyozdséban.

Elképzelhetd, hogy a témék elutasitdsa interkulturalis kiilonbség kovetkezménye a
mifajok és almiifajok elnevezésében, példdul az elemzett angol jelentéshez kotddik
név, mig magyar megfelel§jéhez nem. Az interkulturélis kiilonbségek esetében sz6t kell
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még ejteni a magas és alacsony kontextust kultirdk (Hall 1983) taldlkozdsarél. A
magyar hagyomdanyosan magas kontextusu kultdra, ahol az frott kommunikéci6 kevés-
bé jelentSs, mint az alacsony kontextusi kultirdkban. Az a tény, hogy az utébbi években
tobb brit, amerikai, holland, svéd stb. tulajdoni vallalat telepedett meg Magyarorsza-
gon, valdszindsitheti, hogy az ott dolgozé magyaroknak is tobb jelentést kell {rniuk.
Ezt megerdsitette az iizleti teriileten dgoz6 adatkoz16, aki szerint miutédn a bank holland
tulajdonba keriilt, megnétt az frisos és nagyon gyakran sztenderdizalt kommunikdacié.
A jogész szakember, aki jelenleg a megyei onkormanyzatndl dolgozik, szintén dgy
nyilatkozott, jelenlegi munkahelyén jéval kevesebb jelentést ir, mint amikor részt vett
egy kanadai-magyar képzésben, ahol olyan eseményekrdl kellett jelentést irniuk,
amiket most széban intéznek el. Eszerint elképzelhetd, hogy azok a tartalmi teriiletek,
amelyeket az adatkozIl6k az interjik sordn elutasitottak, a jov6ben mégiscsak rovid
jelentések témai lesznek.

6. Kovetkeztetések

A vizsgélat elsddleges célja az volt, hogy felderitse a rovid jelentések olyan kozos
tartalmi teriileteit, amelyek oktathat6k vegyes csoportokban. Az agrar, egészségiigyi,
gazdasagi-iizleti, jogi és miszaki szakteriileteken t6bb ilyen témat sikeriilt azonositani
(2. szamu fiiggelék) pedagdgiai céllal Osszedllitott angol jelentésmintdk és vizsgalt
szakteriileteken dolgozo egy-egy adatkozl§ segitségével. Ezek a témék vegyes csopor-
tokban alkalmasak lehetnek a rovid jelentések irdsdnak folyamatkdzpontid tanitdsara,
ha példdul a csoportot alkoté hallgaték egyikének leendd szakteriiletérdl vett jelentést
annak elemzése utdn ,Atalakitjdk” sajat leend§ szakteriiletiikon, az arra jellemz§
terminoldgidval {rott jelentéssé.

A koz0s tartalmi teriiletek lehet6vé teszik egy, a targyalt szakteriiletet cé1z6 szakmai
nyelvvizsga-rendszer keretében a rovid jelentések irdsdnak megbizhatd, de mégis
szakmaspecifikus tesztelését olyan generikus litemek segitségével, amelyek a feladat
{6 paramétereit adjak meg (mifaj, kontextus, szerep, kozonség, kommunikativ cél), és
azutén szakmaspecifikus titemekké alakithaték. A rovid jelentések, és egyéb kevésbé
szabvanyositott miifajok esetében valészintleg a tervezSknek az 6sszehasonlithatdsdg
érdekében a vizsgaleirdsban jellemezniiik kell, mit tartanak 6k az adott mifaj prototi-
pusarél, legaldbbis forméatum és szerkezet tekintetében.

A vizsgélat arra is véllalkozott, hogy bemutassa, hogyan lehet kevésbé szten-
derdizalt mifajokat elemezni. Az ESP irdnyzatra jellemzd, hogy inkdbb konnyen
hozzéférhetd, €s nagy mértékben szabvéanyositott tudoményos (pl. tudoményos kozle-
mény) vagy pedagdgiai (pl. tankonyv) mifajokat elemez, a szakmai mifajok koziil
pedig egy reprezentativnak tekintett ,,prototipikus” példat vizsgél (pl. 4lldspalyazat). A
jelen tanulmdnyban vizsgélt nagyobb korpusz és f6leg az adatkozlSkkel folytatott
interjik bizonyitjak, hogy a szakmai mtifajokban nagy val6szintséggel nehéz igazan
prototipikus szovegeket taldlni. Sziikséges az adott szakteriileten dolgozé szakembe-
rekkel val6 egyiittmikodés annak érdekében, hogy a diskurzuskozosségen beliil foly6
kommunikéciérél valé elképzelésiinket megerGsitsék, vagy megcéfoljak, igy a tanérai
és vizsgafeladatok is életszertibbek lesznek.
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1. szamu fliggelék: Az interja-iv

interjdalany: ..............coeuee.
szaktertilet..........ooovvvinnnnn.

A rovid (1-2 oldalas jelentés)
1. Formaja:
« ddtum/cimzett/kiild6/targy
« lehet levélformaban is bekezdésekkel/alcimekkel strukturalt
. roviditéseket tartalmazhat

2. Cimzettje:
- aszervezeten/intézményen beliil
. a szervezeten/intézményen kiviil

3. Célja:
« informal4s (konkliziéval)
« elemzés (konklizidval, javaslattal, vagy értékeléssel)

4. Felépitése:

- bevezetés (felhatalmazés/el6zmények/kiindulé-probléma/cél, eredmény ro-
viden médszerek/korldtok/szabélyozok, jogszabdlyok/kritikus tényezSk/té-
makifejtés sorrendje/hatokor/ informécids forrdsok)

« leirds (elvégzett tevékenység/mbdszerek, eljarasok, eszkozok/elemzés/prob-
1émék, akaddlyoz6k/(rész)eredmények/értékelés/tervek/ melléklet)

« konkliizié (0sszefoglalds/konklizié/indoklas/értékelés, véleményezés), ja-
vaslat/cselekvési lehetGségek/dontési alternativak/ kritikus tényezdk.

A bevezetés és a konklizié is hidnyozhat; kezdGdhet a konklizidval is.

5. Formajat/tartalmat
» konvenciék
« szervezeti/intézményi eldirdsok
« egyéni megfontoldsok hatdrozzak meg
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Az informacios jelentés (beszamolé) témakorei:

nem

talan

igen

haladés leirasa egy elvégzendé feladatban

allapot jellemzése

konferencia (tervezett) latogatésa

tanfolyamon valé (tervezett) részvétel

mas szervezet/intézmény mikodésének jellemzése

(utazasi) koltség leirasa

maés szervezetnél/intézménynél tett latogatas tapasztalatai

véltozas jelzése/jellemzése a szervezetben/ intézményben (pl. eljarasok)

maodszerek, vagy felszerelés (tesztjének) leirdsa

baleseti jelentés, hibajelentés, vagy egészségiigyi veszélyhelyzet

munka sikertelenségének magyaréazata

beosztottak munkakéri leirasa

Az analitikus jelentés témakorei

nem

talan

igen

koltségelemzés

koltség megindokolésa (pl. valamilyen felszerelés megvétele)

Uj modszer/eljaras/termék bevezetésének szukségessége

az eljaras modszere megvaltoztatasanak indoklésa, szikségessége

felhatalmazas kérése valamilyen tevékenységhez vagy projektumhoz

forrasok biztositasanak kérése valamilyen tevékenységhez vagy projek-
tumhoz

két vagy tobb dolog (pl. marka) ésszehasonlitasa a déntés elésegitése ér-
dekében

két dontési lehetéség dsszehasonlitasa

beosztottak munkajanak értékelése, valtoztatas sziukségessége

eljarasok, vagy munkatdrsak teljesitménye javitasara vonatkozé javaslatok

szervezet-atalakitas szukségességének bemutatasa

koltségek csokkentésére vonatkozé javaslatok

valamilyen incidens leirdsa és az okok felderitése
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2. sz2. fuggelek: Az adatkozIGk vélemenye
a rovid jelentések témajarol

TEMA AG !

haladas leirdsa egy elvégzendd feladatban

allapot jellemzése

(0j modszer/eljaras/termék bevezetése sziikségességének indoklasa
felhatalmazas kérése valamilyen tevékenységhez vagy projektumhoz |
forrasok kérése valamilyen tevékenységhez vagy projektumhoz
(tervezett) konferencia jellemzése

(tervezett) tanfolyam jellemzése

(utazési) koltség leirasa

koltségelemzés

koltség megindokolasa

mas szervezet/intézmény miikodésének jellemzése

mas szervezetnél/intézménynél tett latogatas tapasztalatai
valtozas jelzése/jellemzése a szervezetben (pl. eljarasok)
szervezet-atalakitas sziikségességének indoklasa

az eljards modszere megvaltoztatasanak indokléasa

koltségek csokkentésére vonatkozo javaslatok

madszerek, vagy felszerelés (tesztjének) leirdsa

baleset, hiba, vagy egészségligyi veszélyhelyzet leirasa
valamilyen incidens leirasa és az okok felderitése

munka sikertelenségének magyarazata

két/tobb dolog (pl. marka) dsszehasonlitasa a dontés érdekében
két dontési lehet6ség Gsszehasonlitasa

beosztottak munkakdrének, feladatainak leirasa

beosztottak munkajanak értékelése, valtoztatas sziikségessége
javaslatok eljarasok, vagy munkatarsak teljesitménye javitasara

| talan relevans irrelevans

vz !
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Ujdonsag a Corvinatél!

Magyarics Péter

Angol foglalkoztaté fizetek Ill.- IV,
Kisiskolasoknak

Hungary - Maqyarorszaq

Traditions and Holidays- Hagyomanyok
€s Unnepek

A kisiskolds korG angol nyelvtanuléknak sz6lé fizetsorozat kétetei a
legfébb iskolai tantargyak - térténelem, kdrnyezetismeret, foldrajz,
biolégia stb. — anyagdbdl 6sszedllitott, kdnny( feladatokat tartal-
maz.

A tanuldk életkoranak megfelel8 nyelvtudast sok jatékos, rajzos,
kreativ feladattal gyakoroltatia és mélyiti el. Olyan kiegészité segéd-
anyag, mely jatékos és szérakoztaté forméban segiti a komoly
targyi és nyelvi tudds megalapozasat. Otthoni, egyéni nyelvtanulds-
ra, szul8i részvétellel vagy anélkil, és csoportos munkara egyarént
alkalmas.

Fizetenként 16 oldal, 750 Ft

Qw

A sorozat még kaphaté fizetei:

Nature - Természet / History- Torténelem
(500 £t / 500 f)

Kisgyermekek angol nyelvkényve:

Linda and the Greenies |-II. (760 Ft / 950 Fi)
Munkaftzet 1-Il. (850 £t / 850 Fi)




DEMETER EVA

A hatékonyabb orvos-beteg
kommunikacio érdekében

»A pontos diagndzis feldllitdsdhoz helyes dontésekre van sziikség. Hogy
helyes dontéseket hozhassunk, pontos informécidk kellenek. A pontos infor-
mécié megszerzéséhez a megfelelG kérdéseket kell feltenniink. A helyes
kérdésfeltevés az eredményes orvosi gyakorlat kulcsa.”

Kreisberg, R. A. ,,An abundance of options”.
NEJIM: 1993, vol. 329, nr. 6, pp. 413-416.

A gyogyitas, a betegellatds sikerének egyik legsarkalatosabb pontja a megfelel orvos-
beteg kapcsolat kialakitdsa, a beteg szubjetiven 4télt tiineteinek, érzéseinek helyes
értelmezése az orvos €s betege kozotti interakciék sordn. A betegnek mint az altala
megélt betegség kozvetitGjének a szerepe azonban ebben a viszonyban a XX. szdzad
rendkiviil gazdag orvostudoményi technolégiai fejlddése kovetkeztében sokat veszitett
jelent&ségébdl. Napjainkban gyokeresen megvaltozott az a médszer, ahogyan az orvo-
sok a betegség bioldgiai okairdl informéciét gydjtenek. A modern medicina a klinikai
tények Osszegytjtésére é€s mérésére egyre inkabb a diagnosztikai technikakat haszndlja.
A diagnézis-feldllitds szubjektiv mddjat (a beteg szubjektiv panaszai, az orvos szub-
jektiv értékelése a fizikai elvaltozds ok4rdl) objektivnek tartott médszerek helyettesitik,
melyek az egészségi dllapotot egyre inkdbb numerikusan mérik €s biokémiai paramé-
terek alapjdn hatdrozzédk meg. A modern medicina gyakran nagyon redukcionista: a
figyelem a beteg ember helyett egyre inkdbb a megbetegedett szervre, szervrendszerre,
vagy testrészre irdnyul. Felmeriil a kérdés, hogy hol van a helye és pontosan mi a szerepe
a beszélt nyelvnek, a beteg torténetének az orvostudomdny fegyvertdrdban akkor,
amikor a tapasztalat azt mutatja, hogy a legtobb orvos hajlamos a diagnézist az
objetivnek vélt tesztek, bonyolult gépezetek vizsgélati eredményei alapjan kialakitani.

Az 6ridsi eredményeket folmutaté biotechnoldgiai fejlédés korszakaban azonban
egyre inkdbb erdsodik egy mésik tendencia is, az a holisztikus szemlélet, amely a
beteget teljes komplexitdsaban, személyiségének, valamint szociokulturalis paraméte-
reinek egyiittesében szemléli. Az Egészségiigyi Vildgszervezet definici6ja szerint az
egészség fogalmdba beletartozik a testi, lelki és tdrsas megelégedettség. A megelége-
dettség azonban szubjektiv elem, amelyben a kommunikdacié rendkiviil erSsen kifejti
hatdsét. A szemléletvaltas lényege, hogy a ,,beteg hangja” egyre erdteljesebben kifeje-
zésre jut, személyiségének minden dimenzi6javal. A holisztikus szemlélet foltételezi,
hogy az orvos a gyégyitds érdekében a betegrfl, a betegségrl szerzett objektiv
ismereteit a megfelel§ dontéshelyzetekben integralni tudja, alapos ismeretekkel rendel-
kezzen a beteg ember viselkedésérdl, €s nem utolsé sorban hatékony kommunikécidra
legyen képes. A holisztikus szemlélet kovetkezésképpen jelentds szerepet tulajdonit a
beszélt nyelvnek: hiszen az a méd, ahogyan a beteg beszél, az, hogy szadmdra a kiejtett
szavak milyen jelentést hordoznak, sajdtos megnyilvanulésai a beteg énjének, szemé-
lyiségének, gondolatvildganak.
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A betegség megélése a nyelvhez hasonléan ugyancsak alapvetSen szubjektiv, az
adott betegre jellemzd, s ez a megélési folyamat minél pontosabb megragadésa elsG-
sorban az crvos és betege kozotti, effektiv kommunikaciés helyzetekben keresendé. A
hatékony kommunikacié hidnydban az orvos elveszti személyes vardzsanak gydgyité
hatdsat, a pozitiv érzelmekkel és attittiddel teli kommunikacié viszont hozzdjérul az
orvosi erfeszitések eredményességéhez.

A magyarorszagi orvostanhallgatdk tantervébdl sajndlatos médon hidnyzik az or-
vosi kommunik4ci6 tanitdsa, vagy ha az utébbi id6ben valami pozitiv véltozas kovet-
kezett is be ezen a téren, a téma a fontossdgdhoz képest nem kap elegend§ hangsulyt.
Az alapvetd probléma az orvosképzés természettudoményos jellege és az orvoslas
gyakorlata kozti hatalmas ellentmondés. Az orvoslas gyakorlata, az orvosi munka tobb
mint tudomény, a képzés pedig alapvetSen tudoményos beillitottsagu, a tudoményra
helyezi a hangstilyt. Az orvostanhallgat6k tigy lépnek ki az orvosegyetem kapujén, hogy
abeteggel val6 bandsmdd, kapcsolattartds, az tin. terdpids dialégus fenntartdsaban nincs
tapasztalatuk, nincs ismeretiik. )

Egyetemi tanulményitjaim sordn az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nagy-Bri-
tannidban t6bbszor sikeriilt részt vennem olyan szemindriumokon, gyakorlati foglalko-
z4sokon, ahol orvostanhallgaték graduélis tanulményaik keretében részletesen ismer-
kedtek az orvos-beteg kommunikdaci6 kérdéseivel, az orvosi interjd helyes struktirdival,
tovabba megolddsokat prébaltak taldlni az dn. nehéz orvos-beteg esetekre.

Mindez &tletet adott arra nézve, hogy a Szegedi Tudoményegyetem Altalanos
Orvostudomdnyi Karén t6bb mint tizen6t éve miikodd angol orvosi szakforditéképzés
programjéba illeszkedd ,,Kommunik4cié a mindennapos orvosi gyakorlatban” cimii
tantrgy tanitdsdba — melynek dontSen meghatdrozé eleme az orvos-beteg kommuni-
ké4ci6 — olyan szemléletet vigyek, amely a hagyoméanyosan vett megfelel§ nyelvhasz-
nélat, szokészlet tanitdsdn kiviil a kommunikacié pszichol6giai vonatkoz4sainak is
fontos szerepet tulajdonit. Ezt a szeml€életet a stratégiai interakciés médszer (Di Pietro,
R. J., 1987) tovdbbgondolasa eredményeként sikeriilt megteremtenem.

A médszerrel 90-es évek elsd felében, egyetemi doktori értekezésem Osszedllitdsa
kapcsan ismerkedtem meg. Nyelvpedagégiai megalapozottsagat tekintve ez a médszer
a kommunikativ nyelvtanitasi irdnyzat amerikai iskol4jahoz kothetd, tanul6centrikus,
a személyiség teljes részvételét tartja fontosnak a kommunikacids tevékenység soran.
A diskurzust vezérl§ egyéb fontos tényezdk (pl. empdtia, a személyiség adekvat
kinyilvénitdsa, a személyes célok, szandékok megteremtését eldsegitd stratégidk éssze-
rid hasznélata) fontossdgara val6 odafigyelés az egyik legnagyobb értéke. Di Pietrénak,
a moédszer kidolgozdjanak hatdrozott meggy8z8dése, hogy egyetlen nyelvtanulét sem
lehet sztereotipizélni, a személyiség integritdsa és integritdsdnak kifejezésre juttatdsa
idegen nyelven is megteremtendd, kovetkezésképpen egyetlen verbdlis tevékenységnek
sem lehet elére pontosan meghatdrozhaté kimenetele. Az eredményes nyelvtanulénak
a mindennapi életben ad6dé interakcidk szintjére kell folemelkednie és megfelelnie
hirtelen vératlan helyzetek kihivdsédnak oly médon, hogy sajit személyisége ne szen-
vedjen csorbat. Ennek az igen Osszetett nyelvtanuldsi feladatnak megoldésara szolgél
a szcendri6 (vagyis a forgat6konyv).

,»A szcendri6 a szerepek stratégiai kolcsonviszonya, k6zos kontextus alapjan” (Di
Pietro, 1987). Elére 6sszedllitott, de megoldatlan, nyitva hagyott szituaciét jelent,
melynek megoldésa sordn a nyelvtanul6k személyiségiiket is érint§ helyzetekbe keriil-
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nek: lehetdségiik van 6nédll6 dontéshozatalra, a dontéseikhez sziikséges stratégidkat
csoportmunkdban kialakithatjdk. A szcendri6 alkalmazisa azért tekinthet$ pedagégiai
telitaldlatnak, mivel olyan helyzetet tesz lehetdvé, ahol a partnerek nem ismerik elére
egymds mondanivaléjét, szdndékait, és mikozben értelmezik Sket, és ijabb megnyilat-
kozdsokat tesznek, melyek sajat céljaikat is eldreviszik, egyidejtileg a nyelv hdrom
dimenzidjara (informaciécsere, tranzakcid, interakcid) koncentrilnak.

Az effektiv orvos-beteg kommunikéci6 tanitdsa a szakforditéképzésben résztvevd
didkok szdméra véleményem szerint jol illeszthet§ mindazon pedagégiai keretek k6z€,
melyeket a stratégiai interaktiv médszer lényegesnek tart a diskurzus létrejottéhez. A
tanuldcentrikus, a személyiség integritdsat hangsiilyoz6 elv eredményesen és a tovab-
biakban is gondolatébresztSen alkalmazhaté a kiilonboz§ orvos-beteg szerepek eljat-
szaséra és alapos elemzésére.

A betegség mint viselkedésforma és mint gyakran el6forduld, tipusos 4llapot olyan
tarsadalmi helyzet, melyhez szerep kapcsolhatd. A beteg szerep legfontosabb kiegészit
szerepviszonylata az orvos szerep. A beteg legfontosabb szerepkotelezettsége, hogy
orvoshoz kell fordulnia. Az orvos szerep jelentds részben tanult, szocializiciéban
elsajatitott szerep. Az orvos azonban akkor sikeres az egyiittmikodés biztositdsdban,
ha sikeriil a beteg elégedettségét elérnie, ennek pedig fleg az informécié nydjtésa,
illetve a problémékra val6 reagéalds az eszkoze. Az orvosi kommunikaciénak alkalmaz-
kodnia kell a beteg egyedi igényeihez. A beteg megértése az érzelmi beleélésen,
empétidn keresztiil valésulhat meg. Az empitia segitségével johet létre az tn. ,,talalko-
z4si effektus”, amely a beteg szdmdra az orvos elfogadd, megértd attitiidjét kozvetiti €s
amelynek révén a beteg a betegségével, élethelyzetével, szocidlis gondjaival az orvos
elétt meg mer nyilvanulni.

Ha a szaknyelvtanitds lényegét nem csupén szakterminol6giara koncentral6 isme-
retszerzésre degradaljuk, hanem kiterjesztjiik egy adott szakmai kdzosség dltal hasznalt
sz6beli és frasbeli nyelvi mifajokra és a szakmai nyelvi kommunikaci6 részét képezd
tevékenységi formdk, jartassagok elsajdtitdsdra, igy gondolom, az orvos-beteg inter-
akcidk tanitdsdnak a probléma minden aspektusaval egyiitt kiemelt helyen kell szere-
pelnie a szakforditéképzésiinkben. Felmeriil a kérdés: mit jelent az effektiv konzult4-
ci6? Melyek azok a készségek, amellyel az orvosnak rendelkeznie kell, hogy eredmé-
nyesen tudjon konzultdlni? Egyrészt effektiv az a konzulticid, ahol a diagnézis, az
anamnézis-felvétel, a probléma okdnak feltirdsa szakszerd, helyes; a terdpia adekvit.
Masrészt effektiv az a konzultacid, ahol az orvos feltarja és megérti a paciens elképze-
1éseit, érzéseit €s a konzultdcié megfelel a paciens elvardsainak. Ennek felismerése
vezetett a betegkdzponti interjitechnika kidolgozdséhoz.

Mivel a szakfordit6képzés I'V. évfolyamén a hallgaték angol nyelvtudésa (tdl vannak
a Cambridge Advanced vizsgdn) elegend§ ahhoz, hogy az ismeretszerzést a magas
szintd nyelvi készségek kialakitdsan tdl a kommunikaciéra vonatkozé ismeretekkel is
tovabb bdvitsiik, a tantdrgy tanitdsa folyamén a kovetkezd célokat tlizhetjiik ki:

« az orvosi interju szerkezetének €s funkcijdnak megismertetése;

« ahatékony orvos-beteg kapcsolat fontossdgdnak hangsilyozdsa a gydgyitas sikere

érdekében, valamint a sziikséges kommunik4cids stratégidk kialakitésa;

+ a betegség érzelmi hatdsairdl, kovetkezményirdl szerzett ismeretek és fokozott

szem el6tt tartdsuk az orvos-beteg interakcidk sorén.
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Az orvosi szocioldgiai vizsgalatok rdmutattak, hogy a mai modern tdrsadalmunkban
a hagyomdnyos tekintélyre apelldld orvosi viselkedés elvesziti funkcidjat, mert a
betegek 6nmagukhoz valé viszonya egyre racionélisabb4 valik, és igy nem fogadjik el
az irraciondlis orvosi tekintélyt. Ha a betegek viszonyuldsdnak megvéltozasa az orvo-
sokban nem tudatosul, sajatos szerepkonfliktus és kommunikéaciézavar johet 1étre az
orvos-beteg interakciékban. A mai orvos-beteg taldlkozas nagyon bonyolultta valt, az
orvos sokféle emberrel taldlkozik, sokféle szabdlyozasi médszert kell alkalmaznia és
ez teszi sziikségessé, hogy az interakci6 ne sémaszerd, hanem individudlisan kialakitott
legyen, tehét az orvos az adott beteg pszichés sziikségletei szerint kommunikéljon vele.
A kommunikacids érzékenység létrejottéhez elengedhetetlen az empétids készség
kialakit4sa és alkalmazésa. Az Uj helyzet stilusvaltast igényel: az orvos-beteg kapcso-
latnak az ala-, illetve folérendelt viszonybdl mellérendelt viszonny4 kell atalakulnia.

Miel6tt a nyelvérdn a stratégiai interaktiv modszer keretein beliil az interjit
szcendri6-minték szerint gyakorolndnk és értékelnénk, a hallgat6k ismereteket szerez-
nek az un. betegkdzpontd interjimodell fontossdgardl, felépitésérdl, annak hdrmas
funkciéjardl, tovabba mindazokrdl a nyelvi és nem nyelvi készségekrl, melyekkel az
orvosnak rendelkeznie kell, hogy az interjiit a beteg érdekében eredményesen irdnyitsa.
A magyar nyelv betegség kifejezésének az angol nyelvben két megfelelGje van: iliness
és disease. Az illness sz6t annak a kifejezésére haszndljak, amit a beteg érez, amikor
orvoshoz megy; a disease viszont arra a kérfolyamatra utal, amelyet az orvos a
diagnézis soran igyekszik feltarni.

Kleimann tn. magyardzé modellnek nevezett médszert ajanl annak a folyamatnak
a megértéséhez, amelyben a betegség kirajzolédik, értelmez8dik és kezelésre keriil. A
betegek €s orvosok egyarant rendelkeznek magyardzé modellekkel. Az orvossal val6
konzulticidk val6jdban a betegség laikus és orvosi magyarazé modelljei kozti tranzak-
ciék, melyeket azonban csak az orvost és beteget egyardnt érint§ Osszefliggések
figyelembevételével lehet pontosan megérteni.

A betegkozpontd interjitechnika néhany fontos aspektusat az aldbbiakban szeret-
ném ismertetni. Véleményem szerint az effektiv, orvost és beteget egyardnt megelége-
déssel eltoltd interjitechnika tanithaté és tanulhat6, és elsdsorban arra irdnyul, hogy
kifejlessziik a beteg elfogad4sdnak készségét. Ha az orvostanhallgatéink ezaltal érzé-
kenyebb, a betegre a maga komplexitdsdban jobban odafigyel§ orvosokkd vélnak a
valdsagos €lethelyzetekben, a raforditott energia nem volt hidbavalé.

Az orvosi interji harmas funkcidja

A betegek az interju sordn tin. bio-pszicho-szocidlis természeti torténetekben adjik el§
beteggé vélasukat, mely torténetek biomedikalis, pszicholdgiai és szociélis aspektuso-
kat egyardnt tartalmaznak. Az ilyen betegségtorténetekhez, narrativdkhoz tartozhatnak
a beteg életének eseményei, melyek jelentést adnak az adott betegségnek, beleillesztik
azt az egyén élettorténetébe, valamint az Gt koriilvevd tarsadalom és kulttira 9sszefiig-
géseibe. A személyes élmények ilyen torténetei tehdt nemcsak egyénre szabottak,
hanem magukon hordozzék az adott kultira nyelvének, metafordinak, fantdzidinak és
legenddinak a jellegzetességeit. Szdmos torténet-kialakitdsban mas emberek is szerepet
jatszanak: csalddtagok, gydgyitdsban résztvevdk stb. A panaszoknak, tiineteknek tulaj-
donitott jelentést és az ezzel kapcsolatos érzelmi reakcidikat a betegek személyisége
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Objektive feladat Eszk6zok
I. Informéciégyiijtés Pontos adatok szerzése. Nyitott kérdések.
Hatékony adatgydijtés. A nyitott kérdésekt6! a zart kérdé-

sek felé t6rténé, fokozatos elmoz-
dulas.

A direkt, Osszetett kérdések keru-
lése.

A beteg segitése, iranyitasa.
A szerzett informacié 6sszefogla-
l4sa és ellendrzése.

Il. Az érzelmek kezelése

A beteg elégedettsége, meg-
kénnyebblése.

A pszichiatriai természetl beteg-
ségek feltarasa.

Szbvetség a terapiara vonatkoan.

Empétia (nevezzik meg az érzel-
meket), biztatas, megértés.

Az egyuttm(ikodés és a tisztelet
kinyilvanitasa.

Ill. A viselkedés, magatar-
tas befolyasolasa

Eletmodbeli valtozasok, a nehéz-

ségek minél sikeresebb legy6zése.

Felvilagositas, motivalas.

(Bird, J., Cohen-Cole, S. A, 1991)

egyarant befolydsolja, tovabba mindazok a szocidlis, kulturalis és gazdasagi koriilmé-
nyek, melyek kozott a betegek élnek. A betegkdzponti interjitechnika véleményem
szerint rendkiviil jogos elvérasa, hogy a paciens érzései, aggodalmai, igényei egyarant
megfogalmazddjanak, kibeszélddjenek az orvos-beteg interakcik folyaman. Ez az 4j
technika emberibb viszonyt eredményez orvos és beteg kozott, mivel a betegre uj
moédon figyel oda, problémadit szélesebb dimenzidk alapjdn igyekszik megérteni. Az
interju jelentGségét, mely az orvos és beteg nézdpontjat egyarant tartalmazza, az aldbbi

tablazatban foglalhatjuk Ossze:

Az orvosi interji jelentGsége

Az orvos szemsz6gébél

A beteg szemszogébél

A gyogyitas alapvetd kbzege.

Az interju idGigényes.

Feltarja a problémat.

Egyéni problémékra is fény derl.

A problémék megértésére vald nyitottsagot
teremt.

Egyezséget hoz létre.
A beteg felvilagositasanak kozege.
Szakmai megelégedést biztosit.

El6segiti a beteg alkalmazkod6 képességét.
A szakmai gyakorlathoz hozzasegit.
Gydgyulast biztosit.

A gybgyitas alapvetd kdzege.
Az interju id6igényes.
Megteremti a segités modjat.
A megértést lehetévé teszi.

A betegség és a gydgyitas elfogadasat lehetévé
teszi.

Biztositja a célok megvaldsitasat.

Az 6ngyogyitads modjat megtanitja.

Az egészség megteremtését a szakmai segitség
révén lehetévé teszi.

Terdpias egyuttmuikodést teremt.

A szocidlis sztikségletek kielégitését elbsegiti.

Megnyugtat, gyogyit.
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Hosszii évek tapasztalata azonban sajndlatos médon arra enged kdvetkeztetni, hogy az
orvosok hajlamosak csak a biomedikalis problémakra koncentrélni, mik6zben a humén
dimenzidk hattérbe szorulnak. Amerikai kutatasi adatok igazoljék, hogy az orvosok az
orvos-beteg interakciék 69 szdzalékdban nem hagyjék, hogy a beteg végigmondja a
betegség kapcsan folmeriil§ aggodalmait, dtlagosan 18 masodperc eltelte utdn kozbe-
véagnak a torténet menetébe, €s majdnem kizdrélagosan olyan kérdéseket haszndlnak,
amelyek a vdlaszaddst nagyon befolyasoljak, irdnyitjak.

A betegkozponti interjitechnika jéval tobb pszicho-szocidlis informaci6 szerzését
teszi lehetdvé, amely elGsegiti a beteg problémadjanak holisztikusabb szemléletét.
Ennek az interjimédszernek nyelvi szempontbdl elsGsorban a nyitott kérdések, vala-
mint az érzelmi megnyilvdnuldsokat kezel§ véalaszadasi technikédk a tartépillérei.

Amerikai kutatok a mddszer hasznédlatdnak kovetkeztében két fontos tényezlre
mutattak ra: a betegek elégedettsége és egyiittmikods készsége jelentGsen emelkedett.
Arra vonatkozdan is vannak adatok, hogy mivel a betegek érzésiik szerint aktivabban
részt vesznek a terdpidjuk kialakitdsban, tdmogatést, megerdsitést kapnak, bizonyos
betegségek (pl. diabetes, magas vérnyomads) jobban irdnyithatokkd vélnak, mdtétek
utdn pedig komplikdciémentes, rovidebb posztoperativ szakaszokra lehet szdmitani.
Természetesen az ellenkezdje is igaz: a negativ élménnyel végz8dd orvos-beteg taldl-
kozas tovdbb fokozza a rossz allapotot és kozérzetet.

A betegkdzpontu interju menete

Nem iranyitott jellegii szakasz

Az interjikészit§ nyitott kérdésekkel vagy megallapitasokkal kezdi (pl. How are things
on? vagy You are new here). Ezzel nem hatdrozza meg a parbeszéd irdnyat, szabad utat
ad az informdci6 dramldsanak, mikozben figyeli a nem verbdlis jeleket is (gesztusokat,
arckifejezést stb.) és érdekl6déssel koncentrdl az elhangzottakra. A zért, valaszadést
befoly4sold kérdések — ha sziikség van rdjuk — csak az informdacié tovébbi tisztdz4sdra
szolgélnak.

Irdnyitott szakasz

Az interjinak ebben a szakaszdban a szerep kezd egyre inkdbb az orvosra atterjedni,
funkci6ja azonban arra irdnyul, hogy a beteg éltal megélt és egyénileg értelmezett
torténetrdl kialakitott hipotézisét tovabb tesztelje. A betegséggel, tiinetekkel kapcsolatos
részletekre vonatkozd kérdéseit ebben az interjifézisban is még keriili, helyette kérdései
inkédbb arra vonatkoznak, hogy milyen események torténtek a beteg €letében, amikor a
tiinetek jelentkeztek. Igy a tiinetekrdl kapott meglehetdsen szubjektiv jellegi kép, valamint
a paciens életkoriilményei, €lethelyzetei pArhuzamosan bonthat6k ki a torténetbdl.

Az érzelmi megnyilvanulasok értelmezése és a megfeleld viselkedési formdk kiala-
kitdsa valészintleg az interjikészit§ legnehezebb feladata. Ha sikeriil az érzelmi
megnyilvdnuldsokat empétidval kezelnie, az jelent6sen hozz4jarul a beteg jobb kdzér-
zetéhez és az orvosba vetett bizalmét is jelentSsen noveli, tovdbba még nyitottabba teszi
abeteget az orvos irdnt, és djabb megnyilatkozasokra serkenti, ami az orvos hipotéziseit
viszont tovabb pontositja.
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Orvoskézpontu szakasz

Az interju orvoskdzpontu szakasza, amikor az orvos szerepe dominénssd vélik, ugyan-
csak kezd8dhet nem irdnyitott, a valaszaddst nem befolydsol6 kérdésekkel (pl. Now
what about the pain you mentioned earlier?) és fokozatosan 4tvezet a konkrét, a
valaszaddst meghatdrozott irdnyba terel kérdésekhez. Az ilyen tipusd kérdésekre az
interji biomedikélis problémakorének tisztdzdsa érdekében keriil sor (pl. szervi elval-
tozdsok, diagnosztikai eljardsok, kordbbi terdpidra vonatkoz6 kérdések stb.)

A biomedikalis kérdéskor tisztdzasa utdn az interji zdrdsaként rendkiviil szerencsés,
ha az orvos ismételten visszatér a betegkdzpontd atmoszféra irdnyéba: sszefoglalja a
beteg szdmdra mindazt, amit a probléma ismertetése és tisztdzdsa eredményeként
megértett, Gjabb kiegészitésekre serkenti betegét, amennyiben ezt a beteg is sziikséges-
nek érzi.

A betegkozponti interjitechnikat a valésdgos élethelyzetekben is alkalmazé szak-
emberek tapasztalataik alapjén azt 4llitjak, hogy az interji sordn feltart bio-pszicho-
szocidlis torténetbdl az orvosnak a pszichoszociélis dimenzidk két djabb szempontjara
is maximalisan figyelnie kell: a pszichiétriai diagnézisra (amennyiben sziikség van ra),
valamint a besz€l6 személyiségtipusdra. Az interji sordn szerzett informaciét és a
hipotézisek alapjén folallitott korképet a POPP angol betiisz6 alapjdn a betegkdzpontu
interjidtechnika kidolgozéi a kovetkez8képpen javasoljdk osszefoglalni: P — personal
content; O — organic disease data; P — psychiatric diagnosis; P — personality style.

A betegkdzponti interjitechnika egyarant j61 alkalmazhat6 a valésagos orvos-beteg
kapcsolatok legvéltozatosabb formdiban, valamint a szakforditéképzésben résztvevd
IV-V. évfolyamos orvostanhallgaték kommunikaciés ismereteinek elsajatittatdséra.
Erre az id6re ugyanis mdr rendelkeznek a hallgat6k annyi szakmai hattérismerettel,
amely a problémahelyzetek megolddsara béven ad szdmukra tuddsanyagot.

Nyelvi szempontb6l ugyancsak kihivést jelent szimukra egy ilyen kommunikéci6s
helyzetben val6 részvétel, kiilonosen akkor, ha olyan szcendridkat, szerepeket kell
magukra véllalniuk, amelyek bizonyos fokig érzelmi érintettséget jelentenek szdmukra.
Az érzelmek kifejezése ugyanis az anyanyelven sem konnyd, idegen nyelven pedig még
tovabbi nehézségeket tamaszt.

Rendkiviil hasznos és tanulsdgos szdmukra az interji értékeld, elemz§ fazisa. A
tapasztalat azt mutatja, hogy nagyon figyelmesen kovetik egymadst a kiilonbozs szere-
pekben, és megjegyzéseikkel hatékonyan jarulnak hozzd az igen sokréti kérdéskort
felvetd orvos-beteg interakciékhoz.

A nyelvorén szerzett tapasztalataim azt igazoljak, hogy a betegcentrikus interjiké-
sz{tés technikdja tanulhat6, ez a fajta kommunikacids készség fejleszthetd magatartési
forma, ismerete és valés helyzetekben torténd tudatos alkalmazédsa minden bizonnyal
jelent8s 1épést jelent majd eldre az emberszab4asibb orvoslés ttjan.

A betegre valé odafigyelés és problémédjanak szélesebb dimenzidkban torténd
értelmezése azonban szdmos tjabb kérdést is felvet, amelyeket akkor 14tunk vildgosan,
ha az orvos-beteg kommunikéci6 zavarait is a vizsgdlat targyava tessziik. Alapvet§
kommunikéciés zavarok akkor keletkeznek, amikor az orvoshoz fordulé beteg nem
tudja megfogalmazni a bajat, mert sem iskoldzottsdga, sem pedig egészségiigyi és
pszicholdgiai kultirdja nem teszi ezt lehet§vé szdmdra. Az orvosnak egyfajta ért6
figyelemmel kell rendelkeznie, hogy kiilonleges halldssal meghallja, hogy a beteg
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panaszai milyen informéci6t rejtenek, sok esetben a szavak mogé is latnia kell, hogy
meg tudja érteni a rejtetten kédolt lizeneteket.

A maésik nehézség, hogy a betegek a szocio-kulturélis eltéréseikbdl adéddan és
személyiségiik egyedi volta miatt kiilonboz$ panasznyelvet haszndlnak arra, hogy
szenvedéseiket masok szdmadra, {gy az orvosnak is kifejezzék. Az az orvos, aki nem
képes ezt a kifejezésrendszert — ami lehet verbdlis és nem verbélis, szomatikus és
pszicholégiai — dekédolni, annak a veszélynek van kitéve, hogy rossz diagndzist allit
fel és nem megfelelS terdpiat alkalmaz. Ebben a targykorben végzett tobb amerikai
tanulmany azt taldlta, hogy minél tobb emociondlis elemet tartalmaz a panasz nyelve,
az orvosok anndl valdsziniibben tartottdk a beteget neurotikusnak vagy tdlzottan
emociondlisnak. Azt is tudjuk azonban, hogy a pszichés panaszokban, esetleges neuro-
tikus megnyilvanuldsokban a tirsadalmi 1étb6l, kiilonosen az emberi kapcsolatokbdl
ered§ fesziiltségek jelennek meg rejtjelezett formaban, az egyén szdmdra érthetetlen,
tobbnyire szomatikus betegség képét idézd tiinetekben. Az ilyen esetekben jellegzetes
kommunikécids zavar 4ll el§, a beteg panaszkoddsa, elégedetlensége csak fokozddik,
ha az orvos nem taldlja a panaszok patolégiai magyarazatat, és az organikus betegség
hidnyardl tesz megnyugtatd szandéku nyilatkozatot. Az ilyen beteg befolyasoldsa csak
sajdtos, a szomatikus orvosi gyakorlattél eltéré kommunikéacids taktikaval lehet ered-
ményes: a beteget fesziiltségben tart6 koriilményeket, az eltte is rejtett élménydssze-
fiiggéseket kell megérteni €s vele is megértetni. Az orvos empatids képessége a kulcs
abeteg pszicholdgiai fesziiltségeinek az olddsdhoz. A beleéld megértés segit a fdjdalom,
a szenvedés, a betegség keltette egzisztencidlis félelem vagy funkciézavar mértékének
helyes megéllapitasdban. Kiilondsen fontos ez napjaink gydgyité gyakorlatidban, ami-
kor a neurotikus allapotok szaporoddsa a bonyolult tirsadalmi okok kovetkeztében
egyre inkabb elStérbe keriil.

A dolgozatban vizolt gondolatkorhoz kapcsolddva két irdnyban szandékozom a
tovabbiakban empirikus megfigyeléseket és kutatdsokat folytatni. Egyrészt szeretném
megvizsgdlni, hogy a betegkdzpontd interji médszere, vagy annak bizonyos elemei,
milyen mértékben vannak jelen a magyar egészségiigyi szolgaltatas kiilonb6z§ szint-
jein, a haziorvosi ellatastdl kezdve a kérhazi, klinikai gyakorlatig, masrészt nyelvész-
ként alapos vizsgélat targyava szeretném tenni a panasz nyelvét, azt a médot, ahogyan
a betegek az orvos-beteg taldlkozadsok sordn tiineteiket, valamint beteggé valdsuk
torténetét megfogalmazzak. A panasz nyelvének vizsgalata sordn a kovetkez§ teriile-
tekre szeretnék koncentralni: szerkesztési médok a betegek sz6beli kommunikacidja-
ban, rétegnyelvek, mikrokultirdk nyelvei, szimboliz4cié a panaszkozlésben, fogalma-
zasi nehézségek, szorongdsi jelek, szokatlan verbalizacidk (pl. szemérem, tabu, orvosi
zsargon hasznélata stb.)

Az empirikus kutatdsok folyamén szeretném a nem verbdlis kommunikacid sajatos-
sdgait is nyomon kovetni.

Meggydz8désem, hogy amennyiben alaposabb ismeretekkel rendelkeziink a beteg
nyelvhaszndlatardl, viselkedésérdl, nem verbdlis kommunikécidjanak megnyilvanula-
sairdl, sikeriil valamelyest elérelépniink az orvos-beteg kommunikaciés zavarok elha-
ritdsdnak dtjan.
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Kétnyelvii olvasmanyok
a Corvinatol

Ujdonsag!

H. G. Wells
Az ellopott test - The Stolen Body
Hdrom elbeszélés - Three stories

A Corvina kétnyelvi olvasékdnyv-sorozata elsésorban a nyelv-
tanulok szamara készilt. Az eredeti sz6veg és a gondosan
megszerkesztett forditas egymas mellett olvashaté.

A magyarazé jegyzetek egyrészt megadjak a ritkabb és nehe-
zebben érthetd angol szavak és kifejezések jelentését, masrészt
pedig megindokoljak, hogy a fordité bizonyos fordulatokat
miért fordit gy, ahogy az a szévegben olvashaté. Mindazokat
a forditéi megoldasokat, amelyek kulon figyelmet érdemelnek,
a koényvek mindkét nyelvben tipogréfiailag is megkulénboz-
tetik. A nyelvérai hasznalat megkonnyitését szolgaljak a kér-
dések és gyakorlatok.

Kb. 128 old., 950 Ft
Qy

A sorozat méq kaphaté angol-maqyar kotetei:
Willam Shakespeare: Hamlet (1550 Ft)
Charles és Mary Lamb: Shakespeare-mesék (720 Ft)
Jack London: Fehér csend (700 Ft)
E. A. Poe: A fekete macska (980 Ft)
R.L. Green: Robin Hood (1250 Ft)

A sorozat méq kaphaté német-maqyar kotete:
Erich Kastner: Az dllatok konferencidja (800 Ft)
Karl May: Az indidn anya (880 Ft)
Grimm-mesék (850 Ft)




WALLENDUMS TUNDE

Nyelvpolitika a budapesti
szallodak elnevezéseinek tiikrében

A f6vérosi szédlloddk elnevezésének kérdése els§ pillantdsra taldn a nyelvpolitikétol
tavol es§ témdnak tiinik. A gyakorlatban viszont az egyes széllodik elnevezéseiben az
iizleti és marketingszempontok mellett a nyelvpolitikai dontések hatésait (vagy esetleg
azok hidnyat) is felismerhetjlik.

A févéros egykori nemzetkdzi hird szélloddinak pl. Imperial, Bristol, Pannonia,
Palace, Ritz, Royal stb. jelentSs része mar nem, vagy nem eredeti neve alatt mikodik.!
Van viszont néhdny olyan szélloda, amely dacolva az id§vel, a politika és a divat
véltozdsaival ma is — ha nem is teljesen véltozatlanul — hdbord el6tti elnevezését
haszndlja, pl. Gellért Nagyszdll6 > Danubius Hotel Gellért, Hungdria Nagyszdllo >
Best Western Grand Hotel Hungaria, Astoria Szdlloda. Az 1945 utan sziiletett Uj
elnevezések, illetve a hatvanas években épiilt dj szdlloddk jellemzd nevei, pl. Béke
Szdlloda (=az egykori Britannia), Hotel Budapest, Duna-Intercontinental, Hotel Ifju-
sdg, SZOT Szdlloda, Voros Csillag Szdlloda a rendszervaltdst kovetSen tobbségiikben
eltlintek, illetve djra megvaltoztak. A régi és 1j elnevezések kombinaci6ibdl olykor a
kor és az iizemeltet§ igényeinek egyardnt megfelel§ j nevek sziilettek pl. Radisson
SAS Béke Hotel. Az utébbi években épiilt, vagy mindségileg atalakitott és nemzetkozi
széllodaldncokhoz csatlakoz6 hotelek, valamint a tobbségében csalddi tulajdonu pan-
zi6k elnevezései — a nemzetkozi hagyomdanyokhoz hiven — ma is leggyakrabban a
vérosra, annak meghatérozott részére, hires torténelmi személyiségekre vagy a tulaj-
donos-alapit6 nevére utalnak.

A széllodék és panzidk nevei tehdt figyelemre érdemes ,,besz€l6 nevek”, amelyek
informéciodkkal szolgédlhatnak az épiilet helye, stilusa, a szobak kialakitdsa, a vendégkor
Osszetétele vagy a vendéglatds jellegének a vonatkozdsdban is. Rdadésul ,,a j6 cégelne-
vezés felér egy fizetett rekldmmal”.> A nevekre alapozott elvardsainkkal ugyanakkor
nagyon Gvatosnak kell lenni, hiszen az elnevezés szdmos esetben nem a hotel vagy
panzié tényleges és aktudlis jellemz§ire utal, hanem egyszerdien a mikddtetSk valasz-
tdsdnak kornyezettdl fiiggetlen eredménye. Mindazondltal a nevek adott esetben ,,06n-
magukat beteljesitd joslatként” is midkodhetnek.

A jelen dolgozatban elsGsorban magukkal az elnevezésekkel, s a felhasznalt nevek
rendszerével szeretnék foglalkozni. Annak vizsgélata, hogy az emlitett szdlloddk és
panzi6k mennyire felelnek meg a neviik dltal megelSlegezett hangulatnak, egy mésik
irds tém4ja lehetne. Az elnevezések tartalmi és fomai szempontbdl egyarant érdekesek,
hiszen a szdlloddk és panzidk nevei az aktudlis tdrsadalmi és nyelvi értékrend speciélis
lenyomaténak is tekinthetSek. A szdmos esetben mintaadénak tekintett févarosi szél-
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loddk és panzi6k elnevezéseiben vegyesen taldlhatunk magyar és idegen nyelvd szava-
kat (tobbnyire angol vagy francia, esetleg német kifejezéseket), illetve idegen helyes-
irassal (4t)irt magyar neveket, amelyek vizsgélata a nyelvi divat és a nyelvpolitika
szempontjabdl sem érdektelen.

1. A szallodanevek hasznalatanak jogi szabalyozasa

A szdlloda- és panziénevek felvételére és hasznélatdra vonatkozd specidlis torvényi
rendelkezéseknek nem taldltam nyomat, {gy minden bizonnyal a kereskedelmi elneve-
zések hasznélatdra, illetve a cégek névhaszndlatdra vonatkozé jogszabdlyokat kell
ebben a témdaban is irdnyaddnak tekinteni. A vonatkozd jogszabélyok: 1959. évi IV.
torvény 77. §., 1997. évi CXLV. torvény 15. §., 47/1995 és 40/1998 szamu alkotmdany-
bir6sagi hatdrozat, 45/1998 szamu IKIM rendelet, 4/1997 szdmi korményrendelet.

A széllodak nevében egyértelmiien, a vendég altal is j6l 1athat6an kell feltiintetni a
széllashely nevét, tipusét (szalloda, panzid, iidiil6héz stb.), és osztdlyba soroldsét. A
fent emlitett IKIM rendelet értelmében ugyanis kereskedelmi szdlldshely nem mikod-
het mikodési engedély, osztélyba sorolds, illetve mindsités nélkiil. A mindsitést a
szallashely fenntartdja, lizemeltetGje végzi, s a jegyzd, az illetékes teriileti kereskedelmi
és iparkamara, valamint a fogyasztévédelmi feliigyelGség ellendrzésre jogosult.

Az iizletek miikodésérdl sz616, 4/1997 szami kormanyrendelet szdlloda, panzio (=
fogado), iidiil6hdz, kemping, turistaszdllo és ifjusdgi szdallo kategdridkat kiilonboztet
meg.

Mivel az aldbbiakban elsGsorban a — kategéria és elnevezés tekintetében is domindns
— szalloddkkal és panzidkkal kivanok foglalkozni, a két széllashelytipus pontos meg-
kiilonboztethet8sége kedvéért szd szerint idézem a vonatkozd jogszabély, a 4/1997
korményrendelet 1.sz. mellékletének szovegét:

»Szdlloda étteremmel: Az a kereskedelmi széllashely, amely a vendégek részére
idGszakosan szdllast és ehhez kapcsolddé ellatdst és szolgéltatast nyujt, tovabba egy
vagy tobb étteremmel rendelkezik. Féréhelyeinek tobb mint 20%-a egy- és kétigyas
szobdkban van, és legalabb az egycsillagos széllodaosztdly besorolasi kdvetelményei-
nek eleget tesz.

Szdlloda étterem nélkiil: Az a kereskedelmi széllashely, amely a vendégek részére
id6szakosan szallast és ehhez kapcsolddé ellatdst, pl. minibdr, reggeliztetés (a mini-
bérban szeszes és szeszmentes italok, siitG- és édesipari termékek stb.) és szolgéltatast
nyujt. Fér6helyeinek tobb mint 20%-a egy- €s kétagyas szobdkban van, és legaldbb az
egycsillagos széllodaosztdly besoroldsi kovetelményeinek eleget tesz.

Panzi6 (Fogado) étteremmel: Az az egyedi, milszakilag egy egységet alkotd, étte-
remmel is rendelkezd kereskedelmi szallashely, amely szallast, elldtast, pl. minibdr,
reggeliztetés (a minibarban szeszes és szeszmentes italok, siitd- és édesipari termékek
stb.) és ehhez kapcsol6dé szolgéltatdst nyujt a vendégek részére, és panzid osztilyba
soroltdk be.

Panzio (Fogado) étterem nélkiil: Az az egyedi, mdszakilag egy egységet alkotd
kereskedelmi szélldshely, amely széllast, ellatast, pl. minib4r, reggeliztetés (a mini-
béarban szeszes és szeszmentes italok, siits- és édesipari temékek stb.) és ehhez kapcso-
16d6 szolgaltatdst nyujt a vendégek részére, és panzid osztilyba soroltak be.”

A budapesti szdlloddk és panzidk elnevezéseinek vizsgalatakor felmeriil§ legelsé
probléma, hogy kordntsem egyértelmd, mikor van sz6 szdllod4drdl és mikor panziérél
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vagy esetleg mds tipusu szallashelyr6l. A fovarosi kereskedelmi szélldshelyek elneve-
zéseiben a széllashelytipus megjelolése — szandékosan vagy véletleniil — nem ritkdn
pontatlan. A tdrvény értelmében a cégnévnek — igy minden bizonnyal a kereskedelmi
széllashely nevének is — az adott véllalkozds alapvetd tevékenységét és tényleges
formdjat kell(ene) kifejeznie, nem kelthet(ne) olyan latszatot, amely ezekkel ellentétes,
vagy félreértésre ad okot. Ugyanakkor tobb példat is taldlhatunk arra, hogy a szakmai
besorolés szerint szdlloddnak mindsiil§ intézmények — taldn a csalddiasabb hangulat
igérete jegyében — a panzi6 elnevezést hasznaljak pl. City Panzié Mdtyds, City Panzié
Ring; s ennek forditottja sem ritka: el6fordul, hogy néhany szobaval rendelkez csaladi
mini-panzidk is hotelként (vagy hotelként is) hirdetik magukat pl. Beatrix Panzié —
Hotel. Ez esetben az adott kereskedelmi szallashely kategéridjat kozelebbrél meghata-
rozni szdndékoz6 szavak — pl. hotel vagy panzié — nem megfelel§ hasznélata sérti a
cégvalddisag elvét, mert félrevezetésre, megtévesztésre alkalmas. A pontos megkiil6n-
boztethetdség kedvéért a szakmai katalégusok egy-egy szdlloda vagy panzié neve
mellett, 4ltaldban szerepeltetik annak hivatalos kategdridjat is.

A szélloda, panzi6 stb. szavak besoroldsnak megfeleld, pontos hasznélata alapvetd
etikai és torvényi kovetelmény (lenne). E szavak meghatiroznak ugyan egy kisebb
csoportot, de dnmagukban természetesen nem teszik egyedivé az adott vallalkozést. Az
azonosithat6sagot, illetve megkiilonboztethetSséget az elnevezések vezérszava’ bizto-
sitja. A sajétos iizleti értékkel biré vezérszé lehet 6n4llé jelentési, magyar vagy idegen
sz6, mozaikszd, vagy akdr onkényesen megvalasztott — jelentéssel esetleg még nem is
bird, de id6vel, éppen az adott szdlloda vagy panzié létezése 4ltal értelmet nyerd —
specidlis betdisor is. A jogszabdly értelmében ,,a cégnévben a vezérszén kiviil csak
magyar szavak szerepelhetnek, a magyar helyesirds szabdlyainak megfelelden.”™ Az
olyan idegen szavak hasznélata, mint apartment, pansio, guest housea cégszabatossig
kovetelményének ellentmond.’

Amennyiben tehét a szdlloddk vagy panzidk nevét cégnévnek tekintjiik, megélla-
pithatjuk, hogy elnevezésiik a cégvalddisdg és cégszabatosag szempontjabdl nem felel
meg a kovetelményeknek. Ugyanakkor vitatkozni lehetne az érvényben 1év§ torvények,
jogszabélyok és rendeletek megfelelGségérél, alkalmazhatdsagarél, a szankcidk és a
pontosan meghatérozott felelgség hidnyardl stb.

A torvényt jellemzd harmadik jellemzd kritérium, a cégkizdrélagossdg megvaldsu-
lasanak tekintetében jobb a helyzet: csak nagyon kevés és rdaddsul vitathat6 negativ
példat taldltam. A Sissi Hotel és a Sziszi Fogado nevek vezérszavai pl. egyméshoz
hasonléak (azonos hangzésiak), az elnevezések azonban mégsem megtévesztdk, mert
a hotel, illetve fogado szavak egyértelmden jelzik, hogy két kiilonboz8 szallashely(ti-
pus)rél van sz6.

2. Apartman, botel, fogadd, hotel, hostel és tarsaik

A széllodédk és panzidk nevében szerepl$ idegen nyelvii meghatérozésok (eredetileg
taldn pontositdsok) koziil az egyik legérdekesebb példat az apartman sz6 és kiilonbozé
idegen nyelvd alakjai jelentik. Az apartman hotel, apartman-szdllo, apartmans,
apartment, apartment house, apartments, appartements kifejezések mindegyikét értjiik
(érteni véljiik), gondban lennénk viszont, ha az egyes szavak kozotti kiillonbségeket
pontosan meg kellene hatdroznunk, vagy ki kellene véilasztanunk koziiliik a ,,helyes”
formit.
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Az Idegen szavak és kifejezések szétdrdban® is szerepld, ,,(fénytizGen berendezett)
nagy lakds, lakosztdly”-t jelent§ apartman sz6 hasznélata napjainkra széles korben
elfogadottd vélt, az egyes szdlloda-elnevezések vezérszavat kiegészits apartman hotel,
illetve apartman-szdllé megolddsokat tehat helyesnek kell elfogadnunk. Az Aranykéz
Apartmans elnevezés azonban nem til szerencsés, hiszen eziittal egy immar ,,magyarra
Valt” sz6t — az apartmant — tették angolul tobbes szdmba. Hf maradt ugyanakkor az
angol apartment (illetve az apartments) az Amadeus Apartments és a Katalin-Apart-
ment-West elnevezés. Az eddig idézett példak mellett haszndlatos az amerikai angolban
bérhiz jelentéssel biré apartment house is, pl. Charles Apartment House; s az angol
eredetd formakon kiviil a francia appartement(s) kifejezés alkalmazéséra is taldlhatunk
példat: Boulevar City-Appartements.

De menjiink tovabb, és dbécérend szerint haladva vizsgdljuk meg a szdlloda- és
panziénevekben haszndlatos tobbi kifejezést is.

Kovetkezd szavunk tehdt a botel, amely az angol motorists’ hotel = motel’-hez
hasonléan a boot + hotel = botel szavakbdl keletkezett. A(z 4ll6)hajon kialakitott
szallodat jelentd, konnyen megérthetd sz6 egyenlSre nem szerepel az Idegen szavak és
kifejezések szotdrdban, és haszndlatdra is csak egyetlen budapesti példat taldltam. A
botel elnevezés mindazonéltal nem helyi jellegzetesség (példdul Pozsonyban is miko-
dik két botel). A budapesti haj6 neve Botel Lisa Inn-Side, mig egyetlen konkurense, a
kialakitdsaban és elhelyezkedésében is hasonlé Hotel Dunapart nevében egyéltaldn
nem taldlunk utaldst az épitmény sajitossdgaira.

Térjlink most 4t a fogado vizsgdlatdra, amely a torvény értelmében (!) a panzié
szinoniméja. Ez a kifejezés azonban minddssze két alkalommal (Mix Fogadd, Sziszi
Fogado) szerepel a vizsgdlt adatbazisokban megtalalhaté szalldshelyek nevében, s ez
taldn nem véletlen, hiszen nagyvarosi kornyezetben nem konnyd elképzelni egy igazi
fogadét. A fogado helyett tobbnyire alkalmazott panzid kifejezés hasznélata egysze-
riibbnek, és a kiilfoldiek szdmadra is érthet6bbnek tlinik. A fogadd sz6é ugyanakkor
megkdovetelni 14tszik tovabbi magyar, vagy legaldbbis magyar atirdssal irt idegen szavak
hasznélatat, pl. Sziszi Fogado.

A hdz elnevezés vezérszavak kisérdjeként csak egyetlen egy alkalommal szerepel.
A szakzsargonban és f6leg é16sz6ban azonban gyakran hasznélatos ez a fordulat, amely
bardtsagos, kozvetlen, s6t taldn bizalmas hangulatot, fogadtatdst elSlegez meg, pl.
Kdlvin Hdz.

A hostel (még inkabb a youth hostel pl. Bakfark Youth Hostel) imméar ndlunk is
teljesen elfogadott és hasznalt nemzetkozi sz6, a napjainkra avittd valt otthon, illetve
szdllo kifejezések aktudlis (divatos) megfeleldje.

A hotel sz6 egyéltaldin nem kivan kommentart, a szdlloda divatos és modern
szinonimdja. Hivatalos elnevezésekben mér szinte kizdrélagosan csak a hotel sz6
hasznélatos, mig a hotelekrdl beszélve taldn inkabb a szdlloda kifejezést hasznaljuk. A
szdlloda név alkotérészeként torténd haszndlatdra mindossze két példat taldltam:
Astoria Szdlloda, Pedagdgus Szdlloda. A szdllo és a szdlloda — gy tlinik — lassanként
kikopnak a hasznélatbdl, s helyiiket a hotel és varidnsai (mint pl. a fent emlitett youth
hostel) veszik at. A hotelnek létezik egy kedves, am csak ritkdn el6forduld, s a
bizonytalansdgot tovabb erdsit§ valtozata is, ez a minihotel. Mig a Brédy Minihotel
Panzié val6jaban 2 csillagos panzid, addig az Alfonz Minihotel egy csillagos hotel.
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A Guest house és guesthouse (v0. a nagysz6tirban szerepl§ guest-house-zal, amely-
nek jelentése ,,penzié [sic!], csalddi szall6”) angol kifejezések hasznédlata sem feltétle-
niil a legszerencsésebb valasztds. A Black Pack Guesthouse és Museum Guest House
nevek ugyan konnyen érthetdek, divatos és legaldbb nmagukkal harmonizélé elneve-
zések. Ezzel egyiitt taldn vélasztékosabb magyar megfelelGjiik, a vendéghdz sz6 hasz-
nalata. Erre tobb példét is taldlhatunk: Obuda Vendéghdz, Astra Vendéghdz Hotel,
Professzor Vendéghdz.

A motel forma sziiletésérdl a botel kapcsdn mar széltunk. Gyorsulé és globalizal6dé
vildgunkban - kiilondsen a nagyvdrosokban — ez a kifejezés azonban lassanként
értelmét veszti. Az adatbézisban taldlhat egyetlen motel pontos neve Katalin-Motel-
Panzio.

Kiilon figyelmet érdemel viszont a fenti névben is megtaldlhat6 panzié sz6, amely
a vizsgalt forrdsok tanulsdga szerint a hotel mellett a leggyakrabban hasznélatos
kifejezés. A panzi6é hidrom véltozatara taldltam példdkat 1) pansio: Bel Ami Pansid, 2)
panzio: Jdger Trio Panzio, és 3) panzié: Asboth Panzid. A leggyakrabban el&fordulé
forma kétségteleniil a panzid. Ahdrom kiilonboz8 forma létezésére és a sz6t 6vezs, néha
még ma is megfigyelhetd bizonytalansagra (panzio vagy penzid) az Idegen szavak és
kifejezések szotdraban kerestem magyaréazatot. A panzio sz6cikket fellapozva a francia
eredetiinek jelolt penzic széra taldlunk, amelynek jelentései: ,,1. teljes ellatas, bennla-
kés; ennek dija 2. csalddias jellegd kis sz4ll6, ahol étkezést is adnak 3. rég nyugdij”.
Az alkalmazott elnevezések és a torvényszdveg tanisiga szerint nyelviinkben ma a fenti
2. pontnak megfeleld jelentést hordoz6, panzicként irt alak tekinthetd preferdltnak, s
egyértelmiien elfogadottnak. (Az angol pension, a német die Pension, és a francia
pension szavak ugyanakkor — tudomdsom szerint — inkabb jaradék értelemben haszna-
latosak, s a panzid, mint vendégfogado kifejezésére a fenti nyelvekben mds szavakat
alkalmaznak.)

Utols6 szavunk a villa, melynek haszndlatdra szintén nem kevés — az elnevezések
egyhangtisdgit szerencsésen megtord — példat taldlhatunk: Siesta Villa, Villa Korda,
Villa Rosa Hotel, Buda Villa Panzié stb. Ezek a villdk tulajdonképpen kerttel rendelke-
208, elegans zoldovezeti panzidk, amelyek ma is Srzik a régi villdk hagyomdanyos
jellemzéit: ,,1. zoldovezetben épiilt kiilon 4116, kertes csalddi hdz 2. diszkerttel, parkkal
koriilvett fény(iz4 nyaral6 (f6leg Olasz- és Franciaorszdgban) 3. t6rt (a rémai birodalom
utols6 szdzadaiban és a feudalizmus elején:) nagy kiterjedésti mez6gazdasagi birtok,
illetve ennek kdzpontja.™®

3. A szdllodanevek vezérszavai

A vezérsz6 kiséretében szerepl§ kifejezések attekintése utdn az aldbbiakban megkisér-
lem a szélloda- és panziéneveket vezérszavaik alapjan rendszerezni, és nyelvpolitikai
szempontbdl megvizsgalni.

A tdgabb horizontb6l Budapestre fékuszdlva meéllapithatjuk, hogy a nagyobb
széllodaldncok mindegyikének (és szinte csak nekik) van legalabb egy, a {§varos nevét
(is) tartalmazé (esetleg magéra az orszigra utald) szélloddja: pl. Danubius Budapest
Hotel, Days Hotel & Suites Budapest — Hotel Rege, Days Hotel & Suites Budapest —
Suites Europa, Family Hotel Budapest, Grand Hotel Hungdria, Hilton Budapest, Hyatt
Regency Budapest, Hotel Inter-Continental Budapest, Kempinski Hotel Corvinus Bu-
dapest, Budapest Mariott Hotel, Mercure Buda Budapest, Mercure Korona Budapest,
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Mercure Metropol Budapest, Mercure Hotel Museum Budapest, Mercure Hotel Buda-
pest Nemzeti, Novotel Budapest Congress, Park Hotel Flamenco, Radisson SAS Béke
Hotel Budapest.

A kicsik” koziil csak egyetlen szdlloda viseli nevében a Buda szét: Budai Hotel és
Vendéglg. Itt kell megemliteni egy, a f6varoson kiviil elhelyezkedd, mégis a Budapest
nevet is visel§ szdllodat, a Holiday Inn Budapest Budadrsot is.

A nemzetk6zi szdllodaldncokhoz tartozé hotelek esetében a nevek az 4tlagos
elnevezéseknél dtaldban hosszabbak, mert a név egy része (rendszerint elsé fele, néha
grafikailag is elkiiloniilten) a ldnc azonositdsdra szolgél, s csak ezutdn kovetkezik az
adott ,,haz” sajat neve: pl. Best Western Hotel Art, HUNGUEST Ventura Hotel, Ibis
Budapest Aero, Inn-Side Hotel Amadeus. Szdmos esetben azonban a nemzetkozi
lancokhoz tartozé hotelek neve csak a lanchoz val6 tartozést és a foldrajzi elhelyezke-
dést (Budapest, Wien, Prague stb.) tiikrozi, pl. Hilton Budapest, Budapest Mariott
Hotel, mert az adott szalloddnak nincs, s a nemzetkdzi standardiz4ci6 jegyében nem is
igen lehet sajat ,,személyisége”, sem azt kifejezG, vagy 6t magat egyéniesits, sajatosan
megkiilonboztet§ neve. A standardizicié tehat nemcsak a szalloda- és szobabelsSk
kialakit4sdban, az lizletpolitikdban, a foglalasi rendszerekben és egyebekben figyelhet
meg, hanem valamelyest a névvalasztasban is jelen van.

De térjiink vissza a Budapest sz6 hasznélatdhoz. A telepiilésnév cégnévben torténd
feltiintetésérdl az 1997. évi CXLV. térvény 15.§. 6. bekezdése csak kozvetve rendelke-
zik: ,[...] olyan elnevezést, amelyhez mdsnak jogi érdeke fliz6dik, csak a jogosult
hozzéjaruldsdval lehet a cégnévben szerepeltetni.” Ennek a torvénynek azalapjan a
Févarosi Kozgytlés ,,A Budapest név felvételérdl és hasznalatar6l” sz616 59/1994. (IX.
14.) szdmu rendeletében, a fGvdros nevének vagy névvéltozatainak hasznélatit a
Févarosi Kozgylés éltal kiadott engedélyhez kototte.

A kozigazgatdsi egység (varos) nevén kiviil a szallodak és panzidk nevében gyakran
szerepel ,,sziikebb pétridjukra” utald sz6 is. Ez lehet — tobbek k6z6tt — olyan foldrajzi
név, amely a szdlloda varoson beliili elhelyezkedését hangsilyozza pl. Best Western
Hotel Lidé, Csillaghegy Strand Hotel, Csillebérc Leisure Center Bungalow, Danubius
Grand Hotel Margitsziget, Danubius Thermal Hotel Margitsziget, Dunaparti Hotel —
Pénziigyminisztérium, Hotel Dunapart (ez ut6bbi egy all16hajé, s mint fentebb emlitet-
tiik, akdr botel is lehetne), Danubius Hotel Gellért, Hotel Liget, Mercure Relais Duna,
Hotel Normafa, Rémai Hotel. Szellemes, am a nyelvmiivelSk 4ltal bizonydra nem
dijazott elnevezés a Duna-party Pansid is.

Egy-egy kisebb szdlloda vagy panzi6é gyakran a kornyezd keriilet — Hotel Zugld,
Kamaraerdd Panzio, Hotel Kispest — vagy utca, illetve tér nevét veszi fel: Aranykéz
Apartmans Aranykéz Apartmans De Lux, Attila Hotel, Bencziir Hotel, Brédy Minihotel
Panzié, City panzié Ring, Clausal panzid, Hotel Lejtd, Aparthotel Vici utca.

A nagyobb utak, ismertebb varosrészek esetében érthetd is egy-egy ilyen elnevezés
vélasztdsa, néha azonban a fantézia hidnyara, illetve a tulajdonosok érdektelenségére
vagy kényelmére utal(hat), s ilyenkor mér bizonyos helyismeretre is sziikségiink van,
hogy a szdlloda beszédes nevét helyesen értelmezhessiik, pl. Asboth Panzid, Inn-Side
Hotel Délibdb, Remete Panzié Obuda, Sas Club Hotel, Szényi Hotel.

Ugyanakkor feltehetSleg nem kell kiilonosebb el6képzettség a kovetkez szdlloddk
elhelyezkedésének és elsddleges szerepének beméréséhez: Hotel Expo, Hotel Ibis Aero,
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Hotel Ibis Centrum, Hotel Stadion, Hotel Metro, Central Hotel, Buda Center Hotel,
City Centre Apartments.

Szerepelhet a szdlloda nevében olyan sz6 is, amely nemcsak a teriileti elhelyezke-
désre, hanem egyben a vérosrész torténelmi multjara is emlékeztet(het)i a nyitott
szemmel jar6 utazét: pl. Corinthia Aquincum Hotel, Corvin Hotel (a hires Corvin koz
kozelében), Hotel Citadella. A Mercure széllodaldnc egyik tagja, a Mercure Korona
Hotel névvalasztasat tobb torténelmi kapcsolédasi pont is indokolta. A szélloda a pesti
kozépkori véarosfal vonaldn €piil, s e fal egyes megmaradt részei ma a szdllodabelsd
diszitS elemeiként funkciondlnak, rdaddsul a kdzelmultig a szomszédos Nemzeti Mi-
zeumban Orizték a Szent Koronét. A koronaékszerek Parlamentbe tortént atszéllitdsa
kovetkeztében a mar bevezetett szélloda (ahol a torténelmiség jegyében a bels§ étter-
mek is magyar kirdlyok neveit viselik, mint pl. IV. Béla, Kélman stb.) temészetesen
nem valtott nevet. Hasonl6képpen a budai zoldovezetben taldlhaté Korona Panziénak
sincs sok koze az uralkod6i jelvényhez.’

A régid, vagy a véros torténelmi miltjdra utalé nevek felvétele ugyanakkor korant-
sem egyszer, a fent mar részben idézett 1997. évi CXLV. torvény 15.§. 6. bekezdése
azt is eldirja, hogy: ,,A torténelem kiemelked§ személyiségének nevét a Magyar
Tudoményos Akadémia engedélyével [...] lehet a cégnévben szerepeltetni.” Ezért
taldlunk viszonylag kevés konkrét torténelmi személyiség nevét viseld hotelt. Néhany
kivételtdl eltekintve a szdlloddk vagy panzidk dltaldban a kozkedvelt torténelmi sze-
mélyiségek jellegzetes keresztnevét vagy tobbféleképpen is értelmezhet§ — igy az
engedélyeztetés procedirdja talan elkeriilhetS — csalddnevét részesitik elényben: Hotel
Andrdssy, Zrinyi Panzid, Kempinski Hotel Corvinus Budapest, City Panzio Madtyds,
Danubius Hotel Gellért, Hotel Erzsébet, Hotel Sissi, Queen Mary Hotel."

A City Panzié Pilvax, és aK+K Hotel Opera elnevezések konkrét torténelmi
személyiségektdl fiiggetleniil is a XIX. szdzad szellemét és hangulatat idézik, mig a
kozelmultban megnyilt Millennium Court — Mariott Hotel Executive Apartments, és az
Ul16i 1ti Hotel Millenium az ezredforduléra emlékeztetnek.

Torténelmi személyiségek mellett mitol6giai, mondai hdsok és dkori istenek is gyakran
szerepelnek szdlloda- vagy panzidnevek ihletSiként, pl. Hotel Noé Inn-Side, Niké Panzio,
Vénusz Hotel, Hotel Hunor vagy az Eravis széllodalanc Golidt és Griff nevd hézai.

Nem feledkezhetiink el a mtivészetek és a zene vildganak jellegzetes alakjairélvagy
hangulatairdl elnevezett szdllodakrél és panzikrél sem, ilyenek pl.: Art Hotel Buda-
pest, Inn-Side Hotel Amadeus, Hotel Walzer, Swing City Panzid, Carmen Hotel, Carmen
Mini Hotel. A név és az adott szalloda vagy panzid stilusa, szinvonala, hangulata stb.
azonban — mint kordbban mar emlitettiik — nem sziikségszertien kapcsolédik, illetve
harmonizél egymassal.

ElsG halldsra a tdvoli varos- vagy tartoményneveket visel§ panzidk, mint pl. Sydney
Apartment Hotel, Bajor Panzié Etterem Soriz6, Hotel Flandria, Kairé Hotel Budapest,
Berlin Hotel, Frankfurt Hotel 1étezése is furcsdnak tlinhet. Ugyankkor ezekre az
elnevezésekre is van magyarazat: a két utébbi név esetében pl. a német tulajdonoscso-
port, egyfajta franchising rendszerben sorra hazéja varosairdl nevezi el a rendszerint
(véarosszéli) munkdsszéallokbol harom csillagos szdllodava alakitott, s kordntsem csak
német vendégeket fogadd szélloddit. Ettd] teljesen eltérd a Best Western Hotel Wien
esete, ez a szilloda ugyanis kozismerten a Bécs—Budapest autépdlya kivezetd szaka-
sz4ndl taldlhatd.
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A kisebb, vagy kevésbé elegans ,,hdzak” €s panzidk elnevezései tobbnyire mediter-
ran hangulatot drasztanak, pl. San Marco Panzid, Siesta Villa, Odzis Panzid, Hotel Nap,
Heliosz Panzid, Sunlight Hotel, vagy a vidéki életre és a természetre utalnak. Ide
sorolhat6 tobbek kozott a Akdcfa Apartman Hotel, Barackos Udvarhdz-Panzid, Beta
Hotel Garden, Family Hotel Budapest, Hunguest Hotel Platdnus, Jager Trié Panzid,
Kalocsa Panzié, Kapu Panzié, Kék Duna Panzid, Ozon Panzié, Panda Hotel, UHU Villa
Panzié. Ugyanebbe a csoportba tartoznak a virdgnevekt6l ihletett elnevezések is, pl.
Irisz Panzio, Kdla Panzio, Tulip Inn Budapest Millennium, Vadvirdg Panzid. S nemritka
mds természeti kincsek — nemesfémek vagy dragakovek — nevét viseld szélloda vagy
panzié sem, pl. Gold Hotel Buda, Gold Hotel Panzié, Jdde Pansio, Kristal Hotel. Ez
utébbiakndl rendszerint létezik valamifajta hasonlésdg a névad6 anyag és az adott
panzid, vagy hotel kozott: a Club Hotel Ambra esetében pl. a borostydnszin dominél az
épiilet kivitelezésében, a Rubin Hotel — Business Centerben pedig rubin-piros szintiek
a szobdk berendezései. Végiil az is el6fordul, hogy bolyg6k, égitestek ihletik a panzidk
elnevezéseit: Astra Vendéghdz Hotel, Hotel Luna Budapest, Star panzio.

A csaladi véllalkozasként mifkodtetett kis panzidk esetében igen gyakori, hogy a
véllalkozas (panzid) neve a tulajdonos, esetleg az alapitd (vagy épittetd) nevét rzi.
Néhény példa a vezetéknév hasznélatéra: Bara Hotel'', Bel Ami Pansid, Czirdky Panzid,
Hotel Molndr Panzid, Petnehdzy Club Hotel, Richter Hotel Panzid, Villa Korda. A
keresztnevek vonatkozasdban érdemes megjegyezni, hogy vegyesen taldlunk becézett
és nem becézett formdkat, valamint magyar és idegen neveket: Abel Panzio, Agi
Panzi6-Obuda, Alisa Panzié, Hotel Anna, Hotel Alexandra, Alfonz Minihotel, Beatrix
Panzid, Charles Apartment House, Detty Panzié, Dominik Panzio, Dominika Apartman
Hotel, Gizella Panzio, Villa Katalin Hotel, Katalin Motel-Panzié, Hotel Karin, Krisz-
tina Hotel, Leo Panzio, Leslie Apartments, Hotel Lucky, Marika Panzié, Hotel Matus,
Hotel Oswaldo, Pdl Panzié, Hotel Piroschka, Roxane Panzié Etterem, Thomas Hotel,
Hotel Regina, Villa Rosa Hotel, Rozdlia Hotel, Rozsika Panzid, Victoria Hotel, Viki
Hotel, Viktor Hotel Apartman Szdll6."

Kiilon csoportot alkotnak a neviikben is jelzett médon sajatos funkciéval és/vagy
vendégkorrel rendelkezd szdlloddk, pl. Pedagdgus Hotel, Hunguest Touring Hotel,
Professzor Vendéghdz, Summer Hill Hotel. Ezek koziil néhanyan részben mar évtizedek
6ta specidlis szerepkorben miikddnek, és megtartottak (legalabbis részben) régi neviiket
is. Ilyen pl. a nevébdl sejthetden is a konferenciaturizmusra specializdlédott Hotel Agro
Conference Center, a Danubius Thermal & Conference Hotel Helia, az lizletemberek-
nek ,,cimzett” Business Hotel és Biiré panzié. Az aktiv pihenéshez és sportoldshoz
kapcsol6dé szolgéltatdsokra szakosodott a Csillaghegy Strand Hotel, Csillebérc
Leisure Center Bungalow, Edzétdbor-Sport Hotel, Kiilker Sport Hotel, Népliget Hotel-
Epiték Sport Centrum, Hotel Olympia, Tréning Hotel, Hotel FTC.

4. Osszefoglalas

A dolgozat végén megéllapithatjuk, hogy napjainkban politik4t6l (immar) fiiggetleniil
és a nemzetkozi trendekhez alkalmazkodva a f&varosi szdlloddk és panzidk elnevezé-
seibdl (illetve azok vezérszavabdl) a foldrajzi fekvésre, egy-egy szallodalanchoz val6
tartozésra, az adott ,,hdz” specidlis funkcidira, a tulajdonosokra €s egyebekre utald
szavakon kiviil rendszerint ismert torténelmi nevek és az orszdghoz/varoshoz kapcso-
16d6 kdzhelyek koszonnek vissza. Az alkalmazott nevek tobbnyire jol koriilhatarolhaté
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fogalmi kategéridkba sorolhatdak, a tulajdonosok, az lizemeltetSk vagy a PR-szakem-
berek — az estek tobbségében — feltehetSleg nem sokat bibelGdtek a névvilasztdssal.

A szélloda vagy panzi6 nevében kotelezden szerepeltetendd szlldshelytipus pontos
megjelolésére, a névhaszndlatra vonatkozé torvényi elSirdsok betartasdra taldn még
kevesebb figyelmet forditottak. A problémét azonban nem tekinthetjiik egyszeriden az
anglicizmusok és germanizmusok terjedése, s6t dominancidja problémdjanak. Inkdbb
egyfajta (nyilvdnvaléan nem a legfontosabb) tdrsadami problémérél van sz6. Ugy ttinik,
hogy a széllod4sok és panziésok korében sem mikddnek azok az 6nszabélyoz6 (esetleg
©Onkorl4tozé) mechanizmusok, amelyek dtgondoltabb névvalasztasra 6sztonoznék Sket.
A névvdlasztds bizonydra nem egyszerd feladat, hiszen szdmos, olykor egymaéssal
ellentétes elvarasnak kell egyszerre megfelelni. Idedlis esetben a sz4lloda vagy panzié neve
illeszkedik nyelvi és kulturdlis kornyezetébe, utal tulajdonosénak (a széllod4dnak vagy a
panziénak) valamilyen egyéni jellemzd&jére, bizalmat és érdeklGdést kelt a vendégekben
(tehat kommunik4ciés értékkel bir), s megfelel a (nyelv)torvényi elSirdsoknak.

A cégek, igy a kereskedelmi szélldshelyek, azaz a szdllod4k és panzidk névvalasz-
tasat és névhaszndlatat elvileg torvény szabédlyozza. A torvény azonban — sajnos vagy
inkdbb szerencsére — csak altaldnos elveket fogalmaz meg, nem tartalmaz szankcidkat,
s implicite az 6nkorményzat és a cégbirdsdg hatdskorébe utalja a kérdés rendezését. Az
onkormdnyzat tobbnyire csak akkor foglalkozik a szalloda- és panziénevekkel, ha azok
illetékességi teriilete (az adott kozigazgatasi egység) nevét valamilyen formdban fel-
venni szdndékoznak (vagy esetleg mar felvették). A ,,forgalomban 1év§” — nem ritkdn
érthetetlen, olykor értelmetlen — elnevezések tandsdga szerint a cégbirdsdg sem tesz
meg mindent az iigy érdekében. A kérdésnek (hogy egy adott szlloda-, illetve panzid-
név haszndlhaté-e) mindazondltal nem a cégbirésdgon kellene eld@lnie. A széllodak és
panzidk tulajdonosainak, lizemeltetSinek kellene a ,,nevek hatalméra”, a névhasznélat-
ban rejlé lehetGségekre és kockazatokra radobbenniiik.
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Szilagyi N. Sandor
Vilagunk, a nyelv
Osiris: Budapest, 2000. 220 p.

A kolozsvéri Szildgyi N. Sandor 1977-ben
megirt, majd egy évvel késébb Bukarestben
megjelentetett konyvének a masodik kiada-
sat tartja a kezében az olvasd, amely immar
Magyarorsz4gon jelent meg. A két kiadas
kozott eltelt kozel negyed évszazad; a konyv-
nek ebben a jegyzetekkel kiegészitett, de
alapjaiban nem 4tdolgozott formédban valé
megjelenése meggy§z8 bizonyitékul szol-
gél téméjanak id6tallésdgara. Hogy miért
volt és miért lesz virhatéan ez a konyv
mindenkor kedves, megbecsiilt darab az ol-
vasé konyvespolcdn? A vélasz egyszerd: a
(nyelv)tudés €s nem (nyelv)tudds érdekld-
dését egyardnt felkelti, minthogy témdja a
titokzatos, taldnyos természetét mind a
szakember, mind a kivancsi szemlél5d§ elétt
a mai napig meg6rz§ ,,vildgunk, a nyelv”.

A két kiadds torténeti hétterét roviden
ecsetel§ szerz6i el@szot kovetSen — kissé
szokatlan médon — egy figyelmeztetéssel
talalja szembe magét az olvasé. Tisztdzasra
keriil, mit is varhat a konyvt6l. Ezt kovetSen
ki-ki maga eldontheti, 6hajt-e a tovabbiak-
ban részese lenni annak a ,,szellemi kiran-
dulasfélének”, amit a szerz8 — kalauzként,
idegenvezetGként — felkindl egy mindannyi-
unk 4ltal ismert és mégis ismeretlen biroda-
lomba: a nyelv vildgéba, s egyszersmind a
vildg nyelveinek rejtélyes zegzugaiba.

A Bevezetéssel és a Befejezéssel egyiitt
19 részre tagolt m(d a fokozatossdg elvét
szem el6tt tartva, alulrél épitkezik. A hang-
rendszert taglal6 fejezeteket kovetSen a sz6-
jelentés problémaéja keriil napirendre, amit a
vildg nyelvi tagoltsdgénak nyelv-specifikus,
tehdt meglehetGsen egyedi bemutatdsa ko-
vet — izgalmas felfedezés élményét nydjtva
az olvasénak. (Itt jegyzem meg, hogy az
egyes fejezeteknek nincs cime, csak a tarta-

lomjegyzékben, de ott is zdr6jelben; ezek
koziil egyetlen szokatlan, a 13. fejezet cime:
»Tagolt nyelv — tagolt vildg.”)

A cimben szerepld azonositds antropo-
centrikus megkozelitést sugall: egy kozos
természeti/fizikai vilagrol, s az azt ilyen vagy
olyan médon strukturalé nyelv(iség)rél.

A fizikai vildgban, amelybe belesziile-
tiink, nincsenek éles hatdrok: a vildg egy
végtelen kontinuum, amelyben a minSségek
fokozatosan mennek 4t egymésba. Az em-
bernek mint érzékelének a megjelenésével
azonban kétségkiviil 1j fejezet kezd6dik: a
megismerés vagyatdl hajtva ez az észlels —
elsd 1épésben — megfigyel, megszagol, meg-
izlel, megérint mindent, amit birtokba kivan
venni. A kovetkez§ lépésben — természetes
indittatasbol, sztoneitSl vezérelve — meg-
nevezi az érzékszervei segitségével mar , le-
tapogatott” dolgokat. Kézben hasonldsago-
kat, kiilonbségeket fedez fel, djabb 6sszeha-
sonlit4si alapokra lel, egyszéval, a harmadik
fazisban viszonyit, mialatt — az érzékeld és
érzékelt kapcsolatdnak sajdtos reciprocité-
sabdl fakadéan — maga is viszonyul: vélto-
zik, alakul.

A masodik 1épéstdl tehdt az ember és
kornyezete kozotti kapcsolatteremtés folya-
matéba — a fizikai térvényszertiségeken ala-
puld érzékelésen tilmenden — bekapcsold-
dik a hangz6 beszéd, fellép az egyetemesen
a hangbeliségre épiil§ verbalis megnyilva-
nulds igénye. Mi is rejlik a megnevezé-
si/névadaisi aktus hatterében? Nyelvileg mi-
ndsitetté valnak a vildg dolgai, megelevene-
dik a természeti, fizikai vildg. Létrejon a
természetét tekintve (szerkezetileg) tagolt,
strukturalt, kifelé, a vildg felé ugyanakkor
tagold, strukturald nyelv.

Fizikai vildg csak egy van. A nyelvileg
tagolt vildgoknak viszont se szeri, se szdma.
Ahdny héaz, annyi szok4s — sz6l a mondds. S
ahany nyelv(k6zosség), annyi (nyelvi) szo-
késrendszer — sz6l olvaséjdhoz Szildgyi N.
Sédndor személyében a kognitiv nyelvész.
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Nem kell tehat meglep&dni azon, hogy pél-
déul a mexikdi tarahumara nyelvben més-
képp szélitja a leany és masképp a fid az
édesapjat és az édesanyjat; hogy ugyaneb-
ben a nyelvben egy és ugyanaz a sz6 jeloli
a nagysziilét és az unokaét, kizdrélag a nem-
zedéki tavolsdg jeloldjeként. Nemcsak ma-
gyardzatot kell keresni, hanem nyelvi tago-
14s kiilonbozdségeként kell elfogadni azt is,
hogy a maori nyelv rendszerében a birtok-
viszony kifejezésére fellelhet§ kétféle jelols
haszndlatdt a birtok elidegenithetGsége
szabja meg. Még pontosabban, a nyelvhasz-
nélat sordn azt kell eldonteni, hogy a birto-
koson mulik-e, hogy olyasmije van vagy
sem. fgy mds a jel616 az apa, anya, nagyszii-
16k, testvérek, szerelem esetében, illetve a
gyermek, férj, feleség stb. esetében. Termé-
szetesen ez a néhdny kiragadott példa csu-
pén izelit abbdl a gazdag gy(ljteménybdl,
amit a szerz§ felkinal.

A konyv - példaanyagdnak koszonhetd-
en — egzotikus tdjak nem kevésbé egzotikus
népeinek nyelvébe enged bepillantést,
hozzédsegitve bennilinket ahhoz, hogy le-
vetkezziik — amennyire lehet — Eurdpa-
kozpontud nyelvi tudatunkat, és egy kicsit
elkalandozzunk a nyelv, a nyelvek vilaga-
ban. Persze, ahogy egy rosszul rogziilt arti-
kuldciés mozgaskombindciét nem konnyd
kitorolni, Ggy az anyanyelviink elsajatitasa-
val hozzank nétt tagoldsi rendszert sem le-
het egyetlen mozdulattal félretenni. De itt,
ezen a ponton mdr az elhivatott nyelvpeda-
gbgus sz6l hozzank, aki feltétel nélkiil
mindenkit az idegen nyelvekkel valé is-
merkedésre biztat — tjszerd kiindulépon-
tot adva, miszerint a nyelvek kozott 1énye-
gi kiilonbségek nincsenek, hiszen minden
nyelv evildgi, vildgunk pedig egy. S jélle-
het elsd latdsra (az idegen nyelv tanuldsé-
nak kezdeti fazisdban) a harsogé kiilonbo-
z8ségek otlenek szembe, ugyanigy, ahogy
a szinek izoldl4sdnal is a fehér-fekete ellen-
tétpar evolicidjat tekintve az elsd; idGvel
azonban képesek vagyunk a finom, lehelet-
nyi kiilonbségek észrevételére, s egyben ra-

érezni arra, hogy valGjdban egy vildgot be-
széliink ~ ki-ki a maga médjén.

(Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy
Szilagyi N. Sédndornak Hogyan teremtsiink
vildgot? Rdvezetés a nyelvi vildg vizsgdla-
tdra [Erdélyi Tankonyvtandcs: Kolozsvir,
1996] cimd konyvét Méhes Marton ismer-
tette, in: Modern Nyelvoktatds. vol. 3, nr.4,
pp. 71-72 [1977].)

Jakab Edit

Tolcsvai Nagy Gabor
A magyar nyelv szévegtana

Nemzeti Tankdnyvkiadé: Budapest,
2001. 380 p.

A magyar nyelvészet az utébbi évtizedek-
ben elsdsorban tijsdgnyelvi szovegek mon-
datndl nagyobb beszédegységeinek gram-
matikdjanak lefrasdval foglalkozé6 tanulma-
nyokkal jarult hozz4 a szovegrdl valé tuda-
sunk gazdagitdsdhoz. A hermeneutikai-sze-
miotikai jelleg vizsgilatok els@sorban
szépirodalmi jellegli szovegeket vélasztot-
tak targyukul. Az utébbi id6ben véltozott a
helyzet, hdrom nyelvészeti megalapozottsa-
gl szdvegtan is napvildgot latott. Fehér Er-
zsébet és Szikszainé Nagy Irma monografi-
4i elsdsorban szoveggrammatikéval foglal-
koznak és meglehetdsen kotddnek az un.
hagyomdnyos magyar nyelvleirdshoz.
Tolcsvai Nagy Gébor felfogdsdban ezzel
szemben a szovegtan elméleti keretét az
inter- és multidiszciplinaritds hatdrozza
meg, igy a szovegekkel val6 foglalkozas a
nyelvészetinél sziikségszerden tdgabb kord
kompetencidkat tételez fel. Ebbdl kovetke-
z6leg Tolcsvai konyve az el6bb emlitett mo-
nogréfidkkal ellentétben kevés széllal k6ts-
dik a magyar nyelvészeti hagyomanyokhoz.
A szoveg altaldnos kérdéseirdl sz6lva szinte
kizérélag Békési Imre, Kertész Andris,
Kiefer Ferenc, Kocséany Piroska és Petdfi S.
Janos miveire tdmaszkodik, a szoveg ki-
sebb egységeinek szervezddéseirdl szélva
viszont mar b&vebben merit a hazai nyelv-
tudomdnyi szakirodalombdl.
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Tolcsvai a szoveget az értelemképzés
alapegységeként hatdrozza meg. Monogra-
fidja a nyelv és szoveg két kozponti fogalma
koré szervezi kognitiv keretben, funkciona-
lis nyelvészeti hattérrel kidolgozott nézeteit.
Bér az 4ltala vélasztott elméleti keret uni-
verzélis megéllapitdsokat is lehet§vé tesz, a
szoveg felépitését, kohézidjanak és kohe-
rencidjanak szabdlyait a magyar nyelvre vo-
natkozdan irja le.

A konyv a szoveg fizikai megnyilvanu-
ldsanak, a vehikulumnak rovid jellemzése
utdn a szovegértelem létrejottének hirom
(makro-, mezo- és mikro-) szintjét targyalja
bdvebben. A makroszint kétszer is sorra ke-
riil a tdrgyalds sordn: elGszor a szovegvilag,
illetve vildgfragmentum két koordinatdja-
nak, a térnek és az idének a szovegben vald
kijelolését értelmezi. A masodik megkoze-
litésben a makroszintet a szovegvildggal va-
16 kapcsolataban jellemzi, a szovegalkotas
és -megértés folyamatt jellemzi, végiil pe-
dig a szoveg értelemszerkezetét foglalja 6ssze.

A szoveg mikroszintjének nyelvtani for-
madirdl szélva (hatdrozottsdg, személyragok
és -jelek, névmdasok, egyeztetés) a szerzd
részletesen tdrgyalja a koreferencidnak, az
azonos referencidjui nyelvi elemeknek a ma-
gyar nyelvre jellemzd, parosan megjelend
formdit. A tobbszorosen fellépS azonos
referencidji elemek, koreferenciasorok
vizsgdlata mdr dtvezeti az olvasét a szoveg
néhdny mondatos, viszonylag 6ndllé szer-
kezeti egységének elemzéséhez, a mezo-
szintre.

A mezoszint szerepe a sz6veg egy meg-
hatdrozott helyén egy résztéma kidolgozésa
olyan médon, hogy 6sszetevdi kapcsolatban
dllnak az adott egységet megel§zd és az azt
kovetd szovegrésszel. A mezoszint lefrdsa-
nél a szerz§ kiilon targyalja a monologikus
szovegek egységeit (a bekezdéseket), vala-
mint a parbeszédes szovegekéit. A bekezdés
lefrasakor a szerzd a magyarorszégi szakiro-
dalombdl elsGsorban Békési Imre munkas-
sdgdra tamaszkodik, ez a fejezet tudoma-
nyosan megalapozottnak és aldtdmasztott-

nak ldtszik. A parbeszédes szovegek eseté-
ben az alapegységeket az etno-metodoldgiai
kutatdsban kialak{tott kategéridknak, a for-
dulénak (turn), illetve szomszédséagi parok-
nak (adjacency pair) beszéd-aktusok sze-
rinti értelmezése jelenti. A parbeszédes szo-
vegek mezoszintjérdl sz616 alfejezet a dolog
természetébsl kovetkezden kevesebb érvé-
nyes megfogalmazast tartalmaz, mint a mo-
nologikus szovegeké. Elgfordulhat, hogy a
beszédprodukcid és beszédértés folyamaté-
nak feltdrdsdval foglalkoz6é pszicholing-
visztikai kutatdsok is szolgaltatnak adatokat
a szovegek és alegységeik felépitéséhez. A
beszédprodukcid és a beszédértés hatteré-
ben ugyanis a munka-mem©ria tdrolési te-
vékenységének és az dltala végzett alakitdsi
muveleteknek neuro- és pszicholingvisz-
tikailag mdig kell6en nem tisztdzott miko-
dése all. Ennek a mikodésnek célzott vizs-
gélata a szovegtanba is visszacsatolhatd fel-
ismeréseket hozhat felszinre.

A makroszintre visszatérve immér a
mikro- és mezoszintrdl kapott ismereteknek
birtokaban érthetjitk meg a szoveget egyfe-
161 4ltalanos struktdraként, masfeldl tartal-
mi szerkezetként.

A konyv negyedik része a szoveg tipo-
16gidjaval foglalkozik. Bizonyos monolo-
gikus szovegek, elsGsorban a meggy§zést
célz6 szénoki beszédek kidolgozasa tekin-
tetében a szovegtipoldgia biséges retorikai
szakirodalomra tdmaszkodhat, a parbeszé-
des szovegek esetében joval kevesebb az
elézetes tudomdnyos ismeret. Egyetérthe-
tiink a Giilichtdl idézett megéllapitasaval,
hogy a mindennapi szévegtipusok jellemzd-
inek ismerete, illetve megkiilonboztetése a
besz¢é16k mindennapi ismereteihez tartozik.
A szociolingvisztikai kutatdsok bizonyité-
kokat szolgdltattak arra is, hogy az egyes
nyelvekhez tartozé kultirdk és szubkultirdk
markdnsan kiilonboznek egymadstdl az al-
kalmazott szovegtipusok, valamint a beszé-
16k szoveghaszndlati kompetencidi és legi-
timaltsdga tekintetében is.
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Tolcsvai Nagy Gabor konyve j6l alkal-
mazhat6 az egyetemi alapképzésben és a
posztgradudlis stidiumokban, de olvas-
manyként ajanlhaté a targykor irdnt érdek-
16d értelmiségi nagykozonségnek is.

Huszdr Agnes

Drescher J. Attila és Herr Judit (szerk.)

Valogatas a XI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus (Veszprém)
nemzetiségi targyu
eléadasaibdl

Pécsi Tudomanyegyetem Szekszardi
Féiskolai Kara: Szekszard, 2001. p.

A Szekszdrdi Alkalmazott Nyelvészeti Fiize-
tek cim{ Uj sorozat els§ kotetét tidvozolhet-
jik. Az indit6, tematikus szdm tartalmabdl
fakadéan is felhivja magédra a figyelmet,
hiszen a nemzetiség-kutatds fontos kérdése-
ivel foglalkozik. A IX. Alkalmazott Nyelvé-
szeti Kongresszuson, Veszprémben elhang-
zott nemzetiségi targyu eldaddsokbdl jelen-
tet meg tizennégyet. A tizenotodik, a kotet-
ben az els§ irds, Szépe Gyorgy tolldbdl, a
fenti konferencian ,,Vildgnyelv — regiondlis
nyelv és néhdny egyéb nyelvpolitikai kér-
dés” cimmel rendezett kerekasztal-besz€l-
getés irdsos Osszefoglaldsa. Szépe Gyorgy
annak a meggy6z3désének ad hangot, hogy
minden tanuld legaldbb két idegen nyelvet
tanuljon, egy regiondlis nyelvet és egy glo-
balis nyelvet, amely jelenleg az angol. Ma-
gyarorszdgon eurdpai regiondlis nyelv a né-
met. A tanulményban pontokba szedve (a)-
tol (0)-ig ismerhetjiik meg a német nyelv
magyarorszdgi funkciéit. Ertelmiségieknek
ajanlott még egy harmadik nyelv is, ez lehet
egy szomszédos orszdg nyelve. A latint pe-
dig nem mint idegen nyelvet, hanem mint
kulturdlis ismeretek hordozéjat és mint a
nyelvi képzés alappillérét sziikséges elsaja-
titani.

A kovetkez8kben ratérek az egyes iré-
sok bemutatdsara.

Blaschtik Eva (Corvina Ko6nyvkiadd)
esettanulmanya egy korai kétnyelvd gyer-
mek nyelvi és kognitiv fejlédését mutatja
be. Leirja kudarcit német-magyar kéttan-
nyelvd iskoldban, majd kibontakozésdt an-
gol emelt szint{ osztdlyban.

Borbély Anna a magyarorszdgi romanok
kozosségében végzett szociolingvisztikai
vizsgdlatdnak eredményét mutatja be. A
kédvaltas gyakorisdgdt megfigyelve, pozi-
tiv Osszefiiggést talalt a nyelvcsere folyama-
tanak elérehaladtaval.

Beatrix Daul (Németorszdg) azokat a
problémdkat veszi sorra, amelyek abbdl
adddnak, hogy a nemzetiségi dltalanos isko-
lak alsé tagozatdban egyes tantdrgyakat né-
metiil oktatnak. Nehézséget okoz a gyerme-
kek teljesen kiilonbozd nyelvi felkésziiltsé-
ge, a jo tankonyvek hidnya és a tandrok
képzetlensége. Megallapitja, hogy 0r titong
a feltételek €s az elérend§ cél kozott.

Drescher J. Attila—kotet egyik szerkesz-
tdje — szerint Magyarorszag lakossdga nyel-
vi szempontb6l még nincs kellSképpen fel-
késziilve az Eurdépai Unidhoz valé csatla-
kozéasra. Jelent§s szerepet tulajdonit a
sziikséges fejlédés elinditdsdban a nyelv-
tandroknak és a nemzetiségi pedagégusok-
nak, akiknek a képzésével Osszefliggd né-
hény elvi és gyakorlati kérdést taglal.

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivéan arrdl szé-
mol be, hogyan 6rzik a hatdrainkon til €16
magyar {rék anyanyelviiket, kiilonvéalasztva
a nyugati magyar irdk és a kisebbségi {rék
helyzetét.

Gerner Zsuzsanna (PTE Német Nyelvé-
szeti Tansz€k) a magyarorszdgi német csa-
ladok gyermekeinek elsGdleges nyelvi szo-
cializdlasat vizsgélja. Az adatokat az any4k-
kal a sajat nyelvi biografidjukrol folytatott
interjik szolgdltatjdk. Hipotézise, hogy az
oktatési forma kivalasztdsat a lehetSségek,
azaz a német mint idegen nyelv vagy a né-
met mint nemzetiségi nyelv koziil részben a
sziilok etnikai hovatartozasa, masrészt a sa-



Koényvszemle 73

jat maguk és a gyermekiik nyelvi szociali-
z4ci6ja kozotti parhuzam motiviélja.

Goresné Muzsai Viktdria (GySr-Moson-
Sopron Megyei Pedagégiai Intézet) tanul-
mdnyédban megvildgitja, hogyan vélnak egy
eurdpai kozépiskoldban a nemzeti nyelvek
gyakorlatilag kisebbségi nyelvekké. Meg-
tudhatjuk, hogy Bécsben harom éve kisérle-
ti jelleggel a régidé orszdgainak kozos pro-
jektumaként mikodd Eurépai Kozépiskola-
ban a kiilonboz§ tantdrgyakat angolul, né-
metiil vagy nemzeti nyelveken (cseh, ma-
gyar, német, szlovak) oktatjak. Kihivast je-
lent a tantervkészit6k szdmaéra a még eltérd
oktatdspolitikai szemléletek egyeztetése,
valamint — a nemzeti mdveltség és identitds
megdrzésével — a tanuldk tobbnyelvd eurd-
pai polgérré nevelése.

Guiti Erika (PTE Nyelvtudoményi Tan-
szék) Dél-Afrika nyelveirdl szold frasabol
megismerhetjiik a fiatal Dél-Afrikai Koztar-
sasdg nyelvpolitikdjat, az afrikdnsz és az
angol nyelv varhaté jovébeli szerepét, vala-
mint a tizenegy nyelvi csoportbdl érkezd
tanul6k oktatdsdnak nehézségeit.

Herr Judit — kotet mésik szerkesztdje —
amég érvényben levs és amar a NAT (Nem-
zeti Alaptanterv) hatdsira bevezetett nem-
zetiségi oktatdsi formédk kusza sokszinisé-
gét tirja elénk a nyelvi-jogi keretfeltételek
tiikrében. A német nemzetiségi oktatds fel-
tételeinek hidnyat alapvetSen abban latja,
hogy nincsenek olyan német nyelvd szak-
tantdrgyi tankonyvek, amelyek megfelelné-
nek a magyarorszagi kovetelményeknek, il-
letve hidnyoznak a teljes korden, nyelvileg
és szakmddszertanilag is képzett szaktana-
rok, akik a szakképzettségiiknek megfeleld
targyat tanitjak.

Kollar Andrea (Szegedi Tudomény-
egyetem, Olasz Tansz€k) az itdliai kisebb-
ség nyelvi-nyelvhaszndlati jogainak leg-
djabb valtozédsit, az 1999-ben elfogadott, a
kisebbségek védelmérél sz616 térvényt mu-
tatja be torténelmi hattérismeretekkel kiegé-
szitve. Ez a torvény nem médositja a kiilon-
leges statuszd tartomanyokra (mint pl. Dél-
Tirol) vonatkozd, dllamkozi egyezményen

alapul6 korabbi szabdlyozést, hanem tovab-
bi, ezideig rendezetlen statuszd kisebbsé-
geknek ad kollektiv jogokat, és egyben biz-
tositja a sziikséges dllami forrdsokat.

Koész Margit (PTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Idegennyelvi Lektoratus) a kéttan-
nyelvil és nemzetiségi osztdlyokban vizs-
gélja kérdGives médszerrel a tanulék nyelv-
vélasztdsi motivacidit. Feltételezi, hogy a
14-15 éves gimnazistdk nyelvvélasztdsat
nagy mértékben gyakorlati szempontok ve-
zérlik, amit empirikus adatokkal is alata-
maszt.

Nédor Orsolya (Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék)
végigvezeti a XX. szdzadon a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvi jogainak alakuldsét, a
nyelvi és kulturdlis beolvaddsi folyamat okdt
keresve. A Magyarorszdgon napjainkban
megvaldsulé nemzetiségi politikat alkalmas-
nak tartja ezen folyamat feltartéztat4séra.

Nagy Szilvia (PTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Idegennyelvi Lektoratus) kérd6ives
modszerrel vizsgdlja szil6k motivacidjat
arra vonatkozéan, hogy miért dontenek gyer-
mekeik kétnyelvdl német-magyar iskolai
szocializ4ldsa mellett. Az okokat elsGsorban
az iskola és a német nyelv presztizsében véli
felfedezni.

Sticklné Réabai Mérta (Illyés Gyula Gim-
nazium, Dombévar) a német mint nemzeti-
ségi nyelv tanitdsdnak helyzetét a statiszti-
kai adatok (a tanuldi 1étszdm) alapjan pozi-
tivnak értékeli. Hangsilyozza, az iskoldk
arra kényszeriiltek, hogy a nyelv-atorokités-
ben 4tvallaljak a csalddok szerepét.

A legijabb kutatdsi eredményeket be-
mutaté kotetet mindazok szdmadra ajanlom,
akik a kisebbségek nyelvhaszndlati szoka-
sai, a kisebbségi nyelvek fennmaraddsénak
esélye €s az iskoldk ebben betoltott szerepe
irdnt érdekl&dnek.

Orvendetes, hogy ez a sorozat épp Szek-
sz4rdon indult meg; ez varos és fdiskolai
kara a magyarorszdgi német és nemcsak
német nemzetiségi kutatdsok egyik bazisa-
nak latszik.

Reder Anna
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Bakonyi Istvan

Az orosz nyelv oktatasa
Magyarorszagon
Gy6r-Budapest, 2000, 200 p.

A majdnem 200 oldalas, orosz nyelvd, pa-
pirfedeld konyvet nem lehet egy nekifutdsra
elolvasni. M(faja szerint nem is erre valé:
egy kicsit torténelem, egy kicsit alkalmazott
nyelvészet, egy kicsit nyelvoktatdsi méd-
szertan. Bar az el§széban csak rovid dssze-
foglaldst {gér, sokban teljességre torekvd.
Gazdag bibliogréfidja, valamint melléklete,
de kiilonésen monografikus targyaldsmaédja
miatt szakkonyv ez a javdbdl. Olyan szak-
konyv, amely annél érdekesebb, minél tobb-
szor vessziik kézbe, minél tobb helyen olva-
sunk itt-ott bele.

A konyv vilagos szerkezetd. A térbeli
dimenziéval indit: elhelyezi az oroszt a vi-
lag nyelveinek rendszerében. A folytatdst az
id6 dimenzidja uralja. Harom f6 szakaszban
targyalja a hazai orosz nyelvoktatést. A sza-
kaszok eltérd hosszisdgiak: 100, 40 és 10
év; és ezen beliil is tovabbi kisebb idbsza-
kokra oszlanak. Ezt kévet8en a zar6 fejezet
a kozelmuilt és napjaink tendencidit mutatja
be, kérdéseit veti fel és vélaszolja meg, f6-
kuszélva a gazdaséagi életben valé kapcso-
lattartdsra. Az Osszegzés mdr részben a jo-
vébe tekint, a XXI. szdzad elejének kihiva-
sait sorolva. Nagyon hasznosak az egyes
fejezetek €s szakaszok végén elhelyezett egy-
két lapnyi dsszefoglalé kovetkeztetések.

A visszatekintd rész igényes torténelmi
kutatémunkat mutat. FSleg az els§ szdz év
kevéssé ismert a hazai szakmai kozvéle-
mény elbtt — errdl kortdrsaink koziil aligha-
nem senkinek sincs személyes élménye. A
Ludovika vagy a Keleti Kereskedelmi Aka-
démia orosz nyelvtanitdsa kiilonosen érde-
kes. A kovetkez§ 50 évr8l mar mindenki
tobb-kevesebb sajét tapasztalattal is rendel-
kezik, itt meg mar ezért olvassuk nagy ki-
véancsisiggal a leirtakat. A targyalds végéig
szisztematikus attekintést kapunk a teljes
nyelvtanitdsi vertikumrol, a kezd§ szintjétdl

a legmagasabb szintig. Az utolsé 10 év hd
krénikdjdban pedig latjuk azt a kényszerbdl
erényt kovacsold kiizdelmet, amelyet ugyan
az oroszoktatds visszaszoruldsa jellemez, de
ez az idGszak kiilonosen gazdag tarhdza az
Otleteknek, metodikai wjitdsoknak, a moti-
véciét felkeltd, illetve ébren tarté fogdsok-
nak és az informatikai fejlédés altal nydjtott
Uj lehetdségek kihaszndldsdnak.

Az orosz lizleti kommunikéci6 tanitdsa-
nak didaktikdja mellett a tovabbiakban fel-
villan egy sor vizudlis eszkoz (film, vided),
és megjelennek a legtijabb lehetdségek: a
szamitégép (programok, CD-ROM-ok) és
az Internet nyelvtanitdsi alkalmazasa is.

A redlisra torekvé értékelés nyilvan nem
csak pozitivumokat tartalmazhat, ezért es-
sék néhany szé essék arrél is, ami nem fér
el a dicsérd kategéridban.

A borité ,fiilszovege” magyar és angol
nyelv{ ismertetés. Ennek els6 mondata sze-
rint a szerz§ szeretné elsegiteni, hogy az
orosz mint vildgnyelv elfoglalja az 6t meg-
illetd helyet a hazai idegennyelv-oktatds-
ban. Ha ez igy van, a kdnyvet inkdbb ma-
gyarul kellett volna megirnia, mert 4gy nyil-
vén tobbekhez eljutott volna tizenete. Oro-
szul csak az olvas, aki mdr tud oroszul, tehat
akit mar valahol, valamikor megérintettez a
nyelv, sikeriilt megnyerni ennek a torekvés-
nek. Ha a szerz§ nem elégszik meg 50-100
olvaséval a sztkk szakmdbdl, és mondjuk
ennek a tizszeresére tartana szdmot, nem
lenne haszontalan magyarul is kiadni a m{-
vet. A  fiilszoveg” és a konyv szinkronjénak
megteremtése persze kevésbé faradsdgos
tton is elérhetd az inkrimindlt mondat cse-
réjével, a monografia-szertiség és az oktata-
si segédlet jelleg megfogalmazésaval.

A masik észrevétel a konyv tipografidja-
hoz, nyomdai kialakitdsdhoz kapcsolédik.
Minden tisztelet azoknak, akik asztali szé-
mitégépiikkel, annak alkalmazéi program-
jaival konyv el@éllitdsdra vallalkoznak.
Ugyanakkor nemcsak egy j6 konyv megiré-
sdhoz kell profizmus (ezzel itt nincs is
gond), hanem a konyvkészités is szakma,
amelynek megvannak az frott és fratlan sza-
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balyai. Sajnos a tdl apré betftipus, az eléggé
egybefolyé lapon beliili tagolas, a sortavol-
sdg helyenként kovetkezetlen véltogatdsa
rontja az olvashatésdgot (pozitivum itt is
van: a lényeges szavak vastagitdsa). Szintén
rontja az sszképet egyes szovegkozi és fiig-
gelékben elhelyezett grafikus lapok fény-
madsold szinvonali szerepeltetése.

A konyv nyelvezete szakszerd, mind-
amellett olvasmanyos. Mégis legnagyobb
erényként az optimista végkicsengést kell
kiemelni, azt a hitet, amelyet nyilvdn nem-
csak a szerz§ 30 éves szakmai tapasztalata,
hanem vérbeli oktatdi habitusa is sugaroz.

Cserhdtiné Acs Adrienne

Uzonyi Pal
Német nyelvtani lexikon A-Z
Corvina: Budapest, 2001. 507 p.

Az angol és a francia kotetek utdn a német
mdr a harmadik az A-Z nyelvtani lexikonok
sordban. Az elGsz6 fogalmazdsa szerint a
konyv a gimniziumi tananyag szintjéhez
igazodik, de segitséget kivan nytjtani a fel-
vételiz8knek is, s6t olyan kérdéseket is tar-
gyal, amelyek ,,... a nyelvtudds magasabb
szintjén vetGdnek fel problémaként...”
Sommaés véleményként nyugodtan megalla-
pithatjuk, hogy a szerz§ eleget tudott tenni
ennek az igényes célkitizésnek. Cimszavai
jol atfogjak a grammatikai anyagot, a fontos
kérdéseket részletesen targyalja, magyara-
zatai jol kovethetdk, az utaldsok megfeleld
modon igazitanak el a b6 anyagban. Néhany
szécikket kiilon is meg lehet dicsérni, pl. a
modositdszok, az eloljardk, az dllapotigék,
a k6t6méd, vagy a mondatkeret anyagait.
Hianyossdgokra csak igazan elvétve bukkan
az olvasd. Nem eléggé attekinthet§ pl. az
intondcidval foglalkozd rész, a Beszédszdn-
dék cimsz6 viszont elhibdzottan irdnyit el a
mondatfajtdkhoz. A Holnap ijra eljovok ki-
jelentés példdul kozolhet igéretet, egy beko-
vetkezG eseményre vonatkozo értesitést, ké-

rést a megfelelS elkésziiletek megtétele ér-
dekében, de akdr silyos fenyegetést is.
Mindezeknek a beszédszandékoknak jéfor-
mén semmi koziik sincs a mondatfajtdkhoz.
A tovébbiakban legyen szabad néhdny sor-
ban arrél irni, amit ezzel a konyvvel kapcso-
latban a nyelvtani lexikonokrél dltaldban
mondani lehet. Ezt kiilonosen azért tartom
fontosnak, mert a nyelvi segédkonyveknek
ez a fajtdja egyelSre Ujdonsdgnak szdmit
ndlunk, és mivel még keveset beszéltiink
réluk, megnyugtatéan kialakult rendszeriik
sincsen.

MindenekelStt meg lehet dllapitani,
hogy sziikség van az ilyen jellegd konyvek-
re annak ellenére, hogy a benniik taldlhaté
anyagot gyakorlatilag minden grammatika
tartalmazza. Az utébbiakat azonban csak
azok tudjak eredményesen hasznélni, akik
kelld nyelvtani alapismeretekkel rendelkez-
nek. Ugyanakkor foltehetd, hogy még 6k is
konnyebben el tudnak igazodni akkor, ha a
tudnivaldkat koznapi nyelven megfogalma-
zott cimszavakban kapjdk a grammatika szi-
gorli terminusai helyett. Ez a foltételezés
azonban megkoveteli, hogy a lexikon szer-
zGje a cimszavak megvélogatdsiban a gram-
matikailag nem kellen iskoldzott nyelv-
tanulét vegye tekintetbe. A feladat nem
konny(; és nagyon nehéz dolog egyértelmd-
en j6 tandcsokat adni. Gydjteni kell az erre
vonatkozé véleményeket, és valahogy el
kell lesni, milyen kérdéseket fogalmaznak
meg maguknak a bizonytalanok. En példdul
hidnyolom, hogy nincs Kiejtés cimszé. (A
Hasonulds, Zingétlenedés csak néhdny sor-
ban emlit meg fontos tudnivaldkat; a hang-
stlytalan /e/ kiilonféle ejtésére csak a fone-
tikai jelek kozott taldltam utaldst. A konyv
ebben a kérdésben a szegényes magyar gya-
korlatot koveti.)

Lexikonunk két részbdl 4ll: a cimszavak
dbécébe szedett részébdl (a konyv tulajdon-
képpeni anyagabdl) és egy rendszerezd tar-
talomjegyzékbGl, amely a grammatikdk
szokdsos beosztdsat mutatja. A fejezetci-
mek részletezésében j6 lett volna itt is a
cimszavakat hasznélni, mert ez sokat segit-
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hetne a keresésben. Ha példdul arra kivéancsi
valaki, van-e valami rendszer a fénevek és
névelgjiik kozott, nem biztos, hogy egybdl a
Himnemii fénevek, Nonemii fénevek, illetve
Semleges nemif fénevek alatt fogja keresni a
sziikséges informdaciét. Kozvetett utaldst ezek-
re acimszavakra nem talal ré, és arendszerezé
tartalomjegyzék sem vezet el hozzdjuk.

A nyelvi enciklopédia grammatikai is-
mereteket k6z61, nem grammatikailag rend-
szerezett formaban. Mivel mdar a cimszavak
megvalogatdsdban is a gyakorlati hasznos-
sdg a f6 szempontja, még tovabb fokozhatn4
ezt a jellegzetességét azzal, hogy a cimszok
alatt kozolt anyagot is a nyelvoktatdsban,
nyelvtanuldsban megtapasztalt gyakorlati
szempontok alapjan vélogatja 6ssze. Hogy
ez pontosabban mit jelenthet, azt szeretném
most néhdny példdval szemléltetni.

A konyv a szokdsos médon kozli a mel-
léknévragozas rendszerét, megadja, milyen
szerepiik van az er§s ragoknak, ellenben a
gyenge melléknévragok funkcidjarél nem
beszél, pedig a die schonen Gemdilde és a die
grofien Fenster kapcsolatokban ezek infor-
mélnak arrél, hogy se a Gemdlde, se a
Fenster nem lehetnek egyes szamui nénemd
fénevek. A der neuen Lehrer-ben pedig
ugyancsak a melléknév gyenge végz&désé-
bdl tudjuk meg, hogy a Lehrer tobbes szdm-
ban 4ll. Egészen mds motivéciéval tanulom
meg a melléknév ragjait akkor, ha tudom,
milyen jelentések kapcsolédnak hozzéjuk,
mint amikor csak egy téblazat egyik elemét
kell alkalmaznom.

A konyv a grammatikdk egyik elvont
rendszerezésében kozli a fénevek paradig-
mdjat az egyes szdmu alakok alapjédn. Meg-
tehette volna, hogy a néveldk fiiggvényében
kozosen adja meg az egyes szdmot és a
tobbes szdmot. Egy ilyen rendszerezés lehe-
téséget nydjt arra, hogy a néveld ismereté-
ben a tobbes szdmra, a tobbes szdm ismerete
(megsejtése) alapjan pedig az egyes szdmu
néveldre kovetkeztethessiink. A grammati-
kéban a szigord alaktani rendszerezés a fon-
tos, egy lexikon a hasznossdgot is nyugod-
tan alapul veheti.

Biztosan megkonnyiti a igék tobb szaz
alakjanak megtanuldsat, ha lehetGleg kevés
adatbdl indulunk ki. Egy ilyen elgondolas-
ban kiilonosen fontos szerepet kapnak a f6-
névi igenevek. Az igealakok Osszessége
ugyanis két csoportra oszthatd. Az egyikben
a fénévi igenevek ragozdsdbol kapjuk az
alakokat (pl. fragen fragst, fragtest és
gefragt haben hast gefragt, hattest gefragt,
ill. a szenvedSben: gefragt werden wirst
gefragt, wurdest gefragt, és gefragt worden
sein bist gefragt worden, warst gefragt
worden stb.), a masikban a f6névi igenevek
valamelyik alakja minden véltoztatas nélkiil
taldlhat6 meg (pl. kann fragen, kann gefragt
worden sein, wird fragen, wird gefragt
werden stb.). Lehet, hogy a grammatikusok-
nak nem eléggé ,,szigord” az ilyen rendsze-
rezés, de egységesiti az igealakok képzését,
és ha az oktatdsnak, vagy a tanuldsnak el6-
nyei lehetnek ebbdl, akkor egy grammatikai
lexikon mellézheti az elméleti kovetkeze-
tességet.

Hell Gyorgy

Poér Zoltan
Nyelvpedagodgiai
technolégia

Nemzeti Tankényvkiado: Budapest,
2001. 130 p.

Podr Zoltan konyvének megjelenését azért
tartom kiilonosen id&szeriinek, mert a jelen-
legi tandrképzés és azon belill is a nyelvta-
néarképzés egyik fehér foltjat fedi be. A
nyelvoktatds, nyelvtanulds moédszerei ko-
zott forradalmi véltozasokat okozhat a szé-
mitégép és az informacids technoldgidk tér-
héditdsa, ugyanakkor a legtobb tanarképzd
intézményben megsziint a régebben okta-
tastechnolégidnak nevezett tantdrgy oktatd-
sa. Igy tehdt a jelenleg a fGiskoldkon, egye-
temeken tanuld leend§ pedagégusok nagy
részének mdr csak autodidakta médon nyi-
lik lehetGsége az oktatds sordn felhasznélha-



Kényvszemle 77

t6 technikai eszk6zok kezelésének megis-
merésére €s ezek ésszer(l integrdldsira az
6rai munkdéba.

A szerz8je (a Veszprémi Egyetem do-
cense) nem pusztdn technikatdrténeti atte-
kintést ad a nyelvoktatds torténete sordn
hasznélt, valamint a jelenleg is rendelkezés-
re 4116 eszk6zokr6l, hanem a felhasznélhat6
médiumok szerint rendszerezve, részlete-
sen, sok-sok gyakorlati otlettel gazdagitva
bemutatja azt is, hogyan hasznalhatjuk eze-
ket a nyelvérai munka szinesebbé tételéhez,
illetve, ahogy & fogalmaz ,,a személyiségbe
beépiild kompetencidk — koztiikk az idegen
nyelvi kommunikativ kompetencia kia-
lakitdsa”-hoz (p. 18). A konyv bevezetd ré-
szében képet kapunk a nyelvtanitas torténe-
tének legfontosabb médszereirdl is, kiilonos
tekintettel a kiilonb6z6 mddszerek, irdnyza-
tok sordn haszndlt forrdsokra és eszkdzokre.
Ezutan a szerz8 meghatarozza a nyelvpeda-
gégiai technoldgia fogalmat is: ,,A nyelvpe-
dagdgiai technoldgia a személyiségbe be-
épiil6 kompetencidk — koztik az idegen
nyelvi kommunikat{v kompetencia - kiala-
kitésat teszi lehetdvé eszkozokkel stimuldlt
folyamatok keretében” (uo.).

A konyv tovéabbi fejezetei is jol attekint-
het8en, logikusan épiilnek fel, az egyes fe-
jezetek végén megtaldlhatjuk a témdahoz
szorosan kapcsol6dé bibliografiat is.

A maésodik fejezetben a képi szemlélte-
tés szerepét ismerhetjiik meg a nyelvtanulds
folyamatdban. A direkt médszer képi szem-
1€ltetésre megfogalmazott igényébdl kiin-
dulva nyomon kovethetjiik a képek, transz-
parensek, majd késébb a vizudlis szemlélte-
tés kiilonb6zS eszkozeinek (tébldk, flip-
chart, {rasvetit§ stb.) szerepét a nyelvokta-
tasban. A szerzé mint a ,,projektum-pedagé-
gia” egyik jeles hazai képviselGje szinte
minden fejezetben kiilonds hangsulyt fektet
kiilonb6z6 eszkozokkel megvaldsithatd
nyelvorai projektumok bemutatsdra. En-
nek sordn olyan érdekességekkel is megis-
merkedhetiink, amelyek a jelenlegi nyelv-
vizsga-orientalt nyelvtanuldsbdl teljesen
kimaradnak, mint példdul a terepasztal, a

kidllitds vagy diordma készitése. A szerzd
kiilon részben hivja fel a figyelmet a nem
verbdlis kommunikacié (mimika, gesztu-
sok, testtartds stb.) szerepére a nyelvtanitas
sordn, amely jelentdsen befolydsolhatja a
tandrai hangulatot, a tanuldk és a pedagégus
kapcsolatat.

A fejezet cime: ,,Hangtechnikai eszko-
z0k alkalmazdsa”. A jelenlegi gyakorlatban
mér nem jelent nehézséget sem a pedagé-
gusnak, sem pedig a nyelvtanulénak az au-
tentikus forrdsbol szdrmazé célnyelvi hang-
zbéanyaghoz valé hozzéjutds. Az ehhez
sziikséges technikai eszk6z0k (kismagnok,
diktafonok, nyelvi laboratérium) is a leg-
tobb helyen mér rendelkezésre dllnak. Még-
sem 4rt e fejezet elolvasdsa sordn tjra 4tte-
kinteni ezen eszk6zok felhasznildsdnak
sokszintiségét, a kiilonboz§ feladattipuso-
kat, valtozatos gyakorlatokat, amelyekkel a
nyelv mint kommunik4ciés rendszer komp-
lex bemutatdsa, alkalmazasa és gyakorolta-
tdsa a nyelvordk elengedhetetlen feladata. —
Kiilon alfejezetet szentel a szerz§ a multi-
mediélis nyelvoktaté laborok megjelenésé-
vel egyre inkdbb héttérbe szorulé nyelvi
laboratériumoknak. A megértést segit§ ab-
rékkal kiegészitve mutatja be az itt alkal-
mazhat6 gyakorlat tipusokat és a kiilonboz8
mifszaki sajitossdgi nyelvi laboratdriu-
mokban alkalmazhaté munkaformdkat.

A kovetkezd alfejezet a tanul6i hangfel-
vétel készités szerepét és tipusait tdrgyalja
ismét Osszekotve ezt a tevékenységet a pro-
jektum-munkdval. Ezen részt olvasva meg-
ismerkedhetiink a projektum-munka didak-
tikai jellemzgivel, a projektumok megterve-
zésének egyes 1épéseivel, és nem utolsdsor-
ban megtudhatjuk a rdnk varé munka buk-
tatéit, hatranyait. A nehézségek ellenére is
olyan érdekes radiémdsor-projektumokat
készithetnek a didkok, mint példéul az élet-
helyzeteket bemutaté interjik, dokumen-
tumriportok, radiéjatékok, mesék vagy
dalok.

A negyedik fejezet az audiovizualitds
lehetdségeivel foglalkozik, az audiovizudlis
modszer hangositott diafilmjeitdl a vide6fil-
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meken keresztiil egészen napjaink digitélis
technoldgidjanak vivmanydig, a DVD-ig. A
vided-alkalmazds lehetdségei a receptiv
vagy demonstrativ alkalmazdsi médok mel-
lett az interaktiv alkalmazdsok, a tanuldi
videofelvétel készités, illetve a vide6-pro-
jektumok készitése; ezek elemzésénél és ér-
tékelésénél fontos szerepet jatszhat az 6n-
elemzés lehetGsége, amelynek kiilonboz8
formait, részletes értékelési szempontokkal
mutatja be a szerzd. Hasonld részletességgel
foglalkozik a videdprojektum-munka és a
tanuléi produktumok elemzésével, értékelé-
sével is.

A kotet utolsé fejezete a ,,Kortérs tech-
noldgidk és az autoném tanuldi személyi-
ség” cimet viseli. A konyv iréja utal a nyelv
szerepének véltozdsdra, hiszen szavai sze-
rint ,,ma mdr a nyelv egyre inkdbb eszkoz
voltdban jelenti a tanulds céljat” (p. 97), s
»ahogy a nyelv haszndlat kdzben lesz tanu-
lasunk targya és célja, annak forrésai, a tan-
anyagok is eszkodzszerepet vesznek fel”
(uo.). A valtozds magaval vonja a tandrsze-
rep valtozésat is, ,,hisz a nyelvpedagdgia ma
mar inkabb stratégia” (uo.), amelynek kiva-
lasztdsdban szerepet jatszik a nyelvtanul$
igénye, életkora, tapasztalatai, céljai. A ta-
ndr az autoném nyelvtanulé szemléletében
»része az dltala haszndlt multimédia rend-
szernek” (p. 98). AlapvetSen tandcsaddi
szerepet tolt be, segit a tanuldsi folyamat
tervezésében, a tanuldsi stratégidk meghata-
rozdsaban és az onértékelés fejlesztésében. A
szerz§ ebben a fejezetben két tovabbi érdekes
témat is tdrgyal, melyek koziil az egyik az
autondm tanuldi személyiséggel, a masik pedig
az onképzési modellekkel foglalkozik.

Ezutdn rovid betekintést kaphatunk a
kommunikacids és inform4cids technolégia
nytjtotta lehetGségek korébe. Megismer-
kedhetiink olyan fontos fogalmakkal, mint
a ,hypertext-szerkezet( informaciok”, ,,0k-
taté-szoftverek” és ,,multimédia”, valamint
a,,digitalis” vagy ,.honlap-projektumok” (pp.
104-106).

A kotet nagy érdeme, hogy a végén rész-
letes bibliografiat taldlunk (pp. 109-130),

Nl

amely kiting lehet8séget nyujt a téma irdnt
érdekl6dS olvasénak a tovabbi tdjékozé-
déshoz.
Podr Zoltan konyve nem csupén a leen-
d& nyelvtandrok, hanem a gyakorl6 nyelv-
pedagégusok érdeklSdésére is méltan tart-
hat szdmot. Kiilondsen ajanlom ezt a kotetet
minden olyan fiatal kollégdm figyelmébe,
akik szeretnék a kiilonb6z§ nyelvoktatési
médiumok nyujtotta lehetGségeket kihasz-
nélva, azokat oktatdsukba tudatosan, sokol-
daldan és nem utolsé sorban kreativan be-
épiteni.
Hoffmann Orsolya

Szablyar A., Einhorn A., Gelegonya D.,
Magyar A., Rabl E. és W. Schmitt

Deutsch mit Grips 1.

Stuttgart-Budapest: Klett Kiadé,
2001.

Tankoényv 127 p.; munkafiuzet
104 p.; tanari kézikényv 159 p.;
kazetta / CD

A jelen nyelvkonyvben olyan hidnyp6tlé
tankonyvsorozat els§ kotetét tidvozolhet-
jiik, amely azokat a magyar kozépiskoldso-
kat célozza meg, akik madr elsajatitottdk a
német nyelv alapjait. Az els§ kotet célja
ennek megfelelden az, hogy a célkdzonség
sajdtossdgait és tanuldsi céljait tekintetbe
véve rendszerezze, tismételje és tovabb bs-
vitse az eddig tanultakat: a székincset, a
nyelvtant, a beszédszdndékokat és az alap-
vet6 tanuldsi stratégidkat. Mindezt a szerz6k
véltozatos témdk feldolgozdsa révén vald-
sitjdk meg, ily médon felkeltve a tanuléi
motivaciét.

A hérom kotetesre tervezett tankdnyv-
sorozat cime — a fiatalok nyelvhasznéilats-
ban ,slitnival6t”, ,felfogdképességet” je-
lent§ Grips sz6 — sokat eldrul a szerz6k
szandékairdl. A szakembereket az a cél ve-
zette, hogy a tanuldk szdmdra is 4tlathatéva
tegyék a nyelvtanulds folyamatat, tudatosit-
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sdk benniik a kiilonboz§ tanuldsi technik4-
kat, és ily mdédon felkészitsék a didkokat az
0néllé nyelvtanulésra.

A Deutsch mit Grips tankdnyvb6l, mun-
kafiizetb8l és ezekhez kapcsol6dd hang-
anyagbdl 4ll. A tankdnyv és a munkafiizet
szoros egységet alkotnak, csupdn a tan-
konyv 13. 6sszefoglalé leckéjéhez nem tar-
toznak feladatok a munkafiizetben. A tan-
konyv leckéi a tdrgyalt altémdknak és a
készségfejlesztés sulypontjainak megfele-
16en részekre tagolddnak. A tananyag gerin-
cét anégy nyelvi készség fejlesztése alkotja.
Az olvasési készség fejlesztésére autenti-
kus, f6leg didkok 4ltal vagy didkok szdmadra
irt szovegek, valamint szdmos irodalmi sz6-
veg ad mddot. A kiilonboz8 szovegfajtak
lehetdséget teremtenek az olvasdsi stratégi-
ak begyakorldsdra és tudatositdsdra, b&sé-
ges alkalmat biztositva az olyan rossz tanu-
16i beidegzddések legyGzésére, mint a sz6-
vegek értési szandéktdl fiiggetlen, szd sze-
rinti megértésének kényszere. A hallds utdni
értés sz6vegei amellett, hogy kivaléan alkal-
masak az értési stratégidk fejlesztésére, nem-
egyszer mintdul szolgdlnak hasonl6 szove-
gek létrehozdsdhoz is. Az irodalmi szovegek
szintén hallhatéak a hangfelvételen. A re-
ceptiv készségek fejlesztése mellett nem
szorulnak hattérbe a produktiv készségek
sem. Mind a szébeli, mind pedig az frasfel-
adatok szdmos lehetdséget biztositanak ar-
ra, hogy a témék kapcsdn a tanuldk kifejt-
hessék véleményiiket. A nyelvi szintnek
megfelelden a beszédkészség fejlesztésénél
kiemelt cél, hogy a tanulék hosszabban és
egyre igényesebb nyelvi eszkozoket fel-
hasznélva tudjanak Osszefiiggen beszélni
sajat magukrol és az Sket érint§ témdkrol.
Az fraskészséget fejleszt§ feladatok egy ré-
sze valés kozlési szandékokon alapul, de
szamos olyan feladat is akad, amely irredlis,
vicces, fantaziat serkentS. Ezen a helyen
kell kitérni egy nagyszerd Otletre, az un.
WIR-BUCH-ra. Ez egy olyan gy(jtemény,
amely a tanuldk 4ltal irt, elsGsorban sajat
magukrél sz616 szovegeket tartalmazza, de
belekertilhetnek rajzok, fot6k, kolldzsok

vagy projektumok eredményei is. Ez a gy(j-
temény hden tiikrozi a csoport nyelvi fejl6-
dését és dokumentdlja a németdrai tevé-
kenységet is. Motivalé és kozosséget erGsitd
hatdsdhoz nem férhet kétség.

A magyar nyelv{ nyelvtani magyariza-
toknak és a nyelvtani feladatoknak a mun-
kafiizet ad helyet. Fontos kiemelni, hogy a
tananyag a nyelvtani jelenségeket nyelvi
funkcidjuknak megfelelSen tirgyalja, to-
vébbd ezen a szinten egyes szerkezeteknek
csak a receptiv ismeretét irja elS. A célko-
z0nségnek megfelelden a nyelvtani jelensé-
gek egy része ismétlés. Az ismétl§- rendsze-
rez§ feladatok aktiv egyiittgondolkod4st k6-
vetelnek a tanul6ktdl, és ily médon megte-
remtik az alapot az \j anyagok felfedezd
tanuldssal val elsajatitdsahoz.

A tankonyv véltozatos feladatokkal atis-
métli, rendszerezi és bdviti a székincset is.
A munkafiizet egyes leckéi végén Ossze-
gydjtve megtaldlhat6 a téméval kapcsolatos
fontos szdkincs egy része, valamint elegen-
dé hely ahhoz, hogy a tanulék igényeik sze-
rint tovabb gy(ijtsék a szdmukra fontos sza-
vakat és kifejezéseket. A szokincsen beliil is
megkiilonboztetik a szerz6k a produktiv és
a receptiv szintet. A munkafiizet utolsé ol-
dalén példdul olyan sz6lista taldlhat6, amely
atankonyv olvasdsi szovegeinek nehéz, ese-
tenként szétdrban sem fellelhet szavainak
jelentését kozli, és amelyek produktiv isme-
rete ezen a szinten természetesen nem kove-
telmény.

A szerz6k az adott nyelvi szint nyelv-
hasznélati igényeit szem el6tt tartva a két
nyelv kozotti kozvetités készségét is fontos-
nak tartjdk. A kétnyelvd munkafiizet egyes
témédkhoz kapcsoléddan egy-egy magyar
nyelv{ szoveget is tartalmaz, amelyek alkal-
mat adnak a kozvetités készségének gyakor-
lasdra. Tovdbbd nem hidnyoznak a nyelv-
konyvbdl az olyan feladatok sem, amelyek
a szétarhasznélat rejtelmeibe vezetik be a
tanul6kat.

A tandri kézikonyv szdmos médszertani
javaslatot tartalmaz az egyes leckék feldol-
gozdsdhoz, tovdbbd megadja a tankonyv és



80 Konyvszemle

a munkafiizet kozotti kapesolédasi pontokat
és a feladatok megoldéasat is. Az egy-egy
feladathoz kapcsol6dé alternativ javaslatok,
tovabbi gyakorldsi lehetdségek és szamos
projektum-otlet lehet6vé teszik a tandr sza-
mdra, hogy a csoportjdnak legmegfelelbb
megoldast taldlja meg, ill. a kiilonboz§ fel-
késziiltségli tanuldk igényeit szem el6tt tart-
va differencidltan tanithasson. A kézikonyv
két utolsé fejezete tartalmazza a hanganya-
gon hallhaté szovegek lefrdsat, valamint ki-
egészitl szovegeket az egyes leckékhez. Ez
utdbbi fejezet jellemzi a koncepcidt: aszerz8k
nem zért tuddsanyag kozvetitésére vallalkoz-
tak. A kiegészit6 szovegekkel is arra batoritjak
a tandrokat, hogy csoportjuk érdeklédésének
és igényének megfelelfen alakitsdk az anya-
got, akdr tankonyvbeli szovegek, témék elha-
gyasaval, akdr aktudlis anyagok bevondsdval.
Ez utébbit segitik az egyes témékhoz kapcso-
16d6 Internet-cimek feltlintetése is.

A szép kidllitasu, szines fot6kat és rajzo-
kat tartalmaz6 tankonyvet és a fekete-fehér
munkafiizetet érdemes 4ttekinteni a kozép-
iskolai nyelvtanitast a kozeljovében jelent6-
sen meghatdroz6 Uj tipusud érettségi szem-
pontjabdl is. A hdrom kotetesre tervezett
tankonyvsorozat utolsé kotete a két szintd
érettségit célozza majd meg. A jelen els§
kotet azonban minden bizonnyal alkalmas
lesz a kozépfokd érettségire késziilSk ismét-
16-rendszerezd felkészitésére is.

Szénich Alexandra

Wolfgang Mieder — Anna Téthné
Litovkina

Twisted Wisdom

Modern Anti-Proverbs

The University of Vermont,
Burlington, Vermont, 1999. 254p.

A Twisted Wisdom [Elferditett bolcsesség]
cimd konyv a Proverbium cimd nemzet-
kozi, kdzmondéskutatdssal foglalkozé év-

konyvhoz kapcsol6dé supplementum soro-
zat negyedik tagjaként latott napvildgot.
Ahogy az alcimbdl is kideriil, a kotet elfer-
ditett, parodizélt kozmond4sokat tartalmaz,
igy az angol nyelvet tekintve az elsd ilyen
jellegd vdllalkozds, s szervesen illeszkedik
Wolfgang Mieder német nyelven megjelent
eddigi gydjteményeinek sordba (pl. Anti-
sprichworter. Bd. I-I1. Verlag fiir deutsche
Sprache, Wiesbaden, 1985; Verdehte Weis-
heiten. Antisprichworter aus Literatur und
Medien. Verlag Quelle & Meyer, Wiesba-
den, 1998).

A konyv tobb mint 3000 szovegrészletet
tartalmaz, amelyekben mintegy 320 ismert
amerikai angol kzmondds fedezhet§ fel. A
példék forrdsai valtozatosak: széjatékokat,
idézeteket, aforizmadkat stb. tartalmazé ko-
tetek és tanulmanyok, hirdetések, karikati-
rék, Ujsagcikkek cimei, kiilonbdzd médiu-
mokbdl szarmazd illusztracidk. (A korpusz
tilnyomo része Wolfgang Mieder nemzet-
kozi kézmondds-archivumdbdl szarmazik,
amelynek forrdsait a szerz6k a kotet végén
megadjak.)

A kotet rendez§ elveként a kozmondas-
elferditések alapjat képezd standard alakok
(és jelentések) szolgdlnak, melyek a biblio-
grafiai adatok alapjdn gytjteményekben
visszakereshetSk, akdrcsak a k6zmond4s-
elferditéseket tartalmazé szovegpélddk is,
melyek dbécésorrendben kovetik a standard
véltozatot.

A szerz8k ramutatnak a bevezetSben ar-
ra, hogy a besz€16k mindig is tisztdban vol-
tak azzal, hogy a ,,bolcsesség dragakovei”
(sapiential gems), a kozmondédsok nem ab-
szolit igazsdgokat tartalmaznak, s nem uni-
verzdlis torvényeket és viselkedési szaba-
lyokat fogalmaznak meg. Ezt mutatjdk
szemléletes médon azok a kdzmonddasok is,
amelyek egymdssal ellentétes értelmdek,
példaul Out of sight, out of mind <> Absence
makes the heart grow fonder (p. 1).

Noha nem elméleti munkarél, hanem
gydjteményes kiadvanyrdl van szd, a szer-
z8k roviden kitérnek a kézmonddas-elferdi-
tések moédozataira is. Vizsgalataik azt mu-
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tatjdk, hogy a legegyszertbb lehetSség a
szécsere. Olykor egy hang felcserélése is
elegendd, hogy egy mdsik értelmes sz6 ke-
letkezzék, s 1étrejojjon a kézmondés-par6-
dia: Time is honey (1asd a kotet cimlapjét).
Gyakoriak azok a kozmond4s-elferditések
is, amelyek a k6zmond4s elsd felét véltozat-
lan alakban megtartjak, mig a méasodik felét
teljesen megvéltoztatjak: Early to bed and
early to rise and you never meet any promi-
nent people (p. 1).

A talan leggyakoribb k6zmondés-paré-
dia nem véltoztatja meg az eredeti kozmon-
dés szerkezetét és Osszetételét, hanem egy
humoros kiegészitéssel megkérddjelezi azt
vagy egyenesen ellentétébe forditja: A new
broom sweeps clean, but an old broom
knows all the corners (p. 2); Absence makes
the heart grow fonder — for somebody else
(p. 1); A barking dog never bites. But a lot
of dogs don’t know this prowerb (p. 7).

A kotetben szdmos kozmondédson alapu-
16 vicc és wellerizmus is helyet kapott. Ez
utébbiak koztudottan harmas szerkezetiek:
dltaldban egy kozmondéssal kezdddnek,
majd a beszél§ megnevezése kovetkezik, s
végiil a harmadik rész a kézmonddast egy
adott szitudcidba helyezi, példaul: ,, How
time flies”, as the monkey said when it threw
the clock at the missionary (p. 212); ,,Too
much of a good thing”, as the kitten said
when she fell into the milks pail (p. 217).

A koézmondds-parddidk keletkezésének
okairdl szélva a szerz6k megjegyzik, hogy
nagy résziik pusztdn kreativ szdjaték ered-
ménye, de szatirikus jellegtk folytan tarsa-
dalomkritikai jelleggel is bir(hat)nak. A
koézmonddas-elferditések véaltoznak a korral,
s ily médon egy adott kor nyelvkozossé-
gének a szemléletét tiikrozik, gorbe tiikrot
tartva a tdrsadalom elé. A kotetben taldlhaté
vicces-humoros, olykor szatirikus kozmon-
dés-elferditésekbsl a XX. szdzad végének
posztmodern ember-, erkolcs- és tdrsada-
lomszemlélete bontakozik ki. Ezért az titto-
1§ jellegd, olvasméanyos €s igen szérakozta-
t6 munkat nem csupan a nyelvészeknek —
kozottiik kiillonosen a paromiolégusoknak

—, hanem a nyelvtandroknak és a nyelvtanu-
16knak, s6t az angol nyelvet ért§ széles ol-
vasokozonségnek is figyelmébe ajanlhatjuk.

Forgdcs Erzsébet

Kovécs Ferenc
A magyar nyelvtudomanyi
terminolégia kialakulasa

Akadémia Kiadé: Budapest, 2001.
222 p.

A konyv szerzGje tobb mint négy évtizede
foglalkozik a magyar székincs rétegz6désé-
vel és a tdrsadalmi differencidlédas nyelvi
tiikroz6désének kérdéseivel (rétegnyelvek,
szaknyelvek, terminolégia), valamint a ma-
gyarorszégi nyelvészet torténetével. A be-
vezetésben visszatekint a terminolégiai kér-
désekkel val6 foglalkozéds nemzetkdzi milt-
jara is; megtudjuk, hogy el&szor német
nyelvteriileten vetGdott fel a terminoldgia-
val val6 foglalkozéds, méghozz4 tarsadalmi
sziikségletek kielégitése céljabol.

Hazankban az anyanyelv tudomdnyos
fejlesztése kivanta meg nemcsak a magyar
nyelv objektiv térvényszerfiségeinek a fel-
tirasara val6 torekvést, hanem az alapve-
t6 kategdridk pontos meghatdrozasit, ter-
minus technikusok megteremtését, illetve
rendszeriik 4llandé tovabbfejlesztését. A
konyv a tovdbbiakban a magyar nyelvtudo-
mdany terminoldgiai kutatdsainak miltjaval
és jelenével foglakozik, ami azonban elvé-
laszthatatlan az 4ltaldnos nyelvészeti kite-
kintésektdl; sGt dltaldnos nyelvészeti tanul-
sdgok levondsit is lehet6vé teszi. A szerzé
azéltal is hozzdjarul a tovdbbi hasonld célid
munkdhoz, hogy a konyvhoz irodalomjegy-
z€k, valamint egy igen kiterjedt betrendes
szémagyarézat is tartozik a lapszdmok meg-
jelolésével.

A m{ két nagy részre oszthatd: az els6
ot fejezet tulajdonképpen a tovébbi kilenc
elméleti alapvetésének tekinthetS. Az elsé
részben a szerzG szdmos példan igazolja azt
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az alapvetd tételt, hogy a terminoldgia és a
tudomanyok fejlédése kolcsondsen feltéte-
lezik egymadst. Bebizonyosodik tovdbba az
a fontos megallapitds is, hogy a tdrsadalom-
és természettudomanyok terminoldgidjuk
tiikrében is egyre kozelebb keriilnek egy-
mashoz. Ugyanigy napjaink tudomanyossa-
gédnak jellemzd vondsa az 1j szakkifejezések
megjelenése, de magénak a ,.terminus tech-
nicus” kifejezésnek is érdemes végigtanul-
mdnyozni a torténetét és a terminoldgia de-
finici6it is. Az elsd rész utolsé két révid
fejezete a terminoldgia alapelveinek megje-
lenitése utdn a mliszalkotds megnevezése-
inél tapasztalhat6 idegenszertiségek birala-
taval foglalkozik példék sorozatanak bemu-
tatdsdn keresztiil. Végezetiil azt ajanlja, ma-
radjunk a bevett jeloletlen Osszetételd szak-
kifejezéseknél, és ne akarjuk mindendron a
minden jelentés- és szerkezeti drnyalatot je-
1616 morfémakkal is meghosszabbitott kife-
jezésekkel helyettesiteni Sket.

A mésodik rész torténeti jellegi: a hazai
nyelvtudomanyi terminoldgia kialakuldsat
mutatja be négy f§ szakaszra osztva. Az
egyes id6szakok bemutatdsa azonban nem
tdmaszkodik az el6z6 rész elméleti alapve-
téseire, mert a szerz§ szerint minden jelen-
séget az adott kor ,,tudomanyos atmoszféra-
jénak” kereteibe 4agyazva kell értelmezi.
Ezért azutdn megvizsgilja a tudomanyag
akkori nemzetkozi helyzetét, a kor tudoma-
nyossdgdval szemben tdmasztott kovetel-
ményeket, megjeleniti a tudomanyag fejls-
désének kitapinthatéan érzékelhet§ szaka-
szait és a fejlédési szakaszok legmarkan-
sabb képviseldit.

Az els§ korszakot a szerz§ a magyar
irasbeliség kialakuldsatél az els§ tudatos
grammatikaird, Sylvester Janos munkassa-
gdig terjedd idGszakig jeloli ki. Hatdrozott
meggydz8dése, hogy a magyar terminol6gi-
ai rendszer legéletrevalébb elemei a koz-
nyelv székincsébdl keriiltek ki sajatos jelen-
téstoltettel (a jelentésiik szikiilésével vagy
béviilésével). Ot fejezetben vizsgélja, hogy
a szétarak, jegyzékek és glosszak koznyelvi
adatai milyen mértékben készitették elS az

egyik vagy mdsik koznyelvi sz6 terminus
technikussd valasat. Hatalmas mennyiségid
anyagot mozgat tételének bizonyitasara, és
odajut, hogy a szdmos nyelvészeti terminust
vagy késGbb terminussé val6 koznyelvi szot
(kifejezést) tartalmazo, a XIV. szdzadtdl
kezdve kisebb nagyobb rendszerességgel
napvildgot 1at6, hazai sz6jegyzékek az isko-
lai vagy egyéb keretek kozott szervezett (la-
tin) nyelvtanulds anyanyelvi eszkdzokkel
vald segitésére voltak hivatottak. Ez a jelen-
ség pedig nemzetkozi folyamatba dgyazé-
dik. Ma mar evidencidnak szamit az a meg-
llapitds, hogy a tudomanyok fejlédése tar-
sadalmilag determindlt. A szerz§ ebben a
részben kiilon fejezetet szentel a magyar
nyelvtudomdnyi terminoldgia egyik legfon-
tosabb tagjanak, a grammatika torténetének.
Verseghy Ferenc 1826-ban megjelent Lexicon
Terminorum Technicorum cimi mivének
megjelenésével zarul le a terminus megmagya-
ritdsa koriili bizonytalansag: ,,A grammatika
nem nyelvmesterség, hanem nyelvtudo-
many”(p. 63).

A masodik korszak Sylvester Janos
munkdssigat jelenti. A fontosabb életrajzi
adatok ismertetése utdn Sylvester kezdeti
irodalmi munkdassdgdnak terminoldgiai ki-
sérletei és Grammatikdjdnak részletes ter-
minoldgiai fegyvertdra kovetkezik. Sylves-
ter tekinthetd az els6 tudatos magyar nyelv-
Ujitdnak, st terminus-alkotonak.

Az elsd egyéni probalkozas utdn a X VII.
szdzad elejétSl a reformkorig terjed§ id6-
szak egyéni és intézményes terminusalkotd
és nyelvijitd erSfeszitései kovetkeznek a
harmadik korszakban immér a b§ termino-
16giai termés kritikai megrostdlasdnak be-
mutatdsaval. Igaz, a XVII. szdzadban a ha-
zai grammatikusok nem mozditottk el§ a
hazai terminolégia fejlédését, hiszen latinul
irtak. Szenczi Molnar Albert, Comenius,
Geleji Katona Istvédn és Apaczai Csere Janos
munkdssaganak részletes elemzése azonban
azért indokolt, mert a maga nemében mind-
egyik meghatdrozdan ranyomta a bélyegét a
hazai terminolégiai munkalatok fejlédé-
sére. Példaul Szenczi Molnar Albert latin
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nyelvi grammatikdjidban olvashat6 elvi
megéllapitdsok fogédzét jelentenek a ké-
s6bbi grammatikairéknak a magyar termi-
nusok irdsdra vonatkozé munkdlataiban,
Dictionariumaban pedig sok terminust vagy
késébb terminussé valé koznyelvi sz6t sz6-
tarozott és hagyomanyozott az utékor tudé-
saira.

Noha a XVIII. szdzad elejét6l a kilence-
dik évtizedéig bezdréan hulldmvolgy jelle-
mezi a korszak grammatikai-terminolégiai
termését, a szdzad utolsé évtizedében hirte-
len emelkedés mutatkozik. A szerz8 a ne-
gyedik korszakhoz a XVIII. szdzad utolsé
évtizedét és a XIX. szazadi egyre tudato-
sabb hazai nyelvtanirdi torekvéseket, a be-
161iik fakadé terminusalkot6 eréfeszitéseket
és eredményeket sorolja. Ezek a korszak (j
humanitdseszménye, a felvildgosodas gon-
dolatvildga altal taplalt reformkori torekvé-
sekbe torkolltak, és ennek kereteiben telje-
sedtek ki. A magyar nyelvészeti terminol6-
gia kialakuldsa érdekében kifejtett erdfeszi-
tések (Révai Miklés, Marton Jézsef és Ver-
seghy Ferenc munkéssdga) kiteljesedését a
Magyar Tudomdnyos Akadémia megalapi-
tdsa jelentette (1825). A szerz§ az Alland6
Nyelvtudoméanyi Bizottsag ilyen irdnyd te-
vékenységének bemutatdsin kiviil még két
ezzel Osszefiigg terminoldgia-teremtd ,,fak-
tort” jellemez: az akadémiai és nem akadé-
miai foly6iratokban lezajlott vitdkat és a
vitdkban aktivan résztvevd, valamint azok
eredményeit felhasznalé Riedl Szende mun-
késsagat.

Az els6 tényezdn beliil pedig Hunfalvy
Pal szerkesztGi munkdassdgat emeli ki, aki a
Nyelvtudomdnyi Kozlemények els6 szer-
kesztGje volt, és egész szerkesztdi tevékeny-
ségét a magyar nyelvészeti terminoldgia ki-
alakitdsanak és dllandé ,.igazitdsdnak” (p.
170) szentelte. Kovacs Ferenc az § emléké-
nek szanta a konyvet.

Megéllapithat6, hogy a kezdeti egyéni
probéalkozasok €s intézményes eréfeszité-
sek eredményeként a XIX. szdzad derekdra
kialakult a hagyomédnyos magyar nyelvé-
szeti terminoldgia rendszere. A szerzd a

konyvben eurépai nyelvekbdl vett példakat
hozva végig hangsiilyozza, hogy a magyar
nyelvészeti terminoldgia rendszere a nagy
eurdpai szellemi dramlatok jegyeit viseli
magan.

A konyv mdésodik részében a magyar
nyelvészeti terminolégia megteremtéséért
foly6 kiizdelem bemutatdsa utdn a szerzd
mintegy visszautal az elsG rész elméleti
alapvetésének egyik fontos alaptételéhez,
miszerint lehetSleg csokkentsiik az idegen
terminusok eredeti alakjukban val6 4tvé-
telének szamat. A kiizdelem vezéralakjai-
nak — a ma nyelvészének — cimzett legfGbb
lizenet az, hogy az eurépai szinvonalat nem
az ,.importterminus-zuhatag” fémjelzi, ha-
nem az eléremutato kiilfoldi elméleti irdny-
zatok és ezek terminoldgidjanak a magyar
nyelv szerkezeti és szemantikai torvénysze-
rliségeit figyelembe vev$ adaptalésa.

Molndr Mdria

Molnar Judit és Olaszy Kamilla
Német irasbeli feladatok

Akadémia Kiadé: Budapest 2001.
141 p.

A szakmadban j6l ismert és nagyra becsiilt
szerzGk legdjabb mive az Akadémia Kiad6
Gazdasdgi Szakmai Nyelvvizsgdk cimd so-
rozaténak els§ kotete. — Csupa irasbeli fel-
adatot tartalmaz kozép- és fels6fokon, meg-
olddsokkal egyiitt. A feladatok elsGsorban
tajékoztatd jelleglf pontozésa és a megoldasi
tandcsok elsdsorban a Budapesti Kézgazda-
sdgtudoményi és Allamigazgatési Egyetem
akkreditalt szaknyelvi vizsgarendszeréhez
alkalmazkodnak. Ezen informéciéval ki-
egészitve vélik egyértelm(ivé az elGszénak
példaul az a megjegyzése, hogy ,,FelsSfo-
kon egyik feladathoz sem lehet sz6tért hasz-
nélni”. Ugyanakkor természetesen barmely
német gazdasagi szakmai nyelvvizsgéra ki-
véléan lehet késziilni a konyv segitségével
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— szem el6tt tartva az adott vizsgarendszer
specidlis elSirdsait.

A kozépfoki feladatok (szovegértés,
nyelvtani és szokincsteszt, tomorités) mind-
egyikére taldlunk példat az 6t kozépfoku
feladatsorban. A feladatok azonban nem
szabvényositottak.

Szovegértés. Az els6 és masodik feladat-
sorban (Test I, Test IT) két-két szovegéretési
feladatot taldlunk, a kovetkez6 hiaromban
egyet-egyet. Mindegyik az AKTIV Wirt-
schaftszeitungb6l szdrmazé eredeti, legfel-
jebb roviditett, altaldnos érdekldésre sza-
mot tarté gazdasdgi témdji cikkbdl és —
nyilvén a cikk altal meghatdrozottan — kii-
16nb6z8 szamu gyakorlatbdl all. Gyakori
téma a hitelkartya és az internetes kereske-
delem, de a villalati kommunikéacid, a szol-
géltatasok, a munkaerdpiac és a makrooko-
ndémia is sorra keriil. Az §sszesen Ot tipusba
sorolhaté gyakorlatok egyrészt j6l mérik az
értést, illetve a vizsgdzé kifejez8készségét,
mdsrészt kivdléan rahangoljdk &t ezekre a
feladattipusokra.

Szokincs és nyelvtan. A nyelvtani és sz6-
kincstesztek mar elsd 1atasra kiilonboznek
a szokvanyos tesztformatdl. Latszélag na-
gyon hasonlitanak viszont a szovegértési
feladatlapokhoz. Akdrcsak ott, itt is egy-egy
szoveg szolgdl kiinduldsi alapul, de nem
készen. Vagy megadott szavakkal, vagy sa-
jat kiatfébol vett fogalmakkal, végzGdések-
kel kell elébb kiegésziteni dket, ami néhol
nem is olyan egyszerd. Nagyon kell figyelni
a feladat-megjelolésre, mert ahany, szinte
annyiféle. A pipa mindig azt jelenti, hogy az
igy jelolt lexikai egységet mar a szerzdk
elhelyezték — vagy a szovegben (és akkor
csillag 4ll az adott helyen), vagy kiilon pél-
damondatban, mely csupan megoldasi min-
taként 4ll a gyakorlat elején. Az is elSfordul,
hogy a behelyettesitend fogalmak koziil
ketts felesleges. Ezek kivélasztdsa djabb tu-
désproba egy feladaton beliil. A nyelvtani és
szokincstesztek megolddsahoz sziikség van
tehdt mikro- és makrogazdasdgi ismeretek-
re, valamint legalabb kozépfoki szakmai és
altaldnos nyelvtuddsra. Ha a gyakorlatok

szamat és tipusat nem is — hiszen azt a
szovegek indukaljik —, de a feladat-megje-
16lést mindezért ,.cserébe” taldn érdemes
volna egységesiteni. (Kiilonos tekintettel az
57. lapon 1évé VII. gyakorlatra, melynél
nem egyértelmd, hogy jelzSt vagy jelzGs
szerkezetet kell-e behelyettesiteni.)

Tomorités. Minden kozépfoku feladat-
sort egy-egy azonos terjedelmd, aktudlis,
magyar Ujsagcikk zar, melyet koriilbeliil a
felére kell tomoriteni németiil. Nagy gond-
dal és hozzaértéssel kivalasztott szoveg va-
lamennyi. A gyakorl6 tanarok tudjék, hogy
csak logikusan felépitett, cimmel ellétott, j6
stilusd, informativ frasokat lehet a célnyel-
ven is igényesen megfogalmazni. Ertékelési
szempontok és pontszdmok is orientdljdk a
tanulokat.

A fels6fokd feladatok (szokincsteszt,
szovegértés, kommentdr) a szerz8k szandé-
ka szerint azoknak kedveznek, akik egy fel-
adattipusbol szeretnek egyszerre tobbet lat-
ni, begyakorolni. Tipusuk szerint csoporto-
sitva talaljuk tehat az egyes fels6foku gya-
korlatokat.

Szokincs és nyelvtan. ElSszor a sz6-
kincstesztnek nevezett nyelvi feladatlapok
kovetkeznek. Felépitésiik a kozépfokiaké-
hoz hasonld. Kiilonbozd lapokbdl (Finanz
und Wirtschaft, Die Furche, Handelsblatt,
Salzburger Nachrichten) szdrmaz6 gazda-
sdgi témaju (inflacid, vilagkiallitas, beruha-
zasi kedv, eurd, kis- és nagykereskedelmi
hélézat, EU) irasokhoz kapcsolédnak a fel-
adatok. Nem mindegyik cikket kell kiegé-
sziteni, mint a kozépfokiaknal, és egy tesz-
tet kivéve csupdn egyetlen szovegre épiilnek
a gyakorlatok.

Szovegértés. Mind az 6t szovegértési fel-
adatlap (Leseverstehentest) két-két aktudlis,
széleskord érdeklGdésre szdmot tartd szdve-
get tartalmaz, melyekhez kett8, harom vagy
csupdn egy értésellendrzé feladat kapcsold-
dik. Ezek viszont olyan sok oldalrél kozeli-
tik meg az olvasott {rast, hogy aki atragja
magat rajtuk, azt mar aligha érheti meglepe-
tés értésellendrzés sordn. ElSfordul az is,
hogy ugyanaz az utasitas kétféle megfogal-
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mazdasban szerepel (pl. Erkldren Sie die
Begriffe aus dem Text!! ;Was ist darunter zu
verstehen??). — Az igazén fels6foku erSpré-
bék sorédn viszont differencidlt pontozas ta-
jékoztatja a nyelvtanul6t a helyes megolda-
sok értékérdl, s6t néhol a vélaszok Gsszeté-
telérdl is (p. 117).

Kommentdr. A felsSfoku frésbeli harma-
dik feladata a BKAE nyelvvizsgarendszeré-
ben egy gazdasigi témdji, magyar nyelvd
cikk kommentdlasa a célnyelven. Ebben a
konyv néhdny hasznos tandccsal, egy un.
mintakommentar bemutatdsdval és 6t infor-
mativ magyar szoveggel, 1ényeglattaté kér-
désekkel segit.

A kiadvanybdl bizonydra véletleniil ma-
radt ki a felhaszndlt irodalom, azaz a sajt6-
organumok jegyzéke, hisz ugyanigy elttint az
oldalak szdmozdsa is a 123. lapot kdvetSen.

Mivel az egész miiben az a kiadéi torek-
vés érezhetd, hogy éltaldban az {résbeli gaz-
dasdgi nyelvvizsgdkra felkészit§ feladat-
gydjteményt kindljon, batoritom a szerzdket
a konyv tovébbirasdra, azaz egyéb irasbeli
feladatok (pl. szakmai szoveg irdsa, szoveg-
irés kérdések alapjan) kidolgozdsdra. A si-
kerben mar most biztosak lehetiink!

Gacs Judit

Raymond Tatalovich
Nativism Reborn??

The Official English Movement and
the American States

The University Press of Kentucky:
Lexington 1995, 319 p.

Raymond Tatalovich, a chicagéi Loyola
Egyetem politolégusprofesszora 1995-ben
jelentette meg — akkor 1ttor§ jelentSségd-
nek szamitd, de mdig is relevans — munkdjat,
melyben az angol nyelv egyesiilt dllamok-
beli hivatalossd tételéért kiizd§ ,.English
only” mozgalom torténeti gyokereit, rej-

tett mozgatdérug6it és politikai tdimogatott-
sdgatelemzileny(ig6z§ statisztikai alapos-
sdggal.

A szerz8 arra a két alapvet§ kérdésre
keresi a vélaszt, hogy mi az ,English only”
valédi célja, illetve jogos-e az irdnyzatot
»alulrél jové kezdeményezés”-nek mindsi-
teni, avagy csupdn a politikai elit egyéb
szdndékainak populdris kontosbe bujtatott
megnyilvadnuldsi formdinak tekintend6k az
,Official English”-t timogat6 torekvések.

Tatalovich az USA-beli nyelvpolitikai
csatdrozdsokat moralis konfliktusokként ér-
telmezi: Theodore J. Lowi, T. Alexander
Smith és Richard Hofstadter munkéi nyo-
maén ravilagit ezen problémadk altaldnos bel-
politikai vetiiletére, szimbolikus (azaz nem
kozvetlentil gazdasdgi érdekellentéteket
tiikr6z8) aspektusaira, valamint statuszpoli-
tikai (az egyes tarsadalmi csoportok kozti
vetélkedésre utald) vonatkozdsaira. Az igy
felvéazolt vizsgdlati keretbe illeszti a szerzé
a nativizmus John Higham 4ltal megfogal-
mazott definiciéjit, amely magédban foglalja
a katolikusellenesség, az idegengydlolet és
az anglo-amerikai fels6bbrendlség érzésé-
nek sajatos otvozetét.

1980 és 1990 kozott 15 amerikai tagél-
lamban fogadtak el ,,English only” tipusi
rendelkezéseket (Nebraska, Illinois és Ha-
waii mdr kordbban kodifikalt hasonl6 intéz-
kedéseket.) A vizsgélt 18 esetbdl tizben a
viszonylag konnyen megvaltoztathaté tor-
vényi szabdlyozéssal, hét esetben viszont a
sokkal koriilményesebben feliilbirdlhato al-
kotmdnymddositdssal €éltek a honatyak.
(Georgia 1986-ban kozos alsé- és fels6hazi
hatdrozattal hozta meg a maga torvényeit.)
JelentGsebb eltérés mutatkozik az intézke-
dések siilyat illetSen: az dllamok tobbségé-
ben csupan szimbolikus jellegi deklaraci-
6krél van sz6, de Kalifornia, Hawaii, Neb-
raska, Dél-Karolina, Tennessee és Virginia
esetében a torvényhozdk pontosan megha-
tdroztdk az angol nyelv kizérélagos haszné-
lati teriileteit, valamint az intézkedések be-
tart(at)asarol is gondoskodtak.
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Tatalovich 5 lehetséges hipotézist vazol
fel az ,,Official English” mozgalom motiva-
ciés hatterét illetGen:

1. rasszizmus;

2. a kisebbségek kozott zajl6 etnikai ri-
valizdlds;

3. osztdlyellentétek (f6ként a varosi mun-
kassag és az Uj bevandorlok kozott);

4. partpolitikai vonatkozdsok (republi-
kéanusok kontra demokrata-szimpatizéns la-
tin-amerikai bevandorlok);

5. kulturdlis jellegzetességek (idegenel-
lenes patriotizmus, etnocentrizmus).

A szerz§ elemzési médszere 3 f6 1épést
foglalt magdban: az adott torvényjavaslat
koriil zajl6 képviselShazi és szendtusi vitdk
vizsgdlatdt a rendelkezésre 4ll6 jegyz6-
konyvek alapjan, a javaslatokat tdmogatd
torvényhozokkal kapcsolatos adatfeldolgo-
zast és telefoninterjikat, valamint a jelentd-
sebb sajtdorganumok véleményének Osszeg-
zését, amelyeket modszertani szempontbdl az
elsé fejezetben ismertet részletesebben.

A konyv masodik és harmadik fejezete
visszatekint az els§ tagdllami szintd ,,Offi-
cial English” térvényekre (Nebraska 1920,
Illinois 1923), melyek id6ben jéval meg-
el6zték az 1980-as években djra felszinre
tor6 ,.English only” mozgalmat. Tatalovich
parhuzamot von a két id6szak kozott, mivel
mindegyik esetben nyelvi kisebbségek ellen
iranyuld, hazafias csomagoldsban megjele-
nd 1épésekrdl volt sz6. A szerz$ kiemeli,
hogy az 1920-as és 1923-as epizédok logi-
kusan kapcsolédtak az 1924-es szovetségi
bevandorlasi torvényhez, amely szigord
kvétakat allitott fel anem Eszak- és Nyugat-
Eurépabdl érkezd tomegek megfékezésére.
A nyelvi és migrécids restrikcionizmus egy-
arant magyarazhatd a hiszas évek Amerika-
jat altaldnosan jellemz8 konzervativ és
nativista érzelmi, politikai beallitottsaggal.

A negyedik és 6todik fejezetek a — nép-
szavazds ttjan kezdeményezett — floridai,
kaliforniai, arizonai és coloradéi alkot-
ménymodositasok sikereit éllitja szembe (a
szintén jelentSs szdmu spanyolajku kisebb-
séggel rendelkez8) Texas esetével, ahol a

javaslat megrekedt a térvényhozdsi folya-
mat bizottsagi szakaszaban.

A hatodik fejezet az ,.English only” ti-
pusu kezdeményezésekkel szemben tanusi-
tott valaszt6i magatartdsformdkat elemzi,
kimutatva, hogy az alacsonyabb iskol4-
zottsagu rétegek kevésbé toleransak az an-
golt nem, vagy csak nehezen beszél§ ki-
sebbségek irant. (Alabama esetében a fekete
kontra spanyolajki szembenéllds is megfi-
gyelhet6 volt.) Legf6képpen azonban a
Ronald Reagant tdmogaté fehérek korében
volt népszeri a US English &ltal képviselt
politika, ami azt jelzi, hogy az ,English
only” mentalitdis nemcsak egyszerfien a
nativizmus djabb formdjanak tekintendd,
hanem a modern konzervativ (republika-
nus) ideoldgia szerves részét is képezi.

A hetedik fejezet arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a nyelvhasznélatot torvény-
nyel szabdlyozé allamok esetében milyen
uton kertiltek a javaslatok a torvényhozéi
testiiletek napirendjére. K6z0s vondsként
kiemelhetd, hogy ezen dllamokban egyetlen
egyszer sem utasitottak el ilyen értelmd ja-
vaslatot, nem kis részben az egységes (két-
parti) timogatdsnak kdszonhetden. A partok
mogott allé valasztéi rétegeket viszont nem
ritkdn szinte teljesen hidegen hagytdk a
nyelvi szabélyozast érint§ események.

A nyolcadik fejezetben Tatalovich rész-
letesen megvizsgélja az ,,English only” tor-
vényeket tdmogatd honatydk tarsadalmi-
gazdasagi hétterét és politikai nézeteit. A déli
és kozépnyugati dllamokban tipikusan kisva-
rosi valasztokeriiletekbdl keriilt ki az ,,Official
English”-t partol6 torvényhozd, mig Arizona,
Kalifornia és Colorado esetében inkdbb a na-
gyobb lélekszdmd telepiiléseket (kertvédro-
sokat) tartalmaz¢ vélasztdkeriiletek voltak jel-
lemzGek. Az elemzett adatokbdl kitdinik, hogy
leginkabb a feketék és a demokratdk ellenzik
a nyelvi korldtozds barmilyen fajtdjit. Az
,»English only” hatterében alapvet§en az elit
képvisel6i dllnak, nem pedig a véalaszt6i to-
megek egységes szandéka.

A konyv konkldzidja 2 lehetséges poli-
tikai forgat6konyvet vazol fel, melyek ada-
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1ékul szolgélhatnak a nyelvhaszndlat torvé-
nyi szabdlyozdsdra irdnyulé mozgalmak
mogottes szdndékainak megértéséhez. Az
elsd forgatokonyv — amely a déli és a kozép-
nyugati dllamok esetében fogadhaté el alta-
ldnos érvény(inek — a ,,nativista”, ,elitista”
és ,,szimbolikus” jelz6kkel jellemezhetd
leginkdbb, mig a mdsodik féként a partpoli-
tikai jellegli mogottes érdekek jelenlétére
utal, és Kalifornia, Florida, Arizona, vala-
mint Colorado rendelkezéseinek adhat egy-
séges keretet.

Tatalovich kutatdsa meghatdrozé jelen-
téségd, mivel 4tfogd, alapos és érzelemmen-
tes elemzését adja egy olyan tendencidnak,
amely az elkovetkezend§ években vérhat6-
an még inkdbb a figyelem kozéppontjaba
keriil. A konyv értékes adalékokkal szolgal
a multikulturalizmus témakorét érintd vi-
takhoz is, olvas6kozonsége pedig valészi-
nifleg magéaban foglalja a szocioldgia, a tor-
ténelem, a jog és a nyelvpolitika miveldit és
kutatéit egyarant.

Czeglédi Sdandor

SZOFTVER-KRITIKA

Toth Szergej (szerk.)
Nyelvészet és tarsadalom
ISBN 963-03-9414-6

Egy rendkiviili vallalkozést rejté CD ikon-
jéra kattintottam rd, amikor el§szor, majd
mdsodszor és tobbedszer elinditottam a ko-
zel 47 megabyte inform4cidt tartalmazd le-
mezt a szamitégépemen. A szerkeszt8, T6th
Szergej és munkatérsai véllalkozésa tobb
szempontbol is rendkiviili.

A Nyelv és tdrsadalom cimet visel§
munka minden bizonnyal az els6 magyar
nyelven megjelent, 4tfogd, nyelvészeti mul-
timédia-alkotds, ami — cimébdl is sejthetSen
- 4tfogé képet kivan nydjtani arrél, hogy
vajon hogyan is vélekedik a nyelvészet a
tarsadalomrol sajat kutatési eszkozei segit-
ségével. EbbSl a szempontb6l, mondhat-
nénk, jrt utakon is jarhatna, hiszen nem
kevés azon miveknek a szdma, amelyek
bevezet§ és dltalanos szinten ezekkel a kér-
désekkel foglalkoznak (a szerzdk fontos
magyar és idegen nyelvli el6zményekre
rendszeresen hivatkoznak is). Kiilonleges-
sége azonban éppen a prezenticio dltal nyj-
tott lehetSségek kihasznildsabol adédik:
mivel a multimédia 4ltaldban lehet§vé teszi

és kindlja, hogy a felhasznal6 szabadon ,,sé-
tdlhasson” egy virtudlis térben és idSben,
igy onmaga vélaszthatja meg a bejdrand6
titvonalat, és 6nmaga jelolheti ki az infor-
mécié-feldolgozds silypontjait. T6th Szer-
gej és kollégdi munkdja kivdléan megfelel a
szamitégép megteremtette igényeknek, mi-
vel a fejezetek 6nmagukban is megélljdk a
helyiiket, és az egyes fejezetek cimoldalai
tgy vannak strukturdlva, hogy a bejaras sza-
badsdgat maguk is kinaljak.

Rendkiviili a munka egy djabb szem-
pontbdl is: igazdb6l nehéz eldonteni, hogy a
szerzGk kinek is szantdk a mivet; ez a di-
lemma azonban — mds, hagyomdnyos tipusui
munkdkkal szemben — nem gétolja meg az
,olvasét”, hogy fontos értékekre leljen ben-
ne. Kittnik, hogy bar egy bevezetd egyete-
mi kurzus is foglalkozik a felvetett kérdé-
sekkel, tehdt targya és elrendezése alapjan
hasznosan ,lapozhatnak” (kattinthatnak)
benne egyetemi és fGiskolai hallgaték is, a
prezentacié formdja mégis kifejezetten azt
sugallja, hogy e m{ hasznos lehet a nyelvé-
szet irant érdekl3dé legfiatalabbak szdméra
is. Ezt tdmasztja ald egyrészt a népszerd
elGaddsmdd, azaz a masutt szigort tudoma-
nyos nyelven kifejtett és levezetett gondola-
tok tomor, idénként a lényeget megnevezd
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vagy arra csak utalé dsszefoglaldsa, mas-
részt az informdcié megszerzésének tobb
szintl lehetSsége: az egérrel jol definialt
helyekre kattintva tovabbi informéciéhoz
juthatnak: az alapszoveget egy 704 cimsza-
vas nyelvészeti terminolégiai szétar, bd-
vebb ismereteket tartalmazé szemelvények,
valamint egy 163 tételes irodalomjegyzék
egésziti ki.

Végiil figyelemre mélté az is, hogy a
médium 4altal kinalt mikrovilaghoz szeren-
csés moédon alkalmazkodik az egész md
szellemisége: egységesen fiatalos, dinami-
kus, szellemes ,.egyénisége” van a minek
(mondhatnéank: elejét6l a végéig, ha elfeled-
keznénk a bejarhatésag szabadsagardl), ami
foltétlentil 6sztonzéen hat a felhaszndlék
kiilonboz6 rétegei szamara.

A jelen sorokat ir6 felhaszndld, 1évén
nyelvész, természetesen a szines fényké-
pekkel, szemléletes rajzokkal, animécidval
és kellemes gitarzenével kisért bajtok mogé
is igyekszik pillantani, és a nyelvészeti tar-
talmat is értékelni kivanja. Az els§, amit
meg kell allapitania, az, hogy a vallalkozais,
minthogy a nyelv torténetét tekintve idGben
tobb ezer évet, a nyelvészet elméleti vonu-
latait figyelembe véve pedig szdznél jéval
tobb évet olel 4t, 6hatatlanul vélekedések,
felfogasok, elméletek ,kereszttiizébe” ke-
riil. Mivel nem tekinti feladatdnak az elmé-
letek valamiféle dsszebékitését, megéllapi-
tdsaiban keriili a konfliktusokat és igy in-
kébb kevesebbet, de altaldnosabbat mond.
Ez nyilvdnvaldan egyiitt jar azzal, hogy az
egyes elméletek hivei minden bizonnyal
szdmos ponton fontos kiegészitéseket, pon-
tositasokat tudnanak tenni.

Alapvetd kérdés, hogy vajon egy (Iénye-
gében) népszerdsité md mennyire alljon/all-
hat a legdjabb kutatdsi eredmények talajan.
Ugy gondolom, hogy a népszertisités és a
korszerliség nem ellentétes egymadssal, sét,
feladatunk lehet (hiszen mindnydjan ,,itt és
most” éliink) a legkorszertibb ismereteket a
lehet§ legkozvetlenebb médon dtadni. Nos,
ebbdl a szempontbdl is azt lehet mondani,

7 2 2,

hogy a szerkeszt§ és szerzGtarsai alapvetGen

megfelelnek ennek az elvarasnak. Méar a
témavalasztés is ezt sugallja, hiszen pl. az
iras ismertetése kapcsan a md hozzanyil a
graffiti targyaldsdhoz, vagy a Nyelv és poli-
tika témakorben a nyelv és a hatalom és
ellenzékiség izgalmas oOsszefiiggéseire is
utal (kiilon kiemelendd a politikusok eredeti
hangfelvételeinek a bemutatdsa). Ugyan-
csak értékes informacidkhoz jutunk az A sz0
mdgikus ereje cimi fejezetben, ami a pidgin
és a kreol targyaldsa mellett a legdjabb ku-
tatdsok bemutatasaval teret szentel a tolvaj-
nyelvnek és a szlengnek is. Mint a md cime
is sejteti, a figyelem és a szerz8k nyelvészeti
érdeklddésének a kozéppontjdban a nyelv
tarsadalmi vonatkozdsai 4llnak, amire a fen-
tebb emlitett fejezetek mellett a nyelv kelet-
kezésével, az irds kialakuldsdval és a kom-
munikécié szerkezetével osszefiiggs fejeze-
tek is utalnak.

Bir a teljesség igényével szerepel a mi-
ben a nyelvnek mint struktirdnak a tirgya-
lasa is, az ennek a problematikdnak szentelt
Sikok, tipusok, osztdlyozdsi elvek fejezet ke-
vésbé all kozel az elméleti nyelvészet mai
gondolkoddsmodjahoz. Itt igazabol kevés uj
informéciét kapunk ahhoz képest, amit az
iskolai nyelvtanok nydjtanak, pedig azok is
nagyon rdszorulninak egy frissebb szemlé-
let bemutatdsara. Pedig nem is gondolok
arra, hogy mondjuk, az utébbi 6t-tiz év ge-
nerativ mondatelméletébe vezessék be a ta-
nuldt, elegendd lenne csupén, ha a nebuldk
megizlelhetnék, milyen szemlélete van az
ut6bbi évtized eme uralkod6 elméletének.
Igy példaul a magmondatokra val6 utaldst
sziikségtelennek tartom, ugyanakkor tovab-
bi magyarazat nélkiil legalabbis kérdéses-
nek tiinik szimomra a generat{v nyelvtan-
nak tulajdonitott beszédprodukciés modell.
Mivel a magyar nyelvben kiilon szintaktikai
és szemantikai jelent8sége van, tjra kellene
gondolni a topik és a fékusz megkiilonboz-
tetését is: a topikalizacidnak a széjegyzék-
ben értelmezett fogalma nem kiiloniil el
tisztdn a fokuszallasétol.

Szigoribb kontirok mentén sziikséges
megkiilonboztetni a hangot és a fondmat



Szofver-kritika 89

(nem vildgos példdul, hogy a magyarban
emlitett ,,kozel 40 hangtipus” val6jdban fo-
némdt vagy allofént jelentsen-e). Itt jegy-
zem meg, hogy a szdjegyzék ,,fonéma” cim-
szavanak a meghatdrozdsa is hasonlé mé-
don problematikus. Vigydzni kell arra is,
nehogy az orosz esetében emlitett lagysag-
jelet vagy keményjelet, mint betiit, a kevés-
bé figyelmes olvasé egyazon fogalmi osz-
talyba sorolja a hanggal (fonémdval? hang-
tipussal?), ugyanis, ellentétben a szoveg su-
gallatdval, egy bet( sohasem veszitheti el —
nem létez§ — ,hangértékét”. Az sem dltala-
nosithat6 foltétleniil, hogy a ,,hangirds” len-
ne a legfejlettebb iras. Ugy gondolom, itt is
meg kellene kiilonboztetni a ,hangfrast”
(ami sejtésem szerint igencsak korlatozott
lehet) a fonematikus {rdst6l. Ami pedig a
foniciai alef <> [a] kapcsolatot illeti, igaza-
bdl nincs arrdl szd, hogy az [a]-t (azaz egy
magéanhangz6t) torokhangként (azaz mds-
salhangzdéként) ejtettek (mint ahogyan e lat-
sz6lagos ellentmondast feloldani kivéanja a
mi). Az alef egy (gutturdlis) massalhangzé
fonéma irdsos jele, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen maganhangzét ejtettek utdna. A fo-
niciaiban egyébként ezt a mdssalhangzot
nem foltétlentl [a] magdnhangz6 kovette.

Néhény technikai jellegli megjegyzés:

* Egy bevezetd igen jé szolgélatot tenne
(az alacsonyabb szinten egy kérdgjel-ikon
mogiil el6hivhaté ,Informdcidk” részt ki
lehetne emelni ,,E185sz6”-ként az indit6 lap-
ra, kib6vitve a md alapvet§ szandékénak a
leirasaval).

* A képek nem minden esetben illenek a
koriilottiik levd szovegbe. El6fordul pél-
ddul, hogy a Nyelvi sikok cimd alfejezet
Chomsky fényképét mutatja be, mikdzben

egyediil Firth van ugyanott megemlitve,
vagy arab iraskép szerepel latin kérnyezet-
ben. A pontosabb tdjékoztatist szolgélhat-
jék az azonosité képalairasok.

* Egyes régebbi forrdsok felhasznéldsa
esetén az ott szerepld életrajzi adatokat (igy
az elhaldlozas datumat) célszerd ellenrizni.

* A sz6jegyzékben némely szdécikk tobb-
szOr is szerepel (pl. didknyelv, etnoling-
visztika).

* A még hatékonyabb felhaszn4lés érde-
kében célszerd lenne valamilyen visszake-
res$ algoritmust alkalmazni a kordbban ol-
vasottak ismételt megtekintésére, esetleg a
bongészében sztandard médon meglévs
,konyvjelz§” funkcié megbrzésével. Bar
szubjektive érthetd, hogy szovegrészek ma-
soldsdt a program nem teszi lehet§vé, més
kommercidlis prezentdcidk ezt valamilyen
moédon mégis megengedik. Ugy gondolom,
ez az engedmény a felhaszndlok visszajel-
zésein keresztiil itt is megtériilne.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Téth
Szergej (szerk.) Nyelvészet és tdrsadalom
cimd CD-je a hazai nyelvészeti és anyanyel-
vi oktatds kivdlo, tttord alkotdsa, ami a mo-
dern forméval kitinéen harmoniz4l6é hang-
vételének €s korszerd tartalménak koszon-
hetSen csak a legmelegebben ajdnlhaté az
oktatds és 6ndllé tanulds legkiilonbdz&bb
szintjein. Hasznélatdval a modern szemléle-
td nyelvészetnek megnyerhetdek lesznek az
Uj és a jatékosan prezentalt vildgos tudoma-
nyos informdci6k irdnt fogékonyak éppugy,
mint azok, akiket az eddigi — sokszor ,,dl-
mos” — nyelvészkedés szem el6l tévesztett.

Hunyadi Ldszlo
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Teaching of Foreign Languages

Szinhely: New York, USA
Felvilagositas: http://www.tesol.edu/



mailto:enquiries@ss14.org
http://www.ss14.org
http://bank.rug.ac.be/ss14/
mailto:aaaloffice@aaal.org
http://www.tesol.edu/
http://www.solki.jyu.fi/yhteinen/kongress
http://www.tesol.edu/

Call for Papers / Felhivds

5"Summer School in Psycholinguistics
V. Pszicholingvisztikai Nyéri Egyetem
May 26-30, 2002 / 2002. mdjus 26-30.
Balatonalmédi, Hungary

Organised by / Szervezok:
Department of Applied Linguistics, University of Veszprém / Veszprémi
Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Hungarian Association of Language Teachers and Applied Linguists,
(Hungarian Branch of Fiplv) / MANYE
Hungarian Academy of Sciences, Committee of Applied Linguistics /
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Alkalmazott Nyelvészeti Szakbizottsag

Guest lecturers / Meghivott el6adok:
Prof. Brian MacWhinney
(Carnegie Melon University, Pittsburgh, Pennsylvania, USA),
Prof. Margaret Deuchar (University of the North of Wales, UK),
Prof. Annick De Houwer (University of Antwerp, Belgium)

Central topic / Kiemelt témakor:
child language / gyermeknyelv
— first language acquisition / az els§ nyelv elsajétitasa,
- second or foreign language acquisition/learning / a mésodik/ idegen
nyelv elsajétitasa,
— bi- and multilinguals / két- és tobbnyelviiség
papers in other fields of psycholinguistics are also welcome / a
pszicholingvisztika barmely egyéb teriiletér6l elfogadunk eldadast.

Contact persons and addresses / Informacié:

Dr. Zsolt Lengyel, Dr. Judit Navracsics, Orsolya Simon
University of Veszprém, Department of Applied Linguistics,
Egyetem u. 10., H-8201, Veszprém
Phone/Fax: +36 88 406 360
E-mails: lengyelz@almos.vein.hu/ navracsj@almos.vein.hu/
simono@almos.vein.hu

~



almos.vein.hu/
almos.vein.hu/
almos.vein.hu
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Majus 1-4.

Az NL (Networked Learning)
vildgkonferencidja 2002

Szinhely: Berlin, Németorszag

Téma: Tanulés az Internet segitségével
globdlis kornyezetben: a virtualis
oktatas kihivasai és megoldasai
Felvilagositas: e-mail:
nl2002@global-conf.org

Janius 14-15.

A ,Német mint idegen nyelv és
mésodik nyelv” 6. grazi konferencidja

Szinhely: Graz, Ausztria

Téma: A tanarok tanuinak. A tanarok
professzionalis identitasanak és
didaktikai hatékonysaganak fejlesztése
Felvilagositas: Institut fur Germanistik
Universitatslehrgang Deutsch als
Fremdsprache
Karl-Franzens-Universitat Graz,
Mozartgasse 8/1l, A-8010 Graz

E-mail: uldaf@kfunigraz.ac.at

Julius 19-21.

A DGS (Deutsche Gesellschaft far
Semiotik) 10. nemzetko6zi
kongresszusa

Szinhely: Kassel (Németorszag)

Téma: Teszt — megtestesulés -
testetlendlés

Felviladgositas: Prof. Dr. Prof. Dr.
Winfried N6th, Universitat Kassel,
Fachbereich Anglistik, Romanistik,
MénchebergstraBBe 19, D-34109 Kassel;
E-mail: noeth@uni-kassel.de
http://www.semiotik.org/tagung.htm

Augusztus 14-17.
EUROCALL 2002

Téma: 3. elGkészité workshop: az NLP
(Natural Language Processing) és a
CALL XML technolégiék a
nyelvtanulasban

Szinhely: Jyvaskyla, Finnorszag
Felvilagositas: Ms T-M Heilala P.O.Box
212 FIN 40101 Jyvaskyla, Finnorszag;
E-mail:
taru-maija.heilala@jyvaskylaan.com

Augusztus 26-29.

Logika és nyelv
7. nemzetkdzi szimpozium

Szinhely: Pécs

Felvilagositas: Alberti Gabor, Pécsi
Tudomanyegyetem

E-mail: albi@btk.pte.hu

December 16-21.

Az AILA (Association Internationale
de Linguistique Appliquée)

13. Alkalmazott Nyelvészeti
Vildgkongresszusa

Szinhely: Singapur

Felvilagositas: /o Congres Singapore
Ltd, 43 Carpenter Street, #04-01
Greatwood Building, Singapure 059922
E-mail: congrex@congrex.com.sg

2003

Marcius 5-8.

Az IGDD (Internationale Gesellschaft
fur Deutsche Dialektologie)

1. nemzetk6zi dialektoldgiai
kongresszusa

Téma: Modern dialektusok - Uj
dialektoldgia

Felvilagositas: IGDD - Prof. Dr. D.
Stellmacher

Universitat Gottingen, Seminar far
deutsche Philologie,
Kate-Hamburger-Weg 3, D-37073
Gottingen

E-mail: ddstellmacher@gmx.de
http://www.igdd.gwdg.de/tagun_fr.htm#
MarburgiGDD
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http://www.igdd

Magyar mint idegen nyelvet
oktotok figgelmebe ajanlja
a Corvina

Ujdonsoq!
Torkenczy Miklos
A BriefHungarian Grammar

A szerz8 Essentials ofHungarian Grammar cim(i kézismert magyar
nyelvkényvének teljesen atdolgozott, Uj valtozata a magyarul tanulo
kilfoldiek szamara.

192 old., 1900 Ft

Uj kiados!
Just Enough Hungarian
Kulféldiek szdméra készilt tematikus magyar szé- és kifejezés gy(ij-
temény a mindennapi élet kilonféle targykoreib6l - turistdknak és
magyarorszagi lakosoknak is nélkiilézhetetlen.

160 old., 1050 Ft

A Corvina idegen nyelv( kulturalis szotarainak
még kaphat6 kotetei:

Hungary and the Hungarians - The Keywords (2500 Ft)
Ungam - Land und Leute (2800 Ft)



Szerkesztéségiinkhéz beérkezett Gjabb kényvek

Andor Mihaly és Liskd llona. Iskolavélasztds és mobolitas. Iskolakultura: Buda-
pest, 2000. 134 p.

Bér Gilda Marad (szerk.). A budapesti olasz iskola térténete (1835-1947).
Olaszorszagi volt magyer 6szténdijasok és magyarorszagi olasz iskolak volt
hallgatéinak egyesulete: Budapest, 2000. 309 p.

Béres Istvan és Horanyi Ozséb (szerk.). Tdrsadalmi kommunikd&cid. Osiris Kiadé:
Budapest, 1999. 415 p.

Dobi Edit és PetSfi S. Janos (szerk.). Koreferald elemek — koreferenciareldciok.
Magyar nyelvi szévegek elemzése. Diszkusszio-Kossuth Egyetemi Kiadé: De-
brecen, 2000. 222 p.

Lendvai Endre (szerk.). Applied Russian Studies. University of Pécs, Faculty of
Arts and Humanities: Pécs, 2000. 169 [+1] p.

Rakos Péter. Nemzeti jelleg — a mienk és masé. Oncsaldsok és elGitéletek mint
térténelemformald tényez6k. Kalligram: Pozsony, 2000. 175 p.

Tovabbra is készénettel fogadunk recenzalasra ajanlott kényveket, hogy
Kényvszemlénkhez valogathassunk koziiliik.



A VIII. évfolyam 1. szamanak szerzé6i

BARDOS JENO, Veszprémi Egyetem, Angol Tanszék

CZEGLEDI SANDOR, Veszprémi Egyetem, Angol Tanszék

CSERHATINE ACS ADRIENNE, Ady Endre Szakkézépiskola, Szekszard

DANOS KORNEL, Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Idegennyelvi Lek-
toratus, Budapest

DEMETER EVA, Szegedi Orvostudomanyi Egyetem, Idegennyelvi Lektoratus

FORGACS ERZSEBET, Szegedi Tudomnyegyetem, Juhész Gyula Tanarképzé
Féiskolai Kar, Német Nyelv és Irodalom Tanszék

GACS JUDIT, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi Kar, Német Nyelvi
Tanszék

HELL GYORGY, Pazmany Péter Tudomanyegyetem, Piliscsaba

HOFFMANN ORSOLYA, Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar

HUNYADI LASZLO, Debreceni Egyetem, Altalanos Nyelvészeti Tanszék

HUSZAR AGNES, Veszprémi Egyetem, Pedagdgiai Kutatoéintézet, Papa

JAKAB EDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

MOLNAR MARIA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

REDER ANNA, Pécsi Tudomanyegyetem, Német Nyelvészeti Tanszék

SZABADOS MARTA, Nemzetkozi Uzleti Féiskola, Budapest

SZENICH ALEXANDRA, Veres Palné Gimnazium, Budapest

TERTS ISTVAN, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

TOMPOS ANIKO, Széchenyi Istvan Egyetem, Idegen Nyelvi Tanszék, Gy6r

WALLENDUMS TUNDE, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kilkereskedelmi Kar,
Olasz Tanszék



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhaté

a Corvina Konyvklubban
Budapest, V. Vorosmarty tér 1. 1l. em. 201.
(nyitvatartas: hétfétél csutortokig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 6ra kozott),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatdk
egyéb kiadvdnyaink is,

valamint a Corvina-Konyvesboltokban:

Licium Konyvesbolt
4026 Debrecen, Kélvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Konyvesbolt
Idegen nyelvl Kényv-, ZenemU- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelhet6 a kiadoénal:
= 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410

o K
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Jon!

Bartos Tibor

MAGYAR SZOTAR

Egymast magyarazo szavak és fordulatok tara I.-Il.

Atdbb mint szaz ivterjedelml md mintegy 6sszefoglalasa a legnagyobb
becsben tartott magyar muforditok egyike egész alkotd palyajanak.
Negyven esztendei szogydlijtés és szinonimakeresés eredménye a klasz-
szikus Roget-tezaurusz moédszere szerint 304 fogalomkoérbe rendezett,
ezeken belll logikai-asszociativ sorokba szedett s igy valbban egymast
magyarazo szavak és fordulatok 6rids tara, melynek magyar nyelven
egyetlen zsenge el6zménye Pora Ferenc csaknem szaz éves, vékonyka
szotara.

A magyar nyelven példatlan terjedelmui és példatlanul nagyra toré
vallalkozas mondhatni fel6leli a teljes magyar székincset a tajnyelvtdl a
még él6 archaizmusokon at az ujkori argoig, a kdznapi nyelvtél a koltoi
nyelvig, és a hianytalan teljesség érzetét kelti forgatéjaban. Az eddigi
magyar szinonima szotarak mer6ben mas modszert kévetnek, és sz6-
anyaguk sem vetekedhet Bartos Tibor gyljteményével. Kiemelendd eré-
nye, hogy hivatdsos szomlveész készitette, szbvegalkotasi gyakorlata
kdzben s igy nem az elvont tudomanyossag, hanem egy paratlan szo-
kincsli alkotd személyisége, az anyanyelvével kézmlives mesterember-
ként é18, a nyelvet szerszamaként és anyagaként ismer§ szerz6 mester-
jegye hitelesiti.

A szOtér els6 kotete tartalmazza magat a fogalomkorokbe szedett
szétart, mig a méasodik kotet a szomutatd, amely abécérendben meg-
ismétli az elsé kotet anyagat, megadva az egyes szavak lel6helyét a
fogalomkorokon beldl.

Anyanyelvét szeret§, s szavaiban, fordulataiban élvezetét lel6 ember
szamara nemcsak nélkulozhetetlen segédeszkdz a fogalmazashoz, de
egyben izlelgetni val6, csemegézésre csabitd, letehetetlen olvasmany is.

kb. 1224 old., kb. 6400 Ft

CORVINA
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