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SZEPE GYORGY

Alkalmazott nyelvészet:
kihivasok és esélyek

1. Az eldadas elotorténete

Legel&szor a nyelvpolitikardl kellett volna elGadést tartanom. Mivel felmeriilt egy
kerekasztal-vita megrendezése is ebben a témdban, ezért csokkent a kiilon elGadas
megtartasanak sziikségessége. (Mas kérdés, hogy végiil nem jott 1étre ez a kerekasztal-
vita, mert dgy lattam, hogy csak elvonnd a kozonséget egy mésik — a nyelvmiivelésnek
szentelt — kerekasztaltol.)

Végiil is volt a kongresszuson beliil egy sikeres nyelvpolitikai szekci6 is.

Az elBadds els§ véltozatdban mar az alkalmazott nyelvészetr8l volt szd; annak
egyfajta extenziv attekintésére torekedtem. Ennek az 9sszegyiilt anyaga azonban erdsen
meghaladta az elnoki megnyitéra fordithat6 idSkeretet.

Ezért dontottem dgy, hogy az alkalmazott nyelvészetnek néhdny — dltalam —
fontosnak tartott aspektusardl beszélek: akar a multbeli emlékezés, akér a jelen gya-
korlat, akér a jovére iranyuld problémdak szempontjdabdl tekinthetSk ezek fontosnak.

2. Diszciplinank kialakulasa és jellege

A kelet-kozép-eurdpai alkalmazott nyelvészet kialakulasatdl kezdve (szervezetszocio-
l6giai miiszéval) ,,mozgalmi” jellegd volt; vagyis nem (felsébb) intézményekbdl ren-
delték el. S mivel ez a tevékenység nagy részében ,,protest” jellegd volt a hivatalos
nyelvészettel szemben, ezért — akarva-akaratlan — félig-meddig az ellenzéki értelmiségi
avantgdrd korébe tartozott.

Az esetek tobbségében a magukat alkalmazott nyelvésznek tekint6k modernistdk
voltak. Ez nem tette Sket feltétleniil egyik vagy masik dj megkozelités hivGjévé, hanem
inkdbb az 4] informécidk és az innovacidk irdnti nyitottsdgukra volt jellemzd.

A hatvanas-hetvenes évek magyarorszagi (és kornyezd orszagbeli) alkalmazott
nyelvészet nagymértékben generacids jellegi volt: résztvevdi kozott fiatal nyelvtanar-
ok, egyetemi tandrsegédek, tudomanyos segédmunkatérsak, fiatal adjunktusok (s né-
hdny kiemelkedd egyetemista didk) taldlhaté. A csapatoknak voltak bels§ vezetd
egyéniségei is; de néhdny nagy hatdsi professzor volt az irdnyadd, aki nem is mindig
volt nyelvész (mint példdul Magyarorszdgon a szegedi Kalmar Laszl6 professzor, akitél

A XII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson (Szegeden, 2002. mércius 27-én) elmon-
dott elnoki megnyité eladés. (Egy ilyen el6addshoz nem késziilnek jegyzetek. — Sz. Gy.)
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a matematikai logik4t és sok egyebet tanultunk). — A generécios jelleggel egyiitt jart az
dridsi olvasdsi és vitatkozasi kedv is.

Ez a fajta alkalmazott nyelvészeti nemzedék a kezdeteitdl fogva ,,naiv’ mddon
interdiszciplindris volt; vagyis nem kellett senkinek sem felhivni a figyelmét arra, hogy
egy komplex probléma vagy a nyelvvel (is) kapcsolatos gyakorlati feladat megoldasa-
hoz nem elegendd 6nmagaban sem az akkori modern nyelvészet, sem a birmennyire is
tovabbfejlesztett hagyomanyos nyelvészet. Ezért is vettek részt lelkesen az alkalmazott
nyelvészek a kiilonféle interdiszciplindris vallalkozdsokban, mint példdul a maga
kordban igéretes kibernetika, az intellektudlisan vonzé szemiotika, aztan a tobbszinti
kommunikécidkutatds, s6t még a dubiézus rendszerelmélet is.

3. A tematika és jellegzetességek valtozatai

Most azokrdl a diszciplindkrdl lesz sz6, amelyekkel az alkalmazott nyelvészet egyiit-
tesen fordult el8: ne tessék minden esetben tudomanyelméleti mélységet keresni, néha
csak taldl6 fed6nevet kerestiink a vildgnak ezen a t4jan.

A ,matematikai és alkalmazott nyelvészet” az egzaktsagra utalt, meg arra, hogy a
mivelSi mindkét dgazatban is tevékenyked(het)nek. A ,,matematikai nyelvészet”-ben
akkoriban egyarant el6fordult az akkoriban mdr tisztes multra visszatekint$ nyelvsta-
tisztika (dgyis mint ,.kvantitativ nyelvészet”), az akkoriban csecsemdkorat €16 szami-
togépes nyelvészet, valamint szamos egyéb — matematikai dghoz is kothets — megko-
zelités. Kétségteleniil az ,,algebrai nyelvészet” volt a legjelentGsebb; ennek révén
indultunk el az egzaktabb tudomanyelmélet irdnyaban. (Hadd idézzem fel azt a dobbe-
netet, amikor megtudtuk, hogy a szdmunkra akkoriban piedesztalra keriilt generat{v
grammatikai elmélet az egyik ,,alkalmazott matematikai” témdnak is tekinthetd.)

A ,strukturdlis és alkalmazott nyelvészet” elsGsorban a szinkron (rendszerszerd)
megkozelitésre utalt a nyelvtanban, valamint az idegen nyelvek oktatdsdban s a két
teriiletet 6sszekapcsolni hivatott kontrasztiv nyelvészetben.

Az ,ltaldnos és alkalmazott nyelvészet”-ben az ,,altaldnos” voltaképpen a , kiilo-
nds”-sel lett volna szembedllithatd, ha ez a terminus belekeriilt volna a nyelvészetbe.
Voltaképpen ezt is jelentette: ‘az emberi nyelv elméleti és egyetemes meg kozelitései’;
vagyis a nyelvelmélet, valamint a nyelvtipoldgia és a nyelvi univerzalis jegyek kutatdsa.
Az egyetemi és akadémiai szervezetekben ennek a cimnek mdig tartd sikere lett:
tanszékek és hosszi ideig egyetemi szakok mikodtek ezen a néven.

Az ,alkalmazott nyelvészet” dnmagaban (egyediil) viszonylag friss elnevezés a
magyar nyelvteriileten. (Jellemz6, hogy egyesiiletiink nevében sem egyediil szerepel,
hanem Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiileteként.) Van mar
Magyarorszagon tobb ilyen nevii tanszék: épp az ezt a kongresszust rendezd tanszék
Szegeden (ezen kiviil Veszprémben és Szombathelyen). 2001 6ta alkalmazott nyelvé-
szeti egyetemi és f6iskolai programok is indultak ezen a néven; ezeket azonban egyeldre
csak mdsik szakkal egyiitt lehet felvenni.

4, Szélesedés és torekvések belsd rendezésére

A szakteriilet folyamatosan szélesedik. Erre néhany példat emlitek. 1970 6ta jelentke-
zett vilagszerte — Magyarorszagon a legelsSk kozott — az ,,anyanyelvi nevelésben/ok-
tatdsban alkalmazott nyelvészet”. Ez a diszciplina reformista véltozata a régebbi
anyanyelv-pedagagdgia (didaktika/metodika) diszciplindnak, bar a szakma mindkét
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név alatt mivelhetS. Mésik példa a forditdstudomany (akar mint az alkalmazott
nyelvészet dgazata, akdr mint 6nall6 tudomdnyteriilet). S még egy Uj szakteriilet: az
alkalmazott nyelvészet torténete, amely atfedésben van az idegennyelv-oktatas torté-
netével: a nevelés-torténet egyik fejezetével s természetesen a mivelGdéstorténettel.

Mir a hatvanas évek mdasodik felében napirendre keriilt Magyarorszagon az alkal-
mazott nyelvészet tevékenységének, tematikdjanak bels§ rendezése. Fodor Istvan a
tudomdnyok viszonyaibdl vezette le az alkalmazott nyelvészet rendszerét kivalé kony-
vében; én az alkalmazott nyelvészeti jellegl gyakorlati tevékenységekbdl indultam ki;
Herman J6zsef pedig szintetizalni igyekezett a kétféle megkozelitést.

Els§ probléma az alkalmazott nyelvészet definidldsa. Ez vissza-visszatér a nemzet-
kozi kongresszusokon. Nemrég a veszprémi Alkalmazott Nyelvtudomdny cim{ folydi-
ratban jelent meg errdl a témardl nagyon tanulsagos Osszeallitas.

5. Az atfedésben levg, illetve rivalis diszciplinak

LegjelentSsebb rivlis diszciplina a nyelvpedagégia, amely elsGsorban az idegen nyel-
vek oktatasdval kapcsolatos. (Erdekes mdédon az anyanyelvre nem terjed ki ez a miiszd.)
Az alkalmazott nyelvészet és mas nyelvészeti dgazatok k6zos produktuma a tantermi
kommunikécié kutatdsa. (Megjegyzendd, hogy magénak a pedagdgidnak hagyoményos
tematik4ja nemzetkozileg — s Magyarorszagon is — jelentékeny médon megvaltozott: a
klasszikus neveléselmélet/didaktika helyét — ha jol latom — elfoglalta a kurrikulum-
elmélet, a mérés/értékelés metodoldgidja, valamint a nevelésszocioldgia; a komptiteres
korszak el6tt hasonl6 fontossagiinak tiint az oktatdstechnoldgia.)

A nyelvmivelés és az alkalmazott nyelvészet kozott jelentSs dtfedés van. (Barczi
Géza, a korszak jelentGs nyelvtorténésze — aki egyittal a legsikeresebb francia
tankonyvek szerzgje is volt — az 6tvenes években a nyelvmiivelést és a sz6tarkészi-
tést tekintette alkalmazott nyelvészeti jellegiinek.) A nyelvmiivelés teriilete is egyre
szélesedett; s volt olyan id6, amikor nem latszott volna lehetetlennek, hogy ez a
diszciplina lassa el az alkalmazott nyelvészet bizonyos funkciéit. Ennek 6 akaddlya
az volt, hogy a nyelvmivelés a) tobbségében ,,antimodernista” volt vagy mindenféle
nyelvészet irdnydban érdektelenséget mutatott; b) s voltaképpen érintetlen maradt
a szociolingvisztikatdl.

A logopédia Magyarorsziagon sikerdgazatnak szadmitott hosszu ideig — dltaldban
békés egyiittmiikodésben a nyelvészettel, illetve alkalmazott nyelvészettel. A siketek
kommunikécidjanak/nyelvének kérdésében alakult ki az elsé jelentSsebb konfliktus az
alkalmazott nyelvészeti és a hagyomanyos gyégypedagdgiai/ logopédiai megkozelité-
sek kozott.

Még szamos alkalmazott nyelvészeti diszciplina, téma, feladat fejlédott ki; ezek
fejlédésben vannak. Egyik példa a lexikogrifia (szétarkészités), amely az informatika
segitségével — s a korpusz-nyelvészet tirsasdgiban — a nyelvvizsgdlat minden feladata
szamara alapvetd fontossaguva valik.

6. Aktualis kihivasok

J6 volna megvizsgdlni, hogy az alkalmazott nyelvészetnek mi a viszonya magahoz a
nyelvtudomdnyhoz: a) annak része, b) szintje, vagy c) specialis fejezete? Aztén olyan
kérdéseket is, hogy van-e/lehet-e sajat elmélete egy alkalmazott diszciplindnak — tessék
csak efel6l megkérdezni az agrartudomanyok, a miszaki tudoméanyok, az orvostudo-
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ményok képviseldit. S végiil olyan kérdéseket, hogyha nincs sajat elméletiik, akkor mit
véltoztat ez a szakteriilet sziikségességén és miivelGinek tarsadalmi megbecsiilésén?

Ervényes-e az a szemléleti keret (amelyet hallgatélagosan elfogadnak az alkalma-
zott nyelvészek), amely szerint alkalmazott nyelvészre — egyénileg vagy csapatban —
sziikség van a tarsadalom/ gazdasag/kultira szerkezetének és technoldgidjanak meg-
véltoztatasaval kapcsolatban felmeriilt problémak megoldaséban.

A nyelvtudomény mint olyan (elsGsorban a nyelvelmélet s azon beliil grammatika-
elmélet) elengedhetetlen része az alkalmazott nyelvészek és nyelvtandrok kiképzésé-
nek és felkészitésének, egyelSre azonban az elméleti szintd nyelvészet csekély mérték-
ben létezik fogyasztdsra alkalmas formdban. Ez felhivja a figyelmet a nyelvészeti (a
nyelvrdl sz6l6) ismeretterjesztés fontossdgara: tobb szinten volna erre igen nagy
sziikség — beleértve az iskolai tankonyveket.

Ezen kozben maga a nyelvtudomény egésze is folyamatos mozgdsban van; tj
fejezetei csak lassan valnak a nyelvészeti miveltség részévé (mintegy tovabbképzési
anyagként). Koziiliik csak harom megkozelitést emlitek, amelyeknek eldre jelezhet§ a
felhasznédldsa alkalmazott nyelvészeti feladatokban: ezek a kognitiv nyelvészet, a
nyelv(észet)i pragmatika és a korpusznyelvészet. Egytittal megjegyzem, hogy bizony
elkelne ezek integraldsara egy kiilon mechanizmus mindenki szdmadra, aki nem olyan
szerencsés, hogy kutat6intézetben dolgozik.

Eszre kell venniink azt is, hogy a nyelvi problémék kezelésére jelents alternativ
megkozelitések jelentek meg a ,,mainstream” nyelvtudomanyon kiviil (s6t azzal szem-
ben). llyen példdul a Petdti S. Janos dltal kidolgozott szvegtudomany, a nyelvfilozéfia,
a neurolingvisztika, valamint a szociolingvisztika egyik véltozata, vagy az frott szdve-
gek szdmitégépes feldolgozasa. Az alternativ megkdzelitéseket kihivasoknak kellene
tekinteni; s ezeknek a sziikségessége is beldthato.

Nyilvanvalé az is, hogy a nyelvészek, alkalmazott nyelvészek nem maradhatnak ki
az emberiség tilélését biztositd olyan globdlis feladatok megolddsabdl, mint az emberi
nyelvi jogok (beleértve a kisebbségek és siketek nyelvi jogait), a demokratikus kom-
munikéciét tartalmazé nyelvpolitika, a vildg nyelvi—etnikai 6rokségének megdviasa, az
okolingvisztika, a globdlis informdacids kérdéskor, s6t olyan divatjamiltnak tekintett
kérdések is, mint az emberiség békéje €s harmoniaja.

S ezen kozben ,,virdgzik minden virdg” a nyelvrél sz616 ismeretek €s hiedelmek
terjesztésében. El kellene jonni annak az id6nek, amikor nyelvészek és alkalmazott
nyelvészek felemelik a szavukat az frott sajtdban, a televiziéban és radiéban megjelend
eléviilt, féltudomanyos és dltudomanyos nyelvi eldadasok, jegyzetek, eszmefuttatdsok
és ,,essz€k” kapcsan. Kiilonben idszerd lesz KSmiives Kelemen balladdjanak parado-
xonja: amit felépitiink nappal, azt ledonti este a tomegkommunikacié. (Tisztelet a
csekély szamu kivételnek.)

7. Konkluzié és ajanlasok

Az alkalmazott nyelvészeknek — részvételiikkel és szervezéssel — segiteni kellene olyan
kozosségi formdk kialakulasit vagy meger8sodését, mint az e-mail vitacsoportok,
mifhelybeszélgetések, vakacids vitaférumok. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy ember
nehezen tudna feldolgozni a naponként felbukkané tengernyi nyelvi djdonsagot €s
Ujszerd problémat. Ugy latszik, hogy ezek megértéséhez és segitéséhez kollektiv
reflexiéra volna sziikség.
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Bizony t6bb pénz kellene az alkalmazott nyelvészeti témak kutatdsdhoz! Ha egy
Hhyelvstratégia” ezt elGsegiti, akkor arra is sziikség lehet. Ne feledkezziink meg arrdl,
hogy nem ritkdn egy — Magyarorszaghoz hasonlé — nem til nagy méretd orszdgban a
f8vérosi elit diktalja a tematikdt; a) ez ma mar az EU-keretekben se nem lehetséges, se
nem kivanatos, b) az (j tipusi kommunikécids konstelldcidban semmi sem indokolja
a f6varosnak és a kozponti intézményeknek kivételes szerepét (kivéve az, ha Gmaguk
szervezik meg az orszagos hédl6zatot, amely mindenki szdméra egyenl§ mértékben
rendelkezésre all).

Nagyon higgadtan végig kell majd gondolni: hogyan lehetne egy ,alkalmazott
nyelvészeti lobby”-t 1étrehozni, amely szakértSként véleményt nyilvanit (ha kérik, ha
nem kérik); b) felemeli a szavat a nyilvanval6an téves orszagos vagy helyi intézkedések
ellen; ¢) s védi a magyarorszagi alkalmazott nyelvészek és nyelvtandrok szakmai
érdekeit. Csak egy-két siirgds téma ebbdl a korbdl: az 1997-ben a vélasztési elGkészii-
letek miatt ledllt kormdnyszintd nyelvpolitika 1étrehozdsa; a felsGoktatasbeli ,,nem
szakos/lektori” nyelvoktatas kiszolgaltatottsdganak megsziintetése; a kozépiskolai ma-
gyar anyanyelvi grammatika tanitdsanak stagnaldsdnak megallitdsa; a tanitok és tanarok
képzésében (és altaldban tovabbképzésében) elfijhatéan — igen: jol hallottak: elfdjha-
téan — pehely konnyd nyelvészet kicserélése; a nyelvi és kommunikaciés komponens-
nek a szakképzésbe torténd integralasa; a tudomanyos utdnpétlas képzésében megma-
radt posztszovjet reflexektdl valé megszabadulds — mind megérdemelnék az érdekeltek
bevondsdval torténd elemzést, nagyobb anyagi timogatast.

*

Mivel megnyit6 eldaddsomnak nem az volt a feladata, hogy barkit is megnyugtasson,
ezért remélem, hogy a kongresszus keretében szépen megszervezett szakmai kihivas-
sorozat folytatédik, s mindenki szdmdra kinal valamilyen &sztonzést.

Ez a mi esélyiink. Ezért érdemes kongresszust rendezni.
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A tobb mint szaz {v terjedelmii mi mintegy 6sszefoglaldsa a legnagyobb
becsben tartott magyar miiforditok egyike egész alkot6 palydjanak. Negy-
ven esztendei szOgy(jtés és szinonimakeresés eredménye a klasszikus
Roget-tezaurusz médszere szerint 304 fogalomkorbe rendezett, és ezeken
beliil logikai-asszociativ sorokba szedett s igy valoban egymdst magyara-
z6 szavak és fordulatok Orids tdra, melynek magyar nyelven egyetlen
zsenge el6zménye Péra Ferenc csaknem szdz éves, vékonyka szétara.

A magyar nyelven példétlan terjedelmd és példatlanul nagyra t6rg§
véllalkozas mondhatni feloleli a teljes magyar szokincset a tajnyelvtdl, a
még €16 archaizmusokon 4t az djkori argéig, a kdznapi nyelvtdl a koltSi
nyelvig, és a hidnytalan teljesség érzetét kelti forgatjaban. Az eddigi
magyar szinonima sz6étarak merében mas mddszert kovetnek, €s széanya-
guk sem vetekedhet Bartos Tibor gyijteményével. Kiemelend§ erénye,
hogy hivatdsos szomivész készitette, szovegalkotasi gyakorlata kozben,
s igy nem az elvont tudomanyossag, hanem egy pératlan székincs( alkot6
személyisége, az anyanyelvével kézmiives mesteremberként €16, a nyelvet
szerszamaként és anyagaként ismerd szerz§ mesterjegye hitelesiti.

A szoétar elsd kotete tartalmazza magéat a fogalomkorokbe szedett
szétart, mig a mdasodik kotet a szémutatd, amely alfabetikus sorban
megismétli az els§ kotet anyagat, megadva az egyes szavak lelGhelyét a
fogalomkorokon beliil.

Anyanyelvét szeret§, s szavaiban, fordulataiban élvezetét lel6 ember
szamdra nemcsak nélkiilozhetetlen segédeszkoz a fogalmazashoz, de egy-
ben {zlelgetni vald, csemegézésre csabitd, letehetetlen olvasmany is.

870 + 346 old., 6400,— Ft

i,

CORVINA
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Metszéspontok: nyelvek
és kulturak

Az angol el6retorése

Vélhetné az ember, hogy négy hivatalos nyelv elegend§ egy nem egészen 8 millié
lakost orszdgnak. Igaz, hogy a romans nem vildgnyelv, de a masik harom, a francia, a
német és az olasz — a maguk kultirtorténeti és geopolitikai tekintélyével — vitathatat-
lanul rangos helyet foglalnak el az é16 nyelvek 21. szdzadi vilagpalettjan. Ugy tiinik
azonban, még ez sem elég. A globalizacié kovetkeztében ugyanis az angol nyelv tudasa
elengedhetetlenné viélt. Ezt felismerve, a svdjci kisiskoldsok sziilei versengenek az
angolos osztdlyokba vald bejutdsért, és hogy hiba ne csisszék az esélyegyenlGség
érvényesiilésébe, bizonyos iskoldkban sorshiizdssal dontik el, hogy kik azok a szeren-
csések, akik idegen nyelvként sajit anyanyelviikon kiviil nem a fentebb felsorolt
nyelvek valamelyikét, hanem az angolt tanulhatjak.

Az angol nyelv lingua franca-szerepe immar kozhely. A lingua franca fogalom maga
nem dj: a latin évszazadokig drizte lingua franca pozici6jat. Csakhogy a latin hat6kore
foldrajzilag és diszciplinariasan is korlatozott volt. ElsGsorban Eurépédban tekintették
annak, méasodsorban mindenek eldtt a tanult — egyhdzi és vilagi — korok érintkezési
észkozEiil szolgalt. Az angol ezzel szemben az egész vildgon tért hdditott, tehat ebben
az értelemben is globalizalddott, masrészt szinte valamennyi szféra, az iizletitSl a
tudomdnyosig, az informatikatdl a kozlekedésig kozos érintkezési nyelvévé tette. Az
angol tehat vitathatatlanul globalizalédott. Ugyanakkor megforditva is igaz: a glo-
balizacié egyik f6 eszkoze az angol, illetve masképpen fogalmazva: az angol egyik
el6feltétele a nemzetkozivé valasnak.

Némely — még csak kiilonosebb brit gyarmati hagyoményokkal vagy miilttal sem
rendelkez§ — orszag egyenesen oddig vetemedett, hogy az angolt mdsodik dllamnyelv
vagy hivatalos nyelv rangjara emelte.

Még a hazai nyelviiket legortodoxabb médon védéS orszdgokban is valtozni latsza-
nak a szokdsok. Franciaorszdgban példdul az 1994-ben bevezetett Toubon-torvény
el6irja ugyan, hogy igazgatdsi okmanyokban, hivatalos iratokban, ttjelzéseknél és
koztéri hirdetéseknél tilos idegen szavak alkalmazédsa, amennyiben az adott fogalomra

A cikk a Szegedi Tudomanyegyetemen 2002. mdércius 27. és 29. kozott tartott XII. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus plendris iilésén elhangzott el6adds nyomtatoztt viltozata.
(A szerk.)
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francia sz6 is 1étezik; tovabb4, hogy a francia radiéadékban sugarzott dalok legalabb
40 %-anak francidul kell elhangoznia, a nagy vilagcégek mégis mentességet élveznek
e megszoritdsok al6l. Az Alcatelnél, a francia elektronikai dridscégnél ugyanis gyakor-
lati megfontoldsokbdl az angol lett a munkanyelv.

A példak még sorolhatdk lennének a vildg szdmos kontinensérdl €s orszagabdl, de
ragadjunk ki egy orszdgot, ahol az angol elsajétitdsdra a deklaralt igény megvan, a pénz
rendelkezésre 4ll, az infrastruktdra adott, a palyazati zsargonban ,,technical assistance”-
nek tituldlt anyanyelvi humdnerSforrds is mar-mdr hatartalan, az eredményességi
mutaték mégis lehangoléak. Miért?

Miel6tt megvizsgalnank a jelenség okait, érdemes 4ltaldban a nyelvtanuldsi moti-
vécidkat szamba venni.

Nyelvtanulasi motivaciok

A vildgban még soha nem volt olyan 6riési a nyelvtanulasi ldz, mint manapsag. Paradox
médon ez is persze a globaliz4ci6 kovetkezménye: a kiilonbozs orszagokban a legkii-
16nfélébb nyelveket tanuljdk és beszélik. Mig egyesek azért tanulnak nyelveket, vagy
egy bizonyos nyelvet — jelenleg f6leg az angolt — , hogy nemzetkozibbé véljanak, masok
ugyanakkor ennek ellensilyozdsdra azért tanulnak nyelveket, hogy kulturélis, nemzeti
azonossagukat megdrizzék. Erdemes emlékeztetni Konfucius hires monddsdra, ami egyéb-
ként az interkulturdlis kutatdsok egyik alaptetele is lehetne: ,,Ugy tiinik, az emberek
ugyanazokat a dolgokat csindljak az egész vildgon, csak éppen kiilonb6z6 okokbdl.”

A nyelvtanulasi motivdciok kiilonfélék lehetnek:

« Ideologia, erdpolitika érvényesitése — a dominans hatalom nyelvének a raer6lte-
tése fSleg kiszolgéltatott helyzetben 1évE népcsoportokra

. Onazonossdg, identitdstudat erésitése — ami kiilonosen kisebbségek esetében
Jjellemz8 — egyik jellegzetes példa a velszi nyelv reneszansza Nagy-Britannidban;

« Nyelvi és kulturdlis jogok megdrzésének a szandéka — a québeci francidk esete jol
példazza ezt, ahol rendelet irja el§, hogy a francia nyelv( feliratoknak kétszer
akkordknak kell lenniiik, mint az angol nyelviieknek;

« Sokszinliség megdrzésének €s biztositdsdnak a szdndéka — az Eurdpai Unid
nyelvpolitikdjaban érvényesiil§ irdnyzat;

« Formai kovetelményeknek és elvdrdsoknak valo megfelelés kényszere — példaul
bizonyos cimek, rangok, pozicidk, végzettségek, kvalifikdciok elnyeréséhez kap-
csol6dé kovetelmény;

+ Nemzetkozi érintkezés irdnti igény — Onmegmutatds vagy/és az idegen kultira/in-
formdcid/tudas elsajatitdsanak a szdndéka.

Az angol helyzete Japanban
Ertelemszerien J apan esetében a felsorolt motivacidk koziil az utébbi kettd jon szami-
tisba. Jelenleg a japan kozoktatdsban idegen nyelvként az angolt oktatjak, az alsé
kozépiskola elsé osztalyatdl érettségiig. llymédon 12 éves kort6l 6 éven at tanulnak
angolul, valtoz6 heti 6raszdmban. Sok helyiitt a fels§ kozépiskola hdrom osztilyaban
irigylésre méltéan magas — heti 5-8 6raban. A korosztily 98%-a érettségizik, és kozel
50%-a tanul tovabb. A felsGoktatdsban gyakorlatilag mindeniitt felvételi tirgy az angol.
Ami az angol nyelv tanuldsi motivdcidjat illeti, az a legérzékenyebb idGszakban,
azaz serdiilSkorban csak és kizdrélag az egyetemi felvételi vizsgdkon torténd megfele-
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lésben meriil ki. A felvételi vizsgdk maguk ugyanakkor tartalmilag igencsak nehéz
szintet iitnek meg. Olyannyira, hogy még angol anyanyelviek is bevallottan zavarba
jonnének egy-egy feladat megoldasakor. Erre az ellentmondésra a magyarazat egysze-
rd: a kozoktatasban — Yoshida Kensaku professzor metafordjaval élve — tigynevezett
»akvarium-oktatds” folyik. Az aranyhalak az akvariumban annyi — és nem tobb —
taplalékot kapnak, amennyi az akvdriumban val6 életben maraddsukhoz elegendd. Ha
azonban véletleniil mély tengerekbe, viharos vizekre vetSdnek, akkor tobbnyire elpusz-
tulnak — mert sem erejiik, sem tapasztalatuk nincs az éles helyzetek kezelésére. A
tobbnyire angolul kevéssé vagy egyaltalan nem kommunikaciéképes angol tanarok a
vizsgdkra lelkiismeretesen felkészitik ugyan a didkokat (néha csak silyos pénzeken
vett kiilonérak révén), de sem 6k maguk, sem pedig a didkok nem piacképes angoltu-
dassal rendelkeznek. A tudds tesztelését az etetSk végzik, akik pontosan tudjak, hogy
mibdl és mennyit adagoltak, és korrekt médon csak ebbdl torténik a szamonkérés.
Vagyis érvényesiil a japan kultira egyik alappillérének tekinthetS szemlélet: a 1ényeg
a forma, a tartalom csak masodlagos fontossagu.

A fiaské ékes bizonyitéka az az 6sszehasonlitd vizsgalat, amelyet évente elvégeznek
Azsia 25 orszagat tekintve kozépiskoldsok korében az angol nyelvtudast értékelendd.
Japan rendszeresen az utolsé vagy utolsé eldtti helyet foglalja el ebben a megmérette-
tésben.

Japan egyetemistdk vagy doktoranduszok esetében az egyik legnagyobb probléma
megfelel§ angol szintid angol nyelvtudassal rendelkez§ jelolteket taldlni, akik nemzet-
ko6zi csereprogramokban részt tudnak venni. Ezek a fiatalok ugyanis a bels§ japan
vizsgikon megfelelnek, de a nemzetkozi kdvetelményeknek nem tudnak eleget tenni,
és a nemzetkozi angol nyelvvizsgdkon nem érik el a kivant szintet.

A masik szdmitdsba johetd motivaciot, a nemzetkdzi érintkezés irdnti igényt tekintve
is eléggé sajatos a kép. Ez a motivacid két iranyu lehet: egyrészt torekvés arra, hogy az
adott kultdra, az adott orszag a vilag felé nyisson, mas naciékkal és orszagokkal jobban
megismertesse sajat kultirajat, masrészt pedig , hogy a fogad6 orszag maga minél tobb
informéciéhoz jusson a vildg mas orszagairdl, hogy koézvetlen kapcsolatot, kommuni-
kaciot épithessen ki a vildg mds népeivel. Ami a kifelé torténd kommunikdciot illeti,
Japan mindig is gondosan ligyelt arra, hogy annyit és igy mutasson meg magabol,
amennyit célszertinek tart. Ehhez kitling eszkoz az indirekt szabalyozés: a nyelvi korlat
eleve hatdrokat szab a lehet§ségeknek. Nagy szdmban léteznek ugyan kivalé minGségi
angol-nyelvi promécids anyagok, de vannak teriiletek, amelyekrdl angol nyelvd infor-
madci6hoz jutni szinte lehetetlen. (Jogi, adminisztracids kérdések.) A kiilféldnek ugyan
nagy igénye lenne tébb angol nyelvii informécidra, Japdnnak azonban nem feltétleniil
érdeke minden ilyen igényt kielégiteni. Igy ezen igények kielégitése néha bosszanté
mdédon formalisan torténik.

A kiilfoldiek értetlenséget és csalddottsagat valtjak ki az olyan jelenségek, mint a
nyomott aranybetds felirattal ellatott ,,Menu” fiizet, ami angolnak néz ugyan ki, de
val6jdban beliil minden japdnul van irva. Ezt a mintat koveti az a menetrend, amelyre
,,Railway Time-table of Japan ” cimlapja alapjdn 6rommel csap le a gyanttlan kiilfoldi,
majd kideriil, hogy valamennyi allomdsnév kinai karakterekkel szerepel benne. A sor
a haszndlati utasitdsoktdl a biztositdsi tajékoztatokon 4t a végtelenségig folytathato.
Formalisan teljesiil az igény, a kiilfoldinek sz6l6 tdjékoztatds igérete, tartalmilag
azonban nem.
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A japdn kozvélemény, a japdn kisember esetében pedig a motivacid hidnydra
mentségiil szolgiljon az, hogy szinte minden informécié, minden tdjékoztatas, minden,
amit a vildgrél tudni kell és érdemes, japan nyelvre leforditva rendelkezésre all —
mégpedig vildgviszonylatban is példatlan kovetési sebességgel. Japanban magdban
kiilfoldiekkel érintkezni és kapcsolatot tartani nem kotelesség, ha pedig valaki kiilfoldre
utazik, akkor tobbnyire csoportban mozog, idegenvezetSk és utazasszervezdk feliigye-
lete és nyelvi kozvetitése mellett.

Van azonban egy szféra, amely erSsen kongatja a vészharangot: ez a gazdasdgi-iiz-
leti vildg. ,Kiilonos, hogy a XXI. szdzad elején, majd hatvan évvel a hdbori utdn, ami
alatt Japan tagja lett a nemzetek kozosségének, a harminc év koriili fiatal japanok —
akik olyan neves egyetemeken végeztek, mint Waseda, Keio és Todai egyeteme, és
olyan ,,nemzetkozi” cégek alkalmazottai, mint amilyen a Sony, a Canon, a Matushita,
a Sanwa Bank - ilyen gyengén beszéljenek angolul, ilyen rosszul értesse meg magat,
ilyen jaratlan legyen a vildg dolgaiban, ilyen merev legyen idegenek tarsasidgaban.”
(Jean-Pierre Lehmann, az International Institute for Management Development pro-
fesszora.)

Ledldozott a bilateralis kereskedelmi tranzakcidk kora, az export-orientilt japan
gazdasag és a globalizdl6dé kereskedelem szempontjab6l megkeriilhetetlen az angol
kommunikacids érintkezési eszkozként vald hasznélata. Ezen torekvések egyik tttors-
jeként a Nissan és a Renault 2001 évi fuzidjakor az érintett autdgyarak vezetsi
megallapodtak abban, hogy alkalmazottaik szdmdara az angol nyelv hasznalatat frjak
el§ az egymassal torténé kommunikédciéban. Rossz nyelvek és a japéni kiilfoldi sajt6
szerint ennek az elrendelése mar csak azért sem okozott kiilonosebb fennakaddst, mert
egyrészt a dontéshozdkra értelemszeriien nem, hanem csak a beosztottaikra vonatko-
zott, masrészt mindkét nacié legenddsan gyenge angol nyelvtudasa egyik felet sem
juttatta érdemtelen el6nyokhoz. Hanawa Yoshikazu, a Nissan elnoke kifejtette, hogy az
intézkedéssel egyrészt inspiraljdk munkatarsaikat a kozvetlen kommunikéciéra, a
barétibb kapcsolatépitésre, masrészt bevallottan nem elhanyagolhaté szempont az a
koltségmegtakaritds, amit a tolmacsok kiiktatdsa jelent.

Mennyire globalizalt Japan?

A Foreign Policy folyéirat 2001 januari—februari szamaban megjelent annak az 50
orszagra kiterjed§ felmerésnek az eredménye, amely azt vizsgélta, hogy az egyes
orszagok mennyire globalizalédtak. Erre egy globalizdcios index késziilt, amely négy
paramétert vizsgal:

- gazdasagi globalizicio,

« pénziigyi globalizacio,

- személyes kapcsolatok globaliz4cidja,

« technoldgiai globalizacid.

Nos, e mutaték mentén vizsgilva, a vildg masodik legnagyobb gazdasdgaval biisz-
kélkedd és technoldgiailag irigylésre méltéan fejlett Japan nem vart médon hétul
kullog: a 28. helyen 4ll. A lemaradés a személyes kapcsolatok globalizacidja terén a
legszembetindbb. Ennek nem elégséges magyardzata az, hogy Japan szigetorszag,
illetve hogy Japan zsikorszag, azaz keletre a Csendes Ocedn hatérolja. Féleg nem
elegendd kifogds ez a mai logisztikai lehetdségek ismeretében. Az ok egyértelmiien a
japanok gyenge idegennyelv-tuddsdban keresendd. Val6jaban olyan gyengén allnanak
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a japanok az angol nyelvtudéssal? Idegennyelv-ismereten Japanban ugyanis egyértel-
miien az angol értendd, mert a tobbi nyelv ismerete szdzalékosan nem értékelhetd
populaciét érint csupan.

S.Tamer Cavusgil tanulményaban a globdlis kompetencia kérdéskorét vizsgélja. A
hdrmas kovetelményrendszerben:

» célorszagi piac ismerete,

+ kultdrakozi ismeretek,

- nemzetkdzi tranzakcids ismeretek

ugyancsak szerepel olyan igény — nevezetesen a kultirakozi ismeretek —, amivel a
japanok gyengén allnak. Taldn — mas okok mellett — ennek is tulajdonithaté lemarada-
suk a globdlis képességek tekintetében.

A human erdforras ,nemzetkoziesedésének” igénye
A ,nemzetkdziesedés” ugyan elérte a japan véllalatokat és szervezeteket, de nem
érintette megfeleld mértékben az embereket. A japan véllalatok globalizalédtak, de a japan
human eréforrds nem. Ennek elsdszamu kerékkotdje az idegennyelv-tudés hidnya. Pedig
erre égetd szilkkség lenne: szamos villalat kiilfoldre telepitette termelésének és mikodésé-
nek egy részét. A Matsushita Electric Industry példaul a vilag 45 orszagaban rendelkezik
képviselettel: 300 ezer {Gs alkalmazotti dlloméanyanak tobb mint a fele kiilf6ldon dolgozik.
Ilyen koriilmények kozott egyszertien elengedhetetlen az idegen nyelv tudésa.

Sok villalat latszatintézkedésekkel torekszik a globalis felzarkézéasra: a japan
véllalati hierarchidban és 4ltalaban a hivatalos érintkezésben megszokott cimek és
rangok helyett a keresztnéven torténé megsz6litas erdltetése sokakban ugyanolyan
ellenérzést valt ki, mint az lkea iizlethdl6zat tegezési gyakorlata — példaul Magyaror-
szagon is — a vasarlok felé. A keresztnéven torténd megszdlitdssal — reményeik szerint
— egy lépést tettek a nemzetkdzi gyakorlat atvétele terén. Csakhogy az érintettek
bevalladsa szerint ez a gyakorlat inkdbb oda hat, hogy a kollegak igyekeznek a megszo6-
litast elkeriilni, ami szélsGséges esetben oda vezet, hogy altaldban keriilik az egymassal
torténd érintkezést — a megszolitasi kényszer elSl menekiilendd.

Némely villalat — egyik naprdl a mésikra — bevezette azt a gyakorlatot, hogy minden
nemzetk6zi megbeszélés, értekezlet (tehit, ahol nem japanok is jelen vannak), angol
nyelven zajlik. Az eredmény az lett, hogy az amigy is hallgatag és véleményiiket
maguknak megtart6 japanok igy aztan végképp nem szdlalnak meg. A kiilf6ldi részt-
vevGk meg arrdl panaszkodnak, hogy az a kevés és j6 példaval eloljaré vezetd, aki mégis
veszi magéanak a faradsigot az angol haszndlatdra, olyan angolt haszndl, amely a
kiilfoldiek szdmara érthetetlen.

Ezt felismerve és beismerve némely vallalatnal dgy prébaljdk a problémat megke-
riilni, hogy dgynevezett , kulcsszavakat” mondanak csak angolul, az dsszekotd szoveg
marad japanul. Az angol kulcsszavakkal viszont az a helyzet, hogy a japanok azért nem
értik, mert magdt a fogalmat sem ismerik, a kiilféldiek meg azért nem értik, mert olyan
japanosodason esett 4t a sz6, hogy még a vdjt fiildeknek is nehéz megérteni. Igy aztin
a koakonpetansu (=core competence: ,,alapkészség”) vagy a sukiruappu (=skill up:
»tovabbképzés” értelemben) és hasonldk elhangzasa mindkét naciénak tobb fejtorést
okoz, mint ami ennyi segitséget jelent.

A torzitott angol szavak japan szovegkornyezetben val6 alkalmazisa régt6l bevett
gyakorlat. Sokszor ,.felvagasbol”, presztizs-fitogtatasbol, sokszor pedig a kiilfoldit
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segiteni akard j6 szandéktol vezetve ejtenek el egy-egy angolnak hitt sz6t. A kiilfoldi
ugyanis altaldban nem ismeri f6l, hogy angol sz6rdl van sz6, miutdn a hangdllomany
annyira japanosra torzitja, hogy csak olyan kiilfoldi szamara fejthetd meg, aki egyéb-
ként jol tud japanul. Az ilyen kiilfoldinek viszont amugy sincs sziiksége a konnyitésként
beillesztett angol szavakra. A japadnok szdmara hihetetlen, hogy ezek a japinosra
deformalt eredetileg angolbdl dtvett szavak mint angol szavak nem élljadk meg a
helyiiket. A kiilfoldiek ugyanis nem ismerik fel Gket. Ez a bivos kor oda vezet, hogy
az egyébként grammatikailag jol felkésziilt japanok is — régebbi, rosszul rogziilt
beidegzddésektSl nem tudvan szabadulni — folyékony angol diskurzusukban, is kiejté-
sileg érthetetlenné torzitott szavakat vegyitenek. Marpedig tudjuk, hogy a korai beideg-
z8dések késGbb csak nehezen vagy alig korrigalhatdk. Ezért az az anyuka is tulajdon-
képpen tobbet art, mint hasznal gyermekének, aki tipeg6 kislanyait ,,early immersion”
[korai ,,bemartas”] szandékatdl vezetve e szavakkal vezényli: surori, surori! A kislany-
ban rogziil valami, és késébb felndve mar csak dgy tudja kiejteni més, akar valédi angol
szovegkodmyezetben is, mint: surori azt, ami valéjaban slowly.

A kozeli pizza-bolt szérdlapjan hirdetett deribarii-t egyfajta helyi specialitdsnak is
vélhetné az ember, mignem a csatolt képekbdl vildgossa nem valik, hogy hazhozszal-
litasi szolgaltatas ajanldsardl van sz6. A dolog azért érthetetlen, mert maga a szolgal-
tatds, azaz a hazhozszallitds Gsrégi gyakorlat, alighanem jéval korabbi, mint az eurd-
pai-amerikai étkezési kultiraban, és értelemszertien japan sz is van rd, nem is egy.

A hib4san rogziilt hangdllomany késébb szinte korrigalhatatlan automatizmusok-
hoz vezet. Persze ha igaz az a kisérlet, amirdl a Dias cimd folydirat (2001, oktdber 8.)
beszamol, akkor a japanok esetében az r €s [ hangok koz6tti distinkcié hidnya egészen
kora gyermekkori képz6dmény. Eszak-amerikai, svéd és japan ujsziilotteknél vizsgal-
tak azt, hogy az r és [ hang kozott képesek-e érzékelésben kiilonbséget tenni. A
vizsgalatot 6 hénappal kés6bb megismételve kideriilt, hogy a japan csecsemdéknek elég
volt félévnyi stimulus-hidny ahhoz, hogy a két hang kozotti érzékelésre val6 képessé-
giiket elveszitsék. Ertheté médon, ha mér az érzékelés szintjén képtelenek a kiilonb-
ségtételre, akkor a produkcié szintjén ez még kevésbé varhato el t6liik.

Az angol nyelvtudas iranti igény makro-szintii deklaralasa
Az utébbi évtized tobb fronton megtépézta japin nemzetkozi tekintélyét. EbbdSl az
egyik az, hogy rendkiviil sok nyilvanos kritika érte azért, amiért vezetd tisztségviselGi
sem kommunikabilisak nemzetk6zi férumokon. Ez az egyik oka annak, hogy tobb
multinaciondlis vallalat, nemzetk6zi szervezet top-menedzsmentjébe nem keriilnek be
kell§ szdmban — szakmai tekintélyiik, gazdasagi sdlyuk és politikai fontossdguknak
megfelel§ ardnyban — japan képviselSk. A helyzet tarthatatlansigat felismerve a leg-
magasabb szinten is tervek és javaslatok sziilettek a probléma orvoslésara.

Az egyik igéretes kezdeményezés 2000 januarjaban magit6l a miniszterelnoki
hivataltdl indult. A XXI. szdzadi Japan vizidjat felvazold tanulmany redlis lehetGség-
ként jeloli meg az angol masodik hivatalos nyelvvé val6 avanzsaldsanak otletét. Ezt a
sajtd, az akadémiai vilag, de a kozvélemény is egyeldre leszavazta ugyan, de mint opcié
id6énként fel-felvetddik.

Egy masik bevezetés alatt 4116 program a kozoktatasban folyd angol nyelvoktatas
megreforméldsanak akcidterve. Ennek a kidolgozasa folyamatban van, és tobb vonat-
kozasban remélhet6 némi elGrelépés a megvaldsulasa esetén. Példaul, egyik konkrét
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elemeként, a jelenlegi 12. életévrdl a 9. életévre tervezik leszallitani az angoltanulds
megkezdésének korhatarat.

Immaér 12 éve miikodik Japanban az tgynevezett JET program (Japan Exchange
and Teaching), amelynek a keretében 3 éves szerz8déssel anyanyelvi angol tandrok
oktatnak angolt a kdzoktatastol egészen az egyetemi szintig. Szamos angol anyanyelvi
tandr tapasztalatai is megerdsitik azt, hogy a japan didkoknal felmutatott eredmények
joval szerényebbek, mint mas orszagokban. Vajon miért?

Sajatos modon — talan kicsit szemérembdl, taldn kicsit bizalmatlansigbdl, de lehet,
hogy egyszertien ismerethidnyb6l — kevés sz6 esik azokrdl a kulturalis-mentilis ténye-
z8krdl, amelyek meggy$zdésem szerint a legfébb kerékkotSi az angol — vagy barmely
mds idegen nyelv elsajatitdsdnak — japan kozegben.

A japanok nyelvelsajatitasat gatlo kulturalis okok

Mentalitas

Kozismert, hogy bizonyos kor folott lassabban megy és tobb erdbefektetést igényel az
idegennyelv-tanulas, mint fiatalabb korban. IdGsebb kortiak tehat nem is mentegetdz-
nek kiilonosebben nyelvtudasuk hidnyossdgai miatt, és a kozfelfogas sem varja el t8likk
a nyelvtudast. A fiatalokndl — gondolnd az ember — mar mas a helyzet. 2001 &szén
Shinjo Tsuyoshi baseball-sztdr azonban mar-mar dicsekvésként djsagolta a TV-
kamerdk el6tt, hogy a New York-i Met csapatndl toltott egy év alatt egy sz6t sem tanult
meg angolul — amit a sportriporter cinkos és megértd kuncogéassal nyugtazott.

Ne essiink a déja vu csapddjaba! A latszat csaldka. Az ellendllds nem maganak a
nyelvnek, vagy a nyelvvel azonositott kultiranak sz6l —amire torténelmi példak alapjan
hajlamos asszocidlni az ember. Az amerikai kultira irdnt ugyan sokan viseltetnek
Japanban felemds érzésekkel, de a felmérések bizonysiga szerint ardnyaiban még
mindig sokkal tobben vonzddnak hozza, mint barmely mas idegen kultirdhoz vagy
annak képviselSihez. De a viselkedés nem is nyegleségnek tudhaté be. Nem azt akarta
érzékeltetni, hogy esze dgidban sem volt energiat fektetni a tanuldsba. Szemben az
eurdpai viselkedési mintdkkal, ahol sikk munka nélkiil eredményt elérni, Japdnban a
munka, az energia-befektetés, az igyekezet nem szégyellnivalé. Mindenki legjobb
tudésa szerint igyekszik és ezt nem titkolja. Ha valami szégyellnival6 a japan érték-
renc}ben, akkor inkabb az, ha valaki eliit a t6bbiektsl.

Igy tehat a baseball-sztar viselkedésében az a japan nemzeti jellegzetesség mani-
fesztalodik, hogy ,,én se lettern jobb nalatok. Mint igaz japan hazafi, nem tagadtam meg
onmagamat, én se tudok angolul, ugyanigy, ahogy ti se tudtok angolul”. Tehat amit
kifejezett, az egyfajta azonosuls a kornyezettel, a szolidaritds érzékeltetése a tobbiekkel.

Ismeretes a sokat idézett japan k6zmondas, hogy a ,,kiall6 szoget be kell verni”. A
sz0g vagy azért all ki, mert gyenge, mivel laz4n lett beverve, vagy azért, mert ersebb
és nagyobb a tobbinél. A tarsadalmi kontroll egyiket sem tiri. Tehat valahanyszor
fenndll a veszély, hogy valaki akdr negativ, akér pozitiv irdnyban elhajlik a k6z6sségtdl,
akkor megfelel§ manGverek mobilizalédnak a kézos csatornaba valé terelés érdekében.
Az okosabbja a besorolast — akar a gyengébb mezdnybe — sajat magéitdl megteszi, és
nem vérja meg, hogy erdszakkal visszaszoritsdk az dtlagba, vagy ami ennél sokkal
rosszabb, hogy kivesse magédbdl a kozosség.

Ezért sokszor célszerd alulteljesiteni és tudatlannak tiinni. Legaldbbis hazai palyan.
Japan kozegben. Sajitos médon a tudatlansag Japdnban nem stigma, nem baj, nem
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nevetik ki és nem is vetik meg érte az embert. A tudatlansag demonstralasdval poziciot
lehet szerezni egy adott kozosségben, ahol valaminek a nem tuddsa a k6z6s nevezd.
Miutdn a tomegben magdban barmely nacié esetében a gyengébb képességtiek tobben
vannak, mint a kiugré képességiek, ezért az dtlaghoz valé felzark6zas igénye csak a
lefelé torténd nivelldlas médszerével képzelhetd el. Sokkal nagyobb biin az, ha valaki
,»okosabb”, tanultabb a tobbinél. Az ilyen egyén j6l felfogott érdeke, hogy ezt a tudast
rejtegesse. Ezért az esetlegesen j6 angol nyelvismerettel rendelkez8k is 6nvédelembdl
szinte letagadjék trsaik jelenlétében a tuddsukat. Persze ez részben a japan viselkedési
etikett szokatlanul magas szerénység-demonstracios indexével is magyarazhat6. Keve-
sebbnek, kisebbnek és jelentéktelenebbnek illik feltiintetni magéat az embernek, mint
amilyen val6jdban.

A japan kommunikacios stratégiak szoritasaban

A tajékozatlansag, a tudatlansag, a bizonytalansag kifejezését szamos nyelvi eszkozzel
tdmogatja a japin kommunikécids stratégia. A kommunikacids etikett nem engedi meg,
— még a kognitiv kompetencia megléte esetén sem — a vilagos, hatdrozott fogalmazast.
A nyelvi viselkedés a hezitdlast, a bizonytalansigot, a tobbértelmiiséget premizélja.

My next class was the Rotary Club. This class is all men except for Mrs.Sueyoshi,
who attends with her husband.

Mrs.Sueyoshi: My son will marriage soon.

English teacher: Really? Congratulations. Have you met your son’s fiancée?

Mrs.Sueyoshi: We meet last week.

English teacher: What does she do?

Mrs. Sueyoshi: Uh, hmm, I don’t know. My son doesn’t talk much about her.

English teacher: 1 see. What does your son do?

Mrs. Sueyoshi: He work for running water bureau. Maybe.

(Japan Times, 2001. Nov. 17. ,Japan Life” column)

A fenti dialégus nemcsak grammatikai hibdi miatt jellegzetes (pl. a névszoéi és igei
alak felcserélése, a harmadik személy(i igerag elhagyasa, a miilt id§ eltévesztése stb.),
hanem azért is, mert elgondolkoztatja az angol partnert, hogy vajon tényleg nem tudja-e
egy anya, hogy hol dolgozik a fia, vagy pedig nem akarja megmondani. Valdjdban
feltehetSleg egyikrdl sincs szd: nyilvan tudja, szivesen meg is mondand egyenesen, ha
ezt a sajit kommunikacios etikettje megengedné. Azonban nem engedi meg. Ezért
kénytelen a szoveg végére egy ,.bizonytalanité” partikula-félét biggyeszteni. Ett6l
azonban az egész angol dialégus bizarrd valik.

Zarkozottsag
Még nehezebb a helyzet az olyan esetekben, amikor a bizonytalansdgot azzal a stratégi-
dval éri el a kommunikél6, hogy nem mond ki iizeneteket, vagy csak részben fogalmaz
meg gondolatokat.

Kawabata Yasunari, az els§ japan irodalmi Nobel-dijas (1968) a Hawai Egyetemen
tartott el6addsaban kifejtette, hogy a japanok a ,,néma megértés”, azaz egyfajta telepatia
révén kommunikalnak, mert szdmukra az igazsidg nem a kimondottban, hanem a
beleérzett iizenetben van (,,...the Japanese communicate by means of a quiet under-
standing, a kind of telepathy, since for them truth lies in the implied rather than the
stated” ).
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Nos, mondani sem kell, ezek az értékek homlokegyenest ellentétesek az eurdpai és
kiilonosen az amerikai viselkedési, érintkezési és kommunikdciés mintdkkal. Hiszen
az eurdpai-amerikai kultirkorben a magabiztossag, a tudds, a j6l értesiiltség demonst-
raldsa és a kifejezGkészség csillogtatasa a dijazott minta.

Mindezeknek a japdn érintkezési és kommunikéciés mintdkon felnétt s nevelkedett
nyelvtanul6k nehezen tudnak megfelelni. Kiilondsen akkor, ha steril japan kornyezet-
ben kell tanulni egy idegen nyelvet. Miutan a kontextus maga japan, igy ez rdnyomja
a bélyegét az egész nyelvtanulasi folyamatra €s a nyelvprodukcids folyamatra is.

KedvezGdbb a helyzet, ha valaki kiilfoldon tanulja a nyelvet. Ekkor megszabadulvan
a tarsadalmi kotottségektdl és kozosségi nyomastol sok japan tanuld is j6 eredményeket
ér el. Haladdsa szemmel l4thatd, és a célorszagi kornyezetben egyre sikeresebben
kommunikdl. Magyarorszagon is sok magyarul egészen kivdl6an kommunikél6 japan-
nal taldlkozhatunk. Ugyanezek a japanok azonban japan kornyezetben szinte a felis-
merhetetlenségig ,.elfelejtenek” magyarul, és hazai tarsaik el6tt torekszenek arra, hogy
megdrizzEk a tudatlansdg latszatat.

Ez kiilonosen érvényes a beszélt nyelv esetén. Ugyanazok a japanok, akik sz6ban
j6l érzékelhetd kiiszkodések kozepette tudjak csak kifejezni magukat, ifrdsban rendsze-
rint ardnylag jobban teljesitenek. A szdbeli kifejezést — kiilondsen idegenek el6tt —
feltehetSleg nagyobb veszélyeztetettségként élik meg, ami egyiitt jar egyfajta 6nazo-
nossag vélt feladdsaval is, ami kiilondsen viselkedés-1élektani szempontbdl nehéz a
japanok szdmadra. Irdsban kevéssé kell viselkedni, nyugodtabban, kevésbé feszélyezet-
ten és ennek megfelelGen szinvonalasabban teljesitenek. Ezt oktatasi gyakorlatom soran
szerzett tapasztalataim is megerdsitik. A valés életben azonban elkeriilhetetlen a
gyakori é16 kommunikacids helyzetekkel valé szembesiilés.

Angoloktatas Japanban
A Japéanban foly6 angol nyelvoktatas tehat tobb sebbdl vérzik:
1. Szakmai fenntartdsok: maga az angoloktatds mindsége tobb ponton problémas.
« Az angol nyelvoktatds ardnylag kései életkorban kezdddik el (hetedik osztalyos
korban, azaz 12. életévtdl).
« A japdn angoltandrok angol nyelvtudédsa gyakran nem megfeleld.
« Az anyanyelvi angol nyelvtanarok oktatdspedagdgiai felkésziiltsége sokszor elég-
telen, illetve megkérdGjelezhetd.
« Az oktatds nem a piacképes nyelvtudésra, hanem a vizsgakovetelményeknek valé
megfelelésre irdnyul.
2. Adminisztrdcids korldtok: oktatds-politikai merevségek.
3. Szocidl-pszicholdgiai okok: akozvélemény és a kozfelfogds az angoltudds érdemi
fejlédése ellenében hat.
4. Kulturdlis/nyelvhaszndlati okok
Az egyes elemek kozott Osszefiiggés és atfedés van: mindaddig, amig az oktatdspolitika
nem premizélja a tényleges nyelvtudast, szemben a ,,papirforma szerinti” nyelvtudas-
sal, addig a kozfelfogasban sem varhaté érdemi véltozds. Amig a kozfelfogds nem
valtozik, addig a kulturalis-nyelvhaszndlati okok vonatkozdsiaban sem remélhets el-
mozdulss. A tényleges kozoktatasi gyakorlat megvaltoztatdsanak a legfébb motorja —
a sziikséges adminisztricids intézkedések mellett — a kozvélemény részérdl gyakorolt
nyomds.
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A globalizaciés folyamat a maga intenzitaséval és sebességével egyfajta paradig-
mavaltast jelent. A paradigmavdltds soran fellépG véltozasokra a reagélds alapvetSen
hérom tipusu:

+ Vannak, akik a véltozasok el6idézdi.

« Vannak, akik a valtozasok kovetdi.

+ Vannak, akik a véltozasok szemléldi.

Japéan — egyelGre legalabbis — a globalizacid egyik alapvetd és meghatarozo ténye-
zGjét illetSen a harmadik csoportban helyezkedik el. A japan kézvélemény elGbb-utébb
ra fog dobbenni, hogy Japan sem mentes a nemzetkozi munkapiac elvarasaitdl. Mig a
legut6bbi id6kig a munkanélkiiliség elvileg ismeretlen probléma volt a japan tarsada-
lomban, a bels§ piac beszikiilésével meg fog indulni a torekvés a multinaciondlis
cégek és a kiilfoldi munkavillalds irdnydba. Ez pedig nyelvtudds hijén elképzelhe-
tetlen. Uj nyelvhasznal6i elvarasok rajzolédnak ki az eddig nyelvi szigetként mikods

Japéanban is.

Nyelvhasznaléi modellek

Némelyik orszdg abban a szerencsés helyzetben van, hogy allamnyelve egyiittal a
vilagnyelv is. Az angol dllamnyelv{ orszagok polgarai megengedhetik maguknak azt
a luxust — egyeldre legalabbis —, hogy a maguk monolingvdlis korlatai kozott mozogva
is magukhoz olelhessék a vildgot. Csaldka persze ez a latszdlagos elSny: eltekintve
attdl, hogy mennyit veszitenek szellemi €s intellektudlis tekintetben a tobb nyelvet
ismerSkhoz képest, Eurdpai Uniés kontextusban madris kézzel foghaté hatrannyal
indulnak a nemzetk6zi munkaerGpiacon a csak angolul tudé brit fiatalok.

A nyelvoktatasi és nyelvelsajatitdsi modellek az évszazadok soran a korok igénye-
inek megfelelGen valtoztak. Vannak, akik belesziiletnek a tobbnyelviiségbe, mig ma-
soknak keserves er6feszitéseket kell tenniiik érte. A nem természetes, azaz tanult nyelvi
ismeretek iranti igény is a torténelem sordn sokszor atalakult.

A multilingvdlis modell azt tiizi ki célul, hogy ne egy, hanem tobb nyelvben legyen
valaki jartas. Ez tulajdonképpen az ,,ahany nyelv, annyi ember” idedl leképezése: az
anyanyelv mellé lehetGség szerint ne egy, hanem esetleg két, harom nyelvet is vegyiink
fol tanuldsi programunkba. Egészen a legut6bbi id6kig nagyjabdl ennek a modellnek
igyekezett megfelelni az elitoktatds a vilag fejlett orszdgaiban. A nyelvvizsgaztatds
alapvetden harom tevékenységet kért szdmon: recepcid, produkci6 és interakcid. Eze-
ket a tevékenységeket azonban sokszor csak inkluzive, azaz az adott idegen nyelv
hatdrain beliil mérte. Az elképzelés az volt, hogy az djabb nyelvek belepésével ,,szapo-
rodik” az elsajatitott nyelvek szdma.

Az Eurépa Tanidcs 2001-ben megjelent ,,K6z0s Eurdpai Nyelvi Keret” (CEFRL)
programja egy tjabb modellt vazol f6l: a plurilingvdlis nyelvhasznal6ét. A véltozés a
multilingvélis modellhez képest nem csak terminoldgiai, hanem mingségi is. A pluri-
lingvélis nyelvhasznal6t megcélzé modellben ugyancsak tobb (az anyanyelvén kiviil
legalabb kettd) idegen nyelv elsajétitdsa a cél, azonban ezek a nyelvek nem egymdssal
parhuzamosan, hanem szinergikusan kell, hogy mikodjenek. A kiilonféle nyelvi tevé-
kenységek tekintetében ugyancsak béviilés figyelhet§ meg, ami a maga médjén szintén
a szinergia irdnyédban hat: belép a medidtori tevékenység, a kozvetiti kompetencia
igénye is (pp. 4-5, 43, 133-134). Ez feltehetGen az EU mikodési gyakorlatdban és a
nemzetkozivé valt munkapiacon zajlé nyelvkozi miveletek megszaporoddsanak igé-
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nyével hozhaté kapcsolatba. Bizonyos fokig intézményesiti ez az elvaras az egyébként
az EU szdmos szervezetében, és multinaciondlis vallalatoknal €16 gyakorlatot.

Ett6l az idealtdl a japan idegennyelv-oktatdsi gyakorlat fényévnyi tdvolsdgban van
ugyan, mégis érdemes tanulmanyozni. Japan torténelme sordn tobb modernizacids
ciklust ért meg. A legjelentGsebb taldn a Meiji-restauracié volt 1868-ban. Ekkor az
évszazadokig elzarkézottsdgban €16 Japannak gy sikeriilt néhdny évtized alatt felzar-
kéznia az akkor fejlett vilighoz, hogy a nyugati modell tanulmanyozasaval fejlGdési
szakaszokat tudott dtugrani. Noha a nyelvtanulas és nyelvoktatds gyakorlatdban csoda-
modszerek nincsenek, de értékes tapasztalatok vannak. A gazdag eurdpai nyelvoktatasi
tapasztalatok néhany eleme bizonyara haszonnal lehetne kamatoztathat6 a megrefor-
madlasra varé japan nyelvoktatdsban is.
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KURTAN ZSUZSA

Az idegen nyelvi tantervek
rendszerbe foglalasa

Bevezetés

Az idegen nyelvi tantervek az ltaldnos tantervi jellemz6kon kiviil olyan specifikumok-
kal is rendelkeznek, amelyek tiikrozik a nyelv jellegérél és a nyelvtanuldsrdl alkotott
felfogdsokat. A hazai és nemzetkozi tapasztalat, valamint a szakirodalom alapjan az
idegen nyelvi tantervek — kiilonosen az utébbi évtizedben — tobb tudomanyteriiletet is
atfogd, interdiszciplindris 0sszefiiggésekben (nyelvtudomaény, alkalmazott nyelvészet,
szociolingvisztika, pszicholingvisztika, nyelvpedagdgia, dltaldnos pedagdgia, tanterv-
elmélet) targyalhatéak. A felhalmozddott jelentSs elméleti és gyakorlati tapasztalat
felhasznéldsdval a targykor atfogé rendszerezésére villalkoztam az Idegen nyelvi
tantervek cimd konyvben (Kurtdn 2001). A kutatdsi anyag tobb forrasbol szarmazik,
az alkalmazott mddszer — a téménak megfelel6en — dokumentumelemzés és a szakiro-
dalom kritikai feldolgozdsa. Ebben a cikkben roviden osszefoglalom az idegen
nyelvi tantervekre mint rendszerre vonatkozé legfontosabb felismeréseket, megél-
lapitdsaimat.

Célom, hogy kiindulva a tantervelmélet altaldnos és idegen nyelvi tantervekre
vonatkoz6 kozds és specifikus vondsainak feltardsabodl, ezen osszefiiggések rendszeré-
ben ismertessem meg a—nyelvpedagégidban mar bizonyos tdjékozottsdggal rendelkezd
— olvasékat az idegen nyelvi tantervek és tananyagok szerkezetével, specifikumaival,
tervezésiik és értékelésiik kérdéseivel. Tovabbi szandékom, hogy a tdgabb Osszefiiggé-
sek feltdrasaval segitséget nyujtsak a nyelvtanaroknak egy olyan szemlélet kialakitdsa-
ban, amely alapjdn 6k nem csupén a fels6bb szintii dontések végrehajtdi, hanem a
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folyamatok elemzd értelmezGi és aktiv értékeldi is.

Tantervelméleti hattér

Azidegen nyelvi tantervek — az 4ltalanos tantervek részeként — a pedagégiai rendszeren
beliil érvényesiilnek. Az egyik generaciordl a masikra atorokiteni kivant miveltség
foglalataként, a tanterv egyrészt mint pedagégiai dokumentum, masrészt mint oktatas-
irdnyitasi eszkoz vizsgilhat6. A tantervek — kiilonb6z§ hatdsok nyoman kialakult
szerepiik szerinti — értelmezése, meghatdrozésa €s miifaja nagy valtozatossdgot mutat.
A tantervelmélet dtja a Tyler-féle technokrata modell (Tyler 1949) fel6l a taxonédmidk
megfogalmazasdval a Schwab nevéhez fiiz6d6 gyakorlatias felfogas (Schwab 1983)
felé haladt. A tantervek silypontja a tantervfejlesztés folyamatara, valamint a kovetel-
mény — taxondmidkra, a készségek, magatartdsformdk és fejlesztend§ képességek
feltarasara, rendszerbe foglaldsara helyezGdott.
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Tantervek és dontések

A tantervek dontési folyamat eredményeként késziilnek. A dontések tobb dimenziéban
is vizsgdlhatdk, azaz (1) a dontések szintje, (2) a dontési folyamat résztvevdi, valamint
(3) a létrejott produktumok, eredmények szerint. A kiilonféle mifaju tantervek (alap-
tanterv, kerettanterv, iskolai pedagdgiai program, helyi tanterv, 6raterv, tantirgyprog-
ram, a pedag6gus tanmenete, Oravizlata, valamint a tanulé egyéni programja) orszagos,
regiondlis, helyi, intézményi, osztdlytermi, valamint egyéni dontések eredményei. A
tantervek készitése minden szinten, minden mifajban olyan egyeztetési — a vélemé-
nyek, szempontok kiegyensilyozasara irdnyuldé — folyamat, amelyben a kornyezet, a
kontextus erds hatdst gyakorol. A tantervek fejlesztésekor az egyik leglényegesebb
feladat a dontések megvalositasat korlatozé tényezdk felismerése, és a lehet§ legjobb
mérlegelése.

Az egy-egy orszdg idegennyelv-oktatdsi politikdjanak meghatdrozaséara iranyulé
szisztematikus prébalkozasok viszonylag rovid maltra tekintenek vissza, ezért kialakult
rendszerr6l még nem beszélhetiink. Kiemeljiik azonban a kovetkezd szempontokat,
melyek tisztdzdsa — véleményiink szerint — alapvet§ az idegen nyelvi tantervek készi-
téséhez: nyelvismeret, igények, sziikségletek; a nyelvtanulds megkezdésének idGpont-
ja; anyelvvdlasztas, nyelvtanulds jellege; az idegen nyelv(ek) tanuldsdnak folyamatos-
sdga; a nyelvek tanuldsanak sorrendje; a nyelvoktatds mennyiségi és minGségi céljai; a
nyelvtandrok képzése; a tantervek fejlesztése; tananyagkészités; vizsgarendszer; tan-
tervi értékelés.

Az idegen nyelvi tantervek specifikumai

Az idegen nyelvi tantervek specifikus jellemzdi a f6bb interdiszciplindris 6sszefiiggé-
sek alapjan a kovetkezGk: a nyelvoktatds célja a nyelv haszndlata; a nyelvtanulés sajatos
sziikségleten alapul6 folyamat, amely mér — az anyanyelv €s esetleg mas idegen
nyelv(ek) haszndlata révén — meglév$ tapasztalatokon alapul; a nyelvtanulds nem
csupan struktirakba rendezett ismeretek linedris elsajatitdsa, hanem bels6 mentalis
rendszer alapjdn mikodd, egyéni adottsdgoktdl fiiggd tevékenység; a nyelvtanuld
idegennyelv-tuddsdnak szintje és kognitiv fejlettségi szintje eltérd lehet.

Az idegen nyelvi tantervek készitése szempontjabol is Iényeges az oktatdsi tartalom
és a tanulasi szempontok egyensilydnak megteremtése, ezért van jelentGsége a nyelv-
rél, illetve a nyelv tanuldsarél kialakitott felfogdsok kapcsolatdnak. A nyelvpedagégiara
- specifikumaibél ereden —egyfeldl a nyelvelmélet, masfeldl a tanuldselmélet gyakorol
befolyast.

Az idegen nyelvi tantervekben érvényesiil§ elméleti hatasok a nyelvi tartalomban
(a kivalasztas elvei), valamint a feldolgozds médjaban, folyamatdban (a megval6sitas
elvei) tilkkrz6dnek. Az idegen nyelvi tantervek f&bb tipusai a nyelvi anyag meghataro-
z4sa, kivélasztasa, elrendezése, valamint a tanitasi—tanulési folyamat jellemzdi alapjén
allapithat6k meg. Ennek megfelelGen megkiilonboztetiink grammatikai, szemantikai, szi-
tuativ, tematikai, készségkozponti, feladatk6zpontu, tartalomkozponti és multifunkciona-
lis tanterveket. A tantervek elnevezései egyben azt is mutatjdk, hogyan alakultak és
béviiltek a hattérben 4ll6 felfogasok a nyelvi forma, a jelentés, majd a nyelvhaszndlat
jellegérdl, a tevékenységek és a nyelvtanuldsi folyamat jellemzGinek a szerepérdl.

A nyelv haszndlata felé fordulé hatdsok erGsodésével, a curriculum-szemlélet
térhdditasdval, valamint a kommunikativ szemléletd — a nyelvészeti és didaktikai
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szempontokat egyarant érvényesit§ — nyelvoktatds hatdsaval 6sszekapcsoltan jelentek
meg €s érvényesiilnek ma a nyelvhaszndlati szempontokat hangsilyoz6, a tanulds
folyamatit is figyelembe vev§ idegen nyelvi tantervek.

Magyarorszagi idegen nyelvi tantervek

A ma alkalmazott idegen nyelvi tantervek tartalmanak és mikodésének megértése,
valamint a tantervfejlesztés gyakorlata érdekében ismerniink kell az eddig felhalmozo-
dott tapasztalatokat is. EbbGl a célbdl elsd izben elemeztiik atfogdan a hazai idegen-
nyelv-oktatds tanterveit, a tiikroz6d6 kontextusbeli hatdsokat (elméleti, tarsadalmi,
gazdasagi, oktatdspolitikai Osszefiiggéseket), az idegen nyelvek és a nyelvtudés szere-
pének alakuldsat. A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a XIX. szdzad végétdl a
tantervekbe foglalt idegen nyelvek — a latin, a gorog, majd az elébbi klasszikus nyelvek
mellett a német és a tobbi modern idegen nyelv — oktatdsa a koronként véltozd
felfogasok szerint valsult meg. Az egyes korszakokat a tantervekben is megmutatkozé
kiilonbozd nyelvoktatasi modszerek, tananyagok, tovabba a koncepcidbeli véltozasokat
tiikroz8 publikaciok jellemzik. Az 1980-as évektdl a pedagdgiai férumokon kibontakozd
szakmai vitdk, valamint a nyelvtudas alakuldsira vonatkozé elemzéseink szemléltetik
azokat a tényezGket, amelyek az 1990-es évekre, a rendszervaltozds és a curriculum-
szemlélet hatdsara feler§sodtek, és a mai tantervi dokumentumokban érvényesiilnek.

Elméleti keret az idegen nyelvi tantervek tanulmanyozasahoz
A tantervekben szdmos koz0s 0sszetevd van jelen. Ezért megvizsgaltam és értékeltem
a szakirodalomban targyalt kiilonboz6 tantervek fébb jellemz@it. Meghatdroztam és
kiemeltem a korszerd tantervek k6zos részeit €s a részek kozotti legfontosabb kapcso-
latokat, melyeket az 1. dbra tartalmaz. A tovébbiakban ezen keret alapjan foglalkozom
részletesen az idegen nyelvi tantervek egyes aspektusaival.

Tarsadalmi szukségletek Egyéni sztkségletek |
Tavlati célok Kozvetlen célok
Célkitlizés
/ \\b
— Feladatok — — Kévetelmények -]
\ Tartalom /

A tanitasiftanulasi folyamat résztvevéinek egylttmakodése

Ertékelés

1. &bra. Elméleti keret az idegen nyelvi tantervek tanulmanyozasahoz:
a tantervi rendszer strukturalis felépitése
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Sziikségletelemzés

A tantervek tervezése — barmely szinten — az oktatds céljanak megéllapitisaval kezd6-
dik. Ennek érdekében mérik fel a tdrsadalmi és egyéni igényeket, valamint az igények
kielégitéséhez a megfeleld sziikségleteket. A tantervfejlesztési sziikségletelemzéseket
abbdl a célbdl végzik, hogy (a) széles alapot biztositson a tanitasi-tanuldsi tartalom
megéllapitasahoz; (b) olyan dltalanos és specifikus célokat hatdrozzon meg, amelyekkel
a tanitds-tanulds kovetelményei és tartalma kidolgozhaték; (c) viszonyitdsi alapot
nydjtson a folytonos értékeléshez, visszacsatolashoz. A sziikségletelemzés nem tekint-
hetd egyszeri és végleges eljardsnak. Az igények és a sziikségletek egymassal szoros
Osszefiiggésben 1€v§ hierarchikus kapcsolatok rendszerében vizsgalhatdk. A pedagé-
giai rendszer kiilonboz§ szintjeinek hatékony mikdodtetéséhez kiilonbozs tipusi elem-
zésekre van sziikség. Az eltérd felelGsségli dontéshozdk szerint a sziikségletelemzések
kiilonboz6 szintekre oszthaték. A sziikségletelemzések végrehajtasat tobbféle modell
(Munby 1978, van Ek-Trim 1990) segiti. Ahogy a tantervek torténete sordn a hangsiily
fokozatosan atkeriilt a tartalmi kozelitésd tantervekrdl a pszicholégiai megkozelitésre
is épiilS curriculumra, hasonl6 hangsiilyeltolédas észlelhetd a sziikségletelemzés terti-
letén is. A tantervek Osszeallitasat segit§ kezdeti sziikségletelemzések elsGsorban a
célszituacid nyelvészeti jellemz8inek feltarasara irdnyultak, majd — ahogy azt a Munby-
féle (1987) modell példdzza — a tavlati sziikségletek megallapitdsara torekedtek. A
tovéabbi elemzések nemcsak a tanitdsi-tanuldsi folyamat végsd céljainak, de a kozelebbi
céloknak, a nyelvtanuldk tanulési sziikségleteinek megallapitdsdval is foglalkoztak.
Hangsiilyoztak az objektiv igények €s a szubjektiv nyelvtanulasi sziikségletek megkii-
1onboztetésének fontossagat, tavlati és kdzvetlen tanulasi célokat kiilonitettek el, ,,ered-
ményorientalt” és ,.folyamatorientdlt” sziikségletelemzések alapjén osztalyozott nyelv-
tanuldsi célokat irtak le.

Célok, feladatok, kévetelmények

A tirsadalom és az egyén igényei, sziikségletei, értékrendje, valamint az oktatasi
folyamat kozott a kapcsolatot a célok, feladatok és kovetelmények teremtik meg. Az
idegen nyelvek oktatédsat is szabdlyoz6 tantervek miifajuknak megfelel§ részletességgel
tartalmazzak ezeket a tényezdket. A kiilonbozd szinteken megfogalmazott célrendszer
akkor koherens, ha az egyre sziikebbé val6 célmeghatdrozas mindvégig dsszhangban
van a legéltalanosabban megfogalmazott célokkal. Az idegennyelv-oktatds tantervei-
nek fejlesztése szempontjabdl kiilonosen a kovetkezd harom szinten lényeges a cél
megragadésa: (1) az alaptantervben rogzitett tirsadalmi célok, (2) a kerettantervekben
feltiintetett — az iskolatipusok szerint megfogalmazott — nyelvoktatdsi célok, valamint
(3) ahelyi tantervek (iskolai pedagdgiai program, tantargyprogramok) szintjén megha-
tarozott célok. Specializaltsaguk alapjan a nyelvoktatdsban megkiilonboztethetSk az
altaldnos fejlesztési célok, valamint a nyelvi kompetencia kialakitdsara irdnyul6 célok.
Ezeken alapulnak a — tovédbbi bontdssal taxonémidkba rendezhet6 — operacionalizélt
célok. Az 4ltaldnos célok konkrét kovetelményekké alakitdsa a tanitdsi célok olyan
megfogalmazasat jelenti, amely kitér (a) azokra a tevékenységekre, amelyeket a cél
elérése érdekében a tanulénak el kell végeznie; (b) azokra a feltételekre, amelyek
mellett ezeket a tevékenységeket végzi; valamint (c) a minimalis szintre, amelyen a
teljesitmény még elfogadhat6. Az dltaldnos taxonémiai modellek (Bloom taxonémidja)
alapjan dolgoztak ki az idegen nyelvek oktatdsdra is taxonémiai modelleket (Valette és
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Disick 1972, Stern 1992), melyek kognitiv, affektiv és transzfer kovetelményeket
fogalmaznak meg. Mindezekhez nyelvoktatasi feladattipusokat és tevékenységeket is
ajanlottunk. A magyarorszagi idegen nyelvi tantervek (Nemzeti Alaptanterv 1995,
Kerettantervek 2000) ugyanis erdteljesen hangsilyozzak az életkori sajatossdgokat a
fejlesztési kovetelményekben, ami j6 tdmpontot ad a tevékenységek kivalasztasaban,
ugyanakkor a kognitiv, affektiv és transzfer célok operacionalizaldséra, tanuldsi kove-
telményekké alakitdsdra nem adnak utmutatdst. Véleményem szerint a kovetelmények
tudatositdsa teremt alapot a tanitasi—tanuldsi folyamat tartalméanak meghatarozasahoz,
megvaldsitdsahoz és értékeléséhez, egyiittal azonban eldsegiti a sziikséges feladatok és
tevékenységek tervezését is.

Az idegennyelv-oktatas tartalma

A tantervekben az oktatds tartalma — altalanos megfogalmazas szerint — a tanitasi —
tanuldsi folyamat céljainak megvaldsitasa érdekében meghatarozott, kivalasztott és
elrendezett ismeretek, informaciok, mivel6dési javak, alkalmazasok és mindezek
feldolgozédsanak rendszere. Az oktatdsi tartalom meghatdrozasa a tarsadalmi és egyéni
sziikségletek, célok, feladatok és kovetelmények tiikrében szimos szempont figyelem-
bevételével torténik. A nyelvtudds — altalanosan elfogadott értelmezés szerint — az
idegen nyelv kiilonféle kommunikacids szitudcidkban valé helyes haszndlata, a nyelv-
tanulds célja pedig az ehhez sziikséges kommunikativ képesség kialakitdsa. Ennek
megfelelGen az idegennyelv-oktatas tartalma magaban foglalja a kiilonféle beszédhely-
zetekben megnyilvanul6 4ltaldnos és kommunikativ nyelvi kompetencia dsszetevdit, a
meghatdrozott feladatok érdekében elvégzett nyelvi tevékenységeket, ezek nyelvi
manifeszticidjat, a szovegeket, valamint az alkalmazott stratégidkat. A tartalomelem-
z¢€s kiindul6pontja a nyelvoktatdsban a kommunikacids szitudcidé vagy beszédhelyzet
elemzése, amely tartalmazza a nyelvi interakcidkban résztvevSk szociokulturélis hely-
zetének, kapcsolatdnak, valamint a szovegalkotast, a kozlést és a befogaddst meghata-
rozé pragmatikai tényezdknek az Osszességét. Az élet killonboz§ teriileteit feloleld
beszédhelyzetek (kozélet, maganélet, az oktatas vildga, a munka vildga) Biber (1988)
modellje szerint tervezhetSk.

Az 4ltalanos kompetencia osszetevéi (1) a személyiség jellemzdk, attitidok, (2)
ismeretek €s tapasztalatok, valamint (3) jartassagok, készségek, képességek. A nyelv-
tanuldsban a kdvetkezd osszetevGknek van lényeges szerepe: onbizalom, kockazatval-
lalas, egyiittmiikodés, a nyelvi szabalyszertségek felismerése és hasznélatuk képessé-
ge, a tarsadalmi konvencidknak megfelel§ viselkedés, altalanos és specifikus tevékeny-
ségek. A nyelvoktatds tartalmanak megvalGsitdsa szempontjabdl fontos kompetencia
fejlesztés 6sszhangban all az alaptantervben és a kerettantervekben — altalanos célként
és kovetelményként — megfogalmazott személyiségfejlesztéssel. A tanulék motivéacios
és érzelmi karakterének, a tudas, valamint a szocializ4cié fejl6désének az elsegitése
olyan tartalmi teriiletek a nyelvoktatdsban, amelyek megvaldsitdsaval az idegennyelv-
oktatds egyben az dltaldnos tantervi célok és kovetelmények teljesitéséhez is hozz4jarul.

A kommunikativ nyelvi kompetencia tobb modell alapjan a kovetkezd Osszetevok-
bdl all: lingvisztikai, szociolingvisztikai, pragmatikai, diskurzus és stratégiai kompe-
tencia. Kialakitdsukhoz sziikséges nyelvi tevékenységek: a befogadas, a produkcié és
a kozvetités, melyek interakcidk soran valésulnak meg. Ezek ismerete teremti meg az
alapot a nyelvoktatasi tantervek tartalmanak kialakitasakor a megfeleld mifaji és
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tipusu szovegek kivélasztdsdhoz, a feladatok, tevékenységek és stratégidk tervezéséhez.
A nyelvoktatasi tartalom kivalasztasat befolydsolta, hogy az idegen nyelvi tantervek
hangsiilya, fékusza véltozott a nyelvkozponti felfogéstol a folyamatkdzpontid nézetek
figyelembevételéig. A minden idegen nyelvre érvényes megallapitdsok vezettek az
idegen nyelvi tantervekben a tartalom részletes taxonémiai felsoroldsdhoz, amely a
kovetkez6kbdl all: kiejtés, nyelvtan, szokincs, pragmatikai elemek, interkulturélis
elemek, szovegek, tevékenységek, feladatok, stratégidk. A nyelvoktatasi tartalom el-
rendezhetd a felépités szerint, amely lehet: lineéris, spirélis, koncentrikus és modulsze-
ri elrendezés. A megjelenités rangsora alapjdn megkiilonboztetiink fokozatossag,
komplexitds, gyakorisdg, valamint hasznossag szerinti elrendezést. Az idegen nyelvi
tantervekben kiilonosen fontos a kdvetelményekkel is 6sszhangban 1év§ feladatok és
tevékenységek szerinti tartalom elrendezés.

Tananyagok, tankényvek

Az idegennyelv-oktatdsban a tananyag a kiilonb6z§ kompetencia-modellek alapjan
értelmezett nyelvi tartalom meghatdrozott szempontok szerint kivalasztott és elrende-
zettrésze, amely az dltaldnos kompetencidk fejlesztésétis magaban foglalja. A kézponti
és helyi tantervek 4ltal meghatdrozott tananyagot a taneszk6zok jelenitik meg, melyek
egyike a tankonyv.

A tankodnyvek tudomanyos, pedagégiai és irdnyit6 funkciét téltenek be. Mindemel-
lett a nyelvkonyvek nyelvhasznélati modellt nydjtanak, a nyelven kiviil ismereteket,
tanulasi stratégidkat és attitGdoket is kozvetitenek. LehetGséget biztositanak a nyelvta-
nuldsra, interaktiv segitséget jelentenek a tanuldknak és a nyelvtandroknak. Lényeges
funkcidjuk, hogy az elsajatitandé rendszerezett tananyagot megmutatjék a tanuldnak,
ezaltal attekinthetdvé teszik a nyelvtanuldsi folyamatot. A nyelvtanarok szakmai fejls-
dését — tapasztalatuk mértékétdl fiiggben — segithetik, dj eljarasokat ismertetnek meg.
A tankonyvek alapos ismerete, valamint a tanuldsi folyamatok, a tevékenységek, és
azok irdnyitasanak értelmezése 1ényeges az idegen nyelvi tantervek fejlesztéséhez. Az
idegennyelv-oktatas alakuldsdval, a tantervek valtozdsaval parhuzamosan, a tankony-
vek funkcidja is jelentGsen megvaltozott az id6k folyamén.

Az er8sen centralizalt oktatasirdnyitdsi rendszerben az dgynevezett tandrkdzponti
oktatds a tankonyv hangsilyozott szerepével parosult. A nyelvoktatdsi tantervet, ezen
beliil a kovetelményeket mind a tandr, mind a tanul$ szdmdra a tankonyv testesitette
meg. A tantervi szabdlyozds atalakuldsdval az idegennyelv-oktatas irdnyitdsa ma mar
nem a tankonyvek, hanem a kovetelmények alapjan vizsgalandd. A tankonyvek elsdd-
legessége helyett a tantervi kovetelményeknek jut kozponti szerep. A kdvetelmények
teljesitéséhez tobbféle 1t is vezethet, tobbféle tanmenet és tobbféle tankdnyv felhasz-
naldsival. A leglényegesebb a rendszer kialakitdsa, amelynek keretében sor keriil a
tantervi kovetelmények alapjan meghatarozott tartalom, ennek megfelelGen a tananyag,
a nyelvkonyvek kivalasztaséra és feldolgozasdra. Ezekben az osszefiiggésekben mind
a nyelvtandr, mind a tanul6 szerepének 1jboli értelmezése sziikséges. A kommunikativ
szemléletd tankonyvek a tanulok tevékenységével szorosan egyiitt tervezik a tananya-
got, sziikséges, hogy a tanul6 maga is aktiv részese legyen a nyelvtanulasi folyamatnak.
A nyelvtanar szamara 1ényegessé valt a tanulds szervezésének és irdnyitdsanak képes-
sége, hogy értelmezni is tudja az Osszetett nyelvoktatdsi folyamatokat, és ennek
megfelelGen valassza ki a sziikséges tankonyvet.
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A tantervi tartalom nyelvkonyvekben valé megjelenitése két szempontbdl vizsgal-
haté: (1) a tankdnyvek 4ltaldnos koncepcidja alapjan (célcsoport, életkor, felhasznal6i
jellemzGk, belépési szint, elérendd tudéasszint, médszertani koncepcid, kiegészit§ anya-
gok), valamint (2) a tankonyvek részletes tanmenetének figyelembevételével (szerke-
zeti felépités, nyelvtan, szokincs, kiejtés, pragmatikai elemek, szovegek, témak, kultd-
ra, interkulturdlis kommunikacid, stratégiak, tanulési technikdk). Az ,.eurotantervek”
tananyagokra vonatkozé ajénldsokat tartalmaznak.

A piaci lehetGségek koziil a tankonyvvdlasztds folyamata a kovetkezd 1épéseket
tartalmazza: (1) a valasztasi kritériumok meghatarozasat, (2) a szubjektiv elemzést,
vagyis a felhasznalds kontextusdnak elemzését, (3) az objektiv elemzést, amely arra
irdnyul, hogy az adott tankOnyv az alapvetd kritériumok alapjan mennyire felel meg az
elvardsoknak, valamint (4) az 0sszehasonlitdst, melynek soran a két elemzés eredmé-
nyeit vetjiik 0ssze a csatlakozési pontok feltarasa érdekében.

Ertékelés

A curriculum-szemlélet térhéditasaval az értékelés ma mar nemcsak a célok megval6-
sitdsdnak mértékérdl €s szintjérdl vald visszajelzés, hanem a tanuldi teljesitmény
mérésén tdl a curriculum rendszerének valamennyi szempontjara kiterjed, informaci6t
ad. A tantervi értékelés elsGsorban a tantervek alapelveit, a sziikségleteket, célokat,
kovetelményeket, a tantervek tartalmat, a tanterv szerkezetét, valamint a tantervek
megval6suldsdnak folyamatait vizsgalja.

Tantervi értékelésre kiilonboz§ szinteken és kiilonbozs résztvevikkel keriilhet sor.
A tantervi reformok elSkészitése, illetve a tantervfejlesztés érdekében végzett kutatasok
koziil kiemelkedd a teljesitménymérések visszacsatolasa, az idegen nyelvi alapvizsga
és érettségi vizsga reformjanak elfkészitése, a nyelvtanuldsi motivacié vizsgdlata,
nyelvviélasztasi dontések kutatdsa.

A nemzetkozi, f6leg angolszasz gyakorlattal ellentétben Magyarorszagon aranylag
kevés még az idegen nyelvi tantervi értékeléssel, hatdsvizsgélatokkal, empirikus meg-
figyeléseken alapul6 tanitdsi—tanuldsi programok elemzésével foglalkozé — tudoma-
nyos médszerekkel, elméleti megalapozottsaggal készitett — munka. A tantervértékelési
modellek koziil kiemelked§ Long (1983) folyamatorientalt modellje, Pratt (1980)
pedagdgiai értékelés-modellje. A magyarorszdgi gyakorlatban — az idegennyelv-okta-
tast is magdban foglalé — pedagdgiai programok értékeléséhez az tigynevezett szakvé-
leményt haszndljadk. A tankonyvek értékelése szorosan kapcsolédik a tantervihez:
részben a tantervek tartalmanak értékeléséhez jarul hozza, részben pedig a tantervi
folyamatok értelmezésében van jelentGs szerepe.

A tanitasi-tanulasi folyamat megvalésulasa

Az osztalyterem a tanitasi—tanuldsi folyamat megvaldsuldsanak szintere, ahol dontések
eredményeképpen kialakitott tervszerti munka folyik a tandrok, tanul6k és tananyagok
interakcidjaként. A hierarchikus rendszer ezen als6 szintjére (a) a felsébb szintek
(intézményi, fenntartdi, regiondlis, orszdagos szint) dontései, valamint (b) a dontési
eredmények (helyi tanterv, iskolai pedagdgiai program, kerettanterv, alaptanterv, koz-
oktatdsi torvény) érvényesek az oktatdsszabalyozasi rendszer miikodése alapjan. A
fels6bb dontések hatdsa azonban a pedagdgus osztalytermi dontésén miilik, ami 1énye-
gében arra irdnyul, hogy mit és hogyan tanitson.
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A magyarorszagi nyelvoktatasra jellemzd, hogy a hosszi idGszakon 4t tart6 centra-
lizalt oktatasirdnyitds koriilményei kozott a tandrok nem kényszeriiltek arra, hogy a
tantervekkel behat6an foglalkozzanak, a kdzpontilag meghatédrozott egységes tankdnyv
jelentette a nem deklaralt tantervet is. Igy a tanarképzés hagyomanyaiban sem fedezhetd
fel a hosszabb miiltra visszatekint§ tantervfejlesztésre iranyulé komponens. A feleré-
s0dott — és Magyarorszagon is érvényesiilS — curriculum-szemlélet a tanar kompeten-
ciajat is figyelembe veszi, arra erGsen épit.

A nyelvtandr kozvetitd, alakitd, transzformald vagy fejleszt§ szerepet tolthet be. A
hazai nyelvoktatdsban végbement robbandsszerd valtozasok kordbban nem tapasztalt
mértékben allitjdk dj feladatok elé a nyelvtanarokat, akiknek aktiv szerepiik van az
iskolai pedagdgiai program, a helyi tanterv, a tantargy-programok, valamint az egyéni
tantervek, az dravézlatok elkészitésében. A nyelvtanidr maga is — nagyon fontos —
dontéshozd. Ugyanakkor masokat is segit a kiilonboz6 szint dontések kialakitasandl,
elsGsorban a tanul6i teljesitmények interpretdldsaval. Ebben a szerepkorben konzulta-
cidkon mikodik egyiitt a kiilsd értékelSkkel. Egyiittmikodésének hatdkore a tanulékon
kiviil kiterjed még a sziil6kre, mds tandrokra, tandcsaddkra, igazgatokra. Egy masik
szemszOgbdl nézve pedig a tandr maga is érintett az — értékelésen alapulé — mingség-
biztositashoz vezet§ dontéshozatalban. A pedagdgus anndl hatékonyabban képes a
kiilonb6z6 szintli dontésekhez sziikséges informdacidk visszacsatoldsara, minél inkabb
felkésziilt a tanitasi/tanuldsi folyamat er§sségeinek, gyengeségeinek kimutatdsara szol-
gal6é diagnosztizal6 értékelésen til a jelenségekre magyardzatot adé okok elemz§
értékelésére is.

A mingségpolitikat szolgdld intézményi, valamint a regiondlis (fenntart6i) értéke-
l1ések egyre hangsilyosabban fordulnak a programok hatdsdnak (végzettek ardnya,
elhelyezkedése, munkahelyi bevalasa), elfogadhatosdgdnak (az intézmény kiils6 meg-
itélése), valamint hatékonysdgdnak (az eredmények és az anyagi befektetés osszefiig-
gései) vizsgalatara. A kiils§ megitélésben fontos tényezd az intézmény pedagdgusairdl
és felkésziiltségiikrSl kialakitott kép. A hatékonysig novelése érdekében pedig nem
keriilhetd el a belsé értékelés, az értd visszajelzések gyjtése €s visszacsatoldsa sem.
A mingségbiztositashoz tehat kozvetve jarul hozza az osztalytermi munkat végzd, a
tanftasi—tanulasi folyamatokat szakmai parbeszédben interpretalni is képes pedagdgus.
A nyelvtandr aktiv kozremikodése a kovetkez§ teriiletek értelmezé és elemzd értéke-
1ésénél varhato el: tervezési folyamat (igényfelmérés, tartalom kialakitas specifikusabb
célok alapjan), megvalésitds (alkalmazott médszerek, tananyagok, taneszkozok, tan-
drok és tanul6k interakcidja), valamint mérés, értékelés. A tervezési folyamat sordn a
tanterv szerepét kell mindenekelStt értelmezniink. A curriculum alapvetSen a nyelv
tanithatdsdgardl és tanulhat6sagardl valé szemléletet tiikrozi. A nyelvtandrnak értel-
meznie kell a curriculum folyamatokat, hogy tudatosan irdnyithassa az osztdlytermi
munkat. A tantervek viszonyitdsi alapot nydjtanak, ezért a mindenkori helyzetfelméré-
sek, sziikségletelemzések hatdrozzdk meg a tovdbbi teendSket.
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BAKONY! ISTVAN

Uzleti orosz:
nyelv - kultura - szakma

A 2002-es év sajtomegnyilatkozdsai egyértelmien és meggyGzGen hangsilyozzak:
Oroszorszag négy év alatt négy évtizednyit valtozott: Moszkva a Nyugat felé fordult.
Errél taniskodnak az orosz elnok kiilfoldi targyaldsai, hisz Moszkva 6ndlléan, a
Nyugattdl elzarkézva aligha éllithatja talpra gazdasagat. Rendkiviil fontos az orosz-
amerikai viszony rendezése, de ez nem elegend§ ahhoz, hogy Eurépa befogadja
Oroszorszdgot. A valtozdsok atlathat6 orosz gazdasagot, stabilan mikodé demokrati-
kus intézményeket és valéban szabad sajt6t igényelnek.

Elengedhetetlen, hogy az eddiginél sokkal hatékonyabban Iépjenek fel a korrupcié
ellen, szoritsak vissza a mindent athaté biirokraciat, valasszdk szét az iizleti és az dllami
szférat. Oroszorszdgnak nyugati tipusti demokraciava kell vélnia (Szalai 2002, p. 9).

Jelenleg Foldiink lakoi k6ziil majd félmillidrd az oroszul tudok szama (288 milliéan
anyanyelvi szinten ismerik a nyelvet). Az orosz nyelv nemzetkozi, illetve vilagnyelv-
ként élvezett tekintélye, presztizse nemcsak a kdzelmiltban, hanem az elmilt masfél
évszdzad sordn is dlland6 szoros dsszefiiggésben allt a cari Oroszorszag, a Szovjetunio,
az Orosz Foderacié politikai, gazdasagi helyzetével, a vildgban elfoglalt szerepével.
Ma maér oroszorszagi nyelvpolitikusok is beismerik, hogy az orosz nyelv tanulésa irdnti
Eurdpa-szerte hanyatl6 érdeklédés f6 oka az egykori nagyhatalom népszertiségének
csokkenése, valamint a politikai, gazdasagi, katonai kudarcok sorozata.

A helyzet javitdsara a kiilpolitikai, gazdasagi és kulturélis valtozasok mellett elnoki
¢és kormdnyszinten bizottsdgok alakultak Moszkvédban az orosz nyelv védelme, tiszta-
sdganak meg6rzése, valamint ideoldgidktdl mentes terjesztése érdekében. Ez vonatko-
zik a jelenlegi Orosz Foderaciéban €16 nemzetiségekre, a szovjet utédallamok nyelv-
hasznalatdra, s a ,,tavoli kiilfoldon”, azaz a vilag 6t kontinensén orosz nyelvet tanul6k
és oktatok tobb millids tabordra. E célbdl 2001-2002-ben tobb magas szintd tanacsko-
z4st, kerekasztal-beszélgetést, konferenciat tartottak tobbek kozott Washingtonban,
Berlinben, Périzsban.

Az alkalmazott nyelvészet, a nyelvpolitika hazai képviselSi évek 6ta hangsulyozzik,
hogy hazankban geopolitikai és kereskedelmi iizleti szempontbdl is fontos helyet kell
kapnia a szldv nyelveknek, elsGsorban a politikai el6itéletektd]l megtisztult orosz
nyelvnek, mely fontos kommunikéciés eszkdz mind Oroszorszdggal, mind az utédal-
lamokkal fenntartandé kapcsolatokban (Szépe 1997, Banczerowski 2000).

Hasonl6 elképzelések mar a XX. szdzad els§ évtizedeiben is megfogalmazddtak,
amikor a Keleti Kereskedelmi Akadémidn, késébb pedig az egyetemi kozgazdasagi
fakultasokon tanitottak az orosz nyelvet. Az Oroszorszagot jol ismerd, a kdzgazdasagi
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fakultason a két habort kozott tanité Nagy Ivan Edgar tankonyvszerz§ szavai nyolc
évtized tavlatabdl is aktudlisnak tinnek:

»[-..] elérelathaté, hogy a pusztulds romjain egy dj Oroszorszag fog keletkezni,
melynek szamtalan szakemberre, kereskeddre, iparosra stb.-re lesz sziiksége, hogy
rendbe hozza és ujjaszervezze tonkretett gazdasagi életét [...] Mindenkire nézve, ki
Oroszorszaggal barmely gazdasagi kapcsolatba kivan jonni, nem sejtett lehetGségek
tarulnak fel ez orszagban. Ezeknek a lehet§ségeknek a kiaknazasa azonban csak akkor
lehetséges, ha az illet§ az orosz nyelvet elsajatitja” (Nagy 1923, p. 4).

A negyvenes évek végétdl kezd6dd, négy évtizeden at tart6 kotelezd orosznyelv-
oktatds szinte évtizedenként igényelte a megtjuldst. Az 1970-es években egyre tobben
hangoztattdk a beszédkozponti orosznyelv-oktatas gyakorlati megvaldsitasat. A kom-
munikativ nyelvoktatdsi irdnyzatok térhdoditasaval a 70-es évek kozepétl mar minisz-
teri rendelet irta el§, hogy az dltaldnos és szakmai nyelvordk a kotelez$ tantargyak
rangjara emelkedjenek. Erdekes, hogy a XXI. szdzad elején is hasonlé szdndék vezeti
a felsGoktatdsban dolgozé nyelvtandrokat, hisz kozos 6haj, hogy mind az 4ltaldnos,
mind a szakmai kommunikdciés nyelvérak kreditpontot érjenek.

Az 1980-as években a kbzgazdasz egyetemi és fGiskolai hallgat6k szamadra készitett
tananyag alapvetd célkitiizései oktatasi szakaszonként a kovetkezdk voltak:

1. rendszerezni az elsGéves hallgatok lexikai és nyelvtani ismereteit;

2. béviteni a tankonyvek és sajtéanyagok utjan a hallgaték célnyelvi ismereteit a

célorszag politikai, gazdasdgi arculatar6l, kulturalis hagyomanyairdl;

3. megismertetni a felsGéves hallgatokkal a tananyagok és a média Gtjan a gazdasagi
szaknyelv altaldnos terminolégidjat;

4. elsajatittatni a szobeli €s {rasbeli szakmai kommunikécié relevans elemeit, azaz
alkalmassa tenni a végzds kozgazdaszhallgatokat szakmai targyaldsok lefolyta-
tdsdra.

Ezek a célkitiizések a szdzadvég utolsé két évtizedében alapvetSen nem valtoztak.

A 90-es években a kozgazdaszok képzésében az orosz nyelv természetesen mar
joval szerényebb helyet foglalt el. Kivételt képez néhany f6iskola (Budapesti Gazdaségi
Féiskola és Szolnoki Féiskola), illetve egyetem (pl. a Budapesti K6zgazdaségtudoma-
nyi és Allamigazgatési Egyetem), ahol még napjainkban is tobb csoportban kiilonb6z6
szinteken tanuljdk az orosz iizleti nyelvet. A megvaltozott piaci koriilményeknek
megfelelGen a 90-es évek masodik felében tobb hazai és kiilfoldi, az iizleti orosz nyelvet
bemutaté tankonyv, jegyzet, szotar jelent meg. Feltétleniil emlitésre érdemesek a Kiilke-
reskedelmi Fdiskola tananyagai (pl. Sziklai 1997, 1999, Trombitds 1994), valamint a
Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem tankonyvei (Fodor 1997) és a Szolnoki Féis-
kola kiadvanyai (Tenkei 1998). Ezek a tananyagok mdr egyre részletesebben foglalkoztak
a kiilkereskedelmi levelezés mellett az lizleti targyaldsok, az iizleti etikett kérdéseivel,
melyek feltétleniil sziikségesek a sikeres iizleti kommunikacié megval6sitasahoz.

A hazai tudomanyegyetemeken, tanarképz§ fGiskoldkon novekedett a gyakorlati
nyelvképzés szerepe, az lizleti orosz nyelv, s a hozza kapcsolddé gazdasigi jellegid
targyak sulya.

A piacgazdasag természetes velejar6i nemcsak a volt szocialista orszagokban,
hanem Eurépa-szerte hdditottak. Ennek megfelelden késziiltek a 90-es évek hazai és
kiilfoldi tananyagai (Bokor 1997, Mihalik 1992, Klobukova 1997, Makosa-Bogdéan
1998, Seyr 1998, 2000, Strelkova 2000 stb.).
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A tankdnyvekben a hang- és képanyaggal is ellatott tananyagokban az olvasma-
nyokat megeldzik, illetve kovetik a kommunikativ gyakorlatrendszerek, kreativ
feladatok, melyek egyre redlisabban tiikrozik az orosz gazdasag szocialis és nyelvi
véltozdasait. A szerz8k gyakorlati példakkal illusztraljak a bankrendszer, a privati-
z4cio alakuldsat, a véllalatok, cégek és a véllalkozok tevékenységét. Egyre tobb
tankonyvszerzd torekszik arra, hogy 0sszehasonlitsa az oroszorszagi helyzetet és a
nyelvtanulé orszdgdnak gazdasdgi véltozdsait. A kereskedelmi levelek és iizleti
dokumentumok mellett egyre nagyobb teret kap a szébeli iizleti kommunikicio, a
targyaldsok el6készitése, valamint az lizleti etikett sajatos vonasai, az interkulturdlis
kommunikécié elemei.

A viéllalati kommunikéciéval foglalkoz6 tanulmanyok egyre erdteljesebben hang-
stlyozzak az etikett szerepét, mely mind a hivatal, mind a maganszféra vonatkozasaiban
fontos szerepet jatszik. A globalizaciét hirdet§ vagy elvet6 korunkban vildgszerte
rendkiviili jelentGséggel bir az interkulturdlis kommunikdcio, az etnolingvisztika, a
kulturolégia eredményeinek a felsGoktatdsi funkciondlis nyelvi képzésbe, az iizleti
kommunikdcio oktatasaba torténd integralésa.

Az orosz nyelvészek (Karaulov 1989, Kosztomarov 1999, Prohorov 1996, Vorobjov
1977) mellett Iényegesnek tartjuk mas kiilfoldi russzistak (pl. Kozsenyevszka-Bercsin-
szka 1996, Seyr 1998, Strelkova 2000) megfigyeléseit is, akik kiils§ szemlélGként
objektiv képet mutatnak be pl. a nemzeti mentalitas, az orosz gondolkoddsmaéd valto-
z4s4rodl, az dj tarsadalmi csoportok (jgazdagok — tjszegények) megjelenésérél, az \j
orosz ,,image” alakuldsardl. Rendkiviil pozitiv jelenség, hogy ezek a kérdések egyre
gyakrabban szerepelnek a hazai komparativ orszagismereti tananyagokban is (Czinege
1997, Trombitas 2000). Megvitatasra keriilnek pl. a mindenkit érdekld, vitdra 6sztonzd
kérdések: a munkanélkiiliség, az egészségiigyi és szocidlis ellatés, a koz- és felsGokta-
tds, a turizmus, a bevandorlds problémadi orosz és magyar foldon.

Az ezredfordulé els§ éveiben egyre tobb figyelemre mélté tananyag, tanulmany
jelenik meg a nyelvorszégban is. Sokoldali és djszerd megkdozelitésben tarja az olvasé
elé Szolovjeva V.M. a rejtelmes orosz lélek titkait a «Tanubl pycckon aymu» cimd,
2001-ben kiadott konyvében. A mi az orosz nyelvet haladé szinten tanulék szdmara
késziilt. K6zérthetd formaban bdséges ismeretanyagot kozol a kulturélis hagyoman-
yokrél, etnopszichol6giai sajatossdgokrdl, az orosz mentalitds valtozdsardl. Voltakép-
pen az orosz jellem sajatos ttikalauzanak is felfoghato.

A masik kiadvany egy szerény kézikonyv, mely szintén kiilfoldieknek késziilt, de a
szerz8, Zselvisz V. szerint érdekes lehet az orosz olvaséknak is, hogyan vélekednek
réluk ,kiviilr61”. Kozismert, hogy az oroszok rossz hangulatukban szerencsétlen és
boldogtalan népnek tartjadk magukat. Jobb hangulat esetén azonban elmondjék, hogy
6k a vilag legbaratsagosabb, legvendégszeretdbb, legjobb szdndéki népe. Ez a véle-
mény mar k6zelebb jar a valésdghoz. De végezetiil nem felejtik el, hogy hangstilyozzak:
Oroszorszag rendkiviili és kiilonleges orszdg. A konyv cime is erre utal: 31 CTpaHHbe
pycckue (Ezek a furcsa oroszok).

A furcsasdgok, kiilonlegességek mindig is vonzdak. Az vj fogalmi korok értelme-
zése soran a tandran olyan probléma-felvets és esetleg megoldé szitudciok hozhat6k
létre, amelyek tobbségében biztositjak az érdeklGdés fenntartdsat. A nehezen megold-
hatd, komoly agytornat igényl§ feladatok fontos motivdcids tényezot jelentenek, s erre
mind az orosz, mind a magyar gazdaségi €let egyre tobb példat kinal.
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Az ezredvég techoldgiai adottsdgai jelent§s mértékben megnovelik a lehetdségeket,
hisz az Internet segitségével a vilaghdldn a legfrissebb informécid is rendelkezésiinkre
all. A nyelvtandrok az aktudlis hiranyag (pl. radidhirek, tévéhirad) naprakész feldol-
gozasat mar aligha véllalhatjdk, igy az autentikus informéciok 6ndllé feldolgozasa
egyre inkabb elényben részesiil.

Jelenleg a kozgazdaszok orosz nyelvi képzésében fontos szerepet jatszik a lexikai
és nyelvtani alapok rendszerezése és rogzitése, a beszédkészség fejlesztése mind a
tarsalgas, mind a féként altalanos gazdasagi jellegii sajtdanyagok témakorében. A
szakmai kommunikécioba torténd bevezetés a hazai és kiilfoldi oktatasi intézmények-
ben bevalt médon szemindriumi foglalkozasokon, kiselGadasok keretében torténik, a
szakmai anyag frasos feldolgozésa pedig szemindriumi dolgozat (10-20 oldalas) for-
mdjaban valdsul meg. A képzés befejezd szakaszdban az lizleti levelezés, az iizleti
terminoldgia elsajatitasa, rogzitése és gyakorldsa a cél. A dokumentacids anyagok, az
esettanulmanyok segitségével a hallgatok bepillantast nyernek a vallalati, illetve vél-
lalkozasi szférdk gyakorlati vilagaba.

A szakmddszertan képviselGi tobb szakaszra osztjdk az iizleti nyelv oktatési eljara-
sait. Véleményiink szerint a képzés harom {6 részre oszthatd, elStanulmanyi kdvetel-
ményként feltételezve a kozépszinti (kozépfoku) nyelvtudast.

1. Az els6, korrekcios szakasz a hallgatdk nyelvi tuddsszintjének kiegyenlitését, a
lexikai és nyelvtani alapok rogzitését igényli. Ezt segitik el§ a fentiekben ismertetett
audiovizualis anyagok, valamint az interkulturdlis kommunikaci6 elemeit tiikr6z6
tananyagok. Erdekes példaként emlithet§ V. Zolotarjova cikke az orosz tdsztokrol. A
szerz§ részletesen ir a hagyomanyokrdl a tésztok elmondédsdnak szabalyairdl, a tamada
szerepérdl, tovabba arrdl, kinek az egészségére mondjak a tosztot, mit isznak és milyen
poharbdl, hogyan koccintanak stb.

2. A kozépsG szakasz az orszdgismereti tananyagok, informativ €s interpretativ
sajtéanyagok, a gazdasagi és szocialis t¢émak tjsdgolvasoéi szinten torténd feldolgozasa
révén valdsitja meg a szakmai, iizleti nyelv elsajatitidsdba val6 bevezetést.

3. A harmadik, befejezd szakaszban keriil sor az lizleti levelezés, az iizleti termino-
16gia elsajatitasara, rogzitésére és gyakorlasara. A dokumentéciods anyagok, az esetta-
nulmanyok segitségével a hallgatok bepillantdst nyernek a vallalati, illetve véllalkozasi
szférak gyakorlati vilagaba.

A szakmai kommunikacié képzési célja, hogy a hallgaték megismerjék az orosz
nyelv iizleti kapcsolattartas helyzeteit és szintereit, elsajatitsak az iizleti targyalashoz
sziikséges fordulatokat, megnyilatkozdsokat. Ebben a szakaszban keriil sor a mikro-
gazdasagi ismeretek attekintésére a hazai €s az oroszorszagi kdrnyezet tiikrében. Ez a
szlikebb szakmai kommunikaci6 (szébeli és irasbeli) a pénziigypolitika, a menedzs-
ment, a marketing, a turizmus, a logisztika stb. témakorének sokoldald feldolgozasat,
gyakorldsat, rogzitését tartalmazza, biztositva az lizleti kommunikaciot.

Elsédlegesen nem a szdmtalan terminoldgiai, fogalmi meghatdrozés befogadédsarol,
nagyszamu kozgazdaségi kifejezés elsajatitdsardl van sz4, hanem egy meghatéarozott,
profilorientdlt szakszokincs alkotd jellegti, targyaldsi €s vita szinten torténd aktiv
hasznélatardl. Teljesen egyetértiink azokkal a nézetekkel, melyeket a szaknyelvoktatds
miveldi vallanak:

A szaknyelv oktatdsa nem valamely szakma idegen nyelven torténd tanitasat jelenti.
A szaknyelv a nyelv eszko6ztardbdl valé specidlis valogatés a szokincs és a szovegek
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szintjén. A szaknyelvoktatds a szakmai nyelvhaszndlat oktatasa, olyan készségfejlesz-
tés, amely nem szakmai adathalmazt kozvetit, hanem a szakmadra jellemz§ kontextu-
sokban valé eligazodast szolgdlja a tanuld nyelvi szintjének megfelelGen (Jonas—Loch
1998, p. 13).

Terveink kozott szerepel egy Uzleti kommunikdcié oroszul cimd kiilfoldi sikertan-
konyv hazai megjelentetése. Az amerikai didkoknak orosz szerz&k altal 1997-ben
készitett, Washingtonban és Moszkvéaban megjelent konyv atdolgozott valtozata német,
lengyel, spanyol, kinai és koreai, lizleti kommunikéciot tanulé hallgatéknak sz6l. A
magyar kiadas célja a kiilfoldi tapasztalatok és a hazai igények 6sszehangoldsa, mely
varhatéan hozz4jéarul az Wj profilorientélt szakszdékincs elsajatitisdhoz, a magyar-orosz

tizleti kapcsolatok bdvitéséhez €s a hazai szakmai orosz nyelvoktatds szinvonaldnak
emeléséhez.
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CSIZER KATA - EDWARDS MELINDA

Az idegen nyelvi olvasaskészség
mérése a nyelvtanitasban

Két olvasasi feladat item-analizise

Bevezetés

Kutatdsunkban egy nyelvi készséget, az olvasdst vizsgaltuk. Néz&pontunk elsGsorban
a nyelvtandré volt, mivel szerettiink volna jobb betekintést nyerni az olvasaskészség
hatterébe, illetve az olvasdskészség-mér6 feladatok tervezésébe és értékelésébe. A
cikkiinkben olyan kérdésekre keressiik a vélaszt, mint példaul: Mi lehet a didkok altal
elkovetett hibdk oka? Hogyan lehet az idegen nyelvi olvasaskészséget méré feladatokat
értékelni?

A kutatds célja az volt, hogy olvasaskészség-mér6 feladatokat tervezziink és pro-
béljunk ki, illetve hogy megvizsgaljuk, milyen hatdssal van a kérdések tipusa és
sorrendje (randomizalas) a didkok eredményeire. A kérdések megvalaszoldsakor nagy
hangsulyt fektettiink egyes itemek/kérdések elemzésére és értékelésére. Ennek érdeké-
ben egyfajta tipusu feladatot alkalmaztunk, amely kiilonbozd részkészségeket mérg
itemeket tartalmazott. A cikkben, a fenti célkitiizéseknek megfelelGen, kvantitativ és
kvalitativ médon is értékeljiik a feladatlapok eredményeit.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az olvasdskészséggel nemcsak mint a nyelvi
készségek egyikével foglalkoztunk, hanem mint egy olyan készséggel, amely nagyban
meghatarozza a didkok 6rdn kiviili nyelvtanuldsi tevékenységét. Nagyon érdekes itt
megemh’teni amit Holl6, Kontra és Timar (1996:135) emlit a nyelvtanulds ,,use it or
lose it” [,,Ha nem hasznalod, elfelejted”’] elvével kapcsolatban. A szerz8k arra utalnak,
hogy a nyelvtanuldk sziikségszerten elfelejtik a nyelvet, ha nem hasznéljak. Ervelésiik
szerint azonban ennek a folyamatnak a megel§zésére — ha nem allnak rendelkezésre
anyanyelvi tévémisorok vagy anyanyelvi beszél6k — a legalkalmasabb és legegysze-
riibb médszer az idegen nyelven valé olvasis.

A kutatas hattere

Az olvaséskészség vizsgalatahoz kétféle utat valaszthat a kutaté. Egyrészt vizsgalhatja
magat az olvasds folyamatdt (pl. szemmozgds regisztrdldsa), masrészt az olvasds
eredményét, azaz a szoveg megértésének sikerességét (Alderson, 2000). Mivel mi az
olvasdskészség-mér§ feladatok item-analizisét allitottuk a kutatdsunk kdzéppontjaba,
ez eleve feltételezi, hogy az olvasds eredményét vizsgaljuk, azaz, hogy egy meghaté-
rozott szoveggel kapcsolatos kérdéseket/itemeket hogyan vélaszoljadk meg a didkok.
Mint emlitettiik, a jelen kutatasban egyetlen feladattipust vizsgaltunk, amely az olvasott
szoveg értését méri oly médon, hogy az eldontend§ vagy kiegészitendd kérdésekre a
didkoknak sajat szavaikkal kell frdsban valaszolni a szoveg elolvasdsa utdn. Azért
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vélasztottuk ezt a feladattipust, mert meglehetGsen objektiven lehet értékelni, ugyanak-
kor nagyobb szabadsigot ad a didkoknak a vilaszaddsban mint példaul egy feladatva-
lasztds teszt.

Mindenfajta szovegértést méré feladat megtervezésénél és értékelésénél szem elGtt
kell tartanunk, hogy mely készséget vagy készségeket mér a feladat, €s milyen médon.
A jelen esetben azt sziikséges meghatarozni, hogy mit értiink az olvasott szoveg értésén
(1asd Alderson, 2000). Ennek érdekében le kell bontanunk az olvasaskészség fogalmat
Osszetevlire annak alapjdn, hogy milyen részkészséget vizsgilnak a feladat egyes
kérdései. A kategorizalasnal Alderson, Clapham és Wall (1995:15) munkdjéra is ta-
maszkodtunk.

1.tablaza

A részkészségek bemutatasa
A mért részkészségek Az itemek sorszama*
A sz6veg f6 gondolatanak megértése, a kuilonb6z6 részekben talalhatd
informacio alapjan 1.
Konkrét informacié megkeresése a szévegben 6,10, 11,15, 16, 17.
Szamok megkeresése a szovegben 4,14,
A szamok jelentésének megkeresése 18, 19.
Szemantikus kapcsolatok megértése (szinonimak, antonimak) 2.,12.
Ismeretlen szavak jelentésének kikovetkeztetése a sz6vegkornyezetbd! 8., 9.
A szbvegben benne rejlé (implicit) informacio kikovetkeztetése 3,5,7,13.

* A feladatokat a cikk fuggeléke tartalmazza.

Ez a hét kategéria definidlja mindazokat a részkészségeket, melyeket didkoknak hasz-
nalniuk kellett ahhoz, hogy vilaszoljanak a feladatlap kérdéseire. Mind a kvalitativ,
mind a kvantitativ elemzési részben visszatériink majd ezekre a kategdridkra.

Kutatasi kérdések
Tanulményunkban az aldbbi két f6kérdést kivanjuk részletesen megvalaszolni:

1. Az olvasaskészség mely mért részkészségei bizonyulnak legkdnnyebbnek, illetve
legnehezebbeknek a didkok szdmara? Konnyebbnek bizonyulnak-e azok a kér-
dések, amelyek konkrét vdlaszokat igényelnek azoknal, amelyekhez dsszetettebb
gondolkoddsi mivelet sziikséges?

2. Hatdssal van-e az itemek sorrendje az itemek nehézségére? A véletlenszert sorrend-
ben lev kérdések nehezebbnek bizonyulnak-e a nem-véletlenszertieknél?

A kutatas résztvevoi

A kutatasban 38 angol nyelvet tanul6 didk vett részt, akik két budapesti nyelviskola
nydri tanfolyamdanak tanuldi voltak: magyar anyanyelvd fiatal felnSttek (17-25 év);
koriilbeliil fele-fele aranyban férfiak é€s n6k. Fontos adatnak szamitott a didkok nyelvi
szintje, amit a nyelviskolak irdsbeli és szébeli szintfelmérd tesztek alapjan hatdroznak
meg. lly médon megkiilonboztettiink halado szintet és egy ennél magasabbat, a
kozépfokii nyelvvizsga-eldkészitét. Az adatelemzés szempontjabdl, amint lathatjuk
majd, a két szint kozott nem volt statisztikai eltérés. A didkok szintbeli és nyelviskola
szerinti megoszldsa az 2. tdbldzatban lathaté.
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2. tablazat
A minta
Nyelviskolak
Csoportok szintje A B
Haladé (N=21) 8 13
Nyelwvizsga el6készité (N=17) 0 17

A vizsgalt feladatok

Vizsgalatunk céljara olyan szovegeket igyekeztiink valasztani, melyek 67 rovid be-
kezdésnél nem hosszabbak, mivel két feladatot osztottunk ki a didkoknak, és el akartuk
keriilni, hogy til sok id6t vegyenek igénybe az 6rakbél. Figyelembe vettiik ezen kiviil
a didkok szintjét, és szandékunk szerint olyan cikkeket valasztottunk ki, melyek nem
tdl nehezen érthet6k, ugyanakkor kihivast jelentenek még azon didkok szamara is, akik
a kozépfokd allami nyelvvizsgdra késziilnek. A nem megfelel§ hosszisagi és nyelvi
szintd cikkeken kiviil kizartunk olyan cikkeket is, melyeknek a témdja a napi hirekre
épiilt, hiszen fennallt annak a veszélye, hogy a didkok nem az olvasaskészségiiknek,
hanem informéltsdguknak kdszonhetden tudjak a helyes valaszt.

Az egyik szoveg egy kész olvasdskészség-mérd feladat volt (The valuable member-
ship), mely egy ismert kulturdlis szervezet (The English Heritage) memlékvédelmi
tevékenységével foglalkozott. A mdsik szoveg egy tjsdgcikk volt a skéciai hegyi
balesetekrdl (Mountain deaths double in three years) (lasd a fiiggeléket). Az elsG
szoveghez a kérdések adottak voltak, és nem is véltoztattunk rajtuk. Az djsagcikkhez
azonban mi {rtuk a kérdéseket. Természetesen ligyeltiink arra, hogy az 6sszes mérend§
részkészséget belefoglaljuk a kérdésekbe. Mivel az egyik kutatasi kérdésiink az volt,
hogy van-e a kérdések sorrendjének szignifikdns hatdsa a didkok eredményeire, az
egyik szoveg (The valuable membership) kérdéseit véletlenszerd sorrendbe rendeztiik
a didkok fele szamadra. Ez azt jelentette, hogy a feladat kérdéseit, melyek a valaszok
szovegben valé el6forduldsanak sorrendjében voltak, osszekevertiik, hogy véletlensze-
rli sorrendben kovessék egymast.

A kutatas menete

A szovegek kivélasztasa és a feladatlap osszedllitdsa utdn megkértiik néhany kollégan-
kat, hogy vegyen részt a kutatdsban, és engedje meg, hogy didkjaival kitoltessiik a
feladatlapokat. A kutatds kiprobalasi szakaszadban az egyik szerzd felkereste az egyik
nyelviskolat és a kurzusvezetd tandr segitségével kitoltette a feladatlapot egy halado
csoporttal. Ezutdn értékeltiik a didkok munkdjat, hogy megvizsgéljuk, van-e olyan
probléma a kérdések tartalmival vagy megfogalmazasdval, ami az itemek ujrairdsat
tenné sziikségessé. A diakok két esetben jeleztek problémat, amit korrigdltunk.

A feladatlapokat egy A3-as lapra nyomtattuk, a két szoveg a hozzdjuk tartozé
kérdéssorral kiilonboz§ oldalra keriilt. A kurzusvezet$ tandrokat kértiik meg, hogy
osszak ki a feladatlapokat a didkoknak. A kiosztaskor a tanarok biztositottak a didkokat
arrél, hogy ez nem egy vizsga, és nem tartozik bele a kurzus anyagdba sem. A didkok
megnyugtatdsaval azt probéltuk eléri, hogy mindenki egyediil dolgozzon, és ne
segitsenek egymadsnak. A feladatlapok kitoltéséhez nem szabtunk id6hatért, csak annyit
mondtunk, hogy a kitoltés koriilbeliil 25-30 percet fog igénybe venni, de dolgozhatnak
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tovabb is, ha sziikséges. A kiprobaldsi szakaszban tett megfigyeléseink és a tanarok
beszamoldja alapjan tudjuk, hogy a didkok befejezték a kitoltést 30 perc alatt.

A kitoltott feladatlapok visszaérkezése utdn mindkét szerzd értékelte a feladatlapo-
kat egymastdl fiiggetleniil, hogy az értékelSk kozti megbizhatdsagot [interrater reliabil-
ity] biztositsuk. A kérdéses vilaszok elfogaddsat megvitattuk. Miutan értékeltiik a
feladatlapokat, az adatokat szamitégépbe taplaltuk és az SPSS statisztikai program

segitségével elemeztiik.

Eredmények és kovetkeztetések

Ez a fejezet harom részbdl all: el§szor ismertetjiik a feladatlapok értékelésének ered-
ményét a két nyelvi szint szerint, majd ratériink a kutatasi kérdések targyalasara. Ezek
utan beszamolunk arrdl, hogy a feladatlapok értékelése soran milyen praktikus észre-
vételeket tettiink, azaz az itemek kvalitativ elemzését adjuk.

A feladatlapok értékelésének eredményei

A két csoport kozott nincs jelentSs kiilonbség abbol a szempontbdl, hogy milyen
sikerrel oldottdk meg a feladatokat (1asd a 3. tdbldzatot). Erdekes, hogy a nyelvvizsga
el6készitd csoport sokkal heterogénebb (sz6rds=15,6). Ez azt mutathatja, hogy a haladé
csoportok nyelvi szintje viszonylag egységes, azonban a nyelviskoldk megengedébbek,
amikor a didkokat a nyelvvizsga-el8készit§ csoportokba osztjak be.

3. tablazat
A feladatlapok eredménye
Csoportok szintje Atlag Sz6ras
Haladé (N=21) 11,5 53
Nyelvvizsga el6készité (N=17) 12,7 15,6

A kutatasi kérdések

1. Az olvasdskészség mely mért részkészségei bizonyulnak legkonnyebbnek, illetve
legnehezebbeknek a didkok szdmdra? Konnyebbnek bizonyulnak-e azok a kérdések,
amelyek konkrét vdlaszokat igényelnek azokndl, amelyekhez Gsszetettebb gondolkoddsi
miivelet sziikséges?

Két fontos fogalmat kell bevezetniink ahhoz, hogy ezt a kutatasi kérdést meg tudjuk
vélaszolni. A facilitdcids érték [facility value] az item nehézségét méri, vagyis azt, hogy
adidkok hany szdzaléka valaszolta meg helyesen az adott kérdést. Azaz a 0% azt jelenti,
hogy senki nem vélaszolta meg helyesen a kérdést, mig a 100% azt jeloli, hogy
mindenki helyes valaszt adott. A diszkrimindcids index [discrimination index] pedig
azt mutatja, hogy az egyes itemek hogyan tesznek kiilonbséget a kiilonb6z§ képességi
didkok kozott. Az index értéke —1 és +1 kozott valtozhat. +1-hez kozelit az index értéke,
ha a teszten jobban teljesitd didkok koziil vdlaszoltdk meg tobben a kérdést jol, mint a
rosszul teljesitd didkok koziil, ilyenkor mondhatjuk azt, hogy az item j61 diszkriminal.
Ennek ellentéteként, a —1-hez kozeli érték azt jelzi, hogy az itemet a teszten rosszabbul
teljesitS didkok nagyobb ardnyban valaszoltdk meg jol, mint a tesztet jobban teljesiték.
A teszt itemjeit akkor tekinthetjiik jonak, ha a diszkriminécids index értéke pozitiv. Az,
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hogy mennyire kell megkozeliteniiik a +1 értéket, teszttipusonként valtozhat (Alderson
és szerzGtarsai, 1995), a jelen vizsgdlatban a 0,5 feletti értéket mar jonak tekintettiik.

Az 4. tdbldzar tartalmazza a két feladat minden egyes iteméhez kapcsol6dé fa-
cilitacids értéket és diszkriminacids indexet. A tdblazatban részkészségek szerint lebontva
kozoljiik az eredményeket.

4. tablazat
Az itemek facilitacios értékei és diszkriminaciés indexei
A mért részkészség Az itemek Facilitaciéos Diszkriminacios
sorszama  érték (%) index
A sz6veg f6 gondolatanak megértése, a kulénb6zé
részekben talalhaté informacié alapjan 1 37 0,54
6 58 0,40
10 66 0,51
. . 1 71 0,38
Konkrét informacié megkeresése a szé6vegben
15 87 0,38
16 97 0,13
17 74 0,50
4 100 0,00
Szamok megkeresése a szévegben
14 95 0,25
. . - ) 18 66 0,76
A szamok jelentésének megkeresése
19 71 0,39
Szemantikus kapcsolatok megértése (szinonimak, 2 55 0,64
antonimak) 12 32 0,07
Ismeretlen szavak jelentésének kikovetkeztetése 8 37 0,79
a szévegkdrnyezetbd| ) 76 0,50
3 37 0,89
A szévegben benne rejlé (implicit) informacié 5 52 0,53
kikovetkeztetése 7 71 0,15
13 24 0,57

A 4. tdbldzatbdl 1atszik, hogy a kiilonbozs részkészségeket mérd itemek kiilonbozds-
képpen viselkedtek. Van olyan részkészség, amely egyaltalan nem okozott nehézséget
a didkoknak, és ennek megfelelGen nem is diszkrimindl kozottiik, ez a kategéria a
szamok megkeresése a szovegben. Ezt a két itemet a didkok 100, illetve 95 szdzaléka
jol védlaszolta meg. Szintén nem okozott nagy gondot a konkrét informacié megkeresése
a szovegben, 4tlagosan a didkok haromnegyede valaszolta meg j6l az itemet, azonban
az egyes itemek kozott nagy eltérést tapasztaltunk. Volt olyan item, amit a didkok 58
szdzaléka vilaszolt meg helyesen, szemben azzal az itemmel, amelyre 97 szdzalék adott
jo vélaszt. Szintén j6l boldogultak a didkok azokkal az itemekkel, ahol a szdmok
jelentését kellett a szovegben megkeresni: dtlagosan kétharmaduk felelt j6l ezeknél az
itemeknél. Nagyobb gondot okozott az ismeretlen szavak kikovetkeztetése a szoveg-
kornyezetbdl és a szemantikus kapcsolatok megértése, bér itt az itemek kozott jelentSs
eltérést tapasztalunk a nehézségi fokban (az els részkészség esetében a két itemet jol
megvalaszolok szdzalékai 37, illetve 76, mig a masodik kategoridnal 55, illetve 32%).
Hasonl6an viselkedtek a szovegben rejlé (implicit) informacidk kikdvetkeztetését mérd
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kérdések, amelyek esetében a legnehezebb itemet 24 szazalék, a legkonnyebbet 71
szazalék valaszolta meg jOl. Legnehezebbnek az a részkészség bizonyult, melyhez a
szdveg f8 gondolatét kellett megérteni a kiilonboz8 részekben taldlhaté informacié
alapjan: a didkok alig tobb mint egyharmada (37%) adott j6 valaszt, bar az item elég
j6l diszkrimindl a didkok kozott.

Az elemzésiink alapjan megallapithatjuk, hogy valéban azok az itemek bizonyultak
konnyebbnek, amelyek konkrét valaszokat igényeltek, azoknal, amelyekhez Osszetet-
tebb gondolkodédsi mivelet volt sziikséges. Azonban az is jol lithaté, hogy nem
mindegyik kategdriat lehet egységesen kezelni, hiszen voltak olyanok, amelyeken beliil
az egyes itemek nehézsége nagyon eltérd képet mutatott.

Ezen a ponton nem szabad arrél elfelejtkezniink, hogy az 1-9 itemeket a résztvevSk
egyik fele véletlenszerd sorrendben kapta meg, ami feltételezésiink szerint novelheti
az itemek nehézségét, és igy befolyasolhatja a facilitacids értékeket is.

2. Hatdssal van-e az itemek sorrendje az itemek nehézségére? A véletlenszeri
sorrendben levd kérdések nehezebbnek bizonyulnak-e a normdl sorrendiieknél?

Az 5. tdbldzatban kiilon mutatjuk be a facilitacios értékeket a véletlenszerd, illetve
a szovegnek megfeleld sorrendben levd itemek esetében.

5. tablazat
Az itemek facilitacios értékei a véletlenszerd, illetve a szovegnek megfelel6 sorrendben
levé feladatokban

Véletlenszeri Szovegnek
megfelel6
Az itemek Facilitacios érték Facilitacios
A mért részkészségek sorszama (%) érték (%)
A szbéveg f6 gondolatanak megértése,
a kulonbo6z6 részekben talalhato informa-
ci6 alapjan 1 24 53
Konkrét informacié megkeresése a szbveg-
ben 6 48 7
Szamok megkeresése a szévegben 4 100 100
Szemantikus kapcsolatok megértése (szi-
nonimak, antonimak) 2 33 82
Ismeretlen szavak jelentésének kikovetkez-
tetése a sz6vegkornyezetbdl 8 33 a1
9 76 77
3 29 47
A szbévegben benne rejl5 (implicit) infor- 5 52 53
macio kikdvetkeztetése 7 76 65

A tablazat alapjan elmondhatjuk, tgy tiinik, hogy vannak itemek, amelyek kiilonboz6-
képpen viselkedtek a véletlenszerd sorrendben. Az egyetlen eset, ahol a vizsgalt érték
nem mutat kiilonbséget az a 4. kérdés, ahol, ahogy mar kordbban is jeleztiik, egy szamot
kellett a szovegben megtaldlni, ezt a kérdést az 6sszes didk helyesen vélaszolta meg.
Két esetben a faciliticds értékek egyenl6nek tekinthetSk: az 5. és 9. kérdésnél. Ennek
a két itemnek az esetében vagy a szovegben rejl informaci6 alapjan kellett kikovet-
keztetniiik a valaszt a didkoknak, vagy egy szénak a jelentését kellett megérteniiik a
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szovegkornyezet alapjan. Az 5. kérdés esetében a didkoknak meg kellett érteni, hogy
»although we are partly funded by government grants” [,,bar részben korméanytimoga-
tast is élveziink”’] mondatrész azt jelenti, hogy a kormény segiti az English Heritage-t.
A 9. kérdésnél a ,,Freepost” kifejezést kellett megérteni, ami magyarul azt jelenti: nem
kell a bélyegért fizetni, amikor postdra adunk egy levelet. Erdekes médon a 7. kérdést
tobb didk vélaszolta meg, amikor véletlenszer(i sorrendben volt (a facilitdciés érték
76% szemben a 65%-kal), amely tény ellentmond a hipotézisiinknek. A magyarazat az
lehet, hogy ennél az itemnél nem a szovegbdl kellett kikovetkeztetni a valaszt, hanem
a feladatlap kit6ltésének valddi idSpontjahoz kellett a szoveget és a valaszt igazitani.
Azok a didkok, akik véletlenszerd sorrendben kaptik az itemeket és ezért a szoveget
oda-vissza tobbszor el kellett olvasniuk, dgy tdinik, hogy kdnnyebben ki tudtak 1épni a
szovegbdl, €s jobban el tudtak vonatkoztatni. Az 6sszes tobbi item esetében a véletlen-
szeri sorrend novelte az item nehézségét. A kiilonbség 8 szazaléktdl (8. item) 49
sz4zalékig (2. item) terjed. Azok a diakok, akik a véletlenszeri sorrendben levé
feladatot kaptdk, nem igazan tudtak példdkat adni kézépkori épiiletekre a ,,medieval
castles and abbeys” [,.k6zépkori varak és apatsagok”] kifejezés alapjan. Voltak olyan
didkok (egészesen pontosan heten), akik a kérdést megvalaszolatlanul hagytdk, ami
egyrészt azt mutathatja, hogy nem talaltdk a valaszt a szovegben, mivel a szovegnek
megfelel§ sorrendi itemek esetében csak egy didk hagyta ki ezt a kérdést. Masrészt
voltak olyan didkok, akik szovegen kiviili inform4ciéval vdlaszoltdk meg a kérdést. Ez
a stratégia sikeres volt a 7. itemnél, de itt nem.

A kiilonbségek elemzése sordn felmeriil, hogy vajon azok az itemek, amelyeknek
koriilbeliil ugyanakkora a facilitacios értékiik a véletlenszerd és a szovegnek megfeleld
sorrend esetében, minden szempontbdl jobbnak tekinthetk-e, mint azok az itemek,
amelyek esetében kiilonbséget taldltunk. ElGszor is a véletlenszert sorrendben levd
kérdések megvalaszoldsa val6ban nehezebbnek tlinik, hiszen a kérdések sorrendje nem
arulja el, hogy a vélaszt a szoveg mely részén kell keresniink. Masrészt azonban, ha
nagy kiilonbséget taldlunk ugyanannak az itemnek a véletlenszerd, illetve normal
sorrendben lev§ valtozata kdzott, az mutathat olyan problémékat, amelyek egyébként
elfedve maradndnak. Példaul a ,,Give two examples of buildings from the Middle Ages”
[,,Nevezzen meg két kozépkori épiiletet”] item valéban kétértelmii. Nem vildgos, hogy
épiiletek neveit kell megadni vélaszul, vagy épiiletek tipusat kell lefrni. Véleményiink
szerint ezt a kérdést szerencsésebb lett volna tgy megfogalmazni, hogy ,,Give two
examples of types of buildings from the Middle Ages from the text” [,,Nevezzen meg két
kozépkori épiilettipust a szovegbdl”]. Azok a didkok, akiknél a kérdések nem voltak
osszekeverve, tudtak, hogy koriilbeliil hol keressék a kérdésre a valaszt, és igy nagyobb
sikerrel tudtdk megvalaszolni ezt a kérdést.

Osszefoglalva elmondhatjuk, dgy tiinik, hogy a kérdések dsszekeverése csak rész-
ben nehezitette a didkok feladatéat, hiszen nem mindegyik itemnél igazolédott be a
varakozdsunk, hogy a véletlenszerd sorrend nehezebbé fogja tenni az itemeket. Az
elemzés azt mutatta, hogy ha egy item nagyon konnyd, akkor véletlenszerd sorrend
kialakitdsdval sem lehet nehezebbé tenni.



42 CSIZER KATA - EDWARDS MELINDA

Kvalitativ elemzés

A tanulmény ebben a fejezetében néhany olyan elméleti problémat elemziink, amelyek
az olvasaskészség méréséhez kothetSk. Hat témat érintiink: szovegértés, az itemek
megértése, onbizalom novelS kérdések, kihivast jelent§ kérdések, ,.toll-botlds,” és
szerencsés/szerencsétlen taldlgatas.

Az elsd probléma nagyon nyilvanvalé és magétdl értetddd, ez a szoveg megértése.
Ha a didk nem tudja megérteni a megfelel§ szovegrészt, ismeretlen szavak vagy
nyelvtani szerkezet miatt, akkor nem fog tudni a kérdésre valaszolni, barmilyen jol
megfogalmazott is a kérdés. Valdszinlinek tartjuk, hogy a kovetkezd példa ezt a
jelenséget mintdzza. Az egyik didk a 3. kérdést (Did the sports minister support people
taking out insurance? [,,Tamogatta a sportminiszter azt, hogy az emberek biztositast
kossenek?”’] a kovetkez6 médon vélaszolta meg: Yes, he even ruled it out. [,,Jgen, még
ki is zdrta a lehetSségét.”] A kérdésre adott véilasz egyértelmivé teszi, hogy a szoveg
megértése jelentette a problémat, ami anndl is inkdbb nehezebb volt, hogy az angol
kifejezés sz6 szerinti forditdsa kirendel, ami pont az ellenkezdje a valddi jelentésnek.

A masodik pont a kérdés/item megértése. Az is elképzelhetd, hogy a didk megérti a
szoveg megfelelS részét, de a kérdés megfogalmazasat nem érti pontosan, €s ezért nem
tud helyesen valaszolni. Ez tortént a 3. és 6. itemnél, ahol a threaten [fenyeget] és event
[esemény] szavak okoztak problémat a kérdés megértésében. Ezt abbdl tudjuk, hogy a
didkok jelezték a feladatlapon, hogy nem értik a kérdést, illetve, hogy a koncerteket
nem tudtik eseményként azonositani.

A kérdéseket elemezve négy kiilonboz§ esetet definidltunk, amikor a megértést és
a valaszadast vizsgéltuk. Az els§ csoportba tartoznak az igynevezett onbizalom-noveld
kérdések. Ezek azok a kérdések, amelyek konnyen érthetGek €s konnyen meg is lehet
vélaszolni Gket. Ebbe a kategéridba tartozik az 4. item illetve a 14. item. Amikor a
részkészségeket definidltuk, akkor ez a két item a ,,Szamok megkeresése a szovegben”
kategéridba keriilt. Ezeket az itemeket szinte minden didk helyesen valaszolta meg,
azaz a kérdések nem differencidlnak a didkok k6zott. Mégis fontosnak tartjuk az ilyen
kérdések beiktatdsat a feladatba, mert 6nbizalmat adnak a didkoknak. Azonban Gvakod-
nunk kell attél, hogy tdl sok ilyen kérdés legyen az itemek kozott, hiszen nem
diszkrimindlnak a didkok kozott. A legjobb, amit tehetiink, hogy azilyen itemet a sorban
eldre tessziik, hogy a nehezebb kérdések el6tt biztatast adjunk a didkoknak.

Még egy megjegyzést tehetiink ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban. Tanitdsi gyakor-
latunkban tobbszor el6fordult, hogy a didkok eltévesztették az ilyen kérdésekre adott
valaszt, mivel (mint késSbb megjegyezték) nem hitték el, hogy a kérdés valoban ennyire
konnyd, és igyekeztek egy Osszetettebb valaszt adni, ami helytelennek bizonyult.

Voltak olyan kérdések, amelyek esetében mind az adott sz6vegrészlet, mind a hozz4
kapcsol6do kérdés megértése nehézséget okozott. Ezeknek a kérdéseknek a megvila-
szoldsa kihivdst jelentett a didkok szdmdra. llyen kérdés volt a 13. item, amelyre a
didkok csupan negyede tudott jol valaszolni. Egy kérdéssorban néhdny ilyen item
megléte biztositja, hogy a legjobb nyelvtudasi didkok is kihivasnak érezzék a feladatot.

Volt néhény eset, amikor ,,tollbotldsrol” beszélhetiink. Ezeknél a kérdéseknél a didk
lathat6an megértette a szoveget és a kérdést is, de a valasza csak részben volt helyes,
mert valamilyen hibat ejtett (pl. elirds). Vitathatd, hogy ezeket a vélaszokat el lehet-e
fogadni helyes valasznak, mi azért tettiik ezt, mert a feladatok az olvasaskészséget
mérték, és nem egyéb készségeket, mint példaul az irast.
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Voltak olyan esetek, amelyeket taldlgatdsnak nevezhetiink. Ezeknél az eseteknél a
vélasz megléte nem bizonyitotta szimunkra, hogy a didk valoban megértette a kérdést
és/vagy a szoveget. Ezeket a vdlaszokat az jellemezte, hogy a didkok hosszi részleteket
masoltak ki mechanikusan szdvegbdl anélkiil, hogy mondatok elejét/végét figyelembe
vették volna, vagy elvélasztott Osszetett szavaknak csupan a masodik tagjat adtdk meg,

s

mert az elsG tag a szoveg el6z8 sordban szerepelt.

Osszefoglalas

A cikkiinkben egy olvasdskészség-mér§ feladatlap itemeit vizsgaltuk abbdl a szempont-
bél, hogy milyen hatdssal van a kérdések tipusa és sorrendje a didkok eredményeire.
Az elemzésiink azt mutatta, hogy altalanossdgban a résztvevGk konnyebben vélaszoltak
meg helyesen azokat a kérdéseket, amelyek konkrét vdlaszokat igényeltek azoknil,
amelyekhez Gsszetettebb gondolkodasi mivelet volt sziikséges. Megallapithatjuk azt
is, hogy az itemek véletlenszerd sorrendje dltaldban nehezebbé tette az egyes kérdése-
ket, azonban nem mindegyik itemnél igazolddott be a varakozdsunk, hogy a véletlen-
szer( sorrend nehezebbé fogja tenni a didkok feladatat.

Mivel a kutatds célja elsGsorban az olvasaskészség-mér§ feladatlapok item-analizise
volt, nem torekedtiink széleskord mintavételre. A kutatas tovabbviteléhez azonban
sziikséges lenne egy nagyobb mintan djra megvizsgélni a hipotéziseket, illetve értékelni
azt, hogy kiilonb6z8 nyelvi szinteken levS didkok hogyan oldjdk meg a feladatokat.

Mint azt a bevezetGben jeleztiik, néz&pontunk elsGsorban a nyelvtanaré volt. Az
eredmények, elsGsorban a kvalitativ elemzésben leirt elméleti kdvetkeztetések tanulsa-
gosak lehetnek tanarok szdmdara. Az eredmények é€s megfigyelések atgondoldsdval jobb
betekintést nyerhetiink a didkok altal elkovetett hibdk hétterébe és az olvasiskészség-
mérd feladatok természetébe.
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FUGGELEK

Az olvasaskészségmérd feladatok

THE VALUABLE MEMBERSHIP

The presence of England’s rich history can be seen everywhere in the glorious wealth of buildings
and monuments from our past. English Heritage looks after more than 350 such treasures from
every chapter of our history, from prehistoric and Roman remains, to great medieval castles and
abbeys, magnificent stately homes and working industrial monuments. And you can gain free
admission to all of them by becoming a member of English Heritage.

But just as importantly Membership is a personal contribution to the preservation and protection from
natural decay and modern development of all England’s architectural heritage - from the humble
red telephone box to our grandest cathedrals, from ancient archaeological sites to our most
beautiful towns.

English Heritage is the independent body created by Parliament in 1984 to oversee the safety of this
historic inheritance. This is a major national task. Although we are partly funded by government
grants, the continuing success of our work depends on your help - please complete the form at
the back of this leaflet and join us today!

BRINGING HISTORY ALIVE

As amember of English Heritage, you also gain free or reduced admission to a host of exciting events
of all kinds which bring our properties alive, as well as our popular series of open air concerts
held during the summer at Kenwood in London, Audley End House in Essex, and other historic
venues.

You can use your Membership in Scotland and Wales too. Members of English Heritage gain
half-price admission (free after your first year of Membership) to over 100 castles, abbeys and
historic buildings in the care of our sister organisations Historic Scotland and Cadw.

Your Membership subscription is a direct contribution to the essential work that we carry out. Help
us to continue to protect our built heritage - join us today!

HOW TO BECOME A MEMBER?
Simply complete the application form in this leaflet and send it, with your cheque if appropriate, in
the Freepost envelope attached.

1.What are the advantages of being a member of English Heritage in England?

2.Give two examples of buildings from the Middle Ages.

3.What threatens English historic buildings?

4.When was English Heritage created?

5.Apart from members, who else helps English Heritage?

6.Give an example of events where you can have reduced admission.

7.You become a member of English Heritage in October.

8.Do you have free admission to castles in Scotland?

9.What'’s the name of the heritage organization in Wales?

10.If you want to send your application to English Heritage, how much do you have to pay for

postage?
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MOUNTAIN DEATH DOUBLE IN THREE YEARS

The number of walkers and climbers killed in the Highlands of Scotland has doubled in the past three
years, according to a survey published yesterday, writes John Arlidge.

But Sir Hector Monroe, the Scottish sports minister, ruled out calls for legislation to restrict access
to the mountains and for the introduction of compulsory personal accident insurance.

A total 54 walkers and climbers died last year, the highest-ever annual figure.

Speaking at a mountain safety conference in Dunblane, near Stirling, Sir Hector said: “It is imperative
that we achieve a reduction in deaths and I am determined that the Government will play its part.
But I do not think it makes sense at this stage to consider any form of solution which sees the
outdoors obscured by red tape.”

Framing and enforcing legislation to stop people taking to the hills or to force them to take out
insurance, would be “greatly problematic” and an “unreasonable intrusion in private individuals’
freedom of choice and action”.

The Scottish Mountain Rescue study, commissioned by the Rescue Committee of Scotland, shows
that between 1964 and 1990 about 15 to 20 people died each year in accidents in the Highlands.

From 1990 to 1993, the figure rose to more than 50, with the proportion of incidents resulting in one
or more deaths up from 9 to 16 per cent. The highest number of deaths occurred in the Glencoe
area, where almost 25 per cent of accidents were fatal. Slips and poor navigational and climbing
skills were to blame for most accidents.

The survey supported anecdotal evidence that visitors, unfamiliar with the harsh winter conditions
in the Grampian and Cairngorm mountains, were underestimating the dangers on the peaks.
English people accounted for more than half of the casualties on Ben Nevis.

11. What does the survey published by John Arlidge claim?
12. Where do the accidents occur?
13. Did the sports minister support people taking out insurance?
14. What other solutions are NOT supported?
15. How many people died last year?
16. Which area seems to be the most dangerous?
17. What were the main causes of accidents in the Glencoe area?
18. What was the nationality of those people who had the most accidents?
19. What do these numbers mean, based on the texts?

a. 15-20:

b. 25%:



NAGY MIKLOS

Az eurdpai unios terminoldégia
forditasanak és értelmezésének
problémai

A k6z06sségi joganyag (acquis communautaire)

forditasanak jelenlegi helyzete

Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa sziikségessé teszi a nemzeti
jogszabdlyoknak a k6z0sségi joganyaggal torténd elzetes harmonizacidjat. A 1994-
ben alairt Tarsulasi szerz6désben Magyarorszag véllalta, hogy jogrendszerét alkalmas-
sé teszi a kozosségi joganyag adaptalasara és alkalmazasara. Az Eur6pai Tandcs 1994,
december 9-10-i esseni értekezletén megfogalmazott dn. elGcsatlakozdsi stratégia
tijabb Osztonzést adott a jogharmonizacidhoz. Ezen a cstcstaldlkozoén sziiletett dontés
a tarsult dllamoknak a k6z0s belsS piaci csatlakozasra valé felkésziilését segitG Fehér
Konyv kiadasarél. Az unids allam- és kormanyfék 1995 jiniusi cannes-i értekezlete
hagyta j6va a kozép-kelet-eurépai orszagokkal vald egyiittmikodésrdl sz6l6 Fehér
Konyvet, amely jelentds részben jogalkotasi feladatokkal dsszefiiggd intézkedéseket,
egyfajta jogharmonizéciés programjavaslatot tartalmazott. A csatlakozni szandékozé
orszagok jogalkotdsi tevékenységét orientdlé emlitett dokumentum alapjan késziilt el
a magyar csatlakozasi stratégiat osszefoglalé Fehér Konyv. A magyar kormény 4ltal
elfogadott jogharmonizicids stratégia ilyen médon elindult megvalésitisa jelentSs
szerepet jatszik jogrendszeriink korszerdsitésében, a csatlakozdsi targyaldsok eldre-
vitelében.'

A kozosségi joganyag magyarra forditasa tobb szempontbdl is alapvetd jelentdségd.
Részben azért, mert az Unidhoz valé csatlakozasunk idSpontjdra rendelkezniink kell a
hatdlyos koz0sségi jogszabalyok magyar valtozatdval, ami becslések szerint 80—120
ezer kozlonyoldal magyar nyelvre torténd étiiltetését jelenti, beleértve ebbe a kozosségi
joggal mér Osszeegyeztetett magyar jogszabalyokat is. Masrészrél pedig az dllamigaz-
gatas folyamatosan igényli a kozosségi joganyag forditdsat a csatlakozasi targyaldsok
el6készitése és a jogharmonizaci6 iitemes elGrehaladadsa érdekében.” A hatélyos uniés
jogszabalyok magyar valtozatit az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja magyar kiilon kiada-
sdban ko6zz¢€ kell tenni az unids csatlakozés idGpontjara, amelyek ezdltal jogforrasként
a bels6 jog részévé vélnak. Az ilyen médon torténd kihirdetés késedelmessége kovet-
keztében a magyar nyelven nem megisinerhetd jogszabélyok alkalmazasa alkotmanyos
problémat vetne fel.

A koz0Osségi joganyag forditasa 1997-ig az egyes szakminisztériumok hataskorében,
részben azok sajat koltségvetésébdl tortént, részben pedig a PHARE EURO-GTAF és
COP’96 programja altal biztositott pénzeszkozok révén. A PHARE EURO-GTAF
programja pénziigyi kereteinek 1997 végi megsziinését kovetGen a COP’ 96 program
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2000 apriliséig tette lehet6vé a forditdsi munkék finanszirozasat. 2000 augusztusatél a
magyar koltségvetésbdl rendelkezésre all6 Gsszeg mellett a PHARE 98-as Nemzeti
Program pénzeszkozei dlltak rendelkezésre. 2001-t8] a forditdsi munkak pénziigyi
hatterét kizarélag a magyar koltségvetés biztositja, a 2001. és 2002. évre egyarant
480480 milli6 forintot elGirdnyozva erre a célra.*

A kiilonbozd tarcdk 4ltal 1997 augusztusdig leforditott kb. 6000 kozlonyoldalnyi
anyagot az Igazsagiigyi Minisztérium ekkor létrehozott Forditas-koordindlé Egysége
gydjtotte dssze jogi—nyelvi egységesités céljabdl, amelynek feladativa tették ezentil a
csatlakozassal 6sszefiiggd forditasi tevékenység altalanos feliigyeletét és koordinalasat.
Az Eurépai K6z0sségi Jogi Fdosztaly feliigyelete alatt miikodS Forditds-koordinéld
Egységben kezdetben 7, majd 9 jogi—nyelvi szerkeszt§ és 4 terminolégus dolgozik. Az
egységes formai és dltalanos nyelvi kovetelmények biztositisa érdekében egy forditasi
ttmutatéban rogzitették a munkafolyamat technikai részleteit és formai elGirdsait,
amelyhez a Jogszabalyok Formédja (Form of Act) cimi kézikdnyvben foglaltakat vették
alapul. A forditasi folyamat szempontjabél alapvetd jelentGségli a munkacsoport altal
—az elmilt évek sordn Osszegydjtott sz6szedetek, glosszariumok alapjan — kifejlesztett
terminoldgiai adatbdzis. A tobb mint 13 ezer szécikket tartalmazo, folyamatosan b&viilg
adatbazis célja egységes, mindenki 4ltal — Interneten — hozzéférhetd rendszerbe fogla-
ldsa azon unids szakkifejezéseknek, amelyek figyelembevétele a forditdsok sordn
kovetelményként jelentkezik. A vitds terminoldgiai kérdések tisztazdsa érdekében a
Fordit4s-koordindl6 Egység jogi—nyelvi szerkesztdi a minisztériumok, orszdgos hatas-
kord szervek, jogi karok illetve az MTA egyes intézeteinek szakembereihez fordulhat-
nak. Az emlitett intézmények képvisel6ibdl 2000 juliusdban feléllitott Terminoldgiai
Bizottsag jelenti a legfelsd szintii férumot a vitatott terminoldgiai kérdések eldontésé-
ben.’ A kozosségi jogszabalyok fordittatdsa, nyelvi lektoréltatdsa kbzbeszerzési palyaz-
tatdsi eljards keretében torténik. Az elkésziilt szovegek minGség-ellendrzésére és ter-
minoldgiai véglegesitésére a Forditds-koordinacids Egység mellett miikods jogi—nyel-
vi szerkeszt&ségbe keriilnek, utdna kiildik meg az anyagot szakmai jévdhagyasra a
szakminisztériumoknak. Kiilonosen nehéz feladatot jelent az alapit6 szerz6dések for-
ditésa, lektoralasa, terminol6gidjanak tokéletesitése. A Maastrichti szerz6dés termino-
16giai egységesitése 2000-ben, az Amszterdami szerz6désé pedig 2001 elejére tortént
meg. A jogi-nyelvi szerkesztSk altal ellendrzott forditasok az Igazsagiigyi Minisztéri-
um internetes honlapjan 2000 méjusa 6ta megtekinthetdk. 2002-re tervezik a kozosségi
joganyag forditasanak befejezését, ami az eddig leforditott 50 000 k6zlonyoldal mellett
koriilbeliil még 40 000 leforditdsat jelenti.®

Az unios terminolégia forditasanak, értelmezésének
néhany kérdése
Az eurdpai unids témdak magyar €s francia nyelvid (val6szintileg més idegen nyelvi)
oktatdsa sordn a legtobb problémat éppen az unids terminoldgia forditasa és értelmezése
jelenti. A tovabbiakban néhdny olyan gyakorlati kérdés emelnék ki, amelyek az Eurépai
Unié intézményrendszerének bemutatdsa sordn a francia és magyar terminolégiak nem
egyértelm( értelmezésébdl fakadnak.

A francia institution (’intézmény’) kifejezést dltaldban az Uniét mikodtets intéz-
ményrendszer valamennyi elemének megnevezésére haszndljak, holott kozosségi jogi
értelemben csak a Bizottsdg, a Miniszteri Tandcs, a Parlament, a Birsdg és — a
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Maastrichti szerz8dés 6ta — a Szamvevszék rendelkezik intézményi statussal. Az
intézményrendszer tobbi alkotérésze vagy a konzultativ szervek (organes consultatifs)
—mint a Gazdasagi és Tarsadalmi Bizottsdg vagy a Régiok Bizottsdga — vagy a pénziigyi
szervek (organes financiers) kategéridjéba tartozik, mint a K6zponti Bankok Eurdpai
Rendszere, illetve a hatdsag (instance) elnevezés alatt mikodik, mint a korméanykozi
egyiittmiikodés bizonyos szervei. Egyfajta hierarchia figyelhetS meg e harom intézmé-
nyi megnevezés kozott, amelyek a presztizsbeli eltéréseken tiilmenden bizonyos hatés-
kori kiilonbozségeket is mutatnak. Ilyen példaul az a kizarélag intézményeket megil-
letd jogkor, hogy azok az Eurépai Birésdghoz fordulhatnak panasszal, amennyiben egy
masik intézmény elmulasztja a rd hdrul6 kotelezettségek teljesitését.”

A francia conseil ('tandcs’) fogalmanak értelmezése a kiilonbdz§ intézményi meg-
nevezésekben nem kevés félreértés forrdsa lehet, ha csak az Eurdpai Tanécs (Conseil
Européen), az Eurépai Unié Tandcsa (Conseil de I’Union Européenne), illetve az
Eurépa Tandcs (Conseil de I’ Europe) megnevezések kozotti félreértésekre gondolunk.
Egyértelmivé kell tenni, hogy ezek koziil csak az dllam- és kormanyféket tdomoritd
Eurdpai Tanécs, valamint a Maastrichti szerz6dés 6ta Eurdpai Unié Tandcsénak neve-
zett, tobb mint 20 féle Osszetételben iilésez6 Miniszteri Tanacs tartozik az Unid
intézményrendszerébe, amig az Eurépa Tan4cs egy attdl teljesen fiiggetlen paneurdpai
szervezet.

A sok hasonlé megnevezés okoz keveredést az Unié és az Eur6pa Tandcs dontés-
hozatali szervei, a Miniszteri Tan4cs és a Miniszteri Bizottsag, illetve azok parlamenti
szervei, az Eurépai Parlament és a Parlamenti K6zgy(ilés kozott. Az 6sszetévesztés oka
lehet az is, hogy Eurdpai Unié torvényhozé szervének torténete sordn 1962-ig hasznal-
tak arra a Kozgyilés megnevezést, illetve a két testiilet 1999 nyardig ugyanabban a
strasbourgi Eurépa palotdban tartotta plenaris iiléseit.

Nem kevés nehézséget okoz a kiilonb6z6 nemzetkozi birdsagok kozotti eligazodis,
amelyek koziil egyediil a luxemburgi székhelyd, az unids szerzddések értelmezésének
jogi ellenérzésével foglalkoz6 Eurdpai Birdsag (Cour de justice européenne) az Unid
intézménye. A Strasbourg-ban miikddd, az Eurépa Tandcshoz kapcsolédé Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (Cour européenne des droits de I’ homme), valamint az ENSZ
biréi testiileteként mikods hagai Nemzetkozi Birdsag (Cour internationale de justice)
hatdskorét, az el6bbitdl vildgosan meg kell kiilonboztetni.

Pontos értelmezést igényelnek az Eurépai K6z0sség, illetve Eurépai Kozosségek
fogalmak (la Communauté/les Communautés européennes). Az Eurdpai K6zosségek
megnevezés 1967 6ta a hdrom nyugat-eurdpai integracids szervezet — Eurdpai Szén- és
Acélkozosség, Eurdpai Gazdasiagi Ko6zosség, Eurdpai Atomenergia K6zosség — intéz-
ményeinek egyesitésével valt hasznalatossd, amelyek a Maastrichti szerz6dés szerint
az Unio elsé pillérét alkotjak. Az Eurépai Kozosség fogalom az emlitett alapszerz&dés
6ta a harom kozosség egyikének, az Eurdpai Gazdasdgi K6zosségnek az tj neve, de
haszndlatos ezen tiilmenGen a tagdllamok Osszességének szinonimdajaként is.* A Maas-
trichti szerz6désben meghatdrozott Eurépai Unid fogalma csak annak els§ pilléreként
foglalja magdba a harom emlitett K6zosséget, kiegészitve Gket néhany 1j k6zosségi
politikaval, illetve a Gazdasagi és Pénziigyi Uni6 programjaval. Az emlitett alapszer-
z8dés az Unié mdsodik és harmadik pillérévé a kormanykozi alapon miikodd kiil- és
biztonsagpolitikdt, valamint a bel- és igazsagiigyi egyiittmikodést tette. Az Eurdpai
Unié azonban nem rendelkezik nemzetkozi jogalanyisdggal, az tovabbra is csak a
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harom Kozosséget illeti meg. Az Eurépai Unié fogalmat emellett egyértelmiien meg
kell kiilonboztetni a Nyugat-Eurdpai Uniéétdl, amely eurdpai biztonsagpolitikai szer-
vezetként évtizedeken keresztiil kereste helyét a NATO és az Eurdpai Koz0sség kozott
és amelynek az Eurdpai Unidba val6 fokozatos beolvasztdsirdl 1999-ben sziiletett
dontés.”

Az eurdpai kozosségi jogszabdlyok magyarra torténd forditdsa mellett az unids
ismeretek oktatdsa ugyantigy az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasra valé felkésziilé-
stinket szolgélja, mivel felvételiinket kovetSen vdrhatéan a magyar is hivatalos- és
munkanyelv lesz annak intézményeiben. Alapvet§ kovetelményként jelentkezik tehat,
hogy az unids szakkifejezések magyar megfelelSi ugyanazon tartalommal, jelentéssel
szerepeljenek, mivel az egyes kifejezésekhez kapcsolddé tobbféle értelmezés komoly
problémat jelenthet a jogharmoniziciés munka mellett a kommunikiciéban is. A
terminoldgiai konzisztencia megteremtése, a kozosségi fogalmak egyértelmitivé tétele
az Uni6val kapcsolatos kommunikacié hatékonysagat segiti, amelynek meghatdrozé
jelentGsége lesz a kozvélemény formdlasdban, az unids csatlakozdsrél rendezendd
esetleges népszavazas eredményességében. Az Eurdpai Uni6 4llam- és kormanyfdinek
2001 jdniusi goteborgi csicsértekezlete feltétleniil biztatast jelent a tagjelolt orszdgok
szamdra azzal, hogy elGszor jelolte meg hivatalosan 2004-et a csatlakozds konkrét
datumként.

JEGYZETEK

! Dossier sur la Hongrie 1997/4 (Ministére des Affaires Etrangéres, Budapest)

% 1gazsagiigyi Minisztérium Eurépai Kozosségi Jogi Féosztaly Forditds-koordindlé Egység fordi-
tasi héttéranyaga, 2001. p. 1.

3Uo.p.3.

“Uo. p. 2.

SUo. p. 4.

$Uo. p. 5.

" Yves Doutriaux-Christian Lequesne: Les institutions de I’ Union européenne 1998. La documen-
tation frangaise. pp. 18-19.

8 Horvith Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Unidrol, Magyar Orszaggy(lés: 1999, pp. 301, 309.

® Horvéth Zoltan p. 311.
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Van réla fogalmunk?

A magyar grammatika oktatasarol
nem csak ,magyargrammatikusoknak”

1. Recenzio helyett

Bachat Laszlé Magyar nyelvtani miiszotdr cimd konyvérdl eredetileg recenziot késziil-
tem irni. Hamar kideriilt azonban: a méreteiben és céljaiban egyarint szerénynek
mondhaté kotet messze tilmutat Gnmagén, a mondanivalém pedig a koteten.

A konyv a magyar anyanyelvi nevelésrdl tar elénk latleletet a lehetd legtomorebb —
miszavakba sdritett — formdban. Ily médon alkalmat ad (benniinket, az anyanyelvi
neveléssel foglalkozokat pedig inspirél) arra, hogy a Magyarorszdgon foly anyanyelvi
nevelés/oktatas/képzés kell6 onmérséklettel csupan lehangoldnak, a valds helyzetet
tekintve azonban siralmasnak mondhaté gyakorlatarél elgondolkodjunk.' Nem csupdn
az anyanyelvi nevelés, hanem az idegennyelv-oktatds és dltaldban is a nyelvi képzés
céljainak és perspektivdinak szempontjdbdl. A tudomanyokban lezajlott Ggynevezett
nyelvi fordulatnak az oktatidsban val6 teljes hidnydra is gondolok, f6ként azonban
azokra az djabb, modern nyelvészeti kutatasok kindlta kihasznélatlan lehetGségekre a
magyar nyelvleirasra vonatkozéan, amelyek mellett az anyanyelvi nevelési gyakorlat
elmegy, holott ezek évtizedek 6ta deklaralt céljainak megvaldsitdsara kivaldan alkal-
masak lennének. A kihasznalatlan lehetSségekkel €lni, illetSleg azok hozadékdra ala-
pozni érdeke lenne mas miveltségteriiletek szakembereinek is. (ElsGsorban most is az
idegennyelv-oktatdsra gondolok, de ide tartoznak a formalis képzést ad6 teriiletek —
matematika, informatika, miivészetelmélet — és elég tdgasan gondolkodva a természet-
tudomdnyok is). Az 4j tuddsanyag — és foként szemlélet — beépitése az oktatdsba
alapvet&en azonban az anyanyelvi curriculumok koriil babaskodékon és — mint majd
utalni fogok rad — az alapkutatékon kérhetd szamon.

Mindezekhez a kérdésekhez a jelen irdsban elsGsorban a grammatika (nyelvtan)
feldl kozelitek. A nyelvi kommunikacids blokk (természetébdl adédban is) jobban €l
az alapkutatdsok kindlta djabb s djabb megkozelitések lehetGségével.

2. A tankonyvek nyelvszemléletérol

Az eddigiek szempontjabél figyelemre méltéak és sokat mondéak mar a Bachat-kotet
megsziiletésének koriilményei, illetSleg motivacidi is. A torténet szerint Bachat tanar
ur mintegy megrendelés alapjan, ,,alulrdl jov6 kezdeményezésre” fogott bele a sz6tar
szerkesztésébe. Az utcdjdban lakd kisebb-nagyobb gyerekekkel beszélgetve deriilt ki,
hogy azok nehezen igazodnak el a nyelvtan/anyanyelv 6ran hasznélt fogalmak erdejé-
ben, s ,,vev0k lennének” egy olyan kdnyvre, amely biztos irdnytiiiil szolgal szdmukra.

220 2

igy fogalmazédott meg az imént szerénynek mondott, a kétet bevezetGjében megfogal-
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mazott cél: dltaldnos és kozépiskolds didkok, valamint tandraik szimadra 6sszegydjteni
és értelmezni (magyarézni) a tanérakon eléfordul6 ,,nyelvtani™ fogalmakat.

A szerz§ ezt a feladatot gy oldotta meg, hogy a forgalomban lev§ tankonyveket
végigolvasva azok definicidit — magyarazatait —, illetGleg szakirodalmi alapjait kovetve
adja meg a miszavak jelentését. Ez a munka nem tlinik értelmetlennek annak ellenére,
hogy a tankonyvek 4ltaldban tartalmazzdk a magyarazatokat. Egyrészt azonban ezt
sokszor hidnyosan teszik, mésrészt pedig kislexikon, fogalomtar nem lévén divatban a
tankonyvpiacon, a keresés nehézségekbe iitkozik.

A sz6tar Osszedllitdsa problémamentesnek bizonyult (miként a bevezet&bdl ezt is
megtudjuk), minthogy a kiilonb6z§ (tan)konyvek ugyanazt a terminol6giat hasznaljak,
ugyanazon jelentéssel: ,,azt lattam, hogy SzinnyeitSl napjainkig a nyelvtani fogalmak
meghatirozasaban a legtobbszor alig van kiilonbség” (p. 3).

A megallapitds megdobbentd, és els§ megkozelitésben hihetetlennek is tinik;
bizonyos értelemben azonban igaznak mondhaté. Az ,,iskolai nyelvtudomany”, vagyis
az, ami a nyelvtudoményb6l az iskolai programokban lecsapddott, a programok tilnyomé
tobbségének lényegét tekintve valéban nem valtozott az utdbbi szaz év alatt. Kérdéses
persze, mennyiben nevezhet§ tudomdnynak ez az iskolai nyelvtan. A tudomdényossag
modern kritériumai szerint (formalizalhat6sag, falszifikdlhatosag) természetesen nem, sGt
a hagyomanyos tudomany-felfogdsba is csak nagy liggyel-bajjal lehet belegyomdszolni,
jol koriilhatarolt kutatdsi teriilet hijan (nyelv és beszéd, frott és szobeli valtozat tisztazat-
lansdga), illetSleg a preskripcié drmyékdnak a deskripcidra valé folyamatos ravetiilése
miatt. A tudomanyossag latszatat legfeljebb az keltheti, hogy a felsGoktatasban, azon beliil
a pedagdgusképzésben erSsen igyekszik képviseltetni magat azzal az ideoldgidval, hogy a
pedagdgusoknak azt a nyelvtant kell ismerniiik, amit majd tanitani fognak, tanitani pedig
a meglevd tankonyveket fogjak.’ Uj, modern nyelvészeten alapul6 tankonyvek létrejot-
tének esélye ebben a gondolatmenetben nem szokott felmeriilni.

A Bachat-kotet azért ad alkalmat az altaldnositasra, mivel a szerz8 azokat a tankony-
veket vette alapul, amelyekbdl a torténetben szerepl§ gyerekek (a potencidlis fogyasz-
tok) tanulnak. Ez a minta pedig valészinileg kicsi ugyan és véletlenszert, de leképezi
az orszagos helyzetet. A konyveket a bibliografia tartalmazza: a legnépszertbb, legna-
gyobb hagyoményokkal rendelkezd tankonyvekrdl van sz6.

Problematikus el8szor is az iskolai tantargy és az alapjdul szolgédlé tudoményos
diszciplindk viszonya. Ez megmutatkozik egyrészt a tantirgy elnevezésének kettGssé-
gében. A hivatalos anyanyelv (4ltalanos iskola) és magyar nyelv (kozépiskola) mellett
él a ,,vernakuldris” (familidris?) nyelvtan is, ami a nyelvészeti diszciplindknak csupin
egyike, s az emlitett tantargyaknak is csak egy részteriilete. A tantargy és a tudomény-
dgak viszonyénak tisztazatlansaga masrészt abban mutatkozik meg, hogya tankdnyvek
jelentSs része nagyvonaldan eltekint att6l, hogy a cimlapjan szerepl6 fogalom (Anya-
nyelv, Magyar nyelv), valamint a nyelvtan sz6 jelentését, s a koztiik levé kapcsolat
természetét feltdrja. Sem a tankinyvek tetemes részében, sem a tandri és tanuloi
nyelvhaszndlatban, de még a a tudomdnyos , koznyelvben” sincs megnyugtatoan
tisztdzva, ki mire gondol a nyelvtan sz6 hasznalatakor.

A Bachdt-kotet cimét is érinti ez a tisztizatlansdg, illetSleg tobbértelmiség. A
szakmabéli — sGt a nyelvészet terén csak valamelyest is jdratos — olvaso teljes joggal
feltételezi (j6 mdsfélszaz évvel a saussure-i fordulat utdn), hogy a nyelv, azaz a langue
vizsgalataval foglalkoz6 tudomanyra, illetGleg annak iskolai vetiiletére kell gondolnia.
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A kotet azonban tobbet tartalmaz ennél: nem csupdn a huszadik szazadi értelemben vett
nyelvtant mint tudomanyagat, illetSleg ennek tananyag-vetiiletét dolgozza fel szdcik-
kekben, nem a langue/kompetencia vizsgalata sordn (tuddsok, tandrok, didkok éltal)
haszndlt miszavakr6l nyilatkozik csak, hanem a teljes nyelvészet — ,beszédészet”
fogalomkincsérdl, amely iskolai tananyagként a mar emlitett anyanyelv/magyar nyely
tantargyakban jelenik meg. S amely tantargyak elssorban nem érzelmi indittatasbol
és nevel§ célzattal, hanem a (tantargy)pedagdgidban lezajlott modernizaciés torekvés
eredményeképpen kaptdk a nagy miiltra visszatekint8 nyelvtan helyett mai neviiket. E
torekvés szerencsésen taldlkozott a nyelvészetben végbement (mar emlitett) ,,profiltisz-
tuldsi” folyamattal, amelyben nyelv és beszéd, langue és parole, kompetencia és
performancia 6néllé statusa észrevétetett, kimondatott, s kapcsolatuk természetének
feltardsa megkezdddott. A széban forgé tantargyak mindkettejiik vizsgélatat céljuknak
tekintik, Bachat Laszl6 szdtara pedig mindkettejiik fogalomkincsét tartalmazza. A
»beszédészethez” tartozd, gyakran dj €s/vagy erSsen interdiszciplinaris teriiletek (kom-
munikdciétudomany, stilisztika, szociolingvisztika) tuddsanyagat is. Mds — de egyélta-
lan nem érdektelen — kérdés, hogy a hivatalos tantargynevek nemigen tudtak a nyelv-
hasznalatban gyokeret verni, a tandrok, s igy a didkok ajkén is a nyelvtan elnevezés él,
a szerz§ pedig, aki iskoldsoktdl kapta az inspirdciot a sz6tar megirdsara, valdszintleg
az § nyelvi regiszteriiket haszndlva kezdi az elGsz6t azzal, hogy a ,,nyelvtan tanuldsihoz
és tanitasdhoz” szeretne segitséget nyujtani.

A kotet tartalma ugyanakkor mds értelemben kevesebb is, mint a magyar nyelvtan
értelmezett miiszavainak tdrhaza. Az imént sz6 esett a szilken értett nyelvtan mint
tudomdany4g teriiletén zajl6 paradigmavaltasrol. E folyamatbdl a kotet alapjaul szolgdld
tankonyvek fogalomkincse alig-alig tiikroz valamit. Maga a nyelvtan cimszé nem
szerepel a listdn, az anyanyelv ugyan igen, de csupan azt-tudjuk meg réla, hogy
.reflexnyelv”, az anyanyelvtudds Ggyszintén nem. A nyelvés a beszéd igen, s az el§bbi
definici6jaban szerepel a rendszer kifejezés, ami azonban mar nincs definidlva. A
grammatika teriiletének cimszavai tehat a saussure-i dllapotot tiikrozik, minthogy azok
a tankonyvek, amelyek kiegészitéséiil —, tdmaszaul” — a kotet késziilt, szintén e pilla-
natot, a sausurre-i felismerés pillanatat képviselik. A nyelvet tiszta formaként és
rendszer-mivoltaban kezel§ saussure-i szemlélet metodologiai kovetkezményei azon-
ban még nem jelennek meg benniik, s igy e szétarban sem.

A saussure-i elmélet a langue targyaldsakor a mondat szintjével gyakorlatilag nem
foglalkozik. A tankonyvek is a jelentéssel kapcsolatban jérészt csupdn a széjelentést
vizsgéljak. Holott a nyelvet hangalak és jelentés ,,0sszepdrositdsanak” eszkozeként
tekintve didaktikailag is nagyobb jelentSségiiek a homonimia és szinonimia sz szintjén
jelentkez§ eseteinél a mondat szintjén jelentkezGk:

A szegeden él& bardtndm férjhez ment a nydron.

A bardtném, aki Szegeden él, férjhez ment a nydron.

Péter simogatdsa mindig megnyugtat.

Az, hogy Péter simogat, mindig megnyugtat.

Az, hogy simogatom Pétert, mindig megnyugtat.

Berci és Marci fekete kutydi és macskdi a parkban kergetéznek.
Holtfdradtan hoztam haza a gyereket.

Mari mindig csak énmagdhoz hasonlitja Pétert.’



Van réla fogalmunk? 53

Az eddig érintett kérdések altalanos nyelvészeti természetiiek, a nyelv mibenlétével
kapcsolatosak. Természetesen nem gondolom, hogy az emlitett fogalmak mind defini-
dlandok lennének, kiilonosen nem, hogy a klasszikus definiciék médjan. A jelentést
példdul altaldnos iskoldban nem tekinteném grmatikai miszénak. Egyrészt, mert nem
tudunk réla ezen a szinten sok okosat mondani, masrészt pedig, mert szdmunkra itt
bdven elég e sz6 koznyelvi jelentése. A gimndziumban viszont — ahol mar filozéfiat/lo-
gikat is tanul(hat)nak a didkok — valdszinileg nagyobb figyelmet kellene szentelni a
jelentés kérdésének. Az mindenesetre trividlisnak tiinik, hogy olyan definiciét nem
érdemes a gyerekek kezébe adni, amellyel nem tudnak mit kezdeni: amelynek segitsé-
gével a definidlt dolgot nem tudjak elkiiloniteni mas dolgokt6l. Roviden: operativ
fogalmakat érdemes kialakitani, és dltaldban is operacionalizalt tudédst érdemes adni.
(Az operacionalizaltsdgon természetesen nem elméletellenességet értek.)

Azt sem gondolom, hogy az el§allt helyzetért csupan a kozoktatds szakemberei
lennének felelGsek. FelelGs érte a nyelvész ,,szakma* is, amely nem gondoskodott olyan
kozegrél, amely az alapkutatdsok eredményeit kényszertien (?) ezoterikus nyelven
bemutat6 publikdciokat kdzvetitené az olvaséknak. (Jelen esetben tanaroknak, curricu-
lum-fejlesztSknek, tankdnyviréknak.)

Igy fordulhat el6, hogy mig az dtlagos miiveltségli magyar dllampolgérok elfogad-
haté szinten meg tudjdk mondani, hogy mi a munkdja egy torténésznek, egy novény-
tannal, egy llattannal, egy kémidval foglalkoz6 kutaténak, a nyvészekkel kapcsolatban
sajdtos, gyakran mokds elképzelések élnek a koztudatban.® (A nyelvészet kutatdsi
teriilete természetesen nehezebben megfoghatd, mint a tobbi emlitett tudomanyteriileté,
ennek a ténynek azonban éppen ahhoz kellene vezetnie, hogy a kozoktatdsban a
nyelvészet mibenlétével, kutatdsi teriiletével igen koriiltekintden foglalkozzunk.)

3. A grammatika fogalmai

Nézziik, mit takar az imént tett megdllapitds, amely szerint operacionalizlt tudast
érdemes adni az oktatdsban. Ugy vélem, e gondolat kapcsolatban van azzal az allitassal,
hogy a saussure-i felismerést a metodoldgia szintjére lenne sziikséges ,levinni” a
grammatikai elemzésekben. Egy ,.fél” fordulatra lenne sziikség legaldbb. Legaldbb arra,
hogy a definiciokban s a veliik végzett elemzésekben jobban tdmaszkodjunk a formara.
Nagyon minimélis program ez, hiszen nem a formdlis elemzést hidnyoltam, nem a
formalizmusrdl — a metanyelvrél- beszélek, csupan a targynyelv formai oldalardl, az
arra vald kovetkezetes hivatkozasr6l. Annak foldhozragadt, pozitivista-gyands, de
hasznos bevonasardl az elemzésbe. Ez egyébként Bachit tandr tr jovoltabdl sok esetben
meg is torténik, igy a széfajok targyaldsakor is. Rosszabb a helyzet a mondattan hiza
tdjan. Nézziik meg példaul, mire mennek az iskolapadok koptatéi Bachat tanar dr
utcdjdban s szerte az orszdgban, ha mondatrészek utdn kutatva az alanyt a kovetkezg
definicié alapjan kell azonositaniuk: ,,A mondatnak az a {8 része, amely megnevezi azt
a személyt vagy dolgot, akir6l vagy amirdl allitunk valamit" (p. 5). Vajon mit tesznek,
latva a kovetkezd mondatokat?

(1)Pétert nagyon érdekli a nyelvészet.

(2) Marinak sajnos tyiikszem nétt a talpdn.
(3) A macskdm nem tud lemdszni a fdrol.
(4) Ki menjen vissza bezdrni az ajtot?
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A hitében még vélelmezhetSen romlatlan didk, bizva a definiciéban, valamint sajat,
jelentésre vonatkozé intuiciéjdban (ha mar a definicié arra hivatkozik), az (1) és (2)
mondat esetében pillanatok alatt megtalélja az alanyt a Pétert-ben és a Marinak-ban.
(S aztan persze nem érti, miért mindsiil rossznak a megoldas.) A 3. mondatot alanytalannak
kellene nyilvéanitania, lévén a macskdm se nem személy, se nem dolog. De valészintileg
gyanakodni kezd, s ha elég nagyvonald, ki is kiéltja alanynak. A 4. mondat esetében
viszont nincs mese: se megnevezett személy nincs, se dolog, de még csak 4llités sincs.

Tapasztalva a kudarcot vagy kedvét veszti, vagy ratalal sajat, formdara vonatkozo
intuicidjara, s ettSl kezdve a definici6 ellenében fogja megtalalni az alanyt: a ,.finit”
igével szamban és személyben egyeztetett nominativuszi b&vitményt.

Vajon miért nem druljuk el ezt neki? Nem hinném, hogy a dolgok ilyetén élldsa
(méarmint hogy az alany igy lenne megtaldlhatd, s altaldban is, hogy a formai oldal
hasznos tdmpont az elemzésekben) szégyen lenne a (magyar) nyelvre nézve.

A helyzet kiilonds érdekessége, hogy az alanyrél idézett definicié kivdléan alkalmas
viszont a sajitos magyar mondatszerkezet egy jellegzetes pozicidjanak, a topiknak a
szemantikai jellemzésére.” Nem meghatdrozasdra: ahhoz formai jellemzése is sziiksé-
ges (intonacid, szérendi hely). EzekrSl azonban nyelvtankonyveink jorészt feltinden
hallgatnak, illetSleg a ,,futottak még” kategéridban esik sz6 réluk a kiilonféle — valésag-
vonatkozdsra hivatkozva definidlt — mondatrész-taxondmia utdn. Ez a tény azért sajna-
latos, mivel a magyar mondatszerkezetnek legfébb sajatossdga a mdr Brassai 4ltal
megfigyelt kommunikativ tagolds, amelynek kutatdsat a modern (generativ) nyelvészet
ugy vitte tovabb, hogy megallapitotta: a magyar mondatban a {8 6sszetevdk sorrendje
a mondat logikai-szemantikai jelentésének leképezésére alkalmas.

(5)Péter tobb bardtjdt is minden fellépésére elvitte.

(6)Péter minden fellépésére tobb bardtjdt is elvitte.

Tekintsiik most a mondatnak azt a jelentését, amely szerint Péter szokott fellépni, s
nem a baratai!

Aula Vigad6 Metropolitan
Marci X X X
Nandi X X
Oszkar X X

A tablazat dbrazolta modellre (,,vildgallapotra”) az (5) mondat igaz médon vonatkoz-
tathatd, a (6) azonban nem. A szérend tehdt valéban logikailag (az igazsagérték
vonatkoz4saban) is megfoghatan befolyésolja a jeltést. Ugyanez nem mondhat6 el —
szérendi ,,kotottségébll” adédéan — az angolrél. Az angolban a mondat szérendjébe
mds informdcié van kédolva, mint a magyarban.

Az anyanyelvrdl valé tudés tekintetében felmérhetetlen jelentGsége lenne annak,
hogy a magyar nyelv egyik legf6bb tulajdonsigardl, a mondat f6 6sszetevGinek kvazi-
szabadsagardl szamot tudjunk adni: fel tudjuk tarni ennek a viszonylagos szabadsagnak
az okait, ki tudjuk bontani a szérendben kédolt informacidkat, s magyarazattal tudjunk
szolgélni a rosszul formalt alakokra vonatkozdan. (*Péter megkérte nem Marinak a
kezét./* Péter kinek megkérte a kezét?) Gondolom, nem szorul bizonyitasra, hogy az
ilyen természetd tudds az anyanyelv grammatikdjarél rendkiviil stabil alapot biztosithat
az idegennyelv-oktatashoz.
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4. Modern magyar nyelvészeti miiszétar

A Bachét-kotet minden bizonnyal nagy hasznéra valik a tanul6knak, akik az alapul vett
tankonyveket tanuljdk. Felbecsiilhetetlen szakmai jelentGségét az anyanyelvi nevelés
szakemberei tudjak értékelni. Szivem szerint azonban arra kérném Bachét tanar urat —
ugy is, mint volt dltaldnos iskolai tandr, aki szintén segiteni akart a gyerekeknek, meg
gy is, mint jovendd tandrok tandra, aki kozvetve most is a gyerekeknek akar segiteni —
ha van kedve s ideje, frja meg egyszer a modern magyar nyelvészeti miiszétdrat is.
Kozvetve ugyan, de ez is a felndvekvd generacié érdekeit szolgdlnd, segitve annak a
mdr emlitett hidnyzé kozvetitd irodalomnak a 1étrejottét, amely a modern nyelvészet
eredményeit lenne hivatva kozvetiteni a tankonyvkészitSknek.

A bibliografidban nem szerepelnek a Strukturdlis magyar nyelvtan kotetei, sem az
Uj magyar nyelvtan.Valészinileg azért nem, mert kevesen tanitanak/tanulnak olyan
programok tankonyveibdl, amelyek a modern nyelvészeti kutatisra épiilnek. Ilyen
program a Nyelvtan - irodalom - kommunikdcio, valamint a Nyelvtan - kommunikdcio
- irodalom tizenéveseknek. Ez utébbit kevesen tanitjadk, minthogy a pedagégusképzés
soran kevés tanérjelolt részesiilt modern nyelvészeti képzésben. Meggy§z5désem, hogy
ez a program nagyobb elterjedésének a f6 akadélya, nem pedig az oktat4siranyitds. A
kerettantervek ugyanis gyakorlatilag modellfiiggetlenek. S6t, a 11-12. évfolyamra két
kerettantervi valtozat van érvényben, s ezek koziil az egyik a modern, Chomsky uténi
grammatikdra épiil.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a tantargy helyzete oktataspolitikai szem-
pontbdl problémamentes volna. Nincs ugyanis még egy tantdrgy, amelynek vizsgélati
teriiletérSl annyi magasztald, érzelmekre hatni kivané kijelentés frogna ,.kozkézen”.
(Nyelvében él a nemzet; Meleg szeretettel csiiggj a hon nyelvén; Erds vdrunk a nyelv;
stb.) A nyelv igy all a gyerekek el6tt a tankonyvi idézetek tiikrében, mint valamely
érzelmileg és egzisztencidlisan is létfontossdgu entitds. Ugyanakkor nincs még egy
tantargy, amely deklarélt jelent§ségéhez képest 6raszdmban ennyire alulreprezentalt
lenne.

A gimnéaziumiban jelenleg heti 1 6rat (45 percet) dldozunk ra hetente.

JEGYZETEK

'2) Tantargyunk egy Baranya megyére kiterjed felmérés alapjan készitett népszerdségi listén az
utolsé el6tti helyet szerezte meg (Iskolakultiira, 2000/6-7.), a nemzetkozi felmérések eredmé-
nyeitdl pedig hangos az orszag.

b) Gyakorlaton most elsGsorban nem a médszertant értem, hanem a rendelkezésre 4ll6 taneszko-
zéket.

2 Az idézGjelbe helyezésérdl a késbbiekben még lesz sz6. Most legyen elég annyi magyarazat,
hogy az anyanyelvi nevelést jellemzi a nyelvtan sz6 rosszul definialt hasznélata.

‘Az irodalomjegyzékben szerepl§ legfrissebb atfogd nyelvészeti szakmunka az 1982-es kiaddsd
Mai magyar nyelv (Benczédy — Fabian — Récz — Velcsovné).

* Talan érdemes idézni egy ezzel kapcsolatos megjegyzést, szintén a Bevezet6bdl: ,,Sok meghatd-
roz4s kiilonben sem viltozott jelentGsen szdzadunk folyaman. Tobb nyelvtanunk azért fogalmaz
gyakran bonyolultan, hogy ne azt irja, amit nyelvtaniré elédei” (pp. 3-4).
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5 A példak egy késziil6 tankonyvbdl valok, amelyet az Anyanvelvi nevelés specializdcio egyik
kurzusédnak keretében készitiink érdeklddd didkokkal.

¢ A megkérdezettek tobbsége rovid és egyontetd vilaszokat adott. A nyelvészet a nyelvvel
foglalkozik, szlikebben a nyelvtannal, még sziikebben a helyes beszéddel. A nyelvészek nem
tudni, mit csindlnak valdjdban, homélyba burkoléznak, néha konyveket irnak, esetleg az egyete-
men tanitanak. Vago Istvant és Grétsy LaszI6t soroltdk fel mint nyelvészeket (a pszicholégus
hallgaté Chomskyval bdvitette a listat). Magat a nyelvészetet...a tarsadalom tudoményokhoz
hasonlitjék, ketten inkdbb a biolégidhoz kozelitenék (mert agyi folyamatokat is figyelembe kell
venni), ketten pedig kételkednek, egyéltaldn tudomény-e a nyelvészet. (Részlet Csongei Adri-
ennek egy Anyanyelvi nevelés specializdciés kurzuson beadott egyik hazi feladatdbél.)

" Amird] egyébként — miként az aktualis mondattagoldsrél és az azzal kapcsolatos legfontosabb
poziciékrél — a tankonyvek nagy részében ( s igy a Bachat-kotetben is) alig esik sz0.
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Uj kiadds!

Balazs Géza

Magyar nyelvhelyességi lexikon

A radios és televizids nyelvmiivel§ misoraibdl jol ismert, fiatal nyelvész
lexikonszeriden, cimszavakba rendezve, konnyen kezelhet§ formaban te-
kinti 4t a helyes magyar nyelvhaszndlat legkényesebb és ?egvitatottabb
kérdéseit, mindenekel6tt a kozépiskoldsok igényeit tartva szem el6tt —
utmutatdsai és tanacsai azonban mindenki szdmara hasznosak lehetnek. }

228 oldal, 1800 Ft
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SARDI EDIT

A tankoényvvalasztas buktatoéi

1. Nyelvhasznalati képességek taneszkoz-fiiggvényii
tanulasiranyitasi és metodolégiai problémai

Az iskoldknak a kozoktatasi torvény éltal biztositott gazdasagi és szakmai autonémidja,
valamint az ott dolgozé pedagdgusok alkotd, 6sztonzd kdrnyezete lehetdvé teszi, hogy
szdmos tankonyv és tankonyvcsalad jelenjen meg évente a tankonyvpiacon; ilyen
példaul Antalné Szab6 Agnes és Raatz Judit Magyar nyelv és kommunikdcié cimi
tankonyvcsalddja. Ezek a konyvek az 5-12. évfolyam szdmadra nyujtanak atfogd isme-
reteket a magyar nyelv és kommunik4ci6 targykorébdl. A tankonyvcsaladot a Nemzeti
Tankonyvkiad6 adta ki 1997-ben.

Az utdébbi években egyre novekszik azon tankdnyvcsaladok szdma is, amelyekbdl
tobb évfolyamot atfogd anyanyelv-tanitdsi programokka bévitenek folyamatosan a
szerz8k. Ilyen program alsé tagozaton Lovasz Gabriella és A. Jasz6 Anna Intenziv —
kombindlt anyanyelv-tanitdsi programja, amelyet eredetileg egy olvasdstanitdsi méd-
szerbdl fejlesztettek ki a szerz8k a 4. osztalyig.

A tankonyvcsalddok €s az anyanyelv-tanitdsi programok tobbsége mér az 1995-ben
korvonalazédott Nemzeti Alaptanterv szellemében irédott, és j6l beilleszthet a Keret-
tantervbe, valamint a helyi tantervet megvaldsité pedagégusok napi gyakorlataba.
Azéta az iskoldkra van bizva annak megitélése, hogy koriilményeikhez képest a
kozponti tantervek és az ,,alulr6”” indult innovativ és elfogadott programok milyen
minGségd adaptécidjat véllaljak fel.

Az allandban véltozé médszerek €s az egyre bdviil§ taneszkdzok valaszthatésdga
veszélyeket is rejt a nyelvhasznélat fejlesztésének napi gyakorlatdban; ez elsGsorban
tanulds-irdnyitasi és szakmodszertani szempontbdl nyilvanulhat meg. MielGtt ezt rész-
leteznénk, érdemes megnézni az elmilt évtizedek hivatalos tananyagrendszere és
kozponti tanterve fiiggvényében a pedagdgiai folyamatok tartalmdval és metodikdjaval
kapcsolatos problémakat.

2. Az anyanyelvoktatas hagyomanyos rendszere és tanterve
Mint ismeretes ebben a korben a kovetkez§ tantdrgyak tartoztak:

a) az also tagozaton az olvasés; az irds; a nyelvtan és a fogalmazas;

b) a felsd tagozaton és kozépiskoldban a nyelvtan és az irodalom.
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c) Kimaradt a tananyagrendszerbdl (illetve fogyatékosan, nem a teljesség igényével
volt jelen a kommunikéciétanitasban): a beszédtechnika kérdése. A szdbeli szovegal-
kotés fejlesztése csak papiron létezett. A fogalmazastanitasra pedig szovegtani ismere-
tek nélkiil keriilt sor.

3. A hagyomanyos anyanyelvoktatas jellemzéi
Csak az irdsbeli képességek fejlesztésére koncentralt. Az anyanyelvtudas ellendrzése
és értékelése leginkabb feladatlapos teljesitményben tortént.

Szakaszolt. Harom iskolafokban tortént a fejlesztés (alsé tagozat, fels§ tagozat,
kozépiskola). Ugyanakkor megszakadtak a folyamatok az egyes iskolatipusokban.
Befejezettnek tekintették a képességek elsajatitasat, példdul az olvasést és a beszédfe-
jlesztést stb.

Osszetettség (vagyis kell6 komplexitas) nélkiil résztdrgyakra ,szabdaltik” az isk-
olafokokban 1év§ tantargyakat; példaul a helyesirdst helyesejtés nélkiil tanitottk; az
olvasastanitas kapcsan jellemzden csak az olvasdstechnika keriilt fejlesztésre.

Nehezen pétolhatd az, ami a motivélt tanuldsban legérzékenyebb korban (az évo-
dédban és a kisiskolds korban) elmaradt a nyelvhasznalat teriileteinek a fejlesztésében.

Mi a helyzet ma? Melyek lehetnek a tankonyv és a program vélasztasdnak a
buktati?

4. Metodolégiai megfontolasok az anyanyelv-tanitasi
programok valasztasaban

A tantdrgypedagogidk (igy az anyanyelv-tantirgypedagdgia és a targykorébe tartozé
anyanyelv-tanitdsi programok) tudatos vagy kevésbé tudatos ismeretelméleti beallit6-
dast folvéllalva elsGsorban nem ismeretkoroket, hanem szemléletmédokat, gondolko-
ddsmodokat kozvetitenek. A szemléletmédok és a gondolkoddsmédok mogott tudasok,
el6feltevések hizdédnak meg. Ezek akkor mikodnek hitelesen, ha a felépitésiik, tema-
tizaltsdguk rétegzettséget reprezentdl (Zsolnai, 1996/a, p. 211).

A rétegzettség érvényes az anyanyelv-tanitasi programok mddszerkindlatdra is.

A modszer: eljaras egy tevékenység elvégzésére, egy képesség elsajatitasra. A
»megtanitds” és a ,.hogyan tudas” kérdéseit taglalja, azok jobbitdsdra ad megoldasi
javaslatot. Ha a tevékenységet folyamatként értelmezziik, akkor szakaszokat, Iépéseket
jelenthet a médszer. Esetleg feltételi és kiegészitd folyamatokra is utalhat. Ersen fiigg
a tanulds irdnyitdsatol, a tanuld és a pedagdgus kolcsonhatdsatdl, a pedagdgus szemé-
lyétél, a munkaformatdl, az oktatdsi eszkoz fajtajat6l. A mddszer tobb formaban
valésulhat meg: tanitési lépéssorként; tankonyv formaban (a feladatok kozott médsz-
erlépések huzédhatnak meg); audio-vizuélis €s demonstraciés taneszkozokben is jelen
lehet; valamint a tanuldsirdnyitas szakaszaiban is kimutathat6 a médszer.

A nevelési modszerek, igy az anyanyelvi nevelés mddszerei, a tdrgyszintid modsze-
rekre épiilnek. Ezekre is jellemz8, hogy rétegzett a felépitésiik.

Az elsd rétegnek a jellemzGje a megcsindlni tudds. FSleg utanzassal torténd tevé-
kenységvégzést jelent, ,,nem tudja, de teszi” alapon. Ilyen tevékenység példaul a
lexikonhasznélat tanuldsa mintakovetéssel — a tandr mutatja a tevékenységvégzés
menetét.
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A mdsodik rétege a médszertanulasnak, hogy nevet kap. Példaul bevezetidik a
lexikonhasznalat terminusnév. Tiszt4zni kell, hogy mire alkalmas, hogyan kell végezni,
hogy sikeres legyen a tevékenység. Ekkor tudatosul a tevékenység.

Még tovabbi bontast igényel a médszertanuldsban a tudatosulds tevékenysége — a
»fejben valo rekonstrudlds”. Formdba kell foglalni, és meg kell fogalmazni a tanulas-
nak, a tevékenységnek a menetét: azaz le kell irni a modszerét. A mbdszerleirdsnak
logikai szempontbdl pontosnak, és nyelvészeti—szovegtani szempontbdl kozlésre alkal-
masnak kell lennie.

A fenti négy rétegnek (a tevékenység végzése mintakovetéssel; a tevékenység
nevének bevezetése, valamint a tevékenységvégzés logikai és nyelvészeti-szovegtani
megformdltsdga) minden mddszerlefrdsban vagy mddszerelmonddsban benne van,
vagy benne kell lennie. Tetten érhetd a taneszkdzokben és a tanitdsi segédletekben
egyarant.

5. Tanulasiranyitasi szempontok a nyelvhasznalat
fejlesztésében

Tanulasiranyitasi problémak a tanterv fliggvényében

A nyelvi kommunikacios képességek kialakitasa hosszii folyamati, tobb iskolafokot is
atfogé fejlesztés eredménye. (Ilyen képességek a beszéd; beszédértés; olvasds; iras;
nyelvi-normativ korrekcios képességek: mint példaul a helyesiras; a helyesejtés stb.)

A képességfejlesztésben szerepet jatszo tevékenységek gyakorldsdt joval elobb el
kell kezdeni, még mieldtt az a kovetelményben elvart teljesitményként megjelenik.

A nyelvi kommunikaciés képességeket lefed§ tantervi tevékenységek fejlesztésének
zome elkezdhet§ 1. osztdlyban (ilyen példdul a helyesejtés; a szobeli szovegalkotds; az
irastechnika stb. fejlesztése),

Az olvasas- és az {rastanitdsi metodikdknak (az 1. osztdly els§ félév tananyaganak)
nincsen 1ényegi jelentdsége a nyelvi kommunikacids képességek kialakuldsdban.

A tantervi tevékenységek elinditdsakor a tanuldsiranyitas szempontjabodl figyelem-
be kell venni a képességfeltételeket:

a) Az adottsdghoz kotott képességfeltételeket, példaul az irastanitds elinditdsakor a
grafo-motorikus képességfeltételeket, amelynek megléte 6-7. évre tehetd.

b) A nyelvi kommunikdcids képességfeltételeket; az irastechnika elinditdsidnak a
feltétele az olvasni tudas (legalabb) szészinten.

Az elinditott tevékenységek (olvasds, szébeli szovegalkotds stb.) képességbe dllitasa
gyakorldssal érhet el eredményesen.

A tevékenység gyakorldsa mddszertani szempontbdl felgyorsithatd, ha tevékeny-
ségmintdt adunk: a gyakorlashoz; a feladat megoldasahoz.

A nyelvi képességek zome linedris felépitésd; ilyen képesség példaul az frastechni-
ka, az olvasastechnika stb. A tevékenységek gyakorldsakor vagy a tanitdsuk kozben
fellépG problémak esetén tovabb bonthatok miiveletekre.

A képességfejlesztésre szolgalo tevékenységek tobb nyelvi szintben is gyakorolha-
tok. Ugyanakkor a gyakorldsra kivélasztott nyelvi szintek nem jelentenek minden
esetben fokozatot a tevékenységek gyakorldsdban; példdul az idStartam-gyakorlat
egyarant végezhet§ fonémak, szavak és a nyelvtani szerkezetek szintjén is.

A tevékenységvégzéshez sziikséges ismereteket az ismeret-elsajdtitds rdismerés
szintjén kell kezelni. (Nem osztdlyozhaté a gyerekek teljesitményében az olvasés
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gyakorldsara szant szoveg tartalma; vagy példaul a fogalmazas készitésekor célszerd a
gyerekek életterébdl vett ismert témat valasztani.) De az ismeretek definicidszerid
tuddsa sem kérhet§ szdmon a tevékenységvégzés kapcsan, fleg kisiskolds korban.

A tankoényvi szévegek helye a képességfejlesztésben

a) Témajuk és tartalmuk szempontjabdl nem jatszanak szerepet a nyelvi kommu-
nikdcicds képességek kialakitdsaban. A szovegek tartalma feleltetéskor nem kérhetd
szadmon.

b) Mint sz6vegmiifajok, ,,szereppel” rendelkeznek, vagyis kommunikaciés funkciét
hordoznak; példaul, a leir6 és a publicisztikai szovegek — referencidlis funkcidjuk révén
— els@sorban a néma olvasas fejlesztésére, azaz a ,.tanulni tanuldsra” alkalmasak.

¢) A mér feldolgozott szovegek még egyéb képességek fejlesztésére is felhasznal-
hatdk; példaul témajuk koré szébeli szovegalkotds vagy fogalmazdskészités szervez-
het6. A feldolgozott szovegek szdanyagdval irds, esetleg nyelvtani tevékenységek
végezhetSk még stb.

A képességfejlesztés szolgalataba éllitott szervezeti formak és munkaformdk, vala-
mint a taneszkoz-fajtdk valasztdsdban dontés jogat kell biztositani a tandroknak a
tanulok egyéni fejlesztése érdekében.

A tanulék egyéni fejlesztése uniformizalt oktatdssal nem oldhaté meg. Egy tan-
konyv, egy szervezési mod egyoldali alkalmazasa nem vezethet eredményre. A gyere-
kekhez kell igazodni médszerben, tempoban, eszkozben a tapasztalatukra épitve.
Ertékvalasztasra is csak képességfejlesztésen keresztiil nevelhetiink.

A pedagégus szakmai feleldssége meghatdrozé mielStt anyanyelv-tanitdsi progra-
mot, tankonyvet valaszt. Mindenesetre érdemes figyelembe venni a fentebb felvazolt
metodoldgiai és tanuldsiranyitasi szempontokat a taneszk6zok, programok kivalasztas-
ban az anyanyelvi képességek sikeres fejlesztése érdekében.
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FORIS AGOTA

Modern lexikografiai moédszerek
oktatasa

Az utébbi tiz évben gyokeres valtozdson ment keresztiil a szétarkészités és a szotar-
hasznélat. Ez a véltozas a XIX. szdzad végén feltalalt' és a XX. szdzad Gtvenes éveiben
modernizalt, folyamatosan fejlesztett szamitogépeknek koszonhetd?, melyek nagymér-
vl felhaszndldsat az 1960-1970-es években kezdték a lexikografidban, azéta a szami-
tégépes sz6tdrak mindenki szamara elérhetdvé véltak, kezelésiik leegyszertisodott, s6t,
praktikusabb, mint a konyv alakban kaphat6 sz6tdrak hasznélata.

Napjainkban egyrészrél a sz6készlet gyors és tomeges valtozadsa sziikségessé teszi,
hogy a lexikografus ismerje a szavak mogotti pontos jelentéseket. Ennek a kivanalom-
nak egyetlen személy nem tud megfelelni, megné a csapatmunka szerepe. Masrészr6l
a szamit6gép, a multimédia mindennapi életiinkben betoltott szerepe olyan ilitemii
fejlddést tesz lehet6vé a lexikogréfia szdmadra, amit a tobb szakmai teriilethez is értd,
tudomanyos mddszereket alkalmazni tudok képesek elsGdlegesen kihasznélni. A lexi-
kogréfidra is jellemz§ az egyébként tobb tudomanyteriileten régéta €16 gyakorlat:
kiilonb6z8 tudomany- és szakterliletekrdl 9sszeallt csoportok képesek sikeresen, gyor-
san dolgozni. Kiilf6ldon évtizedekkel ezeldtt interdiszciplindris teamek, kdzpontok,
kutatéintézetek alakultak nyelvészeti, ezen beliil lexikografiai problémak, elméleti és
gyakorlati feladatok megolddsara. Magyarorszdgon is megindult ez a folyamat, ame-
lyben sajnalatosan visszafogott az egyetemek részvételi aranya.

Megnéit az informaciéhordozo6k jelentdsége, és ezen informécidhordozok kozott az
egyik legjelentGsebb a szétdrak, legdjabb véltozatukban az elektronikus szétarak meg-
jelenése. A Fold globalizdlodasa, ezzel egy idSben pedig a , kis nyelvek” djraéledése,
anyelvi jogok, a nyelvpolitika, a kétnyelviiség fontossdganak elismerése és elSretorése,
a kiilonboz6 szakmak részteriileteinek hihetetlen mértékd fejlédése sziikségessé teszi
nemcsak a kiilonféle tipusi szétdrak kivalasztdsanak és hasznélatanak tanitdsat, hanem
magdra a szotarszerkesztésre vald felkészitést is, hiszen a megnovekedett igények
kielégitésére megjelentetni kivant szétarak készitésében a felnovekvd nyelvész nem-
zedéknek jelentds részt kell vallalnia.

Az aldbbi tanulmanyban elsz6r bemutatom, milyen paradigma-valtas zajlik jelen-
leg a lexikografidban, majd egy olyan szovegvizsgilatokra kifejlesztett programot
elemzek, amelynek oktatasi felhasznalasa els6dlegesen a felsGfoku oktatasban haszndl-
haté fel, végiil a jelenleg tanit6 tandrok tovabbképzéséhez kifejlesztett elektronikus
szétarak haszndlatara felkészitd tovabbképzési programot fejtem ki.
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1. Paradigma-valtas

Thomas S. Kuhn 1962-ben The Structure of Scientific Revolutions [A tudoményos
forradalmak szerkezete] cimd miivében bevezette a paradigma fogalmat. , Paradigma
az, amit a tudomanyos kozosség minden tagja elfogad, és megforditva, az adott
tudomdnyos kozosséget azok alkotjak, akik elfogadnak egy bizonyos paradigmat”
(Kuhn 2000, p. 181). Elmélete 6ridsi visszhangot véltott ki nemcsak a tudomanytorté-
nettel foglalkozék, hanem minden tudomanyteriilet kutatéinak korében. A lexikografia
tudoményteriiletén éppen most lehetiink tandi a paradigmavaltds folyamatanak.

A szétarak készitésének és haszndlatdnak moédszere gyokeres dtalakuldson megy
keresztiil. A régi paradigma kovetdi nemcsak, hogy a régi céduldzdsos mddszerrel
készitették/készitik a szétdrakat, de magardl a szétdrfogalomrol is mésfajta tedridt
vallanak, mint az djfajta iskola képviselG6i. Az \j iskola nemcsak ujfajta eszkozoket tud
alkalmazni, de masféleképpen osztja fel a vilagot, ezért masféleképpen rendszerezi a
sz6tarba belekeriil§ anyagokat, mint az az eddigiekben szokds volt. A két paradigma a
véltas idGszakaban egymads mellett €1, mindkett§ médszereivel folyamatosan folyik a
munka. Habar az Gj paradigma hatékonyabbnak bizonyul, mégsem mindenki rendelke-
zik az alkalmazasahoz sziikséges eszk6zokkel, és az eszkdzok alkalmazasahoz sziiksé-
ges ujfajta tudassal.

,»A tudoményok kiilonboz§ dgaiban (kivéve példaul az orvostudomanyt, a miiszaki
tudomdnyokat és a jogot, amelyeknek a f6 1étoka valamilyen tarsadalmi sziikséglet) a
szakfolydiratok létrehozdsa, a szakmai egyesiiletek alapitasa és annak az igénynek a
bejelentése, hogy az illeté tudomany kapjon helyet a fGiskolai tantervben’, dltaldban
akkor kovetkezett be, amikor egy csoport el§szor fogadott el kiilon paradigmat” (Kuhn
2000, p. 32). ,,Ha a tudds egy paradigmat magatdl értet6ddnek tekinthet, nem kénysze-
riil tobbé arra, hogy jelentGsebb munkdiban megprébalja alapjait6l djra folépiteni
tudomdnyteriiletét és igyekezzék minden egyes bevezetett fogalom alkalmazasét indo-
kolni” (Kuhn 2000, pp. 32-33). Ilyenkor ,,a kutatisi eredményeket rendszerint inkdbb
rovid cikkekben kozlik, amelyek csak a szakmabeliekhez szdlnak, akikrdl foltételez-
hetd a kozds paradigma ismerete, €s akik édltaldban e kozlemények egyediili értd
olvaséinak bizonyulnak” (Kuhn 2000, p. 33). A lexikogrifia ebben a vonatkozasban a
természettudomdnyok és a matematika felé kozelit. Koriilbelill az 1990-es évektdl
kezdve az elektronikus szétarak készitésének irdnyitisaban jelentSs szerepet kaptak a
matematikusok, fizikusok. A szdtarkészitéshez djfajta szamitégépes programokat dol-
goztak ki, amelyeknek azdta nagymértékben elterjedt a hasznélata (a lexikogréfia j
helyzetével kapcsolatban vo. Pusztai 1997, Szépe 1997). A paradigmavaltas kovetkez-
tében olyan fontos alapkérdések djraértékelése valik sziikségess€, mint maga a cimszd,
szocikk, és a szotdr sz6 jelentésének behatarolasa. Ujra kell értékelni a sz6tar fogalmat,
és az adott célra késziilt sz6tarak tartalmi és formai kovetelményeit, a gyorsan valtoz6
tarsadalmi és miszaki-technoldgiai 4talakuldssal folyamatosan fejlédé nyelvnek a
lexikografidval szemben tdmasztott Gjabb kovetelményeit.

2. Szamitogépes nyelvészeti kutatasok lexikografiai céla
oktatasi felhasznalasa

Egy olyan szdmit6gépes szovegelemzd program analizisét mutatom be, amely nagy
segitséget jelenthet a lexikografusok szdmara szétaraik elkészitéséhez. Bizonyos érte-
lemben folytatdsa ez a gyakorisdgi szétirakrdl folytatott kutatdsaimnak (v6. Féris
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2000). A gyakorisagi listak elkészitésének mddszere elsGsorban a XX. szdzad hetvenes
éveit jellemezte, azéta egyre bonyolultabb, rafindltabb ) vizsgalati médszerek 1étez-
nek. Ilyen dj lehetség a szovegelemz$ programok hasznélata. Az ILC* berkeiben
kifejlesztett program, a PiSystem, haromféle eszkdzcsoportot hasznal a vizsgalataihoz:
az els§ csoport a DBT-ben (Data Base Testuale) dsszpontosulé szovegelemzd; a
mdsodik csoport tobb kiilonféle procediira-sorozata — ezeknek az informatikai eszko-
zoknek j6 példdja a lexikografiai munkdnak az az dllomasa, amelyben a szovegrendszer
és a lexikai rendszer Osszetevdi integralédnak; a harmadik csoport a lexikai adatok
feldolgozasat és hasznalatat tartalmaz6 folyamatok sora, az LDB (Data Base Lessicale),
amely egynyelvi és kétnyelvd szovegek vizsgélatara is alkalmas.

A PiSystem szovegelemzd program segitségével végezhet§ szoveganalizis, majd
amikor a DBT struktiréja automatikusan berendezddik, egy sor vizsgalat elvégezhetd.
Segitségével gyakorisagi listdkat készithetiink kiilonféle rendezési elvek szerint: alfa-
betikust, vagy haszndlati rang szerintit (minden felbukkané formét csdkkend sorrendbe
rendezve a gyakorisag alapjan, ugy, hogy legeldl a leggyakoribb szavak legyenek). A
DBT segitségével a vizsgdlatot nemcsak egyetlen szovegbdl all6 korpuszra lehet
alkalmazni, hanem teljes, tobb szdvegbdl dlldra is. Véges id§ alatt elvégezhetd, hely-
takarékos, optimalizalt id6felhasznélds jellemzi, integralhaté mds rendszerekhez, le-
kérdezhetd.

A keresés az els§ szinten szavanként torténik. A mdsodik szinten szavak vagy
szécsoportok kereshetSk, melyek reldcidkba vagy hierarchikus rendbe tdmoriilnek.
Strukturdlt €s nem strukturalt, annotdlt és nem annotélt, latin és nem latin dbécés
szovegekre is alkalmazhatd. Kiegészithet§ olyan més segédrendszerekkel, melyekt6l
még gyorsabbd valik, példaul automata szétarakkal, thesaurusokkal, definidlt koncep-
tudlis struktirakkal.

Picchi (2000) részletesen leirja a DBT haszndlatdnak mdédjat. El6szor a teljes
szoveget DBT formatumba kell tenni. Ez gyors és automata folyamat. Amint a szoveg
DBT formatumba Keriilt, maris lehet hasznélni a lekérdezd rendszert, amely szovegre
és tobb szovegbdl 4ll6 korpuszra is haszndlhatd. A szoveg teljesen vagy részlegesen is
megjelenithetd, kikereshetSk szavak kiilonbozd formaban, példaul a specidlis karakte-
reket tartalmazok, kereshet6 gyakorisag, konkordancidk készithetSk, nyelvek vagy
nyelvviéltozatok elemezhet8k, konyvjelzék tehetSk a szovegbe. Nagy el6nye a prog-
ramnak, hogy a felhaszndlé folyamatosan lathatja is a rendszert.

Azonban a szovegnek adott formatuminak kell lenni (ASCII) és nem kell kiilon
formattalni. Tehat ha a sz6veg word-processor formatumban késziilt, 4t kell alakitani
ASCII formatumira, hogy a DBT elfogadja. A DBT-ben minden hivatkozas a szovegre
vagy annak egy részére kétféle itmutatast igényel: logikai és helymeghatdrozast.

Ezutdn kovetkezhet a szoveg kédoldsa, osztilyozdsa. Régebben a legkoltségesebb
dolognak szamitott az {rott szoveget a gép szdmdra olvashatéva tenni — ma mér barki
hozzaférhet olcsé optikai karakterfelismer6hoz, szkennerhez, amely a dokumentum
digitalizalt képét hozza létre. Ezek az eszkozok kiilonféle nyelveket, kiilonbozs karak-
tertipusokat is képesek digitalizalni. Természetesen sziikséges a szkennelt szoveg
ellenGrzése, de ma mar ez is lehetséges technoldgiai Gton. A masik lehetdség a
fotokompoziciés rendszer alkalmazésa.

Uj tendencia, hogy egyre t5bb gépi szévegarchivumot hoznak létre, és egyre tobb
a kiilonféle intézetek kozt 1étrejovs szovegelemz§-program kooperacié. Ilyen médon
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regisztralt formaban a koltségek jelentGsen csokkennek, sét, a kiadott szovegeken
azonnal elvégezhetSek a szovegvizsgélatok.

Az egész vilagon elterjedt, hogy olyan CD-ket lehet vasarolni, amelyeken szoveg-
adatbazisok vagy bibliogréfiai adatbdzisok taldlhatok a legkiilonfélébb teriiletekr6l.
Nagyon jelentdsek a jogi és a normativ adatbazisok. Még jelentdsebbek a napilapok
teljes évfolyamait tartalmaz6 CD-k. Nyelvészeti szempontbdl ezek rendkiviil fontosak,
hiszen hatalmas adatbazisok létrehozasat teszik lehet§vé, melyek nyelvészeti forras-
ként mikodhetnek. Végiil igen jelentSs forras a szoveg-adatbazisok 1étrehozédséra az
Internet, amelyen azok nem csak elolvashatéak, de egyszerden letolthetSk réla. Ezek a
szovegek mind HTML standard formdban talalhatok. Elkésziilt egy olyan program is,
amely a HTML forméatumot atalakitja DBT form4tumra.

Magyarorszdgon ma még a nyelvész kutatok korében ritka az, hogy hasonlé6 CD-n
vagy Interneten megtaldlhaté adatbazisokat haszndlnanak fel nyelvészeti kutatdsok
végzéséhez. Nagyobb szdvegkorpuszok (példdul djsdgok nyelve) feldolgozasahoz a
mintavételi eljaras a legtobb esetben még mindig manuélisan torténik.

A DBT archivumok jellemzGje egy olyan tobbablakos kérdez$-rendszer, amellyel
egyszeri szOkeresések, specialis karaktereket tartalmazo szavak, hasonlé szavak, spe-
cidlis szavak keresése, roviditések, sz6listdk lekérdezése is lehet6vé valt. Szavak
kornyezetét és kulcsszavakat is képes megkeresni. Nézziink néhédny példat az elvégez-
het§ vizsgdlatokra. Amikor a program egy sz6 helyét meghatdrozta, azonnal automati-
kusan megkeresi az abszolit gyakorisagat a szovegben, és ha mutatkozik rd lehetGség,
az Osszes el6fordulds szovegkornyezetét is lekéri. Ezenkiviil megkeresi minden loka-
lizalt széra annak az értékelésének a lehetGségét, hogy hogyan oszlik el a gyakorisag a
teljes szoveg ivében, vagyis a szoveget alkotd egyes szovegegységekben. Megjeleniti
az adott szoveg strukturdjat dgrajz formaban. A jegyzeteket is képes a szoveggel
egyenértékien kezelni. Szécsalddok keresésére is képes logikai jelek hasznéilatdval.
Lehetséges tovabba gyakorisag, konkordancidk és kiilonféle listak készitése, melyek
arra szolgalnak, hogy maximadlis adatfeldolgozast lehessen elvégezni. Az archivumokat
ASCII vagy ANSI (Windows) vagy RTF formatumban is lehet tarolni.

Nézziink meg részletesebben is néhany olyan vizsgélatot, amelyet a DBT segitsé-
gével végezhetiink el:

Betiirendes gyakorisdg.” Ezzel a vizsgélattal a szovegben szerepl§ osszes sz6 listdja
automatikusan elkészithetd, abécérendben, é€s minden sz6 esetében meghatarozhato a
vonatkoz6 abszolit gyakorisag. A lexikogréafus érdeklGdésére szamot tarthat még az is,
hogy az egyszerti szavak listdja tgy is lekérhet§, hogy a gyakorisagot koveti a sz6, vagy
éppen forditva. Kumulativ frekvenciasorrendet is meg tud adni a program, az el6z6ek-
ben felsorolt minden sz6 gyakorisdgit novekvd sorrendben. A vocabolario di base
alkalmazdsdval a szOveg szavait automatikusan Osszeveti a Vocabolario di Base
dell’italiano (VdB)-val, melyet Tullio De Mauro készitett (De Mauro 1991). Az
Osszevetés a VdB hdrom részével torténik®, és eredményként annak a statisztikai
mutatdjat kapjuk, hogy a szovegben taldlhaté hany forma és el6forduldsi gyakorisag
képezi a VdB részét, és mely részét.

Csokkend gyakorisdg:” a teljes szoveg szavainak abszoldt gyakorisagi listdjat adja,
de nem a szavak dbécérendjében, hanem az egyes szavak gyakorisigi sorrendjében,
vagyis legelol a leggyakoribbak. Ebben az esetben lehetséges a rang szerinti megjele-
nités (a rang az az érték, amely az egyes szdcsoportokat ugyanazzal a gyakorisaggal
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jellemzi). A mésik lehetSség a , kumulativ gyakorisdg nyomtatdsa’™ paraméter masféle
értékelése, amennyiben ez az érték abszolit értékben, statisztikailag konnyen kiérté-
kelhetGen, automatikusan meghatdrozza a szoveg mennyiségét, és megengedi, hogy
értékeljiik a haszndlt sz6anyag mennyiségét, koncentracidjat és gazdagsagat.

Szovégi gyakorisdg® (sz6végmutat6, forditott gyakorisagi listak készitése): alfabe-
tikus rendben a szavak utolsé betijétd] (a tergo) gyakorisagi lista létrehozasa. fgy
értékelhetSk példaul a rimek, a végzddések. A morfoldgiai vizsgélatok egyszeriibben
elvégezhetdk, a ragozas, a szovégzddések konnyebben elemezhetSk (v6. Papp 1969,
Alinei 1962, Ratti és tarsai 1988).

»Index Locorum” (4tmenet a gyakorisidg és a konkordancia kozott): alfabetikus
szolistat készit, minden szohoz tarsitja annak szovegbeli kollokdci6jat. Valaszthaté
példaul nyelv, meghatdrozhat6 a hely, vagy kizarhat6k a gyakorisagi lista készitésébdl
bizonyos til gyakran el6fordulé szavak. Ez elsGsorban a régebbi id6kben birt jelents-
séggel, amikor még nem léteztek lekérdezd programok. Le lehet kérdezni példaul az
alacsony gyakorisagui szavakat, igy ellendrizve, hogy nem a szkennelésnél tortént-e
beolvasasi hiba.

»Incipitario”: csak verseknél alkalmazzak, példaul kilistazhaté az Gsszes versszak-
kezd§ verssor — minden verssort tud egyetlen karakteregységként kezelni.

»Explicitario”: ezt is csak versek esetében alkalmazzék, a versszakok utolsé sorat
lehet sorrendbe allitani, hatulrél kezd6déen.

Index és olvashatdsdg:" ez a funkcié lehetGvé teszi, hogy a mondatok és szavak
hosszisaga elemezhetd legyen. Ezt a médot eredetileg az angol nyelvre készitették.

Karakter-szekvencidkii'' (n-grammi): egy szoveget alkot6 kiilonb6zs elemek sta-
tisztikai kiértékelése torténhet az egyszerd karaktertSl a sz6hossziisag kiértékeléséig.

Sz0-szekvencidk" (ismétlédé részletek): azt vizsgélja, mely szavak egyiittese ismét-
16dik leggyakrabban az adott szévegen beliil.

Konkordancidk:" a szamit6gép kikeresi a szoveg adott szavait és azok kornyezetét.
Az ilyen tipusi vizsgalatok — kinyomtatva — egy id6ben a nyelvészet és a szamitogépes
lexikogréfia el6z8 fejlédési szakaszaban, nélkiilozhetetlenek voltak. Ma is hasznos a
konkordancidk kinyomtatdsa néhdny sz6 vagy akar teljes szoveg esetében, azért, hogy
az anyagok a komputert8l fiiggetleniil kezelhet6k legyenek. A DBT segitségével
tobbféle moédon készithetSk konkordancidk. A szavak kivalasztisa is tobbféle médon
torténhet. Balaské Maria ,,Szamitégép és lexikografia” cimd irasdban részletesen
bemutatja a konkordancidk készitésének médjat és elnyeit. ,,Az utébbi 20 év lexikog-
rafidjdban bekovetkezett legjelentSsebb véltozast a korpuszadatok felhaszndlasa jelen-
tette a szotar-készités folyamataban. A korpusz-lexikogrifia elsGsorban a pedagdgiai
vagy a tanuldi szdtarak szerkesztésében jelent meg 6néllé mifajként. Hatdsa mélyre-
haté volt, bar teljes egészében nem zajlott még le. A korpusz-6sszeéllitdsban felmeriilé
4j szempontok, valamint 4j korpusz-elemz§, korpusz-feldolgozé eszkdzok (progra-
mok) javitani fogjak a sz6tarak mindségét. A lexikografia egyike azon tudomanyagak-
nak, amelyek profitdlnak a szamit6gépes nyelvi adatelemzésbdl, valamint a rendelke-
zésre all6 nagymennyiségl nyelvi adatokbdl. A korpusz-alapu lexikografidban Iénye-
ges fontossaga van a korpusz méretének. Jeremy Cear (1996) mutatott rd, hogy ahhoz,
hogy egy fejlett természetes nyelv funkcionalis Osszetettségét megvilagitsuk, hatalmas
mennyiségi korpusz-anyagra van sziikség. A korpusz alapu lexikogréfia f6 eszkdze ma
is a KWIC-konkordancia. A konkordancia-programok azonban sokat fejlédtek, és az
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alapkovetelményekbe mar beletartozik a tobbszavas keresést, a sz6faj-meghatdrozas
szerinti keresést, a lemma szerinti keresést stb. lehet6vé tevl§ kiegészit§ eszkozok.
Ezekre az elemzést segitG eszkozokre sziikség is van a mai korpuszok méretére vald
tekintettel. A nagyméreti (és j6) korpuszok csupdn az elSfeltételét biztositjdk annak,
hogy a jovében késziil§ szétirak jobbak legyenek” (Balaské 2000, p. 40). Angol
nyelvteriileten John Sinclair az, aki a korpusz, konkordancidk, kollokacidk kérdésko-
rével részletesen foglalkozott (v6. Sinclair 1991). De nézziik tovabb a DBT-vel végez-
hetd vizsgalatok sorat:

Egyiittes eldforduldsok statisztikdja:" adott széval egyiitt leggyakrabban el6fordul6
mas szavak kozos el6forduldsanak vizsgdlata. KiderithetS, hogy a véletlen statisztikai
sz6rddason kiviil melyek azok a szavak, amelyek kiilonféle okokbdl (lexikai, gramma-
tikai, tartalmi, stilisztikai) 0sszekapcsolddnak. (Péld4ul idiémak, dsszetett szavak.)

Korpusz:" tobb szoveg osszessége alkot egy szovegkorpuszt, melyeknek homogén
elemeik vannak, ezek analizdlhaték, ugyaniigy lekérdezhetSk, mint egyetlen szoveg.
Példaul tjsagcikkek szoveggydjteménye, koltsi szovegek gyijteménye, ugyanolyan
nyelvidl és id6bdl szdrmazé irodalmi szovegek Osszessége. Az egyszerd korpuszok
ellathatok osztalyozoé kulcsokkal (példaul bibliografiai osztalyozas, vagy tjsagcikkek-
nél téma szerinti). Ha nagy kezd§ archivumot készitiink, akkor a feladat szervezése
sordn alkorpuszokbdl is ki lehet indulni. A nagy szovegarchivumok alkotdsa azért
el6nyds, mert nagy adatmennyiségen komparativ analizis végezhet§, de ugyanakkor
ezzel egy id6ben minden egyes szovegen lehet dolgozni.

Korpuszgyakorisdg:'® kétféle vizsgalat elvégzésére alkalmas: teljes tabldzatot ké-
szit, melyben tabldzat formdban az Osszes gyakorisdgi eredményt kiadja; és szelektiv
listat, melyben szovegenként elkésziti a szavak abszoliit gyakorisagi listdjat €s minden
széra a korpuszbeli globalis gyakorisagot.

A lemmatizécié kérdését vizsgalva figyelembe kell venniink, hogy a szovegfeldolgozas
eddig elemzett mddjai mindig analizélt szovegekre vonatkoztak, amelyek nyelvészeti-
leg nem klasszifikalt grafikus formak. Eljarasok, programok és speciélis funkcidk
bemutatésa tortént meg, amelyek lehet§vé teszik, hogy a lehetséges legnagyobb szam-
ban érjen el eredményt a szoveganalizis. Ha viszont lehetséges volna egy elGzetes
fazisban a szovegklasszifikci6 lexikai és morfo-szintaktikai szinten, lehetne kiilonbo-
zG belépési, feldolgozasi és szovegfeldolgozasi funkcidkat'’ késziteni, amelyek sokkal
szofisztikaltabbak, pontosabbak és hatdsosabbak lehetnének az eddigieknél. Vagyis
anndl jobb eredményeket lehet elérni az anyag valamilyen feldolgozasi funkcidjaval,
minél pontosabb €s informécidéban gazdagabb a kiinduldsi adathalmaz, tehét az el6z6-
ekhez viszonyitva még nagyobb mértékben valik jelentGssé maga a mintavélasztas.

A szdveg 4ltaldnos asszocidcids fazisat hivjdk a szoveg klasszifikacidjanak. A
lexikai és morfoszintaktikai klasszifikdciés fazist lemmatizéciénak.” Lemmatizlni
annyit jelent, mint minden egyes sz6hoz tarsitani a lexikai elemet (lemmat) és a
morfoszintaktikai klasszifikaci6t, amelyek leirjdk a sz6 szerepét a kiilonleges kornye-
zetben.

Nem is olyan régen a lemmatiz4ciés miivelet megerdltetG munka volt, célként pedig
gyakran egy szoveg lemmatizalt konkordancidinak publikaldsa szerepelt. Lemmatizalt
konkordanciak készitése annyit jelent, hogy a sz6veg minden szavanak szovegkornye-
zet-egyiittesét (egy adott lemma minden elSfordulasat) a formdra vonatkoztatott nem
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alfabetikus rendben, vagyis ,,Jemma + forma” elemparra vonatkozéan, egyetlen kon-
textus-blokkba gydjtik 6ssze. Ez a mivelet, amelyet morfoszintaktikai annot4ciénak
hivnak — az egyszeri széhoz tdrsit egy elemet, amelyet ,tag”-nek hivnak (vo. Pajzs
1997), és amely pontosan jelzi a sz6 morfoszintaktikai szerepét az adott kontextusban.
Morfolégiailag gazdagabb nyelvek esetén nem elég az egyszerd annotdcibs fazis
minden egyes sz6 szerepének pontos jeloléséhez, ezért a klasszifikdciés automata
rendszerek funkcidjat kiterjesztették a lexikdra is — ebben az esetben a program nem
egyszerd annoticiét végez (tagging), hanem igazi lemmatiziciét. Ahhoz, hogy az
automata lemmatizacié alkalmazhaté legyen egy meghatdrozott nyelv esetében, a
programnak rendelkeznie kell az analizdlandé nyelv lexikai és morfoldgiai forrasaival.
(A magyar nyelvre vonatkozé morfoldgiai alapkutatasokrdl vo. pl. Prészéky 1996,
2001a, Prészéky és Kis 1999.)

Jelenleg a f6 cél az eddigieknél gazdagabb olyan anyag elkészitése, melyet lexikai
és nyelvészeti informdciok nagy mennyisége kisér, és kész a szovegfeldolgozas proce-
durdjara, melyet a DBT a ,,query system”-mel végez.

A programmal végezhet6 miveletek:

Szdmitogéppel segitett lemmatizdcio: ez a program elvégzi a lemmatizaciét a
szovegben egyiittesen el6forduld kiilonboz§ formdkra vonatkozé kontextusokkal
egyiitt. Ebben a fazisban kiegészit6 forrdsok hasznélata is lehetséges, amelyek példaul
olyan szétarak és létez6 morfoldgiai rendszerek (mint az olasz PiMorfo rendszer),
amelyek a szovegek automata lemmatizicidja sordn keletkeznek és gazdagodnak.
Szelektiv lemmatizacid is végezhet§ vele, alkalmas példaul kiilonboz$ tudomanyos
szovegek lemmatiz4cidjara. KészithetSk belSle automata morfolégiai rendszerek se-
gédprogramjai is, példaul informatizalt szétarak. A lemmatizaland6 formdk kétfélekép-
pen jelenhetnek meg: az elsS esetben a program feladata, hogy a szovegben el6fordulé
oOsszes szot klasszifikicidnak vesse ald, alfabetikus sorrendben, és minden egyes sz6t
analizdljon anélkiil, hogy a felhaszndlonak kellene szavakat kivélasztania, a mésodik
esetben a lemmatizal6 személy valaszthatja meg a klasszifikalandé szét.

Automatikus lemmatizdcio: egyre fontosabba valik, mert lehet§vé teszi nagy men-
nyiségl szoveg adatbazisként vald kezelését, igy pedig egyértelmiibbé és vilagosabba
tehetSk az 4ltalanos nyelvészeti és lexikai jelenségek. A statisztikai feldolgozas sordn
mdr analizélt szovegek esetében hasznalhatd, mint nyelvészeti hivatkozasi alap. ADBT
rendszerében ezt a procediirdt PiTagger-nek nevezik.

A lexikogréfiai munkafolyamat'® hasznélhato strukturélt archivumok osszeéllitasa-
ra: példaul szétarak, lexikonok, glosszariumok, bibliografidk készitésére.

A rendszer kiilonlegessége az, hogy a PiSystem teljes programjaba integralt, mas
szoveg és lexikai feldolgozé programokkal, kiilonosen a DBT modulokkal egyiitt
haszndlhatd; kiilonsen hasznos olyan szétarak elkészitéséhez, amelyek a vonatkozta-
tasi sz6vegarchivum jelzésein és értékelésén alapulnak, mint példdul a torténeti vagy
az iréi szétarak elkészitése.

Strukturalt archivumok és analizdlé és bemeneti funkcidk segitségével fontos
eszkozoket lehet 1étrehozni, amelyek hasznosabbak a szétarhasznalék és a lexikogra-
fusok szdmadra a régi, hagyomanyos eszk6zoknél. Ezek a 1épések a szamit6gépes
nyelvészet szamdra is alapvetSek. Strukturdlt archivumok létrehozaséra j6 példa az
,,Atlante Lessicale Toscano” (ALT).”
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Nézziink meg néhdnyat a vizsgalati fazisok koziil:

WSLEXXIK - strukturdlt dokumentumok Osszessége készithet§ vele: példaul
szétarak, bibliografiai dokumentacidk. Minden dokumentum kiilonb6z6 hossziisdgu,
szamszertien nem korlatozott egyes mezdkbdl all (egy mezd maximadlis hossziisdga
4096 karakter, de az ugyanolyan tipusi mez6k lancot alkothatnak). Minden teriiletnek
van tartalma és 6t jellemz$ mezdkédja. A dokumentum belsejében igy minden mezd
egy leiré és egy osztdlyoz6 funkciét alkot, meghatdrozva az informdicid szerepét és
tipusat. Minden dokumentumot az elsd mez§ tartalmabél identifikalt kulcs hatdroz meg,
és minden WSLEXXIK archivumot egy 3 karakterbdl 4ll6 jel jellemez. A hasznil6nak
a rendszer nagy szabadsagot ad sajat dokumentuma konceptudlis modelljének megal-
kot4sdra.

A lexikografiai munkafazis részegységeivel végezhet§ kiilonféle vizsgdlatok:

indicizzazione: egyetlen mez§ kivalasztasaval minden alfabetikusan rendezett kiva-
lasztott dokumentum kinyomtatdsra keriil — tobb teriiletet kivélasztva a keresztezett
mezdindexek keriilnek listdzésra.

gyakorisdg: egy egyszeri mez8 kivalasztasidval a mez§ belsejében el6fordulé
minden elem rendezett listdja késziil el — a relativ gyakorisag feltiintetésével is. Ez a
funkcié hasznos az egyes elemek széréddsanak értékeléséhez, de ahhoz is, hogy eldre
lathassuk a sztdr €s a hasznalt jelek korrekcigjat €s normalizalasat.

A DBT és a lexikografiai munkafézis integracidja a strukturalt archivumok kiada-
sanak folyamatdban, egy potens ,.information retrieval”’-t eredményez.

A lexikografusnak munkdja sordn a cimszavak elSkésziileti €s kompilaciés fazisa-
ban meg kell hatdroznia a lemmak értékét, minden formadjat és varidnsat a vonatkozta-
tasi szovegekben. Ez az értékelés arra val6, hogy egy lemma szemantikai €s szintaktikai
véltozasait, a jelentés és haszndlati modosuldsok értékelését az eltelt idGben és a
kiilonb6z§ analizalt szovegekben nyomon kovethesse. A szovegarchivumok felhasz-
nélhat6ak lexikografiai célokra tgynevezett artikulacios racsok létrehozaséval is, sziik-
ségszerlen kivalasztott szovegkomyezet-idézetek segitségével.

A query system olyan lekérdezd rendszer, amely hasonlit az egyszerti szovegeknél
mdr bemutatotthoz. A kdvetkezd informacidk érhetdk el a segitségével:

« azon szovegek szama a korpuszban, amelyekben minimum egyszer el6fordul a

terminus;

- az aktudlis szdveg cime;

« az aktudlis teljes szovegben az abszolit gyakorisag;

- a relativ gyakorisdg az aktudlis szovegben, melyet gy szdmitanak ki, hogy a
szoveg Osszes szavainak szdmdt és a valasztott sz6 abszolit gyakorisdganak
aranyét kiszamoljak; a mutatossag miatt ezt az értékét 10 000-rel osztjak, de
megtartja az aranyossagi mutaté értékét);

+ a sz6t tartalmazé szovegek analitikus listdja.

A korpuszban lev§ gyakorisag is vizsgalhat6 a program segitségével. Egy korpusz
alfabetikus gyakorisagi listajat el lehet allitani. Az egyik médszer teljes tablizat
formaban elkésziteni a gyakorisagi listat, a masik moédszer, az tigynevezett ,,szelektiv”
metddus, minden egyes széra elkésziti az elemek listijat, és minden egyes szdra
megadja a korpuszra vonatkoztatott globalis gyakorisagot.

Magyarorszagon a lexikografiai munkaélatokhoz késziiltek kiilonboz§ segédprogra-
mok. Példaul A magyar irodalmi és koznyelv nagyszotdra (vo. Pais 1997, Pajzs 1997,
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Elekfi 1997) munkdlataihoz a morfolégiai elemz§ programot a MorphoLogic Kft.
készitette. Pajzs Julia (1997) cikkében a nagyszétari korpusz elemzéséhez készitett
gyakorisdgi vizsgdlatokat mutatja be. Leirja, hogy Tihanyi Laszl6 1994-ben készitett
lemmatizdciés gyakorisagi listdt az dltala fejlesztett HUMOR morfolégiai elemz§
programmal. A modern szdvegelemzd programok a gyakorisagi listdk elkészitésére is
képesek. A probléma azonban bonyolultabb: ,.ezek a listdk nyilvdn nagymértékben
segitik a cimszoélista Osszedllitdsat, de mint lathatjuk, semmiképp sem biztosithatd,
hogy valamilyen mennyiségi kritérium alapjan a gép vélassza ki a cimszavakat sza-
munkra, hiszen a gyakoribbak kozott vannak olyan képzett alakok (dbrdndozo, dbrdn-
dul), amelyek feltehetSleg nem fognak ©nallé cimszéként szerepelni, masrészt a
ritkdbban elSfordultak felvétele esetenként indokolt lehet (dbrdndvildg 7)” (Pajzs 1997,
p. 292). Mindezek azt mutatjdk, hogy a szadmitégépek nagy segitséget jelentenek a
lexikografiai céld szovegvizsgalatok elvégzésében, azonban az emberi munka és ellen-
Grzés még sokdig nem lesz nélkiilozhets.

3. Tanar-tovabbképzés elektronikus szétarak hasznalatara

A nyelvi infrastruktira hatékony fejlesztését egyre tobb tényezd siirgeti (a globalizicié
erGsodése, a tudomanyos-technikai fejlédés, a varhaté EU tagsagbdl ad6dé uj feladatok
stb.). A min&ségben és mennyiségben ndvekvd igényeket nagy tehetetlenséggel koveti
a modern oktatasi segédletek és eszk6zok alkalmazasa. Ennek a hidnynak (lemaradds-
nak) egyik szembetiing teriilete az elektronikus sz6tdrak alkalmazédsanak az oktatasbol
val6 kimaradasa. Annak ellenére, hogy ezek a csiicstechnoldgidhoz tartozé segédletek
sok elénnyel rendelkeznek a hagyomanyos nyomtatott sz6tdrakkal szemben (gyorsabb
szOkeresés, sokkal nagyobb szakszerdség, kép, hang és szoveges megjelenités lehets-
sége stb.), és druk sem jelentGsen magasabb, az iskolai oktatdsbol mégis kimaradnak.
Megitélésiink szerint a tandr-tovabbképzés keretében a gyakorlé pedagdgusoknak a
technikdba val6 bevezetése gyokeresen megvaltoztathatja az iskoldk, és rajtuk keresztiil
a kozoktatasban tanul6 hallgatok orienticiéjat a nagy hatékonysdgi informdcié tech-
nikai alkalmazasa felé. A didkok sokszor gyorsabban és jobban képesek mikodtetni a
szamitégépet és kihasznalni a szamit6gép adta lehetGségeket, mint tandraik. A pedago-
gusokat fel kell késziteni a szamitogépek és a legkiilonfélébb programok alkalmazasa-
ra. A Pécsi Tudoményegyetem FelnGttképzési és Emberi Er6forras Fejlesztési Intézete
mint programalapitd,” ,,Szdmitégépes lexikogrifia — az elektronikus szétirhasznélat
elméleti és gyakorlati alapjai” cimmel tanar-tovibbképzési program alapitasara kapott
engedélyt — az inditasi engedély pedig folyamatban van.

A tovabbképzés célja a kozoktatasban mind az iskoldk, mind a tanuldk éltal széles
korben alkalmazott szamitégépek felhaszndlasi teriiletének kiterjesztése a tdrsadalom
szamadra rendkiviil fontos nyelvoktatés teriiletére. A képzési program biztositja mind
az informatikai, mind a lexikografiai alapokat, valamint az elektronikus szétarak
kiilonféle fajtdinak kezeléséhez sziikséges informacidkat. A tanfolyam gyorsitani sze-
retné a nyelvi képzés indokolatlan lemaradasanak felzark6zasat a szamit6gépek alkal-
mazédsdban, és nagy hatdsfoki modszert kivan adni a forditds meggyorsitdsihoz,
szakszerségének noveléséhez. Az oktatds innovaciés folyamatainak és a tandrok
mobilitdsdnak erdsitése kozvetett cél.

Azoknak a munkakoroknek a megnevezése, amelyekben foglalkoztatottak szdméra
javasolt a részvétel, munkakorok szerint: tanitd, tandr, kollégiumi neveld, konyvtaros
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tandr (tanit6), szakoktatd, gyakorlati oktat6, nyelvtandarok. Megbizatdsok, funkciok,
beosztasok szerint: intézményvezetd, intézményvezets-helyettes, didkonkormanyzatot
segitd pedagégus, munkakozosség-vezetS, osztalyfonok, rendszergazda, szabadid6-
szervezd, gyakorldiskolai, 6vodai szakvezetd.

A tovabbképzés célcsoportja: a tanfolyam anyaganak elsajétitdsa — el6képzettségtd]
fiiggetleniil — hasznos minden oktatdsban dolgozé pedagégusnak, aki munkdja kozben
be tudja vezetni a hallgatdkat a szamitégépes szotarhasznélat gyakorlatdba.

A jelentkezés feltétele: felsdfoku iskolai végzettség.

A tovabbképzés Osszéraszama: 30 ora.

A program harom modulbdl €épiil fel: I. modul: Szamitégépes alapismeretek; II.
modul: Lexikografia alapismeretek; I1I. modul: Elektronikus szétarak.

A tovabbképzés sordn el kell sajdtitani a szamitégép mikodés alapvets elméleti
ismereteit, a szovegszerkeszt§ program miikodtetésének és szotarkezel§ programok
installdlasanak és mikodtetésének gyakorlati ismereteit, a lexikografia elméleti és
gyakorlati alapismereteit, a kiilonboz§ szétartipusok felépitését, felhasznaldsanak leg-
célszerlbb lehetGségeit, az elektronikus szétdrak hasznédlatdnak mdédjat. A képzési
program biztositja, hogy a résztvev8k megbizhat6 ismereteket szerezzenek a szamité-
gépek hasznélataban, a kiillonb6z§ sz6tarak hasznalatiban, az elektronikus szétarkezel§
programok mikodtetésében, onédlléan és célszertien tudjanak haszndlni barmilyen
elektronikus és Interneten megtalalhat6 szotart.

Az els§ és harmadik modul foglalkozésai szamitégépes teremben torténnek, ahol
az oktaté kiilon-kiilon kapcsolatot tud létesiteni minden egyes hallgatéval a munka
barmely fazisaban, ezért folyamatosan ellendrzi az egyének teljesitményét, a tananyag
elsajétitdsdban valé elSrehaladdst. A résztémdk lezdrdsa egyénenként adott feladat
megoldasaval és ennek személyenkénti értékelésével torténik. Az anyag feldolgozésa
részben az eladok rovid elGadasainak, részben pedig szoétarak, illetve sz6tarbdl kiemelt
részeknek csoportos feldolgozasaval torténik. Az els6 modul zardsa a szovegszerkeszt6
program kezelésére vonatkozé egyéni feladat megolddsdval és annak értékelésével
zarul. A masodik modul tantermi elSadés és szemindriumi feldolgozas kombinécidja,
amelynek soran a szétarakra vonatkoz6 ismeretek bemutatdsa, az elGadé altal kiemelt
és kivetitett, illetve a hallgat6knak kimdsolt formdban atadott szotarrészletekkel torté-
nik. A modul zar6 értékelése elméleti és gyakorlati kérdéseket tartalmazé tesztlappal
torténik. A harmas modul zardsa, egyben a tanfolyam értékel§ zérésa is, amely sordn
egy megadott elektronikus szétarban kijelolt feladatot 6nalldan old meg kiilon-kiilon
minden résztvevd. Az els§ két modul latszélag fiiggetlen egymdstdl, de mivel a
tanfolyam lényegét megvaldsité harmadik modul mindkettSre nagymértékben épit, a
feldolgozés sordn mind a két bevezet§ modulban kiemelésre keriilnek azok az anyag-
részek, amelyeknek kapcsolata van a masikkal. A hdrmas modul kapcsolja 6ssze az
alapoz6 modulokban elsajétitott ismereteket. A szamitégépterem halézatan a kezeld-
program megismerése utin, a programba bevont szétarak segitségével 6nall6 feladato-
kat hajtanak végre a résztvevdk, és sajatitjak el az elektronikus szétarak hasznélatdhoz
sziikséges ismereteket. A tananyag tartalmazza azokat az informéciokat is, amelyekkel
a végzett tandrok a kornyezetiikben adott lehet§ségek kozott oktatni, illetve a keresd-
programokat adaptdlni tudjak, ezéltal kdrnyezetiiket a csicstechnolégia egy nagyon
fontos részteriiletének kozvetlen felhasznalasdhoz tudjak hozzésegiteni.
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Tartalmi teriiletek szerinti besoroldsa alapjan a képzés az alkalmazott nyelvészet
korébe tartozik. A kozoktatdsban dolgozé minden pedagdgusnak ajanlott a tovabbkép-
zési program. A program inditdsdhoz sziikséges segédeszk6zok, taneszk6zok: 1. modul
eszkoz-igénye: szamitégépterem, halézatba kotott szamitogép, szoftverek, tankony-
vek, jegyzetek; II. modul eszkodz-igénye: szemindrium terem, szOtarak, szétarrészletek
(szécikkek), jegyzet, konyvek; III. modul eszkoz-igénye: szamitégépterem, haldézatba
kotott szamitdgépek, szoftver, elektronikus szétarak, konyvek, jegyzetek.

Minden modulban az ellendrzés folyamatosan torténik, a szeminariumszert feldol-
gozds sordn. Az oktatdval val6 folyamatos kontaktus biztositja az 4llandé visszajelzést.
Ennek ellenére minden modult értékelés zar. Az els6 modul gyakorlati feladatok
megoldésaval, a masodik teszt kitoltésével, a harmadik pedig elektronikus sz6tirkezel§
feladattal, amely egyben a tanfolyam zar6 értékelését is adja.

A képzés lebonyolitdsdhoz olyan oktaté kollektivara van sziikség, amelyben magas
szinten képzett informatikai €s lexikografiai ismeretekkel rendelkez§ vezetd tudoma-
nyos vagy szakvezetSi mindsitéssel, és az érintett modul oktatasdban tobb éves gyak-
orlattal rendelkez§ oktaték vannak. A tovabbképzésben résztvevd tobbi oktaténak az
egyes modulokhoz illeszked§ speciélis szakismeretekkel és oktatasi gyakorlattal kell
rendelkeznie. Az tij képzési tematikdnak tekinthetd I11. modulban kdzremik6dd oktatok
(megfelel§ elGképzettség birtokaban) kiilon tréningek keretében készithetdk fel a
feladat ellatdsdra. A kimondottan képzésben résztvevs oktatok mellett sziikséges a
szamitastechnikai feltételek biztositasara legalabb egy {6 (rendszergazda) és egy {6
egyéb technikai feladatokat ellat6 technikus kdzremikodése.

A képzés teljes idGtartama alatt rendelkezésre kell dllnia a szdmitégépteremnek
(nyelvi laboratérium), amelyben hdlézatba kapcsolt gépek biztositjak a képzés lebon-
yolitasat. Ugyancsak rendelkezésre kell allniuk az el&bb felsorolt szoftvereknek, tovab-
ba nyomtatott és elektronikus formdban eldallitott szétaraknak. Biztositani kell a
kotelez6 irodalom elérhetGségét, tovabba a képzés soran felhasznalt — a tanfolyam
céljara készitett — jegyzeteket.

4. Osszefoglalas

A fentiekben leirtak annak illusztraldsara is szolgédlnak, hogy a lexikografia eredmé-
nyeinek és mddszereinek oktatdsba val6 bevitele a lexikogréfia silydnak vilagméretd
novekedése miatt is sziikségessé valik. Az informdacié a gazdasdgban druként jelenik
meg, ezért az informaci6hoz valé hozzéjutds sebessége és mddja kulcskérdéssé valt
vildgunkban. A kiilonféle tipusd szétarak az informaciéhoz val6 hozzdjutds gyors és
strukturalt rendszerét biztositjak.

JEGYZETEK

" A mechanikus szamitgépeket mar a XIX. szdzad végén alkalmaztik az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a népszémlalas adatainak a feldolgozasdhoz (Schweitzer 1999).

2Ttt kell megemliteniink Neumann J4nos kutatdsait, vagy a Szegedi Egyetemen Kalmar Laszl6
kutatésait az elektronikus szdmf{tégép megalkotdséhoz.

3 A helyes fordités ,,a felsGoktatdsi tantervben” lenne.
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Isututo di Linguistica Computazionale, Pisa.
frequenze alfabetiche
fondamentale, alto uso, alta disponibilita
frequenze decrescenti
stampa frequenze cumulative
? indice inverso (a tergo)
1%indice e leggibilita
i sequenze di caratteri
'2 seguenza di parole
13 concordanze
4 co-occorrenze statistiche
15 corpus
'8 frequenze di un corpus
17 funznom di accesso
,,La fase di associazione generica del testo € detta classificazione del testo. La fase di classificaz-
ione lessicale e morfo-sintattica di un testo é detta lemmatizzazione. Lemmatizzare significa
associare ad ogni singola parola I’elemento lessicale (lemma) e 1a classificazione morfosintattica
che descrivono il ruolo che la parola ha nel particolare contesto.” (Picchi 2000:135)
Staznone di Lavoro Lessicografica
20 Atlante Lessicale Toscano (ALT)vo.
2! Témafelel6s: Dr. Kozma Lész16; a képzés helyszine: PTE Babits Mihaly Gyakorlé Gimnaziuma,
ahol ol felszerelt szamitégépes laboratériumok vérjak a jelentkezdket.
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A Nemzeti Tankonyvkiadé angol nyelvii konyvidjdonsagairél

Megjelenés elott:
Podr Zsuzsanna: TEAM 1. Angol nyelvkonyvsorozat
altalanos iskolasoknak

1. kotet
Tankonyv 70 oldal, kb. 1000 Ft
Hangkazetta 1x60 perc, 980 Ft
Munkafiizet 70 oldal, kb. 600 Ft

Budai Lész16: Steps. Angol nyelvkonyv kezddknek
Munkafiizet 100 oldal kb. 500 Ft

PASSWORD. Angol-magyar tanuléi szotar
1300 oldal 4200 Ft

A Nemzeti Tankonyvkiado német nyelvii konyvijdonsagairél

Megjelenés elott:
Géspdr Irma: Kurz und gut. Anekdotak, érdekességek
a német kultirkorbél
116 oldal 890 Ft

Molnar Marianna — Kocsany Piroska — Liksay Maria:
Pass auf! 3
Tanari segédkonyv flopin
kb. 300 Ft




VALLO ZSUZSA
Szinhaz a nyelvoktatasban

Angol nyelvii szinhaz, amely ,hazhoz megy”

Erdekes program

A budapesti Merlin Szinhazb6l kapott el§zetes sajtdanyag ismeretében nagy érdekls-
déssel indultam Fekete Péter rendezével megbeszélt taldlkozémra. Fekete Péter arrél
nevezetes, hogy Otletgazddja, kivitelezGje és lelkes mikodtet§je annak az izgalmas
kezdeményezésnek, amely az Angol nyelvii szinhdz a magyar felséoktatdsban cimet
viseli, és amely a Brit-Magyar Allamkozi Kulturalis Egyezmény Britannisztikai prog-
ramjahoz csatlakozik. A program — melyet a tovabbiakban szeretnék a Modern Nyelvok-
tatds olvaséival is megismertetni — szdndéka szerint az angol nyelvtanitdshoz/tanulds-
hoz kivéan sokrétd, valtozatos és rdaddsul élvezetes segitséget nydjtani.

A gondolat, hogy a szinhaz és a dramajaték eszkozével sokféle tudast lehet kdzve-
titeni nem dj, hiszen Anglidban mar rendkiviil nagy, sok évtizedes hagyomanya van a
Szinhdz az oktatasban (TIE=Theatre in Education) mozgalomnak, amely az oktatas
szamos teriiletén (irodalom, torténelem, kornyezetismeret stb.) hasznélja fel a szinhaz
nydjtotta lehet§ségeket. Ennek a programnak a keretében jarjak az orszdgot az angol
szinész-, rendezd-, diszlet- és jelmeztervez8-, azaz roviden szinhdzszakos hallgatdk is
és ,tanitanak” a szinhaz erejével. A hallgatok vizsgaelGadasai igy kettSs célt szolgélnak:
egyrészt a novendékek valddi kornyezetben, igazi néz8k eldtt mérettetnek meg,
mdsrészt az iskolak didkjai egy €18 szinhazi produkciét kapnak, amelyet késébb, az
orakon tovabb elemezhetnek, vitathatnak és értékelhetnek. Fekete Péter, a Velszi
Szinmivészeti és Zenemivészeti FSiskola tanira gy gondolta, hogy ezekben az
el6adasokban tovabbi lehetGségek rejlenek, kiilonosen akkor, ha a névendékek
produkcidit dthozza Magyarorszdgra. Itt az elGbb felsorolt hasznuk mellett véltoza-
tosabbd tehetik az angol nyelvi képzés eszkozeit, szinesithetik a palettat és tagithat-
jék a nyelvoktatds lehetGségeit. Beépitette tehat a magyarorszdgi bemutatékat a
velszi f6iskola tanitdsi programjdba (vagyis a tantervileg kotelezd, dgynevezett
utazé programot a hallgaték nédlunk teljesitik), és felcserélte az angol kozonséget a
magyarra. Az angliai utazé programnak hatdrozott célja az, hogy a hallgaték
megtanuljanak nem szinhazi kozegben is tet§ ala hozni egy produkcidt, hiszen a végzds
novendékek tobbségének kiilonbdz§ utazé tarsulatoknal kell megallni a helyét, mert
csak igen kis szdzalékuk képes valddi k§szinhdzaknal elhelyezkedni. Az angol szinhéz-
szakos f8iskolasok és a szerepld szinészek Magyarorszagon teljesitik a vizsgihoz
sziikséges eldaddsokat és ,,csindlnak szinhdzat” akdr egy cstirben is. A turné végén,
otthon, Anglidban a vezet§ tandr segitségével értékelik az elvégzett munkat és erre
kapnak gyakorlati jegyet.
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Fekete Péter els6ként a sajét vizsgarendezését, Csath Géza mivét hozta el Magya-
rorszagra és mutatta be a szombathelyi f8iskola didkjainak. Az elGadést kovets beszél-
getéseken tobbekben — didkokban és tandrokban egyarant — felvet6dott a kérdés, hogy
miként illeszthetSk az ilyen el6addsok a nyelvoktatdsunk rendszerébe, van-e létjogo-
sultsdguk Magyarorszdgon, €s ha igen, hogyan lehetne allandé keretet teremtve bizto-
sitani tovabbi mikodésiiket.

A szombathelyi j6 tapasztalatokon felbuzdulva, az ott felvetett gondolatokat a
gyakorlatba étiiltetve Fekete Péter kidolgozott egy tervet, amely mellé sikeriilt timo-
gatdkat is szereznie (pld. az Oktatasi Minisztériumot és a velszi fGiskolat), és immaron
nyolc éve jarja didkjaival az orszdgot. A program keretében azok a fels6fokii intézmé-
nyek, ahol angol szakirdnyu képzés — vagy akar nyelvi lektoratusi szintd nyelvoktatds
— folyik, meghivhatjdk az angol nyelvi{ produkcidkat, mégpedig tigy, hogy ez a fogad6
félnek gyakorlatilag semmibe nem keriil. Az intézményeknek mindossze az elGadas
helyszinét és (vidéki iskoldk esetében) a tarsulat kollégiumi szallasat kell biztositani.
A szinhéz fogadasdhoz nem kell kiilon szinh4zterem sem, hiszen az angol diszletezd,
hangmérnok és vilagitastechnikat tanulé novendékek néhany 6ra alatt az iskola koz-
ponti auldjabol is szinhdzat tudnak varazsolni (8k erre kapnak otthon osztilyzatot).

Az angol nyelvi utazé szinhaz irdnt mar eddig is nagy érdeklGdés nyilvanult meg,
és az altala nydjtotta lehetSséggel sokan éltek. Ezt bizonyitjak a szdmok is, hiszen az
elmiilt nyolc évben 50 helyszinen 70 elGad4st tartottak és 20 kiilonbozd, angol nyelvid
darabot mutattak be, amelyeket mintegy 20 ezer magyar didk lathatott. Egy-egy
produkcidval 4 helyre mentek el (tobbnyire egy régié egyetemét és fGiskoldit 1atogattak
meg), majd a darabot még a Merlinben is bemutattik egy-két elGadas erejéig.

A ,hazhoz mené” szinhaz haszna

El8szor is a szinhdzi élmény mar dnmagdaban is elég erGsen motivdlhatja a nyelvet
tanul didkot, hiszen igazi sikerélményként élheti meg, hogy kovetni tud egy idegen
nyelvd, €16 szinhazi produkciét. Ez az 6rom pedig tovabbi tanuldsra serkenthet min-
denkit.

A szinhaznak azonban nemcsak el6nyelvisége, hanem kultirahordozé misszidja is
fontos. A bemutatott darabok segitenek jobban megérteni, kozelebb hozni a didkhoz a
masik nép kultirajat. Rdadasul nem a ,,nagybetds” kultirat, hanem a mindennapokét.
Ez a ,kisbetlis” kultira sokkal mélyebben rejtezik, a gondolkodds, az értékrend, a
szokdsok és a hiedelmek szintjén, amelynek megértése valéban lényeges lehet, ha egy
nyelvet j6l akarunk haszndlni. A szinhazban, a szinpadi jaték révén sok mindent, a mi
kultiranktdl eltérd szokdsokat, gesztusokat ismerhetiink meg, és beleldthatunk az
aprd-cseprd, hétkoznapi dolgokba is. Ennek hasznit taldn nem kell kiilon bizonygatni
ma, amikor mindenki szdmadra nyilvanvalé a kulturalis hattérismeretek fontossaga és a
nyelvtanuldsban betdltott szerepe.

A szinhdzi elGadds nytijtotta lehetGségeket a fent emlitetteken kiviil is sokfélekép-
pen lehet kamatoztatni az oktatdsban, az pedig, hogy a fogad6 intézmények hogyan
haszndljdk ki Gket, az adott tanszékek, illetve az ott tanité tandrok dontik el.

Azokban az intézményekben példaul, ahol angol irodalom tdrgyat is tanitanak, az
elGadott darabot beépithetik a tananyagba. A programot megrendel§ iskoldk ugyanis
elzetes egyeztetés alapjan akar meg is jelolhetik, mit szeretnének latni, igy a velszi
szini novendékek a kovetkez§ szezonra azt a mivet tanuljak be. A tapasztalatok azt
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mutatjik, hogy sok helyiitt a tantervben szerepl§ kotelez$ irodalmi anyagbdl — pl.
kortars angol irodalombdl — vilogatnak a tandrok, hiszen igy a szinhdzban ldtottak
kozvetleniil is segitik a szemindriumi 6rakon folyé munkat. Ennek a koordindciénak
kdszonhetSen a magyar didk-néz8k madr igen valtozatos programnak — tobbek kozott
Albee, Green, Pinter darabjainak — oriilhettek.

Ezeknek az el§addsoknak még ott is haszna lehet, ahol a hallgaték nyelvtudésa
esetleg nem olyan magas szintd, hogy mindent értenének, hiszen az €16 produkci
nydjtotta élmény feledteti vagy elmossa az esetleges értési problémdkat, mert a szinhaz
szamtalan egyéb eszkozzel is segitheti a megértést. A szinpadi kontextusban vagy
szinpadon elhangz6 szavak kiilon timogatést nyernek a szerepl8k gesztusai, mimik4ja
(testbeszéde) a szinpadi kornyezet, a szitudcid altal.

Ezért az utazé tdrsulat szivesen elmegy olyan egyetemekre €s f8iskolékra is, ahol
nem nyelvszakos képzés folyik, ,,csak” nyelvi lektoratusokat mikodtetnek. Ide érte-
lemszertien konnyebben érthetd, egyszertibb nyelvezetli darabokat valasztanak.

Sok helyiitt alapos elSkészités (feladatlapok, beszélgetés) eldzi meg az angol
szinhaz érkezését, masutt az el6adasok utani munkat (esszéiras, kérdésekre adando
vélasz) szervezik meg az ott oktat$ tanarok. Van olyan iskola is, ahol az elGadasokat
videdra rogzitik, ezt az anyagot a késébbiekben barmikor el§vehetik és a sziikségletek-
nek megfelelGen (irodalmi-nyelvi képzés stb.) hasznosithatjék.

A darab szovegének feldolgozasa természetesen segitheti a kdzvetlen székincsfej-
lesztést, és, ami hallatlanul fontos, ezek a szavak megfelel§ szovegkomyezetben
hangzanak el, tehdt vildgosan kideriil, hogy milyen Osszefiiggésben, kik 4ltal (tar-
sadalmi kornyezet, stilus, regiszter stb.), hol hasznalhat6k.

A lexika hasznositdsa mellett a nyelvtani anyag is jol feldolgozhaté az el6z6leg latott
darab szitudciéiban elhangzott példamondatok segitségével. A tanulék emlékeznek a
torténetre €s a helyzetekre, amelyekben ezek a mondatok megszélaltak, és ezzel pontos
értelmet nyernek. Az igy kontextualizalt nyelvtani jelenségeket nyilvanval6an kon-
nyebb megjegyezni.

A lexika épitésén és a nyelvtani anyag feldolgozasan til egyéb, készségfejlesztési
feladatok megoldasaban is segithet a szinhdz. Minden nyelvoktatassal foglalkozé tanar
tudja, milyen 6ridsi jelentGsége van a hallaskészség fejlesztésében a valodi él6nyelvi
beszéd megértését célzo feladatoknak (nem elég helyesen, ékes angolsaggal feltenni
egy kérdést a londoni utcdn, az arra kapott valaszt is meg kell érteni). Ilyen szempontb6l
is rendkiviil hasznos, ha a nyelvszakos hallgaték minél tobb, valédi, é16nyelvi beszédet
1déz6 és hasonlé tempdji angol szoveget hallhatnak. A kortars angol szerz8k darabjaiban
a szinpadi beszéd felvonultatja az autentikus, a spontan keletkez§ él6nyelv szdmos
sajatossagat, az értelmezési és kiejtési zavarokat, a hidnyossagokat, sét a dialektusokat
és az idiolektusokat is.

Tovabbi tervek

Az eddig leirtakb6l azt hiszem vildgosan kideriil, hogy a ,,hdzhoz mend” angol nyelvd
szinhdz sikeres, hasznos és igen népszeri program, amelynek érdemes a jovGjérdl is
gondolkodni. A kérdés tehat az, hogyan kivanjak a dolgot tovabb miikodtetni, és milyen
irdnyban szeretnének tovabb 1épni. Természetesen Fekete Péternek mar erre is vannak
a jo otletei. Legutdbbi bemutatéjuk azt is jelzi, hogy merre tartanak, hogyan tagitjak
tovabb az angol nyelvi szinhdz oktatasi hasznositasanak lehet8ségeit. Az iij kezdemé-
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nyezés lényege az, hogy ezittal magyar darabot adnak el§ Magyarorszagon €16 angol
szinészek kozremiikodésével (Jon Fenner, Matt Devere, Mike Kelly) és természetesen
angolul. A vdlasztés a fiatal, de mdr igen népszeri magyar iré, Egressy Zoltan Sdska
siiltkrumplival cim( darabjara esett. Egressyt biztosan nem kell kiilon bemutatni, hiszen
afent emlitett mvén kiviil a Portugdl, valamint a Kék, kék, kék cim( darabjait egyszerre
tobb magyar szinhdz is nagy sikerrel jatssza.

Az angol forditas az egyik Magyarorszdgon €16 angol szinész, Mike Kelly munkéja,
aki kétlaki 1évén jol ismeri mar a magyar viszonyokat és kultidrat is.

A kezdeményezés masik érdekessége, hogy a darab magyarul is megtekinthet§ a
Merlin Szinhdzban, amely folyamatosan repertodron tartja. igy a gyengébb nyelvi
felkésziiltségl didkok is megprobdlkozhatnak egy angol nyelvd elGaddssal (miutdn
megnézték a darabot magyarul). A véllalkozés elénye az, hogy a fogad6 intézmények
rendezhetnek dgymond egy szinhdzi napot, amelynek keretében ugyanaz a darab
elhangzik el6szor magyarul, majd néhdny 6rdval késébb angolul is (a sorrend forditva
is j0). Az el6adasok kozott és utdn pedig a didkok (és tandrok) leiilhetnek az alkotékkal
beszélgetni egy pohdr ital mellett.

Masrészt az is fontos, hogy ez az angol nyelvi el§adas itt marad, hiszen a szinészek
itt élnek. Az iskoldk igy konnyebben tudnak egyeztetni, mert az idGpontokat illetGen
nagyobb a vilasztdsi lehetGség.

Oszintén remélem, hogy sokan lesznek még, akik a ,,hazhoz meng” angol nyelvd
szinhazi elGaddsait a jovében élvezhetik.

A program irdnt érdekl6ddk a kovetkezd szdmokon kérhetnek tovabbi felvilagositast:
Fekete Péter 06/30 23333 143 Csdka Timea 06/30 3669852
feketep@ matavnet.hu csokatimea @freemail.hu
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GOLUBEVA IRINA

Bemutatkozik a Cervantes
Virtualis Aula

Interjui Miguel Angel Pelaez Navarrete
a Cervantes Virtualis Aula koordinatoraval

A Modern Nyelvoktatds 2000/4. szaimaban megjelent Gydri Anna Miguel Angez
Moreta Lara nyelvi tandcsad6val készitett interjdja,” amelyben tobbek kozott a megnyi-
tasra varé Cervantes Auldrdl is sz6 esett. Azdta a terv valdra valt.

2001-ben, februar 9-én az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen iinnepélyesen meg-
nyitottdk a Cervantes Virtualis Aulat (el Aula Virtual Cervantes). Ugyanabban az évben,
szeptember 29-én Budapesten rendezték meg a Magyarorszdgi Spanyolszakos Tandrok
Szovetségének III. Kongresszusat, ahol eldadéként Miguel Angel Peldez Navarrete is
felszolalt. Az el6addsaban elhangzottak nemcsak az ott 1év§ spanyolszakos, de a tobbi
nyelvszakos tandr szdmara érdekes és hasznos informdacidkat tartalmazott. Ekkor
fogalmazédott meg bennem az az otlet, hogy interjit készitsek a Cervantes Aula

vezet§jével.

*

Golubeva Irina (G. 1.): Miguel, bemutatkozna a magyar olvaséknak?

Miguel Angel Peldez Navarette (M.A.P.N.): Igen, szivesen. A Malagai Egyetemet
végeztem, bolcsész karon. Kozépiskoldban spanyol nyelvet és irodalmat, térténelmet,
latin és francia nyelvet tanitottam. J6 néhdny tovabbképzésen vettem részt, és elkezdtem
spanyolt tanitani a bevandorléknak a Spanyol Voros Kereszt altal szervezett tanfo-
lyamokon. 1999-ben Debrecenbe mentem a Fazekas Gimndzium uj, kéttannyelvd
tagozatdra tanitani, €s azzal egy id6ben lektorként oktattam a Kossuth Lajos Tudomény-
egyetemen. 2000-ben ajdnlatot kaptam, hogy a Cervantes Intézetnek dolgozzam.

G.1.: Tudomdsom szerint nincsen sok spanyol lektor Magyarorszdgon. Miért dontott
gy, hogy idejon dolgozni?

M.A P.N.: Nagyon kivéncsi voltam, milyen az élet Magyarorszagon. Vonzott a magyar
nyelv is, mivel egyik eurdpai nyelvre sem hasonlit. Tanulok magyarul, de bevallom,
sokkal tobb er6mbe keriil, mint azt korabban elképzeltem.

* Gy6ri Anna: ,,A spanyol nyelv és kultira jelenléte Magyarorszégon. Interji Miguel Angez
Moreta Lara nyelvi tandcsaddval.” In: Modern Nyelvoktatds, vol. 6, nr. 4., pp. 59-65 (2000).
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G.L: Megértem, mert én is lassan tiz éve itt élek, és még mindig nem vagyok elégedett
a magyar nyelvtuddsommal. Elmondand az olvasck szdmara, hogy jott létre a Cervan-
tes Aula?

M.A.PN.: 1991-ben jott létre a Cervantes Intézet, melynek célja a spanyol nyelv és
kultira terjesztése vildgszerte. Ez az intézet immar kozel tiz éve aktivan mdkodik.
Sajnos nem minden nagyvdrosban van ilyen intézet, és nem is minden orszdgban.
Vannak olyan orszagok, ahol egyszerre tobb kézpont miksdik (pl. Marokkéban 6t), és
vannak, ahol még nincs (ide tartozik Magyarorszag is). Ennek az a magyarézata, hogy
elsGsorban ott jottek 1étre ilyen kozpontok, ahol mar elézéleg is voltak Spanyol
Kultirhazak.

Ma a Cervantes Intézet a tandrok tovabbképzésére és az ij technol6gidk felhaszna-
lasdra fekteti a legnagyobb hangsiilyt. Megjegyezném, hogy most a spanyol a vilag
otodik nyelve az Interneten valé hasznalat szempontjabol.

A Cervantes Aula elég j dolog. Az elsdt 2000-ben Széfidban nyitottdk meg. Azutdn
jott a budapesti, pragai, és késébb Hanoiban is megnyilt egy aula. Ett6] az évtdl mér
Zagrabban és Belgradban is miikodnek Cervantes Auldk. Egy ilyen aula megnyitési és
mikodési koltségvetése sokkal kisebb, mint egy intézeté. Nem olyan régen nyitottdk
meg a Cervantes Intézeteket Moszkvaban, Rio de Janeiréban, Alburquerqueben (USA,
New Mexico Allam), Isztambulban és Sad Paoloban. P4r éven beliil tervezik a Cervan-
tes Intézet megnyitdsat Budapesten is. Ez elsGsorban politikai dontés, de a Cervantes
Aula irédnti érdekl&dés sokban befolyasolja a dontéshozast.

G.L.: Mit tud ajdnlani a Cervantes Aula az érdeklédék szdmdra?

A.PN.: A Cervantes Aula harom fél kozotti megéllapodds eredményeként sziiletett itt
Magyarorszagon, nevezetesen: az ELTE, Duques de Soria Alapitvany és maga a
Cervantes Intézet megallapoddsa alapjan. Lényegében ez egy eszkoztar a spanyol
nyelvet oktatok és tanul6k szdmdra. Ebben a pillanatban a legteljesebb eszkoztarral
rendelkeziink a spanyol mint idegen nyelv oktatdsdnak a teriiletén. Arra toreksziink,
hogy minden olyan anyagot, ami Spanyolorszagban megjelenik ezzel kapcsolatosan,
megszerezziink és elérhetdvé tegyiink az érdekl6dok szamdara. Spanyol tankonyvek,
altalanos és szaknyelvi szétdrak, olvas6 konyvek, CD-romok taldlhat6ak ndlunk. Ezen
kiviil nagy valasztékban vannak az Auldban kurzus hang- és videokazettik, spanyol
filmek, Flamenco- és szinhdz anyagok. Szamit6gépekre spanyol nyelvd programokat
telepitettiink. Azonnali az Internet-hozzaférés a Cervantes Virtudlis Kozpont (Centro
Virtual Cervantes) weboldalar6l (http://www.cvc.cervantes.es)

G.L: Kik vehetik igénybe az Aula szolgdltatdsait?

M.A PN.: Barki johet hozzank, nem feltétleniil kell ELTE-oktaténak vagy didknak
lennie. A tandrok megtaldlhatjak ndlunk a legfrissebb didaktikai anyagokat, a didkok
gyakorolhatnak a CD-rom segitségével, vagy Interneten keresztiil. Példaul azok, akik
spanyol nyelvvizsgit akarnak tenni, akdr magyar allami, akir DELE (Diploma de
Espaiiol Lengua Extranjera) vizsgat, felkésziilésiikhoz a legjobb anyagokat itt talaljdk.
Még nincsenek nyelvi kurzusaink, de szdndékunkban 4ll inditani egy tdvoktatasi kezd§
tanfolyamot, ami j6 lehetdséget nyujthat azok szdmadra, akik nem tudnak elre megha-
tarozott érarendd, rendszeres foglalkozasokon részt venni. Barmikor és barhonnan be
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tudnak kapcsol6dni a tdvoktatasi programunkba. A kurzus nagyon érdekesnek igérke-
zik, és nem hasonlit az eddig ismert mas nyelvi kurzusokhoz. A Cervantes Aula
programja magédba foglalja az Internet sszes lehetGségét: web-oldalakat, elektronikus
levelezést, audio kommunikéciét stb. Igy a tanuldink még a beszéd és hallds készségii-
ket is tudjak fejleszteni. Mindenkinek sajat kijelolt oktatéja lesz. Ezen kiviil didkféru-
mokat fogunk szervezni a Net-en.

G.L: Vannak mds tervek a jovét illetéen?

M.A PN.: Igen. Péld4ul, olyan sajat weboldal, amely terveink szerint a magyar nyelv-
tanul6k, nyelvtanarok, forditok referenciaoldalaként fog miikddni. Azok az Interne-
tolvasok is taldlnak itt informdaciot, akik a hispan vilagrol tobbet szeretnének tudni.

Ezenkiviil terveziink egy elGadds sorozatot a XX. szdzadi spanyol zenér6l. A
hallgatésag megismerkedhet kiilonboz§ stilust spanyol zenével, valamint ezek torté-
nelmi és tarsadalmi hatterével.

Az Intézet tervezi olyan kulturélis rendezvények megszervezését Magyarorszagon,
amelyek megfelelnek a legmagasabb mindségi kovetelményeknek. Ennek nagy az
anyagi vonzata, most éppen ilyen jellegli problémaékat prébdlunk megoldani.

Természetesen nem felejtjiik el, hogy a legfontosabb feladatunk a spanyolszakos
tandrok tovdbbképzése. Olyan kurzusok szervezését tervezziik, ahol neves spanyol
oktaték fognak elGadni.

G.L: Taldn olvasdink szdmdra fontos lenne tudni, hogy mikor van nyitva az Aula, és
kell-e fizetni a haszndlatért?

M.A.PN.: Ahogy mér emlitettem, barki igényben vehet a szolgaltatasainkat. Hétf6tél
péntekig déleldtt 10-tSl, este 17. 30-ig nyitva tartunk. A cimiink:
1088 Budapest
Mizeum krt., 4/C.I em., 265.
Tel: 267 54 44 / 2291-es mellék

Ha valaki kdlcsonozni, vagy szdmitdgépeinket hasznalni szeretné, annak be kell iratk-
ozni az Auldba. A beiratkozasi dij 800 Ft negyedévre, vagy 2500 Ft egy évre. Ezenkiviil
atandrok lefoglalhatjak a termet csoportjuk szamara. Ha vannak olyan tanarok, akiknek
gondot okoz a szamitogép, illetve az Internet haszndlata, azoknak nagyon szivesen
segitiink. Nem kell félni az ,,egerekt6]”!

G.L: Nagyon szépen koszonom, hogy hasznos informdciokkal ldtott el minket. Remélem,
egyre tobben keresik fel ondket az elkovetkezenddkben.

M.APN.: En is o6riilok, hogy bemutathattam a Modern Nyelvoktatds olvas6inak a
Cervantes Aulat. A nyilvdnossdg nagyon fontos szamunkra, hiszen csak akkor tudunk
segiteni, ha ismernek minket.
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Kotelezd nyelvvizsga és szorgalom

Sietek leszogezni, hogy Ddnos Kornéllal kifejezetten kollegiélis, s6t, barati a kapcso-
latom. Meggy6z3désem, hogy azon ritka nyelvészek egyike Magyarorszagon, akik azt
valljék, hogy a nyelv ,,végs8” titkainak megfejtése elképzelhetetlen a természettudo-
ményos vizsgédlati médszerek bevondsa nélkiil, pontosabban: ha igaz Saussure elgon-
dolésa, hogy a nyelv (a langue) székhelye az agyban van, akkor a nyelvet az agyban
kell kutatni, a fizika, a kémia, a bioldégia stb. eszkozeivel; erre pedig értelemszerden
nem képes a tarsadalomtudomdny talajén 4ll6 egész eddigi nyelvtudomany, amelynek
kutatasi teriilete — mi mas is lehetne? — a beszéd, a parole.

Szakmai és baréti tiszteletem mellett azonban megiitk6zéssel olvastam Danos
Komél , Nyelvelsajititas és genetikai determinaltsag” cimd dolgozatat a Modern Nyelv-
oktatds 2002. éprilisi szdmédban. A dolgozat els§ pontjdban, az Elméleti és fogalmi
alapvetésben Danos hitet tesz Chomsky innéta-elmélete mellett. Ez az elmélet azonban
onmagéaban véve is problematikus. Kérdés, hogy az univerzilis grammatika valami
oroktdl fogva adott dolog-e az emberi faj szdmara? Ha ez igaz lenne, az emberi nyelv
nem lett, hanem mar a kezdetek kezdetén volt az ember szdmadra. Sarkitva: ha egyaltalan
beszélhetiink ,,legels6” emberekrdl, a Chomsky 4ltal feltételezett univerzalis gramma-
tika elvei (principles of UG) eleve adottak voltak szdmukra. Mi az eredete az univerzalis
elveknek? Fillmore 1968-as esetgrammatikdjdban dgy véli, hogy az altala feltart
szemantikai mélyszerkezeti esetek fogalmai (feltehetGen) veliink sziiletnek. Valéban
fogalmakkal sziiletiink? Terjedelmi okokbdl itt csak arra szeretném felhivni az olvasé
figyelmét, hogy taldn nem helyes kritika nélkiil egy elmélet hivévé szegddni.

Mairmost, ami a nyelvelsajétitds genetikai determindltsagat illeti, Danos 13 szind-
rémat sorol fel, amelyek azt bizonyitandk, hogy bizonyos genetikai eredetd neuron-de-
generaciok és nyelvi tiinetek (nyelvi defektusok) k6zott szoros Osszefiiggés (ok-okozati
viszony) mutathato ki. A kromoszémara lokalizalt genetikai eredet( neuron-degenera-
ciék és nyelvi tiineteik kozott els6ként az Alzheimer-kért emliti. Ez a kér azonban
tipikusan oregkori betegség, semmi koze nincs a nyelvelsajatitdshoz (az anyanyelv
elsajatitasdhoz). Szdmunkra érdekes példdul a Down-koér lehet: genetikai sziiletési
rendellenesség, amely specifikus nyelvi defektusokban is manifesztilédik — az elsd
nyelv elsajatitdsa sordn. Kétségteleniil jelentds vivimanya a modern orvostudoménynak,
hogy egyes nyelvi defektusokat vissza tud vezetni hibds kromoszémékra. Ez azt
bizonyitja, hogy a nyelvi defektus anyagszeriiségében megragadhato.

Ezek utén térjiink rd a dolgozatnak arra a részére, amelynek éllitdsai, kovetkeztetései
megdobbentSek, de nem tartalmuk gazdagsdga miatt. A dolgozat 6tddik pontjaban (A
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felsGoktatds dilemmaja: genetikailag determinalt nyelvelsajétitasi képesség és kotelezd
nyelvvizsga) Danos sok esetben genetikai okokra vezeti vissza, hogy ,.évente orszdgo-
san tobb szaz hallgaté kénytelen tdvol maradni a zar6vizsgaktdl a nyelvvizsga-bizo-
nyitvany hidnya miatt”. Ha ez igaz lenne, olyan szindrémat (szindrémdkat) kellene
talalnunk, amelyek az els§ nyelv (az anyanyelv) elsajatitdsat nem gétoljdk — hiszen
stilyos anyanyelvi defektussal aligha lehet bekeriilni a magyarorszagi egyetemekre,
f6iskolakra —, de akadalyozzak a hallgatékat a masodik nyelv (kdzepes szinten torténd)
elsajatitasdban. Tekintettel arra, hogy a hallgatok atlagosan 23 évesek, amikor a
kotelezd nyelvvizsga letétele esedékessé valik szamukra, a kordbban minden bizonnyal
lappang6 szindrémanak ezen 4tlagos életkort megel6zden koriilbeliil 4-5 évvel kellene
jelentkeznie. Van-e azonban olyan szindréma, amely csak és kifejezetten a mésodik
nyelv elsajatitasat gitolja, de az anyanyelv haszndlatdra nincs hatdssal, azaz a hallgaté
anyanyelvi tuddsdban és produkciéjaban nem mutatkoznak defektusok? Milyen neurol-
ingvisztikai vizsgalatok elvégzését tartand célszerlinek Danos? Csak azokat a hallga-
tokat kellene vizsgdlni, akik sokadszorra sem tudjdk letenni a nyelvvizsgat, vagy — a
biztonsag kedvéért — minden elsGéves hallgatét szidrni kellene? Egyértelmd, hogy a
hallgat6 agydba val6 ,,betekintés” jelentSs etikai problémdkat vet fel. ,,[Ennek a kérdés-
nek a felvetése még akkor is indokolt, ha nyiltan bevalljuk, hogy a tanulési képtelenség
genetikai determindltsaganak nyelvi tartalmdt még nem ismerjiik pontosan” (kiemelés
t6lem — G. T.) — frja Ddnos. Mit jelent az, hogy pontosan? Mennyire ismerjiik a nyelvi
tartalmat? A nyelvi tartalom pontos ismerete nélkiil hogyan lehet hiteles neurol-
ingvisztikai vizsgalatoknak aldvetni a hallgatékat?

Tudomdnyos-etikai szempontbdl Danos dolgozatdnak legtarthatatlanabb része az
utols6 bekezdés. Az itt leirtaktdl val6jadban mar csak egy — nem is til nagy! — Iépés a
fajelmélet. Danos az egész egészséges értelmiség nevében beszél tobbes szam els§
személyben, ellentmondast nem tirden kirekesztve a ,.klubbol” a hibas vagy csokkent
értékd genetikai koddal rendelkezs egyedeket. Danosnak azonban még ez is kevés. Az
ilyen, defektussal rendelkezd egyedek reprodukalédasat is szeretné megakadélyozni, a
végsd cél az, hogy a jelen és a jové értelmisége hibatlan genetikai kéddal rendelkezd
egyedekbdl alljon.

Déanos Kornél rendkiviil veszélyes vizekre tévedt. Ezeken a vizeken nem lehet
tartsan, biztonsdgosan hajézni, a hajés dllandéan ki van téve annak, hogy aldmeriil, és
legféképpen: a kitizott célt soha nem éri el!

Ezek utdn mi a val6di oka annak, hogy évente tobb széz hallgaté nem jut el a diploma
megszerzéséig, mert nem felelt meg a kozépfokd nyelvvizsgan? Eltekintve most a
genetikai tényez4t6l, Danos szerint ,,a felsGoktatds még nem rendelkezik kell§ szami
és korszerd szakmai felkésziiltségii nyelvtanarral, sem pedig elegendd oktatds-techni-
kai eszkozzel”. Elfeledkezik azonban a legkézenfekvSbb hidnyossagrol: a szorgalom
hidnyar6l. A hallgaténak nem anyanyelvi szinten kell elsajétitania a masodik nyelvet,
hanem alap- és kozépfokon, rdaddsul a nyelvvizsga-bizonyitvanyt jéval a maximalisan
elérhetd pontszam alatt is meg lehet mar szerezni: a nyelvvizsga is — mint minden vizsga
— liberdlis bizonyos mértékig. 22 év egyetemi tapasztalata azt mondatja velem, hogy a
bukdsok 99 szdzalékdnak oka a kevés tanulés, a szorgalom hidnya. A legtobb hallgaté
azért onkritikus: nem a tandrt, nem a technikai eszk6zoket, nem a ,,hibas géndlloma-
nyét”, nem a sorsot hibdztatja a kudarcért, hanem sajat magat. Goethével sz6lva: Genie
— das ist vielleicht nur Fleif3.
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Nem vagy-vagy, hanem is-is

Csak az aranyokra és a hangsuilyokra kell Ggyelni

A kozelmiltban a Nemzeti Tankonyvkiad6tél azt a megbizast kaptam, hogy az egyik
angol nyelvi tankdnyvemhez készitsek egy munkafiizetet. Amint az lenni szokott, a
terjedelmet a Kiadé megszabta. A terjedelmi korlatoknak mindig az a kovetkezménye,
hogy van, ami belefér a konyvbe, és van, ami kimarad belGle. Kérte még a Kiad6, hogy
minden 6t egység (Unit) utdn legyen egy teszt. Ezen megkotések utin a kevéssel tobb
mint szz oldalt nekem tetsz§ tartalommal tolthettem meg.

A Nemzeti Tankonyvkiadé Jungné Font Judit kolléganét kérte fel birdlatra, aki olyan
elemzést adott a munkafiizetr6l, amely nagy szakértelemrdl taniskodik, és expressis
verbis megfogalmazta azt is, ami a rutinszerd munka kézben hasonl6képpen nem
mindig fogalmazdédott meg bennem. Az Arany Janosnak tulajdonitott ,,Akarta a fene”
megjegyzéssel szemben jomagam véllalom, hogy valéban szindékosan tettem, amit
tettem. A kollégan6t6l ugyan nem kértem engedélyt arra, hogy sorait idézhessem, de
elmarasztalé megéllapitasait sem fogom kétségbe vonni, mindossze kifogdsaival kap-
csolatban a terjedelem szabta korldtokat emliteném meg. Azért is szivesen idézek a
biralatb6l, mert benne a hagyomadnyt is tisztel§ sorok mellett elsGsorban a mai angol-
szdsz nyelvpedagégia preferencidi jutnak kifejezésre, amelyeket a hazankban oktatott
mds nyelvek tandrai esetleg csak fenntartdsokkal tudnak elfogadni. Jungné Font Judit
mondatait sajat mondanivaldmnak megfelelSen dtrendeztem, de mindent szé szerint
fogok idézni. Dicsér§ szavai nem mindenki szerint szamitanak dicséretnek, bar én
tényleg azoknak tekintem Gket. A birdlatabol vett idézetek némelyike pedig arra ad
lehetdséget, hogy az idegennyelv-oktatassal kapcsolatos néhany tapasztalatomat, meg-
gy6z8désemet, hitvalldsomat papirra vethessem. Maris kezdem:

sy =

A korszerii idegennyelv-oktatas nem lehet sem kirekesztg,
sem eklektikus

Az éltalam korszeriinek tekintett idegennyelv-oktatas — de mondhatunk nyelvpedagd-
gidt is, ha valakinek ez az elnevezés jobban tetszik — nem igyekszik dsszeegyeztetni
az Osszeférhetetlen nézeteket, tehdt nem eklektikus, de megprébalja integralni
mindazt, ami elméletileg 6sszeegyeztethetS és gyakorlatilag célravezets. Az idegen-
nyelv-oktatds feladatainak sokrétisége sziikségessé és lehet§vé teszi, hogy a célok-
nak, az objektiv és a szubjektiv feltételeknek legmegfelel6bb médszereket, eljara-
sokat, 1épéseket valasszuk ki. El tudom hinni, hogy a kurrens médszerek mindegyike
célravezet§, de az mdr nem igaz, hogy mindig minden koriilmények kozott csak az
a bizonyos a legcélszertibb. A hagyomanyos nyelvtanitasi szemléletnek, amely fontos
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szerepet szdn a tudatositdsnak, a tanulé anyanyelvének, a kiejtés, a grammatika és a
lexika tervszerd és a fokozatossag elvére épiil6 kimunkaldsanak, megfelel§ aranyban
ugyancsak megvan a maga helye az iskolai nyelvoktatdsban. A munkafiizet erre a
hagyomanyra épit:

,-»A hagyomdnyos nyelvtanitasi szemléletet koveti[...]”

,Mindenekeldtt a primer készségek fejlédését, beépiilését segiti el§ a kiejtési,
helyesirési, szokincsfejlesztési és nyelvtani struktirak elsajatitasat célzé feladatokkal.”
,J0, hogy szisztematikus hangtani bevezetSvel kezdGdnek az egyes leckék.”
,Udvozlends a fonetikai, hangképzési gyakorlatok megjelenése, betthang megfe-
leltetések, fonetikai atiras, rovid alakok, stress-patterns.”

,»Az alapszokincset [...] tokéletesen begyakoroltatja.”

,»A hagyomdnyos, kontrolldlt gyakorlatokban [...] a szerz§ jol és kimeritSen jarja
koriil a nyelvi probléma minden aspektusat.”

sak, precizek, lényegre toréek.”

»Tokéletes a megfeleltetés a tankonyvi oldalak és a munkafiizet oldalai kozott,
rendkiviili médon megkonnyitve ezzel a tandr és a tanulé munkdjat.”

,»A munkafiizet vildgos, dttekinthetd, logikus felépitésid. Konnyen eligazodik benne
tandr és tanulé. On4llé tanulésra is alkalmas.”

Minden nyelvben vannak hangok, a hangokra ratelepedd szupraszegmentalis jelensé-
gek, lexémakat realizl6 szdalakok, valamint Osszeszerkesztési szabalyok, amelyek a
fonetika-fonoldgia, a lexika és a grammatika hataskorébe tartoznak. A nyelvpedagégia
primer készségeknek nevezi Gket. A primer sz6 sorrendiségre utal. A mondatokka
formalt és a beszédszandékok kifejezésére alkalmassa tett primer készségek eldfelté-
telei a szekunder készségeknek, azaz a hallds utdni megértésnek, a szovegértésnek, a
szébeli €s az irdsbeli kifejez6készségnek. A primer és a szekunder készségek egymasra
gyakorolt hatdsai ugyan ennél bonyolultabba teszik a sorrendiség kérdését is, de most
ettd] eltekinthetiink, és hatdrozottan allithatjuk, hogy megfelel§ aranyokban mind a
primer, mind a szekunder készségek kialakitdsa, fejlesztése szerves része kell, hogy
legyen a nyelvoktatdsnak. Bizonyos komponensek elhanyagoldsa mas komponensek
oncélu eltilzdsahoz vezet. Minden oncéliva valik, ha aranyaiban mas fontos tényezdk
folé n6, ha mas feladatokat elnyom.

A primer készségekkel kapcsolatban csupan a kiejtéstanitasrdl szolok kissé b&veb-
ben, mert a munkafiizet szisztematikus hangtani bevezetdit kiilon is iidvozli a birélo.

Az angol kiejtés terén kettGsség mutatkozik. Egyrészt egyre tobb tanarnak és
didknak adatik meg a lehetdség, hogy megfeleld kiejtést sajatitson el valamelyik angol
nyelvi orszagban, masrészt viszont a kiejtés szegmentalis és szupraszegmentdlis jelen-
ségei terén a kollégdk tekintélyes részénél a tudatossdg munimuma sem fedezhetd fel.
Vannak ugyan kollégdk, akik maguk sem igazan tudjdk, hogy miért, de néha-néha a
fonetikus 4tirdst is haszndljak a lexika tanitdsa sordn, de nem zavarja 8ket, hogy szinte
minden mésodik széban hibat ejtenek. Ez nem rémkép, hanem gyakorta tapasztalt
valésdg. Ez persze mar nem nyelvpedagdgiai kérdés. Ez erkolcsi kérdés, ez mér bin!
Nem vdrhat el a tanértdl, kiilonosen egy kezd6tél, hogy mindent naprakészen tudjon,
de az kotelessége, hogy felkésziilése sordn nézzen utdna mindannak, amit nem tud
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pontosan. J4l teszi, ha dltaldban kételkedik tuddsanak megbizhatésdgaban, és mindent
kontrollal, mielétt belép az osztalyba, miel6tt helyrehozhatatlan hibdkat vét.

A munkafiizetben a kiejtési feladatok legalabb annyira széInak a tandroknak is, mint
a tanul6knak. Nem arrdl van sz, hogy olyan kémeket akarnank képezni iskoldinkban,
akiket a kiejtésiik sem buktatna le. Ez csak a mesében lehetséges. Nagy kiilonbség van
azonban kiejtés és kiejtés kozott. Legalabb azokkal a hangokkal ne legyen baj, amelyek
a magyarban is megtaladlhatok.

Ha a magyarban is van példdul szévégi /-st/ (gdzt) vagy /-Jt/ (most), akkor az angol
kissed, illetve washed utols6 két hangja se legyen /-zd/ vagy /-3d/ a helyes /-st/, illetve
/-Jt/ helyett!

Az elfogadhaté angol kiejtést viszonylag konnyen meg lehet tanitani a kezd6kkel,
de az elrontott kiejtés tobbnyire helyrehozhatatlan. Kiilondsen nagy tehat azoknak a
nyelvtandroknak a felelGssége, akik kezddket tanitanak. FelelGsségiik persze kiterjed a
grammatikdra, a lexikdra és egyebekre is.

A munkafiizetben taldlhat6, f6ként a primer készségeket fejleszt§ feladatok csak
részben oldjdk meg a nyelvoktatds problematikdjat, és kiegészitésre szorulnak. Az
elvégzend§ feladatok sora csak akkor valik teljessé, ha a birdl6 tovabbi észrevételeit és
igényeit is figyelembe vessziik:

,»A kommunikativ nyelvtanulds, a komplexebb nyelvszemlélet kevésbé érvényesiil
benne.”

»A gyakorlatok tilnyomé része drillszerti, mechanikus, nincs bedgyazottsag, kon-
textus adta érdekesség, jatékossdg, humor. Az értelmes, kreativ nyelvhaszndlat
hattérbe szorul. A kommunikativ elem beemelése (problémamegoldés, info-gap
gyakorlatok) valtozatosabba tehetné a szoveget.”

»[.-.]Jnem jutnak el a szabadabb gyakorlasig, a tanul6 sajat vilagat megfogalmazdl...]
produktiv fazisig. A beszédszandékok nem jelennek meg szisztematikus patternekben.”
,| -..]tilstilyban vannak a mondatszint(i gyakorlatok, megnyilvanuldsok.”

A fenti kifogdsok helytdlléak a munkafiizettel kapcsolatban, és korszert nézeteket
juttatnak kifejezésre. Az igazi cél ténylegesen a primer készségek szintézise és a
komplexebb szekunder készségek szolgdlatdba dllitdsa. A kiejtés, a grammatika, a
lexika els§ szintézisét, kontextusat a beszédszdndékok jelentik, amelyek elsGsorban a
tankonyvekben kapnak helyet. A szitudciéba helyezés, a jatékossag, a humor ugyancsak
megjelenhet a taneszk6zokben, ha a szerz6(k)nek elegendd terjedelem és nyomdai
eszkoztar all a rendelkezésére, de vallalkozhat ilyen feladatokra a szaktandr is. Igénybe
vehetdk tovabba az egyre szaporodé modern technikai eszk6zok is.

A korszer( vagy sokszor inkabb csak divatos nézetek igazsdgtartalma azonban nem
mindig evidencia, és ha nem vigydzunk a hangsilyokra, ugyancsak ardnytalansdgokhoz
vezethetnek.

A tanulé idegen nyelvi teljesitményeire nem a kreativitas,
hanem a reprodukcié és a produktivitas a jellemzé

A produktivitds és a manapsag kiilonosen kedvelt kreativitds kozott érdemes kiilonb-
séget tenni. A kreativitds az anyanyelvi beszél§ jellemzdje, aki metaforikusan kiter-
jesztheti anyanyelve bizonyos elemeinek a hasznalatat addig ismeretlen teriiletekre is,
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vagy egyéb nyelvi djdonsdgokkal dllhat el§. JellemzG lehet a kreativitds az anyanyelvét
probalgaté kisgyerekre is. A minap az egyik unokam — két és fél éves —a kezét a csepegd
vizcsap ald tartva, az apja ,,Veronika, mit csindlsz?” kérdésére ezt valaszolta: ,,Csep-
peszkedek.” Ez kreativitas.

Az idegen nyelvet tanul6tdl nem kreativitast, hanem reprodukalast és produktivitast
lehet elvdrni. Sok szitudciéban nem tud mast csindlni a tanuld, é€s nem is kell mast
csindlnia, mint sz6 szerint reprodukélnia valamilyen nyelvi egységet. Sok beszédszéan-
dék vdltozatlanul ismételgetett kifejezésekbdl, mondatokbél all. Ilyenek példaul az
udvariassagi formuldk. A produktivitds az analdgidra épiil, amelynek a lényege az
invaridns és a varidbilis elemek egyiittes kezelése. A varidbilis elemek a behelyettesités,
a bGvités, a torlés és az dtrendezés miveletei sordn keriilnek az invaridns struktiraba.
Ezekre a miveletekre nagy sziikség van a nyelvtanulds soran még akkor is, ha mecha-
nikus jellegiiktdl teljesen megszabadulni nem lehet, bar szitudcidkhoz kapcsolva val-
tozatosabbakka tehetjiik 6ket. Ezek a miveletek nemcsak a szészerkezetekre és a
mondatokra, hanem a szitudcidkra és a szovegekre is alkalmazhatdk.

Az idegennyelv-oktatas valodi problémai nyelvi problémak
Az idegennyelv-tudds ritkdn €ri el azt a szintet, amikor ,,a tanulé a sajdt vilagat” tudja
megfogalmazni a tanult nyelven. Tantermi keretekben nemigen tatong valédi info-gap.
Betoltésére egyébként is kevés nyelvi eszkoz dll a tanulé rendelkezésére. Nem tudom,
mi a nyomasztobb: az a kitord illokdcids aktus-e, amelyet legfeljebb csak gyatra
lokucids aktus tud kdvetni vagy az a tudat, hogy még csak tanulgatunk, gyakorolgatunk,
prébélgatunk, de még varnunk kell az igazi produkciéra. A problémamegoldésra
ugyanakkor a lehetdségek szazait kindlja maga az idegen nyelv. A beszédszandékokkal,
a szovegekkel valé bandsmdd csak kis részben nyelvspecifikus. Az igazi problémat a
megformaldsukhoz sziikséges nyelvi alakzatok kimunkéldsa jelenti. A nem igazdn
nyelvspecifikus kivanalmak (péld4ul a problémamegoldés, amelyen nem nyelvi prob-
lémédk megolddsat értik, az info-gap) a rosszul értelmezett motivaciéval kapcsolatosak.
A korszeriinek mondott egyes irdnyzatok azt a latszatot szeretnék kelteni, hogy a
nyelvtanulds Onfeledt, jatékos, szérakoztatd tevékenység, nem pedig munka. A nyelv-
elsajatitds motivacios bazisat nem lehet egyszersmind a nyelvtanulas feltételeként is
igényelni, ami nem jelenti azt, hogy a tandrnak nem a leginkabb motivalé eljarasokat,
tevékenységi formdkat kellene keresnie a lehetGségek hatérain beliil, igyelve persze az
aranyokra.

Az aldbbi, hazai iskoldinkban ugyancsak tantervi keretekben tanitott é16 idegen
nyelvek tandrai és tanuldi aligha hidnyoljak a nyelven kiviili problémakat:

Nous aurions fini notre travail hier, si nous avions eu plus de temps.

Er fragte, was er denn hdtte tun sollen.

Questa lettera La prego di spedirmela raccomandata.

De haber ido a la tienda con su mujer, Jorge no habria comprado ese coche.

(Orosz példat csak azért nem hoztam, mert a gépemen nem boldogultam a cirill-
betiikkel.)

A francia, a német, az olasz, a spanyol és az orosz nyelv tanuléinak b&ven van
lehetSsége a problémamegolddsra, mire a fentiekhez hasonlé mondatok produkaldsara
képesekké vilnak. A morfoldgidban gazdagabb nyelvek tandrai kevésbé tudnak elru-
gaszkodni a valésdgtol, a val6sdg lehetGségeitdl, de maga az angol nyelv is, mikozben
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eldobdlta végz8déseit és nemeit, megteremtette azokat a problémékat, amelyeknek a
megolddsa ugyancsak lehetne az intellektudlis 6romok forrasa. Az iskolai angolnyelv-
oktatds sem képes a sziikséges mennyiségli €s minGségl comprehensible input adago-
lasdra ahhoz, hogy a ,,ha meg kellett volna csindltatnom”-féle mondatok leforditasara
is vallalkozni tudjon a tanul6: If I had had to have it done/fixed/repaired/ made/mended
vagy Had I had to... J61 tudom, hogy ez csak agytorna, csak annyi, mint egérnek a
papirrdgds. Sok olyan nyelvi probléma van azonban az angolban is, amelynek a
megoldédsahoz be kell kapcsolni a Krashen-féle monitort. Nem érti Krashent, aki azt
hiszi, hogy az iskolai nyelvoktatds keretei kozott lebecsiilendd a monitor — a tudatositas
és a tudatossag — szerepe. Arra ugyan csak kozvetve, csak kismértékben j6, amire a
comprehensible input, de sok minden egyébre j6! Krashen vilagosan elkiiloniti egy-
mastol a nyelvelsajétitast (language acquisition) és anyelvtanulast (language learn-
ing). Az elébbihez elsGsorban a comprehensible input kell, de az utébbi raszorul a
monitor mikodtetésére. Iskolai keretek kozott a nyelvelsajétitds és a nyelvtanulds nem
zarjak ki egymadst, de tisztdban kell lenniink feltételeik kiilonbozGségeivel. A heti
két-hdrom vagy akdr négy 6rdban folyé idegennyelv-oktatds elsGsorban csak a nyelv-
tanuldst (language learning) teszi lehet6vé. Krashenék szerint a comprehensible inputra
épiild kozépszintd nyelvtudds tobb mint 700 6rat igényel. Csak a szdmtani alapmive-
letekre van sziikség ahhoz, hogy szembesithessiik vdgyainkat a lehetSségekkel.

Az idegennyelv-oktatas nyelvi problémai ritkan lépnek ki

a mondatbol

A ,tdlsilyban vannak a mondatszintd gyakorlatok, megnyilatkozasok” észrevétel mo-
gott az a tény rejlik, hogy a mondatndl magasabb rend( szervezGdése is van a nyelvnek:
a szoveg. Manapsag nem illik megrekedni a mondatnal. Virdgkorat éli a szovegnyelvé-
szet. Természetesen a szovegr6l is érdemes mindent megtudni, ami megtudhatd, féként
az anyanyelvvel kapcsolatban abban a hitben, hogy — mutatis mutandis — az ismeretek
és a jartassagok atplantdlédnak a tanult idegen nyelvbe is. Meggy6z8désem szerint
azonban nem sok idegen nyelvi feladata marad annak a tanuldnak, aki a mondatban —
beleértve az Osszetett mondatokat is —, a rendszermondatban és a szovegmondatban
taldlhat6 problémakkal meg tud birkdézni. Lehet, hogy eretnekség kijelenteni, de a
szovegnyelvészet nem sokban jarult hozza az idegennyelv-oktatds gyakorlatdhoz. A
mondaton, s6t egy-egy szdszerkezeten beliil van az is, ami tilmutat a mondaton. A
szovegszintd nyelvi jelenségek is a mondatokban realizalédnak, példdul az ellipszis is
a mondatok, illetve a szészerkezetek bizonyos OsszetevSinek a hidnya.

A korszeriinek mondott kommunikativ nyelvoktatas is csak
féelmegoldas

Fentebb mdar hozzdadtuk a primer készségekhez a szekunder készségeket is, hogy teljes
legyen az idegennyelv-oktatds célrendszere. Az is el6fordulhat azonban, hogy primer
készségekkel kell alddiicolni az ingovanyos talajra rakott szekunder készségeket. Ez a
kivanalom jut kifejezésre a birdlat kovetkez6 mondatdnak utolsé szavaban:

,Idedlis egy kommunikativ tananyag biztos nyelvtani alapozasahoz, kiegészité-
séhez.”
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Tehat a kommunikativ tananyag is alapozasra, az alapok hidnydban kiegészitésre szorul.
Hasonl6 problémaék hizédhatnak meg a kovetkezs idézet mellékmondaténak hatte-
rében is:

,»A hagyomanyos mddszerekkel haladni kivandk nyelvkonyve és munkafiizete ez —
azoknak ajanlhatd, akiket inkdbb Osszezavar a kizarélag kommunikécids nyelvta-

A ”

nitas.

Vajon mi lehet az, ami a kommunikécios nyelvtanitdsban Osszezavarhatja a nyelvtanart?
Szerintem a kovetkez8krdl van sz6:

1. A jo szituaciok, a sikeres info-gapek éltal kivaltott kommunikaciés igények,
beszédszandékok és a kifejezésiikhoz nem elegendd mennyiségd €s mindségl, az
anyanyelvinél joval silanyabb nyelvi eszk6z6k konfliktusa.

2. A mondatok elemeinek jelentésébdl altaldban kihdmozhaté nyelvi jelentéssel
szemben a megnyilatkozdsok megjosolhatatlan pragmatikai jelentése. Egy-egy beszéd-
szandéknak altaldban sokféle megnyilatkozas felelhet meg, egy-egy megnyilatkozas
pedig tobbféle beszédszandékot juttathat kifejezésre.

3. A valédi kommunikativ nyelvhasznalat a mindenkori szitudci6 fiiggvénye. A
szituacionak megfelelS nyelvi eszk6zok automatikus vagy kisebb-nagyobb mértékben
tudatos kivédlogatasdhoz figyelembe kell venni a szereplSk hierarchikus viszonyait,
lelkidllapotat, a témat, a szikebb és a tidgabb kornyezetet, a beszédszandékokat.
Minthogy az tdjabb és djabb szituicidk mds és mds nyelvi anyagot igényelnek, a
tananyag nyelvileg tervezhetetlen, nem érvényesithetd a fokozatossag elve, nem bizto-
sitott a nyelvi anyag ismétlése a megkivant kommunikacids keretek kozott.

Az els6 pont frusztracibhoz vezet. A masodik pontban foglaltak kovetkeztében a
beszédszandékok nem is tudnak megjelenni ,,szisztematikus patternekben”. Osztélyoz-
hatdk, felsorolhaték ugyan a beszédszdndékok, listdzhaték a nyelvi struktirdk, de a
mondanival6 és a nyelvi forma til lazdn kapcsolédik egymashoz. A harmadik pontban
leirtak kovetkezménye a valddi szitudcidkat torzité utdnzas. Természetes szitudciok
csak atartermi, az iskolai élettel kapcsolatos szituacidk lehetnek. Az ismétlés érdekében
tijra és ujra elGvett azonos vagy hasonlé szituaciok pedig legaldbb annyira unalmasak,
bar kétségteleniil hasznosabbak, mint a drillszerd feladatok. Mind az els§ pontban
foglaltak, mind az ismétlések hidnya arra készteti a tanart, hogy a leghagyomanyosab-
baknak mindsitett eljardsokat is igénybe vegye, ami viszont megingatja munkdja
korszerdségébe vetett hitében.

Hosszi tavon tehét nincs 1ényeges kiilonbség a két folyamat kozott: a szisztemati-
kusan kimunkalt primer készségeknek a szekunder készségek szolgélataba allitasa,
valamint a kozvetleniil a szekunder készségeket megcélzé, de foltozgatasra szorul6
nyelvoktatds kozott. Jomagam az els6t természetesebb folyamatnak tartom. A termés
betakaritdsat is meg kell el6znie a talajmivelésnek, a vetésnek és a névényapolasnak.
Az edzéseken is sok olyasmi torténik, aminek litszélag kevés koze van a tényleges
sporteseményekhez. Tévedés azt hinni, hogy a primer készségek érdekében kifejtett
eréfeszitések és az itt elért eredmények kevésbé tudjak motivélni a tanulét, ha maga a
tandr is kell6en motivalt.



Nem vagy-vagy, hanem is-is 89

Amit a tanar nem szeret, azzal a tanulé sem kénnyen
baratkozik meg

Kir, hogy a fenti 4llitas forditottja nem ilyen egyértelmd, de megvan a lehetGsége annak,
hogy a tandr lelkesedése is hasson.

,.Nagyon vildgos mintdkat kap a tanul6, igy konnyen el tudja végezni a feladatokat,
s ezaltal sikerélménye né.”

»Mivel a feladatok ennyire zirt rendszertiek, kevéssé gondolkodtatnak, egy-egy
kérdésre drillszerd, mechanikus vélasz is adhaté. A kozépiskolas korosztily elég
nehezen viseli az egyénités nélkiili, drillszerd kérdés-feleleteket, szabvany szerinti
vélaszokat.”

A sikerélmény konnyen megkedvelteti a tanul6val az egyesek altal unalmasabbaknak
tartott feladatokat is, mig a sikertelenség a jatéktol is elveheti az ember kedvét. Hogy
mit visel el a kozépiskolds és akarmelyik korosztily, az tobbnyire a tanart6l fiigg. A
tanulék mindent el tudnak fogadni, ha beavatjuk Sket titkainkba, ha értelmét latjak a
feladatoknak. Egykori gimndziumi tanitvdnyaim a harminc-negyven éves érettségi
taldlkozokra is elhozzak, és biiszkén mutogatjdk a kis kartydkat, a hajdan kapott
részosztalyzatokat jelent§ piros pontokat, mert annak idején egyet tudtak érteni azzal,
hogy a redlisabb értékelést segitd, a folyamatos munkaéra serkent§ ,,ded6s” médszerek
is jobbak, mint a felelGtlen ex-has osztdlyzatok, az eredménytelenség.

Egyébként a nyelvtandrok egy része — koztiik magyartanarokkal — legtobbszor a
tanul6knak a nyelvtan irdnti averzidjat hangoztatja. [lyenkor a tandr sajat érzéseit vetiti
a tanul6kra. Az persze nem mindegy, hogy hogyan torténik az anyanyelv nyelvtandnak
vagy egy idegen nyelvnek a tanitdsa és tanuldsa. Barmennyire is igyeksziink, és
igyekezniink is kell affektive is megtenni mindent a tanulds sikere érdekében, a
kovetkez6 mondat igazan aligha tudunk valtoztatni:

Az idegennyelv-tanulas nem jaték, hanem faradsagos
munka; de nem is robot, tehat intellektualis 6ré6mok
forrasava valhat

»A munkafiizet nagyon helyesen a fiatal felnStteket célozza meg, ez anndl is
indokoltabb, mivel a fiatalabb korosztilyok szimdira nem lenne elég jatékos és
érdekfeszitd: a munkafiizet mar eleve feltételezi a tanulé motivéltsagat, odafigye-
1ését.”

Kell§ motivéltsag nélkiil nincs eredményes idegennyelv-tudés. A tanul6k életkoratdl
nagymértékben fiiggden fontos szerepe van természetesen az idegennyelv-oktatdsban
a jatékos munkaformdknak, a valédi szituiciokat imital6 szerepjdtszasnak, bizonyos
fokig a nyelvi jatékoknak is, de legyen tudatdban mind a tanar, mind a tanuld, hogy
alapveten munkdr6l van sz6, amihez szorgalomra és kitartdsra van sziikség. Vannak,
akik jatszi konnyedséggel el tudnak ugyan jutni egy bizonyos szintig, de egy ponton
tdl mér konny(inek taldltatnak. Kiilonosen tudatositani kell a nyelvtanulds munkajelle-
gét azokkal, akik az osztilyon kiviili megmérettetésre is véllalkoznak. N6tton-nG
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azoknak a felvételiz6knek a szama, akiket minden bizonnyal sohasem vildgositottak
fel arr6l, milyen tuddssal illik egy bizottsdg elé allni.

Nagymértékben takarékoskodhatunk tanitvinyaink energidjaval, és ugyanakkor
fokozhatjuk munkéjuk eredményességét, ha az idegennyelv-oktatds minden fazisdban,
minden kisebb vagy nagyobb feladatdban mérlegeljiik az aldbbiakat:

Az idegennyelv-oktatasban a ,lehet” parttalan,

a ,sziikséges” koriilhatarolhato és korilhatarolando

Itt a ’lehet’ nem azt mondja, hogy lehet, mert a feltételek adottak valaminek a megvalé-
sitdsdra, hanem szabadsagot €s szabadossagot jelent. A tanar adottsdgain, felkésziiltsé-
gén — vagy alkalmatlansdgan — s szabad akaratdn miilik, hogy mit csindl. Cselekedetei
azonban nem okvetleniil a legcélravezetSbbek.

Egy nyelv gazdagsiga, haszndlatdnak véltozatossdga kimerithetetlen mennyiségi
és fajtaju feladat elé allitja mind a tandrt, mind a tanulét. A feladatokkal pedig
sokféleképpen lehet banni, s6t elbanni. Ugyanakkor egyrészt a tudnivalok sokasdga,
masrészt pedig a nyelvtanuldsra fordithaté korldtozott mennyiségii id§ és energia
szelekcidra, a ,,hogyan” megfontoldsara kell, hogy kényszeritse a tanart €s a tanulét.
Az idegennyelv-oktatds ezért a kompromisszumok sorozata a ,lehet” és a ,,sziliksé-
ges/kell” ellentétpar kozott. Ezeket a kompromisszumos megolddsokat dicsérik a
kovetkez§ idézetek:

,»A szerzd nagy nyelvtandri tapasztalatara utal, hogy figyelembe veszi az egyszerre
elsajtithaté mennyiségeket, nyelvi egységeket. A munkafiizet pontosan azt nyijtja,
amit igér: alapszintd tudast, kiemelt, fontos, alapvet§ nyelvi struktirakat és alap-
szokincset az alapszintd tarsalgashoz.”

,»A szerz§ biztos kézzel azokat a szerkezeteket veszi sorra, amelyek nélkiilozhetet-
lenek. Ennek a 1ényegkiemeld technikdnak a segitségével gyors elSrehaladas érhetd
el, hiszen nincs mellékvagany, csak egyenes vonald fejlédés a kijelslt tton. Kicsit
olyan ez a munkafiizet, mint egy gyakorisigi sz6tdr, nincs benne szinte semmi
felesleges vagy kiilonleges. Ez a linedris, nagyon okonomikus elrehaladés jellemzé
mind a nyelvtani struktirdk, mind a lexika tanitasdra.”

,»,Bizonyos nyelvi egységek a megszokottnal késbb jelennek meg a munkafiizetben
[...], de ez végiil is nem okoz nehézséget.”

Annak a ténynek, hogy az idegen nyelvi kornyezetben a nyelvelsajatitas jéval hatéko-
nyabb, mint az iskolai nyelvtanulds, egyik oka az, hogy az élet szelektive adagolja a
nyelvi anyagot. Nem kényszerit teljes paradigmasorok memorizaldsara, amikor tény-
legesen csak egy-két alakja hasznélatos az adott lexikai egységnek — nem kell sok szdz
igével gyakorolni olyan igeid6ket, amelyekben csak néhany ige fordul el. A lehetsé-
gesnél jéval kisebb szamd, de alaposan elsajatitott nyelvi alakzatok analégidjara viszont
megolddédnak a ritkdbban ad6dé feladatok is.

A természetes kozegben torténd nyelvelsajatitas sordn ugyan nem lehet nehézségi
sorrendeket feldllitani, a fokozatossdg szempontjait érvényesiteni, de az iskolai nyelv-
oktatdsban erre megvan a lehet§ség. Bizonyos szerkezetek tanitisa késGbbre halaszt-
hatd, mig masoké lexikai kezelésbe véve elGbbre hozhato.
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A tantervi célok ismeretében az idegennyelv-oktatds minden fazisdban és minden
egyszerlibb vagy komplexebb feladatdval kapcsolatban a felvetendd kérdések igy
hangzanak:

Mit és hogyan lehet tanitani?

Itt mar a ,,Jehet” mind a kettét jelentheti:

1. Lehet, mert a feltételek adottak.

2. Lehet, ha a tandr gy akarja, mert:

a) szerinte — meggydzGdése vagy tévhite szerint —s az a helyes,

b) csak arra képes,

¢) csak arra hajlandé.

Mit és hogyan érdemes tanitani?

Erre a kérdésre mindenkor csak kell§ szakértelemmel, alapos mérlegeléssel adhat6
kielégitd valasz. A j6l felkészitett és nem a maga kdran tanul6 nyelvtandr erre is képes.
A kortiltekintd valaszok meghatdrozzak az aranyokat, kijelolik a hangsilyokat.

Példdkat most csak a ,,Jehet”’-nek az iménti 2. pontban adott értelmezésére hozok.
A kiviilallé6 nem mindig tudja eldonteni, hogy az ok az a) vagy a b), vagy a c):

Meg lehet tanitani egy gazdag morfoldgidval rendelkez6 nyelv ragozasi paradigmait
kivételekkel egyiitt. Memorizéltathatjuk a nyelvtani szabélyokat, akir erre a célra
rendezetten is: a, ab(s), cum, de, ex és e, sine, tenus, pro és prae. Egyforma intenzitdssal
tanithatunk minden kategériat, minden szerkezetet fiiggetleniil att6l, hogy milyen
gyakorisdggal fordulnak elS. A nyelvtani tananyag tdlalasakor a tudatositas kiilonboz§
mddjait valaszthatjuk, de le is mondharunk a tudatositasrol.

Meg lehet tanitani sok szdz sz6t melléjiik irt egy vagy tobb magyar jelentéssel,
rendezettebb vagy rendezetlen halmazokban, szdveghez kototten vagy kontextustdl
fiiggetleniil. A jelentésfeltards direkt médjait is preferalhatjuk.

A szdveg, amelybdl a nyelvi anyagot meritjiik, lehet régi, lehet mai. Lehet olyan
régi is, hogy mdr az anyanyelvi besz€l§ sem igazan érti. Valasztharunk monoldgot vagy
dialégust, verset vagy prézat. A szoveget le lehet fordittatni az anyanyelvre, sGt vissza
is lehet fordittatni az eredeti nyelvre. A rovidebb vagy a hosszabb sz6veg memoriterként
is jelenthet feladatot. A versek elszavalhatok, a jelenetek dramatizalhatok. Fontosnak
taldlhatjuk a sz6veg tartalmat, mert érdekel benniinket a torténelem, az irodalom stb.,
és feltételezhetjiik, hogy a tanulénak hasonld az igénye, az izlése.

Hallgattathatjuk a magnoét egész Oran a hallds utdni megértés fejlesztése liriigyén.
Nézhetiink filmeket, haszndlharunk szamitégépeket becsengetéstdl kicsengetésig.

A comprehensible inputot gyarapitando, a tandr végig is beszélheti idegen nyelven
az egész orit. (Mellesleg minél tobbet beszél egy nyelvtandr a tanitdsi 6rdn, anndl
nagyobb a valdszintisége, hogy nem késziilt az 6rdra.)

Igényes, a tanuld sajit gondolataival teli fogalmazasokat is lehet iratni. (El is
felejthetjiik a fogalmazésokat kijavitani, nehogy szembesiiljiink szarnyal6 vagyaink és
a silany valdsag kozotti igazi ,,gap”-pel.)

El lehet tolteni az 6rdkat nyelvi jatékokkal, szerepjtszéssal, daloldssal, mert llit6-
lag csak ezekhez van kedviik a tanul6knak.

Vannak, akik megkérdezik, hogy miért baj az, ha ezt is s azt is megtanitjuk, ha igy
vagy ugy kellemesebbé tessziik a nyelvi 6rakat. Baj csak akkor van, amikor a tantervi
célok megvaldsitasa érdekében fontosabb vagy legaldbb annyira fontos feladatokra nem
jut idG és energia. A nyelvtudds és a miiveltség gyarapodasdval egyiitt jar6 tevékeny-
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ségek természetesen részei kell, hogy legyenek az idegen nyelvi 6rédknak, a nyelvvel
kapcsolatos feladatoknak. Ismét csak az ardnyokra, a hangsiilyokra kell tigyelniink.

Nemcsak pletykakbdl, de szakfeliigyeldi, (nagy)sziilSi tapasztalataimbol is ismert,
egyértelmiien negativ példak:

Egész 6ran szamon kérhetjiik azt, amit sohasem tanitottunk meg — az 6ra végén
pedig feladhatjuk a leckét, hogy a kovetkez§ 6ran is legyen mit szamon kérni.

(Vajon nem valami hasonlé dolog torténik akkor is, amikor a kommunikativ
nyelvoktatas iiriigyén a komplexebb, a kommunikativabb feladatokat elényben része-
sitve valakik elfelejtik megfelel6 médon prezentélni, feldolgozni, szintetizalni a gram-
matikat, a szokincset és a kiejtést? Mindezt atharitva a tanul6kra. Vagy azért, mert a
primer készségek tanitdsat nem tekintik elég korszeriinek és szérakoztatonak— vagy
azért, mert — tévesen — hisznek abban, hogy ezek maguktdl is kifejlédnek a komplexebb
tevékenységek drnyékaban iskolai feltételek kozepette is. Nem ritka ugyanakkor, hogy
merGeszkozeik elsGsorban a negligalt primer készségeket célozzak meg, és osztilyza-
taik szodolgozatokra, grammatikai tesztekre épiilnek.)

Egész 6ran tarthar erkolcsi prédikaciot is a tandr, természetesen magyarul, blintu-
datot ébresztve tanitvanyaiban a tanari munka irdnti halatlansagukért, talalé jelzékkel
illetve a mai ifjisag erkolcseit, magatartasat.

A csucspont lehet a dolce far niente. Valaminek persze torténnie kell az 6ran.
Negyedoranként be lehet példaul kapcsolni vagy az egyik, vagy a masik masindt, és kozben
relaxalhat a tandr, no meg a tanuld is. (A korszer( technikai eszk6zok nem a késziiletlen
tandr kezébe val6k! Haszonnal jaré hasznalatuk nagy szakértelmet igényel!)

Mindezt és még nagyon sok mindent lehet csindlni az idegen nyelvi 6rakon. Akkor
is leheterr, amikor még voltak szakfeliigyel6k. Ma mar szakfeliigyelet sincs!

(Nagyon kérem a becsiilettel, a nagy szakértelemmel €s odaaddssal dolgozé kollé-
gékat, hogy ne haborodjanak fel a szakma elitélend§ sz€lsGségeit ostorozé soraimon,
mert az § méltatlankodasuk azokat leplezi, akik magukra ismerhetnének.)

Van még egy nagyon fontos tény, amely alapvetGen befolyésolja a ,,lehet” és a
,»sziikséges/kell” dichotomidjat:

Az anyanyelv mindenkor jelen van a tanulé tudataban,
és kifejti hasznos vagy karos hatasait

,,Kiilon érdeme a munkafiizetnek az angol és magyar nyelv kozotti kontrasztivitds
kiemelése, a magyar anyanyelv{ didkoknak nehézséget okoz6 olyan nyelvi jelen-
ségek gyakoroltatdsa, amelyekre egy angol anyanyelvi szerz6 nem forditana figyel-
met, hiszen fel sem meriilne benne, hogy ez gondot okozhat. Rairdnyitja tehat a
figyelmet olyan kulcsproblémakra, amelyek vagy csak tdl késdn, vagy egyaltalin
nem keriilnének be a tananyagba. Az anyanyelv legfontosabb megjelenési teriilete
a sz6beli és frasbeli forditas tudatos tanitdsa és gyakorlasa. A munkafiizetben ennek
rendszeres megjelenése tehat nagyon iidvozlendd. A munkafiizet visszahelyezi az
anyanyelvet az 6t megilletd helyre.”

Egy mondat erejéig térjliink még vissza a lehet problematikdjara. Jémagam is vallom,
hogy meg lehet tanitani egy idegen nyelvet anélkiil is, hogy a tanitdsba bevonnink a
tanulé anyanyelvét. Az angol mint idegen nyelv szakos brit tandarok nagy mesterei
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ennek. Oket azonban a kényszer vitte, viszi arra, hogy kovetkezetesen angol nyelvid
legyen a nyelvoktatds minden mozzanata. Ok 4ltaldban nem tudjak a tanitvanyaik 4ltal
beszélt nyelve(ke)t. A magyar anyanyelvii angoltanir helyzete magyar iskoldkban
egészen mas. Tudomdsul lehet és kell venni az anyanyelv mindenkori jelenlétét mind
a tandr, mind a tanul6 tudatdban. A primer és a szekunder készségek jellemzGi, a
mindenkori feltételek szerint differencidltan épiteniink lehet és kell az anyanyelv
pozitiv hatdsaira, illetve meg lehet és kell probdlni semlegesiteni vagy csokkenteni
zavaré hatdsait.

A kontrasztiv szemlélet implicit vagy explicit kontrasztivitast jelent. Implicit kon-
trasztivitasrol akkor besz€liink, amikor ugyan egyetlenegy anyanyelvi sz6 sem hangzik
el az idegen nyelvi 6rdn, de a taneszk6zok készitsi és/vagy a tanar kovetkezetesen
figyelembe veszi a két nyelv hasonldsigait és kiilonbozGségeit. Az explicit kon-
trasztivitds valamilyen médon, metanyelven vagy nem verbdlisan, példdul vizudlisan,
tudatositja is a hasonlésdgokat és a kiilonboz&ségeket az ismeretek atadasa és sziikség
esetén a nyelvoktatds egyéb fazisai sordn is.

A magyar anyanyelvnek az angolra gyakorolt negativ hatdsai tobbé-kevésbé ismer-
tek angoltandri korokben. A tesztek készitdi is figyelembe szoktdk venni az anyanyelv
csabitésait. (A Corvina hamarosan megjelenteti az angol nyelvi hibakrdl sz616 kony-
vemet.) Itt most az anyanyelvnek a nyelvtanari munkét kozvetleniil segité és rejt6zko-
ddbb pozitiv hatdsaira kivanok rdmutatni. Az anyanyelvre a kovetkezd f6bb teriileteken
tdmaszkodhatunk:

1. A munka, a feladatok megszervezése, iranyitdsa, értékelése sordn mindaddig,
amig mindez a célnyelven csak id6pocsékolas lenne.

2. Az idegen nyelvi ismeretek tekintélyes része raépithet§ az anyanyelvi ismeretek-
re, tudatéllapotra. Az anyanyelv a tanult idegen nyelv bazisdul szolgélhat.

3. Az anyanyelvnek és az idegen nyelvnek a szitudcidkhoz kotott, a beszédszandé-
kokat kifejez§ tartalmi jellemzdi, aktusai, tehat a nyelvhaszndlat 4ltaldnos szabdlyai
alapvetGen megegyeznek egymassal.

A 2. és a 3. pontban foglaltak igazat elfogadva, az aldbbi kérdést is kovetkezetesen
fel kell tenniink:

Mit nem kell tanitanunk az anyanyelv és az idegen nyelv
hasonlésagainak az ismeretében?

Az angolszasz nyelvpedagdgiai irdsok és taneszk6zok kellGen paldstolva ugyan, de egy
cél érdekében és egy tévhitben latnak napvildgot. Autentikusnak valljak magukat, ami
persze bizonyos szempontbdl igaz is, de ennek hangoztatdsa elsGsorban iizleti célokat
szolgal. A versenyt azonban legtobbszor nem a tartalommal, hanem a vonzé kiilsGvel nyerik
meg. Tévhitiik az, hogy akinek nem az angol az anyanyelve, azt mindenre meg kell, meg
kellene tanitani. Itt maga a nyelv, a nyelvi kédrendszer masodlagos szerepet jatszik, pedig
azt tényleg meg kell tanitani az idegen ajkiakkal. A szigortan vett nyelvi gyarlésagok irdnt
azonban tolerdnsak, de sokkoljdk ket a kulturdlis kiilonbozdségek, és hiszik, hogy a
tanitvanyoknak is a kulturalis sokk jelenti a legfébb problémat. Feltételezik, hogy az
idegen ajkid kommunikélni sem tud, és az olyan fogalmakat, mint a feltétel, az ok-okozat,
a sziikségesség, a valdszinlség, a bizonyossdg stb. fel sem tudja fogni. Nem tudjak
elképzelni, hogy azonos vagy nagyon hasonlé tartalmakat, érzéseket mas nyelveken is
ki lehet fejezni az angolhoz hasonl6 vagy attdl kiilonboz6 nyelvi eszkdzokkel.
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Sok évvel ezel6tt, amikor egyszer a j6 nevli Trim professzor egyik cambridge-i
el6adasdban az angol nyelv jelentésarnyalatokban gazdag szupraszegmentdlis eszko-
zeirdl értekezett, batorkodtam megjegyezni, hogy hasonléan arnyalt jelentések kifeje-
zésére esetleg més eszkdzokkel mds nyelvek is képesek, a felsGbbrendid ember maga-
biztossdgaval csak ennyit mondott: ,,Igy beszélnek azok, akik a kelet-eurépai orszagok-
bél jonnek.” Azéta sem igazan értem, mit vétettem, bar sejtéseim vannak. Sajnos,
didkjaink nagy része is hajlamos az anglomdnidra, €s kiilonleges revelaciéként hat
szamukra, ha a kontrasztiv nyelvi stidiumokon a magyar nyelv gazdagsagara is fény
deriil.

A Magyar angol nyelvtani feladatsorok kulccsal és magyardzatokkal. Az alapfoktol
a felsdfokig cimd konyvemben, amelyet 2001-ben jelentetett meg a Corvina, az angol
nyelvtan a magyarra mint bazisnyelvre épiil ra. E konyvben sok példa illusztrdlja a
fentebbi masodik pontban megfogalmazott, az anyanyelv nyujtotta lehetGséget, ezért
itt csak az idegen nyelvi fogalmazds tanitasit érintem, amely a harmadik pontban
kifejtett nézetekkel fiigg Ossze:

Meggy6z6désem, hogy az idegen nyelvi 6rakon fogalmazni nem kell tanitani azt,
aki az anyanyelvén tud fogalmazni. A fogalmazashoz sziikséges nyelvi eszkozoket
ugyan ki kell munkadlni, de gondolatai, mondanivaldja vagy van valakinek, vagy nincs.
Gondolatait vagy megfelelGen tudja tdlalni, vagy sem. Ha ezt a cikket angolul irtam
volna meg, a lényeget, a tartalmat, az érvelés menetét tekintve semmiben sem térne el
jelenlegi valtozatatl. Megirdsa hasonld szellemi tevékenységet jelentett volna. A
nyelvi megoldasok természetesen nagymértékben kiilonboznének a két nyelv eltérd
jellemz8inek a kovetkeztében. Nem valdszinfi, hogy azonos lenne a mondatok
szama, mds tipusiak lennének a tagmondatok, és a verbum finitum rovasara példaul
megszaporodott volna a verbum infinitum. Mindennek kevés kdze van a fogalmazas
lényegéhez.

Olvastam mar nagyon értékes, szakszerlien megirt, az angol nyelvd fogalmazas
tanitdsaval foglalkozé disszertacidt is, de 1ényegében nem mdsrdl van benne sz4, mint
az angol nyelv tanitdsar6l fogalmazasok elemzése és iratdsa mint f6 tevékenységi
formdak segitségével. Ez is egyfajta tanitdsi m6dja a nyelvnek, amely eredményes is és
kell6en motivald is lehet. Mindent persze ily médon sem lehet megoldani, az ardnyokra
itt is tigyelni kell. Azt is elismerem, hogy fogalmazni is jobban fog tudni ezaltal az, aki
afogalmazdst nem gyakorolta elégszer anyanyelvén. Mindenkinek adhat valami pluszt,
de a fogalmaz4stanitds nem idegen nyelvi feladat, bar a fogalmazas gyakorldsa alkalmas
az idegen nyelv tokéletesitésére.

Az idegennyelv-oktatas fontos nevelési tényezo
A biralat aprop6jan mar csak a fenti mondatban megfogalmazott meggy&zddésemmel
kapcsolatban van mondanivalém:

Az idegennyelv-oktatds legfébb célja, hogy egy kommunikécids eszkozzel gazda-
gitsa a tanul6t, de emellett, jobb esetekben ezzel szerves egységben miveltséget is
nyujt, tovabbd munkara nevel, pallérozza az értelmet, ltala toleransabb lehet az ember,
megtanithat a massag tiszteletére stb. A tandr részér6l szamtalan lehetGség nyilik a
példaadasra. Csak egyetlenegy konfliktus-helyzetr8l kivanok szdlni a birdlat alabbi
soraibdl kiindulva:
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»A leckéket kovetd tesztekben is teljesen azonos felépitésid, ugyanolyan jellegl
gyakorlatok talalhat6k. A tanulénak nem sziikséges tehat tuddsat valamilyen kom-
munikativ cél érdekében felhasznélnia. Csak és kizdrdlag azt kéri szdmon, amit be
-is gyakoroltatott. (Kiemelés t6lem.) Ez egyrészt elSny, mert arrdl kap visszajelzést
atandr, hogy mennyire sajétitotta el a tanultakat a tanuld, masrészt viszont kar, hogy
most sem kell haszndlnia a tanulénak azt a szerzett képességét, aminek a kifejlesz-
tésén faradozott a sok mechanikus gyakorlat elvégzésével. Valamilyen értelmes cél
érdekében most felhasznélhatnd ezeket.”
»A tandr munkdjat segiti a biztos alapok kialakitdsaban, de azutdn a nyelvtanarra
vér, hogy a nehezebben kivitelezhetd, idGigényesebb kommunikdcids tevékenysé-
gek rendszerét megtervezze, kitaldlja és alkalmazza, hiszen a szerz§ nyiltan vallja,
hogy a munkafiizet feladatainak elvégzése nem alkalmas a tanuld dsszteljesitmé-
nyének az értékelésére, st ezek a mechanikus gyakorlatok csak kisebb részét adjak
a tanul6ktdl elvarandé tuddsnak.”

A kiemelt mondat minden pedagdgus erkolcsi kotelessége. Ha err§l megfeledkeziink,
mindent tonkretehetiink. Az értékelés és az osztdlyozds mindig nagy kihivds a tandr
szamara. A pedagdgus legnagyobb jéindulata mellett sem tudja mindig elfogadtatni
értékitéletét a tanuldval és/vagy a sziildvel, de legaldbb a j6 szandékban ne lehessen
kételkedni.

A szdmonkérés komplexebb, kommunikative célratérébb formait is valaszthattam
volna a munkafiizetben, és valasztottam volna is, ha biztositékot kaptam volna arra,
hogy a tesztek eredménye nem valik dokumentalt érdemjeggyé. Ha érdemjeggyé valnak
is a tesztek eredményei, a végelszamolas érdekében az értékelésnek az idegennyelv-tu-
dés minden komponensére ki kell terjednie!

»A tesztek gyorsan javithatoak, a gyors ellendrzés eszkozei — tiszta képet adnak az
alapkészségek elsajatitisanak mértékérdl, de nem &tfogéd jellegliek — a tanuld
nyelvtuddsanak, nyelvi kompetencidjanak mérésére nem alkalmasak. A nyelvtanar-
ra harul tehat a feladat, hogy mas jellegii feladatokkal kiegészitve alkalmassa tegye
Gket a tanuldk nyelvi szintjének mérésére.”

A nyelvoktatdsban kiilonosen érvényes a valamit valamiért elve. Minden médszernek,
eljarasnak lehetnek elényei és hatranyai egy masikkal szemben. Amelyik feladat
gyorsan javithat6, az ritkdn tud komplex is lenni. A kevésbé Osszetett feladatokra épiil6
mérések konnyen gyarapitjak az érdemjegyeket, de tudni kell ellendllni a csdbitdsnak,
és az osztélyzatnak a szekunder készségeket is megfeleld aranyban kell tiikkroznie. A jo
nyelvtandrnak kiilon-kiilon rubrikdi vannak az egyes tevékenységi formak szdmadra.
Erdemes azonos mértékben figyelembe venni az elsésorban csak szorgalmat és kitartést
igényld primer készségekre és a képességek sz€lesebb skaldjat feltételezS szekunder
készségekre adott érdemjegyeket. Igy szorgalommal is lehet boldogulni, és a tehetség
is kevés szorgalom nélkiil. A jeleshez a kettdnek egyiitt kell érvényesiilnie. Az értékelés,
az osztalyozds fontos nevelési eszkoz. Nagyon érzékeny eszkoz! Tilos vele jatszani,

nem szabad bagatellizalni.
*
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pays

Van, aki mindezt méasképpen gondolja? De merjen is meggy6z&dése szerint csele-
kedni akkor is, ha nem hiizhaté ra arra, amit tesz, a modernség kényszerzubbonya.
Attél még lehet nagyon eredményes nyelvtandr. Vajon nem az-e az igazdn modern,
aki optimalis idG- és energiaraforditdssal meg tudja valdsitani a kitdzott célokat, aki
eredményes?
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[zléses és kellemes nyelvezeti kotetet érlelt
a kitarté kutatdmunka, amely Horvath J6-
zsef nyelvészeti és pedagdgiai elhivatottsa-
gdt adatolja. Az adat lehivhatd, a vizsgélat
megismételhetd, a gép iterdl: ami nem meg-
ismételhetd, az Horvéth J6zsef mint peda-
gégus, és ez igy van rendjén egy elhivatott
tandr esetében. A szerz§ valdszintleg azon
kevesek kozé tartozik, akinek mar napi tani-
tasaban sikeriilt 0sszeegyeztetni a szamito-
gép sokoldali hasznélatat a modern pedagé-
giai elvarasokkal. Megnyerd, elbiivols az a
szellemi és manudlis ligyesség, amellyel
Horviéth Jézsef korunk egyik uj hangszerén
jatszik. Szoftver-ismerete, azok alkalmaza-
sa és sajat médszertani djitasai érdemes mi-
vészre vallanak. Az a bizonyossag, amellyel
Horvith Jézsef alkalmazott nyelvészeti ko-
vetkeztetéseit a szamitogép feleselésével ki-
tiinteti, mindenképpen imponald, eléremu-
tato, és egyeldre unikum. Miért van az még-
is, hogy a pedagdgiai kovetkeztetések rovi-
debbek, attételesek vagy inkdbb — és f6ként
— a jovében megvaldsitandé témak kozott
szerepelnek? Talan a szerz§ maga sem tudta
eldonteni, hogy inkdbb nyelvpedagégiai,
vagy inkdbb alkalmazott nyelvészeti miivet
irjon? Nem kétséges, hogy az oda-vissza
dlcazas jol sikertilt, az anyag karakterébdl is
kovetkezik, hogy szidmi ikrekkel &llunk
szemben a pératlan és paros szamu fejeze-
tekben.

Talan az egyetlen, de meglehetdsen tere-
bélyes problémdm a konyvvel kapcsolatban
abbdl ered, hogy a szdmomra eléggé egyér-
telm@ien alkalmazott nyelvészeti munka egy
olyan cim alatt jelenik meg, amely til tag és
egyértelmden nyelvpedagdgiai munkdt su-

gall. Ezzel szemben az elkésziilt miben
egyediil a 3. fejezet az, amely nyelvpedagé-
giai szempontbdl is igazan izgalmas, ahol a
szerz8 végig is jrja a tantargypedagdgia
ilyenkor kotelez§ didaktikai hétfatyoltancat
az alapelvekt6l a célokon 4t a bemeneti pon-
tokkal, szovegtipusokkal, megolddsokkal és
természetesen a visszacsatolds és értékelés
mozzanataival korbe-korbe jarva. E fejezet
életszertiségéhez képest a szakirodalmi is-
mertet§ (vagyis az els6 fejezet) kicsit halo-
védnyabb. Mennyivel konnyebb lenne a hely-
zetiink, ha a m{ cime valahogy igy hangoz-
nék: Application of corpora in advanced
EFL writing (Nyelvészeti korpuszok alkal-
mazdsa magas szintd, angol nyelvd irds-
készség fejlesztésekben). Ettdl fiiggetleniil
a miivet — jelen cimével egyiitt — elsGsorban
egyetemi oktatoknak és hallgatéknak ajanl-
juk, beleértve a doktori kurzusok hallgaté-
sdgétis. Nem kevésbé hasznos a monogrifia
a gyakorl6 nyelvtanar szdmara, aki az elsé
két fejezetbdl szerezheti meg a sziikséges
hattérismereteket (Az irds pedagdgidja, il-
letve korpusznyelvészet).

Minden minek szdmos olvasata lehet.
Beliilr6l szemlélve itt is lehetséges legaldbb
harom-négy: kutatdsi jelentés, szaktudoma-
nyi monogréifia, tudomdanyos ismeretter-
jesztés, tudomdnyos kisérlet inter-, illetve
multidiszciplindris teriiletek feltérképezé-
sére. Egyik valtozat sem szorul kiilonoseb-
ben védelemre: az eredetileg doktori disz-
szertdcidként benyijtott munka tudomanyos
kisérleteken alapul; a feltérképezendd ha-
rom-négy nagy és tobb tucat aprd teriilet
osszességéhez csak kevesen értenek egyfor-
man jol; a konyvforma monografiat kivan;
a hazai ismerethidny a nyelvészeti korpu-
szokkal kapcsolatosan pedig tudomanyos
ismeretterjesztést. A szimomra legvonzébb
olvasat mégiscsak az, hogy kevés olyan
munka taldlhat6 Magyarorszagon, amely
ilyen egyértelmiien mutatja be egy kutatds
bels§ vildgat az otlet megsziiletésétSl a mé-
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réseken 4t az eredmények értékeléséig. Ta-
ldn éppen ezért érthetetlen szimomra, hogy
miért kellett ennek a miinek Magyarorsza-
gon angolul megjelennie. Angolul ugyanis
irtak mar korpusznyelvészetr6l, irastanitds-
rél meg végképp. A mds nyelveken tanitok
magyarul tudndnak leginkdbb profitdlni
Horvith J6zsef invenci6jabdl: mintdul szol-
géalhatna ahhoz, hogy miképpen lehet ezeket
az alkalmazédsokat tudoményosan feldol-
gozni. A nyelvi problématdl fiiggetleniil na-
gyon hidnyoznak az ilyen konyvek Magyar-
orszagon, amelyek a szlikebb szakman ki-
villi kozosségnek is képesek megmutatni,
hogy a pedagédgiai nyelvészet kivalé kutata-
si eszkozoket ad a nyelvpedagégia kezébe;
ugyanakkor azt is szemléltetik, hogy milyen
messzire jutott a nyelvpedagdgia tudoma-
nya az osztdlytermi KRESZ-t6l: a sziikkeb-
14 médszertantdl. Szamos kutaté még ma is
a milt szdzad szakmetodikai feladvanyain
ragddik: Horvéth Jézsef semmiképpen sem
tartozik kozéjiik.

Bdrdos Jend

Abraham Karolyné — Egey Emese
Learn from me

an English coursebook written from
the Christian perspective

Karoli Gaspar University of the
Hungarian Reformed Church:
Budapest, 2001. 170 p.

Inditékok. Az Eurépai Bizottsig ,Leonar-
do” programja keretében nyelvkonyvek ké-
sziiltek, amelyek nyelvi anyaga az angol,
német, francia és olasz egyhdzi nyelvre
épiiltek. Tehdt egy tankonyvcsaldd jelent
meg, amelynek négy alapkotetéhez tandri
kézikonyv, valamint audio- és videokazetta
csatlakozik.

A széban forgé midvek tehdt szabalysze-
rd nyelvkonyvek, s legaldbb annyira nem
teolégiai szakkonyvek, amint a forgalom-

ban lev§ — pazar kidllitasd és méregdriga —
kiilfoldi nyelvkonyvek sem csupén a disz-
koévilagnak, meg a foldon kiviili drlények
tudomanyos-fantasztikus vilaganak vagy az
informdcids tarsadalomnak a specialis nyel-
vét tiikr6z8 nyelvkurzusok.

Az angol kitetet Abrahdm Kdrolyné és
Egey Emese irta azoknak a kozéphaladé és
haladé szint{ nyelvtanul6knak akéar egyéni
tanuldsra, akdr iskolai felhasznéldsra f6 kur-
zusként, vagy kiegészitd tankonyvként, aki-
ket kiilonosen is érdekel, hogy a célnyelv
(angol) orszdgaiban hogyan is élnek és gon-
dolkodnak, mely értékeket tartanak fontos-
nak, hogyan gondolkodnak mdsokrél az
emberek, f6leg a fiatalok, és ezzel 6sszefiig-
gésben abban kivannanak ismeretekhez jut-
ni, hogy hogyan miikddnek egyhéazon beliil
vagy kiviil azok, akik magukat keresztény-
nek (vagy -tyénnek) valljak, netdn valamely
egyhdzkozséghez tartoznak, esetleg mint
gyakorlé egyhaztagok, ,,ifik”.

Egy djabb szinfolttal béviilt tehat a pa-
letta. S ha meggondoljuk, hogy a rendszer-
véltozas sordn és utdn visszaadott, illetSleg
djonnan létesiilt felekezeti vagy 6kumeni-
kus iskoldk szdma hihetetleniil felszokott,
tobb ezer pedagdgus — koztiik nyelvtandrok
— és tobb tizezer tanul6 tanul ezekben az
iskoldkban, mdr ez a tény is elég ok arra,
hogy egy az egyhdzi nyelvet feldolgozé
nyelvkdnyv is besoroljon az egyéb szaba-
don vélaszthaté nyelvkonyvek sordba.

Szdndék. Egy laza kerettorténeten beliil
fiatalok elkalauzolnak benniinket a tdgabb
értelemben vett Anglidba, ahol megismer-
kedhetiink az egyhazi épitészet és mlivészet
szépsége mellett az egyhazi élet szokdsai-
val, linnepeivel, valamint a szeretetszolgalat
kiilonbo6z§ valfajaival, amelyek a mai élet
gondjaival kiiszkoddkon igyekeznek se-
giteni.

A szerz6k nem ,,tériteni” akarnak (bdr az
se lenne biin), hanem mivelni és tanitani, s
olyan ismeretanyagot atadni, amelyrél az
elmdlt 50 évben célszertibb volt hallgatni, s
amely mélységes hidnyossigokat ,,produ-
kalt” legaldbb két generacié éltalanos md-
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veltségében (elég csupan Vago Istvan vetél-
kedéit nézni a televizidban).

A konyv hangvétele 6kumenikus. Mind-
jart az elején tdjékoztat benniinket egy
ligyes tabldzatban az Egyesiilt Kirdlysag fe-
lekezeti ardnyszamairdl, példaul arrél, hogy
amig a XX. sz. elején még jéval nagyobb
tobbségben voltak az anglikdnok a rémai
katolikusokhoz képest, valamennyivel az
utébbiak vannak ma tobbségben, Sket kove-
tik jelentGsen kevesebb szdmban a presbite-
ridnus egyhazak, majd a metodistak, baptis-
tak és egyéb felekezetek. Az 6kumenizmus
jegyében elkisér benniinket a konyv a skét
reformatusokhoz (egészen Iona szigetéig)
éppugy, mint az ir katolikusokhoz, de gyo-
nyorkodhetiink az anglikdnok egyik csoda-
latos katedralisdban, az exeteriben, részt ve-
hetiink egy anglikdn eskiiv8i szertartdson,
vagy megismerhetjiik egy rémai katolikus
szerzetesrend szabdlyzatét, de mindenek f6-
16tt a ,.konyvek konyvének”, a Biblidnak a
szelleme, orokérvény( igéi és tanitdsai tdin-
nek fel a konyvnek szinte minden lapjén,
felekezetek folott, mindig emberkozelben és
mindig aktudlisan.

Tartalom. A tankonyv 15 ,,unit”-bél all.
Mindegyik egység egy-egy téma koré cso-
portosit olvasmanyokat, parbeszédeket, iro-
dalmi szemelvényeket, verseket, bibliai tor-
téneteket, ismeretkozl§ frasokat, pontrend-
szerrel jelezve szovegértésbeli nehézségi
fokukat. A konyv nyelvezete, angolsiga a
mindennapi emberek nyelve, illetSleg az an-
gol koznyelv (,,Standard English”), semmi-
képpen sem valami elvont, tilvildgi nyelve-
zet. A Biblidbol vettigéket, részleteket rend-
kiviil figyelmesen, mértéktartidssal a min-
denkori témahoz vélasztjdk ki a szerzdk.
(Egyébként, aki nem tudnd: a Biblia maga
egy kiting ,,nyelvkonyv”, nyelve (a ,King
James Version”-€ is) szinte kezd§ szinten
érthet§ és élvezhet§). Amikor példdul az
eskiivG a téma (9. Unit), mottoként ez all:
,Ezt mondta az Uristen: Nem j6 az ember-
nek egyediil lenni, alkotok hozz4ill§ segit6-
tarsat.” (I. M6z 2:18). Majd a Jane Eyre-bél
vett részlet mellett a bibliai ,,Kdnai menyeg-
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z6” szerepel (Jn 2:1-11) illusztraciéként.
Vagy amikor a szegénygondozis a vezet§
téma (10. Unit), természetesen ,,Az irgal-
mas samaritanus” (Lk 10:25-37) a bibliai
illusztracid, s hozza egy részlet a Twist Oli-
vér-bol. A szerz6k tehdt tigyeltek arra, hogy
a Bibliab6l mint irodalmi alkotdsbol klassz-
ikus idézeteket, példdzatokat emeljenek be
a nyelvkonyvbe. Elvezetes fejezet példaul
az (5.Unit), amelynek f6 olvasmdinya az
exeteri katedrdlis, az angol épitGmiivészet
egyik remekének a leirasa. Szépen illik hoz-
za ,,Az Ozvegyasszony két fillérje” (Mk
12:41-44), és William Golding The Spire-
4bol egy részlet. Az olvasmanyok kivalasz-
tdsa és elrendezése, képekkel val6 illusztra-
lasa, néha még plakatok alkalmazdsa is igen
szerencsés, véltozatossd, szinessé, olvasma-
nyossa teszi a kotet szovegét.

Sz0szedetek. Az olvasmdnyi anyag utan
a szbszedet (,,Vocabulary”) kovetkezik az
ismeretlen(ebb) angol szavak és kifejezések
angol nyelv{ értelmezésével, magyarazata-
val, majd kétféle kérdéscsoport inditja az
aktiv munkat: értést ellenérzé (,,Compre-
hension”) és vitaindité (,,Discussion’) kér-
dések. Ez utébbiak nyilt végtiek, és senkitdl
sem vdrjdk el vakon torténd elfogaddsukat,
hanem kinek-kinek felfogdsa, értékrendje
szerinti feldolgozasukat.

Grammatika. Itt sajnos nincs terilink ar-
ra, hogy érdemeihez méltéan értékeljiik a
nyelvkonyv grammatikai részét, médszerta-
nat, csak sommadsan dllapithatjuk meg, hogy
anyelvtani gyakorlatok, a lexikai és beszéd-
fejlesztd feladatok, szoképzési, forditasi
vagy mas jatékos gyakorlatok tartalmilag is
a téma bdvitésére, szinesitésére szolgalnak.
Feldolgozasi szintjiik jelolve van. A szerz6k
gondossdgara és praktikussdgdra vall a
konyv elején egy ,,Grammar Finder”, amely
tabldzatosan foglalja 6ssze a nyelvtani, sz6-
képzésbeli, beszédhelyzetbeli és lexikai ele-
meket, pontosan utalva fejezetre, lapszdmra.

Szotdri rész. Mint emlitettiik mar, az
egyes ,,unit”’-ok végén szészedet (,,Vocabu-
lary”) taldlhaté, mint dltaldban nyelvkony-
vekben, az ismeretlen szavak angol nyelvl
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értelmezésével. A kotet végén pedig egy
otnyelvii szotdri rész (,,A Glossary in Five
Languages”) szerepel, amely f6leg egyhazi,
esetenként teoldgiai szakszavakbol és kife-
Jezésekbdl all, magyar, német, olasz és fran-
cia megfelel6kkel. Am ez a ,,glossary” és az
egyes ,,vocabulary”-k nincsenek szinkron-
ban, vagyis a ,,sz0tdr” nem tartalmazza az
egyes ,,unit’-ok szokincsét. Miutan a felso-
rolt nyelvekre {rédott a tankonyvcsalad, sze-
rintem folosleges mindegyik végén otnyel-
vl szdszedetet adni (hiszen egyszerre nem
tanul az ember négy nyelvet), elég lett volna
egy kétnyelvd, ez esetben angol-magyar
glosszarium, kibdvitve a ,unit’-ok végén
adott szészedetek anyagaval. Ha egy uj ki-
addsban elhagyndk a német, olasz és francia
hasabokat, sok hely felszabadulna egy telje-
sebb ,glossary”, azaz ,,SZOtar” osszeallitasara.
Igy aztan megtalalhaté lenne (magyarul is) a
hassock, a lesson (from the Bible), a manse, a
Kirk Session, a Moderator, a registrar’s office,
a diocese, a catechist, a rector, a rectory és
még sok minden, nemcsak elbujtatva az egyes
leckék végén, hanem a sz6tdri részben is.
Osszefoglalva: az ismertetett nyelv-
konyv szandéka, tartalma, mddszere, hasz-
nalhatdsaga, kidllitdsa a szememben kitiing-
re (5!) vizsgazott: véltozatos, szines, élveze-
tes, hasznos. Felhaszndl6i kore pedig sokkal
szélesebb, mint a konyv alcimébdl és egy
feliiletes belelapozasbdl vélhetné a kiviilallé.

Magay Tamads

Salanki Agnes (szerk.)

A reklamrél - ma -
Magyarorszagon
Szoveggyijtemény

E6tvos Jozsef Konyvkiado:
Budapest, 2001. 129 p.

Az alcimében furcsa médon ,,Szoveggyj-
temény” elnevezést viseld tanulmanykotet-
ben nyelvészek elemzéseit olvashatjuk a

mai magyar rekldmokrol. A szerz6k nemcsak
a (reklam)nyelvvel foglalkoznak, hanem
vizsgdljdk a szOveghez tartozé képanyagot
és magat a — nyelvi és képi jelekbdl dssze-
4ll6 — rekldmiizenetet is; német példdk alap-
jan kontrasztiv jellegl vizsgélatokat is vé-
geznek, parhuzamos, illetve eltér§ jelensé-
geket keresnek. A nyolc tanulmany mind-
egyike onmagdban is figyelemre érdemes
olvasmdny, az egy kotetben Osszegydjtott
irdsok azonban a mai magyar rekldm még
komplexebb leirdsat nyujtjak.

Az els6 iras cime: ,,A farmakoreklamrol
— A kockazatok és mellékhatdsok tekinteté-
ben olvassa el a betegtdjékoztatot vagy kér-
dezze meg orvosit, gyogyszerészé!” Ke-
gyesné Szekeres Erika a farmakoreklam ki-
fejezés definidldsat kovetGen bemutatja an-
nak legf6bb jellegzetességeit (informativ,
apellativ és emociondlis), majd tartalom,
publikum és médium szerint rendszerezi a
gyogyszerreklamok fajtdit. A tovdbbiakban
a nyomtatdsban megjelend gydgyszerrekla-
mok szerkezetérGl, hatasmechanizmusarél
és nyelvi megformdltsagardl ir. A tanul-
mdénybdl az alkalmazott legfontosabb sti-
lisztikai és retorikai eljarasokon til az is
kideriil, hogy napjainkban a gyodgyszer-
reklamok harom ,,mindenhatd” kulcssza-
va az egészség, természetesség, természet-
patika.

A kovetkez$ dolgozatban — ,,Vegyem,
ne vegyem? Az automiiszaki leirdsok és rek-
lamok nyelvének elemzése szaknyelvi
szempontbdl” — Csétainé Barczy Klara a két
emlitett szovegtipus nyelvezetét hasonlitja
ossze. A funkcid, kommunikaciés szandék,
megjelenési forma és befogad6 szempontja-
bdl is eltérd dokumentumokban elsd 1atdsra
csupdn a targy, a gépkocsi a k6z0s. A szerzé
a mindennapi életbdl vett autentikus szove-
gek (Opel Astra kezelési utasitds, Renault
Twingo és Nissan Primera rekldam) elemzé-
sével dllapitja meg az egyes szovegtipusok
sajatos jellemzdit. A gordiilékeny, olvasma-
nyos megfogalmazasbol érzékelhetd a szer-
z8 téma (és taldn az Opel autémarka) irdnti
lelkesedése és elkotelezettsége is.
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A harmadik irds cime: ,Rekldm, mert
megérdemlem! — Reklamszlogenek hatds-
vizsgdlata felvételiz6k korében.” Besir An-
na a napjainkban egyre nagyobb jelent8ségli
rekldmok altaldnos jellemz&inek bemutata-
sa utdn 180 f6bdl 4116 mintdn végzett felmé-
résének eredményeit ismerteti. Azt igyek-
szik bizonyitani, hogy a magyar kézonség
(vagy legalabb annak egy — a f6iskoldn mii-
vel6désszervezd szakot valasztdé — része)
igenis igényes a reklamok tekintetében, és
egyértelmien el6nyben részesiti az indirekt,
a fogyasztét valamelyest gondolkoddsra
késztet§ reklamokat. A dolgozatot két kor-
diagram és sok-sok valaszadéi vélemény és
példa teszi kiilonosen élvezetessé.

A negyedik tanulméany ,,Az ezredvég
reklamhumora” cimet viseli. Lendvai Endre
némi torténeti visszatekintés utidn, a mai
reklamokat kiilondsen jellemzd (nyelvi) hu-
mor — elsGsorban a szdjaték — hatdsmecha-
nizmusanak részleteibe avatja be az olvasoét.
Megdllapitasa szerint a ,,sz4jaték leghatéko-
nyabb tipusai [...] eleget tesznek a felszini
maszk és a szemantikai kontraszt kovetel-
ményeinek”. A gyakorlati példdk — tabldza-
tokba rendezett és jol attekinthet§ — bemu-
tatasat kovetS elemzésbél kideriil, hogy je-
lenleg a ,,homonimia/paronimia + kontami-
nécié” modell (mint pl. ,,A teremtés Co-
roll4ja”) a legkedveltebb. A konklizié vala-
melyest az el6z6 tanulmany szerzdjének hi-
potézisét is aldtdmasztja a ,,nem ‘szdjbard-
g6s’ humor rendkiviili agitativ erdvel bir”.

Az 6todik dolgozat — ,,Ausztridbdl jot-
tiink, mesterségiink cimere az dridsplakat.
Szaknyelvi kalauz a plakatdzsungelben eli-
gazodni vagyoknak” — a rekldmszakma egy
specidlis teriilete, a koztéri reklam szak-
nyelvének kialakuldsardl, formalédasarél
sz6l. A kotet egyik leghosszabb tanulma-
nydban Menus Borbdla el8szor tisztdzza a
szaknyelv (aktudlis) jelentését, egyarant
megkiilonboztetve azt a szakzsargontdl, a
csoportnyelvtdl és a regisztert6l. Megismer-
hetjiik a koztéri reklamhordozék kiilonféle
csoportjait és az egyes specialis reklamfaj-
tak elnevezését, tovabba a koztéri, kozterii-

leti, szabadtéri szavak hasznalatdban rejl§
kiilonbségeket. Nyomon kovethetjik az
0rokolt székincs véltozdsait és a széalkotas
kiilonb6z6 médjait, de szé esik a fantazia-
nevek sziiletésérdl és az idegen szavak 4tvé-
telérdl is. Ez utébbi kapesén kiilonsen fon-
tos —a tanulmanyban t6bbszor is hangsilyo-
zott — tény, hogy a ,koztéri reklamszakma
[részben] német alapi tiikorforditasokbol
épitkezik”.

A kovetkez§ tanulmanyban — ,Nyelvi
jatékok a reklamban” — Forgacs Erzsébet a
rekldmnyelv és a nyelvi jaték definidlasat
kovetSen a német és a magyar reklam nyel-
vében elfordulé leggyakoribb és leghatd-
sosabb nyelvi jatékokat mutatja be. Megis-
merhetjiik a nyelvi jaték létrehozaséara szol-
galo kiilonbozd fonoldgiai, grammatikai és
szemantikai eljarasokat, tovabbd az dllandé-
sult sz6kapcsolatok (pl. széldsok, kdzmon-
désok, szalloigék, idézetek), valamint a gra-
fikai és ortogrifiai jelek alkalmazdsanak
szamtalan lehet8ségét. A német és magyar
nyelvii reklamok parhuzamos bemutatdsa
lehet8séget ad a két (rekldm)nyelv, tovdbba
(reklam)szemlélet és (reklam)izlés kozotti
kiilonbségek tudatositdsara is.

A hetedik, ,,Hasznos reklamfogasok,
avagy mi csédbitja vasarldsra a fogyaszt6t?”
cimet visel6 dolgozatban Salanki Agnes,
meghatdrozott termékcsoportok rekldmjai-
nak — pontosabban reklamiizeneteinek — al-
taldnos és egyedi jellemzdit gy(ijti Ossze.
Kideriil, hogy termékcsoporttdl fiiggetlentil
szamos esetben jellemz§ az adott termék
idealizélasa, kivalosdganak, megbizhat6sd-
ganak, j6 mindségének hangsilyozdsa, 4m
a raciondlis érvek mellett gyakran, de kiilo-
nosen az élvezeti cikkek és az élelmiszerek
rekldmjaiban megfigyelhets az emociondlis
komponens erételjes jelenléte is. Az infor-
mativ reklam tipikus példai kozott a bankok,
biztositok és egyéb szolgaltatdk (pl. nyelv-
iskoldk) hirdetéseit emliti a szerzd. Egy
adott reklam hatékonysdga azonban a fenti
Osszetevok megfelel§ aktudlis ardnyén til,
szamos mas tényez6tdl, igy pl. — kiilondsen
az emlitett idegenforgalmi hirdetések eseté-
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ben — a célcsoport elérésétdl is fiigg. A dol-
gozat bepillantdst nyijt a — mindennapi éle-
tiink kritikdjaként vagy parédidjaként is ér-
telmezhet§ — rekldm pdratlanul véltozatos
vilagaba.

Szarka Zoltan, a kotet zar6-tanulmanyé-
nak -, Jel, jelentés és informacié kapcsolata
a sajtéreklamokban” — szerz§je azt probdlja
~megfejteni, hogy milyen [...] kapcsolat
van a reklamkép, illetve illusztricié és a
rekldmszoveg alapjaul szolgdld jelek, azok
jelentései és a ‘végtermék’, vagyis az infor-
maci6 kozott”. A rekldm fent emlitett hdrom
kulcsfontossdgi alkotérésze szerepét (és
egymadashoz vald viszonyat) szdmos magyar
és német nyelvl példan keresztiil ismerhet-
jik meg. A jovordl, illetve a reklam aktualis
fejlédési tendencidirdl szélva a szerz6 meg-
dllapitja, hogy napjainkban a hirdetések
cimzettjeinek kore egyre béviil, ezért az al-
kalmazott jelek folyamatosan egyszerdsod-
nek és univerzadlédnak, 4m ezzel egyideji-
leg n§ a jelen 1évé idegen szavak mennyisé-
ge, egyre inkdbb elStérbe keriil a rekldmok
érzelmi oldala, és a kép vélik a meghatdrozo
reklamhordozéva.

Ez utdn, a magyar rekldmnyelv vitalitdsa
szempontjabol taldn kissé pesszimista befe-
jezés utan csak remélni lehet, hogy a tanul-
manykotetnek lesz folytatésa.

Wallendums Tiinde

Huszar Agnes

Nyelvek és kultarak
valaszutjan
Papa, 2000. 56 p.

Uj kotettel gazdagodott a magyarorszagi né-
met telepiilések nyelvi dllapotat feldolgozé
nyelvészeti szakirodalom.

Ganna és Béb — Papa vonzéskorzetében
fekvs, az 1700-as évek mdsodik felében
bajor foldmivesekkel betelepitett két falu —
mai kommunikdacids szokdsainak 1j megko-
zelitésd, komplex feltdrdsaval a szerz§ arra

az aktualis kérdésre keresi a vélaszt, hogy a
bakonyi németek ,.képesek-e még harmoni-
kus kettSs kotGdést kialakitani a kisebbség
és a tobbség kozos képviselGjeként? Képe-
sek-e kozvetit§ szerepet betolteni egy na-
gyobb, soknemzetiségl kozosség irdnya-
ban?” (p. 4). A nyelvjdrés eredetének tiszta-
zasét célz6 hangtani irdnyultsagyi vizsga-
latokkal 6sszevetve Huszar Agnes munké-
jaban alaktani, szintaktikai és szovegtani
szempontok is érvényesiilnek, a hangsily
attev4dik a honnan kérdésérdl a hol kérdé-
sére a hovd aspektusat is szem el6tt tartva.

A kotet els6 harmada az asszimildcio
vagy kettds identitds kérdéskorét befolydso-
16 targyi és szellemi kultiira, a vallds, a tele-
piiléstorténeti és a sorsfordité torténelmi té-
nyek, illetve a német nyelvvel kapcsolatos
attitdd valtozdsdnak bemutatdsa. Ennek so-
rdn valik nyilvdnvaléva a szerzének az a
torekvése, hogy az elméleti szakirodalomra
alapozva végezze empirikus kutatdsait. Ezt
koveti az adott két kozosség mai nyelvilla-
potdnak sokoldald, dsszehasonlité szinkron
vizsgédlata az 1991-ben kezdett kutatas te-
repmunkdjdnak eredményeként a Ganna,
majd Béb 60 adatkozl§jével készitett — tobb
mint 10 6rds hanganyag alapjdn. A szerzé
vizsgdlja a beszEélokozosségek nyelvhasz-
nélataban az ui-dialektus megdrzott sajatos-
sdgait, annak a standard német nyelvhez
valé viszonyat, de kitér magyar beszédiikre
is. Jol attekinthetd tabldzatba foglalt, a kom-
munikacids szokdsokra vonatkoz6 nyelv-
hasznélati Onértékelés, hdrom-generacids
csaladok nyelvi kompetencidjanak elemzé-
se utdn rovid osszefoglald és szakirodalmi
bibliografia zérja a kotetet.

A gannai német nyelvjards hangtani
elemzése sordn a szerz6 bemutatja tobbek
kozott a diftongizalédds, vokalizdl6das,
nazalizalédds jellemz§ eseteit, az alaktani
vizsgdlat a standardhoz viszonyitott morfo-
16giai szegénységet konstatdlja, flexidk hia-
nyat a névszdéragozasban, a participium ge
el6képzdjének hidnyat az igeragozéisban.
Mondattani szinten a jelen, a mult idejd
mondatok koziil pedig a Perfekt dominanci-
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4ja érvényesiil, sz6veg szintjén megjelenik
a dontSen lexikai okokra visszavezethet§
kédvaltés.

A gannai kétnyelviiség tipusainak meg-
hatdrozaséra a szerz6 N.G.Dorian termino-
16gidjat veszi alapul, azonban nila a kompe-
tencia fokdnak vizsgalata nem korlatozédik
a dialektusra, hanem kiterjed a standard né-
met kdznyelv ismeretére is. Ennek alapjdn a
beszélSk négy csoportjét kiilonbozteti meg:
kompetens dialektus kétnyelviiek (fluent
dialect speaker), korldtozott kompetencidji
beszél6k (semi- speaker), passziv kétnyelvii-
ek (passive bilingual), kompetens standard
beszélok (fluent standard speaker) (pp.
25-28). Ez a négyes tagolds nemcsak a be-
szél6k nyelvi kompetencia szerinti csopor-
tositdsdra szolgdl, hanem kovetkezetesen
végigvonul a nyelvhaszndlati onértékelés,
illetve a tobb-generécids ,,nyelvérzg”, , kor-
latozottan nyelvirz8” és ,,nyelvveszt§” csa-
ladok kommunikéciéjdnak elemzésén is.

Az anyanyelv meghatdrozdsa és a ma-
gyar, illetve német nyelvi kompetencia 1-t6l
5-ig terjed§ skaldn torténd értékelése, a
nyelvhaszndlati onértékelés elemzése soran
a szerz§ az adatkozlSk életkorat, nemét és
iskolai végzettségét is feltiinteti, ezzel mé-
dot ad egyéb Osszefiiggések feltdrdsara is.
Az adatkozl6k kommunikédcids viselkedé-
sének vizsgdlata 10 nyelvhaszndlati teriilet
(domain) alapjan torténik Susan Gal megfo-
galmazdsat alapul véve: ,,1-egyhdz, 2-hiva-
talos ligyek, 3-munka, 4-bevasarlds, kocs-
ma, S-iskola, 6-rokonsag, csaldd, presszd,
kiilfoldi rokonsag, 7-szomszédok, 8-kolle-
gk, 9-szérakozds, utazds Németorszagba,
német nyelvd televiziéad4sok, radié, 10-4l-
taldnos bedllitédas. Melyik nyelvet beszéli
szivesebben? Melyiket taldlja szebbnek?
Melyiken fejezi ki magét szivesebben? Mi-
lyen nyelvd konyveket, Ujsdgokat olvas?”
(p- 35).

A fenti domainek pozitivumainak felso-
rakoztatdsa mellett (atfogé jelleg, egyszeri
alkalmazhat6sdg stb.) Huszdr Agnes méd-
szertani fenntartdsainak is hangot ad: nem
azonos a felosztasi alap a beszédpartner vo-

natkozdsiban, nem mindig mérhetd a kom-
munikdciéban val6 részvétel aktiv vagy
passziv volta, kistelepiilés esetén egybees-
hetnek az egyébként kiilonbozd teriiletek-
hez sorolt beszédpartnerek, pl. rokon, szom-
széd, kollega stb. A szerz§ két tdbldzat egy-
mds mellé helyezésével lehet6vé teszi a gan-
nai, illetve a fels6dri (Susan Gal), nyelv-
hasznélati teriiletek szerinti megoszlas ered-
ményeinek Osszevetését, megallapitja egy
azonos, de ellenkez§ irdnyd tendencia érvé-
nyesiilését, a magyar, illetve a német nyelv
fokozatos térhdditdsat a kozosségek kom-
munikécidjanak egyes teriiletein (p. 35-38).

Erdekes eleme a vizsgélatnak a tobb-ge-
nerécios (nyelvdrzg, korldtozottan nyelvér-
z8 és nyelvveszt§) csalddok német nyelvd
beszédének nemzedékek szerinti elemzése,
melynek sordn a szerz§ gyakorisagi vizsga-
latot is végez pl. az igemédok, igeiddk, ala-
rendeld és szenvedS szerkezetd mondatok
haszndlata, illetve a kédvaltas terén. A kro-
noldgiai sorrendd szinkrén vizsgdlat itt a
fenti tendencia jelenlétének megéllapitasa-
hoz vezet. A fiatal gannaiak és bébiek mai
német beszédében mindenképpen jelen van
a standard német k6znyelvi norma. A nyelv-
vesztés vagy nyelvorzés, asszimildcio vagy
kettds identitds kérdésében a szerz§ bizta-
tébbnak ldtja a helyzetet a hanyatottabb sor-
su gannai ko6zosségben.

A téma kultirtorténeti bedgyazottsagu,
szociolingvisztikai megkozelitésd feldolgo-
zasa, a terepmunka és az adatfeldolgozis
precizitasa, relevans kérdések szakszer( tar-
gyaldsa, a szakirodalmi hivatkozdsok és a
téma aktualitidsa miatt egyardnt hasznos a
kotet forgatasa a szakemberek, az érintettek
és az érdekl6ddk szdmdra.

Komjdthy Béldné
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Sandro Bianconi
Plurilinguismo in Val
Bregaglia

Dado: Locarno, 1998. 143 p.

A szerz§ Val Bregaglia (a svéci Graubiim-
den kantonban levs) kozség lakosainak
nyelvhaszndlatdt mutatja be. Bregaglia lako-
sainak nagy része kétnyelvid (bregagliai és
svajci német). Mivel azonban foldrajzilag
érintkezik az olasz nyelvi teriilettel, sziiksé-
giik van az olasznak mint hivatalos nyelvnek
az ismeretére is. A csaladi kommunikécié-
ban a bregagliaiak egymds kozott néha
atvéltanak olaszra vagy németre. Ha egy
német nyelvivel tarsalognak, a bregagliai is
nagyrészt a svdjci németet haszndlja. Az
frott nyelvben két tipus figyelhet§ meg. Az
egyik a kézmiivesség, turizmus teriiletén,
ahol a németet elénybe részesitik iizleti
megfontolasbdl (Schuhe und Reperaturen,
Metzgerei stb.). A madsik tipus viszont az
olaszt részesiti elSnybe (pl. ttjelzések).

A bregagliai dialektust minden ott szii-
letett és ottani lakos beszéli. Hasznélatos
mind a csaladi, mind a hivatalos szférdban,
politikai gy(@léseken stb. A masodik helyet
a svéjci német foglalja el. Ezt a németekkel
valé kommunikéci6 sordn sajatitjak el. Har-
madikként pedig az olasz nyelv emlitendd,
melyet a nem svdjci német anyanyelviekkel
valé kommunikéciéban haszndlnak.

Nyelvtorténeti attekintés utdn a szerz§
kiilon fejezetet szentel a Bregaglidban be-
sz€1t olasz nyelvnek. Az utébbi harminc év-
ben olyannyira megnétt az olasz jelent§sé-
ge, hogy ma mdr inkdbb beszélhetiink bre-
gagliai haromnyelviiségr6l. Ez az olasz
azonban nem azonos sem a lombard, sem
pedig a Ticino kantonban beszélt nyelvvel.
A fonoldgiai jegyeken tdl (mint pl. az r erSs
uvuldris ejtése) morfolégiai, szintaktikai és
lexikai jellegzetességeket hordoz. Ez utéb-
bira bizonyiték a manolavoro (lavoro ma-
nuale), e cosi avanti (di seguito), sovras-
tanza (municipio), rimarca (osservazione).
A manolavoro és az e cosi avanti esetében

érezhetd a német nyelv hatdsa (Handarbeit,
und so weiter). A német nyelv jelenlétét
tovabbi példak igazoljik, ezek koziil kie-
melném a kovetkezdket (dialektus/né-
met/standard olasz sorrendjében): apricose,
Aprikose, albicocca; barli, Bar, orsac-
chiotto; narr, Narr, matto; rucsac, Ruck-
sack, zaino.

Az 6voda s az altaldnos iskola ad lehe-
tGséget az olasz nyelv elsajatitisara. Az 6vo-
déban olasz taniték dolgoznak, mely hat-
rany a bregagliai dialektusra nézve, elSny az
italianizalédds folyamatara. A standard
olasz nyelvvel szemben a gyerekeknél olyan
jellegzetességeket észlelt a szerz6, mint: ro-
konnevek el6tt hatarozott néveld hasznélata
(il mio nonno), hatarozott nével§ tulajdon-
név elbtt (I’Antonio), vagy a gli hatarozatlan
személyes névimas haszndlata nénemre (gli
chiede /a Leil).

A helyi nyelv életképességének igazi
mértéke az Bregaglidban letelepiiltek nyelvi
integracidja. A bevandorlé6 munkdsok elsd
generdcidja ugyan teljességében megtartot-
ta sajat nyelvét, s csak kiilonleges esetekben
sajdtitotta el az olasz vagy a bregagliai nyel-
vet. Gyermekeik azonban a helyi iskoldban
kétnyelviiekké valtak, s nagy résziik beszéli
a bregagliai dialektust. Interjialanyok sora
szamol be egyéni tapasztalatairdl, ezzel ald-
tdmasztvan a jelenséget.

A Maloja és Bregaglia kozti dsszevetést
koveti egy felmérés elemzése. A felmérés
olasz nyelv{d kotetlen beszélgetés formd;ja-
ban zajlott, 6t témakdrben: identitds érzése;
nyelvek Bregaglidban; kulturalis modellek;
iskola és munka, gazdasag; a jov§ kérdése.

Az identitas érzését a dialektus, a csaladi
kornyezet s maga a természeti kornyezet
hatdrozza meg. A dialektus funkci6janak
kérdésében egyetértenek a megkérdezettek:
a felnSttek szamadra a szébeli kommunika-
cié eszkoze a dialektus, amely jelzi massa-
gukat a tobbi teriilettSl.

A svéjci német tekintetében hagyatkoz-
zunk most egy gimnazista véleményére.
Olyan iskoldba jar, ahol majdnem mindenki
német nyelvd. Tarsaival svéjci németiil be-
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sz€l. Vannak ugyan olasz 6rék, de Gket ez
kevésbé érdekli. Hozzaszoktak, hogy néme-
tiil beszélnek veliik. Tény, hogy nem tekint-
het§ az olasz nélkiilozhetetlen nyelvnek a
bregagliai dialektus és a német jelenléte
miatt, azonban annyi véltozés tortént, hogy
az oktatds sordn nétt az olasz nyelvi kom-
petencia. A tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sok soran pedig a nyelvek helyzete is val-
tozni fog, igy teret adva valésziniileg nem-
csak az olasznak, hanem az angolnak is.

Meghatirozé tényezd az ingdzé munké-
sok nagy szama. A bregagliaiak nagy része
a kanton egyéb régidiban, vagy més kanton-
ban dolgozik. A bregagliaiaknak kotelezden
ki kellett dolgozni egy gazdasigi tervet,
mely megfékezi az elnéptelenedést, s mun-
kahelyeket biztosit. Azonban a hetvenes
évekig tart6 kritikus id6szak utdn is pesszi-
mistdk a lakok.

Sandro Bianconi tanulmédnyiaban meg-
probalja felmérni, veszélyeztetve van-e az
olasz nyelv a német ltal a Bregaglia-volgy-
ben. A kb. 1700 lakos gazdaségi fiiggGsége
a svéjci német gazdasagtdl nem kérdéses.
Olaszorszdggal val6 kapcsolata inkabb csak
a torténelmi hagyomanyokra épiil. Nemzeti
szinten azonban az alkotmany védi a kisebb-
ségi nyelveket, s tdmogatja azok el6mozdi-
tasat. Bianconi abban bizik, hogy konyvével
hozzdjarul ahhoz, hogy mindenki szdmdra
megvildgosodjon egy nyelvi-kulturalis poli-
tika sziikségessége, mely az olasz nyelvet is
életben tartja.

Az olvasé pedig betekintést nyerhet egy,
az olasz Svijchoz tartoz6 volgy nyelvi sok-
szintiségébe, ahol — az interjik alapjan —
nem elkiilonitett szektorai vannak a bre-
gagliai dialektus, a svdjci német és az olasz
nyelv hasznélatdnak. A szamtalan interjival
betekintést nyujt a hétkdznapi ember életé-
be, s lehet6vé teszi, hegy beleéljiik magun-
kat az ott él6k problémadiba, a tobbnyelvi-
ség mindennapjaiba.

Szoka Bernadett

Kurtan Zsuzsa
Idegen nyelvi tantervek

Nemzeti Tank6ényvkiadé: Budapest,
2001. 204 p.

A Nyelvpedagégia sorozatban megjelent
konyv 4j szemléletet tiikroz. Az interdisz-
ciplindris megkozelités, az elmélet és a gya-
korlat k6zotti 6sszefiiggések feltardsa az ed-
digiektdl eltérd, korszeriibb megyvildgitisba
helyezi ezt a teriiletet. Kurtdn Zsuzsa kony-
ve a dontések hierarchidjat, a tantervkészi-
tés mozzanatait, a visszacsatolds lehetséges
pontjait, mddjait, a kész produktum sajatos-
sagait tarja fel olvaséi elStt. Mindezt torté-
nelmi keretbe helyezi, nemzetkozi kutata-
sok eredményeivel tdmasztja ald és egyben
kitekint a jov§ felé is.

Az el8sz6 utan a konyv tiz fejezetre ta-
golédik, melyek mindegyike a témakorok
felsorolasaval indul és osszefoglaldssal, az
anyag gyakorlati feldolgozasat segit§ kér-
désekkel, feladatokkal, valamint ajinlott
irodalommal végzddik. A md logikédja és a
kutatasi szempontok az egymadsra épiil§ fe-
jezeteknek koszonhetSen egyszertien atlat-
hatéak, kovethetGek. A tizedik fejezet utan
fogalomtar taldlhatd, majd ezt koveti egy
terjedelmes bibliografia. '

A tankOnyv a tantervelmélet dltalanos
kérdéseivel indul, meghatdrozza a tanterv
fogalmat, leirja a kiilonb6z6 tantervtipuso-
kat és szamos tantervelméleti modellt mutat
be. Az irdnyzatok ismertetése torténelmi at-
tekintés, amely a XIX. szdzadtdl napjainkig
szamba veszi a tantervmodellek f&bb jel-
lemzGit. A XX. szdzad végének globalis
kérdései, valamint a kognitiv tudomanyok
és a tanuldsfogalom 4rnyaltabb megfogal-
mazdsa Uj perspektivaba helyezi a tanterv-
készitést.

Mivel a tantervek dontési folyamat ered-
ményeként jonnek létre, Iényeges a masodik
fejezetben részletezett dontési szintek,
résztvevik és dokumentumok ismerete. Az
oktatdspolitikai szempontok orszdgonként
véltoznak ugyan, de bizonyos éltalanos kér-



106 Konyvszemle

dések kikeriilhetetlenek (pl. hogy milyen
életkorban kezdjék a tanulék az idegen
nyelv tanuldsit, mely nyelveket tanuljdk,
kinek a feladata a tantervfejlesztés, milyen
vizsgékat kell a tanul6nak letenni).

A kovetkez$ fejezet az idegen nyelvi
tantervek dltaldnos jellemzGit mutatja be. A
nyelvoktatds célja a nyelv haszndlata, amely
nem tanithatd meg pusztin struktirdkba
rendszerezett ismeretek halmazaként, mivel
a nyelv az egyén sajitos bels6 mentalis
rendszert alkot6 tevékenysége, amely egyé-
ni adottsdgoktdl is fiigg. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az idegen nyelvi tanterv bizo-
nyos pontokon sziikségszerien eltér az alta-
lanos tantervtdl, s a nyelvi anyag meghata-
rozasa, elrendezése és a tanitdsi-tanulasi fo-
lyamat jellemz&i alapjan kiilonféle tipusok-
ba sorolhaté (grammatikai, tematikus, szitu-
ativ, funkciondlis stb.). Ebben a fejezetben
szerepel az az elméleti keret is, amelynek
alapjdn a szerz6 a kovetkez$ fejezetekben
részletesen megvizsgalja az idegen nyelvi
tanterveket.

A magyarorszagi idegen nyelvi tanter-
vek torténeti dttekintése a témdja a negyedik
fejezetnek. A szerzd itt bemutatja a mivelt-
ségkoncepciodk és ezzel egyiitt az oktataspo-
litikai hatdsok valtozdsat a magyar torténe-
lem folyaman. A XX. szdzadi magyarorsza-
gi nyelvoktatds igen sok véltozdson ment
keresztiil mind a kotelezd, illetve valaszt-
haté nyelvek szempontjabdl, mind pedig
az Oraszam tekintetében. Ezt a sokfélesé-
get fokozza az el6z6 fejezetben emlitett, a
nyelvoktatds mdédszereiben, az elérendd
célok megfogalmazasdban tortént valtozds.
Mindez azt a sajndlatos helyzetet eredmé-
nyezte, hogy Magyarorszagon kevesen be-
szélnek idegen nyelvet (legalabbis megfele-
16 szinten).

A sziikségletelemzés alapvet§ fontossa-
gu része a tantervek és tananyagok készité-
sének, érthetd tehat, hogy a kényvben is koz-
ponti helyet foglal el. Az oktatds céljanak
megéllapitasa az els§ 1épés a tanterv terve-
z€sében, ez hatdrozza meg a tanitds-tanulés
tartalmat, az altaldnos és specifikus célokat,

melyek a kovetelményeket kijelolik, vala-
mint viszonyitési alapot nyujt a folyamatos
értékeléshez és visszacsatoldshoz. A nem-
zetkozi szakirodalomb6l Munby modellje
emelkedik ki, akinek tavlaticél-orientalt
taxonémidja kell6 hangsilyt kap ebben a
fejezetben.

Kiilon fejezetet szentel a szerz§ az ide-
gennyelv-oktatds céljainak, a feladatoknak
és akovetelményeknek. A curriculumszem-
1élet jegyében irédott alaptantervek és keret-
tantervek nem ,,utasitjdk” a tanart a feladat
elvégzésére, hanem az dltaluk megfogalma-
zott informdacidkat viszonyitdsi alapul véve,
vélasztasi lehetdséget biztositanak szdmadra.
Fontos szerepe van a célok operacionali-
zalasanak, hiszen ezéltal lehet a célokat ko-
vetelményekre, konkrét feladatokra ,,lefor-
ditani”. Lényeges szempont, hogy az opera-
cionalizélt célkitdzés a tanuldsi folyamatra,
a tanulé tevékenységére irdnyuljon, s ne a
tandr vagy a tanitds alljon a k6zéppontjaban.
Ez a fejezet szdmos taxonémiai modellt tar-
talmaz, melyek alapjan a szerz§ azt mutatja
be, hogyan érvényesithetSk a kognitiv, af-
fektiv és transzferkovetelmények a nyelv-
oktatdsban.

Azidegennyelv-oktatis tartalmét a nyel-
vi kommunikéacié komponenseinek komp-
lex egyiittmdkodése adja. Az altaldnos és
kommunikativ nyelvi kompetencia dsszete-
v6i épplgy részei, mint a feladatok megol-
ddsdra végzett nyelvi tevékenységek vagy a
szovegek, illetve az alkalmazott stratégiak.
A szerz{ részletesen leirja a lingvisztikai,
szociolingvisztikai, pragmatikai, diskurzus
és stratégiai kompetencia megvalositisdhoz
sziikséges nyelvi tevékenységeket, valamint
a szovegek és befogaddk/alkotdk sajatos in-
terakcidjat, melyek segitséget nydjtanak a
feladatok, stratégidk tervezéséhez, illetve a
megfeleld szovegek kivalasztasahoz. A tar-
talom kivalasztdsit szdmos tényez8 befo-
lyasolja (pl. sziikségletelemzés, adottsagok,
feltételek, életkori sajatossdgok). Azt is lat-
hatjuk, hogyan helyez8dott 4t a hangsily
fokozatosan a nyelvkozpontd tantervrdl a
folyamatkozpontira, valamint rendelkezé-
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stinkre bocsétja a szerz§ a tartalom részletes
taxondmiai felsoroldsét. A nyelvoktatds tar-
talménak elrendezése linedris, spirdlis, kon-
centrikus vagy modulszerd lehet. Ez a feje-
zet betekintést nydjt a Nemzeti Alaptanterv
és a kerettantervek tartalmédnak elrendezé-
sébe is.

A nyolcadik fejezet kiilon érdekl&désre
tarthat szdmot a gyakorldé nyelvtandrok és
hallgat6k rész€r6l, hiszen a tananyagokrél
és tankonyvekrdl szdl, s ez az, amivel a
mindennapi tanitds sordn kozvetleniil kap-
csolatba kertiliink. A tankdnyv szdmos funk-
cidja koziil kiemelkedik a tudomanyos, a
pedagdgiai és az intézményi funkcid. A tan-
konyv informéciét kozvetit, egyben nyelv-
hasznélati modellként is szolgél. Lényeges
jellemzGje, hogy az elsajatitand6 tananyag
bemutatdsdval attekinthetdvé teszi a nyelv-
tanulds folyamatat. Ahogy a tantervek val-
toztak a nyelvoktatas hangsilyainak eltol6-
dédséval, ugy véltoztak a tankonyvek is. A
tananyagkozponti nyelvoktatdsban koz-
ponti szerepet kapott a tankonyv, a mai,
folyamatkozpontd oktatdsban azonban in-
kabb a kovetelmények mikodnek mozgatd-
rugoként. A cél eléréséhez tobbféle Ut vezet,
ami tobb lehetséges tankonyvet is jelent. A
kommunikativ szemléletd nyelvkonyvek
kétségtelen érdeme, hogy a nyelvtanulé ak-
tiv kozremdkodését igénylik. A tankonyvpi-
ac egyre novekvd valasztékkal 4ll a nyelv-
tandr és a nyelvtanul6 rendelkezésére.

A tantervek értékelése kiilonboz6 szin-
teken torténik, kiillonbozd teriileteket olel
fel. Jelent8s szerepet jatszik a tantervfej-
lesztésben a teljesitménymérési eredmé-
nyek visszacsatoldsa. A kilencedik fejezet-
ben tanterv- és tankonyv-értékelési model-
leket mutat be a szerz§, s szintén itt talaljuk
az Orszdgos Koznevelési Tandcs tankonyv-
értékelési szempontjait is.

A nyelvtandr tantervfejleszt§ szerepét
hangsilyozza az utols6 fejezet. A mai
nyelvtandr tobb szabadsdgot élvez a tan-
anyag megvalasztdsdban, kozremikodhet a
tervezési folyamatokban, jelentGs szerepe
van a mérésben, értékelésben. Mindez egy-

részt nagyobb felel§sséget ré a tandrra, mds-
részt ndnek a vele szemben tdmasztott elva-
rasok is. Kiemelked§ szerepet kap munka-
jaban az intuici6 és az értékeld elemzés. A
XXI. szézad dj tipusd mentalitdst kovetel
meg a tandroktdl. Fontos tudniuk, hogy a
curriculumfolyamatok értelmezésével tuda-
tosan irdnyitjdk az osztdlytermi munkat,
hogy a tanitési folyamat barmely momentu-
madban vald aktiv részvételiikkel komoly sze-
repet véllalnak kornyezetiik alakitdsdban.
Kurtdn Zsuzsa konyve nemcsak a tan-
tervfejlesztés és tandrképzés szakemberei-
nek érdeklGdésére tarthat szamot, hanem
segiti a gyakorlé és leend§ nyelvtandrt, s
merithet belle a teriilet kutatasaval foglal-
kozé nyelvész is. Méltan ajanlhat6é bérki-
nek, aki a nyelvpedagdgia irdnt érdekl&dik.

Zoldi Kovdcs Katalin

Gereben Ferenc
Identitas, kultura, kisebbség
Osiris Kiadé: Budapest, 1999. 278 p.

Az utébbi idében felélénkiiltek a kisebbségi
magyar nyelvm{velés, illetve nyelvtervezés
feladataival kapcsolatos vitdk. A kétnyelvi-
ség mind gyakoribb témdja a nyelvészeti
konferencidknak, a szakirodalom is egyre
tobb lehetdséget kindl a tdjékozbédasra. Szo-
rosan Osszefiigg a kétnyelviiséggel az iden-
titds kérdése, amelyrdl kevesebbet olvashat-
tunk hazai szerz6k tollabdl. A kétnyelviiség
olyan kozponti kategéria, amely koré a ki-
sebbségben €16k értékrendszere szervezd-
dik, s mint tudjuk, a nyelvcsere egyik allo-
masa. A nyelvcsere pedig elGsegiti az asszi-
mildcidt, csokkenti az identitdstudatot.
Ugy tiinik, az utolsé percben vagyunk —
akdr a hazai, akar a hatdrokon tudli 4llapoto-
kat tekintjiik. Bib6 Istvdn 1946-ban igy fo-
galmazott: ,,a kisebbségi ember, ha egy ki-
csit is jelét adja nyelvéhez és népéhez vald
ragaszkoddsdnak, gyantssd vdlik, és gya-
nisként kezelik.” Bizzunk benne, hogy ma
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mar mas a helyzet, minden esetre ezt tiikkrozi
Gereben Ferenc konyve, mely Identitds,
kultira, kisebbség cimmel jelent meg.

A szerz§ elsGsorban a magyarorszagi
mdvel&dési, f6leg olvasasi szokasok kutatd-
jaként ismert. Ezuttal annak jart nyomdban,
hogy vajon a hatdrainkon tdl é16 magyarok
mennyit tudtak megdrizni anyanyelvi kulti-
rajukbodl, iskolazottsdguk, olvasottsdguk mi-
lyen mértékben magyar nyelvd, s mennyire
alkalmazkodott a tobbségi tdrsadalom nyel-
véhez és kultirdjahoz.

Ahogy a bevezet6bSl megtudjuk, mar
koréabban is foglalkoztattdk a szerz6t ezek a
kérdések, am empirikus adatfelvételre nem
volt médja. 1991-ben a politikai valtozasok-
nak koszonhetSen végre megkezdddhettek
a kérdébives felmérések.

A kutatds az identitdstudat és a kultira-
hoz valé viszony kapcsolatdra iranyult, vizs-
galtdk az értékrend és értékszemlélet kérdé-
sét, valamint a nyelvhasznalat és identitas-
tudat Osszefiiggéseit. Vizsgalatuk targyava
tették mindazokat a jelenségeket, amelyek
szorosabb vagy lazdbb médon kapcsolatba
hozhaték az identitdstudat fogalmaval: a
nemzeti Onképet, a vallasi identitast, a torté-
nelmi tudatot és a jov8képet.

Milyen elemekbdl és milyen ardanyban
épitkezik az identitdstudat? Mennyire fiigg
a réteghelyzett§l, foldrajzi helyzett61? Lé-
teznek-e azonos nyelvhez tartozd, mégis je-
lentds kiilonbségeket mutaté regionélis kul-
turdlis 6vezetek, vagy az egyes régiok feletti
Osszetartozds az erGsebb?

Gereben Ferenc ezekre a kérdésekre ke-
resi a vélaszt. ElI§szor Romanidban, Szlova-
kidban és Magyarorszdgon végeztek eld-
vizsgédlatokat, majd Kdarpdtaljan, a Vajda-
sdgban, a Mura-vidéken és Ausztridban is
sor keriilt a kérdGives felmérésekre. Miutdn
pontos ismertet6t kaptunk arrél, mit és ho-
gyan vizsgaltak, az értékszemléleti jellem-
z6kr8l kapunk képet az ,Ertékorientacio,
értékrend” cimd fejezetbdl.

A kisebbségi sors erds prébara teszi az
identitdst, konzervélhatja az értékrendet,

2 2,

erdsitheti a hagyomdanyos kulturdlis érté-

kekhez valé kotddést. Ez a tendencia kiilon-
bozd mértékd eltéréseket mutat az egyes
régidkban.

A kozép-eurdpai magyarsag értéktérké-
pén egy nyugati, fejlett polgartudatd, tradi-
cidkhoz k6t6d6 értékvildg rajzolodik ki. Az
Osszetartozds €s a hasonlésag jelei eréseb-
bek, mint a kisebbségi helyzetbdl fakadé
eltérések.

A kovetkezd fejezet a ,,Nyelvhaszndlat,
nyelvvélasztds” cimet kapta. Vizsgélat tar-
gya volt az idegennyelv-ismeret, az iskolai
tannyelv és a hétkdznapi nyelvhaszndlat. Az
eredmények a kisebbségben €16 kozép-
eurdpai magyarsag interetnikus és interkul-
turdlis nyitottsdgdra hivjdk fol a figyelmet,
amely elsGsorban a varosi, szellemi foglal-
kozésu réteg sajatja. Eszre kell venniink
azonban az interkulturdlis nyitottsdg kény-
szerelemeit, sGt diszkrimindcids tendencidit
is: értelmiséggé nagyrészt csak a tobbség-
ben 1év8k nyelvén vélhat az ember. Haez a
folyamat nem mérséklGdik, feltartéztatha-
tatlanul felgyorsul a kisebbségi nyelv és kul-
tira periferikussa és provincidlissd véldsa.

,»Azok akarunk maradni, amik vagyunk”
idézi a kovetkez$ fejezet egy luxemburgi
polgarhéz feliratit. A mottd jelzi az identi-
tastudat egyik fontos sajatossdgit: a fenn-
maraddsra valé torekvést, olyan tulajdonsa-
gok megdrzésének a vagyat, ami lehetové
teszi, hogy ,,a személyek és kozosségek tar-
tésan azonosak maradhassanak onmaguk-
kal.”

Interjikat olvashatunk a nemzeti hova-
tartozasrol, majd mintegy két és félezer kér-
d&iv valaszai alapjan vizsgdlja a szerz§ a
nemzeti hovatartozas-tudat tipusait és alko-
toelemeit, az identitastudat szerkezetét, va-
lamint a nemzeti hovatartozast befolydsol
tényezGket. A vizsgalatokbdl az deril ki,
hogy a nemzeti azonossagtudat, a jovkép
és a valldsossag altaldban erdteljesebben je-
lenik meg Ko6zép-Eurépa magyar kisebbsé-
gei korében, mint Magyarorszdgon. A ta-
pasztalatok szerint er§sodében van a kultir-
nemzeti Osszetartozds-tudat, valamint az is-
kolazottsag és az identitdstudat erfsodésé-
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vel parhuzamosan javul a mas népekhez
fliz6d6 kapcsolatok megitélése is.

Nem kevésbé izgalmas az a fejezet,
amely a torténelmi tudatot vizsgélja. Er8s
hasonlésdg fedezhet§ fel Kozép-Eurdpa
magyar nemzetiségd polgdrainak a torténe-
lemrdl kialakitott felfogdsaban. K6z6s vo-
nasnak ldtszik a rombold, habors és elnyo-
mo er6k hatdrozott elutasitdsa, a biztonsag-
ra, védettségre valo torekvés. A torténelem
altal elvélasztott népeket 6sszekoti a k6zos
kulturdlis hagyomdny, s erre alapozva az
értékek és informdciok jelenkori cseréje.

Végiil a mdvel6dési és olvasdsi szoka-
sokrél szamol be a szerz8. Az el6z6 fejeze-
tek is meghatdrozé médon foglalkoztak kul-
turlis jelenségekkel, ugyanis a nemzeti ho-
vatartozas-tudat és az identitds-tudat valfa-
jai is nagyrészt kulturélis elemekbdl tevd-
nek Ossze. Az olvasiskultirdval is mint a
kulturélis identitastudat hordozéjaval fog-
lalkozik a kotet. E18szor a mtvelddési szo-
késokat hasonlithatjuk 6ssze egy attekinthe-
t§ tablazat segitségével. Majd megtudjuk,
hogyan jutnak olvasmadnyokhoz Erdélytél
Ausztridig, a Vajdasagtdl a Karpataljdig.

Megillapithat6, hogy szérvanyhelyzet-
ben a kisebbség hajlamosabb a konyvek
gydjtésére, mint a tombszerd egyiittélés so-
rdn. Az erdsen kisebbségi szituicié olyan
kihivést jelenthet, amely fokozott kulturalis
aktivitdsra, intenzivebb konyvgydijtésre,
s6t, gyakoribb olvasésra sarkallja az embe-
reket. Tanulsdgos az a tapasztalat is, hogy a
konyvet nem, vagy alig olvasék hajlamosab-
bak a bortlatdsra, mig a gyakran olvasdk
altalaban optimista bedllitottsdguak.

A mennyiségi és mindségi szempontbdl
egyardnt magasabb olvasaskultira kedvez a
kiegyensiilyozott onszemléletnek, amely az
egészséges onértékelést az onkritikdra valé
képességgel tudja 6tvozni. A konyvet for-
gatva egyértelmden igazolddik: a kisebbsé-
gi kulturélis magatartés egyik legfontosabb
jegye az anyanyelviséghez, a tradiciékhoz
és az esztétikai- mordlis értékesség kritériu-
maihoz valé er8s ragaszkodas. Fokozottan
érvényes ez olyan régidkban, amelyek je-

lent&sebb lokdlis kulturédlis hagyoményok-
kal rendelkeztek.

Bar az empirikus kutatdsok csak az iden-
titds és kultdra kapcsolatdt bizonyitottdk,
feltételezhetjiik, hogy a kultira meghatdro-
z6 és kezdeményez§ szerepet villalhat a
kiegyenstlyozott azonossagtudat kialakita-
sdban, s nem csupdn kisebbségi helyzetben.

Gereben Ferenc konyvét tablazatok és
térképek illusztrdljak. Az igényesen meg-
szerkesztett kotetet ajanlom mindazoknak,
akik barmi médon érintettek: akar a kisebb-
séghez tartoznak, akdr a tobbséghez, elgon-
dolkodtaté olvasmény lehet az egész Kar-
pat-medencében.

S. Rdbai Mdrta

Educatio

Vol 9, nr. 4 (2000 - tél)
Budapest: Oktataskutaté Intézet,
2000. pp. 637-864

Az Educatio cimd negyedévenként megje-
lend folyéirat bemutatdsra kertil§ fiizetének
témdja a nyelvtudds és a nyelvoktatds. A
témat kiilondsen iddszerdvé teszik azok az
elmult évtizedben Magyarorszdgon beko-
vetkezett valtozdsok, melyek igen nagy ha-
tdssal voltak a nyelvoktatdsra és a nyelvtu-
das megitélésére, tovabbd az ezzel Ossze-
fiiggésben elfogadott és nemegyszer nagy
vihart kavart jogszabdlyi médositdsok.
Szépe Gyorgy bevezetd tanulmanya (pp.
639-650) 4tfogd képet ad a problémakorrdl,
a globalizacid, a nyelvek kozotti verseny, az
eurdpai irdnyelvek ismertetésén 4t jut el az
iskolai nyelvoktatds eredményei és a tarsa-
dalom igényei kozott fesziil§ ellentéthez, a
nyelvtanul6k jogainak taglaldsahoz, a funk-
ciondlis analfabetizmus és a nyelvtanulds
kozotti kibékithetetlen ellentéthez (legalabb-
is az iskolai nyelvoktatds keretein beliil) és
a teendSk felvdzolasdhoz. Kozben felveti a
kérdést, hogy vajon mindenkinek sziiksége
van-e egy idegen nyelvre, és azt a nyelvta-
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néri és vizsgaztatdi szakmat valészindleg
sokkol6 vélaszt adja, hogy ,.feltehetGen sok-
kal kisebb mértékben és meglehetdsen dif-
ferencidltan van sziiksége az egyénnek a
nyelvtuddsra, mint ahogy azt az oktatdsi
szervezet implikdlja.”

Terestyéni Tamds (pp. 651-667) a ma-
gyarorszdgi nyelvtuddsra vonatkozé szoci-
oldgiai felmérésekrdl szamol be. Adatait az
teszi kiilonosen érdekessé, hogy az 1982-
ben lezdrult vizsgalatot, mely 24 000 f&s
orszdgos mintdra terjedt ki, 1995-ben kisebb
mintan gyakorlatilag ugyanazzal a kérd6iv-
vel megismételték. A tobb mint tiz év alatt
nem latvanyos, de jelentds novekedés ko-
vetkezett be azoknak a szdmdban, akik azt
vallottdk, hogy szdban és irasban is elboldo-
gulnak valamilyen nyelven a magyaron ki-
viil: a novekmény mintegy 150 000 fére
tehetd. Er6sen megvdltozott az ismert nyel-
vek Osszetétele, az angol és kisebb mérték-
ben a német el6retdrése és az orosz vissza-
szoruldsa figyelhet§ meg. Az el6bbi kettSt
gyakrabban és tobb teriileten is hasznéljak
ismer6ik. Az angol nyelv ismerete dltaldban
a fiatalabb életkorral, (nagy)vérosi laké-
hellyel és magasabb iskoldzottsdgi szinttel
jar egyiitt. Az adatokat a szerz§ Osszevetette
egy 1990-es ausztriai felmérés eredményei-
vel: amagyarorszagi 11,8%-kal szemben az
ottani lakossdg 58% vallotta, hogy ismer
legalabb egy masodik nyelvet. A kiilonbség
egyik okaként Terestyéni cikke (Szépe
Gyorggyel Osszhangban) emliti — a kozis-
mert torténelmi, oktatdsszervezési tények
mellett — hogy a nyelvismeret a magyaror-
sz4gi munkaerdpiacon ma még sok esetben
nem kovetelmény, és nem is hasznosul.

Vago Irén cikke (p. 668-690) ismerteti
anyelvoktatdsban a nyolcvanas és kilencve-
nes években bekovetkezett mélyrehatd és
viharos véltozasokat, a kozoktatasban vég-
bement nyelvvaltdst, a TIT és kultirhazi
nyelvtanfolyamok rovid ideig tart6 tiindok-
1ését és bukasat, a kialakult orosztanar-fo-
16sleget és angol- és némettandr hidnyt, an-
nak minden, az oktatdsra gyakorolt negativ
hatdsaval egyiitt.

Einhorn Agnes tanulménya (pp. 691—
700) a szakképzd iskoldkban folyé idegen-
nyelv-tanitdst mutatja be, kitérve az oktat4s-
ban megjelend szakmai tartalmakra és a
szaktandrok sajndlatosan csekély részvéte-
lére a szaknyelvi tananyagok 0Osszedllita-
saban.

Imre Anna (pp. 701-716) a kilencvenes
évek idegennyelv-oktatasat tekinti at, ossze-
hasonlitva az EU egyes orszagainak gyakor-
latdval. Térképekkel mutatja be az angol, a
német és az orosz nyelv eltérd népszertség-
ét a kiilonboz6 megyékben. A kodzoktatds
mellett ismerteti a kereskedelmi nyelvisko-
lak kialakuldasanak rovid torténetét, az isko-
lak jelenlegi szerepét is.

Andor Mihdly (pp. 717-728) a nyelvtu-
dés tarsadalmi hatterét térképezi fel két fel-
mérés alapjan. Az egyik, mintegy 4000 fGs
mintdban a valamilyen kozépfokd iskolat
1997-ben kezd§ gyerekek sziileit taldljuk, a
masik felmérés viszont kiterjedt az Gsszes
1998-ban érettségizdre, tobb mint 60 000
fére. Nemcsak azt a kozismert tényt bizo-
nyitja ismételten, hogy a nyelvtudast legna-
gyobb mértékben az iskolai végzettség de-
termindlja és hogy ebbdl szempontbdl szig-
nifikdns kiilonbség van az egyetemi, illetve
a f6iskolai végzettség kozott, hanem arrdl is
meggydz8 adatokkal szolgal, hogy a kultu-
ralis elényokhoz, illetve hatranyokhoz ha-
sonléan a nyelvismeret is tobb generdcién
keresztiil megdrz6dik. Kimutatja, hogy
Osszefliggés van az angol némettel szembe-
ni preferdldsa és a magasabb tarsadalmi sta-
tusz kozott. ,,Az angol az akadémiai jellegd,
illetleg a csicsfoglalkozasokra irdnyuld
[...] karrier nyelve, a német viszont [...] a
kozép- és kisvallalkozdsokban, s6t akdr
egyénileg is bonyolithaté mindennapi tran-
zakciok [...] nyelve.”

Vamos Agnes (pp. 729-742) a tannyelv
iskolai fogalmat jarja koriil, kiilonos tekin-
tettel a kéttannyelvd iskoldkra, interjik
alapjan ismertetve a kiilonbdz§ oktatdsi
stratégidkat, vagyis azt, hogy a gyakorlatban
milyen szerepet jatszik a magyar nyelv az
elvben nem magyar nyelv{ tanéran.
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Nagy Péter Tibor érdekes torténeti atte-
kintése (pp. 743-760) a nyelvpolitika és
elitképzés 0Osszefiiggéseit boncolgatja az
1890-es évektdl a II. vilaghaboriig terjed§
id8szak magyar kozépfoki oktatdsdnak tiik-
rében, kitérve a régié sajitossagdra, a latin,
anémet és a magyar tannyelv versengésére,
a latin rendkiviili fontossagdra, az 6gorog
oktatds lasst visszaszoruldsanak torténetére
s ennek okaira, az iskolafenntartok €16 ide-
gen nyelvekkel szemben tanisitott idegen-
kedésére. Rendkiviil gazdag a tanulmdny
irodalomjegyzéke.

Bartha Csilla tanulmanyanak cime ,,Két-
nyelviség, oktatds, kétnyelvid oktatas és ki-
sebbségek” (pp. 761-775). Kétnyelviiség-
definicidja nemcsak vildgos és egyértelmd,
hanem egyuttal mentes mindenféle érzelmi
felhangtol is. A kétnyelviiség kiilonbozd tipu-
sainak rovid ismertetése utan leirja a kétnyel-
vii oktatasi programok fajtdit, kiilonos tekin-
tettel a kisebbségi tanuldk altaldban hatranyos
helyzetére — feltiinG, hogy a példdk kozott
egyetlen magyarorszagi sincs, a pirhuzamok
azonban igy is eléggé nyilvanvaldak. Végeze-
tiil kitér a veszélyeztetett és a ,,nagy pusztité”
nyelvek kérdésre. Az eszmefuttatds érdekes
illusztracidja, hogy a rendkiviil gazdag és ter-
jedelmes irodalomjegyzéknek mintegy a fele,
21 tétel nem magyar nyelvd, és ebbdl hisz
angol és egyetlen egy német.

Hattyar Helga (pp. 776-79) a siketokta-
tds elméleti és gyakorlati kérdéseirdl ad vi-
lagos, alapvetd, a téma kétszaz éves torténe-
tére is kiterjed§ attekintést. Ahogy erre az
el6z8 tanulmanyban is utalds tortént, a sike-
teket kétnyelvd és kétkultirdji kisebbség-
nek kell tekinteni, a sikeres oktatas és késdb-
bi érvényesiilés érdekében a patoldgiai
szemléletet fel kell valtani az antropoldgiai
szemlélettel. Ismerteti az el§bbin alapuld, a
magyar szurdolégiai gyakorlatban uralkodé
»orélis” médszert, és daniai példaval illuszt-
rélja a kétnyelvd (oralis és manualis) siket-
oktatds sikerességét.

A kotet tanulmanyai tehat a kérdéskor-
nek igen sok részteriiletérél adnak szamot,
arnyalt atfog6 kép felrajzoldsdra toreked-

nek, éppen ezért érzem hidnyossagnak,
hogy — a ,,Kutatds kdzben” rovat egyik be-
szamoldjanak kivételével — nem esik sz6 a
nyelvoktatds helyzetér6l, szerepérdl a (nem
nyelvszakos) felsGoktatdsban.

A ,Valésdg” cimd rovatban (pp.
791-818) beszélgetéseket olvashatunk ha-
rom budapesti szakemberrel, egy szakkozép-
iskoldban tanit6 angol-német szakos tandrral,
egy angol-magyar tannyelvd gimnazium igaz-
gatdjaval, valamint egy ismert magan nyelv-
iskola vezetdjével s egyben tulajdonosival.
Az utébbi a nyelvvizsgdkkal kapcsolatos jogi
és gyakorlati valtozasokra is kitér. Sajndlatos,
hogy a szerkeszt§ nem ismerteti 1dbjegyzet-
ben, hogy mi véltozott meg ezen a téren az
interju elkészitése 6ta: elég sok minden.

A ,Dokumentum” cim rovat (pp. 819—
828) 1999/2000-es adatokra timaszkodva is-
merteti az idegen nyelvek helyzetét az eurdpai
oktatasi rendszerekben. Kar, hogy az dbrik
nehezen értelmezhetdk, az egyes iskolatipu-
sok megnevezéséhez ugyanis nem fliznek ma-
gyarazatot.

A ,Kutatds kozben” cimd rovat (pp.
829-848) cikkei 1998 és 2000 kozott késziilt
felmérésekr6l szamolnak be, a témaik: a nyel-
viinfrastruktira a véllalkozasvezetSk megité-
lésében, a tandrok idegennyelv-ismerete, a
nem &llami felsSoktatdsban résztvevd hallga-
tok nyelvismerete, valamint a nyelvi kiilon-
orak szerepe a kozépiskolds tanulék nyelvta-
nuldsaban.

A ,,Szemle”-rovatban (pp. 849-858) John
Baugh Szolgdk szdja ciml konyvét ismerteti,
mely az afrikai-amerikai angolrdl szdl, majd
rendhagyd attekintést olvashatunk a Magya-
rorszdgon leggyakrabban hasznalt modern,
f6leg angol nyelvkonyvekrdl és azok nem
rendeltetésszerd haszndlatarél az oktatasban,
és végiil beszamol6t a szakma egyik tekinté-
lyének szamité T. Skutnabb-Kangas 2000-
ben megjelent konyvérdl, melynek cime Lin-
guistic Genocide in Education or Worldwide
Diversity and Human Rights? [Nyelvi népir-
tas az oktatdsban vagy véltozatossig és embe-
ri jogok az egész vildgon?].

Damokos Kata
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Janus

2002 tavasz
Formabonto emlékszam

Horanyi Ozséb 60. sziiletésnapjdra a Pécsi
Tudomdnyegyetem Kommunikédciés Tan-
széke kiadta a Janus folyéirat kiilonszdmat.
A kotet nem szokvanyos Festschrift: a szer-
keszt, Szijarté Zsolt izgalmasan eredeti
format vaélasztott a tanszékalapité pro-
fesszor koszontésére. A Janus folyéiratot
Horznyi Ozséb inditotta el 1986-ban, négy
év alatt kilenc szama jelent meg. A tizedik
szam tervezett témdja egy konferencidhoz
kapcsolddva az egyetem lett volna, a lapot
azonban id6kozben — Hordnyi szavaival —
elsodorta az élet”, kiaddsa azéta is sziine-
tel. Nagy kar, mert a folydirat induldsétol
kezdve egy djfajta tdrsadalomtudomanyos
mentalitds, akkoriban egyediildllé kritikai
szemlélet megvaldsitasara torekedett. Mar
megjelenésében is szokatlan, kiilonleges:
harom kiilondll fiizet a jellegzetes sirga
boritéba ,,csomagolva”. Ez a hdrom fiizet
héarom kiilonboz6 rovatot is jelent, a miifaj-
nak megfelel§ tudomanyos erényekkel. A
tematikus fiizetek egy-egy izgalmas, aktua-
lis probléma (példdul a nemzeti kultira, a
mentalis kérnyezet) elemzésével; valamint
akkor még kevésbé ismert irdnyzatok (egye-
bek mellett a szociobioldgia, a tuddsszocio-
16gia) bemutatdsaval tudoményos szenziti-
vitast és diszciplindris nyitottsagot tiikroz-
nek. A Konyvek és egyebek cimet visel§
recenzios fiizetek a kritikai szemlélet jegyé-
ben szervez8dnek, mig a harmadik, képi
anyagbdl épitkezd fiizet minden egyes ki-
addsban a kultdra vizualis aspektusanak va-
lamely szeletére irdnyitja a figyelmet.

A tradici6 folytonossdga csak egyetlen
momentum azon a rétegzettségen és temati-
kus gazdagsdgon beliil, amellyel a sziiletés-
napi Janus az tinnepelt palyajara és tudoma-
nyos életmiivére reflektdl. Az linnepi szdm
elsé fiizete (Kdszontdk — életrajz — bibliog-
rdfia cimmel) a mifaji szabdlyoknak meg-
felelGen a tanszékvezetS Szijarté Zsolt eld-

szavaval és Font Martdnak, a Bolcsészettu-
doméanyi Kar dékanjanak koszontdjével
kezd6dik. A két szoveg perspektivija az lin-
nepelt szakmai palyafutasanak két vonulatit
is jelzi: a tudoményos kutatéi palyét egyfe-
161, és az azt végigkisér§, a tudomanymive-
1és intézményes kereteinek kitaldldsara és
kialakitdsédra irdnyulé torekvéseket mdasfe-
161. Horanyi Ozséb tudoményos életrajzat
tandrdhoz mélté precizitassal, intellektudlis
vildgossaggal, és a szoveg targyszerdségén
is dtsugdrzo6 személyességgel Havasréti J6-
zsef allitotta 0ssze. Ez a fiizet tartalmazza
még azokat a hozzdszéldsokat, leveleket,
melyek az életpdlya targyszerd bemutatdsat
személyes emlékek felidézésével egészitik
ki: Er8s Ferenc, Terts Istvan, Martin Jézsef,
Csdnyi Vilmos és Garai Laszlo szovegei
kozosen megélt helyszineket és helyzeteket
elevenitenek fel. Stilusadban, hangvételében
is érdekes szinfoltja az elsé fiizetnek Jarosi
Katalin ,,Nagy illdzidk, apro fiillentések: az
életrajz mint kulturalis mitosz” cimd kitiné
irasa, mely a kulturélis antropolégia emlé-
kezetkutatdsra, kulturdlis reprezenticidkra
vonatkozé legtijabb eredményeinek bemu-
tatdsaval helyezi reflexiv térbe az életrajzot.
Az elsé fiizet Hordnyi Ozséb miiveinek bib-
liografidjaval zarul.

A Janus mostani harom fiizete koziil a
legnagyobb terjedelmd és legosszetettebb a
masodik. Egymas mellé allitva itt kap helyet
a Horanyi Ozséb miiveibdl osszedllitott
,Eletmd-mont4zs”, és az egészében ugyan-
csak montazsszer( ,,Korreferatumok” feje-
zet. Ez utébbi tartalmazza a bardtok, tanit-
véanyok, kollegdk hozzészdlasait az életmd
valamely tertiletéhez, konkrét darabjdhoz.
Az ,,Eletmﬁ’-montzizs” logikai, szemiotikai,
nyelvfilozofiai témaju, illetve a vizualitds,
valamint a kommunikécié- és tarsadalom-
kutatas teriiletérdl vett szovegrészletei saja-
tos belsé dialégusban éllnak a kiilonféle ter-
mészet- €s tirsadalomtudomanyokat az eto-
16giatél az informatikdig atfogd koreferatu-
mok gy(jteményével. Ez utébbi diszciplinaris
sokszintiségét mindennél jobban jellemzi a
szerzGk névsora (a szovegek kotetbeli sor-
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rendjét kovetve): Csepeli Gyorgy, Somos
Roébert, Alberti Gabor, Viszket Anita, Med-
ve Anna, Szépe Gyorgy, Voigt Vilmos,
Szidcs Tibor, B. Székely Gdbor, Petdfi S.
Janos, Pléh Csaba, Tarnay Ldszld, Pélya
Tamads, Lész16 Janos, Visy Zsolt, Peternak
Miklés, Wessely Anna, Horanyi Attila, Bé-
res Istvan, Fej6s Zoltan, Fiilop Erzsébet,
Kardcsony Andras, Pete Krisztidn, Buda
Béla, Terestyéni Tamds, Niedermiiller Péter,
Hoppal Mihdly, Oswald Werner, Téth 1. Pé-
ter, Kengyel Miklds, Acs Péter, Szeredds
Andrds, Nagy J. Endre, Kézdi Baldzs,
Feischmidt Margit, Boros Janos, Fehér
Marta, Derényi Andras, Tamas Pél, Vekerdi
Laszl6.

Az , Inspirativ viszonyok" cimet visel§
harmadik fiizet — az iinnepi Janus taldn leg-
kiilonlegesebb és legizgalmasabb része -
Somlyédy Néra gondos, szép munkéja. Kép
és szoveg szenzitiv egységében elevenedik
meg az elmult hatvan év, most mér Horanyi
Ozséb szemszogébdl, és részben az & elbe-
szélésében is. Egy Vamos Tibor altal 2002
februarjaban készitett Hordnyi-interji szo-
vegébSl Somlyédy Noéra és Szijarté Zsolt
szerkesztett monolégot. A csalddrdl, gyer-
mekkorr6l, hatdsokrdl, személyes és tarsa-
dalmi mintakrdl sz616 6nvallomads 6sszeszo-
védik a csaladi miliét megorokitd fotokkal
és az életit késGbbi fontos szinhelyeit, hely-
zeteit, szerepldit és terveit rogzits képekkel.
Ez a textira is a bels§ dialogicitds, az elbe-
szé16 és a szerkesztGk egymadsra reflektdld
személyességének erSterében szovadik: az
életiit (re)konstrukcidja Horanyi Ozséb el-
beszélésében — €s ugyanez a tanitvanyok
szemszogébll: a képek, dokumentumok
szovegek kivalasztdsan, Osszekapcsoldsin
keresztiill. Kétféle személyesség, kétféle
perspektiva Osszefonéddsa egyetlen elbe-
széléssé, melybdl egy intellektudlisan elko-
telezett, szellemileg mindig nyitott ember
portréja rajzolédik ki. Egy olyan tuddsé, aki
a tiszta logika struktirdiban, a kiméletleniil
kovetkezetes tudomanyos elemzés végered-
ményében taldl rd a személyesre, az em-
berire.

Aki nem ismeri Horanyi Ozsébet, annak
intellektudlis élmény lehet ez az olvasmany:
az interdiszciplindris sokszindségében és
kapcsoléddsaiban megmutatott palyakép,
egy értelmiségi életiit vazlata a maga szak-
mai és szocidlis viszonyrendszerébe agya-
zottan. Aki ismeri Horanyi Ozsébet, annak
személyes élményt jelenthet ez a Janus-
szdm. Az egymastdl foldrajzilag és szak-
mailag is tdvol es§ helyszineken jatsz6do
élettorténet egy-egy Uj részlet felfedésével
egészen biztosan tud még meglepetéseket
okozni. Akiknek pedig életiik valamely sza-
kaszaban meghatdrozé szerepet jatszott, jat-
szik Horanyi Ozséb, azok a Janus olvastan
orommel fognak rdismerni az értelmiségi
magatartds oly ismerds modelljére, amely
az § szavaival a,,személyes és mdssal ki nem
vélthat6 intellektudlis jelenlét”.

Végezetiil egyetlen kérdés marad, ame-
lyet Erds Ferenc igy fogalmaz meg Janus-
beli hozzéaszolasdban: ,,A Janus megsziiné-
se nagy vesztesége volt a magyar szellemi
életnek — de gondolom, tobben feltették mar
a kérdést: vajon miért ne lehetne ujra-
niditani?”

Glozer Rita

A kiadvany megvasarolhaté az alabbi kony-

vesboltokban:

+ Atlantisz Konyvsziget, 1052 Budapest,
Piarista koz 1.
Irék Boltja, 1061 Budapest, Andréssy 1t
45.

+ Osiris Konyvesbolt, 1053 Budapest, Ve-
res Pdlné utca 4-6.

+ Pont Konyvesbolt, 1011 Budapest, F6
utca 17.

- Kozgazdasagi és Jogi Konyvesbolt, 7624
Pécs, Rokus u. 5/1.

+ Moéricz Zsigmond Konyvesbolt, 7621
Pécs, Széchenyi tér 17.

+ Zrinyi Miklés Konyvesbolt, 7621 Pécs,
Jokai utca 25.

- PTE BTK-TTK Jegyzetbolt, 7624 Pécs,
Ifjiséag dtja 6.
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A szerkesztGség cime:

PTE BTK Kommunikaciés Tanszék, 7624
Pécs, Ifjisag ttja 6.

Telefon: (72) 503-600/4103, Fax: (72) 501-
558

E-mail: szijas@btk.pte.hu,

Internet: www.maya.btk.pte.hu

Perjés Istvan — Ollé Janos —
Majorosi Anna
Tanarok iskolaja

Kodolanyi Janos Féiskola:
Székesfehérvar, 2001. 194 p.

,»E konyv azért sziiletett meg, mert hisziink
abban, hogy csak az a pedagogus keltheti fel
és tarthatja életben tanitvanyaiban a tanulds
oromét, aki maga is szeret tanulni” (konyv-
borito).

1997-ben jott ki a tanarok tovabbképzé-
sér6l sz616 torvény, miszerint hét éven beliil
120 pontot kell tovabbképzéseken Ossze-
gydjteni az aktivan dolgozé pedagdgusok-
nak. Nagyon j6 dolog, hogy a tuddsanak
fejlesztésére és frissitésére Osztonzik a pe-
dagogusokat, csak ennek megfeleld tartal-
mat is kell adni. ,,Munkankkal ahhoz szeret-
nénk hozzdjdrulni, hogy a tanartovabbkép-
zések mind nagyobb oromforrasai legyenek
szakmai életiinknek” (kbnyvboritd).

Egy akkreditdcids rendszerben kellett a
kiilonbozd tovabbképzési programokat el-
fogadtatni. Tartalmilag igy val6szintileg
megfelelnek az dllam kdvetelményeinek, de
mi a helyzet a tandrok igényeivel? Mennyire
fedi egymast a kett§? Mire szeretnének je-
lentkezni és milyen lehet§ségek vannak? Az
eddigi meghonosodott gyakorlat mennyire
allja meg a helyét a valtoz6 vildgunkban,
ahol az internet elterjedésével az ismerete-
ket nem csak az iskoldb6l kapjuk meg. Meny-
nyire korszerd a tovabbképzési rendszer,
mit kellene rajta véltoztatni?

A gazdasdgban elterjedt médszer a piac-
kutatds. Az oktatdsban eddig nemigen fog-
lalkoztak vele. Mivel itt is tobbféle lehets-

ség koziil valaszthatnak a tovabbtanulni va-
gyok, és az oktatasi intézmények kozott is
kialakult méra egy versenyhelyzet, iskoldk
fennmaraddsa, hallgatdi 1étszdma fiigg ett6l,
biztosan Oriilnek a kdnyvnek a tovabbképzd
intézmények. Nagyon hasznos olvasmény
ez atanulmény a pedagégusoknak is és min-
den érdekl&dének.

A szerz6k egy nagyon atfogd, részletes,
de jol attekinthet§ és konnyen kitolthetd
kérdGivet szerkesztettek a magyar oktatasi
rendszerrdl. Megprobaltdk felmérni a peda-
gbgusok véleményét errSl, hogy mennyire
vélt be a gyakorlatban, milyen lenne az ide-
alis. A felmérést Fejér megyében végezték
216 iskolaban, ami kozgazdaségi gyakorlat-
ban is nagyon nagy mintdnak szamit.

A konyvben el8szor nagyon szemlélete-
sen elmagyardzzdk a kiilonb6z8 pedagdgus
tovabbképzési modelleket. Mindegyikben
mas dolog volt a fontos, més teriilet allt a
kozéppontban, megvolt az elénye, htranya.
,»Nincs tehat ,kirdlyi Gt’ az abszolit igazsag
felé” (p. 15). Az ilyen sarkitott modellekbdl
egyik sem tokéletes, de érdemes volt elol-
vasni, mert mindegyikb6l van olyan rész,
amit j6 lenne atvenni, amin érdemes elgon-
dolkodni. Nagyon sok érdekes dolgot tuda-
tosit, amit jOl lehet hasznositani. A cél ,,a
tovabbképzés hatékonysdga” (p. 30).

A 2. fejezetben leirjdk, amit a vizsgélat-
rél tudnunk kell: céljait, eszkozeit. A j6 to-
véabbképzés rugalmasan alkalmazkodik az
igényekhez és képes felkésziteni a pedagé-
gusokat, hogy még jobban tudjak végezni
munkdjukat. A kutatdsuk egy ,.gyorsfény-
kép” a régié pedagbdgusairdl és a tandrto-
vébbképzésrdl. Mas megyékben is hasonld
lehet a helyzet. A megkérdezéseket nagyon
szakszerien készitették el és folytattak le.

A vilaszok nagyon érdekesek. A vizsga-
lat eredményei nagyon &tfogdan leirjdk a
pedagdgusok helyzetét, pélyavilasztasit,
mobilitsét, koriilményeit, jovoképét. Erde-
mes elgondolkodni rajta és §sszehasonlitani
a sajat kornyezetiinkkel.

Végiil keretszerden visszatér és a vila-
szok tiikrében elemzi végig a kiilonb6z4
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tandrképzési modelleket. Nagyon fontos
adatok egyrészt a fenntarté és az intézmé-
nyek felé, masrészt azok az iskoldk felé,
ahonnan a tandrok elindulnak, hogy majd a
legujabb, korszerd tudéssal felvértezve ok-
tassdk tovabb a didkokat.

Mikoldné Mérai Gyorgyi

Papp Vanda, Téthné Bikki Edit

és Vogelné Takacs Gabriella

Cél: A gazdasagi szaknyelvi
vizsga

Angol-német
TRI-MESTER: Tatabanya, 2002. 152 p.

Napjainkban egyre novekszik a gazdasagi
életben az szaknyelv idegen nyelven val¢ is-
meretének a jelentGsége. Az iskoldban tanitott
anyagnak gyakorlatkézpontinak kell lennie,
a sziikségletek redlis felmérésén kell alapul-
nia. Nemcsak a vizsgdkat kell a didkoknak
sikeresen letenniiik, hanem meg kell dllniuk a
helyiiket a gazdaségi és lizleti élet szinterein
az interkulturalis kommunikaciéban is, hiszen
ajelenleg miikodd vallalkozdsok nagyobb ré-
sze kiilfoldi tulajdonban van. Ehhez alkalmaz-
kodnak nyelvoktatasukban a kozgazdasagi,
kereskedelmi jellegli felsGoktatdsi intézmé-
nyek is, amelyek koziil eddig a Budapesti
Gazdasagi Féiskola szerezte meg az akkre-
ditaciot a nagyobb idegen nyelvekbdl.

A tatabanyai Modern Uzleti Tudoma-
nyok Féiskoldjanak nyelvoktat6 gardéja pe-
dig arra villalkozott, hogy hallgatéik sza-
madra olyan jegyzetet {rjon, amely felkészit
anémet és angol irasbeli és szobeli vizsgdira
(szigorlat), ugyanakkor azonban médszer-
tani alapelvei és gyakorlati dtmutatdsai ré-
vén is értékes segitséget nyujt — akdr 6ndllé
feldolgozasra is — minden, a témat sikeresen
feldolgozni akard ,,célszemélynek” . Bétran
ajanlhaté tehat mind iskolai, csoportos,
mind egyéni felkészitésre és felkésziilésre.

A szigorlat célja a szerz8k szerint az,

hogy ,,a kozépiskolai nyelvi alapokra épiil§,
a fGiskolan szaknyelvi ismeretekkel kiegé-
szitett nyelvtudast irdsban és széban komp-
lex médon mérje.” A jelolt ,tudjon kapcso-
latot felvenni, telefondlni, targyalni, tizleti
leveleket fogalmazni, jelentéseket irni, vi-
takban részt venni, hosszabb idegen nyelv(
szoveget értelmezni” (p. 8).

A tanul6i-tanari autonémia fejlesztésének
jegyében ez az elsd, a recenzens 4ltal 1tott,
szakmai nyelvvizsgira felkészit§ jegyzet,
amely ismerteti a tantargyfelvételi struktirat,
tandcsokat ad a szigorlat (vizsga) optimalis
id6pontjanak kivalasztasdval kapcsolatban és
egyéb, a vizsga szempontjabdl 1ényeges kér-
désekben, sdt, paralingvalis eszk6zok leirasa-
val is 0sztonoz a célorientdlt nyelvelsajatitasi
stratégiak és technikdk tudatos alkalmazésara.

A bemutatott nyelvi anyag autentikus
szovegei frissek, érdekesek és motivald ere-
jiek. Dicséretes a szovegforrdsok pontos
megaddsa, a szovegek tematikus sokszintisé-
ge, az tjabb keletd iizleti fogdsok bemutatdsa
és a gyakorldsra szant anyag mennyisége.

Egyetlen vizsgamddszertani alkotéelem
nem szerepel a konyvben — és ez a mérés-
értékelés mintdinak bemutatdsa. Minden
hallgatét és tandrt (a szakavatott és laikus
olvasét is) érdekli, hogy az elsajatitasi folya-
mat mennyire sikertilt, az elvégzett munka
a vizsgan hogyan tiikkroz4dik, az értékelési
kritériumok milyen skalan és milyen leirasi
jellemzdkkel érvényesiilnek. Az atlathato-
sag (transzparencia) jegyében a kdvetelmé-
nyek és az eredményesség rendszerének be-
mutatasa lenne taldn a kovetkezd 1épés.

A bevezet§ ismertet§ utdn a vizsgaré-
szek targyaldsa kovetkezik, amelyet feladat-
gydjtemény kovet és irodalomjegyzék zar.
Az egyes feladatokndl a szovegekben is el§-
fordulnak friss szakirodalmi utaldsok, ame-
lyek a szerz8k nyitottsagat, tdjékozottsagat
bizonyitjak.

,»Az irasbeli vizsga részei” fejezetben a
forditds, a tomorités és a grafikonok, dia-
grammok lefrasa feladatokhoz adnak a szer-
z6k példdkat, mintaszovegekkel és megol-
désokkal. Kiilon kiemelend§ a forditas fel-
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adat forditastechnikai lépéseinek részlete-
zése, a jO forditdshoz vezet§ it kijelolése
(gyakorlati tanicsok kiséretében) és a sz6-
vegértési-olvasdsi technikdk bemutatdsa.
Az iskolai forditdsokat azonban meg kell
kiilonboztetniink a professziondlis fordita-
soktél, és ennek fényében a recenzens hia-
nyolja a kompetencia-rendszer bemutatdsat
—tehat mennyiben méri-értékeli ez a vizsga-
feladat a nyelvi (anyanyelvi- és idegen nyel-
vi) kompetencidt, mennyiben a forditdsi
kompetenciat, milyen ardnyban szerepelnek
a kulturilis és szakkompetencia elemei.

A tomorités feladatnal nincsenek meg-
adva a sor, sz0, vagy karaktermennyiségek;
az sem, hogy milyen tipusi 50 sor/60 leiités
(3000 n) hosszisagu szoveget milyen elGirt
redukcidval (és milyen célbdl, kinek) kelle-
ne tomoriteni.

A grafikonok, diagrammok leirdsahoz
néhany kifejezést is mellékelnek a szerzdk,
bdvitési tandcsokkal segitve a felkésziilést.

,»A szobeli vizsga részei” fejezetben min-
den feladattipushoz csatolnak a szerz6k gya-
korlati tandcsokat, amelyek a vizsga-stressz
oldasahoz és a vizsgaszituacié kommunikdaci-
ojanak mindségéhez jelentdsen hozzdjarul-
hatnak. A ,,szakmai kérdés” feladat feldleli a
gazdasagi életben haszndlatos alapszokincset
és az Eur6pai Unidval kapcsolatos alapvets
ismeretanyagot. A ,kotetlen tarsalgds” és a
gazdaségi Ujsagcikk lényegének ismertetése
(magyarul), valamint a ,,tolmdacsolds” feladat
mondatai lehetdvé teszik, hogy az iizleti kom-
munikécié alapjair6l atfogd képet kapjon a
vizsgazd és vizsgdztatd egyarant. Rokonszen-
ves az a torekvés, hogy a tolmacsoldsi mon-
datok panel-elemeivel készségszintre emel-
jék a kozvetitésben (forditasban-tolmacso-
lasban) val6 jartassdgot, még ha kiszakitva
is az adott munkahelyi szitudcié kommunika-
tiv egészébdl vagy interkulturdlis bedgya-
zottsagabol (a vonatkozé német szakiroda-
lomban mint,,Szenario”-elmélet ismert, Fill-
more nyomdan).

Somos Edit Csilla

Gyomorey Erzsébet — Nyikulina
Nagyezsda
Orosz-magyar nyelvi kalauz

Lexikai valtozasok és ujdonsagok
a mai orosz nyelvben
Nemzetkozi Uzleti Féiskola:
Budapest, 2001. 304 p.

Az elmilt év decemberében napvildgot la-
tott kiadvany alcime is utal arra, hogy a
konyv, amelyet az olvasé figyelmébe ajan-
lok, mai nyelvi dllapotokat tiikr6zd, lexikai
ujdonsigokat magaba foglald, rendhagyé
SZOtAr.

Hianyat a szerz8pdros gyakorl6 nyelvta-
narként napi munkdja sordn folyamatosan
érezte, hiszen a XX. szdzad végi Oroszor-
szagban végbement véltozdsok, a rendszer-
véltas mind gazdasédgi, mind politikai téren
a nyelv és f6ként a szokincs valtozasat is
maga utan vonta. Ezt a nagymértéki vélto-
zast, nyelvileg kovetni pusztdn a korabban
megjelent orosz-magyar szétarak segitségé-
vel reménytelen viéllalkozés lett volna, mi-
vel azok nem mindig tudtak valaszt adni az
Uj jelenségekkel kapcsolatos kérdésekre.

Jelen kiadvannyal a szerz6k célja éppen
az, hogy ezekre a — nyilvdnval6an més gya-
korlé nyelvtandrokat is izgaté — kérdésekre
vélaszt adjanak.

Munkamédszeriik 1ényege az volt, hogy
a szamtalan elolvasott szovegbdl kigy(ijtot-
té€k a szdmukra ismeretlen, a mar meglévd
egynyelvl értelmezd és szakszotdrakban
nem, vagy esetleg haszndlatukra valé utalds
nélkiil, illetve uj jelentésben szerepl§ szava-
kat, kifejezéseket. Azok koziil is csak azokat
a gyakran elSforduldkat vették be nyelvi
kalauzukba, amelyek ismerete nélkiil ma
mdr szinte elképzelhetetlen a kommuniké-
cid, s nem azokat, amelyek valamiféle egyé-
ni Ujsagirdi stilus sziilottei. Ily médon a
sz6tar mintegy 3500 lexikai egységet tartal-
maz. A szerz0k szbéanyaganak f6 forrdsa a
nyomtatott és az elektronikus sajtd, vala-
mint a televizié volt.
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Az el@szdban a szerz8paros roviden be-
mutatja a szotar keletkezésének koriilmé-
nyeit, céljat és tartalmat. A ,, Tdjékoztatd a
szotar haszndlatdhoz” cim( rész a kiilonféle
jelolési médokat, az alkalmazott betitipu-
sokat és roviditéseket tartalmazza. A , Ma-
gyar nyelv{ roviditések jegyzéke” felsorol-
ja a szétarban el6fordulé valamennyi ma-
gyar roviditést, feltlinteti azok teljes magyar
alakjat, valamint orosz ekvivalensét. Az
,,Orosz nyelvid roviditések jegyzéke” analdg
moédon adja meg az orosz roviditéseket,
azok teljes alakjat és magyar megfelelGjét.
A , Lexikografiai forrdsok™ azokat az egy-
és kétnyelvd sz6tarakat — szdm szerint nyol-
cat — veszik szamba, melyekben a szerz8k
az Osszegy(jtott dj lexikai egységek utdn
»nyomoztak”. A tajékoztat6 rész kovetkezd
fejezete a ,,Forrdsok és roviditések jegyzéke”
cimet viseli, s az Internetet és azokat a nyom-
tatott sajtotermékeket sorolja fel a sztarban
haszndlt roviditésiikkel egyiitt, amelyekbdl a
kotetben szerepl széanyag szdrmazik.

A tdjékoztaté rész utdn kovetkezik a tu-
lajdonképpeni szétar, az egymadst 4dbécé-
rendben kovetd orosz szavak és kifejezések
gyljteménye magyar megfelelGjiikkel egyiitt,
mintegy 280 oldalon keresztiil. A sz6tér ér-
dekessége, hogy minden esetben jeloli a
cimsz6 hangsilyat, sziikség esetén a nemét
és ragozhat6sagat, s ha nem egyértelmd, a
kiejtését is. A roviditések mellett, a fentie-
ken kiviil még azt a kifejezést is feltiinteti,
amelybél az adott betiisz6 keletkezett.

A sz6tér djszertisége még, hogy a szer-
20k altal kivalasztott szavakat és kifejezése-
ket fellelt szovegkornyezetiikkel egyiitt mu-
tatja be, hiszen morfolégiai és szemantikai
jellemz6ik, igy, a gyakorlati nyelvhasznélat
tiikrében, sokkal meggy§z&bbek, mint izo-
lalt formaban. A szerz6k gyakran tobb pél-
dat is szerepeltetnek egy-egy cimszé alatt.
Ennek célja, hogy az adott szécikk fénév
esetén egyértelmidvé tegye annak nemét és
ragozhat$sagat, ige esetén az ige ragozasat,
melléknév esetén, hogy milyen fénevek
mellett fordul eld, tobbjelentésii argé tipusi
szavak esetén pedig az egymastol eltérd je-

lentéseket. A sz6tr pozitivumai kozé sorol-
haté még az is, hogy az \j sz66sszetételeket
is igyekszik tobb példa segitségével bemu-
tatni (Mnreprer-nonssosarean, Unrepner-
OaHKHHT).

A sz6tér dlloményéba egyébként a min-
dennapi élet szinte valamennyi teriiletérél
keriiltek be szavak: a gazdasagi élet (mMap-
KETHHr, €Bpo, Ou3HecBymeH), a politika
(mopus, umnuument), az informatika (u-
Mer1, cogprsep), akornyezetvédelem (1IpuH-
NUCOBELL), a sport (BUHACEPOUHI'), de még a
szérakoztatdipar teriiletén alkalmazott kife-
jezések (McK-k0Ken, noy-OusHec) is meg-
talalhatok benne.

Amint a fentiekbdl is kitiinik, a szétar
cimszavai kozott szép szamban vannak je-
len a — f6ként angol nyelvbdl szdrmazé —
jovevényszavak, amerikanizmusok, ame-
lyek cirill betds alakjat az irott szovegekben
felismerni sem mindig konnyd, még kevés-
bé kiejteni vagy jelentésiiket megfejteni.
Ebben is nagy segitséget jelenthet a nyelvi
kalauz, amely a kordbban ilyen nagy szdm-
ban még egyetlen szétarban sem publikalt
amerikanizmusoknak megadja kiilonbo6z8,
parhuzamosan el6fordulé irdsmédd valto-
zatait (1ienep, 1sieep), jelezve, hogy ez-
iddig — taldn a szavak gyors és tomeges
bedramldsa miatt — még egyik frd&sméd sem
rogziilt. S mivel a nyelvhaszndlat nem
mindig kovetkezetes, a biztonsig kedvéért a
szerzGk ezekben az esetekben a hangsiily
jelolését is fontosnak tartottdk. A jovevény-
szavakon kiviil (amelyek részben cirill be-
tds, részben pedig vegyes, azaz latin-cirill
betds 4tirasok (C/A-n:ienep), a sz6tar bemu-
tat még Uj szavakat (CoBok) és régi szavakat
Uj jelentésben (sieruonep).

Nagyon figyelemremélt6 tovabba a sz6-
tar dlloméanyaban szerepeltetett roviditések
(betlisz6k) szama (mintegy 200), tekintettel
arra, hogy ezek megértése ugyancsak ko-
moly gondot okozhat az atlagolvasénak. A
roviditések koziil sokkal nemcsak a korabbi
kiadast egy- és kétnyelvd szétarakban, de
még Az orosz nyelv roviditéseinek (régebbi)
szotdrdban sem biztos, hogy taldlkozhat.
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Osszegezve a leirtakat elmondhatd, a
lexikografiai kiadvanyok csalddja djabb
gyongyszemmel gyarapodott, amelyet min-
den nyelvtanarnak és didknak, tolmdcsnak
és forditénak, de a mai orosz nyelv irdnt
érdeklédSknek és a vele kapcsolatban all6k-
nak is szives figyelmébe ajanlok. A szerzék
felé sokak koszonetét tolmécsolva egyben
arra is biztatom &ket, hogy munkdjukat foly-
tatva készitsék el a szOtar parjat, a magyar-
orosz nyelvi kalauzt, illetve, hogy tovabbi
gytjtémunkdjuk eredményét djabb, bdvitett
kiadasban vagy kotetben a késSbbiekben is
osszdk meg veliink.

Jankovics Mdria

Gydri Anna és Martinez Agnes
Gyakorlékényv a spanyol
irasbeli nyelvvizsgakhoz
Nemzeti Tank6nyvkiadé, Budapest,
2001, 128 p.

Gyakorlékonyv a spanyol
szébeli nyelvvizsgakhoz

Nemzeti Tank6nyvkiadé, Budapest,
2002, 88 p.

A Nemzeti Tankonyvkiadé Nyelvvizsgdz-
zunk! sorozatdban jelent meg Gy&ri Anna és
Martinez Agnes két konyve, melynek célja,
hogy bemutassa az érdeklddSknek a kiilon-
boz4 tipusi és szintd nyelvvizsgdkat. Nem
az a szerzOk célja tehat, hogy az ezekhez a
vizsgakhoz sziikséges tananyagot megtanit-
sa, hanem els&sorban azoknak szél, akik
ugy érzik, elérték mar az adott nyelvi szin-
teket, €s szeretnék lemérni tuddsukat, sze-
retnék megtudni, mi is var rdjuk a vélasztott
nyelvvizsgan.

2001 masodik felétSl lehet kapni a Gya-
korlokdnyv a spanyol irdsbeli nyelvvizsgdk-
hoz cimd, kotetet, 2002 elsS felében pedig
megjelent a folytatdsa a Gyakorlékonyv a
spanyol szobeli nyelvvizsgdkhoz, melyet
egy hamarosan megjelend hanganyag is ki-

egészit majd. ElsGsorban ez utdébbi, de
mindkét kotet tobb szempontbdl is hidny-
potlo, ardnyaiban nagyon j6l felépitett md.

Nemcsak a koznyelvben ,Rigé utcai-
nak” tituldlt dllami nyelvvizsgat, hanem a
spanyol Cervantes Intézet dltal bonyolitott,
ugynevezett DELE vizsgat is bemutatjdk a
kotetek. A nyelvvizsgdzok szamdnak meg-
felelGen nagyobb hangsiilyt kapott a felada-
tok szdmdban az el6bb emlitett vizsgatipus.
Ugyanez jellemz§ a fels§- és kozépfokd
feladatok megoszlaséra is.

A kotetek elején részletes lefrast kapunk
arrdl, hogy melyik vizsgdn milyen felada-
tokkal taldlkozhatunk, a feladatok terjedel-
mérdl, a rajuk fordithato id6rdl, az esetlege-
sen haszndlhat6 segédanyagrol, a kaphatd
pontszadmokrol és arrél, hogy a pontokbdl
héanyat kell elérniink ahhoz, hogy megkap-
juk az 6hajtott nyelvvizsga bizonyitvanyt.

Minden feladattipus bemutatdsa el6tt
szerepel egy Jo tudni... cimd rész, amely
igazi jo tanacsokat, trilkkkoket ad a vizsga-
z6knak ahhoz, hogy a vizsgaszitudciéban
maximalisan tudjanak teljesiteni. A fentem-
litett két rész sokaknak ,,megspédrolja” a
vizsgdzasnak azt a fazisat, amit sokan arra
szannak, hogy megismerjék magdt a vizs-
gét. Tehat elsGsorban azoknak a ,,prébajel-
legli™ vizsgazasat, akiknek nem a nyelvvizs-
ga-bizonyitvdny megszerzése a céljuk, ha-
nem a vizsgarendszer, a feladatok, a 1égkor
felderitése, s csak egy késébbi alkalommal
vagnak neki a bizonyitvdny megszerzé-
sének.

A feladatok valtozatosak, hien tiikrozik
a vizsgdk varhat6é szintjét, mindegyikhez
precizen kidolgozott megoldé kulcsot is ta-
ldlunk a konyvben, amely lehet6vé teszi az
otthoni, 6nall6 tanuldst, felkésziilést.

A kiilonboz§ tipusd feladatokndl (szo-
vegértés, forditds, hidnyos szovegek kiegé-
szitése, tOmorités) a szOovegvalasztds na-
gyon jo: aktudlis, valtozatos témaju, eredeti
szovegeket taldlhatunk benniik. A szovegek
felhasznalasi lehetSségei joval szélesebbek
az egyszerd vizsgdra vald felkésziilésnél.
Tapasztalatom szerint nyelvérdkon is jol
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hasznédlhaték mind az egyes témakorok fel-
dolgozédsdnal a székincs bévitésére, mind
pedig tarsalgdsi 6rdkon vitaindité szoveg-
ként.

A fogalmazasi feladatokndl kiemelném,
hogy jo oOtleteket adnak — akar gyakorlé
kollegdknak is — valtozatos témadikkal, az
egyes témdakhoz adott vazlatpontjaikkal; a
mintamegoldasok is nagyon jol haszndlha-
toak a felkésziilés sordn, példanak emlite-
ném a levélirasi feladatokat, melyek megis-
mertetik a kiilonbozg stilust (magén és hi-
vatalos) levelek magyart6l eltér§ formdjat,
gyakoribb fordulatait.

A szébeli kotet legnagyobb erénye,
hogy a tarsalgasi témakorokhoz részletes
kérdéssorokat ad — amivel eddig még nem
taldlkozhattunk egyetlen hasonld kiadvény-
ban sem. Méltdn lehetnek biiszkék réd a szer-
z0k. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
klasszikus témakorok mindegyikéhez 20—
22 konkrét kérdés szerepel, tehat a vizsgazo
a késziilés soran minden kérdésre valaszol-
vateljes egészében ki is dolgozhatja az adott
témat.

A képekhez kérdéseket is kapunk, ami
nagy segitség arra az esetre, ha valaki nem
igazén tudja, mit kezdjen ebben a helyzet-
ben. A kérdések médszertanilag is megfele-
16ek, valéban megtanulhatd veliik a vizsga-
feladat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
DELE-vizsga szitudciés feladatidhoz adott
rajzok jol érthetSek. Olyan tipusu feladat ez
(torténet elmesélése rajzok alapjan), amely-
hez mds, Magyarorszdgon kiadott konyv-
ben nem nagyon kaphatunk segitséget.

A szituaciés feladatokhoz irt mintaszitu-
aciék nagyon jok, aktualis témakat, helyze-
teket dolgoznak fel.

A hallds utdni értés szovegvalasztdsa is
megfelel az eddig megismert szinvonalnak,
a hozza késziilt kazettdn anyanyelviek be-
szélnek.

Bitran allithatom, hogy aki ,,végigkiiz-
di” magdt ezen a két koteten, az igy indulhat
el nyelvvizsgdzni, hogy ott mar nem érheti
meglepetés.

Bdtki Piroska

Rudolf és Ursula Hoberg
Német nyelvtan

DUDEN - Akadémiai Kiado:
Budapest, 2002. 434 p.

MeglehetGsen szokatlan véllalkozdssal van
dolgunk: egy német nyelven irt nyelvtan
magyar nyelvd forditdsdval, pontosabban
adaptaci6javal. A magyar kiadds alkotdi 4l-
tal ,,Duden-Akadémiai”’-ként emlegetett
kotet ugyanis a Der kleine DUDEN 1997-
ben megjelent masodik, dtdolgozott kiadd-
sdnak a magyar anyanyelvd célkozonség
szamdra adaptalt valtozata. A magyar nyel-
v{i kiadds mar a hatodik a kiilénb6z6 nyel-
veken megjelent adapticidk sordban, és
még j6 néhédny orszdgban vannak tovabbiak
elSkésziiletben.

A projektumot magyar részrdl a Veszp-
rémi Egyetem Német Nyelv és Irodalom
Tanszéke, német részrdl a Darmstadti Egye-
tem jegyzi, mely utébbinak germanisztikai
intézeténél a két szerz§ egyike, Rudolf
Hoberg, a német nyelvészet professzora. A
,Duden-Akadémiai” magyar szerkesztGje
Foldes Csaba, szakmai lektora Uzonyi Pél
volt. A tudomdnyos megbizhatdsag és igé-
nyesség szempontjabol a fent felsoroltak
személye és persze a Duden név egyértel-
mien szavatolja a tudoményos hitelességet,
de a gyakorl6 nyelvtandr szempontjait fi-
gyelembe véve is lidvozlend6 esemény a
konyv megjelenése. Mind a haladé csopor-
tok kozép- és fels6fokid nyelvvizsgara vagy
érettségire késziil§ didkjai, mind a német-
tandrok szdmara j6l hasznalhat6, alapvetd
tudnival6kat és nyelvi finomsdgokat egya-
rnt tartalmazé kézikonyv a ,,Duden-Aka-
démiai”.

Erdemes azonban egyvégtében is végig-
olvasni: kimondottan élvezetes olvasmany,
egyrészt a nagyivd koncepcid, az dsszefiig-
gésekre koncentrdlé megkozelités miatt,
masrészt, mert sok-sok érdekességet tudhat
meg belGle az onmivelésre hajlamos vagy
egyszerten kivancsi olvasé. (Péld4ul, hogy
mi koze a ,, Vater unser”-nek a ,,Henkell
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trocken”-hez, hogy mi a magyardzata az
»auf die lange Bank schieben” kifejezés-
nek, vagy hogy a ,, Herr” f6név egy mellék-
név kozépfoku alakjara vezethet§ vissza.)
Ezt az emlitett folyamatos haladast, elejétél
végéig-olvasast maguk szerzdk is ajanljik,
s egy ,,Nyelv és kommunikdcié” cimd, kiti-
nden Osszedllitott, hosszd bevezetd fejezetet
szentelnek olyan kérdéseknek, mint a nyelvi
és nem nyelvi kommunik4cié, a német
nyelv fejédése, tagolddasa, a sz6 és a nyelv-
tan mibenléte — ezzel mintegy kézen fogva
az olvasot és bevezetve a nyelvek, majd
pedig a német nyelv birodalméaba, megvila-
gitva a nyelvtani stidium értelmét s felkelt-
ve érdeklddését annak titkai irdnt.
Korszerd szemléletd, a nyelvet komple-
xitdsdban kezeld, kiérlelt koncepcidji ,,Ge-
brauchsgrammatik”-rél van sz6, melyben
az elméletileg megalapozott ismeretek koz-
vetitése mindenkor a felhaszndl6 gyakorlati
természetd igényeinek figyelembevételével
torténik. A grammatikai szabalyszeriségek
korrekt és kozérthetd leirasai, a jol attekint-
het§ tablazatok, listdk és a megértést segitd
abrak mellett szamtalan j6 tanacs is taldlhaté
a konyvben, mely kiilonb6z6 grammatikai,
stilisztikai €s egyéb kérdésben igazitja el az
embert. Igy a ,,német alapossdggal” Gssze-
allitott targymutatéban szép szammal sora-
koznak olyan cimszavak is, mint példaul:
formal/formell; Friede/Frieden; geistig/
geistlich stb. A nyelvtanul6 kételyeinek el-
oszlatdsat segiti az is, hogy a helyes alakok-
kal egyiitt zar6jelben egy ,,nem pedig” utin
ott szerepelnek a helytelen valtozatok is.
Megjegyzem, olykor meglepheti — sGt
taldn némi karérommel toltheti el — az olva-
s6t, hogy mi minden okoz nehézséget a né-
met anyanyelvd nyelvhasznaldnak (is). Pél-
ddul a szerz8k felhivjdk a figyelmet arra,
hogy felsz6litasndl a ,,Sind Sie so nett...”
haszndlata helytelen. Nyelvtanukban kitér-
nek abeszElt kbznyelv szamos sajatossagara
és a standard nyelvt6l eltér§ olyan gramma-
tikai jellegzetességekre is, melyek a német
nyelvteriilet egyes foldrajzi kategéridihoz
kothetSk. (MindkettSre példa a ,,da + elolja-

rész6 osszetételek — erdsen beszélt nyelvi
szinezetd ~ elvalé formdinak els§sorban
Eszak-Németorszégra jellemz6 hasznélata:
»~Da weil ich nichts von. Da kann man
nichts gegen machen.”)

A szerz8k minden terminust, amit hasz-
nalnak, j6l érthetSen definidlnak, és gyakran
utalnak — azoktdl esetleg elhatdrolva magu-
kat — mds ismert meghatarozdsokra is, ezért
a leirtak kovetése kiilonosebb nyelvtani els-
képzettséget nem igényel. Mihelyt megélla-
pitanak valamilyen szabdlyt vagy Osszefiig-
gést, mindjart tobb példat is hoznak rd, és
szeretném kiilon kiemelni, hogy igen koriil-
tekintSen megvalogatott, plasztikus, sok
esetben egyenesen szellemes példaanyaggal
dolgoznak, amin latszik a fordit6-adaptald
team keze nyoma is. (Ime az egyik, mely a
mondathangsily/sziinet, a helyesirds és a
mondattan Osszefiiggéseit példizza: ,Er
will sie nicht./Er will, sie nicht.”)

A Der kleine DUDEN a dependencia-
elmélet talajan 4ll. A Hoberg szerz&paros
tdg értelemben fogja fel a grammatikat, s a
legkisebb egységektdl, a hangoktol, illetve
fonémaktdl a legnagyobbak, a mondat és
részben a szoveg felé haladva rendezi el
mondanivalgjat. A legterjedelmesebb a
morfolégia fejezete, azon beliil természet-
szertileg az ige targyaldsa. Az egyes széfa-
jokkal foglalkozé6 alfejezetek bevezet§ ré-
szében egy-egy szoveggel mutatjdk be tar-
gyukat a szerz6k (melyek tipusukat tekintve
igen véltozatosak: versek, dokumentumok,
parbeszédek stb.), majd tartalmilag hataroz-
zak meg azt, s a kiilonb6z8 alcsoportok,
ragozasi tipusok stb. leirdsa mellett kitérnek
az adott sz6faj képzésére és mondatbeli sze-
repére is.

Bérmily szakszerd, informativ és ,.fel-
haszndlébarat” konyv is azonban a Der klei-
ne DUDEN, a magyar nyelvtanuld szem-
sz0gébdl természetes korldtokat jelent,
hogy alapvetSen nem az idegennyelv-okta-
tds céljaira, hanem anyanyelvd érdekl6ddk
szamdra késziilt. Sokat enyhitett ezen a hi-
4nyérzeten a forditas és adaptélas — sokszor
kotéltancnak is beill§ — munkdjat végzs ma-
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gyar team azdltal, hogy a német szerzék
altal leirtakat kitdgitottdk a németet mint
idegen nyelvet tanuldk szempontjaival,
azon beliil figyelemmel voltak a német-ma-
gyar kontrasztivitdsra, kozelebb hoztdk az
eredeti konyvet a magyar kultirdhoz, a ma-
gyar nyelvtan- és idegennyelv-oktatds ha-
gyomdnyaihoz. Mikozben csorbitatlanul
meg6rizték a német szerz8k koncepcidjat és
a lehetd legkevesebbet vltoztattak az 4lta-
luk alkalmazott terminusokon, szamos val-
toztatdssal, f6ként kiegészitéssel, pontosi-
tassal lattak el és aktualizdltdk az eredeti
muvet, igy mar-mar egy ,,magyar Duden”
sziiletett. Hogy ez a munka — elsdsorban a
nyelvtani terminusok (Gleichsetzungsnomi-
nativ, Ausklammerung stb.) visszaaddsa te-
rén — milyen tudomdanyos és grammatiko-

grafiai felkésziiltséget igényel, azt nyilvan
sziikségtelen hangsilyozni, csak méltatni
lehet azt a koriiltekintést, rugalmassagot és
kreativitast, amellyel az alkotdk eljartak.
Munkdjuk céljarél, az annak soran felmerii-
16 megfontoldsokrél, az alkalmazott eljara-
sokrdl, amunka nehézségeir6l Foldes Csaba
részletesen beszdmol az Auslandsgermanis-
tische Beitrige im europdischen Jahr der
Sprache (Wien, 2002) cimd kiadvanyban
megjelentetett tanulmanyéban. Ebb6l egye-
bek kozt az is kideriil, hogy a ,,.Duden-
Akadémiaihoz” hamarosan gyakorlékényv
is késziil, amelyben bizonydra jobban ér-
vényre jutnak a magyar nyelvtanuld specid-
lis sziikségletei.

Sz. Egerszegi Erzsébet
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Microsoft Szamitogép-szotar
Szamitastechnikai fogalmak
értelmezése

Papiralapu és elektronikus (CD)
kiadas

2., javitott és bévitett kiadas

Szak Kiado: Bicske, 2001.

Mindennapi életiink nélkiilozhetetlen, de
legaldbbis nehezen nélkiilozhet§ részévé
valt a szamitégép. Mivel az emberek tobb-
sége igy haszndlja ezt az eszkozt, hogy nem
rendelkezik réla semmiféle szervezett for-
maban megszerzett ismerettel, meglévé tu-
dasa sziikségszeren hézagos. Amikor
azonban valamiféle probléma el6tt 4ll, nem
mindig van alkalma megkérdezni egy szak-
embert, s a megoldashoz egyfajta kézikonyv-
re van sziiksége. A piacon rengeteg szdmi-
tastechnikdval foglalkozé konyv taldlhatd,
amelyek vagy szakembereknek szélnak,
vagy tankonyv jellegliek. Ezek egyike sem
megfelel6 azonban, hiszen megtorténhet,
hogy csak egy szdmunkra ismeretlen vagy
nem pontosan ismert fogalmat szeretnénk ér-
telmezni. Ehhez leginkdbb egy értelmezé sz6-
tarra vagy egy lexikonra van sziikségiink.
Magyarorszdgon — tgy tinik — nincs
arra lehetdség, hogy megfeleld szakember-
géardat alkalmazzanak, amely viszonylag ro-
vid id§ alatt — mivel ez a szakteriilet igen
gyorsan fejlédik — egy ilyenfajta szort vagy
lexikont Osszeéllithatna. A kiadd igy a nem-
zetkdzi kindlatbdl valasztott. A Microsoft
szamitégépes szétarat angol nyelven el6-
szor 1999-ben adtak ki. Sikerére jellemzd,
hogy harom év alatt négy kiadast ért meg.
Ennek a szétdrnak a magyar forditdsat jelen-
tette meg madsodik, bévitett kiaddsban a
Szak Kiadé. A sz6tar tobb szempontbdl is jo
vélasztdsnak bizonyult. Impondléan sok,
tobb mint 8000 cimsz6t tartalmaz, melyek a
szamitastechnika egész teriiletét felolelik.
A szétar természetesen nem korlatozédik a

Microsoft termékeivel kapcsolatos fogal-
makra. Habér kimeritSen elemzi a Micro-
soft termékeit, elssorban a Windows-t,
cimszavai kozott szerepelnek mas személyi
szamitogépes rendszerek fogalmai is, ame-
lyeket szintén korrekt médon magyaraz el.
Pozitiv vondsa a szétdrnak az is, hogy nem
csak szakembereknek irédott: a magyardza-
tok tobbnyire laikusok szdmadra is érthetSek.
Ez azért nem minden esetben van gy, mert
a sz6tarba tobb olyan cimszét is felvettek,
amely terminusokkal laikusok igen ritkdn
vagy egyaltaldn nem taldlkoznak, sét adott
esetben még a szakemberek sem gyakran
hasznéljak Sket (példdul a szakmai szleng
egyes elemeit). Ilyen cimszé példaul az
,»O0sszehdnyt szoftver”.

A szécikkek mindazon teriileteket 4t-
fogjék, ahol a szamitégépnek szerepe van.
Foglalkoznak az Internet, a hdldzatok, az
elektronikus kereskedelem fogalmaival. A
magyarazatok tobbnyire rovidek, szemléle-
tesek és megmutatjak az adott terminus kap-
csolatait mds fogalmakkal. Ezek sokszor
igen hasznosak lehetnek, mdskor viszont
megnehezitik az adott szécikk értelmezését,
kiilonosen ha a magyardzatok tobb olyan
kifejezést tartaimaznak, amelyek ismeretle-
nek a sz6tar haszndl6ja szdmadra, igy azok-
nak is utdna kell néznie. Ezzel anehézséggel
azonban minden értelmezd sz6tdrnak meg
kell kiizdenie. Problémat a sz6tar hasznéldja
szdmara csak az jelent, ha az utaldsokban
szerepl§ szavak nem szerepelnek szdcik-
ként a szétarban. Sajnos ez a helyzet ebben
a szOtdrban a szerver széval, amely cimsz6-
ként nem szerepel ebben a formédban, hanem
magyar megfelel§jét, a kiszolgdlot taldljuk
helyette, ugyanakkor tobb szdécikkben, pél-
daul HTTP-kiszolgdlo, HTTPS, erre a nem
1étez8 cimszora torténik utalds.

A szétarban az a terminolégiai elv érvé-
nyesiil, hogy megkiséreltek mindent ma-
gyarul elnevezni. Ez azt jelenti, hogy ahol
létezik az adott terminusnak magyar vagy
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magyar helyesirdssal irt valtozata, ott azt
hasznaljak. Némely magyar elnevezés gya-
korisdgdval kapcsolatban azonban kételye-
im vannak: nemigen hiszem ugyanis, hogy
a mikrolapka elterjedtebb valtozat, mint a
mikrochip. A terminolégia magyaritdsanak
sajnos mds (cim)szavak is dldozatul estek. A
daemon példaul cimszdként ezzel az (angol)
helyesirassal szerepel a sztarban, mas sz6-
cikkek belsejében és a kotet egyik fiiggelé-
kében 1év6 angol-magyar szétarban azonban
mint démon van feltiintetve. Mindenképpen
pozitivnak tekinthet§ viszont, hogy a kifeje-
zések eredeti angol megfelel§jét minden eset-
ben feltiintették. J6I hasznalhat6 a fiiggelék-
ben elhelyezett angol-magyar sz6tdr is.

A sz6téar papiralapu valtozataban szere-
pelnek az eredeti kiad4s abrai, illusztracioi,
amelyek nagy segitséget nydjtanak az adott
fogalom értelmezéséhez. A képernydfotd-
kat, amelyek az illusztracidk egyik jellegze-
tes csoportjat alkotjdk, a legtobb esetben
ijbol elkészitették az eredetinek megfeleld
magyar alkalmazds alapjan, lehet6vé téve
gy haszndlatukat a hazai olvas6 szdmara.

A sz6tdr egyidejtleg jelent meg hagyo-
maényos és elektronikus formaban. Az elek-
tronikus véltozat tartalmazza az eredeti sz6-
tar teljes szovegét a fliggelékek kivételével.
Ez a valtozat nem tartalmazza a hagyoma-
nyos sz6tdr illusztracidit sem. A CD tartal-
mazza viszont az eredeti angol nyelvi sz6-
tart. Az elektronikus sz6tdr aMoBiDic rend-
szerrel mikodik, amely nemcsak az egyes
szocikkek megkeresését teszi lehetdvé, ha-
nem angol-magyar és magyar—angol sz6-
tarként is hasznalhat6. A cimszavak rago-
zott alakjukban is kereshetGek. Ennek a val-

tozatnak a haszndlata eleinte kissé kompli-
kaltnak tiinik, f6leg a papirszétarhoz szokott
felhaszndlok szdmdra, de viszonylag rovid
id§ alatt elsajétithat6. Tovabbi el6nye az
elektronikus véltozatnak, hogy a magyara-
zatokban taldlhaté szakkifejezésekre is rd
lehet keresni anélkiil, hogy az eredetileg
keresett szécikket ,,szem elSl téveszte-
nénk”, ami a papiralapi sz6tdrndl sajnos
elkertilhetetlen.

A szétarban a cimszavak a magyar dbécé
szerint vannak rendezve. Ebbe sajndlatos
moédon meglehetdsen zavaré hiba csdszott:
az i-vel kezd6d6 szavak esetében ugyanis
el6szor eljutunk az /2L-t61 mintegy hisz
szécikken &t az ISLAN cimszdig, utdna
azonban mintha ijbdl kezdGdne az dbécé, az
120 szécikk kovetkezik, amelyet mdr a he-
lyes sorrendben kovet a tobbi.

A sz6tér kiilsé megjelenése igen igényes
mind a hagyomdnyos, mind az elektronikus
véltozatot tekintve. A szerkesztést illetGen
azonban mdr igen zavaré probléma meriil
fel: gy tiinik, mintha a sziikségesnél keve-
sebb gondot forditottak volna a kézirat el-
lenSrzésére. A szdtar atnézése soran mint-
egy husz olyan szdcikket taldltam ugyanis,
amelyek teljesen vagy szinte teljesen azonos
formaban kétszer fordultak el§ egymads utdn
(pl. gnomon, HotBot, Magellan, PRI, TSV).

A szétdrat a fentebb emlitett észrevéte-
lek ellenére is ajanlani tudjuk, elsdsorban
iskolai és konyvtdri hasznélatra, de szakem-
berek szdmdra is, valamint azoknak az ér-
deklédbknek, akik tobbet szeretnének meg-
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tudni err§l a gyorsan fejl6dd dgazatrol.

Molndr Krisztina



Oszi vjdonsdgok a Corvindtdl

Karoly Krisztina és Szentesi Timea

Angol szokincskonyv érettségizéknek és nyelvvizsgdzoknak

Tematikus rendszerezésben, konnyen attekinthetSen, hasznélatukat is bemu-
tatva tartalmazza azokat a leggyakrabban haszndlatos angol szavakat, sz6-
kapcsolatokat és kifejezéseket, amelyek nélkiilozhetetlenek az dllamilag
engedélyezett nyelvvizsgak témdainak feldolgozasihoz, és amelyeket a sike-
res kozépfoku angol nyelvvizsga letételéhez a vizsgazonak feltétleniil tudnia
kell.

148 oldal, 1300 Ft

Magyarics Péter
Kozépiskolai angol nyelvtan

Magyarics Péter, az ELTE nagy tapasztalatd oktatdja, szdmos kozismert
nyelvkonyv szerzdje, rovid €s gyakorlatias 6sszefoglalét irt, melyben a didk
konnyen utdnanézhet, ha valamiben elbizonytalanodik, vagy ha valami ép-
pen nem jut az eszébe.

Munk4ja tehat minden nyelvkonyv hasznos kiegészitGje.

224 oldal, 1450 Ft

o




HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt olvaséink!

nyolitd intézmények egyuttmikodésére.

. klszobon allo szakmai eseményekrél.

EgyuttmUkodésiket elére is kdszonom.

Folyéiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kulfoldi rendezvényeirél, konferenciakrél, tovabbképzésekrél, valamint a kilénb6zé
Osztondij-kiirdsokrél és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informacidkkal szolgalhassunk, szikségunk van a szervezd, illetve a lebo-

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéséglinkbe ilyen jellegl hireiket, hogy
idében kozzétehessik Gket, és igy minél tobb érdekl6d6 szerezhessen tudomast a

Szablydr Anna
rovatvezetd

KONGRESSZUSI NAPTAR

Szeptember 19-21.

A GAL (Gesellschaft fur Angewandte
Linguistik) 33. konferencidja

Téma: Nyelvi kompetenciak kutatasa és
kozvetitése

Szinhely: KoIn, Németorszag
Felvilagositas: Prof. Dr. Gerd Antos
Martin-Luther-Universitat Halle
Germanistisches Institut, LuisenstraBe 2
D-06099 Halle, Németorszag

E-Mail: geschaeftsstelle@gal-ev.de

Szeptember 12-13.

6. Nemzetkézi konferencia a magyar
nyelv szerkezetérél (ICSH 6)

Szinhely: Dusseldorf, Németorszag
Felvilagositas: Christopher Pifién, ICSH-6
ISI/Allgemeine Sprachwissenschaft
Universitat Dusseldorf, Universitatsstr. 1
D-40225 Dusseldorf, Németorszag
Internet:
http://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/
~icsh6

Oktober 6-8.

3. Nemzetké6zi konferencia a mentalis
lexikonrdl

Szinhely: Banff, Alberta, Kanada
Felvilagositas: Gary Libben
E-mail: gary.Libben@ualberta.ca

Oktober 7-9.

Tudomaényos konferencia Réger Zita
professzor emlékére

Téma: Nyelvi szocializacio,
nyelvelsajatitas és nyelvi zavarok
Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: MTA Nyelvtudomanyi
Iintézete

Internet: http://www.nytud.hu/
LSLALD/Islaldhu.html



mailto:geschaeftsstelle@gal-ev.de
mailto:gary.Libben@ualberta.ca
http://www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/
http://www.nytud.hu/

126 Kongresszusi naptar

Oktober 17-18.

IV. Magyar-finn kontrasztiv
konferencia

Szinhely: Szombathely, Magyarorszag
Felvilagositas: Csire Marta, Berzsenyi
Daniel Tanarképzé Féiskola,
Szombathely

E-mail: csmarta@fsd.bdtf.hu

November 1-3.
9. Nemzetkézi fonoldgiai szimpozium

Szinhely: Bécs, Ausztria
Felvilagositas: Internet:
http://www.univie.ac.at/linguistics/
conferences/phon02

November 15-17.

EXPOLINGUA Berlin

Téma: Nyelvi és kulturalis nemzetko6zi
vasar

Szinhely: Berlin, Németorszag

Felvilagositas: Internet:
http://www.expolingua.com

December 16-21.

Az AILA (Association Internationale
de Linguistique Appliquée)

13. Alkalmazott Nyelvészeti
Vildgkongresszusa

Téma: Alkalmazott nyelvészet a XXI.
szdzadban: az innovacio és a kreativitas
lehetdéségei

Szinhely: Singapore

Felvilagositas: AILA 2002 Singapore
¢/o Research Communication
International

8 Temasek Boulevard, Suntec Tower
Three #40-03

Singapore 038988

Internet: http://www.aila2002.org
E-mail: congrex@congrex.com.sg

2003

Marcius 5-8.

Az IGDD (Internationale Gesellschaft
fur Deutsche Dialektologie)

1. nemzetkézi dialektoldgiai
kongresszusa

Téma: Modern dialektusok — Uj
dialektoldgia

Felvilagositas: IGDD - Prof. Dr. D.
Stellmacher

Universitat Gottingen, Seminar fir
deutsche Philologie
Kate-Hamburger-Weg 3, D-37073
Gottingen

E-mail: ddstellmacher@gmx.de
Internet:
http://www.igdd.gwdg.de/tagun_fr.htm#
MarburglGDD


mailto:csmarta@fsd.bdtf.hu
http://www.univie.ac.at/linguistics/
http://www.expolingua.com
http://www.aila2002.org
mailto:congrex@congrex.com.sg
mailto:ddstellmacher@gmx.de
http://www.igdd.gwdg.de/tagun_fr.htm%2523

Szerkesztoségiinkbe beérkezett ujabb konyvek

Farkas Maria: Lingue a confronto: alguni aspetti della contrastivita italo-unghe-
rese. JATEPress: Szeged, 2000. 222 p.

Grétsy Laszlo: A mi nyelvink. Iréink és kéltéink a magyar nyelvrél. Tinta Kényv-
kiadé: Budapest, 2000. 493 p.

Halasz EI6d-Féldes Csaba-Uzonyi Pal: Magyar-német sz6tar. Akadémiai Kiado:
Budapest, 2002. 820 p.

Halasz EI6d-Foldes Csaba-Uzonyi Pal: Német-magyar szétar. Akadémiai Kiado:
Budapest, 2002. 968 p.

Haldsz Renata-Kulcsar Szemlér Magdolna-Ylénen, Sabine: Medizinische
Sprechstunde. Ein Videogestutzter Kurs zum Training mindlicher Kommuni-
kation. Lehr- und Ubungsbuch zum gleichnamigenVideofilm. Heridrum
Propp Verlag:Waldsteinberg, 2000. 112 p.

Hoberg, Rudolf és Ursula: Német nyelvtan. Duden-Akadémiai Kiad6: Budapest,
2002. 436 p.

Tovdbbra is vdrjuk az érdeklodésre szamot tarto konyveket, hogy Konyvszemle
rovatunkhoz vdlogathassunk koziiliik.



A VIIIL évfolyam 2-3. szamanak szerzéi

BAKONY!I ISTVAN, Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r

BARDOS JENO, Veszprémi Egyetem, Brit és Amerikai Intézet

BATKI PIROSKA, Karolyi Mihaly Magyar-Spanyol Tannyelv(i Gimnazium, Budapest

BUDAI LASZLO, Veszprémi Egyetem, Brit és Amerikai Intézet

CSIZER KATA, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Angol Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Budapest

DAMOKOS KATA, Budapesti M(iszaki Egyetem, Nyelvi Intézet

EDWARDS MELINDA, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

FORIS AGOTA, Kozag Kutaté-Fejlesztd Kft., Pécs

GECSO TAMAS, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Budapest

GLOZER RITA, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Dékani Hivatal

GOLUBEVA IRINA, Veszprémi Egyetem, Nyelvi Lektoratus

HIDASI JUDIT, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Keleti Intézet és Kanda Egyetem,
Japan

JANKOVICS MARIA, Berzsenyi Daniel Féiskola, Szlav Intézet, Szombathely

KOMJATHY BELANE, Budapesti Miszaki Féiskola, Gazdasagi Féiskolai Kar, 2.
Nyelvi Intézet, Budapest

KURTAN ZSUZSA, Veszprémi Egyetem, Brit és Amerikai Intézet

MAGAY TAMAS, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Angol-Amerikai Intézet,
Budapest

MEDVE ANNA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

MIKOLANE MERAI GYORGY], Karoly Rébert Szakkézépiskola, Gyongyods

MOLNAR KRISZTINA, Pécsi Tudomanyegyetem, Német Nyelvészeti Tanszék

NAGY MIKLOS, Szegedi Tudomanyegyetem, Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék

S. RABAI MARTA, Kaposvari Egyetem, Tanitoképz6 Féiskolai Kar

SARDI EDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

SOMOS EDIT CSILLA, Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Nemzetkézi Forditd- és Tolmacsképzés

SZ. EGERSZEGI ERZSEBET, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Idegennyelvi
Tovabbképzé Kézpont, Budapest

SZEPE GYORGY, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

SZOKA BERNADETT, lllyés Gyula Gimnazium, Dombévar

VALLO ZSUZSA, Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem, Tanarképzé Féiskolai Kar,
Angol Tanszék, Budapest

WALLENDUMS TUNDE, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kilkereskedelmi Kar,
Német Tanszék

ZOLDI KOVACS KATALIN, Kézgazdasagi és Allamigazgatasi Egyetem, Nyelvi
Intézet, Budapest



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhato

a Corvina Kényvklubban
Budapest, V. Vérosmarty tér 1. ll. em. 201.
(nyitvatartas: hétfé6tél csttdrtdkig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 6ra kdzott),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes aron kaphatdok
egyéb kiadvanyaink is,

valamint a Corvina-Kényvesboltokban:

Licium Kényvesbolt
4026 Debrecen, Kalvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Konyvesbolt
Idegen nyelv( Kényv-, Zenemd- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelheté a kiadénal:
= 1364 Budapest 4., Pf. 108.
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Oszi ujdonsag a Corvinatol
BUDAI LASZLO

Angolul hiba nelkul

El6zzik meg, vagy javitsuk ki angol nyelvi hibainkat!

Az angol nyelvvel ismerkedd magyar tanul6 nyelvtudasanak szintjét leg-
konnyebben a hibain lehet lemérni. VVagyis nemcsak arr6l, amit tud vagy
nem tud, hanem arrol is, amit rosszul tud. Kifelejt bizonyos szavakata mon-
datbdl, feleslegesen hasznal egyes kifejezéseket, nem a megfelel§jelentésl
szavakat hasznélja, vagy rossz sorrendbe teszi Oket, rossz kot6szot vagy
eloljaroszot valaszt, tévesen alkalmazza a szabalyokat, nem ismeri a Kivé-
teleket, tal udvarias vagy tul udvariatlan, és igy tovabb, és igy tovabb.

A kdzismert tankdnyviré legljabb munkaja a magyar nyelvtanulok
leggyakoribb és legjellegzetesebb hibait gy(ijti egybe, de nem a hibéakat
tanitja meg, hanem a helyes nyelvhasznalatot, vagyis a hibdk megel&zését és
kijavitasat. Anyagat jol attekinthet6 rendbe foglalja, a problémékat magya-
rul is elmagyarédzza, és a j6 példak sokasagaval serkent a helyes nyelv-
hasznalatra.

A konyv hasznélatat tablazatok és részletes mutatok teszik konnyebbé.

288 oldal, 2300 Ft
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