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BARDOS JENO

Alkalmazott nyelvészeti axiomak
a nyelvpedagdégiaban

l. Usus: az empiria vilaga .
Idestova hiisz esztendeje annak, hogy az ELTE-s {6 tevékenységem mellett intenziv
nyelvtanfolyamokat vezettem a MUOSZ nyelviskoldjanak szakmai igazgatéjaként —
radiésoknak, szerkesztSknek, djsdgir6knak. El6fordult, hogy riportot is készitettek
velem, s koziiliik az egyik — Ungvary Ildik6 — ma is jeles radids, makacsul azt kérdez-
gette t6lem, amikor hasonlé makacssiggal torténelmi elddokre hivatkoztam, hogy
melyik az én modszerem (holott § is részese volt forrd vagy jeges, illetve forrd és jeges
6raimnak). Nem lehetett nem meghallani ezt a kérdést, ugyanakkor egy villands alatt
ra kellett jonnom, hogy én, aki szemrebbenés nélkiil hasznaltam a régi mesterek foga-
sait modern kontextusban — ahogy az mas miivészetekben is elfogadott —, soha nem
gondolkodtam olyan terminolégia szerint, hogy mi, vagy melyik az én médszerem.
Marpedig minden tandrnak van sajat médszere, amely nem mds, mint tobbnyire bizo-
nyitatlan meggydzddések csakis 6r1a jellemz6 halmaza. Nem vagyok kiilonosebben
dadogos tipus, de ott, a riport kozepén tobbszor is prébadltam belefogni, mikézben I1-
diké visszhangozta: ,,A magdé melyik? De a magéé, melyik?” Nem tudtam ott és ak-
kor erre a kérdésre tisztességesen vélaszolni, bar azéta is vallom, hogy jobb, ha a gya-
korl6 nyelvtanar legalabb otévenként feldllit egy prioritaslistat, ha meg akarja Grizni
szakmai céltudatossagat. Megprébalhatom reprodukdlni a sajatomat most, a hisz év-
vel ezeldttit (azt szokds persze mondani, hogy fiatalabb kordban az ember rendkiviil
mélyen és rendkiviil pontatlanul gondolkodik). Pontatlan gondolkoddsom egyik jel-
lemzGje éppen az volt, hogy tigy el voltam foglalva a magam biivészkedéseivel, méd-
szertani fogéasaival, hogy meg sem prébéltam feltérképezni azt, hogy a fogadé oldalon
megvan-¢ a tanuldsi stratégidknak az a variabilitdsa, ami nélkiil a kooperacio lehetetlen.
De szerencsém volt; mi még nagyon hasonl§ iskolai id6lumokbdl (barlangokbdl) bij-
tunk el§ — a baconi fogalmak elitista, akkor inkabb ,,szocreal” értelmezései szerint.
Amint belépsz egy osztalyba, kifiirkészhetetleniil régi genetikdkat hordozé emberi
lények k6z€ 1épsz be, akik akdrha csak teng&dnek, akarha élénken gondolkodnak, pszi-
chikai értelemben ingerelhetdek, szeretve-gyilolve élnek. A koztiik 1€vS kapcsolatok
héléjaba kell tényezSként belépned, mert mindig az emberek kozotti kapesolatok fon-
tosak, és nem a targyi koriilmények. Az empatia csigahazabol kell finom szarvacskak-
kal tapogatni, simogatni, kutaszkodni, érzékenyen kibogozni, hogy milyen az érdeklé-

Az itt kozolt irds a XIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson (Gydr, 2003. aprilis
14-16) elhangzott plendris elGadds megszerkesztett valtozata. (A szerk.)
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désiik, milyen a bedllitdd4suk, mivel motivalhatdk, hogy csébithat6ak legyenek a szel-
lemi kalandra, a célnyelv rejtekébe vezetd, gyakran maganyos 6svényeken. Erzékeny,
kommunikiciés ,.felfedezlek”-jaték ez, amig kitapinthatéva valik, hogy szdmukra mi
a humoros, mi a drdmai, mi valt ki sokkhatdst, vagy éppen nyugalmat, megelégedettsé-
get. Erdekldésem tehat pedagdgiai-pszicholdgiai, de érzelmi terepeket kivan feltér-
képezni, mert motivdlni akarok: el akarom csédbitani Gket, hogy a nyelvtanulés jegyesei-
vé valjanak. Amikor mér olyan érzékenyen reagélok a csoport rezdiiléseire, mint Galvani
békacombja, akkor, és csakis akkor tudom megitélni, hogy a pedagégiai rahatds mely
zsilipjeit nyissam fel: milyen idézitésben, milyen adagoldsban, milyen dézisokban.

A nyelv €18 hang, €16 test, életszertisége egészlegességében rejlik. Soha nem tud-
tam bizni az olyan nyelvi tanagyagokban, amelyek el§szor szemen 4t érkeztek el a
didkhoz. Tobbnyire ott is maradtak a papiron, mint ahogy a festék, amelybél a szavak
vétettek. Igazi , fiiltiprast”, hallds-felnyitogatast végeztem — tanteremben és laborban
— kezddknél, dlkezdSknél és halad6kndl egyarant. Képekkel és targyakkal kontextua-
lizaltam, s ha mindendron terminol6giat is kell haszndlnom, médszeremben dominél-
tak az eklektikus direkt médszer, a kései audiovizudlis médszer elemei egy csipetnyi
kommunikativval, amelyet azon melegében ismertem meg 1980-ban, Canterburyben.
Ez nem akadalyozott meg abban, hogy audiolingvalis gyakorlatanyagon laboroztassak,
sem abban, hogy nyelvtani-forditéban tanitsak politikai djsdgnyelvet, de abban sem,
hogy Gouin-sorokkal memorizéltassak sztorikat. Barmely médszer, médszertani fo-
gés koriilménnyé egyszerlisodik, ha van mibdl vdlogatni. Sokféle tananyag j6, ha nem
egyet, hanem tobb tucatot ismer valaki részleteiben is. Ha valahol biztositott az inten-
ziv szakaszokkal tarkitott magas 6raszdm, akkor az intenziv nyelvtanulds, mint 4lla-
pot valik uralkodéva, az diktdl, s lendiiletével mint ocsiit, kiszérja az életképtelen tan-
anyagokat, médszereket, és — szerencsés esetben — a szakmailag életképtelen tandro-
kat is.

Lopva korbepillantok, és 1atom, hogy néhany arcra kiiil a fdjdalom: mi ez a béjcsal-
matagos bédorgas a mult emlényein, mi ez a haszontalan nosztalgidzds? Ma van ma,
és most nem igy van, és kiilonben is az el6adas cime Alkalmazott nyelvészeti axiomak
a nyelvpedagégidban. Hat éppen ez az! Mdr j6 ideje beszélek egy lehetséges tandri
viselkedésrdl, mar j6 néhdny elvet felsoroltam, s vajon akadt-e kozte akdr csak egyet-
len nyelvészeti? Lehet, hogy a nyelvtanitds napi gyakorlatidban nincs is semmi ,,nyel-
vészeti”?

Il. Ratio: az észérvek vilaga
Amennyiben a cim az, hogy Alkalmazott nyelvészeti axiémak a nyelvpedagdégiaban,
akkor a kovetkez§ megéllapitdsokat illik bizonyitani:

— 1étezik olyan, hogy axidéma, és nem csak a természettudomanyok vildgéban;

— 1éteznek alkalmazott nyelvészeti axiomak;

— 1éteznek axiémaék a nyelvpedagdgidban is;

— a nyelvpedagégiai axiémdk kozott vannak alkalmazott nyelvészetiek is.

Végezetiil persze hozza kellene tenniink, hogy a legutolsé érv azt implikalja, hogy
a nyelvpedagégidban follelhet§ axiémakbdl tobb van, mint az alkalmazott nyelvésze-
tiekbGl: ugyanezt a gondolatot sugallja a f6cim is.

Az axidoma olyan alapigazsédg, olyan feltételezés (posztuldtum), amely gyakorlati

2 2

tapasztalatok széles kor( altalanositdsan alapul. Tobbnyire nem bizonyitott, de elfo-
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gadésa kivanatos, mert segitségével egész elméleteket lehet levezetni. A koltészetnek
is felfoghat6 geometridban és matematikdban egész axidma-rendszereket fejlesztettek
ki, amelyeken teljes matematikai rendszerek nyugszanak. (Ilyenek voltak példaul Eukli-
desz elemei, vagy Cantor halmazelmélete. Mara mar mindkét rendszer méds megyvila-
gitasba keriilt.)

Az axiémadkat egyszer( dolgoknak kell elképzelniink, amelyek néha meghazudtol-
jak a vagyat vagy a tapasztalast, példdul a pArhuzamosok a végtelenben sem taldlkoznak.
Vagy, két ponton keresztiil csak egyetlen egyenes hizhatd. Vagy egy mulatsagosabb:
ha egyszer egy egyenes belemegy egy haromszogbe, akkor ki is kell jonnie belSle. (Mas
teriiletekre ezek a dolgok mutatis mutandis sem alkalmazhatéak, példaul, ha egyszer a
tananyag egy tanuléba belemegy, tdvolrdl sem biztos, hogy ki is jon beldle...)

1. Nem természettudomanyos axiomak

Nem val6szind, hogy hosszabb tdvon értelmes ez a cim, hiszen sokan azt is vitatjak,
hogy miként kell manapsag a tudomanyokat felosztani. Egyesek szerint példaul a pe-
dagdbgia is az élettel kapcsolatos tudomany, hiszen él61ények ontogenezisét segiti eld,
és ennyiben természettudomanyi alapokon nyugszik; mikodése, hatdsa kisérletekkel
kovethetS. Természeti tényeken alapulnak az axidmadk is, és ezek kozott az egyénnek
azt az adottsagat, hogy képes megtanulni egy nyelvet bizvast tekinthetjiik axiomatikus-
nak. A genetikai kédoltsdgnak ez a feltételezése csak posztulatum, 1étezése nem biold-
giai tény, csak elvards. A nyelvelsajitité berendezés (LAD) tehat genetikai allando,
amely — darwinista elképzelések szerint — evoliicié eredménye, és amelynek segitsé-
gével legalabb minimdlis szocializadcié mentén a nyelvi készség szinte vératlanul, tel-
jes fegyverzetben pattan elG. Régéta, és minden tudomanyos bizonyiték nélkiil elfo-
gadtuk madr ezt a tényt — axiomatikussa valt —, és meg sem lepddiink, hogy az iskola-
zatlan, apré gyermek milyen dermeszt§ tokéletességgel képes kifejezni kommunikativ
szandékait. Ez a természetes, és ha valamely gyermekben ettdl eltérd jelenségeket fi-
gyeliink meg, azt hajlamosak vagyunk mindjart patolégis esetként kezelni. E miszti-
kus elfogadashoz képest sokkal kevésbé foglalkozunk azzal, hogy a nyelvtanulasi ké-
pesség lehet ugyan genetikailag kédolt, de ugyanakkor egyéni optimummal limitdlt. Az
egyéni optimum lehet olyan alacsony is, hogy az illet§ sosem képes fejét az elfogad-
hat6sédg horizontja f61é emelni — aminek persze leginkdbb a gyakorlds hidnya az oka.
Masfeldl, tobbekrdl sosem tudjuk meg, hogy milyen kivalék lehettek volna, mert meg-
elégedtiink az elfogadhatdsag szintjével, és a tokéletesités fazisai rendre elmaradtak.
Mas készségfejleszt targyak is osztoznak ebben a hidnyossagban, hogy tudniillik ,,nincs
benniik a kilométer”. Az iskolazdsnak ezeket a turpissdgait jétékonynak tiing homaly
fedi, bér az érintettek barmikor benyujthatjak a szamlat...

A fenti megszoritasok dacara bizvast allithatjuk, hogy taldltunk egy olyan alapté-
telt, egy olyan posztuldtumot, amely direkt médon nem bizonyitott (kiilonosképpen nem
tovéabbi nyelvek tanulasa esetén), mégis kénytelenek vagyunk sarkigazsagként kezel-
ni nyelvelsajatitasrél, nyelvtanuldsrél sz6l6 gondolatainkban. Mondjuk el hit még
egyszer: az egyed nyelvtanuldsi képessége genetikailag kodolt, ugyanakkor egyéni
optimummal limitdlt. Kétségkiviil taldltunk egy témankba vdgé, ,,nem természettudo-
manyos” axiémat, igy ratérhetiink a kovetkezd logikai 1épésre, hogy tudniillik 1étez-
nek-e alkalmazott nyelvészeti axiémék, minthogy ez a jelenvalé is éppen az.

2. Alkalmazott nyelvészeti axiomak
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Valamikor sajétja volt a nyelvészeti gondolkoddsnak a logikai formalizmus (példdul a
spekulativ nyelvtanok idején), de a milt szdzad dereka 6ta vagy a megfigyelések alap-
jan torténd bizonyitas, vagy a kisérleti vizsgalatokbdl kovetkez§ szamszeriiségek uraljak
a terepet. Ujabb lendiiletet kaptak az empirikus vizsgélatok a fejlett matematikai méd-
szereket integrdl6 szamitégépes lehetdségekkel. Mikozben a vildg az empiria siket
tavdba meriilt, a dolgok 1ényegébe hatold gondolat, az axidémék rendszerére tdmaszko-
dé6 egészlegesség, kovetkezetesség képzete kifakult, elhalvanyodott. Sok igazsag van
abban, hogy posztmodern korunk a részletekrdl sz616 tudasunk magabiztossdgdnak
diadala, ahol a devidns, a kiilonleges, az dtmeneti érdekesebbé valhat, mint a statiszti-
kailag torvényszerd. Amikor viszont visszatériink egy-egy tudomdnydg alaptételeinek
vizsgélatdhoz, gyakran botlunk bizonyitdsra vagyé posztuldtumokba.

Ha megvizsgéljuk frissen hatrahagyott axidmankat (a nyelv tanulhaté), konnyen
lehet, hogy nemcsak az alkalmazott nyelvészet, hanem a pszicholdgia és a nyelvpeda-
gobgia is tiistént jelentkezik rendszergazdanak. Ebben persze nincsen semmi meglepd,
hiszen ezeket a tudomédnyédgakat mdar idestova szdz évvel ezel6tt rokonitottdk olyan
klasszikusok, mint Sweet, Jespersen vagy Palmer. A kérdés az - és itt most ez a felada-
tunk —, hogy taldlunk-e olyan alapigazsdgokat, amelyeket az 4ltaldnos nyelvészet meg-
hagy az alkalmazott nyelvészetnek, illetve amelyeket a pszicholdgia vagy a nyelvpe-
dagdgia sem kivén elorozni. Vizsgdléddsunkban célszerd j6 néhany szerz§ osszefog-
lal6 munkaéit megtekinteni, és rogvest kideriil, hogy majdnem mindegyikiik kicsit
mdsként jeloli ki tudomédnya hatérait.

Bar angolszasz folydiratokban az elnevezés mér kordbban is szerepelt, az alkalma-
zott nyelvészet intézményesiilése eldszor az Edinburgh-i Egyetem School of Applied
Linguistics elnevezésében jelent meg Anglidban 1956-ban, majd 1957-ben Washing-
ton D. C.-ben megalakult a Center for Applied Linguistics Kutatékézpont, dontSen a
Ford Alapitvany segitségével. Céljuk végiil is az volt, hogy a nyelvészeti tudast mas
diszciplindkban, illetve szinte minden élethelyzetben kozkinccsé tegyék, amennyiben
valamilyen nyelvi problémardl van sz6. Strevens (1992) szerint a legfébb teriiletek a
nyelvtanitas, a nyelvpolitika és nyelvi tervezés, a beszéd és a kommunikécid kutatésa,
a szaknyelvek, beszédterapia (benne a jelnyelvek is), lexikografia és szotarkészités,
forditas €s tolmacsolas, és ezek alcsoportjai. Nem feladatunk itt a nomenklatirak rész-
letes egybevetése, vagy az, hogy az alkalmazott nyelvészet keretében mit kellene rend-
szerszertien kutatni, tanitani, megtargyalni: a kdnon mar tobbé-kevésbé kész (minthogy
teljességgel kész sohasem lehet). Mégis sziikség van arra, hogy legaldbb felsorolas-
szer(ien érintsiik azokat a teriileteket, amelyekkel a legtobb alkalmazott nyelvész fog-
lalkozna.

Tudnivald, hogy ez a leltar sokat véltozott az 6tvenes évek 6ta, amikor — f6ként Fries
¢és Skinner hatdsat mutatva — szinte kizardlag a nyelvtanuldssal foglalkozott. Még husz
évvel késdbb is, amikor Corder (1973) sokat hivatkozott miive megjelent, hatlapjan még
igy sz6l az olvas6hoz: ,,Of all the areas of ’applied linguistics’, none has shown the
effect of linguistic findings, principles and techniques more than foreign-language
teaching — so much so that the term ’applied linguistics’ is often taken as being syno-
nymous with that task.” Corder kdnyvében egy olyan nomenklatirat taldlunk, amely a
nyelv és nyelvtanulds, a nyelvészet és nyelvtanitds, illetve az alkalmazott nyelvészet
kiilonféle technikai koré épiil.
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LANGUAGE AND LANGUAGE LEARNING
Views of Language

Functions of Language

The Variability of Language

Language as a Symbolic System

LINGUISTICS AND LANGUAGE TEACHING
Linguistics and Language Teaching
Psycholinguistics and Language Teaching
Applied Linguistics and Language Teaching
The Description of Languages:

A Primary Application of Linguistic Theory

THE TECHNIQUES OF APPLIED LINGUISTICS
Selection 1: Comparison of Varieties
Selection 2: Contrastive Linguistic Studies
Selection 3: The Study of Learners’ Language:
Error Analysis
Organization: The Structure of the Syllabus
Presentation: Pedagogic Grammars
Evaluation, Validation and Tests

1. abra: Corder (1973) fébb témai

Hasonl6 valtoz4sokat lathatunk tiz-tiz évvel késébb Kaplan két konyvében (Kaplan,
1980; illetve Grabe és Kaplan, 1992). Az ut6bbi részletesebben a nyelvészet és az alkal-
mazott nyelvészet viszonyat taglalja; a masodik-, illetve az idegennyelv-tanulds leg-
Gjabb fejleményeit; a nyelvi tesztelést, a nyelvpolitika és nyelvi tervezés kérdéseit, az
irasbeliség, a nyelvhasznalat és a szakmak kérdését, az alkalmazott nyelvészet és a com-
puter-applikacidk kérdését, illetve a kétnyelviiség, tobbnyelviiség és tobbkultirajisag
kérdéseit vizsgélja. (Ebben az idGszakban inkédbb a pszicholingvisztika az, ami a gyer-
meki nyelvelsajétitas, nyelvpatolégia kérdéseit feszegeti, a nyelv és a gondolkodds vi-
szonyat, a nyelv és az agy mikodése kozotti Osszefiiggéseket.) Ma mdr bizton éllithat-
juk, hogy szdmos teriilet — a teszteléstSl a masodik nyelvelsajatitdson 4t a nyelvi tervezé-
sig vagy a diskurzuselemzésig —kell6képpen ondllositotta magdt. (Az elkiiloniiléseknek
kevés jobb mutatdja van, mint a szekciok szaporoddsa és atalakuldsa a jelen orszagos
konferencidk torténetében.) A tovabbiakban egy ilyen elemzés folytatdsa inkabb tu-
doménytorténeti jelentGségii, amelybe biztos bekeriil Spolsky 1999-es enciklopédidja
is a pedagdgiai nyelvészetrdl.

Pedagdgiai nyelvészet és alkalmazott nyelvészet

Nyelvészet és nyelvtanulas

Tarsadalmi hattér és nyelvpolitika

Otthon és iskola

A nyelvtanuld, a hatranyos tanulé

Masodik nyelvtanulas és iskolai kozeg

Nyelvtanitas, anyanyelvtanitas, tovabbi nyelvek tanulasa
Kommunikacids stratégiak, interkulturalis stratégiak, tanulasi stratégiak
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Kontrasztiv és hibaelemzések, metanyelv
Szaknyelvek, szikségletelemzések
Masodik nyelv elsajatitasa

Idegen nyelv és masodik nyelv tanitasa
Tesztelés

Alkoték és intézmények

2. abra: Spolsky (1999) fébb témai

A fenti gazdag nomenklatirdk alapjan nyilvanvald, hogy igen sok kiilonféle érvény(
alapigazsagot sorolhatunk fel — magyarazattal vagy anélkiil —, amelyek mind megfe-
lelnek az alkalmazott nyelvészeti posztuldtum kritériumanak. Ime néhany fontosabb-
nak tin§ alaptétel (felsoroldsunk mindamellett véletlenszert):

—az els6 nyelven kiviil tovabbi nyelveket is képesek vagyunk elsajétitani (hdnyat?);

—a bioldgiai kédoltsag a nyelvelsajatitadsban csak tarsadalmi interakcidéban érvénye-
siil;

— barmely nyelv erdsen befolydsolja a gondolkod4sunkat, de nem determinélja;

- minden egyednek minden nyelvben sajét nyelvi profilja van (vagyis nem egyfor-
man ,,j6” mindenbdl);

— minden idegen nyelvet elsajatitd személy igyekszik az anyanyelvii beszél6hoz
kozeliteni;

— a kiejtés kozelitésének esélyei korfiigglek: fiatalabb korban jobbak az esélyek;

— csak az elemzésre képes nyelvtudas képes a kreativ nyelvhasznélatra;

— egy mésodik vagy tanult nyelven is fejlettebbek a passziv, mint az aktiv készsé-
gek, az anyanyelvhez hasonlé 6ridsi kiilonbséget azonban csak kozeliteni lehet,
megkdzeliteni nem;

— az anyanyelvi tuddsszintek meghatdroz6ak, mert a célnyelvben csak anndl gyen-
gébb szinteket lehet elérni;

— a raforditott id§ egyenesen ardnyos a tanulds eredményességével,

— a nyelvek kozotti tadvolsag forditottan ardnyos az eredményességgel;

— a nyelvtudds mérhetd stb.

Egyfeldl tigy tlinik, hogy a felsorolas szinte végteleniil folytathatd, masfelsl minél

tobb posztuldtumot sorolunk fel, anndl tobbszor tdmad az a benyomdsunk, hogy ko-
zottiik mar nem csak alkalmazott nyelvészetiek taldlhatok.

3. Nyelvpedagdgiai axiomak
A nyelvpedagdgia barmely fenti axiémat elfogadhatja sajatjaként, hiszen a fenti alap-
igazsdgok kovetkezményeit elméletében és gyakorlatdban egyarant koveti. Feléllitha-
tunk azonban olyan axiémadkat is, amelyek pedagdgiai, vagy tanuldselméleti vélt vagy
valds alapigazsagokat fejeznek ki és igy alkalmazott nyelvészetinek kevéssé tekinthe-
t6k. Lassunk ezek koziil is néhdnyat, most sem fontossagi sorrendben:
—anyelvi tartalom (kiejtés, nyelvtan, székincs, pragmatika) kozvetithetd, tanithato;
— a nyelvi készségek (értés, kozlés, kozvetités) fejleszthetek;
— a nyelvhelyesség és a beszéd folyamatossaganak szembedllitdsa a tanitdsban ha-
mis, normalis esetben a kettd kéz a kézben jar;
—az iskolai tanulds mesterséges, mert k6z0s élményt feltételez, az elsajatitas viszont
ontorvény( és egyéni;
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— a tanulds tanitassal segithetd, a tanitds nem Aartalmas;

- az olyan nyelvtanitdsi elmélet, amely csak egyetlen médszerhez vezet, téves;

—egyetlen médszer sem hibatlan (akar elméletrdl, akdr gyakorlatrél van sz6), még-
sem bizonyithatd egyrSl sem, hogy alkalmatlan a nyelvtanulasra;

— nagyobb esélye van a sikeres nyelvtanuldsra annak, aki magas intelligencidval,
fejlett memoridval, nyelvtani érzékenységgel, j6 hang-megkiilonboztets készsé-
gekkel és fejlett tanulasi stratégidkkal rendelkezik;

— csekély esélye van a sikeres nyelvtanuldsra annak, aki aggalyoskodik, bizonyta-
lan, nem tolerans, gyengén motivalt;

- a nyelvtanitds jobban figyel az oktatdselmélet, a didaktika szabdlyszertiségeire,
mint a pszichikum mikodésére;

—anyelv egyfajta mozgasmivészet, a nyelvtanitis mégsem koveti a mozgasmiivé-
szeti képzés részletességét, igényességét, alapossdgit;

- bér az idegen nyelvek tanitdsa gyakorlati jellegii, mivelése elméleti tudast felté-
telezi; stb.

Természetesen szandékos, hogy ezekbdl az axiémdkbdl is éppen tizenkettSt sorol-
tam fel, hiszen némi erudiciéval és innovaciéval ez a sorozat is folytathatd. Példaul sem
a curriculum-elmélet, sem a nyelvpedagdgiai technoldgia sajatos posztuldtumaira nem
utaltunk ehelyiitt. Ugy lenne tisztességes, ha most ehhez a két axiémasorhoz j6 hdsz
ivnyi magyarazatot csatolnank tilcsorduldsig telve érvekkel és ellenérvekkel, hivatko-
zasokkal. Ez a munka még elvégezhetd, de anélkiil is vilagos, hogy az axiémék beso-
rolasa koriil lehetnek vitdk: az eredetvizsgalat sordn lehetnek kétségeink. Az viszont
nyilvanvald, hogy e rokon teriiletek fejlddése inkabb tdguld, mintsem integrdlddé
mozgasokat mutat. Mint lattuk, kezdetben az alkalmazott nyelvészet majdhogynem
szinonimikus volt az idegen nyelvek tanitdsdra vonatkozé nyelvészeti elgondolasok-
kal. Az eltelt félévszazad sordn kezdetben halmazok metszetének latszik a fejlédés ira-
nya, manapsag pedig valami szedercsiraszeri allapot jellemezheti a képet grafikailag
(lasd a 3. abrat). Ugy tiinik tehat, hogy az alkalmazott nyelvészet (és a nyelvpedagdgia
is) egyre ujabb teriileteket integrdl magaba, mikozben egymastdl tovabb tdvolodnak.

4. A nyelvpedagdgiai axiomak kézétt

vannak alkalmazott nyelvészetiek is

Ez az alcim, vagyis a masodik fejezetben targyalt logikai sor utolsé darabja arra céloz,
hogy a nyelvpedagégia rokon- és alaptudomdnyainak vildgdbdl szdrmazé axiémdk
(Bérdos, 2000:35) szamszertien nagyobb csoportot alkotnak, kiilonosen a pedagégia,
a pedagdgiai elGadémivészet, a pedagdgiai pszicholdgia, a személyiség-, csoport-, €s
fejlddéslélektan vilagabdl szarmazdak, mint amekkorat az alkalmazott nyelvészetiek,
beleértve természetesen a neuro-, pszicho- és szociolingvisztikat is. Hasonl6 ardnyok-
ra bukkanunk tetszSleges nyelvpedagdgiai szakmiivekben is. Ez azonban csak mennyi-
ségre vonatkoz6 megallapitas és mint ilyen, csak illusztracié, nem tekinthet§ a 1ényegre
vonatkozé megaéllapitasnak. A 1ényegre vonatkozé megéllapitas inkabb annak megité-
1ése, hogy mekkora a tdvolsag az alkalmazott tudomanyok elméletei, illetve a nyelvpeda-
gogia elméletei kozott, és f6ként, hogy mekkora a tdvolsdg a nyelvpedagdgia elmélete
és gyakorlata kozott (Bardos, 1997, 2000, 2001, 2002).
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Nyelv-
pedagégia

Alkalmazott
Nyelvészet

NYELV-
POLITIKA

TOBB
NYELVU-
SEGEK

NYELVI

LEXIKOLOGIA
SZOTARAK
GONDOZASA

NYELV-
PEDAGOGIA

SZAMITOGEP
ALKALMAZAS

3. abra: Az alkalmazott nyelvészet metamorfozisai
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Alkalmazott nyelvészeti axiomak a nyelvpedagégiaban 1
Nyelvészet Pszicholégia Pedagodgia Mszaki Mivészet-
tudomanyok |tudomanyok
Altalanos Altalanos Altalanos Pedagodgia Mszaki Muvészet-
tudomanyok | nyelvészet pszicholégia [ (tantervelmé- [tudomanyok [tudomanyok
szintje (fejlédés-, let, pedagégiai
csoport-, mérés, nevelés-
személyiség-, |torténet stb.)
néplélektan
stb.)
Alkalmazott |Alkalmazott | Alkalmazott |Alkalmazott |Tavkézlés, Mozgas-
tudomanyok nyelvészet pszicholégia pedagdgia hiradas- mivészetek
szintje (pszicho- (pszicholing- | (didaktika, technika, tanitasa,
lingvisztika, visztika, mérés, értéke- | AV berendezé- | beszéd-
szocioling- szocioling- lés, osztalyozas,|sek, IT stb. csoportok
visztika, visztika, oktatastorténat
neuroling- neurolingvisz- |stb.)
visztika stb.) tika stb.)
Nyelv- A nyelvpeda- | Neveléslé- Idegen nyelvi |Nyelvpedagdgi- Nyelv-
pedagégiai gogia elmélete | lektan, tantervelmélet, | ai technolédgia | pedagoégiai
elmélet Pedagogiai pszichometria |idegen nyelvi eléado-
szintje nyelvészet didaktika, muivészet,
nyelvtanitas- a beszéd
torténet, muvészete
teszttorténet
Nyelv- Osztalytermi Sz.emél)fiség- A tanit'a’s AV beren(?ezé- Példamutaté
pedagégiai gyakorlat fejlesztés, tervezése, sek hasznalata, beszéd- és
gyakorlat pszichoterépia, | menete, mérés, | laborhasznalat, mozgastechni-
szintje k6zbsség- értékelés, szadmitogépes ka. ének. zene
formalas, osztalyozas, alkalmazasok, e !
. . ) s s kultar- és
konfliktus- vizsgaztatas és mas osztaly- miivészet-
kezelés stb. stb. termi megolda-

torténeti tudas

4. abra: Szintek és tavolsagok

Az ut6ébbi néhany évben tovabb nétt a szakadék a nyelvpedagdgia elmélete és gyakor-
lata kozott, és ez nemcsak a nyelvtanarképzésre, hanem leginkabb fdjdalmasan a min-
dennapi iskolai gyakorlat szintjére is érvényes.

lll. Veritas: az elmélet és a gyakorlat viszonya
Szémos tanarképzd, mentor és koordinator, ldtogatd bizottsagi tag, gyakorlé pedago-
gus és szaktudods jelentette mar a nyelvtanitdsi szakmdaban kialakult torz viszonyokat:
inkébb a szik prakticizmus veszélye fenyeget, mintsem a tilzott elméletieskedésé (ter-
mészetesen mindkét sz€1s§ség egyforman veszélyes). Mig egyfell a gyakorlat inkdbb
a tandri intuiciébol és rutinbdl taplalkozik, az elmélet gyakran konyvekbdl, s ritkab-
ban a kutatasbol. Ugyanakkor hidnyzik a gyakorlatbdl sarjadd kutatas, a 1étezd kutatas
viszont ritkdn egyesit intuicidt és rutint. A gyakorld tandrok nagy része nem kap 0sz-
tonzést az elmélettSl, amelynek kovetkeztében nincsen ardnyos, kiegyensilyozott kap-
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p Intuicié

RUTIN

=\

Elmélet ---

N

i

Kutatas s
(ALKALMAZOTT
NYELVESZET!,
PEDAGOGIAI-
PSZICHOLOGIAI,
NYELVPEDAGOGIAI
stb.)

_’/\J\/\ : szakadas

......... : kivanatos, de hianyzd, vagy gyenge
: kapcsolatok

5. abra: Az elmélet és a gyakorlat eltiavolodasa (Bardos, 2001/b:18)

csolat elmélet és gyakorlat kozott, st inkabb szakadas érzékelhets. Ervényes ez a je-
lenség a tandrképzd intézmények vildgara is, ahol egyes intézmények elmozdultak egy
erdteljes alkalmazott nyelvészeti—nyelvpedagdgiai képzés irdnyaba, mig médsok a prak-
ticizmus blivkorében élnek. Nem is az elmozdulés a baj, hanem a lendiilet esetlegessé-
ge és indulatosséga, amely Iépten-nyomon megfeledkezik arrél, hogy a két dolog egyiivé
tartozik. Természetesen sohasem gondoltuk, hogy az alkalmazott nyelvészet axidmai
majd kivont karddal megjelennek az osztilytermekben: a csGvazas padok, a trappolds,
a napsugérban remeg@ porszemecskék, a fegyelmet szimuldl6 érdektelenség ritkan
szellGztetett szellemi életében; bar nemtuddsuk nem mentesit. Az alkalmazott nyelvé-
szeti-nyelvpedagdgiai tudatossag sziikséges, de nem elégséges feltétele a hatékony
nyelvtanitdsnak. Most a tdvolsdg elmélet és gyakorlat kozott — akar distancia, akdr
intervallum — irdatlannak tiinik, és nincs nyelvtandri palya, amelyben ezt az ellentétet
békévé oldhatja az emlékezés. Miért ne lehetne tobbszintd elvarasoknak, tobb szinten
megfelelni? Miért ne lehetne a hozzaértés kiilonféle szintjein egyszerre — per omnes
scientiarum gradus — akércsak kozépiskolds fokon, de tani-tani?
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CS. CZACHESZ ERZSEBET ES VIDAKOVICH TIBOR

A két tannyelvi oktatas
és a kognitiv kompetencia
néhany Osszefliggése

Vizsgalat a magyar két tannyelvii
kozépfoku oktatas koérébol

Bevezetés és problémahattér

Az orszagok, nemzetek egymastol valé kolesonds fiiggése jellemz6 jelensége korunk-
nak. Ez a fiiggés a tdrsadalmi-gazdasagi élet szdmos teriiletére kiterjed, de a kultira, a
nyelv és az oktatds vonatkozédsaban is mélyrehaté dtalakuldsokat indit el.

Az orszagok tobbségében nem az egynyelviiség, hanem a két- vagy tobbnyelviiség
a ,,természetes allapot”, hiszen a vilagon hozzavetSlegesen 200 szuverén nemzetéllam
és koriilbeliil 4000 nyelv 1étezik (Grosjean, 1982). Ezeknek a nyelveknek az eloszlasa
egyenlGtlen, néhdny allam praktikusan is csak egynyelvi, mikézben sok més allam-
ban a lakossdg néhany tucat kiilonboz6 nyelvet is beszél. Ma Magyarorszag gyakorla-
tilag egynyelvi orszdg, mert lakossaga 98 szdzal€kdnak magyar az anyanyelve, vagyis
amds anyanyelvi{d magyar dllampolgarok aranya a Statisztikai tdjékoztato 1998-as adatai
szerint 2 szazaléknyi. Nem igy volt ez példdul a Trianon eldtti utolsé népszdmlaldskor
(1910), amikor a népességen beliil a magyar anyanyelviiek ardnya 54 szdzalék volt
(Fenyvesi, 1998), tehat az orszag egyéltalan nem mindsiilt mindig egynyelviinek.

Az oktatdsi rendszerek a XX. szdzadig azonban l1ényegében egynyelviiek voltak, az
adott dllam hivatalos nyelvén folyt az oktatds. Az utébbi fél évszazadban viszont meg-
véltozott ez a helyzet, szdmtalan oktatasi rendszer két nyelvet hasznal, s6t némelyek-
ben a kétnyelviiség elérése a cél. A valtozéds egyik oka minden bizonnyal az egyre
novekvd mértékid kolcsonos fiiggés, ami a nemzetkdzi kommunikdciéban megkdvete-
li legaldbb egy kozvetitd nyelv magas szintlf hasznalatat is. Masik ok lehet az a torté-
nelemben viszonylag uj tiirelem, amellyel a kordbbi nemzetdllamok egy része viselte-
tik kisebbségeivel, illetve kisebbségi nyelveivel szemben.

A két tannyelvii oktatds kérdése Magyarorszdgon is nagyon aktudlis. Ennek legalabb
két f6 oka van. Egyrészt a hazdnkban €16 nemzeti kisebbségek iskoldztatdsanak a két-
nyelvi oktatds (lehetne) a legigéretesebb formaja, masrészt az Eurépai Uniéba igyekvs
orszagunk tobbségi helyzetben €16 polgarainak is sziiksége lesz/van legalabb egy kozve-
tit§ nyelv magas szint{ ismeretére. Ez utdbbi tekintetben az elmiilt évtized kedvezdnek
tiin6 folyamatai ellenére is még nagyon sok teend§ latszik, a magyar felnétt lakossag
idegennyelv-tuddsdnak szintje nem teszi lehet6vé a sikeres nemzetkdzi kommunikaciot.

Erre sokféle jel utal. Terestyéni (1995) egyik vizsgdlatdban arra kérte a magyar fel-
ndtt lakossadgot reprezentalé megkérdezetteket, hogy idegennyelv-tuddsuk szintjét egy
otfokozati skdldn (5 = nagyon j6, 1 = majdnem semmi) becsiiljék meg. Azoknak az
ardnya, akik az idegennyelv-tud4sukat 3-as, vagy anndl magasabb szintre teszik, 11,2
szazalék egy nyelvbdl, 3,3 szdzalék két nyelvbdl és 0,8 szdzalék harom vagy tobb
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nyelvbdl. Ugyanezek az adatok arra is ravildgitanak, hogy a magyar lakossag nyelvtu-
désa szignifikdns Osszefiiggéseket mutat a lakossag tarsadalmi-kulturalis hétterével és
az életkordval. A fiatal, magas statuszi csalddokbdl szdrmazé lakosokra jellemz§ a jol
haszndlhat6 szintli idegennyelv-tudas.

A két tannyelv( oktatdst a kutaték — kiilonosen az iskoldztatas korai szakaszdban —
ma mdr vildgszerte az egyik legeredményesebb nyelvoktatasi formanak tartjak. Az
utébbi két-harom évtized kétnyelviiségrdl és két tannyelvil oktatdsrdl sz6l6 szakiro-
dalma szinte egybehangzé abban, hogy egy mésodik nyelv tanuldsa — akar gyermek-
korban szimultan elsajatitas, akar két tannyelvii oktatas keretei kdzott — a magas szin-
td idegen nyelvi tuddson kiviil még m4s kognitiv haszonnal is jarhat (Hakuta, Ferdman
és Diaz, 1987; Diaz és Klingler, 1991). Kordbban azonban a nemzetkozi szakirodalom-
ban a kétnyelviiséget €s a két tannyelv( oktatast nem értékelték a kutatok ilyen poziti-
van. Ugy vélték, hogy a kétnyelviiség kognitiv hatrannyal jar(hat). Vizsgalatunk be-
mutatasa el6tt tekintsiik at roviden az idevonatkozé kutatdsi eredményeket!

Kétnyelviiség és kognitiv kompetencia

A kétnyelviség pszicholdgiai és oktatdsi vonatkozdsai kutatdsanak kezdetei a XIX.
szazad végére, a XX. szazad elejére tehetSek. Laurie 1890-ben azt itja, hogy a kétnyelvi
személyek intellektudlis novekedése a két nyelv haszndlatanak kovetkeztében nem
duplazédik, hanem fele az egynyelvi egyénekének. A kétnyelviiség és a kognicio kap-
csolatdnak korai kutatasi eredményei megerdsiteni latszottak ezt a feltevést. Az intel-
ligenciatesztekben az egynyelvii személyek éltal nydjtott teljesitmények altaldban job-
bak voltak, mint kétnyelv{ kortarsaiké (Saer, 1923; Darcy, 1953).

A kés6bb megjelent kutatési beszdmoldk az intelligencia mérésében akkoriban je-
lentkez§ elméleti vitdk és mddszertani hidnyossagok kovetkezményeit, valamint a
méréskor hasznalt nyelv statuszat vélték a negativ eredmények legfébb okozéinak. Jones
(1966) példdul djraclemezte Saer (1923) eredményeit és azt taldlta, hogy a kutatdsban
résztvevd egynyelvi és kétnyelvi csoportok teljesitménye kozotti kiillonbség nem volt
szignifikans.

Forduldpontot jelentett a kétnyelviség és a kognitiv kompetencia kozotti hatdsok
értékelésében Peal és Lambert (1962) kutatdsa. Tanulmdnyuk elinditotta az Gjraértelme-
z€s folyamatat, amikor gondos mintavétellel és kutatdsi médszertani apparatussal, a
kétnyelviiség kiilonboz§ valtozatainak és fokozatainak pontositasaval (1asd errdl: Lesz-
nyak, 1996) tovabbi kutatdsokat inspiraltak. Ez utébbi vizsgalatok mar szinte egyon-
tetlien a kétnyelviiség kognitiv kompetencidra gyakorolt pozitiv hat4sait mutattak ki.

A legfontosabb pozitiv hatdsokat a metanyelvi tudatossag és az altalanos nyelvi
érzékenység teriiletén taldltak a kutatok. Swain (1986) vizsgélataiban a szévalasztas
differencialtsagat és a kétnyelviiek altaldban nagyobb székincsét mutatta ki, Doyle és
munkatdrsai (1978) pedig a narrativdk megértésében és a benniik hasznalt fogalmak
helyes értékelésében lattak a kétnyelviiek elényét az egy nyelvet hasznilékkal szemben.
Ben-Zeev (1977) angol és héber egynyelvi és kétnyelvii gyerekek nyelvi teljesitmé-
nyeit vizsgéalva a kiilonb6z§ csoportoknak azt a feladatot adta, hogy a példamondatok-
ban 1év{ szavak egyikét hasonld funkciéji masikra cseréljék. A kétnyelvi gyerekek
az ilyen szimbolikus (a nyelv szimbolikus funkcidjara reflektdld) feladatokat szigni-
fikdnsan jobban teljesitették.

Bialystok (1987) kutatdsaiban — a fentiekkel 6sszhangban — gy taldlta, hogy a
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kétnyelv( fiatalok az egynyelviieknél eredményesebben kontrollaljéak nyelvi folyama-
taikat és teljesitményeiket.

A kétnyelviiség tehat a magatdl értetdd6 személyi €s tarsadalmi hasznossagan tul,
az utdébbi évtizedek kutatasi eredményei szerint egyéb elényokkel is jar. Egy masodik
nyelv ismerete és hasznalata az el6bbiek szerint sokféle kognitiv mifkodésre gyakorol
pozitiv hatést, amelyek koziil a nyelvi tudatosség és érzékenység feltétleniil kiemelendd.

Sajat kutatdsunkban kétnyelvi é€s hagyomanyosan egynyelv{ oktatasban résztvevg
tanuldk teljesitményeit hasonlitottuk 6ssze. Tanulméanyunkban vizsgdlatunk egy met-
szetérdl szamolunk be, el6bb azonban bemutatjuk a kutatds kontextusat, céljat és az

alkalmazott mddszereket.

A kutatas célja és modszerei

A magyarorszagi két tannyelvil oktatdsnak gazdag torténete van, amelyre jellemz6 a
sokszoros tjrakezdés (Vamos, 1993). Legtijabb kori torténete az 1980-as években kez-
dddott: ma mar tobb tucat 4ltaldnos és kozépiskoldban folyik a tanitds a magyar mel-
lett egy masik nyelven is. Hazdankban a tanitdsnak ez a formdja — gy tinik — elsGsorban
elitképzési funkcidkat tolt be, holott a vildgban kialakult és ma is mikods rendszerek
az 4ltalanos céli nyelvoktatasban és a kisebbségi oktatdsban is intenziven alkalmaz-
z4k a két tannyelvi tanitast.

Keveset tudunk azonban a hazai két tannyelvii oktatds eredményességérdl éltala-
ban, és a nagyon fontos részkérdéseket illetSen is. Egyrészt a két tannyelvii oktatdsnak
az tigynevezett normal oktatdshoz viszonyitva természetesen nagyon sokféle teriileten,
igy példéul a tanul6k személyiségfejlddésében, tarsas kapcsolataiban, kognitiv telje-
sitményeiben is jelentkezhet a hatdsa. Alabb bemutatand6 vizsgélatunkban azonban csak
arra véllalkoztunk, hogy a lehetséges kognitiv hatdsokat mérjiik, ezen beliil is elsGsor-
ban az anyanyelvi képességekre Osszpontositottunk. Eredményeinkb6l most az olva-
sdsmegértést és a fogalmazast mutatjuk be.

Masrészt, mint ahogyan az idézett szakirodalmi adatok is jelzik, eltér§ lehet a két
tannyelv{i oktatas hatasfoka a kiilonboz§ életkorokban, illetve a nekik megfeleld isko-
laszakaszokban. Mi a két tannyelvii kbzépiskoldk, ezen beliil a legnépszeriibb angol-
magyar kozépiskoldk eredményességét vizsgaltuk, igy kovetkeztetéseink csakis erre
az életkorra (és esetleg nyelvparra) vonatkoznak.

A vizsgalat mint4jat a Vamos (1998) konyvében foglaltakra alapoztuk. Vamos fel-
tarta és leirta a hazai két tannyelv{ oktatds minden formadjat. Vizsgélatunk céljaira a
hazai angol-magyar két tannyelvid kozépiskoldk koziil kisorsoltunk hat intézményt
(gimnaziumokat és szakkozépiskolakat), amelyek az orszag kiilonbozs régidiban he-
lyezkednek el. A mintdba az iskoldkban miikodd két tannyelvi osztalyokon kiviil min-
den évfolyamrdl egy hagyomanyos osztdlyt is valasztottunk (kontroll-csoportok). Igy
a mintaba 6sszesen 1214 tanuld keriilt, koziiliik 643 két tannyelvi{ osztilyba, 571 kont-
roll-osztalyba jart.

Az adatfelvételt 2000 tavaszdn végeztiik el. A vizsgalat eszkozei a volt J6zsef Atti-
la Tudomanyegyetem, jelenleg a Szegedi Tudoményegyetem Pedagdgia Tansz€kén mii-
kod6 MTA Képességkutaté Csoport altal kifejlesztett és sztenderdizdlt tesztek és fel-
adatlapok voltak. Mérésiinkben a kovetkezd teriiletek szerepeltek: olvasdsmegértés, fo-
galmazais, szokincsterjedelem, szokincsmélység, tollbamondds, intelligencia, motivacio.
Minden tanuldval felvettiink a tarsadalmi-kulturdlis hatteriikre vonatkozé adatokat is.
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Ebben a tanulmanyban az anyanyelvi kompetencia két kiemelt terliletének eredmé-
nyeirdl, az olvasdsmegértésrél és a fogalmazasrél szdmolunk be.

A tanuldk szocio-kulturalis hattere

A vizsgélatjelenlegi szakaszaban végzett elemzéseink elsGsorban arra iranyultak, hogy
vannak-e szignifikans kilénbségek, kirajzolédnak-e jellegzetes tendenciak a két tan-
nyelv(i oktatasban résztvevé, illetve a kontroli-osztalyokba jaro tanuldk kozott. Felte-
vésiink az volt, hogy az anyanyelvi, de még inkabb az idegen nyelvi képességekben ki
tudunk mutatni szignifikans eltéréseket.

1. dbra. Az apa iskolai végzettségének alakulasa a két tannyelv és
a kontroll csoportokban

2. dbra. Az anya iskolai végzettségének alakulasa a két tannyelvl
és a kontroll csoportokban
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A kiilonbségek kimutatdsa azonban nem elegendd, hiszen létrejottiikben természe-
tesen jelents szerepet jatszhatnak mds, a két tannyelvi oktatdson kiviili tényezdk is,
mint példdul a tanulék szocio-kulturélis héttere vagy dltalanos (nem nyelvi) képessé-
gei. Ezeknek a hatdsoknak a kimutatésa és kezelése érdekében vettiik fel vizsgalatunk-
ban a héttéradatokat €s az intelligencia-tesztet (Raven-teszt).

A szocio-kulturdlis hattér vizsgélata sordn feltart jellemz8krdl megallapithat6, hogy
altalaban nincsenek nagyobb eltérések a két tannyelvi és a kontroll-csoportok tanuléi
kozott. Tendenciaszertien, minden vizsgalt évfolyamon jelentkez§ eltéréseket csak az
apa és az anya iskolai végzettségében tudtunk kimutatni (1. és 2. dbra).

A kérddiv adatai alapjdn a sziil6k végzettségét 6tfokozatd skdlan regisztréltuk, az
altaldnos iskolétél (1) az egyetemig (5). Az eredmények szerint a két tannyelvi kép-
zésben résztvevd tanuldk esetében az apak 47-60, az anydk 5669 szazaléka végzett
féiskolat vagy egyetemet, mig a kontroll-osztdlyok esetében az apak 32-41, az anyak
32-49 szazaléka rendelkezik ilyen végzettséggel.

Tehat mind a két tannyelvid, mind a kontroll-osztalyokba jaré tanuldk sziilei kozott
az 4ltalaban jellemz8&nél magasabb ardnyban vannak fels6foki végzettségiiek, de a két
tannyelvd osztidlyokban ezek az ardnyok még magasabbak. A szdmszerien megmutat-
koz6 és a diagramokon is j6l lathaté kiilonbségeket a kozépértékekre évfolyamonként
elvégzett statisztikai probak igazoltak: a két tannyelvd képzésben résztvevd tanulok
sziileinek iskolai végzettsége minden évfolyamon szignifikdnsan magasabb.

A tanul6k képességei, pontosabban intelligencidja (a Raven-teszt eredményei) sze-
rinti eltéréseket a 3. dbran tanulmanyozhatjuk. A két tannyelvl képzés részmintdjanak
gorbéje minden évfolyamon a kontroll-minta gorbéje felett fut, de a szdmszerd telje-
sitménykiilonbségek csak a 10. és a 12. évfolyam esetében szignifikdnsak. Az intelli-
gencia, azaz az altaldnos képességek szempontjabdl tehat a két részminta nem mind-
sithet§ egyértelmien eltérének.

1004 %

90 két tannyelvi
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3. 4bra. A Raven-teszt eredményeinek alakulasa a két tannyelvi és
a kontroll-csoportokban
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A héttérvizsgalat, illetve az intelligenciamérés sordn felvett adatok koziil tehat egye-
diil a sziil6k iskolai végzettsége az, amiben a két tannyelvi és a kontroll-csoportok ko-
zotti kiilonbségek minden évfolyamon nagyobbak, mint az egyes részmintékon beliil
el6fordul eltérések. Igy az anyanyelvi véaltozék (az olvasasmegértés és a fogalmazas)
elemzése soran a sziilGi hattér kiilonbozdségének esetleges hatdsait mindenképpen fi-

gyelembe kell venniink.

Az olvasasmegértés és a fogalmazas eredményei

A vizsgalatunkban szerepl§ olvasdsmegértés teszt négy feladatot tartalmazott, mind-
egyikben mds-mas szovegtipus és a hozz4 tartozd kérdések szerepeltek. Az alkalmazott
szovegtipusok elbeszélS és ismeretterjesztd jellegi, valamint Gjsdgszovegek voltak, a
hozzédjuk tartozé kérdések kozott pedig informacidkeress és értelmezs-kovetkeztetd
tipusok szerepeltek. (A tesztekrdl, a feladatokrél €s az 1997-es orszégos reprezentativ
mérés eredményeirdl részletesebben 14sd: Viddkovich és Cs. Czachesz, 1999.)

Az olvasasmegértés teszt eredményeinek alakuldsat a két tannyelvi és a kontroll-
csoportokban a 4. dbra mutatja. Az dbrén feltiintettiik az ugyanezekkel a tesztekkel
végzett 1997-es orszdgos reprezentativ mérés eredményeit is a teljes mintdra és a gim-
naziumok részmintdjira. Mivel az 1997-es mérésben 2., 4., 6., 8. és 10. évfolyamos
részmintdk szerepeltek, igy a jelenlegi adatokkal val6 Osszehasonlitdsra csak az 1997-

es 8. és 10. évfolyamos eredmények alapjan van lehetdség.
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4. abra. Az olvasasmegértés eredményeinek alakulasa az 1997-es és
a 2000-es vizsgalatban, a két tannyelvi és a kontroll-csoportokban

N

Az 4bra alapjan szembetiing, de statisztikai probaval is igazolhatd, hogy a 10. évfolya-
mon nincs szignifikans kiilonbség a 2000-es mérés kontroll-csoportja és az 1997-es
mérés gimnaziumi részmintdja kozott. Ez arra utal, hogy — legaldbbis az olvasdsmegér-
tési képesség tekintetében — a 2000-es vizsgalat kontroll-mintija atlagos gimnaziumi
mintdnak tekinthetd, igy a két tannyelvii osztalyokkal val6 osszevetésben joggal hasznal-
hat6 gimnaziumi kontrollként. J61 lathatd, de egyaltalan nem varatlan eredmény, hogy
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minden két tannyelvi és kontroll részminta atlagteljesitménye 1ényegesen jobb, mint
az 1997-es orszdgos atlag.

A két tannyelvii és a kontroll-csoportok teljesitményeinek kiilonbségében minden
vizsgélt évfolyamon szamszer( kiilonbség mutatkozott, ez azonban csak a 9. és a 10.
évfolyamon volt szignifikdns, a 11. és a 12. évfolyamon mar nem. Azaz a két tannyel-
vii osztilyoknak a k6zépiskola elsG két évében kimutathaté elénye a képzés masodik
felében elttinik. Ez azt val6szindsiti, hogy ebben az életkorban a két tannyelvi képzés
nincs szignifikdns hatdssal az olvasdsmegértési képesség fejlédésére. A részletesebb
eredményeket a késGbb bemutatandd Osszefiiggés-vizsgélatok mutatjak.

A vizsgélatunkban szerepld fogalmazas feladatban azt kértiik a tanul6ktol, hogy
érvel§ fogalmazast irjanak arrdl, hogy milyen felnéttek szeretnének lenni. A fogalma-
zéasvizsgalat eredményeit 6sszefoglald S. dbran szintén feltiintettiik az 1997-es orsza-
gos mérés adatait is. Az olvasdsmegértés esetében tapasztaltaktél eltéréen az 1997-es
gimnazistak atlageredménye itt kis mértékben, 2-3 tizeddel jobbnak mutatkozott, mint

a 2000-es vizsgalat barmelyik részmint4jaé.
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5. abra. A fogalmazas eredményeinek alakulasa az 1998-as és a
2000-es vizsgalatban, a két tannyelvii és a kontroll csoportokban

Mi lehet a teljesen varatlan kiilonbség oka? Val6szinileg nem az, hogy a 2000-es két
tannyelvi és kontroll-osztalyok egyardnt az 1997-es orszagos szintnél gyengébb fogal-
mazasi képességgel rendelkeztek. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a fogalmazédsok
értékelése mindkét mérésben értékeld skalak segitségével tortént, egy valészinli magya-
rdzat méris kialakithatd.

Bair a skélafokozatokhoz val6 hozzarendelés feltételei mindkét mérésben meghat4-
rozottak voltak, az értékeldk itéletalkotdsat mégis befolydsolhatta az, hogy a dolgoza-
tokat milyen kornyezetben, azaz milyen mas dolgozatokkal egyiitt kellett értékelni. Igy
a teljesitménykiilonbség abbdl is adédhat, hogy az 1997-es mérésben a gimnazistak
mellett ugyanarrdl az évfolyamrdl nagyjab6l azonos 1étszamban gyengébb teljesitményt
nyujté szakkozépiskolasok és lényegesen gyengébb teljesitményil szakmunkéstanulok
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is rész vettek, mig a 2000-es vizsgalatban legnagyobb ardnyban gimnazistak szerepel-
tek, szakmunkdstanulék pedig egyaltaldn nem.

A jelenlegi kutatas szempontjabdl 1ényegesebb az, hogy van-e kiilonbség a két tan-
nyelvi és a kontroll-osztalyok 4tlageredménye kozott, ami a két tannyelvi oktatds ha-
tasara utalna. A fogalmazas-vizsgdlatban minden évfolyamon mutatkozott szimszerd
kiilonbség, a 10. és a 12. évfolyamon a két tannyelvii, a 9. és a 11. évfolyamon a kont-
roll-részminta dtlageredménye volt jobb. A tapasztalt kiilonbségek koziil azonban csak
a 12. évfolyamos csoportok eltérése szignifikans, itt a két tannyelvi csoportok jobb
teljesitménye egyértelmlen megallapithat6.

Az eredmény értelmezését megneheziti, hogy a fogalmazasi teljesitmények a gim-
nazium els§ osztalyaiban mutatkoz6 folyamatos szignifikdns novekedés utdn az utol-
s6 (akét tannyelv{ osztalyoknal a 13., a kontroll-osztalyoknal a 12.) évfolyamon jelen-
tésen visszaesnek. Valdszinti, hogy ennek oka nem a fogalmazasi képesség visszaesé-
se, hanem a feladattal vagy a témaval szemben megmutatkoz6 idegenkedés, esetleg
érdektelenség volt. Igy a 12 évfolyamon megallapitott szignifikans eltérés sem a ki-
sérleti osztalyok jobb képességével, hanem azzal magyardzhatd, hogy ebben a rész-
mintdban a 12. nem az utolsé, hanem az utolsé el6tti évfolyam.

Akdrcsak az olvasdsmegértés-vizsgalat esetében, a fogalmazasi feladat eredménye-
inek elemzése sem mutatja egyértelmiien a kdzépiskolai két tannyelvd képzési forma-
nak az anyanyelvi teljesitmények fejlédésével kapcsolatba hozhaté hatasét. A pontosabb
Osszefiiggéseket természetesen itt is a korrelacid- és regresszid-analizis tarhatja fel.

Osszefiiggések a vizsgalt képességek

és a hattertényezok kozott

A vizsgalt anyanyelvi képességek, azaz az olvasdsmegértés és a fogalmazasi képesség
Osszefiiggéseit, illetve a vizsgdlt hattértényez6kkel kimutathaté kapcsolatait korrela-
ci6- és regresszid-analizis segitségével elemeztiik. Mivel kutatidsunk egyik célja a két
tannyelvii és a nem két tannyelvii képzésben részt vevs kozépiskolds tanulok anyanyelvi
fejlédésének Osszehasonlitdsa volt, ezért a vizsgalatba dichotém véltozéként bevon-

tuk a két tannyelvi képzést is (két tannyelvii osztaly: 1, normal osztaly: O kédolassal).

1. tablazat. Korrelacié-analizis
(*: p < 0,05, **: p <0,01 szinten szignifikans egyitthaték)

Valtozo (teszt) Olvasas Fogalmazas
Két tannyelv( oktatas 0,13** 0,02
Evfolyam -0,05 0,07*
Apa végzettsége 0,03 -0,00
Anya végzettsége -0,01 0,01
Raven-teszt 0,19** 0,18**
Olvasas - 0,20**
Fogalmazas 0,20** -
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A korreléaciés egyiitthatokat mutaté 1. tablazat szerint minden egyiitthat$ alacsony
szamértékd. A viszonylag nagy elemszdm miatt azonban a fogalmazési teljesitmény
és az évfolyam kozotti osszefiiggés p < 0,05 szinten szignifikdns, az olvasidsmegér-
tés és a két tannyelv{i oktatds mutatdja kozotti osszefiiggés erdssége pedig eléri a
p < 0,01 szintet. Tehat a két tannyelv( oktatds csak az olvasismegértés eredményei-
vel korreldl, a fogalmazasi képesség szintje a két tannyelvi és nem két tannyelvi cso-
portokban egyardnt inkdbb az évfolyamok szerint véltozik.

A kognitiv mutaték (az intelligencia, az olvasdsmegértés és a fogalmazasi képes-
ség) egymas kozotti osszefiiggései valamivel magasabb szamértékd egyiitthatokkal,
minden esetben p < 0,01 szinten szignifikdnsak. Mivel az anyanyelvi képességek az
értelmi fejlettség alapvet§ jelentGségi elemei, ezért ez az eredmény a varakozasnak
megfeleld.

Vizsgélatunkban a két tannyelvi és a kontroll-csoport is kisebb-nagyobb mérték-
ben szelektdlt, a korosztilyokon beliil mindenképpen a jobb teljesitménytiek koz€ tar-
tozé gimnaziumi vagy szakkozépiskolai osztalyokbdl allt, ezért a sziil6k iskolai vég-
zettségével erGsebb Osszefiiggéseket nem is varhattunk. Az mégis meglepd, hogy az
anyanyelvi teljesitmények a sziil6k iskolai végzettségével egyaltaldn nem fiiggenek
Ossze, mivel a két tannyelvii csoportokban a sziilSk iskolai végzettsége szignifikdnsan
magasabb volt, mint a kontroll-osztalyokban. Ezt az eredményt igy értelmezziik, hogy
a lényegesen magasabb sziilGi végzettség nem parosul azonos ardnyban magasabb
anyanyelvi fejlettséggel.

A gyenge korreldcidk alapjan mar valdszintsithetd, hogy a vizsgalt hattértényezdk
a két anyanyelvi képesség variancidjabol nem magyardzhatnak meg sokat. Az elvég-
zett regresszid-analizis igazolja ezt a varakozast, a megmagyardzott variancia ardnya
az olvasidsmegértés esetében 8,5, a fogalmazas esetében 8,1 szdzalékos (2. tdblazat).
Ezen beliil mindkét valtozé esetében a kognitiv tényez6k jarulnak hozza viszonylag
nagyobb aranyban a variancidhoz.

2. tablazat. Regresszié-analizis
(a megmagyarazott variancia szazalékos aranya)

Valtozo (teszt) Olvasas Fogalmazas
Két tannyelvi oktatas 3,9 0,5
Evfolyam -1,0 2,3
Apa végzettsége 0,1 0,0
Anya végzettsége 0,0 0,0
Raven-teszt 2,6 2,3
Olvasas - 3,0
Fogalmazas 2,9 -
Egyutt 8,5 8,1

Vizsgalatunk szempontjabdl természetesen ismét a két tannyelvi oktatassal kapcsolatba
hozhat6 hatdsok érdekesek. A regresszids tablazat szerint ez a hatas az olvasasmegér-
tés teljesitményében 3,9, a fogalmazasi képesség mutatéjaban viszont csak 0,5 szdza-
1€kos. Azaz a két tannyelv{i oktatisi forma az olvasasmegértés esetében az elemzésiink-
ben szerepl§ tényezdk altal megmagyardzott variancia mintegy 46 szdzalékat adja, a
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fogalmazasi képesség esetében azonban ez a hozzajarulas elhanyagolhatd, a fogalma-
z4s fejl6dése inkabb az életkorral van Osszefiiggésben.

Mint a kordbbiakban lattuk, a két tannyelvii csoportok magasabb olvasdsmegértési
teljesitménye sem az oktatdsi forma, sokkal inkébb a felvételi szelekcié eredményét
mutatja, ugyanis a kozépiskola elején kimutathat6 kiilonbségek a felsébb évfolyamo-
kon mér nem szignifikdnsak.

Osszefoglalas

Eredményeink szerint a két tannyelvii képzésben résztvevs kozépiskoldsok sziileinek
iskolai végzettsége szignifikdnsan magasabb, mint a nem két tannyelvii csoportokba
jaréké. A magyar két tannyelvi kozépiskolai modell elsGsorban elitképzési funkcid-
kat latszik betdlteni. Az intelligencia-teszten azonban csak a 10. és a 12. évfolyamon
teljesitettek jobban a két tannyelvii osztalyokba jaré tanuldk a kontroll-osztalyokhoz
képest.

Az anyanyelvi teljesitményekben tapasztalt szdmszerd kiilonbségek csak néhany
ponton szignifikdnsak, de ezekben az esetekben a két tannyelvii csoportok javara. Az
olvasdsmegértés esetében példaul a vizsgélatba bevont osztilyok teljesitménye éltala-
ban magas, szignifikans eltérés viszont csak a 9. és 10. évfolyamon volt. A fogalmazas
eredményeiben mar a szdmszer( kiilonbségek sem mindig a két tannyelvi{ osztilyok
elényére utaltak, szignifikdns kiilonbség pedig csak a 12. évfolyamon adédott.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozépfoku két tannyelvii oktatds
az anyanyelvi fejlédés tekintetében — legalédbbis a vizsgilt olvasdsmegértési és fogal-
mazasi képességek esetében — nem jelent egyértelmien jelentGsebb fejlesztd hatast, mint
a nem két tannyelvi képzési forma.
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REMENY! ANDREA AGNES

Beszéltnyelvi interakcio
a tanteremben

Bevezetés harom tanulmany elé

2002 tavaszéan a pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori program keretében paros kur-
zust inditottam Beszéltnyelvi interakcio és Tantermi interakcic cimmel. Az ut6bbi targy
célja az el6bbi elméleti bevezetése alapjan az interakcids kutatdsoknak (beszélésnéprajz/
antropoldgiai nyelvészet, pragmatika, konverzaciéelemzés, interakcids szociolingvisz-
tika, kritikai diskurzuselemzés, brit funkcionalizmus) a tanteremben zajl6 interakcié
vizsgélatdra val6 alkalmazasa volt. Kézponti kérdésként egyrészt a tandri beszédmennyi-
ség csokkentését és az egy tanuldra jutd beszédmennyiség novelését vetettem fel — a
tradicionalis, frontélis vezetési 6rdkon a nemzetkdzi és magyar vizsgalatok is nagyja-
b6l 70 % tanari és 30 % Ossztanuléi beszédet taldlnak (pl. Flanders 1970, Albertné 2002).
A kurzus masik kozponti kérdése a tantermi interakcidra jellemz$ haromlépéses, tn.
triddikus dialogus (tanari kezdeményezés, tanuldi vélasz, tanéri visszajelzés (KVaVvi,
angol roviditéssel IRF)) vizsgalata volt (1asd példaul Sinclair-Coulthard 1975, Mehan
1979, Coulthard 1985, Nassaji-Wells 2000). Hogy az alapesetben kétszer annyi tanari
beszédlépés Osszefiigg a tandri beszéd ardnydval, az vildgos. De vajon mi a funkcidja
a tandri visszajelzéseknek? Elkeriilhetetlenek-e ezek, vagy megoldhaté-e egyaltalan a
tarsas tanulds nélkiiliikk? Feloldhatatlan-e az Osszefiiggés a tanér hatalma és a didk ha-
talomnélkiilisége, valamint a tandri kontrollt megvaldsité beszédmennyiségi dominancia
kozott? Kevésbé autoriterek lennének-e a magyar iskolai 6rak, kevésbé adndnak-e mintat
a passziv és tekintélyelvii személyiségfejlddéshez, ha ezt a mozzanatot dtalakitanank?
Ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt.

A bevezetSt kovetd harom tanulmany eredetileg részben ezeket a kérdéseket koriil-
jar6 szeminariumi dolgozat volt. Ezért nem extenziv kutatdsokrdl sz616 beszamoldk
kovetkeznek, mindharom cikk alapanyaga egy vagy két frontdlis szervezési tandra: egy
altalanos iskolai matematikadra (Bandli Judit), egy éltaldnos iskolai, f6leg angol nyel-
ven foly6 angoléra (Bors Lidia), valamint két posztgraduélis képzésii forditdsdra Ossze-
hasonlitdsa (Horvath Ildik6) — nagyfoku altaldnositdsokat ezért nem tesznek lehetdvé.
Mindhirom tanulmény esetében a magndval vagy videdkameraval rogzitett teljes tan-
Ora dtirata az elemzés alapja, melyet mindhdrom kutaté a tandrokkal készitett interju-
val egészitett ki. A felveendd tanérakat a tanarok jelolték ki, abba is bepillanthatunk
tehdt, milyen tipusi éravezetés mindsiil az adott tandrok szerint optimalisnak, bemu-
tatdsra érdemesnek. Bandli a tanéri reakcié funkcionalista-pragmatikai osztdlyozésa
segitségével ramutat ezen tandri eszk6z komplexitdsara, mégis inkabb negativ képet
fest réla. Bors ezzel szemben ennek pedagégiai sziikségessége mellett foglal allast.
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Horvith tanulménya pedig azt boncolgatja, mennyire kulturédlisan specifikus a tanari
dravezetés ezen aspektusa.

Végleges valaszt nem sikeriilt taldlni a fenti kérdésekre, mindazonéltal az eredmé-
nyek tovdbbgondolasra érdemesek mind a kutatdsban, mind az alternativ tandrai madd-
szereknek (par-, csoportmunka, tars-értékelés (peer review)) a tandr(tovabb)képzésben
val6 erSteljesebb hangstilyozasa tekintetében.
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BANDLI JUDIT

Ertékelés és egylittmiikodés
a tandéran

1. A téma felvazolasa

A vizsgalat céljai

Jelen tanulmdny témadja a tandrai szituiciéban zajlé interakcid, melyet abbdl a szem-
pontbdl vizsgalunk meg, hogy a tanar milyen nyelvi és nem nyelvi eszkozoket alkal-
maz, hogy egyetértését és egyet nem értését kifejezze a didkoknak. A probléma egyfe-
161 bizonyos, a triddikus struktira (Halliday 1984, Mehan 1979, Sinclair és Coulthard
1975) zar6 1épésében megjelend tanari funkcidkkal, mésfeldl a tandr egyiittmkodés-
teremt§ €s -fenntartd szerepével kapcsolatos.

A pedagdgus egyetértésének és egyet nem értésének kifejez6dése nagy mértékben
az értékeléssel —illetve az értékeld tartalmat magaban foglal6 egyéb funkcidkkal - fiigg
0ssze, mindenekelGtt, ha annak legtagabb értelmezésére utalunk. Eszerint értékelésnek
tekinthetd minden olyan visszacsatolds, amely bdrmely pedagdgiai kategdridra, jelen-
ségre vonatkozik (Falus 1998). A fogalom sziikebb értelemben vett meghatdrozasa
azonban csupdn a tandr altal a didk tandérai munkdjanak eredményeir6l a didknak at-
adott informdacidkat foglalja magaban (vo. Bathory 1992). Ha ez utébbit tartjuk szem
eld, akkor sziikséges még tovabbi tandri feladatkoroket is kiemelniink. Az egyik a pe-
dagégusnak az a funkcidja, hogy biztositsa a tandrai beszélgetés rendezettségét, ami-
kor a tandr mint irdnyité (manager) a tudds felépitését —az 6ra végsd céljat — segiti elott
(Rogoff 1994). Tovabba az eldbbiekkel szoros kapcsolatban — az adott iskolai helyzet
fiiggvényében — sziikség lehet egyfajta fegyelmezd szerep betoltésére is.

A tandri egyetértés, ellenvélemény vagy nemtetszés kifejez6dését egy altaldnos is-
kolai alsé tagozatos osztdly matematikadrdjan vizsgaltam meg, melyrSl negyvenot
perces videofelvételt készitettem. A rogzitett anyag segitségével elemzem a pedagé-
gus viselkedését, arra 6sszpontositva, hogy a fenti tartalmakat milyen eszk6zok alkal-
mazasédval kozvetiti.

Az értékelés az iskolai tandrédk 4lland6 részét képezi, s mivel a ,,pedagdégus legitim
hatalméanak mikodtetése”-ként (Dornai 2001) is értelmezhetd, felveti a hierarchia ki-
fejez6désének kérdését. Masfeldl az osztdly nyilvanossaga elStt zajlé értékelés elbre
mutaté abbdl a szempontb6l, hogy minden didk képességeit, tudasat formalhatja. A
rendelkezésemre 4116 videds anyag vonatkozdsdban tehdt azt is megvizsgalom, hogy a
tandri visszacsatoldsok milyen mértékben tekinthetSk a hatalomgyakorlds eszkdzének,
s mennyiben kooperativ megnyilvanuldsok.

A cikk az OTKA (T 29523) projektum tdmogatdsaval késziilt
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2. Ertékelés

Az értékelés az iskolai szitudcioban tipikusnak mondhaté harom tagu szekvencia-fajta
(IRE/IRF) lehetséges zaréeleme. Propozicids tartalmat tekintve kiilonb6z6 tipusokba
sorolhatjuk, aszerint, hogy a tanar egyetért, nem ért egyet, vagy csak részben ért egyet
adiak altal adott valasszal. Az alkategéridkat nevezhetjiik a) elfogaddsnak, b) elvetésnek
és c) helyreigazitdsnak (Albertné 2002: 106) avagy részleges elfogaddsnak (H.Varga
1999: 221).

2.1.Elfogadas

Elfogadasrol akkor beszéliink, ha a tanar visszacsatoldsdban helyesnek itéli a tanulé
valaszat. Ez nyelvileg sokféle konvenciondlis fordulattal megoldhaté, de az, hogy a tanar
melyik format, tipust részesiti eldnyben, egyéni nyelvhasznélati szokdsaitdl fiigg.

A vizsgalt tan6ran szembetling volt, hogy bizonyos — rutinszeri munkét igényld,
begyakorolt — feladattipusokndl a nagy szamu helyes valasz ellenére ritka volt a pozi-
tiv verbalis visszajelzés, s6t, éppen annak hidnya mindsiilt elfogaddsnak. Vagyis a sz6-
beli értékelés elmaradasa — z€ré formaju értékelés (H. Varga 1999: 222) — iizenet volt
a didk szdmdra: a tandr jonak itéli a valaszt. Azonban a gyakorlatban ez nem jelenti
azt, hogy a harom tagi szekvencia valamely tagja hidnyzik, hiszen ezek nem verbdlis
jelek is lehetnek. A tanul6knak péld4ul bizonytalansdg esetén sziikségiik volt valami-
lyen visszajelzésre, ezért gyakran keresték a szemkontaktust a tandrral. Amennyiben
ez sikerrel jért, a tandr bélintott. A bélintdst bizonyos esetekben magatdl is alkalmaz-
ta. Sok esetben azonban nem keriilt sor verbélis visszacsatoldsra, €s a tandr nem is
bélintott. Ilyenkor egyszeriien kijelolte a kovetkezd valaszad6t rdmutatéssal, felszoli-
tassal vagy a kett§ kombindciéjaval. Itt tulajdonképpen a helyes valaszt ad6 gyerektdl
valé elfordulassal, a szemkontaktus megsziintetésével jelezte az elfogadds tényét, amely
bizonyos ellentmondast hordoz magéaban (elfogadds — elfordulds). Azokndl a felada-
toknal, amelyeknél a gyerekek a tdblanal dolgoztak, a kréta atnyujtasaval jelezte a jo
vélaszt, s egyben felszélitotta a tanulét egy feladat elvégzésére.

A viszonylag tobb 6nallé gondolkodast, kezdeményezést igényld feladattipusok-
néal megndtt a verbalis visszacsatolds ardnya a nem verbdlishoz képest. A korpuszban

1. példa
<6nallé munka vége>
1. T Jo. feladat lezarasa
2. |[K Elsé szamot irta Luca
3. |Va D: Hetvennyolc
4. | Vi T: Szalad, ir
Jelmagyarazat
Atirési konvencick Az IRF szekvencisk mozzanatainak
() 0.5 mp vagy rovidebb szinet réviditése
[] beszélék kozti atfedés, egyutt hangzo széveg K kezdeményezés
: nyujtott hang Va valasz
megjegyzés, nem verbalis kommunikacids aktus Vi visszacsatolas
Egyéb roviditések
T tanar

D didk
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aleggyakoribb verbdlis elfogaddsi forma a felel§széval valé helyeslés volt: J6, Nagyon
j6, Ugy van, Kivdld, Igaza van. A tanar — mint a vele folytatott beszélgetésbél kideriilt
— nagy silyt fektet arra, hogy matematikadrdi feszes tempdjuak, ,.eseménydisak” és
,porgdsek” legyenek. Ezért jellemzGen a gyorsan odavetett helyesld valasz utan szin-
te azonnal kijeloli a kovetkezd feladatot vagy valaszol6t. A Jo azonban nem feltétle-
niil pozitiv értékelésként funkciondl. Az alabbi esetben a gondolkodasi id§ lezarasat
jelzi ilyen médon (1. beszéd1€pés).

A fenti részletben a pedagdgus egy felszolitdsnak mindsiil§ kijelentéssel (4. 1€pés)
fejezi ki elfogadasat, amely funkcidjat tekintve egyenértéki az egyszeri felszolitassal
(Gyere!) és az engedélyadassal (Johetsz.). A tanar mindhdrom tipusban gy jelzi egyet-
értését, hogy — tobbé vagy kevésbé direkt médon — arra utasitja a didkot, hogy a helyes
megoldast irja fel a tablara.

A tandr az un. echo-valaszt (H. Varga 1999: 221) 6sszesen kilencszer alkalmazta
elfogadasa kifejezésére. Ilyenkor a pedagdgus megismétli a gyerek helyes valaszat vagy
annak egy részét, annak érdekében, hogy kiemelje a j6 megolddst. Amennyiben ezt
kérdd hanglejtéssel teszi, elutasitdsnak minGsiilhet. A kovetkezd parbeszéd-részlet mind-
kettSre nyujt példat.

2. példa
5 T: Tobb nincs elnézést Attilam.
6. K [Senki nem jelentkezett]
7. Va D: [Azért, mert nyolcszor négy] az harminc [ketté)
8. Vi T: [kettS] lenne mar
9 K és a harminckett6?
10. Va D: Egyenlé (.) mint a harminc
11. ViK T Egyenl6é mint a harminc? visszacsatolas,
amit D kérdés-
ként értékel
12. Va D: Nem.
13. K T: Akkor?
14. Va D: Toébb mint a harminc
15. Vi T: Toébb mint a harminc. Igy van. J6.

A tanul6 szavainak megismétlése dltaldban nyomatékosité szereppel rendelkezik, azon-
ban esetiinkben nagy valdsziniiséggel ettdl eltér§ motivaciérdl van sz6. Bar az elfoga-
dé6 echo-vilasz nem igazdn jellemzd Gsszetevdje a tandr nyelvi viselkedésének, a fenti
példaban halmozottan fordul €l6. A 6. Iépésben mar a feladat lezarasara késziilt a pe-
dagdgus, de a tovabblépést megakadalyozta egy kozbevagé didk (7. 1épés). A tanar
szdmdra fontos a dinamikus el6rehaladés, tovabba teljes mértékben § tartja a kezében
az Ora irdnyitasat. A gyerekek kozbeszoldsai lassitjadk az 6ra menetét, bizonyos érte-
lemben hétraltato jellegliek a tandr szempontjabél. Ennek ellenére nem akadélyozza
meg Gket abban, hogy k6zbevagva elmondjik a megoldasukat, de igyekszik felgyorsi-
tani a feladatmegold4s iitemét. Ez a torekvés mutatakozik meg akkor, amikor a vilasz
gyors megismétlésével oly médon kapcsolédik be a gyerek feladatmegoldasaba, hogy
arra 0sztonzi: vegye fel az § gondolkodasi ritmusit (8. 1épés). Ugyanezt a célt szolgal-
ja a siirgetd kérdés (9. 1épés), valamint a kozbevagas is.
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A parafrazissal (H. Varga 1999: 221) valé értékelésben a tanar nemcsak megismétli
a helyes vilaszt, de azt mondatba foglalja, esetleg szabatosabban fogalmazza meg. Bar
ez 4ltalaban gyakori mddja az elfogaddsnak a tandrakon, a korpuszban erre egyetlen
példat sem taldltam. Ez ad6dhat abbél, hogy matematikadran a kérdésekre adott véla-
szok nagyrészt szimtani eredmények voltak, melyek szavakkal val6 kifejezése nem okoz
gondot, legfeljebb a kiilonboz4 relécids viszonyok vonatkozdsidban. MasfelSl azonban
azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tanar nyelvi viselkedését a rovid, gyors
elfogadas vagy éppen annak hidnya, illetve a csekély szdmu nyomatékosité ismétlés
jellemzi. Ezzel 6sszhangban allhat, hogy keriili a parafrazedlast mint idSigényesebb
értékelési médot. :

A tanéra soran néhany izben el6fordult, hogy a tanér tévedett, azaz elkeriilte vala-
mi a figyelmét, s ez a didkok varatlan megoldasaibdl deriilt ki. Ezekben az esetekben
a pedagdgus levetkzi sziikszavisagat: az elfogadé értékelés sokkal hosszabb terjedel-
mi a szokdsosndl. A 3. példdban egyiitt, egymassal Osszkapcsolva alkalmazza a kii-
16nb6z4§ elfogadé médokat: helyesel, megismétel és bologat (19., 21. 1€pés).

3. példa
<megoldasok felsorolasa, feladat lezarasa>
16. T Az hamis lenne.
17. K [J6, akkor most]
18 Va D1: [En odatettem a nullat is] elutasito valasz
a kezdeményezésre

19. Vi T: Nagyon j6, nulla. Igaza van az Ancsanak.

Kifelejtettak az elejérél. <bdlogat>
20. D2: Ennekem mar nem fért ki oda. kozbeszdl
21. Vi T: Hianyjelet irtam. <a tablara ir>

Igazad van Annam, igy van:
22. K 6606 ha nullaval szorzunk
23. Va D3: /Nulla/
24. Va D4: /Mindig nulla/
25. Vi T: Nagyon jo.

2.2. Elvetés
Az elvetés olyan visszacsatolds, amellyel a pedag6gus a helytelennek itélt tanuléi va-
laszra reagél. Az aldbbiakban szdmba vessziik azokat az eszkozoket, amelyekkel a ta-
nér ezt megvaldsitotta, majd az eldfordulds gyakorisdganak szempontja alapjan Ossze-
vetjiik az elfogadds médozataival.

Kezdetként vizsgaljuk meg a kovetkezd dialégust, amely az elutasitds tobb forma-
jét is tartalmazza.
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4. példa

26. K T: Csak hangosan, hogy hallja mindenki. Csabi.
27. Va D1: A: negyvenharomnak a kisebbik tizes szdmszomszédja a harminc,
28. Vi T: [Jo,]
29. Va D1: [a nagyobbik]
30. Vi T: Mégegyszer?
31. K Kisebbik a: <fuléhez tartja a kezét>
32. Va D1: A: harminc
33. Vi T: <ingatja a fejét> Mast kérek szépen,
34. K 6606 Noémi
35. Va/K D2: kisebbik tizes szam(.)szomszédja a negyven
36. Va D1: Ugyantgy mondtam
37. Vi D3: [Nem]
38. Vi D4: [Harmincat] [mondtal]
39. Vi T [harmincat] mondtal kicsim.
40. K Negyven nagyobbik (.) tizes (.) de (.) nem én mondom,

te mondod D2-nek
41. Va D2: Nagyobbik tizes szamszomszédja az 6tven
42. Vi T: Igy van. Johetsz.

A 28. Iépésben a tandr el§szor megerdsiti a helytelen megoldast, majd, amikor észre-
veszi ezt, a valasz megismétlésére 0sztonz§ kérdéssel (30. 1€pés) probdlja rdvezetni a
didkot annak felismerésére, hogy tévedett. A kérdésben rejl§ elvetést mozdulatokkal
(fiilhoz tartott kéz) erdsiti meg. A megismételt rossz valasz utdn semmilyen médon nem
prébélja rdvezetni a tanul6t a helyes megoldasra. A didk nem kap tobb lehetGséget, a
pedagdgus kijeloli a kovetkezd valaszadét (34. 1€pés) Itt a tanar célja egyértelmiien a
megfelel§ vélasz elérése volt, és nem az, hogy az adott didkot arra motivalja, hogy
helyesen oldja meg a feladatot. A didk (tévedésbél fakado) tiltakozdsara (36. 1€pés)
rovid, ellentmond? kijelentéssel reagal (39. 1épés).
Madr nem a tartalmat minGsiti, amikor a valaszt hidnyolja, sietteti (40. 1épés). Ez

tulajdonképpen mar az egyiittmiikodés fenntartdsanak kategdridjaba tartozik

A5. példban az egyet nem értés kifejezésének jabb mddjaival taldlkozunk, példa-
ul a nem hasznélataval (51. 1€pés). A szakirodalom tanusaga szerint ez az elvetés tipi-
kus nyelvi kifejezGeszkozének tekinthets (Albertné 2001: 108), ennek ellenére Gnmaga-
ban csak egyszer jelent meg az egész korpuszban. A pedagégus ehelyett gyakrabban
hasznal figyelmeztet$ indulatszavakat (47. 1épés).

5. példa

43 K | T Ezt a sort, hogy le tudjatok- milyen szépen olvassatok le.
J6, ezt fogom kérni

44, Csabi az els6.

45. Va | D1: | Hétszer (.) nyolc az (.) het- (.) hétszer nyolc az 6tvenhat,
meg (.) hétszer nyolc (.)

46. meg kilenc az kilencven,
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47. Vi | T: Nanananana. Otvenhat, maradjunk akkor ennyiben,
atadod j6? (.) J6. ()

48. Otvenhatot ird fol még batran

49. K jo és akkor innen gy hogy le is olvasod draga j6? Tamas.

50. Va| D2: | Hétszer nyolc az 6tvenhat, meg harminc

51. Vi |T: Nem. Nem is hallom. fuléhez teszi
a kezét

52. K Gyula

53. Va| D3: | Nyolcszor hét meg harmincot

54. Vi | T: | O6 megint eredményt hallok.

55. K Gergd

56. Va| D4: | Otvenhat meg valamennyi egyenlé kilencvenegy,

a valamennyi harmincot

57 Vi |T: J6, igy kérem. Mondtam, hogy most - tudom, hogyha

gyorsan sietank, akkor csak

58. ezt mondjuk, de azért most tessék arra odafigyelni amit megtanultal.

A nem-en és a nananana indulatszén kiviil taldlunk példakat a nem nyilt értékelésre is:
egyet nem értést fejez ki két allitas is, melybdl az egyik a ,,nem ”-hez kapcsolddva erd-
siti az elutasitast (51. 1épés). Igazsagtartalmat tekintve nem felel meg a valésagnak, hiszen
a tandr jOl értette a helytelen vélaszt, amelyet azonban ilyen médon meghallgatdsra mél-
tatlannak itélt. A masik megnyilatkozdsban (54. 1épés) leiras implikalja az elutasitést.

A 5. példdban az elvetést minden emlitett esetben a didktdl valé elfordulés, és a
kovetkezd tanuld kijelolése koveti. Tehdt tjra azzal a jelenséggel dllunk szemben, mint
a 4. példandl. A pedagdgus a j6 eredményt vdrja, és ennek érdekében nem mikodik
egyiitt a didkkal, nem timogatja a helyes valasz létrehozasaban, ehelyett egyet nem érté
megnyilatkozéasét kovetGen azonnal mdsik tanulé kapja meg a helyes valasz megada-
sanak lehetdségét.

Az [elvetés + kovetekezd didk felszolitdsa) szerkezet mellett olyan példédkat is tal-
lunk, amelyben az elutasitdst egyszertien a masik tanul6 kijelolésével valdsitja meg a
pedagdgus (34. 1épés). Meg kell azonban jegyezni, hogy itt mar megismételt rossz
vélaszrdl van sz6, és az elvetést tartalmazé szébeli megnyilatkozédsat nem verbdlis je-
lekkel erdsitette.

Ahogy az el6z8ekben emlitettem, a nem-mel valé direkt elutasitds csak egyszer
hangzott el a tandr részérdl, egy masik esetben azonban a didkkal mondatta ki a nega-
tiv értékelést.

6. példa

51. Vi | T: | Nem. Nem is hallom. fuléhez teszi
59. Va Huszonot

60. Vi/K| T: | Es?J6? Nem? J6 vagy nem j6? Ne hagyd magad
befolyasolni.tébbiek kozbekiabalnak

61. Huszonot j6? Na:? (.) Na:?

62. Va ([ D: | () Nem. bizonytalanul

©




Ertékelés és egyiittmiikodés a tanéran 33

Az el6z6ekkel ellentétben a pedagdgus kooperativabbnak mutatkozik: megprobilja
ravezetni a tanul6t a tévedésére. A rossz valaszt kovetGen nem fordul mashoz, kérdései-
vel (Jo?, Nem? stb) sugallja a gyereknek, hogy hibazott. Ezek a kérdések azonban nem
ravezetd jellegiek, tartalmilag nem kapcsolddnak a feladatmegoldds médjahoz, ehe-
lyett a hanglejtéssel és ismétléssel probal bizonytalansagérzést kelteni a didkban. Cél-
jat eléri, a tanul6 a nem kimondasaval gy viselkedik, ahogy azt elvérja tSle. Ponto-
sabban a gyerek altal a pedagégus megnyilvanuldsaibdl kikovetkeztetett helyes maga-
tartds taldlkozik a tandr altal elvart viselkedéssel.

A helytelen vélasz kérd6 hangsillyal valé megismétlése szintén elSidézte, hogy a
didk 6nmaga mondja ki az elutasit6 értékelést (11., 12. 1épés).

2.3 Az elfogadas és az elvetés megjelenésének aranyai a tanoran
Az elvetés-elfogadds ardnyait vizsgilva megéllapithatjuk, hogy a tanéran hatszor annyi
verbalis elfogadé aktus tortént, mint elutasitd. Az alabbi dsszefoglalds szemlélteti az
elfogadis és az elvetés verbalis stratégidit. (A nem verbdlis aktusokat a videds helyzetbdl
adédéan nem lehet a maguk teljességében szamba venni.) A kiilonboz§ stratégia-tipu-
sok gyakorisdgi sorrendben szerepelnek egymas alatt, a leggyakoribbt6l haladva a leg-
ritkdbb felé.

Elfogadds

a) helyeslés felelGszoval (igy igaz, kivdlo)

b) verbdlis visszacsatolds hidnya

¢) cselekvésre (tabléra irds) valo felhivas:
1. felszolitas (gyere, szalady)
2. felszoélitdsnak mindsiilS kijelentés (szalad, ir)
3. engedélyadas (johetsz)

d) echo-valasz

Elvetés

a) masik tanuld kijelolése egyéb stratégidkhoz kapcsolédva

b) indulatszé (Nanana)

c) leiré allitds (Megint eredményt hallok)

d) valasz megismétlésének kérése (Mégegyszer?)

¢) a negativ értékelés kimondatdsa a diakkal:
1. helytelen valasz megismétlése kérd§ hangsillyal
2. elbizonytalanitd ,,j6-nem j6” kérdés

f) mas tanul6 kijelolése Gnmagaban

g) ,.nem”

Annak ellenére, hogy a tanérédn jéval tobb elfogadd, mint elutasité aktus zajlott le, a
tandr az elvetés stratégidinak némileg szélesebb skaldjat alkalmazta.

2.4 Helyreigazitas

A tandr elutasitdshoz kapcsolédé viselkedésérGl megallapitottakkal sszhangban all,
hogy a helyreigazitdsnak (a valasz részleges elfogadésa és javitasa) csak egyetlen tipusa,
és csak elenyészd szdmban jelenik meg az anyagban. A nem teljes egészében helyes
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valaszokat a tandr 4ltalaban helytelennek mindsitette, és egy masik didk kijelolésével
tovabblépett. A kovetkez§ példa bemutatja azt a helyreigazitasi médot, amelyet a ta-
ndr az 6ran alkalmazott (64. 1épés):

7. példa

63. K J6. Andris.
64. Va | D: | Hatvanhatnak a kisebbik szdmszomszédja a (.) a: (.)
hatvan(.)6t, nagyobbik a

=

65. hatvan(.)hét.
66 Vi/K| T: | Tizes vagy egyes szamszomszédrol volt sz6?
67. Va | D: | Egyes

68. Vi | T: | Egyes. Tegyuk hozza.

A diak vélasza tulajdonképpen helyes, de kihagyott egy bizonyos adatra vonatkozd
informaci6t, amelynek kimondésa a feladat el6z6leg explicitté tett szabalyaihoz tarto-
zott. Igy a tanuld egyrészt tartalmi hibat kovetett el, masrészt nem a szabalyoknak
megfelelden viselkedett, amellyel akaratlanul is a zavartalan egyiittmiikodés ellen dol-
gozott. Az elGbbi korrigéldsara a tanar eldontendd kérdést tett fel a két lehetGség meg-

nevezésével, majd a vdlasz elfogadasa utan udjra kimondta a szabélyt (68. 1épés).

3. Az egylittmiikodés megteremtése és fenntartasa

A 7. példdban mar érintettiik — az értékelés mellett — a masik teriiletet, amellyel kap-
csolatban vizsgalhatjuk a tandr viselkedését az egyetértés és nemtetszés aspektusabol:
az egyiittm(ikodés megteremtése és fenntartisa a tandran.

A didkok viszonylag ritkan vétettek a tandr altal felallitott viselkedésbeli kovetel-
mények és egyiittmiikodési elvarasok ellen. Lehetséges, hogy a videdfelvétel miatt
feszélyezve érezték magukat, s feltételezhetd, hogy a pedagdgus el6zéleg figyelmez-
tette ket a ,,megfeleld” magatartasra.

A 7. példaban a didk tartalmi és szabdlykovetési hibat kovetett el egyszerre, a 8.
példaban azonban csupan a szabdly sériilt. Ennek korrigildsa érdekében a tandr egy
kérdéssel (72. 1épés) utal az ismert szabalyra, igy idézi el a gyerek részér6l az elvart
viselkedést.

A szo6ban forgé ,.elGirds” a kovetkez§ volt: az osztallyal szembefordulva hangosan
kiszamolni egy matematikai példat, s kozben a tobbieknek felmutatni a papirlapot,
amelyen a megoldandé feladat dll. Ezzel a tobbi gyerek szdmara is attekinthetSbbé valt

8. példa

69. Va | D: | Kilencszer harom huszonhét, meg [harminckilenc]

70. ViK| T. | [6666]) mutatja, hogy
a diak tartsa a
papirjat az
osztély felé

71. Va | D: | [az hatvanhat]
72. Vi/K| T: | [mutatjuk ugye?]
73. Va | D: | <felmutatja a papirjat>
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volna a mivelet, s bizonyos fokig dket is bevonta volna a megoldas ellenSrzésébe,
folyamatos munkara kényszeritve Gket. Ez a cél azonban nem teljesiilt, mert minden
didk elsGsorban a sajét feladataval foglalkozott, tovabba arra koncentralt, hogy lehets-
ség szerint betartsa az egyiittmiikddéssel és fegyelemmel kapcsolatos szabalyokat
(csendben sorban 4llni a tabla el6tt, tigyelni a megszdlalds sorrendjére, egymads utén,
tolakodas nélkiil dolgozni a tablandl stb.) A tanér tehdt a 8. példdban csupan egy sza-
bélyt kért szdmon, amely mar nem szolgélta az eredeti céljat.

Ugyanennél a feladatnal tobbszor elGfordult, hogy mas magatartdsbeli elGirasra is
felhivta a gyerekek figyelmét: pl. ,,J6, ki az, aki beszél?”, ,,J6, van a sor végén is hely,
kicsi ldny”, ,,Gergd, figyelj oda, légy szives!” (tolakodd gyereknek). Nem allithatjuk
azonban, hogy a szabalyok szdmonkérése minden esetben haszontalan. A 9. példdban
példaul a tanar amellett, hogy nem kockdztatja meg a hibds megoldas miatt az ora lite-
mének lelassuldsat — amely szdmara fontos szempont! —, azt is megakadalyozza, hogy
a tablanal dolgoz6 didk megoldasit a fiizetbe mésold tobbi tanuld esetleg hibas adato-
kat irjon le. (A szabdly: elszor mondani, majd tandri elfogadds esetén a tablara irni.)

9. példa

74. K T: |Jé, mehet ugyanez hatvanhatnal, ugye aki szépen tl az jon,
666 Andris kezdi.

75. V& |D: |<elindul a tablahoz>

76. Vi/K |T: | {Andris el6bb hallani szeretném mit fogunk mondani.}

77. Va |D: |<visszafordul>

A pedagdgus a megszdlalas jogat a ,,helyes” viselkedéshez koti (74. 16pés). A tandr mint
fegyelmez§ ligyel a tandrai magatartdsi szabalyok betartdsdra. Esetiinkben ezek meg-
felelnek a magyar iskoldkban hagyomanyosnak szamité szabdlyoknak Ilyen pl. a meg-
szblalasi szandék jelentkezéssel vald jelzése vagy az, hogy csak a tanar adhatja meg a
beszédhez vald jogot, s csak akkor lehet beszélni, ha a tanar engedélyezi. A ki nem jelolt
személy kozbeszdlasat nem kedveli a magyar iskolarendszer. Az alébbi példidban ezek
az elvek sériilnek. (Ebben a feladatban a gyerckek kérdezik ki egyik tarsuktdl a szor-
z6tablat. A kérdez6t minden esetben a tandr jeloli ki.)

10. példa
78. K D1: Hatvannégyben a nyolc.
79. Va D2<felelé>: | [Nyolc]
80. Va D3: [Nyolc] kozbeszol
D3-nak
81. Vi D1: Maradjal mar (.) Miért mondtad meg?
82. T: Sssss. (.) Ejnye.
83. D1: Elmondta.
84. T J6, te:, ujat kérek szépen.

A tandr el8szor D1-t feddi meg a kbzbekiabalasért (82. 1épés), utdna 4j mivelet felada-
sdra szdlit fel, ezzel érvénytelenitve azt a feladatot, amelyet D3 kézbevagasaval meg-
zavart (84. 1épés). A pedagégus — az Ora egészét tekintve — ritkdn hagy teret az enge-
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dély nélkiili kozbeszblasoknak, ha mégis, akkor azok elsGsorban nem a rendet zavar-
jdk meg, sokkal inkdbb valamilyen szempontbdl értékes megolddsokat tartalmaznak
(l4sd a 3. példat).

A kiilonboz6 feladatok kozti id6ben 6hatatlan, hogy a didkok zajosabban viselked-
nek. A tanar dltalaban rovid id6n beliil véget vet ennek gyors utasitdsokat adva, illetve
nem verbalis eszkozok (ujj a szdj el6tt, tenyér vizszintes mozdulata, karfelemelés,
kopogas, szemkontaktus felvétele) segitségével.

4. A vizsgalat 6sszegzése

A vizsgélat sordn egy olyan dltaldnos iskolai matematika 6rat tanulményozhattunk, ahol
—kevés kivételtdl eltekintve — jellemzden a tandr gyakorolta a tudés elsddleges birto-
kosanak (primary knower) és a kezdeményezdnek (initiator) a szerepét. Amennyiben
ezt a két feladatot ugyanaz a személy latja el, igy & egyfajta kritikai funkcidval is ren-
delkezik. A tantermi szitudciéban ennek megvalésuldsa az értékelésen keresztiil tor-
ténhet. Az értékelés mellett érintettiik a tanar egyiittmiikodés-biztosité modszereit is
egyetértésének és nemtetszésének kifejez8dése szempontjabodl. A vizsgalatban szerepld
pedagdgus értékelési stratégidi és iranyitd funkcidjanak megnyilvanuldsai nagyrészt a
hagyomanyos vizsgaztaté-fegyelmez§ tanar-szerepet tiikrozték.

A tandr nyelvi viselkedésének jellemz§ vondsa volt, hogy az elfogadé értékelés sordn
gyakran nem alkalmazott verbélis visszacsatoldst. Mig azonban az egyetértést kifeje-
z6 értékeld tartalmat — szébeli reakci6 hidnyaban. - nem verbalis kommunikacids esz-
kozok segitségével tovabbitotta a didkoknak, irdnyit-fegyelmezs szerepében az érén
érvényes egyiittmiikodési €s viselkedésbeli szabalyoknak megfelel§ magatartést egy-
altalan nem erGsitette meg. Bér egyet nem értésének minden esetben hangot adott, az
6ran joval kevesebb negativ, mint pozitiv tartalmi visszajelzés tortént.

A pedagégus igyekezett az értékelés mozzanatat lehet§ség szerint szik idGkeretek
koz¢€ szoritani, ennek megfelelden helyreigazitasra alig keriilt sor, ehelyett (is) inkdbb
az elvetéshez folyamodott. Egyet nem értését azonban sz6ban nem kategorikus eluta-
sitdssal fejezte ki, inkdbb a figyelmeztetés, az elbizonytalanyitds eszkdzeihez nyult.
Verbilis elfogaddsa nagyrészt rovid, tomor kifejezésekben illetve felszélitdsokban 6l-
tott testet.

Végezetiil sz6t kell ejteniink arrdl is, hogy egy tandéran alkalmazott mddszerek —
beleértve az értékelést és az irdnyitést is — nagy mértékben az 6ra céljai és a feladatok
jellege altal meghatdrozottak. Nyilvanvald, hogy az eltér§ szaktdrgyakat oktatd és az
egy tantargyon beliili mas-mads tipusi — ismétl§, szamonkérd, 1ij anyagot bevezetd stb.
— tandrdk szerkezete is kiilonbozik egymadstdl, tehdt a vizsgélat eredményei mindenek
elétt a hasonl6 célu és felépitésti 6rak viszonylatdban értelmezheték
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BORS LiDIA

A tanari visszajelzés hatasa
a negyedik osztalyosok angol
nyelvi fejlodésére

A tanari szerep valtozasai a nyelvpedagoégiaban

A tanulmdny elsd részében attekintem a szociolingvisztikai kutatdsok hatdsat az osz-
talytermi diskurzusok megitélésére, ezen beliil a tandri kérdések ,,valédisdganak” 4t-
értelmezésére. Ismertetem tovabba Jarvis és Robinson (1997) modelljét, amelyben a
tantermi interakciok mind szociolingvisztikai, mind pedagdgiai szempontbdl elhelyez-
het&ek. A masodik részben egy nagyvarosi altalanos iskoldban rogzitett angoléra elem-
z€se sordn a tandri visszacsatolas pedagdgiai funkciéit, valamint a valddi kommunika-
cid jelenlétét vizsgalom.

A nyolcvanas évek végétdl a kutatdk az idegennyelv-tanitas céljat egyre inkdbb a
val6di kommunikacié megvaldsitasaban lattak. A hagyomanyos nyelvtanitas egyik hi-
bédjaként emlitett€k a tandri ldtszat-kérdéseket, melyek kizdrdlag a tanuldk tuddsdnak
ellendrzésére iranyultak. Ezzel szemben a kommunikativ szemlélet tdjékozodo kérdé-
seket alkalmaz, amelyek val6di tandri érdekl&dést fejeznek ki €s a tanuldkat valodi
vdalaszok addséra Osztonzik.

Ellis (1994) szerint az osztdlytermi interakcidkban a természetes diskurzus megva-
16sitasa nem lehet kovetelmény, mivel fesziiltség van a pedagdgiai céloknak eleget tevs
és a pedagogiai koriilményeknek megfeleld diskurzusok kozott. Edmondsont idézi
(1985, in Ellis 1994: 580) a tandri paradoxon leirdsakor: ,,Az osztélyteremben azt
akarjuk az embereknek megtanitani, hogy hogyan beszéljenek, amikor nem tanitjék
Gket.” Ellis egy korabbi munk4jiban (1992) is hangsilyozza a természetes diskurzus
és a pedagdgiai diskurzus kozotti 1ényeges kiilonbségeket, kiemelve a beszélgetés egyik
fontos elemét: a beszé16valtas szabalyrendszerét. A mindennapi beszélgetések beszEls-
valtasi rendjét az bnmagunk altal szabalyozott versengés és kezdeményezés jellemzi
(Sacks, Schegloff és Jefferson, 1974), mig a tantermi diskurzusban rendszerint a tanr
jeloli ki a kovetkez§ beszélGt.

Az osztalytermi és egyéb intézményes diskurzusok jellemz§ beszé€lGvaltasi rendje
az ugynevezett KVV-ciklus (IRF cycle), ahol a betlisz6t alkotd angol szavak jelentése:
I (initiation) — kezdeményezés, R (response) — vdlasz, F (follow-up) — visszacsatolds. A
kezdeményezés rendszerint a tanar kérdése, a védlasz a didkok reagdldsa, a visszacsato-
1as pedig ismét a tandr feladata, melynek értékelS vagy egyéb funkcidja van (Allright
és Bailey, 1988).

A kilencvenes években tobben kezdték kutatni az osztélytermi diskurzust, ezen beliil
a tandari visszacsatolas pedagdgiai funkciéjat. Seedhouse (1996) szerint a tantermi inter-
akcidkban az intézmény céljanak megfeleld jellegzetességek, példaul pedagdgiai cé-
lok; specidlis szabalyok és kotottségek kovethetSk nyomon, igy az osztalytermi kom-
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munikéci6 egy intézményesitett diskurzus-fajtdnak tekinthetS. Thornbury (1996) ku-
tatdsdnak fokusza a kommunikativ tanari beszéd, melynek {6 jellemz6i: a tdjékoz6do
kérdések, a tartalomra vonatkozé visszajelzések és a beszédmddositds a tandr sajét
szovegében. A ,,val6di” kommunik4cié nyelvérai megvaldsitdsira vonatkozo kovetel-
ményeket Cullen (1998) szintén birélja. Javasolja, hogy a kommunikativ osztalytermi
beszéd kritériumait hatdrozzak meg a mas kontextusokban megjelend kommunikativitds
vizsgdlata helyett. Hangsilyozza, hogy a tanari kérdések, beszédmddositasok, hibaja-
vitasi technikdk mind a tanulds megkonnyitését célozzak.

Nassaji és Wells (2000) a tanéri visszajelzések vizsgalata sordn arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a tandrara jellemz8 haromtagi KV V-sorozatok kibgviilhetnek olyan
beszédszekvencidkkd, amelyekben a tandr visszacsatoldsa (V) egyben egy 1j interak-
ci6 kezdeményezése (K) is, ezt V/K-val fogom jelolni. fgy az alapsorozat (KVV) 4t-
alakul K-V-V/K-V-V/K sorozatta. A kibdvitett beszédszekvencidkban a tanér értékeld
beszédlépése hidnyzik; ehelyett a tarsas funkcidra — a tdrsalgds tovabbvitelére — ira-
nyul a pedagégus figyelme. EbbGl addéddan a valds élet tarsalgadsahoz hasonlé dials-
gus-forma 1€p elGtérbe.

Cullen (2002) — Jarvis és Robinson (1997) eredményeit felhasznalva — két atfogéd
pedagdgiai szerepet tulajdonit a tandri visszacsatoldsnak: értékeld és tdrsalgdsi szere-
pet. Az értékelS visszacsatolas a tanuléknak visszajelzést ad teljesitményiikrdl, tehét a
tanulast helyezi elGtérbe; a tarsalgasi visszacsatolds viszont mingségileg més feladatot
lat el: a didkok hozzaszo6lasait beépiti a tarsalgds menetébe, igy tarsas funkcidt teljesit
és a valédi kommunikaciét képviseli a tanéran. Cullen (2002) négy specidlis stratégiat
taldl a tanari visszacsatoldsban: tovdbbfejlesztést, kommentdldst, dtalakitdst, és ismét-
lést. Az elsG kettSt tekinthetjiik tarsalgasi funkciénak, mig az 4talakitast és ismétlést
lehet értékeld és tarsalgdsi céllal is hasznalni. Cullen 6tddikként emliti az ,,alkalmaz-
kodast”, melyet Jarvis és Robinsont6l (1997) vesz ét, és amely a tanar altalanos — dia-
kok irdnti — attitiidje. Ez a hozzaallas valédi odafigyelést és reagalast jelent a tanuldk
vélaszainak tartalmara, val6di kommunikacidt 1étesit az intézményesitett rendszerben,
amikor erre lehet&ség nyilik. Az ,,alkalmazkodas” — értelmezésemben — az értékeld és
tarsalgasi funkcidk megfelelS hasznalata a tandri visszacsatoldsban, tehat olyan alap-
vet$ tandri hozzddllas, melynek a stratégidi az egyes visszacsatolasi funkcidk.

Jarvis és Robinson (1997) az osztdlytermi beszédet nemcsak szociolingvisztikai,
hanem pedagdgiai szempontbdl is kutatja. Egy dltalanos iskolai — angolt idegen nyelv-
ként tanul6 — osztalyban vizsgéljak, hogy a tanar alkalmazkoddsa mennyiben segiti a
tanulasi folyamatot. Vigotszkij (1962, 1978, in: Jarvis és Robinson, 1997) nézetére ta-
maszkodnak, mely szerint a kulturdlis tudast interperszonalis kapcsolatainkban szerez-
ziik. Fokozatosan vélunk képessé a kulturdlisan 1étrehozott eszk6zok (példéul nyelv)
jelentésének és haszndlatdnak elsajatitdsara, értelmezésére, beépitésére. Vigotszkij
(1967) szerint a gyermek aktudlis fejlédési szintje az 6nalléan megoldott feladatok
segitségével hatdrozhaté meg, mig a legkozelebbi fejlddési zéndjat (LFZ) a segitség-
gel torténd feladatmegoldés sordn dllapithatjuk meg. A szocidlis tanulds a gyermek LFZ-
jében valdsulhat meg, amelyrdl a tanuld az utasitds és ismétlés segitségével fogalmi
fejlddésének jelenlegi dllapotabdl tovabb tud 1épni. Mindez kognitiv fejlddést eredmé-
nyez. Az LFZ-n beliili elsajétitds kétirdnyi folyamat, melyben a tapasztalt beszél6tars
ugyanigy részt vesz, mint a gyerek. Mercer (1994, in: Jarvis és Robinson, 1997) sze-
rint egy beszédesemény pedagdgiai funkcidja valdjdban az elsajatitas folyamatdnak els-
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segitése, melyben az egyik személy 1igy hasznilja fel a masiknak egy megjegyzését,
hogy megvaltoztatva, dtértelmezve ,,ismétli meg” azt. A tandr tanul6knak adott vala-
sza nem csak az elhangzottakra tekint vissza, hanem a diskurzus tovabbfejlesztését is
eredményezheti. Jarvis és Robinson (1997) a tandri vdlasz fogalmét tandri alkalmaz-
koddssd boviti.

A szdmos tandra audi6- és vide6-felvétele alapjan kidolgoztak egy modellt az osz-
talytermi diskurzus elemzésére, melyben a tandri visszacsatolds funkcioit kategorizal-
tak. Rendszeriik a tanul6k vélaszainak elfogaddsat, javitdsat, tovabbfejlesziését, vagy
elutasitasat helyezi a figyelem kozpontjaba, tehat a tandr azon erfeszitését hangsi-
lyozza, mellyel a tarsalgast épiti és a tanuldsi folyamatot el&segiti. Mercer (1995) is
kiemeli a kozos élmények folytonossaganak szerepét és a tanitasi-tanuldsi tevékeny-
séget fejlddési folyamatként értelmezi, ,,mely sordn a korabbi élmények biztositjdk az
alapot a késébbiek értelmezéséhez” (Mercer, 1995: 33). Egyidejiileg tekint vissza és
eldre, és a kozos élmények 1ényeges szempontjainak bemutatdsét fontos tanitasi elja-
rasnak értékeli a tanul6k tuddsanak fejlesztésében. Elemzésemben Jarvis és Robinson
(1997) modelljét haszndlom, kiegészitve azt néhany kategéridval, mely Mercer foly-
tonossagi elvére alapul.

Kutatasi kérdések

1) Mi a helye a valédi kommunikdcionak az idegen nyelvi tanéran?

2) Milyen motival6 ereje van a nem valodi kommunikdciot megvalésité tandri latszat-
kérdéseknek?

3) Hogyan segitheti a tanuldsi folyamatot a tandri visszacsatolas?

Résztvevdk

A tanulécsoport 21 negyedik osztalyos tanul6bdl 4ll, akik egy nagyvdrosi elit dltala-
nos iskol4jaba jarnak. Els§ osztalyt6l tanulnak angolul, negyedikben heti harom 6ré-
ban. Pélyakezd§ tanarngjiik kezdettl ugyanaz. Torekszik az angol nyelv minél széle-
sebb kort hasznélatara. Az 6ra anyaga egy konnyitett olvasmany (Moore, 1992) és annak
hanganyaga. A cimlap megtekintése utan kizar6lag a hanganyagra timaszkodtak. Lé-
pésrdl 1épésre haladtak a torténetben, meghallgattak rovid részleteket, aztdn kozdsen
prébaltak kitaldlni a folytatdst. Az 6rét sok jatékos tevékenység, humor és nevetés jel-
lemezte. A résztvevik kiegyensulyozott, felszabadult 1égkdrben tevékenykedtek.

Eszkoz és eljaras
A tanarndgvel interjit készitettem a tanitdsi hattérrdl. A tanérat megfigyeltem és hang-
szalagra rogzitettem 2001 novemberében, majd atirtam. A hanganyagot lekédoltam.

Eredmények: Az osztalytermi interakcidk elemzése

A hanganyagb6l kiemeltem azokat a kibgvitett KV V-sorozatokat, amelyek taniskod-
nak a val6di kommunikaci6 jelenlétérél az idegen nyelvi tanéran, valamint olyan dis-
kurzusokat, melyek példazzak a nem igazi kommunikéciét megvaldsité, mégis érde-
kesnek bizonyul6 tanéri kérdéseket. Bemutatok olyan KV V-sorozatokat is, amelyek-
bdl lathatd, hogy a tandri visszacsatolds hatékonyan segiti a tanuldsi folyamatot.
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Az 6ra elején mozgasos tevékenységgel frissiti fel a tanarn§ a tanuldkat. Ezzel at-
ismétlik a testneveléssel kapcsolatos kifejezéseket és egyiittal rdhangolédnak az angol
nyelv haszndlatira. A torna végeztével a tanarng érdeklddik a gyerekek ,,bemelegedé-
se” feldl.

1. példa

T: Are you cold? [Faztok?]

Gy: No. [Nem.] ((egyiitt))

T: I'm not. [En nem.]

L: I'm HOT. [Nekem MELEGEM van.]
T: You’re hot. Good. [Meleged van. J6.]

1. tablazat

Visszacsatolas Pedagégiai funkcidé
V1 | En nem. Magara vonatkoztat, kapcsolatot teremt
V2 | Meleged van. Ismétel

J6. Elfogad
Jelmagyarazat
T tanarné
F fia
L lany
Gy gyerekek egyutt
[] magyar forditas
(@) cselekvések, hangnem és a nem verbalis megnyilvanulasok leirasa
V1 tanari visszacsatolas elsé lépése egy adott diskurzus-részben

MELEGEM van. A nagy betikkel szedett rész hangsulyos

A fenti beszélgetés célja a gyerekekkel val6 Gsszhang kialakitasa, ezért a tandrné a
gyerckek valaszdnak 6nmagdara vonatkoztatott megismétlésével hangsiilyozza, hogy a
tanul6khoz hasonldan érzi magét. A V2-ben ismétléssel erdsiti meg a tanulé allitasat
és a,,j6” értékeléssel még inkabb hangsiilyozza az elfogadast. A példa jol illusztrilja a
tandri kezdeményezésben a tijékoz6dé kérdés hasznalatat és a tandrnd igazi érdekls-
dését a gyerekek hogyléte irdnt.

A bemelegités utdn a tanadrnd bevezeti a mai 6rara elkészitett mesét. Miel6tt el-
arulnd a torténet szerz§jének nevét, be akarja mutatni a by prepozicié hasznélatat, igy
el§szor mas hirességek nevét emliti.

2. példa

T: This story is not by the Beatles or not by the Backstreet Boys or ... [Ezt a mesét nem
a Beatles és nem a Backstreet Boys irta, nem is ...]

Gy: Phew! [Fdj!] ((utdlkoznak, aztdn legtobben felszabadultan nevetnek))

T: Come on. What? What’s the matter, Gerg§? Why did you say arhhh? What do you
mean? Do you like Backstreet Boys? [Nahat! Mi van? Mi a baj, Gerg&? Miért mond-
tad, hogy fj?] ((az utolsé széval nagyon érzékletesen fejezi ki az utdlkozast)) [Mit
akarsz ezzel mondani? Kedveled a Backstreet Boyst?]

F: Nooo. [Neeem.]
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T: Then? Do you LOVE Backstreet Boys? [Akkor? Szeretitek a Backstreet Boyst?] (A
gyerekek nevetnek))

F: No. [Nem.]

T: Then what? Do you remember ... uarhhh .. I ...[Akkor mi van? Emlékeztek ...pfiid
.. ] ((arra var, hogy a gyerckek megmondjék a sz6 ellentétét))

F: I hate. [Utalom.]

2. tablazat
Visszacsatolas Pedagogiai funkcié
KNV1 Nahat! Erzékenység a tanulok reakcidjara.
Mi van? Mi a baj, Gergé6? Kifejtést kér.
Miért mondtad, hogy fuj?
Mit akarsz ezzel mondani?
Kedveled a Backstreet Boyst? Félreértést tettet.
KN2 Akkor? Tovabbfejleszti a diskurzust.
Szeretitek a Backstreet Boyst? Ravezetést alkalmaz (lexikai ellentétet).
KNV3 Akkor mi van? Véleményt probal kicsalni.
Emlékeztek ... Ravezetést alkalmaz
Pfaad ... (eljatssza a nemtetszést).
V4 Utalom a Backstreet Boyst. Megismétli a tanul6 valaszat.
Oke. Elfogad.
Nem banom. Elfogad.

T: I hate Backstreet Boys. OK. I don’t mind. [Utidlom a Backstreet Boyst.] ((a gye-
rekek megint nevetnek)) [Oké. Nem banom.]

Ez a példa tanisitja, hogy a tanuldk oldott hangulatban dolgoznak és nyiltan kifejez-
hetik véleményiiket, érzelmeiket. A tandrné reagél a gyerekek érzelmi megnyilvéanula-
saira és épit azokra a nyelvtudas fejlesztése érdekében. Erdeklédése valddi, bar kérdé-
sei nem azok, mivel egy 6rdn kiviili kommunikaciés helyzetben azonnal tudta volna
értelmezni a tanuldk reakcidjat. Els§ harom visszacsatolasi 1épését tekinthetjiik kez-
deményezésnek is, mivel nem értékelni kivdnja a gyerekek vélaszat, hanem kideriteni,
hogy miért fejezték ki nemtetszésiiket; tehat a tarsalgast szeretné tovabbfejleszteni. Ez
a példa j6l illusztrlja a Nassaji és Wells (2000) altal leirt kib&vitett beszédszekvenci-
at. Els6 V-1€pésében a tanarng 6t kérdést tesz fel egymas utan, hogy megtudja a felhor-
diilés okat. A tanul6k vératlan érzelmi megnyilvdnuldsét felhaszndlja egy mér korab-
ban tanult sz6, az ,,utdl” felelevenitésére. Négy 1épésben éri el céljat, felhasznédlva az
ellentétes jelentésd ,.kedvel” és ,,imad” szavakat, aztdn undorod$ hangokat produkal-
va. Tehat a kifejtés kérésén, tovabbfejlesztésen, és ravezetés alkalmazdsan keresztiil
jut el a kivant sz6hoz. Aztdn megismétli a sz6t és kiterjeszti hasznalatat azzal, hogy
mondatban haszndlja. Utolsé beszédlépésében elfogadja a didkok véleményét, ebben
a sorozatban ez az egyetlen értékeld tandri visszajelzés.

A magnoéhallgatds sordn megtudjak, hogy Anna, a fGszerepld, ma nem ment isko-
laba.
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3. példa

T: Where is Ann? [Hol van Anna?]

L: She is at school.[Iskoldban.]

T No. [Nem.] ((emelkedd hanglejtéssel))

L: Mmm...She is at home. [Hmmm ... Otthon van.]

T: She is at home. She is NOT at school. No, she is not at school. She is at home. Listen.
Why? Why is she at home? Is she ill? [Otthon van. NEM az iskoldban. Nem, nem az
iskoldban van. Otthon van. Hallgassatok! Miért? Miért van otthon? Beteg?]

F: She’s on holiday. [Tanitési sziinet van.] )

T: Erhh no, she is not on holiday, oh well, maybe. [Ohh ...nem, nincs sziinetjiik ((emel-
kedd hanglejtéssel)), hat lehetséges.]

L: She is a bad girl. [Rossz kislany]

T: No, she is not a bad girl, she is a very good girl. [Nem, nem rossz, nagyon j6
kisldny.]

3. tablazat
Visszacsatolas Pedagégiai funkcio
vi Nem. Nem fogadja el a valaszt.
Hanglejtésével Ujabb probalkozasra buzdit.
V2 Otthon van. Megismétli a tanulo valaszat.
NEM az iskolaban. ellentét hangsulyozasaval és a helytelen.
valaszra valé visszautalassal.
Nem, nem az iskolaban van. tovabbfejleszti a beszélgetést.
Otthon van. Ismétléssel hangsulyoz.
Hallgassatok! Ujra elismétli a tanulé valaszat.
Miért? Miért van otthon? A tanuldk figyelmét iranyitja.
Beteg? A diskurzust tovabbépiti.
Ravezetést alkalmaz.
V3 Ohh ...nem, nincs sziinetjak, Elbizonytalanodik, részben elutasitja
Hat lehetséges. a valaszt.

Bizonytalansagot fejez ki.

V4 Nem, nem rossz, nagyon jo kislany. Nem fogadja el a valaszt; tovabbfejleszti
a tarsalgast.

Az 3. tdblazat sokféle pedagdgiai funkciét vonultat fel a tandri visszacsatoldsokban. A
V1-ben nem fogadja el a tartalmilag helytelen vélaszt, és emelkedd hanglejtésével biz-
tatja a tanul6t a tallgatas folytatdsara. A sikeres vélaszt ismétléssel erdsiti meg, majd
visszautal az el6z6 helytelen feleletre és hangsiilyozza a nem sz6t. A j6 valasz tijabb
ismétlésével tjra hangsilyoz. Aztdn a tanul6k figyelmét Anna otthon tart6zkodasanak
okdra irdnyitja és egy ravezets kérdést tesz fel. A V3-ban bizonytalansdgot mutat, mert
a tanuld javaslata kozel 4ll a megolddshoz. A V4-ben nem fogadja el a didk otletét és
az allitas ellentétének hangsilyozasaval tovabbfejleszti a tarsalgast.

Folytatjdk a taldlgatést €s az egyik tanul6 rdjon Anna otthonlétének okdra, amint

ezt a 4. példaban lathatjuk.
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4. példa

F: She is birthday. [0 sziiletésnap.]

T: Isit ... ((javitja a személyes névmadst €s a szérendet))

F: Is it birthday? [Sziiletésnap van?]

T: Is it her birthday? [Sziiletésnapja van?]

F: Is it her birthday? [Sziiletésnapja van?]

T: Yes. Is it her birthday? That’s right. Congratulations, Gabor. That’s one point for you.
Ok. [Igen. Sziiletésnapja van? Helyes. Gratuldlok, Gabor! Kapsz egy pontot. Oké.]

4. tablazat
Visszacsatolas Pedagdgiai funkcié
\"Al ((javitja a személyes névmast Nyelvi mintat ad.
és a szérendet))
V2 Sziletésnapja van? Nyelvi mintat ad.
V3 Igen. Elfogad.
Szuletésnapja van? Megismétli a tanulé mondatat.
Helyes. Elfogad.
Gratulalok, Gabor! Dicsér.
Kapsz egy pontot. Jutalmaz.
Oké. Elfogad.

2 2

A 4. példdban a tandri visszacsatoldsnak mindkét funkcidjat, az értékels és tarsalgdsi
funkcio6t is, tetten érhetjiik. A V1-V2-ben a helyes nyelvhasznélatra 6sszpontosit a ta-
narnd, médszere nem a kommunikativitast példdzza, ugyanis a tanul6 kérdése érthetd
volt a nyelvileg helytelen forméban is. Ez szép példdja a tandri paradoxonnak: a tanar
addig ad djabb nyelvi mintét, amig a tanulé nem produkadlja a helyes kérdést. Ekkor
elfogadja a vdlaszt és elismétli, hogy minden gyerek jol hallhassa és tanulhasson bels-
le. Csak ezutan ad igazi elismerést a fiinak a helyes valaszért, megdicséri és jutalmaz-
za. Tehdt a tarsalgds kommunikativ eleme csak a nyelvhelyesség utdn keriilt el6térbe.

5. példa

T: What’s that? ... Dalma... you have to know. ... And you hear ...[ Mi az? ... Dalma
... neked tudnod kell. ... Es hallasz]...((emelkedd hanglejtéssel))

L: ((Dalma)) a knock on the door. [kopogtatast]

T: a knock on the door. You remember? [Kopogtatast. Emlékeztek?]

T: és Gy. When you wake up in the morning and it’s a quarter to four, and you think
you hear a knock on the door. ((egyiitt mondjék a verset kérusban)) [Amikor feléb-
redsz reggel haromnegyed négykor, és azt hiszed, hogy kopogtatést hallasz az aj-
tén.]

T: That’s right. So this is a ... [Helyes. Tehat ez ...] ((kopogtat az ajt6n))

22,22

F: Kopogtat valaki. ((magyarul mondja; nem figyelt, a gyerckek j6iztien nevetnek raj-

ta))
T: Yes, I did. ... a knock on the door. [Igen, én kopogtam.] ((djabb nevetés)) [... ko-

pogtatas.]
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5. tablazat
Visszacsatolas Pedagogiai funkcio
Vi Mi az? ... Dalma ... neked tudnod kell. ... | Uj beszédciklus kezdeményezése.
Es hallasz ... Ravezetést alkalmaz.
V2 Kopogtatast. Ismétel, elfogad.
Emlékeztek? Visszautal, kapcsolatot probal létesiteni a

meglévé tudassal.

V3 Amikor felébredsz reggel haromnegyed El626 tudasra épit.
négykor,és azt hiszed, hogy kopogtatast
hallasz az ajtén.

\Z) Helyes. Elfogad.
Tehat ez ...((kopogtat az ajton)) Ismétli a cselekvést.
V5 Igen, én kopogtam. ... Elfogad, megerésit.
... kopogtatas. Ismétel.

A fenti példa V1 1épése tulajdonképpen a magnén elhangzé kopogtatdsra vald vélasz-
1épés, egyben egy ij tarsalgasi ciklus kezdeményezése. Mivel a gyerekek nem valaszol-
nak kérdésére, Dalmahoz fordul, aki az 6ra elején egy verset mondott el, amelyben €l6-
fordult a kopogtatds sz6. Elfogadja a kislany helyes véalaszat és kapcsolja a sz6t a kon-
textushoz, melyet mindannyian ismernek. Még egyszer szeretné a sz6t megismételtetni
a gyerekekkel, de egyikiik nem figyel és azt hiszi, igazi kopogtatast hallott kintrdl.
Nevetnek, a tandrné megerdsiti a fii megfigyelését és lezdrja a beszélgetést a sz6 4jbo-
li ismétlésével. A hanganyag meghallgatisa folytatodik, és megérkezik a postds, aki
csomagot hoz Annénak.

6. példa

T: The postman has got a parcel. And he erhh, ...urhh. Why? Is he ill? like this? Why?
[A postasndl csomag van. Es ..ohhh, ...uhhh.] ((eljatssza, hogy valami nagyon ne-
hezet cipel)) [Miért? Beteg?] ((a gyerekek nevetnek)) [ennyire? Miért?]

F1: erhh faradt. ((magyarul))

T: Is he tired? ... The postman is tired. [Faradt? ... A postés faradt.]

F2: Hmm, yes. [Hmmm, igen.]

T: Well, may be. [Hat, lehet.]

F3: Because the parcel is very heavy. [Mert a csomag nagyon nehéz.]

T: It’s very heavy. What is "heavy’? Urhhh ...it is very heavy, I can’t lift it. What is
"heavy’? 'Heavy’. [Nagyon nehéz. Mit jelent a "heavy’?] ((ligy tesz, mintha valamit
fel akarna emelni, de nem sikeriil neki)) [Uhhh ...nagyon nehéz, nem tudom felemel-
ni. Mi a "heavy’? "Heavy’.]

L: Nehéz. ((magyarul)) )

T: Nehéz. ((magyarul)) That’s right. The parcel is very-very heavy. [Ugy van. A cso-
mag nagyon-nagyon nehéz.]
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6. tablazat
Visszacsatolas Pedagodgiai funkcio
V1 Faradt?... Nyelvi mintat ad.
A postas faradt. Elfogad, tovabbfejleszt.
V2 Hat, lehet. Elbizonytalanodik, elfogad.
V3 Nagyon nehéz. Ismétel.
Mit jelent a ‘heavy’? Tovabbfejleszt, anyanyelvi fogalmakra épit.
Uhhh ...nagyon nehéz, nem tudom felemelni.
Mi a 'heavy’? 'Heavy'. Megértést ellendriz.
V4 Nehéz. Ismétel.
Ugy van. Elfogad.
A csomag nagyon-nagyon nehéz. Tovabbfejleszt.

A tandrn$ humorosan bemutatja a postds cipekedését, igy prébélja a nehéz szot els-
csalni a gyerekekbdl. Az egyik tanulé szerint a postés faradt lehet, ezt magyarul mondja,
a tandrnd angolul elismétli és elfogadja, mint lehetSséget. Ez a példa is mutatja, hogy
érzékenyen reagl a tanulék megjegyzéseire: a varatlan vdlaszokat dtgondolja, komo-
lyan veszi 6ket; igy 1épésrdl 1épésre, tudatosan irdnyitja nyelvi fejlédésiiket, ahogy ezt
Jarvis és Robinson (1997) leirjék a tandri alkalmazkodés fogalmanak bevezetésekor.

Elbizonytalanodasadnak kifejezése az igazi kommunikédcié megnyilvanulésa; és
egyuttal taldn sajéat bevezets lépéseinek tjragondolasat is jelzi. A kovetkezd beszédlépé-
sekben elfogadja a didk valaszat, dtalakitva megismétli, majd djra bemutatja a sikerte-
len felemelési probalkozast egy djabb széval (felemel) bdvitve a magyarazat sz6kincsét.
Ebben a beszédlépésben 6tszor hangoztatja az Gj sz6t. A megértés ellendrzésére az anya-
nyelv hasznélatit kéri a tanuléktdl. A V4-ben a sz6 megismétlésével elfogadja a ma-
gyar nyelvi megfelelSt, megerdsiti a valasz helyességét és visszahelyezi a sz6t a mon-
datba.

Osszegzés

Egy alsé tagozatos osztilyban készitett angol 6rai hangfelvételt elemeztem a valddi
kommunik4cié megvaldsuldsa és a tandri latszatkérdések pedagdgiai hatdsanak szem-
pontjabol, mindezt a tanari visszacsatolasok pedagdgiai funkcidjanak rendszerben val6
elemzésén keresztiil.

Osszegezve a tandrné visszacsatoldsi 1épéseit ldthatjuk, hogy j6l ismeri a gyerekek
LFZ-jét és alkalmazkodik érzelmi és kognitiv szintjiikkhoz. A tananyagot ennek meg-
felelGen tervezi és médositja. A taldlgatas folyaman a gyerekek, bar tudjik, hogy
a tandrnd ismeri a helyes vélaszokat, mégis szivesen teszik fel a kérdéseket, tehat a
latszatkérdések szerves részei az oktatasi folyamatnak, motivéljdk a tanuldkat. A ta-
narnd kérdéseinek tobbsége ,,val6di”, igazi kommunikécids szandék vezérli.

Az 6rén hasznalt pedagdgiai funkcidk kimeritik az elemzésre hasznélt rendszer
Osszes kategdridjat. A tanuldk valaszanak elfogaddséra a tanarnd leginkabb az ismét-
1ést alkalmazza, egyrészt megerGsitési céllal, masrészt azért, hogy minden tanul6 j6l
hallhassa. A helyes vdlasz megismétlése utan pozitiv értékels visszajelzést is ad, pél-
daul Helyes vagy Oké. Gyakran nyijt nyelvi mintét: visszacsatoldsaban tovabbfejlesz-
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ti a tirsalgast, ezzel a jelentést b6viti vagy akdr egy dj sz6t magyaraz meg, atalakitja a
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nyelvi format, ha az grammatikailag helytelen. Rdvezetést alkalmaz, amikor a tanulék
nem emlékeznek a kivant szdra, illetve kifejtést kér, amikor sziikséges.

Két olyan visszacsatolasi format azonositottam a felvett tanéra elemzésekor, me-
lyeket nem tudtam beilleszteni a Jarvis és Robinson-féle modellbe, amely a tanulék
vélaszainak elfogaddsdra, tovabbfejlesztésére és visszautasitdsdra tagolja a tandri vissza-
csatoldsokat. Ezért Mercer folyamatra épiil§ elméletét hasznéltam fel és az emlitett
visszacsatolasi tipusokat a ,,visszautalds—Osszekapcsolds” kategdridba tettem. Egyik
ilyen visszacsatolds rdvezetés alkalmazasaval prébélja emlékeztetni a tanuldkat a korab-
ban tanultakra. Ez a visszautaldsi stratégia tobbszor sikeresnek bizonyul az 6ran. A tanar-
nd masik ,,0sszekapcsol6” stratégidja az érzelmekkel kapcsolatos. A gyerekekkel valé
jo kapcsolat fenntartasat és a veliik val6 azonosulast fejezi ki a tornagyakorlatok uténi
kérdése. Mindvégig kotetlen hangnemben beszélgetnek, probléma esetén személyes
hozzaélldsanak kinyilvanitdsdval tartja fenn a val6di kommunik4ciét. A gyerekek id6n-
ként varatlan valaszanak mérlegelése, a valddi elbizonytalanodas kifejez6dése szintén
az igazi kommunikicié jele az egyébként szabalyozott intézményi rendszerben.

Az elemzett tandéra bemutatja, hogy az intézményesitett idegennyelv-tanitasi dis-
kurzusban hol van helye a valédi kommunikaciénak. Azokban az esetekben, amikor
az nem valddi, szintén lehet motivald a résztvevGk szadmadra, ha a tandr a gyerekek ér-
zelmi és értelmi fejlettségi szintjéhez alkalmazkodé tevékenységeket szervez. A cikk-
ben elemzett KV V-ciklusok arrdl taniskodnak, hogy a visszacsatoldsi 1épésben a ta-
narné nagymértékben alkalmazkodik a gyerekek hozzaszéldsaihoz. Tanitési stilusa a
gyerekekkel valé k6zos élményekre alapoz és idegen nyelvi tuddsukat a gyerekek sa-
jat vélaszaira épitve igyekszik fejleszteni.
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HORVATH ILDIKO

Tantermi kommunikacio:
két eset tanulmanya

1. Bevezeto

Kutatdsom célja két kiilonboz6 tandr dltal tartott tanéra Osszehasonlitdsa. A vizsgélathoz
a kovetkez§ alapfeltevésbdl indultam ki: tigy gondoltam, hogy a két tanar személyisé-
ge és kulturdlis hattere osztdlytermi kommunikéciéjukban is megmutatkozik. Kutata-
som mdsik célja, hogy megvizsgaljam, vajon lehetséges-e megbontani a tantermi ke-
retek kozott alapvetSen jellemzd tandr-didk hatalmi viszonyt. El§szor a kutatds targyat,
majd a médszerét és a mintavétel koriilményeit mutatom be. Végezetiil az 6sszegy(ij-
tott adatok konkrét elemzésével foglalkozom.

2. A kutatas targya

Kutatdsom targya a tarsas érintkezés egyik intézményesitett form4ja: a tantermi kom-
munik4cié. A tantermi kommunikéci alapvetSen meghatdrozé jellemzdi tehat intéz-
ményes voltdbol fakadnak, €s a diszkurzus szerkezete elsGdlegesen pedagégiai célt
szolgél, amely nem ma4s, mint a tanulas elGsegitése (Seedhouse 1996). Altalaban véve
elmondhatd, hogy a tantermi interakciéra nem a mindennapi beszélgetés a jellemzs. A
beszélgetési szekvencidkra, az altaldnos beszélgetés elemi alkotérészére jellemzd két
beszédlépéshez (kérdés-felelet) a tantermi kommunikéci6 esetében még egy harmadik
is hozzdadddik (visszajelzés). A visszajelzés sokféle szerepet tolthet be: lehet értéke-
Iés, elfogadds / visszautasitds, megjegyzés, ezen beliil pedig példa, kifejtés, igazolds
stb. (Nassaji és Wells 2000).

A tantermi kommunikéci6 soran az esetek tobbségében a tanar a kezdeményezg fél,
hiszen 4ltaldban a tanér a tudés elsGdleges forrdsa. Itt nem a minden besz€l§ altal bir-
tokolt hétkoznapi tuddsrdl van sz, hanem nagy presztizsi, a tanteremben a tandr altal
kozvetitendd, intézményesiilt tudasrél. A tandr sziikségszer( feladata tovabba, hogy a
tanéra sordn mindenki szdmdra biztositsa a lehetGséget a részvételre, a hozzédszo6lasra
és a tudds atad4sara. Ez a szerep pedig még akkor is megmarad, ha nem a tanér az ét-
adand¢ tudds forrdsa, és mint ,, menedzser” kér magyardzatot vagy bizonyitast a dia-
koktdl (Nassaji és Wells 2000).

A tantermi kommunikaciérdl elmondhaté az is, hogy a tantermi beszéd kerete és
diszlete dllandé. A tanéri kérdések funkcidja sem feltétleniil az, hogy azokra informa-
tiv valasz sziilessen, hanem pl. elicitdci6 [a tanul6k valaszaddsanak elGsegitése], té-
mavaltds, hibajavitas, értékelés, ellendrzés stb. A beszélGallokalas [a beszElS kijelolé-
se] sem szimmetrikusan torténik, és a csond is mds szerepet tolt be a tanteremben. A
koznapi tarsalgasndl a tanteremben a hatalmi viszonyok sokkal kotottebbek. A tanter-
mi kommunikdaci6 sordn a megnyilatkozasok tobbszoros funkciét toltenek be, és ,,az
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6ranak nevezett tirsas eseményt kialkudott konvencidk alkotjak, s egynél tobb ember
vesz részt az 6ra komponenseinek, akar egyetlen megnyilatkozdsnak a létrehozdsdban
is” (Griffin és Mehan 1997: 541).

Kutatdsom kettds célt szolgalt. Az egyik, hogy két kiilonboz§ kulturélis hattérrel
rendelkezd tandr tanitasi ,,stilusat” a konverzacié-elemzés eszkozeivel osszehasonlit-
sa. A masik, hogy megprébéljak valaszolni a kovetkezd kérdésre: vajon a tantermi
kommunikacié kozelithet-e a mindennapi altaldnos kommunikaciéhoz, vagy a tanar-

Py

és didkszerep annyira kotott, hogy ezt nem teszi lehet§vé?

3. A kutatas maodszere

A kutatds elsG 1épéseként magnéfelvételt készitettem két tanérardl az ELTE BTK For-
dit6- és Tolmacsképzd Kozpontjanak posztgradudlis kurzusan. A két tanéra nem tipi-
kus, hiszen nem a magyar altaldnos vagy kozépiskolai oktatési rendszer keretei kozé
illeszkedik. Még a felsGoktatasi rendszeren beliil is ,.kiilonos” helyet foglal el, hiszen
a didkok mar rendelkeznek valamilyen diplomdval. A hallgatékrél elmondhaté, hogy
motivaltak, és autondm mdédon képesek sajat tanuldsi folyamatukban részt venni, azt
irdnyitani és ellendrizni (Benson 2001). A két tanéran két kiilonboz8 csoport vesz részt.

Az egyik tandra témdja tolmacsolds magyarrdl németre. A tanar magyar anyanyel-
vii, és Magyarorszdgon magyar iskoldkba jart az altaldnos iskolatdl a felsGoktatdson
keresztiil a tolmacsképzdig. Az 6rat magyar nyelven vezeti. A 12 didk szintén mind
magyar anyanyelvii. A feladat német irott szoveg szébeli magyar forditasa (blattolas).

A masik tanéra forditdséra magyarrdl angolra. A tanar angol anyanyelv{ amerikai,
és minden iskol4djat angol nyelvi teriileten végezte. Az 6rat angolul vezeti. A 12 didk
magyar anyanyelvd.

Mindkét tanéra a masodik f€lév elsd taldlkozésa: a csoport hét hét sziinet utdn ta-
lalkozik djra. A tandrok mindketten képesitett forditék és tolmacsok, azonban egyikiik
sem rendelkezik tandri végzettséggel.

Az elemzéshez a magnoéfelvételek elsd tiz-tiz percét vélasztottam ki, mert vélemé-
nyem szerint a tandra eleje 4ltaldban véve stratégiai jelentGséggel bir az egész 6ra és
az ott torténd tanulds szempontjabol. Az elsé tiz percbdl nemcsak a hangnemrdl, ha-
nem a tandr-didk viszonyrél is sok informaci6t nyerhetiink ,,tomoritett” kiadasban.

4. Elemzés

El8szor nézziik a magyar nyelvil tandrét. Az els§ tiz perc 0sszesen 49, koztiik 25 tanéri
beszédlépésbdl (turn) all. A didkok megszdlaldsai dltaldban (két kivételtdl eltekintve)
az 6rai feladat megolddsat jelentik.

A szekvencidk struktirdjara a triadikus (hdrom beszédlépésbdl 4ll6) szerkezet a
jellemzd, amelyben a tandr a kezdeményezd és a lezar6, dltaldban értékeld szerepet vesz
fol. A harmadik beszédlépésben a tandr gyakran el§szor kozvetlen racsatlakozdssal, tehét
sziinet nélkiil megismétli a didk valaszat, és utdna egy értékeld, helyesl§ vagy rosszal-
16 kifejezéssel zarja a témdt, mielStt egy masik kérdéssel tovabbvinné a beszédet. A
didk helyes valaszanak megismétlését a tandri hatalom egyik eszkozeként lehet értel-

mezni, amelyet csak megerdsit a racsatlakozds és az azonnali értékelés ténye. Ezt mar
az Ora elsd 6t beszédlépése is jol illusztralja:
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K | 1.T | Az oka annak, hogy ezt a cikket valasztottam, az az volt, hogy | gyakorlat el6készitése,
ez egy olyan cikk, amiben nagyon sok hattérismeretvan [...], | kérdés funkcidja:
mar tudjatok is, hogy milyen eseményrdél tudésit ez a cikk. téma elicitacioja
Na, melyik az?
Va |[2.D1|A vilaggazdasagi forumrol./
VilK|3. T / A vildggazdasagi forumrol. valasz értékelése,
Aha. Hogy hivtak eddig ezt a vilaggazdasagi forumot, [...]? kérdés funkcidja:
tajékozottsag
ellendrzése
Va |4.D1| Davos./
ViK|5. T / Ez a Davos, tgy van, [...]. Miért rendezték valasz értékelése,
New York-ban, [...]? kérdés funkcioja:
tajékozottsag
ellendrzése

A beszédlépés-allokélast jellemzden a tandr irdnyitja. Konkrét feladatvégzéskor a ne-
vén sz6litja fel azt a didkot, akit hallani szeretne. A tandra vizsgalt részében a didkok
kétszer nyilatkoznak meg anélkiil, hogy a tandr szét adott volna nekik. Az egyik eset-
ben a didk a beszélgetés témdjdhoz kivan szabadon hozz4sz6lni egy rovid megnyilat-
kozassal. A tandr azonban itt is ricsatlakozdssal megismétli a didk hozzaszo6lasat, majd
azt azonnal értékeli is.

K
Vi

26. D5
27.T

Tolmacsok alma/

értékelés

/ Tolméacsok alma. Pontosan. [...] Oké, folytathatod.

A tandr kérdései tipikus ,.tanari kérdések”, tehat ellendrzé kérdések, és nem olyan in-
formdciot kérnek, amelynek § ne lenne birtokdban. Funkcidjuk, hogy a szekvenciédkat
kezdeményezik, és a didkok megnyilatkozasat elicitdljak.

A besz€16 félbeszakitasa csak a tandr részérdl figyelhetd meg. Ilyenkor gyakran a
feladatot végz§ diak teljesitményét értékeli az ,,iihiim”, ,,pontosan”, ,,igy van”, ,,nagyon
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jO” kifejezésekkel. Erre a jelenségre j6 példa a kovetkez$ néhany szekvencia:
Vi [7.T Egyrészt igy van, értékelés

Va |8.D2 | Esaszeptember 11-i tamadasok dacara, meg akartak [mutatni],

Vi 19.T [Gham ] értékelés

Va |10.D2| hogy nem félnek, és [biztonsagos]

Vi |17 [Gham ] értékelés

Va |12.D2| New York-ban megszervezni, és ez politikai lépés is [volt 1.

Vi (13T [pontosan], [...]. | értékelés

A tandri kozbeszolasok a didkok tajékoztatdsat is szolgaljak. A tandr ugy itéli meg, hogy
sok kiegészit§ informéciora lesz sziikségiik a didkoknak a feladat sikeres teljesitésé-
hez (lasd 25. beszEédlépés).

A magyar nyelv{ tandran a didkok rész€rdl alapvetGen jellemz6 a kezdeményezés
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hidnya és a csend: nincs nevetés, és nincs hattérzaj. Az sem fordul eld, hogy egyszerre
tobb didk sz6lalna meg. Mindezek és a fent emlitett jelenségek, vagyis, hogy a beszéd-
1épés-allokalast, az értékelést, az eliciticidt is a tanar végzi, valamint, hogy neki van
joga félbeszakitani a besz€l6t, jol illusztraljak az osztilyteremre jellemz$ kommuni-
kéciés és hatalmi viszonyokat.

Felmeriil az a kérdés, hogy ugyanezek a didkok médsképp kommunikalndnak-e més
tantermi koriilmények kozott. Erre a kérdésre biztos valaszt nem lehet adni. Valészi-
niisithet6 azonban, hogy igen, hiszen a tanar kérdéseire adott valaszokbdl kideriil, hogy
a didkok tdjékozottak a témdban, tehat &k is szolgéltathatndnak inputot, ami megval-
toztatna a megnyilatkozasok, a szekvencidk és a kommunikéci6 struktirijat is. Ezen-
kiviil két izben lathattunk kisérletet arra is, hogy a didkok megprébaltak tandri felszo-
lit4s nélkiil hozzaszblni a beszélgetés témajahoz.

A masik, angol nyelv{ tandra els§ tiz perce Osszesen 64 beszédlépésbdl all. Itt ke-
vesebb a hosszi csend, és tobb olyan jelenség is jellemzi, amely a magyar nyelv( 6ran
nem volt tapasztalhaté (pl. nevetés, hattérzaj). A tandr az els§ megnyilatkozas4val is
ezt a hangulatot erdsiti meg:

K |1.T | OK. Just like we are not being recorded. | always like to think | hangulatteremtés
about Postabank that says a thing like there’s a camera in this
building, please act accordingly. <nevetés> What does that
mean? [...]J<nevetés> [...]So, Happy New Year everybody!
(OK. Mintha nem vennének minket. Mindig jot sz6rakozom

a Postabankon, ahol ki van irva, hogy kamera makédik az
épuletben, kérjuk, viselkedjen ennek megfeleléen. <nevetés>
Mit jelent az? [...]<nevetés>[...] Hat akkor, Boldog Uj Evet
mindenkinek!)

A tantermi kommunik4cié hagyomanyosnak vélt triadikus struktirdja ezt a tanérat nem
jellemzi a mdsik 6rdhoz hasonlé mértékben. Ehelyett inkdbb a dialogikus szerkezet
figyelhet§ meg. A tandr kérdései kozott vannak ,.tipikus” tandri kérdések is (lasd 7.
beszédlépés). Ezzel egy idGben azonban sok esetben megfigyelhetdk ,.igazi”, spontdn,
mindennapi beszélgetésre jellemz§ kérdések is, amelyek valés érdekl§dést fejeznek ki.

K |27.T |() So how was everything? How were your Christmas hangulatteremtés
vacations [...]?
(() Mi ujség? Milyen volt a kardcsonyi szinet?[...])

vagy

K |33.T |anyone got something especially interesting or had especially | érdekl6dés
interesting work that might be relevant to anything that

we do? [...]

(Csindlt valaki valami érdekeset? Kapott valaki olyan érdekes
munkdat, amely kapcsolatba hozhaté az érankkal? [...])

A tajékoz6d6 kérdések nem csak a tandr kommunikacidjat jellemzik: a didkok részé-
16l is megfigyelhetd, hogy olyan kérdéseket tesznek fel, amelyekre a tanart6l a szemé-
lyes véleményét varjak (és ezt meg is kapjak).
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K 10.D1|/What do you think of the level of of that task because | think| érdeklédés
it was very similar to the entry 66 entry exam and | just
do not find it much more difficult /

(/Mit gondolsz annak a feladatnak a szintjérél, mert
szerintem nagyon hasonlitott a felvételi 66 felvételi
vizsgdhoz, és nem taldlom sokkal nehezebbnek /)

Koé "T /the/
Val
12.D1 e were just doing the same thing. érdeklodés

(/lugyanazt kellett csindlnunk)

vagy

K |{59.D1 |OK. Let's change the subject. Where did you go? érdeklédés
(OK. Viéltsunk témat. Hol voltal?)

A didkok szdmos esetben félbeszakitjak a tanart, illetve ,,belebeszélnek” az 6 monda-
nivaléjéba. Ez sokszor helyeslés, mint a kdvetkezd példaban:

Va |13.T |[...]JFor example what they talked about at the very end
and they say Budapest rossz kozlekedés /
(Pl. a legvégén a rossz budapesti k6zlekedésrél volt szo, /)

Ké |14.D1 Mlyeah] helyeslés
ljia ]
Va 15. T /land ] in the external tests

at least four or five people wrote Budapest's bad public
transportation. ([amit] a kils6s vizsgazok kézul legalabb
négyen vagy 6ten rossz budapesti tmegkézlekedésnek
forditottak)

A didkok kozbesz6lasa azonban tartalmazhat kiegészitd informdaciét is, mint pl. a k-
vetkez§ esetben:

Va [20.T [it's an enormously small amount of text if you ask me
[about this]

(ez hihetetlenul kis mennyiségid sz6veg

[véleményem szerint])

Ké |21.D1 [four or five, helyeslés,
three paragraphs] /
(Inégy vagy 6t, hdrom informacié
bekezdés] /)

A fenti példdk véleményem szerint jol illusztrdljak a két tanar tantermi kommunikacidja-
ra jellemzd stratégidkat. Az elsG esetben a tandr irdnyitja a beszélgetést: § végzi a beszéd-

1épés-allokdldst, & értékel, neki van joga kozbeszblni és kezdeményezni is. A masodik
esetben a tandri kommunikécié kozelebb 4ll a mindennapi kommunikéciéhoz, hiszen
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a tandri kérdések kozott vannak olyan kérdések, amelyek valés érdeklddést fejeznek
ki. A besz€l§ félbeszakitdsdhoz nem csak a tandrnak van joga, és a beszédlépés-allo-
kélést sem csak G végezheti.

Ugy gondolom, hogy a kiilonbségek elsGsorban a két személy eltérd iskolai ,,torténeté-
bél” fakadnak. Mivel mindketten kizar6lag a sajat anyanyelviik teriiletén jartak iskoldba,
ezért biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy az ott tapasztalt kommunik4cids és interakcids
mintékat viszik tovabb sajat tanéraikon. Ezt még az a tény is aldtimasztani latszik, hogy
egyikiik sem vett részt semmilyen tandri médszertani képzésben. Mint ismeretes, az
Egyesiilt Allamokban a kooperativ tanulés, a csoportmunka és parmunka, valamint az
akommunikéciés minta, amelyet mindez eredményez, sokkal jobban elterjedt az oktata-
si rendszerben (lasd pl. Cohen 1994, Slavin-Stevens 1995), mint Magyarorszagon. En-
nek értelmében a tandr—didk viszony is jelentGsen 4talakul, és a hétkoznapi beszélgetés-
hez kozelebb 4116 kommunikdacids struktirdk jellemzik a tantermi ,,beszélgetést” is.

A dolgozat kovetkezd részében arra a kérdésre keresem a valaszt, miszerint lehetsé-
ges-¢ a hatalmi viszonyokat felbontani. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz elvi-
leg j6 alapanyagunk van; hiszen a didkok mar nem az els§ diploméjukat szerzik és mo-
tivaltak. A tandrok fiatalok, dinamikusak, érdekl6dék, tehat elvileg adottak a felté-
telek ahhoz, hogy a tanar-didk viszony kiegyenlitett legyen.

Ennek ellenére a vizsgalt részletekbdl az tlinik ki, hogy egyik tanar sem engedi ki
az irdnyitast a kezébdl. A magyar nyelvi tandra esetében ezt nemcsak a fent jellemzett
kommunikdacids struktirabél deriil ki, hanem régton az els6 mondatbdl egyértelmiien
kitlinik, hiszen a tandr azonnal a ,,tirgyra tér”.

K |1.T |Azoka annak, hogy ezt a cikket valasztottam, az az volt, hogy|gyakorlat el6készitése,
ez egy olyan cikk, amiben nagyon sok hattérismeret van, [...], |kérdés funkcidja:
milyen eseményrdl tudosit ez a cikk. Na, melyik az? téma elicitacidja

Ezenkiviil az 6rdn elvégzend§ feladatot és az azt elvégzd didkot is a tanar jeloli ki.

[Vi [13.7 [L...]Orsi. Kezdheted, j6? | beszéls kijelolese |

2 2

Az angol nyelv{i 6ra esetében mér nem ilyen egyértelmii a vélasz a hatalmi viszonyok-
kal kapcsolatban feltett kérdésre. Az interakcids elemzés konkliziéja azt sugallhatnd,
hogy ebben az esetben olyan 6rarél van szd, ahol a tandr és a didkok egyenld jogokkal
rendelkeznek, és ezért a hatalmi viszonyok sem felelnek meg a hagyoményos tanar-
didk viszonyoknak. Azonban, ha alaposan megvizsgaljuk az elemzett részletet, kide-
riil, hogy az irdnyités itt is a tandr kezében van, hiszen ebben az esetben is § hatdrozza
meg az 6ra menetét:

K (7.7 [...]So today I'd like to talk about, () first of all just talk about | program kijel6lése
how things went, [...] then | wanna talk [...]about this
wonderful assignment]...]

(I...] Tehat ma arrdl szeretnék beszélni, () el6szér is nagyon
réviden arra lennék kivancsi, hogy hogyan téltéttétek

a szlinetet, ezt kévetéen [...] azt a csoddlatos hdzi feladatot
szeretném veletek megbeszéini [...])
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Ezenkiviil joga van helyteleniteni a didkok viselkedését, és nyiltan leszidni Gket, a
miért a feladatokat nem készitik el idGre.

Va |49.T |Yeah, actually that's not the way translation jobs actually diakok

work [in the real world. You have a deadline, you do the job |magatartasanak
before the deadline, you get the job and you never hear helytelenitése
about it if you're lucky]

(Hat igen, azonban a forditdsi megbizdsok nem igy mikédnek
[valdjaban. Van egy hatarid6, és a forditds erre a hatdridére
kell elkésziteni, megkapod a munkat, és ha az embernek
szerencséje van, tébbet nem hall réla])

50.DD [<nevetés, zaj> ]

Va [51.T |[...] That's why | don't like you guys not getting things done |diakok

by the deadline. [...] magatartasanak
([...] Ezért nem tetszik nekem, hogy nem csindljatok meg a helytelenitése
hataridére a hazi feladatokat. [...])

Osszefoglalva, a két tanéra interakcids vizsgalata ugyanarra engedhetne kovetkeztet-
ni, hogy az a tény, hogy a masodik esetben a didkok is kezdeményezhetnek, félbe-
szakithatjak a tanart, tehetnek fel neki kérdéseket, egyszerre tobben is megnyilatkoz-
hatnak, a tantermi koriilményekre hagyoményosan jellemz§ hatalmi viszonyok felbom-
lasdhoz vezet. Ezt azonban nem sikeriilt kimutatni, hiszen vannak olyan jogok, amelyek
cbben az esetben is csak a tandrt illetik meg.
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FUGGELEK
Tanora 1./ magyar nyelvii
1. T: Az oka annak, hogy ezt a cikket valasztottam, az az volt, hogy ez egy olyan cikk, ami-

ben nagyon sok hittérismeret van, rengeteg minden benne van, ami ma foglalkoztatja a vildgot,
a kozvéleményt. Nemcsak a politikusokat, hanem minket is. OOO. Talan, ha egy picit beleol-
vastatok, mdr tudjatok is, hogy milyen eseményrél tuddsit ez a cikk. Na, melyik az?
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w

v

26.
27.

28.

D1: A vildggazdasigi férumrdl./
T: / A vildggazdasagi forumr6l. Aha. Hogy hivtdk eddig ezt a
vildggazdaséagi férumot, illetve hogy hivjdk még most is tulajdonképpen.

D1: Davos./

T: / Ez a Davos, tigy van, davosi Weltwirtschaftsforum, 6, amelyet most New York-
ban rendeztek meg. Miért rendezték New York-ban, miért nem rendezték Davos-ban?

D2: A pénziigyek miatt.

T: Egyrészt, igy van,

D2: Es a szeptember 11-edikei timadasok dacéra, meg akartak [mutatni],

T: [tihiim]

D2. hogy nem félnek, és [biztonsagos]

T: [iihiim]

D2: New York-ban megszervezni, és ez politikai 1épés is [volt].

T: [pontosan], pontosan errdl van szo.

Tehat az cgylk az a gyakorlati, a finanszirozdas volt, és ugye megmagyarazni mindig meg kell
valamit, meg is lehetett most egészen pontosan a szeptember 11-dikei tdmadasokkal. J6. Hat
ugye rengeteg mindenki részt vett ezen a férumon, nemcsak politikusok, hanem kozéleti sze-
mélyiségek is, de a () kancelldrnak a () mondatdval kezdGdik ez a cikk. Oké. Akkor azt szeret-
ném, hogy ha blattolnank és ha valakinek valamilyen problémadja van, akkor akkor megallunk,
és megbeszéljiik, hogy miért azt irta, mire gondolt, amikor azt irta az djsagiré. J6? Ohhh. Orsi.
Kezdheted, j6?
D3: A német vezet§ /

T: / vagyis?
D3: A német kancellar /
T: / a német kancellar

D3: egy egy egyszerd tandccsal () <hosszi sziinet>

T: Hat prébélj meg elvonatkoztatni a szovegtSl! Hat nem kell ezt igy: kéznél van egy ta-
nécs!

D3: Egy taniccsal kezdi a beszédét: Olvassatok el az onéletrajzomat.

T: Az életrajzomat.

D3: Az életrajzomat.

T: Uhiim. Uhiim.

D4: Az életrajz nem ugyanaz, mint az onéletrajz?

T: Nem, dehogy is. Hat az életrajz az, amit masok irnak rélam, az 6néletrajz meg, amit én
frok magamr6l. Valészind egyszer majd 6 is fog magarél egy onéletrajzot irni, de hat az majd
csak akkor lesz, ha mar nyugdijba vonul. Igy van ez az egyszert tanicsa. A Schroder — bocsa-
nat egy csomészor bele fogok szélni, mert ez egy olyan cikk, ami sok magyarazatot igényel —
a Schroder a Kohllal szemben sokkal egyszerbb nyelvezetben is beszél, hogyha ezt megfigyel-
tétek, és hogyha egyaltalan figyeltétek, hogy a Kohl hogy beszél, és tényleg ilyen egyszertien
fogalmaz: Lest meine Biographie vagy példaul, hogyha torténik valami nagyon () 6hh az euré-
pai egységesiilési folyamatban torténik valami kimagaslé esemény, valami nagyon jé dolog, amit
mindenféle cirdddkkal kommentalnak a a dllam és korméanyf6k, akkor a Schroder egyszerien
azt mondja, hogy das ist ein Schritt, den ich gut finde, és akkor kész, ezzel ezzel meg van oldva.
Errdl hires 6. Tessék?

DS: Tolmécsok dlma /

T: / Tolméacsok dlma. Pontosan. Pldne osszehasonlitva a Kohllal, tolma-
csok dlma. Sz€p a kiejtése is, tehat ugye észak-német, amit, német, amit ugye megszokhattunk,
és egyszertibben is beszél, és ez is egy ilyen egyszerd tanics, ezért mondja, hogy Er hat immer
einen Rat zur Hand. Lest meine Biographie. Pontosan. Oké, folytathatod.

D3: De miutdn nem a, a kora a németek szdmara <nem hallhat6> ez magyaréazatot ad a mon-
datdra, hogy miért kell, hogy tanidcsot adjak a Vildggazdasigi Férum résztvevSinek és a de-
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monstratorok, a tiintetdk, akik az épiilet el6tt a kapitalistdk, a hibonit folytatok és a kizsakma-
nyoldk ellen demonstréltak. () Es akik [ellen]

29. T: [iihiim]

30. D3: Itt elfolytam egy pillanatra.

31. T: Na nézziik meg még egyszer!

32. D3: Jaigen! Akik ellen 6k demonstralnak, tiintetnek /

33. T: / Aha, tehat a Schroder azokhoz beszél,
akik ellen a () ajt6 elétt 416k demonstralnak. Uhiim. J6.

34, D3. 30 évvel ezelétt, mondta Schroder, a politikai palydm kezdetén kint dlltam volna a tiin-
tetSk kozott, de most bent vagyok. A helyzetem megvaltozasa () azzal magyarazhatd, hogy kész-
séges vagyok tanulni [és nyitottsaggal].

3s. T: [Uhiim]. J6. Figyelj, mondjuk ez aprésag, de
ez konjuktiv, tehdt itt mdr arrdl van sz6, hogy 6 gy magyarazza, hogy, hogy készséges, tehat
nem készséges vagyok, hanem?

36. D3: Készséges /

37. T: / készséges. Itt mar nincs idézgjel, 1atod? Lehet tigy mondani ezt, hogy el-
mondasa szerint, ez azzal dll 6sszefiiggésben, hogy készséges. Ugye magyar nyelvtannal nem
tudjuk ezt kifejezni, hozz4 kell fizniink valamit. Uhiim.

38. D3: A téma és az érdeklGdés, érdeklGdés megmaradt, azonban a ()<nem hallhat6> médja,
vagy ami kezelésiiket illeti /

39. : / Pontosan, vagy az ezekhez valé [hozzaallas]

40. D3: [hozzaallas] /

41. T: / igy van,
megvaltozott, /

42. D3: / megvaltozott. <nem hallhaté> A nem jelen levég /

43. T: / vagyis? [tivollevd]

44, D3: [tavollevd] kiiliigyminiszter sem ott allt volna 30 évvel ezel6tt, ha ott [lett volna]

45. T: [iihiim, dgy van]

46. D3: vagy legalabbis, a kiiliigyminiszter is [<nem hallhat6>]

47. T: [tigy van], miért?

48. D4: a kiiliigyminiszter baloldali /

49. T: /Hat persze, § is ugye extrém baloldali volt és az utcan tiin-

tetett sokszor. J6I van. O. Oké. Tehit ez az elsé kis bekezdés, ebbdl, mcgtudhatmk hogy az eu-
répai kozonség, f6leg ugye hét a német kozonség, akiknek a kancellarjardl szé van, valéban
sokkal fogékonyabb erre a finom humorra, mer’ hét 6k ismerik a kancelldrnak életét, Amerika-
ban ezt nem annyira ismerik. Oké. De hat mi tudunk réla, hogy mi minden tortént a kancellar-
ral régebben. Oké. 066. Misik Orsi? Folytathatod, j6?

Tanéra 2. / angol nyelvid

1.

w

© o~

T: OK. Just like we are not being recorded. I always like to think about Postabank that says
a thing like there’s a camera in this building, please act accordingly. <nevetés> What does that
mean? MegfelelSen viselkedni? <nevetés> How am I supposed to act with this camera on? So,

Happy New Year everybody!
D1: ye [the same to you]
T: [To all of you] It’ been a long long time since I’ve seen most of your faces but it’s

good to see you back that no one has decided to leave or do anything else, I think in the other
group there have been some changes oh, ye one of the guys who has German I think decided to
drop English as his C language and concentrate on his [German]

D1:[iihiim]

T: <nem hallhat6> well there’s a wonderful book by Shakespeare that you should all know,
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10.

11
12.
13.

14.
15.

16.

18.

19.
20.
21.
22.

which is Discretion that is the better part of ~ <nem hallhaté>, which means that sometimes
it is better to run away then just run in <nevetés>

DD: <nevetés>

T: and get killed. Very important book Ahm. So today I'd like to talk about, () first of all
just talk about how things went, how things were during your vacation for just a minute, then I
wanna talk about this I was just talking with Kdlméan about this wonderful assignment that I
gave you that you are still unhappy about what was this?

D1: the glossary /

T: / the glossary ye, because <nem hallhat6>. I really hope you have it since
you had something of eight weeks to do it. I talked to Krisztina and she said that some of you
mentioned that it was taking longer than some of you thought it was going to. Yeah I mean <nem
hallhaté> I think we’ve discussed the pedagogical value of that, and then I have your exams
from the middle of the year, these things which I take no responsibility for the choices of the
text, but I was given them to grade, but unfortunately it’s a text that I have <nem hallhat6> this
is exactly the same text that they used for the external exams so I was unfortunately very familiar
with the original Hungarian text and I was pretty much annoyed by all the kinds of mistakes
they made in the English because I had to grade 25 translations, so/

DI: /What do you think of the level of
of that task because I think it was very similar to the entry 66 entry exam and I just do not find
it much more difficult /

T: /the /

DI: /we were just doing the same thing.

T: () Well, the difficulty of this text I would say is quite is rather high because there are not
rather high but certainly there’re a couple of several things in the text where people were led
astray and got things wrong and you really had to pay attention. Probably you may have thought
it was an easy text but there were a lot of people who failed not in this class actually I don’t
think anyone failed in this class but a lot of people failed because if you didn’t pay attention,
you made mistakes. For example what they talked about at the very end and they say Budapest
rossz kozlekedés /

DI: /lye]

T: [and] in
the external tests at least four or five people wrote Budapest’s bad public transportation.

D2: [yeah]

D3: [yeah]

T: They <nem hallhaté> things like that when there’s just one little slip like that and that
happened a lot. Ahm. In terms of your question though, the real problem is is is essentially is
that the texts are too short and it’s very very difficult I think to give you a very difficult text with
that size. Ahm. It’s just not really that possible to give you the right text with that [size],

DI: [yeah]

T: it’s an enormously small amount of text if you ask me [about this]

Dl: [four or five, three paragraphs] /
T: /and to give you three hours to do something like this I mean you guys would all

be <nem hallhaté> so how difficult can you get if you have only that many characters to give
someone to translate? () So whether or not it was better or worse, I don’t know ahm if you think
<nem hallhaté6>

DD: <nevetés>

T: when you get to the end of the year. Is anyone missing today?

D1: <nem hallhat6>

DD: <nevetés>

T: () So how was everything? How were your Christmas vacations that were meant to do
good to all of you. () You had time to sit back and reflect ()

D2: Oh yes
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29. T: about your life

30. D3: yeah

3L T: about your choice especially <nem hallhat6> what kind of soft drink you like to drink
something like that

32. DD: <nevetés>

33 T: anyone got something especially interesting or had especially interesting work that might
be relevant to anything that we do? Otherwise, did anyone get paid to translate?

34. D1: I did.

35. T: Did you?

36. D1: Yeah, <nem hallhat6>

37. T: Really?

38. D1: Yeah.

39. T: <nem hallhat6>

40. D1: It was a lot of money.

41. DD: <nevetés>

42. T: Ahm. So. The glossary job. Who didn’t do it?

43. D3: [<nem hallhat6>]

44, D4: [<nem hallhat6>]

45. D5: [<nem hallhat6>]

46. T: five, six?

47. D6: [we didn’t have time.]

48. DD: [<nevetés>]

49. T: Yeah, actually that’s not the way translation jobs actually work [in the real world. You

have a deadline, you do the job before the deadline, you get the job and you never hear about it
if you’re lucky]

DD: [<nevetés, zaj>]

T: unless someone comes back to do a szerz6désmédositds and you’ve got to change point
seven to this or that. That’s why I don’t like you guys not getting things done by the deadline.
That’s what it’s all about, it’s getting it done by the deadline, unfortunately.

D6: But we didn’t [know the deadline].

DD: [yeah, <nem hallhat6>]

D6: Because you said that [<nem hallhaté>]

T: [ well I mean obviously the latest deadline would be the first class]
and I said I wanted it back, [and I said I wanted it]

D6: [<nem hallhat6>]

T: I mean I said that when [I gave it to you]

D6: [I know]

T: that I wanted it back when I came back

D1: OK. Let’s change the subject. Where did you go?

DD: <nevetés>

T: Yeah, change the subject yeah <nevetés> yeah the subject declines to my favourite subject
students [not doing work on time]

DD: [<nevetés>]

T: Ahm. I was in Geneva for two weeks.
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A vilag valtozasa a magyaroknak irt
XX. szazadi spanyol nyelvkonyvek
tikrében

1. A magyarorszagi spanyoloktatas torténetének attekintése

A XIX. szdzad masodik felében felerdsodott Magyarorszagrél DEl- Amerikéba irdnyuld
kivandorlasi hullam, és az egyéb idegen nyelvek (francia, olasz, német és angol) tanu-
lasanak elterjedése mellett, a spanyol nyelv is bekeriilt a magyar ajkdak altal tanult
nyelvek sordban. A két vilaghabori kozotti,' majd a II. vildghdborit kdvets idSszak-
ban? azonban még nem volt kozépiskolai és egyetemi spanyol nyelvoktatds Magyar-
orszagon (Tantervi Gitmutatd,1980:4). 1945-t61 az orosz, francia, német és angol nyel-
vek koziil valaszthattak az iskoldban idegen nyelvet tanulé didkok. 1949-t61 az orosz
nyelv kotelezGvé valdsaval visszaszorult a nyugati nyelvek tanitdsa az oktatdsban. A
spanyol nyelv oktatdsa egyaltaldn nem szerepelt a valaszthatd nyelvek kozott. Az 1955/
56-os tanév fordulatot jelentett a nyugati nyelvek oktatdsaban. El§szor a humén gim-
ndziumokban, majd a redl gimndziumokban is az orosz nyelven kiviil még egy idegen
nyelv tanuldsa valt kotelez6vé heti harom 6raban. (Bané,1972: 30-31)

Az 1950-es évek masodik felében (1957) Poppe Béla kezdeményezésére indult meg
Magyarorszagon a spanyol nyelv oktatdsa a Vorosmarty Gimnaziumban. 1959-ben az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen az Olasz Tanszéken beliil jott 1étre, majd valt 6n-
alléva a Spanyol Tanszék (Tantervi ttmutatd,1980:4). Szervezett kozépiskolai spanyol
oktatdsrdl az 1960-as évektdl beszélhetiink. Az els§ spanyol tananyagot és tantervet is
tartalmazé kozponti tanterv az 1965-6s Tanterv és utasitds. Az 1970-es évektdl kezdd-
dden egyre tobb kozépiskolaban, elsGsorban gimnaziumokban, egyes szakkozépisko-
lakban, majd az 4ltaldnos iskoldkban volt és van lehet§ségiik a didkoknak spanyol
nyelvet vélasztaniuk. Ma az orszdg tobb egyetemének és fGiskoldjanak spanyol tan-
székén folyik spanyol szakos és nem szakos képzés. Az egyetemek és fGiskoldk nyelvi
lektoratusainak legtobbjén véalaszthat6 a spanyol mint idegen nyelv tanuldsa. 1998-ban
évente kozel 6000 spanyol nyelvet tanulé didkrél tudunk (Jambor,1999; Gydri, 2002).

2. A magyaroknak irt spanyol nyelvkényvek kiadasanak
torténeti attekintése (1910-1999)

A XX. szazadban megjelent, magyaroknak irt spanyol nyelvkonyveket id6rendi szem-
pontbdl hiarom {8 korszakra osztom fel. Az els§ csoportba azokat a nyelvkonyveket
sorolom, amelyek az intézményes nyelvoktatds meginduldsa elétt keriiltek a spanyol
nyelv irdnt érdekl6d6 kozonség elé. A mdsodik csoportba tartozé nyelvkonyvek az
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intézményes nyelvoktatas induldsatél 1990-ig jelentek meg. A harmadik csoportba azok
a nyelvkonyvek keriilnek, amelyeket kiilonboz§ konyvkiad6k a rendszerviltds kovets
években adtak ki.

2.1. 1910-1942
Az magyaroknak irt els§ spanyol nyelvkonyvek tobb évtizeddel megelSzték a magyar-
orszagi intézményes szinten elinditott spanyol nyelvoktatast.* A XIX. szdzad méasodik
felében feler§sodott, Dél- Amerikaba irdnyuld kivandorlasi hulldm hat4séra és az idegen-
nyelv-tanulds dltaldnos elterjedése kovetkeztében 1910-ben jelent meg az els§ magya-
rok szamara irt spanyol nyelvkonyv,* el§szor Magyarorszagon, majd 1928-t61 Dél-
Amerikaban, els§sorban Argentiniban, Buenos Airesben. Az 1910-es évektdl kezdve
évtizedenként egy-két, esetenként hdrom magyaroknak szant spanyol nyelvkonyv jut-
hatott el a spanyol nyelv irdnt érdekl§dS kozonséghez. Ezek a nyelvkonyvek kiilonbo-
26 kiad6knal jelentek meg, elsGsorban magantanuldk szamadra késziiltek, egyes kony-
vek eldszavéaban ki is térnek a szerz6k arra, hogy tanar nélkiili, 6nall6 tanuldsra ajanl-
jék miveiket. A szerz6k attdl fiigg6en valtoztattdk a nyelvkonyvben 1év§ tartalmat és
nyelvi elemeket, hogy milyen célk6zonség szamadra, milyen célbdl irtdk miviiket.
AL vilaghaborit kovets években az 1950-es évek masodik feléig, a torténelmi hely-
zet és nyelvpolitikai dontések kovetkeztében teljesen visszaszorult a spanyol €s mas nyu-
gati nyelvek oktatdsa, ami a konyvkiadasra is kihatott. Az 1942-ben kiadott Végh Zol-
tan-féle kiadvany, az Egy perces olvasmdnyok és az 1957-ben megjelent Kirdly Rudolf-
féle Tdrsalgdsi nyelvkonyv kozott nem jelent meg spanyol nyelvkonyv Magyarorszégon.

2.2. 1957-1990
Az 1955/56-0s fordulat eredményeképpen indult meg a spanyol nyelv oktatdsa 1957-
ben a Vorosmarty Gimnaziumban. A kozépiskolai oktatds els§ éveiben még nem léte-
zett gimnazistdk szdmdra késziilt nyelvkonyv. A tandrok sajat elképzeléseik és otleteik
alapjén tanitottdk a spanyol nyelvet (Simor,1996:5). 1960-ban jelent meg a ,,Tanuljunk
nyelveket!” sorozat els§, majd 1963-ban a masodik kotete. A gimndziumokban a fel-
néttek szdmdra késziilt tankonyvekbdl — a fent emlitett ,,Tanuljunk nyelveket!” soro-
zat els@ kotetébdl — folyt az oktatas. 1966-ban jelent meg az els6 kdzépiskolai spanyol
tankOnyvsorozat, ezt kovetden 1972-t61 megjelentek a szakositott tantervif harmadik
és negyedik osztalyok szamara késziilt tankonyvek is (M6ritz,1974:132). 1979-t61 keriilt
bevezetésre a gimndziumok szdmara késziilt dj spanyol tankonyvsorozat, amely kozel
15 éven keresztiil volt hasznilatban a k6zépiskoldkban. A ,, Tanuljunk nyelveket!” so-
rozatot 1979-ben tjra kiadtdk, majd 1982-ben a sorozat mésodik kotete is megje-
lent. A két kotet (1979;1982) szellemisége eltér az 1960-ban és 1963-ban kiadott ,,Ta-
nuljunk nyelveket!” sorozat els§ kotetétdl. Az 1960-ban kiadott ,, Tanuljunk nyelveket!”
sorozat nyelvkonyveinek témakorei mindennapi €lethelyzeteket mutattak be, de nem
kapcsolédtak a spanyol vildghoz; olvasmanyai barmely, elsGsorban szocialista orszag-
ban jatszédhattak volna.> Az 1979-ben és 1982-ben kiadott ,,Tanuljunk nyelveket!”
sorozat nyelvkonyvek szerz6i olvasmanyaik szovegeit spanyol, illetve magyar kor-
nyezetben helyezték el.

Az 1980-as években a mar megjelent és kiadott gimnaziumi nyelvkonyvek és a
,» Tanuljunk nyelveket!” sorozat tijabb, de viltozatlan tartalmi kiad4sai keriiltek az ol-
vas6kozonség elé. Az emlitett nyelvkonyv sorozatokon kiviil ,, Tarsalgasi zsebkonyvek”
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(1957;1974) és az ,Idegennyelvi kiskonyvtar” kotetei® (Horanyi,1970; Scholz,1978)
nytjtottak segitséget a fiatal és feln6tt spanyol nyelvtanulék szdmdra. Az 1957-t61 1989-
ig tart6 id6szakban megjelent nyelvkonyveket és tankonyveket néhany kivételtsl’ el-
tekintve a Tankonyvkiad6® adta ki.

2.3. 1990-t6l napjainkig
Az 1990-es évektdl kezdve a Tankonyvkiadé monopolhelyzete megsziint. Egyre tobb
spanyolkonyv keriil a tankonyvpiacra. A kiilonb6z§ oktatasi intézményekben és nyelv-
iskoldkban végzett felmérésem eredményei azt mutatjak, hogy a szdmos kiadvany
megjelenése ellenére a legszélesebb korben az Aula Kiadé spanyol nyelvkonyvsoro-
zatdnak els§, a Nemzeti Tankonyvkiadd spanyol nyelvkonyvsorozaténak els§ és ma-
sodik kotetét és az Eotvos Jozsef Kiadé América Latina és Esparia cim( koteteit hasz-
néljak a kozoktatdsban és a felsGoktatdsban a nem szakos képzésben. Az Aula Kiadé
spanyol nyelvkonyvsorozat els§ kotetének djabb, javitott kiaddsan a szerz§ jelenleg
dolgozik. A Nemzeti Tankonyvkiadé spanyol nyelvkonyv sorozatdnak harmadik ko-
tetén szintén dolgoznak a szerzdk.

A spanyol oktatdsban szdmos spanyol kiad4su spanyol nyelvkonyvet hasznilnak,
de jelen dolgozat nem terjed ki ezek vizsgélatara.

3. A kutatas célja, targya és modszere

3. 1.A kutatas célja és targya

Vizsgalatom célja, hogy bemutassam, hogyan tiikkrozdik a vilag valtozadsa az elmiilt
évszazad nyelvkonyvszerz§inek céljaiban, azaz a szerzdk szerint mely tarsadalmi cso-
portok milyen okok és célkitlizések miatt kezdtek a spanyol nyelv tanuldsidba a XX.
sz4zad sordn. Megvizsgélom tovabbd, hogy a kiilonboz§ korszakok, célcsoportok és
nyelvtanulasi célok fiiggvényében hogyan valtozott a szerz8k hozzaillasa a spanyol
nyelvnek a Spanyolorszagban, illetve Dél-Amerikdban jellemzd és hasznalt kiejtésbe-
li, illetve székincsbeli kiilonbségeire vonatkozéan. A vizsgalat targyat a XX. szazad
soran megjelent magyaroknak irt spanyol nyelvkonyvek képezik. Dolgozatomban csak
azokkal a nyelvkonyvekkel foglalkozom, amelyek a készségépitésre szolgald tudast, a
nyelvre vonatkozé ismeretanyagot és a nyelvben valé jartassaghoz sziikséges informa-
ciés anyagot egyiittesen tartalmazzak. Azaz szoveggydjteményeket, leiré nyelvtano-
kat, civiliz4ciés jegyzeteket nem vontam be a vizsgélatba.

3.2 A nyelvkényvek kivalasztasanak modszere

A vizsgalat targyat képezd spanyol nyelvkonyvek sorat az Orszdgos Széchényi Konyvtar
(OSZK), a F&varosi Szabd Ervin Konyvtar és az Orszagos Idegennyelvi Konyvtar allo-
mdanyébdl gydjtottem Ossze. Az altalam elért elsd spanyol oktatdsra hasznalt nyelvkonyv
1910-b6l szarmazik. A legijabb, vizsgilatomban felhasznalt nyelvkonyv 1999-ben
jelent meg. Mivel az OSZK (elméletileg) minden Magyarorszagon megjelent, illetve
magyar vonatkozasu konyvbdl koteles példanyt kap, tgy tekintem, hogy a magyarok-
nak irt valamennyi spanyol nyelvkonyv rendelkezésemre allt. Ez kozel 150 nyelvkony-
vet jelent. Koziiliik kiilonb6z8 szempontok alapjan valogattam. Az 1910 és 1947 ko-
z6tt megjelent nyelvkonyvek koziil minden elérhetét felhasznaltam a dolgozatomban.
Ebbdl a periddusbdl 6sszesen nyolc nyelvkonyvet taldltam. Az 1960-as évektdl, az
intézményes nyelvoktatas elterjedésétdl kezdve az 1980-as évek végéig tobb spanyol
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nyelvkonyv keriilt a konyvpiacra, mint az el§z8 periédusban. A megjelend sorozatok
nem minden konyve szerepel a vizsgdlatban, de minden sorozatbdl legaldbb egy kote-
tet felhasznaltam az elemzéshez. A harom évtized sordn megjelent kzoktatasban hasz-
nélt spanyol nyelvkonyvek koziil 6sszesen 12 keriilt bele a vizsgalatba. Az 1990 utan
megjelent nyelvkonyvek koziil a kozépiskolakban és fels6foki intézményekben leg-
elterjedtebben hasznlt 6t nyelvkonyvet vettem bele a vizsgalatba. Az adatok felméré-
sében a 2001/2002-es tanévben a budapesti kozoktatasban és felsGoktatasban tanité
spanyolos kollégdk segitették munkdmat. Eziton k6szonom meg segitségiiket.

4. A magyarok szamara 1910 és 1999 kozott kiadott spanyol
nyelvkonyvek célk6zénsége

4.1 A célkézénség meghatarozasanak modszere

A feltételezett célcsoportok jellemzdit kétféleképpen kerestem a konyvekben: egyrészt
a nyelvkonyvek bevezetSi alapjan, masrészt a nyelvkonyv f6cime és alcime alapjan.
Egyetlen olyan miivet taldltam, ahol semmilyen célk6zonségre vonatkozé utalds nem
volt a konyvben (Kiraly,1957). A 25 vizsgélt nyelvkonyvbdl 17 nyelvkonyvben talél-
tam explicit utalast arra, hogy kiknek késziilt a m{. A 15 konyvbél harom irédott a Dél-
Amerikaba kivandorlé magyarok részére. Egy olyan nyelvkonyvet taldltam, amely nem
jelzi kiemelten, hogy kivdndorlék szdmadra késziilt, de a parbeszédek szamos olyan
inform4ci6t tartalmaznak, amelyek az Uruguayba érkez utazé szdmadra nyujt segitsé-
get (Urania, 1939). A 25 vizsgalt nyelvkonyvbdl hét volt, amelyben a szerz§ kiilon nem
jelzi, kiknek ajanlja a mtivet, de a nyelvkonyv jellege alapjan egyértelmd a célcsoport.
Ezek kozé tartoznak az 1990 eldtt irt gimndziumi nyelvkonyvek.

4.2 A célkézénség jellemzéje 1910-1947

A XX. szazadban egyre bdviilt €s 4talakult a magyarok szamadra kiadott spanyol nyelv-
konyvek célk6zonsége. Az elsG tankonyvek egy-egy sziikebb tarsadalmi csoportnak sz6l-
tak. Az 1910-ben kiadott spanyol nyelvkonyv szerzgje kiemelte, hogy alkotédsa az érdek-
16d8 miivelt nagyk6zonség, az utazok és kereskedSk szadmdra késziilt. A nyelvkdnyvben
taldlhaté parbeszédek tartalmi elemei és stilusa is azt tiikrozik, hogy a nyelvkonyv elsé-
sorban a tehetdsebb réteg szamara késziilt. A kovetkezd kiemelt példak is ezt mutatjak:

,,L.ajos adja ide a ruhdmat; 61t6zkodni akarok! Luis déme V. mi ropa! quiero vestirme.”
(Rozsnyai, 1910:24)

,Mondja a kocsisnak fogjon be! ;Vaya V. a decir al cochero que espere!” (Rozs-
nyai,1910:24)

,On a moséné? ;Es V. lavandera de la casa?

»lgen uram! ;Si sefior!”

»Mossa ki tisztességesen. Lavéla con cuidado.” (Rozsnyai,1910:30)

A konyv jellegzetessége még, hogy a spanyol szavak és kifejezések mellett németiil is
megtaldlhatjuk azok megfelel§jét. Ez is azt mutatja, hogy az 1869-t81 a polgéri isko-
lakban kotelezGvé valt német nyelvet® tanuld, besz€El§ mivelt magyar ajku, illetve a
német anyanyelvi tirsadalmi réteg szdmadra késziilt a md. Fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy a Rozsnyai-féle ,,Gyors nyelvmester” sorozatban megjelent egyéb nyelvek-
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kel foglalkoz6 konyvek mindegyike tartalmaz német szészedetet is. A német nyelvtu-
dés igen elterjedt és kotelezd volt, és valdsziniileg azok tanultak spanyolul, akik né-
met nyelvoktatdsban mdr részt vettek, illetve besz€lték a nyelvet. Ez az 4llitds a spa-
nyol nyelv tanuldsra részben ma is igaz, mivel a spanyol nyelvet az angol és német nyelv
utdn, mésodik, illetve harmadik nyelvként tanuljdk a nyelvtanulék. Manapséag azon-
ban az angol nyelvi elGképzettség'® fokozottabban jellemzi a spanyol nyelvtanul6kat,
mint a német nyelvi el6képzettség (Jambor,1999; Gydri, 2002).

A XX. szdzad elejétdl kezdve a nyelvtanuldk kore egyre jobban kibgviilt és valto-
zott. A XIX. szdzad kozepén elindult, majd felerdsodott Dél-Amerikédba irdnyul6 ki-
véandorldsi hulldm kovetkeztében jelentds szamd, a tdrsadalom kiilonbozd rétegeihez
tartoz6 magyar ajku kezdett spanyol nyelvtanuldsba. Az 1928-ban, 1940-ben és 1947-
ben kiadott nyelvkonyvek kizarélag a Dél-Amerikédba kivandorl6 magyar anyanyel-
viiek szamadra késziiltek. A harom nyelvkonyv szerzdje a bevezetGben egyértelmiien
jelzi, hogy a bevandorldknak ajanlja miivét. A kovetkezd kiemelt szoveg jol mutatja,
hogy figyelembe vette a feltételezett célkozonség elvardsait és sziikségleteit, és a cél-
kozonség igényeinek megfelelGen éllitotta Ossze a nyelvkonyvben taldlhat6 szovege-
ket. Egy példa a konyvbdl:

,Palyazat (dlldsra)
Tisztelt Uram!
A ,LaPrensa”-ban olvastam hirdetését és vagyok bator szolgilataimat az iiresedés-
ben lev§ allds betoltésére felajanlani. Magyar (nemzetiségi), 25 éves, nGs és fog-
lalkozasomra (nézve) villanyszerel§ vagyok. Tobb gyarban dolgoztam Eurépaban
és ebben az orszagban és nagyon j6 bizonyitvanyaim vannak. Spanyolul elég jol
beszélek, — ugyanis 5 éve vagyok az orszdgban, azonkivil beszélek németiil és
magyarul.

Kedvezd vélaszt varva vagyok tiszteletteljesen aldzatos szolgdja: Kiss Janos”
(Spiré,1928:50)

»Solicitude de empleo

Distinguido Senor:

He leido su aviso en el diario ,,La Prensa” y me tomé la libertad de ofrecerle a Vd.
mis servicios para desempenar el puesto que se halla vacante. Soy hiingaro, de 25
anos de edad, casado y electricista de profesion. He trabajado en varias fabricas
en Europa y en este pais y tengo muy buenos certificados. El castellano lo hablo
bastante bien, pues llevo 5 anos en el pais, ademas hablo el alemdn y el hiingaro.
Esperando una favorable contestacion saludo a Vd. muy respectuosamente, su

seguro servidor
Juan Kiss” (Spiré,1928:50

A két haboru kozotti idGszakban és a II. vildghdboru alatt megjelent tankonyvek egy-
részt az érdekl6d6 mivelt nagykozonség, az utazok és kereskedSk, masrészt a Dél-
Amerikdba kivandorlok szdmdra késziiltek. K6z0s jellemzdjiik, hogy elsGsorban ma-
gantanuldk szamara késziiltek, egyes esetekben a szerzGk autodidakta tanulast java-
solnak a nyelvkonyv segitségével. Ezek a nyelvkonyvek kiilonboz§ kiad6knal jelentek
meg: hat nyelvkdonyv Magyarorszdgon, kett§ Argentindban. A nyolc nyelvkonyvet 6t
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kiilonboz§ szerzd irta. A Végh Zoltan éltal irt két nyelvkonyv a Kétperces olvasmd-
nyok (1940) és az Egy perces olvasmdnyok (1942) a ,Kétnyelvd spanyol konyvtar”
sorozatban jelent meg, de tartalmi szempontbdl egymastdl fiiggetlen és eltérd célko-
zOnség szdmdra késziilt. Végh Zoltan nyelvkonyvein kiviil minden egyéb vizsgalt nyelv-
konyvnek csak egy-egy kotetét taldltam meg. Ebbdl kovetkezGen mds konyvsorozat
valészinfileg nem létezett. Kiilonbséget figyelhetiink meg a Magyarorszagon és az
Argentindban kiadott nyelvkonyvek terjedelmében. A kivandorldk szdmdra késziilt,
Buenos Airesben kiadott nyelvkonyvek nagyobb terjedelmiek és tobb nyelvi anyagot,
ismeretet tartalmaznak, mint a Budapesten kiadott nyelvkonyvek.

A Magyarorszdgon kiadott spanyol nyelvkonyvek kezdd szint elsajatitdséra alkal-
masak, val6szintileg az anndl magasabb nyelvi szint elérését egyéb eszkozok segitsé-
gével oldottak meg, példaul djsagok, irodalmi miivek olvasasdval. A Buenos Airesben
kiadott nyelvkonyvek olyan célkozonséget céloznak meg, amely mdr vagy til jutott,
vagy tdl akar 1épni a kezd§ szinten, mivel a munkédhoz jutasahoz, az \j tdrsadalomba
vald sikeres beilleszkedéséhez a kezd§ szintnél jéval magasabb szintd nyelvtudasra van
sziiksége.

4. 3. A célkézdnség jellemzdje 1957-t6l napjainkig

Az 1950-es évek elején kiadott nyelvkonyvet nem taldltam, ami azt mutatja, hogy a
II. vildghdboru utdni években, az intézményes nyelvoktatds hidnya kovetkeztében na-
gyon csekély szdmban tanulhattak spanyolul az emberek. Forrasok hidnyaban jellem-
2§ csoportot nem tudok megnevezni. Az 1955/56-0s tanterv szerint az oroszon kiviil
még egy idegen nyelv oktatdsa vélt kotelezGvé. A gimndziumban oktathaté nyelvek
kozott (német, francia, angol, olasz, latin) azonban még nem szerepelt a spanyol nyelv
(Tantargytorténeti, 1960:340).

Az 1950-es évek masodik felétdl, az intézményes nyelvoktatas elinduldsatél kezd-
ve jelentdsen megndtt a spanyolt mint idegen nyelvet tanulék szama Magyarorszdgon
az el6z06 korszakhoz képest. Mar nemcsak egy-egy tarsadalmi réteg vagy szakmai ko-
rok tagjai, példaul kivandorldk vagy kereskeddk, hanem kiilonboz§ oktatasi intézmé-
nyekben tanul6 gimnazistak, egyetemistik, majd altaldnos iskoldsok és nyelvtanfolya-
mon tanulé felndttek kapcsolédtak be a magyarorszdgi spanyol nyelvoktatdsba. Az
1950-es évektdl kezdve az akkori politikai és gazdasagi helyzet kovetkeztében a spa-
nyol nyelvtanuléknak kevés alkalmuk volt a célorszag(ok)ban gyakorolni a nyelvet.
A kubai forradalom utdn (1959) nyilt meg a lehet§ség arra, hogy a spanyolul tanulé
didkok és dolgozék Kubdba utazzanak, ott tanuljanak vagy dolgozzanak. Az 1950-es
évektdl kezdve nem taldltam olyan nyelvkonyvet, amelyik kimondottan olyan célcso-
portnak késziilt volna, amely célnyelvi kdrnyezetben sajatitja el a spanyol nyelvet.
A Tankonyvkiadé altal kiadott nyelvkonyvsorozatok kiilonboz6 célkozonségek szamara
irédtak. A célcsoportok kozott szerepelnek gimnazistak, egyetemistak, csoportban vagy
egyénileg tanul6 felndttek, utazok,!" gyerekek.? 1973 és 1998 kozott kozel tizszere-
sére ndtt meg a spanyolul tanul6 didkok szdma a kozoktatdsban, felsGoktatdsi intéz-
ményekben €s a nyelviskoldkba. A teljesség igénye nélkiil, kizardlag a tanuldi szdm
novekedésének érzékeltetése céljabol k6zlom az aldbbi adatokat.

1973: 736 6, kozépiskoldk, felsGfoki intézmények, TIT tanfolyam, nyelvszakos
hallgatdk Osszesen (Idegennyelvek,1984:6);
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1982: 1638 {8, kozépiskoldk, fels6foku intézmények, TIT tanfolyam, nyelvszakos
hallgaték osszesen (Idegennyelvek,1984:6);

1998: kb. 6000 f6, kozépiskoldk, felsGfoki intézmények, nyelviskolak tanuldi 6ssze-
sen (Jambor,1999; Gy6ri, 2002).

5. A nyelvtanulas céljanak valtozasa

a vizsgalt nyelvkoényvek alapjan

5.1. 1910 és 1947 k6z6tt megjelent nyelvkényvek

A XX. szazad els§ felében, 1910 és 1947 koz6tt megjelent magyarok szdmdra irt spa-
nyol nyelvkonyveket két nagy csoportba sorolom. Az egyik csoportba azok a konyvek
tartoznak, amelyek Magyarorszdgon, a masik csoportba azok amelyek Latin-Ameri-
kédban jelentek meg.

5.1.1. Magyarorszagon kiadott nyelvkonyvek
Az elsd Magyarorszagon megjelent spanyol nyelvkonyvek — a Rozsnyai- (1910); Honti-
féle (1921 és 1939); Urdnia nyelvmester (1939) — elsGsorban a gyors, konny{ nyelvta-
nulds lehetGségét allitjak elStérbe a spanyol nyelv irdnt érdekl6dSk szdmadra. A szer-
z8k a mindennapi élethelyzetekben eldfordulé kommunikacids helyzetekben hasznalt
fordulatokat gydjtotték 6ssze témakoronként. A nyelvkonyvek célja a gyakorlati nyelv-
tudés elsajatitisa, azaz, hogy az idegennyelvi kornyezetbe, konkrétan a spanyolorsza-
gi nyelvi kdrnyezetbe keriil§ nyelvtanul6 alapszinten boldoguljon a spanyol nyelvvel.
Kivétel képez az Urdnia nyelvmester kiadvanya abban a tekintetben, hogy a nyelvkonyv-
ben taldlhaté dialégusok nem spanyolorszigi, hanem dél-amerikai kornyezetben jat-
szédnak, a kiejtés megjelolése azonban a Spanyolorszdgban haszndlatos kasztiliai ki-
ejtést tiikrozi. Mind a négy nyelvkonyv rovid terjedelmd és alapszintd nyelvtudas el-
sajtitdsara alkalmas.

1942-ben jelent meg Végh Zoltan az Egyperces olvasmdnyok cim(, szintén rovid
terjedelmif miive. Az emlitett konyv abban kiilonbozik az elgbbi nyelvkonyvektdl, hogy
rovid irodalmi idézeteket, k6zmond4asokat igen, de nyelvtant nem tartalmaz. Ebbdl a
szempontbdl nem sorolhaté a vizsgalt nyelvkonyvek kozé, de azért vettem bele mégis
a vizsgalatba, mert sorozatot alkot a szerz§ egy mdsik miivével. Végh Zoltan Két per-
ces olvasmdnyok Dél-Amerikdrol cimii (1940) konyve a Dél-Amerikédba kivandorolni
szandékozok szamara nyijt hasznos nyelvi és orszagismereti anyagot a dél-amerikai
orszagokrol. A két Végh Zoltan altal irt mi a ,,Spanyol Konyvtar” sorozat egy-egy tag-
janak tekintendd. Ez a sorozat nem hasonlithaté az 1960 utan keletkezett nyelvkonyv-
sorozatokhoz, mivel nem egymasra épiilS, szovegekben, tartalmaban, felépitésében
eltérd vondsokat mutatd, hanem egy szerz6tdl szarmazo két kiadvanyrdl van szo.

5.1.2. Latin-Amerikaban kiadott nyelvkonyvek

A XX. szazad els§ felében megjelent nyelvkonyvek masik csoportjaba a Dél-Ameri-
kéaban kiadott, illetve az azzal foglalkoz6, 6sszesen harom mivet sorolom. A két Bu-
enos Airesben kiadott nyelvkdnyv szerzdi a bevandorldk igényéhez alkalmazkodnak.
A szerzk célja a dél-amerikai kiejtés, nyelvhasznélat megtanitasa és egyéb nélkiilozhe-
tetlen informécid dtaddsa a mar célnyelvi kornyezetben €16 kivandorldk részére. A har-
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madik, Végh-féle (1940) Budapesten megirt és kiadott konyv mindkét csoportba be-
sorolhat6, mivel azoknak szdl, akik még Magyarorszagon tartézkodnak, de érdekl6d-
nek a dél-amerikai orszdgok irdnt, vagy oda késziilnek. A konyv nem tiinteti fel a kiej-
tést, de a nyelvkonyv szovegei kizarlag Dél-Amerikédval foglalkoznak. Az olvasma-
nyok a dél-amerikai orszagok torténetét, gazdasagat, foldrajzat mutatjak be.

A Spiré Sandor-féle nyelvkonyvben (1928) szdmos olyan hasznos nyelvi anyagot
talalhatunk, amelyek a bevandorlok letelepedéséhez sziikséges elintézendd dolgokhoz
nyujtanak konkrét segitséget. Ilyen péld4ul az 4llds betoltésére irt palydzati anyag vagy
egy ajanldlevél szovege.

Az 1947-ben kiadott dél-amerikai spanyol nyelvet oktaté nyelvkonyv szerzgje,
K§szegfalvy Endre, a hétkoznapi életben elfordulé kommunikdacids helyzeteket rész-
letesen veszi sorra. Mindhdrom konyv a dél-amerikai spanyol nyelv oktatdsét és nyelv-
hasznélatdnak megtanitasat tizi ki célul.

5.2. Az 1950 utan megjelent nyelvkényvek

Az 1950-es években egyetlen spanyol nyelvoktatasra szolgalé kiadvanyt adott ki a
Tankonyvkiadé. Az els§ spanyol nyelvvel foglalkozé mi, az 1957-ben megjelent Spa-
nyol Tdrsalgdsi Zsebkonyv hianypétl6 kiadvanyt volt. A szerz$ témakoronként gyij-
totte egybe a leggyakrabban hasznalt kifejezéseket, kérdéseket. A ,, Téarsalgasi zseb-
konyv” sorozat c€lja, hogy a kiilonboz§ élethelyzetekben hasznélt nyelvi fordulatokat,
kifejezéseket, mondatokat igy mutassa be, hogy azok a kezdd nyelvtanulék szdmara
is konnyen érthetdek és hasznalhatéak legyenek (Moritz,1974:135).

A spanyol nyelv intézményes nyelvoktatdsdnak meginduldsaval, az allami nyelv-
vizsgarendszer bevezetésével egyre tobb spanyol nyelvtanulé célja a nyelvtudas eléré-
sén til az egyetemi felvételihez, munkajahoz vagy egyéb magasabb cél eléréséhez
sziikséges spanyol nyelvtudast igazold nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése. Ehhez
nyujtottak segitséget egyrészt a gimnaziumi nyelvkonyvek, mésrészt a ,,Tanuljunk
nyelveket!” sorozat nyelvkonyvei. A gimnaziumi nyelvkonyvek célja a spanyol nyelv
elsajatitasan til a spanyol érettségire valo felkészités. A ,,Tanuljunk nyelveket!” soro-
zat elsGdleges célja, hogy a nyelvkonyvek valogatott szokincs keretében dolgozzik fel
a mindennapi — magén- és tarsadalmi — élet legfontosabb témadit és mindenki szdmdra
érthetSen magyardzzak el a nyelvtant (M6ritz,1974:135). A ,,Tanuljunk nyelveket!”
sorozat témakorei az dllami nyelvvizsga témakoreire épiilnek. Az 1960-as évektdl
megjelent gimn4ziumi spanyol nyelvkonyvek kézponti tantervek alapjan késziiltek, ami
azt jelenti, hogy az 1960-as évek utdn megjelent kiadvanyok felépitését és tematikajat
mdr nemcsak a szerzd, a célkozonség elvarasa, a torténelmi helyzet adta koriilmények,
hanem a gimnaziumi konyvek esetében eldirt tanterv is befolyasoltdk.

Az 1990 utan irt Nemzeti Tankonyvkiadonal és az Aula kiad6nal megjelent spanyol
nyelvkonyvek célja szintén a nyelvvizsgara és a mindennapi kommunikacids helyze-
tekre vald felkészités. Az Aula kiadé altal megjelent Spanyol nyelvkonyv I. (Kertész,
1992) célja a spanyol nyelv alapfokii elsajatitdsa. A konyv alapelve a beszédk6zpon-
tisdg. A gimnazistdk szdmdra késziilt Spanyol nyelvkonyv L. és II. (1998;1999) a ,,Ta-
nuljunk nyelveket” sorozat els és masodik koteteként jelent meg. Azaz a megjelent
sorozat esetében, a gimnazistdk szdmdra késziilt nyelvkonyv és a ,, Tanuljunk nyelve-
ket” sorozat konyvei egy és ugyanazt a nyelvkonyvet jelolik. A Spanyol nyelv I. és I1.
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(1998;1999) a Nemzeti Alaptanterv Kerettantervének ajanlésait figyelembe véve és az
alapjan késziilt. A kdvetkez§ tabldzatban 6sszefoglaltam azt, hogy a NAT-ban lefrt célok
és kovetelmények hogyan, milyen formdban jelennek meg a spanyol nyelvre vonatko-
z6 Kerettantervben.

Nemzeti Alaptanterv EIS idegen nyelv Célok és kovetelmények a NAT Spanyol mint
Altalanos fejlesztési kovetelmények a 10. masodik idegen nyelv tantervében
Evfolyam végén www.oki/tanterv.hu

1. A tanulé tudja hasznalni a tanult nyelvet A tanulo értesse meg magat, és 6t is értsék
hétkdznapi kommunikacios helyzetekben. a kéznapi alaphelyzetekben széban és

irdsban egyarant”

2. Tudjon az idegen nyelv hasznalatan +.-.kapjanak betekintést a nyelvterdlet (de
keresztul Uj emberi kapcsolatokat létesiteni | féleg Spanyolorszdg) lakéinak mindennapi
és ezaltal tudja értékelni mas orszagok életébe és szokdsaiba. Ezaltal szélesedik
népeit és kulturajat. 1atékoruk és a mas kultardju népek iranti

érdekl6dés és megértés is er6sédik bennuk”.

3. Kapjon izelitét a célnyelvi orszag(ok) «...kapjanak betekintést a nyelvterulet (de
kultarajabol és civilizaciéjabol, sajatos féleg Spanyolorszag) lakéinak mindennapi
értékeibdl és ezeket sajat kulturajaval életébe és szokdsaiba. Ezaltal szélesedik
bsszehasonlitva a magyar kulturat is lassa latékoérak és a mds kulturaju népek iranti
tagabb osszefuggésben. érdekl6dés és megértés is erésédik bennuk.”

4. A nyelvtanulas soran kifejl6d6 alapkészsé- A késébbiekben két év tanulas utan
gek tegyék szamara lehetévé nyelvtudasa 6ndlléan vagy iskolai keretek k6zott
tovabbfejlesztését, illetve Ujabb nyelvek tovabblépve olyan tuddsra tehetnek szert,
elsajatitasat. amellyel akar szakmai kévetelményeknek is

eleget tudnak tenni.”

5. Szerezzen ismereteket a nyelvek természeté-| , A spanyol nyelv tanuldsa soran a kilénbsé-
rél, hogy ezaltal sajat anyanyelvét is tdgabb | gek és azonosségok sszevetésével az
rendszerben tudja szemlélni. anyanyelvi ismereteik is bévulnek nyelvtani

és lexikai szempontbdl.”

6. Személyisége gazdagodjon, 6nbizalma A nevelési —oktatdsi folyamatban az egész
ndjén az idegen nyelven valé onkifejezés embert formaljuk, vagyis az idegen nyelvi
érome altal. ismereteinek fejlédésével az egyre igénye-

sebb kifejezésmodra kell ranevelnink a
tanulét...”

7. Nyelvtudasa segitse abban, hogy magyar- . A nyelvtudds segitségével képesek lesziink
ként Eurdpa polgara is lehessen. kapcsolatot teremteni mds orszagok

polgdraival.”

8. Kommunikaciés készsége fejlédjon. ~beszédértés, beszédkészség,olvasasértés,
iraskészség...”

9. Egyuttm(ikédési készsége alakuljon. «foglalkozdsi formdk: egyéni, paros,
szerepjatakok, nyelvi jaték”

10. Onallé tanulasi készsége fejlédjon.? ki kell alakitani a tanuldkban az 6néllo
tanulds irdnti igényt”*
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6. A spanyolorszagi és dél-amerikai spanyol nyelv
kiilonbségeinek megjelenése a XX. szazadi

magyaroknak irt spanyolkdnyvekben

A spanyol nyelvet a vildg 20 orszdgaban kozel 350 millié spanyol anyanyelv{ beszéli.
A spanyol nyelv kiterjedtsége ellenére nagy Osszetarté erét jelent a spanyol anyanyel-
vii orszagok szamdra. A nyelv irott norméja rendkiviil stabil, lexikdjaban és kiejtésé-
ben figyelhetiink meg helyi, orszdgokra jellemz§ sajatossagokat (Sanchez Lobato,
1999:16). A XX. szdzad sordn megjelent nyelvkonyvek legtobbje a spanyolorszagi iro-
dalmi spanyol kiejtést és lexikdt tanitja a nyelvtanuléknak. Taldlunk a nyelvkonyvek
kozott azonban olyat, amelyik kifejezetten a dél-amerikai kiejtést és lexikat oktatja a
nyelvtanuléknak. A kovetkezSkben azt tekintem at, hogy a tankonyv szerz6k mennyi-
re tartottdk fontosnak kiilonvalasztani és felhivni a célk6zonség figyelmét a Spanyol-
orszagban €s a Dél-Amerikaban hasznalt spanyol kiejtésbeli és székincsbeli eltérések-
re, valamint a dél-amerikai kiejtésvaltozatok és nyelvhaszndlati jellegzetességek ko-
ziil melyeket emelték ki nyelvkonyveikben. Kitérek arra, hogy a konyvekben fellelhetd
tendencidk Osszekapcsolhatdk-e az egyes gazdasagi és politikai eseményekkel.

6.1. 1910-1947

Az 1910-ben Budapesten kiadott Rozsnyai-féle nyelvkonyv elszavaban a szerzé nem
sz6l a Spanyolorszagban illetve Latin-Amerikdban beszélt spanyol nyelv kozotti kii-
1onbségekrdl.

Honti Rezs6, az 1921-ben Budapesten megjelent nyelvkonyv szerzdje kiemeli, hogy
annak ellenére, hogy az amerikai spanyol anyanyelviiek szdma tilnyomé tobbségben
van az eurdpaival szemben, konyvében az ,,egyediil illetékesnek elismert irodalmi
nyelvet”, a kasztiliait sz6laltatja meg (Honti,1921:4.).

Spiré Séandor 1928-ban Buenos Airesben megjelent nyelvkonyve eldszavaban arra
utal, hogy az addigi gyakorlattdl eltérSen, konyvében a dél-amerikai kiejtést veszi ala-
pul, valamint a Dél-Amerikdban majdnem ismeretlen és csak Spanyolorszdgban hasz-
nalatos szavakat mell§zi a szovegekben. Elszavaban a szerz6 Dél-Amerikar6l beszél,
de konyvében a példdk sordn az Argentindban elterjedt kiejtést és nyelvhasznélati
mddokat tiinteti fel.

Az 1939-ben, Budapesten az ,,Urdnia nyelvmester” sorozatban megjelent nyelv-
konyv szerz@je nem ir elGsz6t, kiejtése a kasztiliai kiejtést koveti, parbeszédei azon-
ban uruguayi mindennapi élethelyzeteket mutatnak be. A szintén 1939-ben, Budapes-
ten megjelent nyelvkonyv szerz§je, Honti Rezs@, ebben a nyelvkonyvében is az iro-
dalmi (kasztiliai) kiejtés szerint irja le szavait és példamondatait.

Végh Zoltan 1940-ben Budapesten megjelent nyelvkonyvében a Dél-Amerikdban
hasznélt spanyol nyelv jellegzetességeire tér ki, kiilonos tekintettel az argentin lexikai
sajatossagokra. 1942-ben irt Egy perces olvasmdnyok cimid nyelvkonyvének el§sza-
véban Végh Zoltan utal r4, hogy eredeti spanyol szovegeket gy(jtott 6ssze mlivében.

Az 1947-ben Buenos Airesben megjelent, K&szegfalvi Endre altal irt mi a dél-ame-
rikai spanyol nyelv megtanitasat tiizi ki célul. Kiejtésben az argentin normat koveti.
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6.2. 1957-1990

Az 1957-ben kiadott Kirdly-féle Spanyol tarsalgdsi zsebkonyvnek nincs elGszava, de a
konyv példamondatai és azok tartalma egyértelmiien a spanyolorszégi kiejtést és sz6-
kincset tiikrozik. A zsebkonyv egyik alfejezete foglalkozik a spanyol nyelvvel és a spa-
nyol-amerikai orszdgok nyelvével. Ebben a fejezetben az argentin kiejtés jellegzetes-
ségeit emliti és néhany, példdul Mexik6éban, Argentindban haszndlatos szdkincsbeli
kiilonbségre tér ki.

Az 1960-ban megjelent, a ,,Tanuljunk nyelveket” sorozat els6 spanyol nyelvkonyvé-
nek bevezetésében Kirdly Rudolf kitér arra, hogy az Amerikdban beszélt nyelv 1ényegé-
ben nem kiilonbozik a Spanyolorszdgban beszélt nyelvtsl. A bevezetés egy alpontja-
ban Osszefoglalast taldlunk az amerikai spanyol nyelvre vonatkozéan. Ugyanazokat a
szokincsbeli eltérésekre vonatkoz6 példakat taldljuk meg ebben az dsszefoglaléban,
mint a hdrom évvel azel6tt kiadott, szintén Kirdly Rudolf éltal 6sszeallitott Tdrsalgdsi
nyelvkonyvben (1957). A konyv 6 fejezeteiben mar nem taldlunk semmilyen utalast
latin-amerikai székincsre, illetve kiejtésre.

Az 1963-ban megjelent ,, Tanuljunk nyelveket” sorozat Spanyol olvasékényv cimt
konyve a Spanyolorszdgban hasznélatos spanyol nyelvet és lexikat oktatja. Egy olvas-
manyban foglalkozik a szerz§ részletesebben a spanyol nyelvvel, valamint a dél-ame-
rikai spanyol nyelvben megfigyelhet$ kiejtésbeli és sz6hasznélatbeli eltérésékkel. A
szbvegben az argentin és a kubai kiejtésrdl ir a szerzg.

Az 1969-t8] megjelend gimnaziumi nyelvkonyvekben a kasztiliai kiejtés szabalyai
szerint oktatjdk a tanuldkat. A nyelvkonyvek székincse elsGsorban a Spanyolorszag-
ban beszélt spanyol nyelvet és nyelvi fordulatokat mutatjak be. Egy-egy esetben tala-
lunk ett8] eltér§ példakat. Példdul az 1977-ben megjelent, szakositott tantervil spanyol
nyelvkonyv elsd leckéjében egy kubai népmesét dolgoznak fel a tankonyvirék. A szer-
zGk a kubai kifejezéseket kiemelik, megmagyardzzak és a spanyolorszagi nyelvhasz-
nalattdl eltérs jellegzetességeket felsoroljak. Ugyanebben a nyelvkonyvben taldltam
példat arra, hogy a Dél-Amerikaban hasznélatos magaz6 formadt tanitjak és gyakorol-
tatjak a szerzdk (Bikfalvy,1977:8-9.).

Az 1978-t6l kiadott gimnaziumi nyelvkdnyvek négy kotetében elvétve taldlunk a
dél-amerikai spanyol nyelvre torténé utaldst. Két példa a négy kotetbsl: Az 1978-ban
kiadott elsG kotetben a kubai kiejtésre vonatkozé megjegyzést taldlunk: ,,a kubaiak
gyorsan beszélnek és elharapjdk a szavak végér”’, de a konkrét kiejtésbeli jellegzetes-
ségek bemutatdsit nem taldljuk a konyvben. Az 1980-ban kiadott harmadik kotetben
hasznélja a szerz§ a picanteria- (,biifé’) sz6t, de nem jelzi, hogy melyik dél-amerikai
orszag szokincséhez tartozik (Koml6di,1980:107).

Az 1979-ben (jra kiadott ,,Tanuljunk nyelveket” sorozat els§ és masodik kotete nem
tér ki a spanyol nyelv eltér§ kiejtésére és lexikdjara. A témadra vonatkoz6 példdkat sem
taldlunk a konyvekben.

Az 1992 utan kiadott, elemzésemben szerepld nyelvkonyvek célja a Spanyolorszag-
ban besz€lt castellano nyelv megtanitdsa a nyelvtanul6knak. A szerz8k nem tesznek
emlitést a dél-amerikai kiejtés és lexika lehetséges eltérd jellegére. Egy feladatban ta-
lalkozhatunk Dél-Amerikara jellemzs termékek neveivel (Nagy,1998:129). Az América
Latina cim( nyelvkonyv csak Latin-Amerikédval foglalkozik, igy abban taldlunk utala-
sokat a latin-amerikai orszdgokban besz€lt spanyol nyelv jellegzetességeirdl.
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6.3. Tantervi ajanlasok a Spanyolorszagban,

illetve Latin-Amerikaban beszélt

spanyol nyelv jellegzetességeire vonatkozéan

Az 1947-ig megjelent nyelvkonyvek esetében nem beszélhetiink tantervrdl. A szerz6k
valészintileg sajat maguk elhatdrozasa és a célk6zonség igénye alapjan valasztottdk meg,
hogy az Eurépédban és Amerikdban beszElt spanyol nyelv jellegzetességeire felhivjak-
e a célkozonség figyelmét. Az 1960 utdn keletkezett gimndziumi nyelvkonyvek szer-
zG6i kozponti tantervek alapjan allitottdk 0ssze miiveiket. Az 1965-6s Tanterv és utasi-
tds mdr tartalmazza a spanyol nyelv tantervét. Az 1970-es Tanterv és utasitds rogziti,
hogy a ,,spanyolul beszél§ népek kiejtés és nyelvhelyesség szempontjdbdl a kasztiliai
spanyol nyelvet, illetSleg a Spanyol Tudomanyos Akadémia 4ltal jévahagyott norma-
kat fogadjak el” (Tanterv; 1970:111.). A tanterv alapjan az iskoldban ezt a kiejtést kell
tanitani. Az 1970-es Tanterv javasolja, hogy a tandr azért tegyen emlitést arrél, hogy a
spanyol és dél-amerikai vidékek szerint tobbféle kiejtés 1étezik, hogy ne érje meglepe-
tés a diakokat. Lexikai eltérésekre vonatkoz6 megjegyzést nem taldltam az 1970-es
Tantervben.

Az 1979-es Tantervi itmutaténak megfelelden az iskoldkban, a nyelvkonyvekben
a Spanyolorszdgban beszélt castellano k6znyelvi valtozatat kell tanitani. A tanterv
szerint amellett, hogy a castellano-t tanitjak, természetesen megemlithetSk a szakta-
ndr személyes tapasztalatai vagy ismeretei alapjdn a latin-amerikai orszdgokban tapasz-
talt eltérések (megszolitas, magazas stb.) (Tantervi ttmutatd,1980:6-7). A Tantervi tt-
mutaténak a I1I. osztdly szamara elGirt kovetelményei kozott szerepel, hogy fokozato-
san kell torekedni arra, hogy a tanulék kell§ gyakoroltatds utdn megértsék a spanyol
koznyelvi kiejtés normaitdl kis mértékben eltérd latin-amerikai kiejtést. (Tantervi;
1980:32)

Az 1993-ban keletkezett és 1995-ben mdédositott Nemzeti Alaptanterv a Magyar
Koztarsasdg alapdokumentuma. A NAT szakit a kozponti szabalyozas azon formadja-
val, amely részletesen meghatdrozta az iskolai pedagdgiai tevékenység ideoldgiai,
nevelési céljait, feladatat, tananyagét, tantargyait. Ehelyett alap a tantervek, tantargyi
programok, tankonyvek és mds taneszkozok, valamint az alapmiiveltségi vizsgakove-
telmények kidolgozasahoz. Az 1995-6s, Nemzeti Alaptanterv idegen nyelvekre vonat-
koz6 fejezete az €16 idegen nyelvek kovetelményrendszerével dltaldnosan foglalkozik.
A fejezet bevezetGjében az all, hogy az egyes nyelvek kovetelményrendszerét az adott
nyelv sajatossdgai alapjan kiilon-kiilon kell kidolgozni (NAT, 1995:56).

A spanyol mint €18 (mdsodik) idegen nyelv kerettanterve 2000-ben, az Orszdgos
Kozoktatasi Intézet 4ltal kiadott Nemzeti TankOnyvkiadé tantervesalddjaban jelent meg
(www.oki/tanterv.hu). A kerettantervben nincs utalds arra vonatkozéan, hogy a nyelv-
oktatd tandr emlitse, illetve hivja fel a figyelmet az Eur6pdban és Dél- Amerikdban
beszélt spanyol nyelvi kiejtésbeli és lexikai eltéréseire. Egy kiejtésre vonatkoz6 meg-
jegyzést taldltam, amelyben a spanyol nyelvre jellemz§ sajatos hangok (a zeta) kiejté-
sére hivja fel a figyelmet (Kerettanterv, 2000:93).
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7.0sszegzés

7.1. Célkézénség

A XX. szdzadban megjelent, magyar ajkudaknak irt nyelvkonyvek célkozonségét két
{8 csoportra oszthatjuk fel. Az egyik célcsoport a Magyarorszagon nyelvet tanuld, m-
velt, német nyelvi el6képzettséggel rendelkezd tehetdsebb, illetve német anyanyelvi
tarsadalmi réteg. A masik célcsoport a gazdasdgi vagy politikai okok miatt kivandor-
lasra kényszeriilt magyar ajkiak kozossége. A kivandorldk a tirsadalom minden réte-
gébll szarmaztak, ezért a kivandorlok esetében nem lehetséges a tarsadalmi csoport
megjelolése.

A II. vilaghaborit kovetd években az orosz nyelv kotelez6vé valasaval (1949) és a
spanyol és mds nyugati nyelvek visszaszoruldsa kovetkeztében kevesen tehették meg,
hogy spanyol nyelvtanuldsba kezdjenek. Azonban az 1950-es évek masodik felétsl
kezd§dd intézményes nyelvoktatds egyre tobb tarsadalmi csoportot kapcsolt be a spa-
nyolul tanuldk korébe. JellemzGen inkdbb a fiatalok, gimnazistdk, egyetemistak tanul-
tak és tanuljak ma is a spanyol nyelvet, de a nyelviskoldkban a felnéttek szamara is
volt és van lehet&ség spanyol tanuldsra. A spanyol nyelvet olyan nyelvtanuldk vélaszt-
jak, akik egy, két vagy harom nyelvi el6képzettségével rendelkeznek. A spanyol nyelv-
tanulok kore sokszorosara nétt az intézményes nyelvoktatds meginditasa 6ta, szamuk
eléri az évi hatezer {6t (Jambor, 2001; Gydri, 2002).

7.2. Nyelvtanulasi célok
A nyelvtanuldsi célok tekintetében is két f§ irdnyvonalat figyelhetiink meg az 1910 és
1947 kozott megjelent nyelvkonyvek esetében. Mind a Magyarorszdgon, mind a Dél-
Amerikdban kiadott nyelvkonyvek a gyakorlati nyelvtudas elsajatitasat tiizik ki célul.
Azonban a Magyarorszdgon kiadott nyelvkonyvek spanyolorszagi utazdsokra és rovid
ott tartézkodasra készitik fel a nyelvtanulét, aki valészintileg a spanyol nyelv irdnt ér-
dekl6dS mivelt ember és az utazd, tehetGsebb tarsadalmi réteg tagja. Az emlitett réteg
nyelvtanuldsi célja arra irdnyult, hogy a kint tartézkodds idején, altaldnos témakban,
mindennapi kommunikécids helyzetekben részt tudjon venni. Szdmos olyan fordula-
tot taldlunk a nyelvkonyvekben, amely a Spanyolorszégba utazot arra készitik fel, hogy
az 6t kiszolgalé személyzettel konnyen fel tudja venni a kapcsolatot.

A Dél-Amerikdban kiadott nyelvkonyvek viszont olyan nyelvi anyagot nyijtanak
a spanyolul tanulé és mar idegen nyelvi kornyezetben €16 bevandorlok szdméra, hogy
az Uj életkoriilményeik kozott meg tudjanak felelni az ottani elvardsoknak €és be tudja-
nak kapcsolédni az orszag életébe. Ehhez alaposabb nyelvtudds elsajétitdsa sziikséges.

Az 1950-es évektdl kiadott nyelvkonyvek megjelenésekor a gyakorlati nyelvtudas
megszerzése mellett ij nyelvtanuldsi cél keriilt a célkitiizések k6z€. Szamos spanyolul
tanul6 célja a nyelvtudas elérésén til az dllami nyelvvizsga, illetve az érettségi vizsga
megszerzése. Ma az egyetemi és fGiskolai diploma vagy doktori cim megszerzéséhez
intézménytdl fiiggden egy vagy két, alap- vagy kozépfoku nyelvvizsga-bizonyitvany
kell. Az intézményi keretek ko6zott spanyolul tanulé nem nyelvszakos didkok 36 sz4-
zaléka vallotta azt, hogy a diplomahoz sziikséges nyelvvizsga miatt tanulja a spanyol
nyelvet (Jambor; 2001).
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7.3. A spanyol nyelv

A spanyol nyelv oktatdsara vonatkozéan azt allapithatjuk meg, hogy a magyaroknak
irt nyelvkonyvek esetében a {8 tendencia az, hogy az Eurépaban beszélt spanyol nyel-
vet tanitjak a didkoknak. Kivételt képez az az idGszak, amikor a torténelmi események
kovetkeztében, nagyszdmu magyar ajku keriilt abba a helyzetbe, hogy a spanyol nyelv
megtanuldsara kényszeriilt (XIX. szazad kozepétdl 1940-es évekig). A kivandorldk
annak megfelelden, hogy melyik orszagba keriiltek, a helyi kiejtést és nyelvhasznélati
mddot sajatitottdk el. Ehhez nyujtott segitséget szdmukra az elemzésemben szerepld
két, Buenos Airesben kiadott nyelvkonyv.

Az 1957 utdn megjelent nyelvkonyvek kozott egyetlen olyant sem taldlunk, ame-
lyik kifejezetten a dél-amerikai spanyol nyelvvel foglalkozna. A konyvekben elvétve
akadnak példak a kasztiliai és dél-amerikai spanyol kiejtésbeli és lexikai eltéréseire.
Az 1957-ben és 1960-ban megjelent Kirdly Rudolf 4ltal irt nyelvkonyvek roviden fog-
lalkoznak a két nyelv kozotti eltérésekkel. Megjegyzenddnek tartom, hogy a nyelvkonyv
az argentin kiejtésre, valamint a mexikdi és argentin székincsbeli jellegzetességekre
hoz példat. Ugyanez a szerz§ az 1969-ben megjelent gimnaziumi nyelvkonyvében mar
nem emliti ezeket a nyelvi sajatossdgokat. Az 1977-ben megjelent, Bikfalvy Péter és
Faluba K4lman 4ltal irt, szakositott gimndziumi nyelvkonyvben szdmos kubai kifeje-
zést és azok magyarazatat talaljuk meg, de a tobbi dél-amerikai orszag székincsbeli
eltéréseire nem térnek ki a szerz6k. Elmagyardzzék azonban az Argentindban haszné-
latos voceo haszndlatit. Az 1963 utdn megjelent, a Tankonyvkiadé éltal kozreadott
nyelvkonyvekben, elsGsorban tartalmi elemeiket tekintve, nagyon erdsen érzékelhetd
a dél-amerikai orszdgok koziil Kuba szerepe €s jelentGsége. A nyelvi elemek tekinte-
tében ez a tendencia nem volt olyan jellegzetes, mint a tartalmi elemek szintjén. Az
1978 utan megjelent nyelvkonyvekben mar szinte csak elvétve taldlunk példat a dél-
amerikai spanyol nyelv egy-egy sajitossdgara.

Az 1990 utdn megjelent nyelvkonyvek eddig kiadott kotetei kevés szamu dél-ameri-
kai nyelvi elemet tartalmaznak.” Egy példa a ,,Tanuljunk nyelveket” sorozat elsé koteté-
ben (Spanyol nyelvkonyv I.) taldlhatd, amelyben dél-amerikai drucikkek nevét sorolja
fel a konyyv, és ezeket kell a megfelelS orszaggal 6sszeparositani (Nagy, 1998: 129).

kkk

A XX. szazad soran megjelent, magyaroknak irt nyelvkonyvek vizsgdlata eredménye-
képpen megallapithatjuk, hogy a nyelvkonyvek célkozonségének, célkitizéseinek
valtozdsait, a szerzGk spanyol nyelvhez val6 viszonyuldsét részben torténelmi, politi-
kai, gazdasdgi események, részben nyelvpolitikai dontések befolyadsoltak.

A XIX. szdzad kozepét6l felerGs6dd Dél-Amerikaba irdnyuld kivdndorlasi hullim
kovetkeztében szdmos magyar ajku kezdett spanyolul tanulni. Ez i irdnyvonalat indi-
tott el a magyar ajkiak spanyoltanuldsa tekintetében. Egyrészrdl megnétt a spanyol
nyelvet tanul6k szdma, masrészr6l a tdrsadalom kiilonboz8 rétegei kezdtek spanyol
nyelvtanuldsba. A kivandorlés hatdsara a Dél-Amerikdban besz€lt spanyol nyelv okta-
tdsa is belekeriilt a magyarok szdmadra kiadott spanyol nyelvkonyvekbe.

Az II. vilaghaborit kovets években, a politikai és nyelvpolitikai dontések kovet-
keztében'é a spanyol nyelv oktatdsa visszaszorult. Az 1956/57-es tantervi reform ha-
tasaként 1957-ben a Vorosmarty Gimnaziumban indult meg a spanyol nyelv oktatésa.
Az 1959-es kubai forradalom kovetkezményeképpen szamos spanyol szakos tanadr majd
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didk keriilt ki 0sztondijasként, illetve szimos szakember szamara nyilt meg a lehetd-
ség arra, hogy Kubdban t6ltson €s dolgozzon néhédny évet. Ez a lehetGség nagy lendii-
letet adott az akkor még korlatozott kiutazasi lehetSséggel rendelkez8 magyarok spa-
nyoltanuldsdnak. A tirsadalom kiilonboz6 rétegei kapcsolddhattak be a spanyol nyelv
tanuldsba.

Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetden, a gazdasagi és politikai val-
toz4sok hatdsdra a Magyarorszdgon megjelent spanyol nyelvkonyvek egy részében
elStérbe keriilt a spanyolorszdgi szokdsok és élethelyzetek bemutatdsa, valamint a spa-

nyol orszagismereti elemek oktatasa.

JEGYZETEK

' Az 1924-ben megjelent tankonyvek jegyzékében csak német, francia, angol és latin nyelvkony-
vek szerepelnek (Gimndaziumi;1924:8-9). Mivel a tankonyvek jegyzékében nem szerepel spa-
nyol nyelvkonyyv, arra kovetkeztethetiink, hogy az oktatdsban nem szerepelt a spanyol mint ide-
gen nyelv.

2 Az 1940-ben megjelent tankonyvek jegyzékében csak német, francia, angol, olasz, latin és gorog
nyelvkonyvek szerepelnek (Gimnaziumi;1940:11-12.). A tankonyvek jegyzéke nem tartalmaz
spanyol nyelvkonyvet, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy az oktatdsban nem szerepelt a spa-
nyol mint idegen nyelv.

% Az intézményes nyelvoktatdsba a kozoktatds és a felsGoktatds tartozik bele.

4 Az 1910-es kiadvényt az Orszagos Széchényi Konyvtér dllomédnydban taldltam. Ennél régebbi
nyelvkonyvre az édltalam felkeresett egyik konyvtarban sem (OSZK; Kozponti Szabd Ervin
Konyvtar; Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar, Orszagos Pedagdgiai Konyvtar) leltem.

3 A Kirdly Rudolf-féle 1960-as kiadast Tanuljunk konnyen, gyorsan spanyolul: a spanyol nyelv
alapos elsajdtitdsdnak konnyii és gyors modszere mindenki szdmdra cimmel a Multipress 2000
Kiadé 1997-ben véltozatlan szoveggel és Osszedllitdsban djra kiadta.

¢ Az Idegennyelvi kiskonyvtdr sorozat Koteteit nem vettem bele az elemzésembe, mivel csak
szovegeket tartalmazo konyvekrdl van szo.

"Egyes nyelvkonyvek a Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, az Orszdgos Pedagdgiai Intézet kiaddsa-
ban vagy az egyetemek és fGiskoldk kiadvdnyaiként jelentek meg.

8 A Tankonyvkiadé 4ltal, magyarok szdméra - nemcsak spanyol, hanem minden nyelvbdl! -
kiadott nyelvkonyveket két {6 csoportba oszthatjuk. Az egyikbe az iskolai nyelvoktatdsban hasz-
nélt nyelvkonyvek, a masikba az iskolan kiviili nyelvoktatés céljira kiadott nyelvkonyvek tar-
toznak. Az els§ csoportot az 1949-161 kiadott gimnaziumi nyelvkonyvek alkotjdk, mig a maso-
dik csoportba tartozik az 1955-ben elinditott Tanuljunk nyelveket! és a a Tdrsalgdsi zsebkonyv
sorozat, az 1965-ben elkezdett Képes nyelvkonyvek gyerekeknek sorozat, az 1969-ben indult
Idegennyelvi kiskonyvtdr sorozat és az 1972-ben elinditott a Kevés szoval idegen nyelven soro-
zat (Moritz,1974:135).

9 Mdria Terézia 1777. évi taniigyi torvénye, a Ratio Educationis a latin mellett ktelez&nek irta
el§ a német mint €16 idegen nyelv oktatdsat. 1789-ben II. J6zsef mindenki szdmara kotelez6vé
tette a német nyelv tanitasat. Az 1869-ban Eotvos J6zsef altal kiadott els§ polgari iskolai tan-
tervben foglaltak alapjdn a német nyelv oktatdsa mellett mas €16 idegen nyelvek (latin, angol,
francia) oktatdsa is lehet§vé vélt. A német mint idegen nyelv els6dlegessége azonban a II. vildg-
hébortit kovetd évekig, 1949-ig meghatdrozé volt (Tantargytorténeti,1960:183-186).
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10 Az 1998-as felmérés szerint a 402 vdlaszad6nak 87 %-a rendelkezett angol kozép-, illetve fel-
sGfoku nyelvvizsgaval, 33 %-a pedig német kozép- illetve fels6foku nyelvvizsgaval. (Jambor;
1999:63)

WA | Térsalgési zsebkonyv” sorozat elsGsorban a turistdk szdmadra késziilt.

12 A, Képes nyelvkonyvek” gyermekeknek cimi sorozat a gyermekeknek szoltak.

13 A 8.9. 10. pontok részletes bemutatdsa a NAT-ban taldlhat6. (NAT;1995:62)

4 A tdblazatban szerepl§ idézetek a NAT Spanyol Tanterv 93-94.oldaldn taldlhatéak.
(www.oki.hu/tanterv)

I Kivételt képez a mér emlitett América Latina cimi (1996) nyelvkonyv.

2 1949-t31 orosz nyelv tanuldsa kotelez6vé vilt.
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A dolgozatban felhasznalt nyelvkdnyveket tablazatos Osszefoglalasa

Buenos Aires

Ev, hely Szerzé Cim Célkozonség Nyelvtanulas célja
1910, Rozsnai | Rozsnyai Gyors nyelvmester muvelt nagykozon- | spanyol nyelvi
Kiado, Karoly ség, ifjusag, utazok, |kornyezetbe kerulve
Budapest keresked6k kommunikalni
tudjanak (Sp.o.)
1921, Schenk | Dr. Honti A spanyol nyelvnek [ magantanulék spanyol nyelvi
Kiado, Rezsé szoban, irasban és kornyezetbe kertlve
Budapest olvasasban valé kommunikalni
tanitasara tudjanak (Sp.o.)
1928, Spiré Sandor | Spanyol nyelvkényv | Dél-Amerikaba Dél-Amerikaban

bevandorl6é magyar
ajkuak

beszélt spanyol nyelv
elsajatitasa

1939, Aczél Urania nyelvmester | magan és iskolai spanyol nyelv
Budapest testvérek Spanyol, a kiejtés pon{ oktatasban alapjainak elsajatitas
tos megjeldlésével résztvevék 1
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76 Jambor Emdéke
1939, Dr. Honti A spanyol nyelvnek | magan és iskolai spanyol nyelv J
Lingva Kiado, |Rezsé 1000 sz6 segitségével | oktatasban résztve- |alapjainak elsajatitas
Budapest maganuton valé vk
tanulasara
1940, Buda- | Dr. Végh Két perces olvasma- | Dél-Amerikaba magas szintd spanyol
pest, Budapesti| Zoltan nyok Dél-Amerikarél | bevandorlé magyar |tudas megszerzése, a
Gazdasagi Kar ajkuak latin-amerikai gazda-
sagi, kulturalis hely-
zet megismertetése
1942, Buda- Dr. Végh Egy perces olvasma- | spanyol nyelvet spanyol nyelv
pest, Budapesti| Zoltan nyok tanulé egyetemistak | tokéletesitése

Gazdasagi Kar

1947,

Készegfalvi

Spanyol nyelvkonyv

Dél-Amerikaba

dél-amerikai spanyol

Buenos Aires | Endre bevandorlé magyar | nyelv, magas szinti
ajkuak elsajatitasa
1957, Kiraly Rudolf |Spanyol tarsalgas utazok, de a konyv- | a kalonbozé élethely-
Budapest ben nincs megjelolve | zetekben hasznalt
nyelvi fordulatok be-
mutatasa, ugy, hogy
azok kezddék szamara
is érthetéek és hasz-
nalhatéak legyenek.
(M6ritz;1974:135)
1960, Kiraly Rudolf |Spanyol nyelvkdnyv | magantanuldk és tan-| nyelvvizsga?
Budapest .Tanuljunk nyelveket!”| folyamon résztvevék
1963, Kiraly Rudolf |Spanyol olvasékdnyv | magantanuldk és tan-| nyelvvizsga?
Budapest .Tanuljunk nyelveket!”| folyamon résztvevék
1969, Kiraly Rudolf |Spanyol nyelvkényv a| gimnazistak érettségi
Budapest gimnaziumok Il
osztalya szamara
1975, Scholz Laszlé | Spanyol tarsalgas turistak, nyelvtanuldk | gyakorlati nyelvtudas,
Budapest mindennapi helyze-
tekben hasznalt
kifejezések
1977, Bikfalvy Péter |Spanyol nyelvkényv a| gimnazistak érettségi
Budapest Faluba Kalman| gimnaziumok szako-
sitott tantervi kezdé
osztalyai szamara
1979, Gerse Karolyné | Spanyol nyelvkonyv I.| gimnazistak érettségi, nyelvvizsga
Budapest Simor Andras
1979, Banatiné, Spanyol nyelvkonyv I.| felnéttek, tanfolya- | nyelvvizsga
Budapest Bartha, «Tanuljunk nyelveket!"”| mon résztvevék
Falei-Szantoé
1980, Gergelyi Spanyol nyelvkényv Il gimnazistak érettségi, nyelvvizsga
Budapest Mihalyné,
Simor Andras
1981, Komlédi Spanyol nyelvkényv | gimnazistak érettségi, nyelvvizsga
Budapest Zsuzsanna .
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1982, Gerse Karolyné | Spanyol nyelvkényv | gimnazistak érettségi, nyelvvizsga
Budapest és Scholz Laszlé| IV.

1982, Banatiné Spanyol nyelvkonyv Il | felnéttek, tanfolya- | nyelvvizsga

Budapest Cz6ndor Klara | , Tanuljunk nyelveket!”| mon részvevék

1992, Kertész Judit |Spanyol nyelvkdnyv I.| egyetemistak, f6 cél beszédcentrikus
Aula kiado, felnSttek, egyéni és | nyelvoktatas
Budapest csoportban tanulék

1996, Korencsy Zsolt,| América Latina- kozépiskolasok, de | irodalmi szovegeken,

EbGtvos Jozsef
Kiadd

Lizsicsar Eva és
Simor Andras

Alternativ k6zépisko-
lai nyelvkonyv

egyéni nyelvtanulék
is, haladé szint
szamara

versidézeteken ke-
resztul tanitja meg a
nyelvtant, f6 cél a be-
szélt nyelv oktatasa

1997,
Ebtvos Jozsef
Kiadé

Korencsy Zsolt,
Lizsicsar Eva és
Simor Andras

Espafia-Alternativ
kozépiskolai nyelv-
konyv

kozépiskolasok, de
egyéni nyelvtanulok
is, kezd6 szint
szamara

irodalmi szévegeken,
versidézeteken ke-
resztul tanitja meg a
nyelvtant, f6 cél a be-
szélt nyelv oktatasa

1998, Nagy Erika, Spanyol nyelvkonyv I.| 14-15 éves korosztaly,| érettségi, nyelvvizsga
Budapest Seres Krisztina,| Viva el espafriol! gimnazistak, egyete- | koznapi beszédhely-
Nemzeti és Adela Milan| ,Tanuljunk nyelveket!”| mistak zetek oktatasa, cél a
Tankényvki- | Vela spanyol nyelvi kérnye-
adoé zetben Spanyolorszag-
ban valé megfelelés
1999, Nagy Erika, Spanyol nyelvkonyv 11} 15-17 éves korosztaly,| érettségi, koznapi
Nemzeti Seres Krisztina,| ,Tanuljunk nyelve- | kozépiskolasok, beszédhelyzetek
Tankonyv- és Ana Orenga| ket!” egyetemistak oktatasa,
kiado, Portolés cél a spanyol nyelvi
Budapest kornyezetben

Spanyolorszagban
valé megfelelés
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Nyelvi konfliktusokrol

1. Bevezetés

s 2

Konnyii és egyszersmind nehéz dolga van annak, aki err6l a témardl készit attekintést.
Azért konny(, mert sajnos se szeri, se szdma a régmult és kdzelmuilt, a jelen és a kozeljo-
v§ ilyen viszalyainak. Ardnylag j6l kibogozhatok a gyokerek, vagy talan inkdbb siker-
rel 6sszefoglalhaték a mésok 4ltal feltart okok. Azért nehéz, mert nem egyszeri meg-
oldast adni. A hatalom—nyelv koordinéta-rendszerben a problémadk, a silyos helyze-
tek folyton djratermelik magukat, s6t a fejlédés 1j litkozési pontokat is generdl. Az alabbi
attekintés nem tor teljességre. A fenti konnyti-nehéz kettGsségnek megfelelGen két
vonulat van benne: a torténeti és a megoldést keresd.

2. Példak a XIX. szazad végérol

Maitz Péter kiilonos, de nagyon talalé cimet adott annak az elGadasnak, melyet tavaly
tartott a finn Jyviskyldben, az V. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszuson: ,,...né-
metes szagot érzek rajta...” [1] Az alcim mar pontosabban behatdrolta a témat: azokat
a német-magyar nyelvi konfliktusokat, melyek a dualizmus kordban nyertek teret.

A kiegyezést kovetGen egyre komolyabban jelentkez§ német—-magyar nyelvi konf-
liktust vizsgalta, ,,mely —a kétnyelviiség allapotan keresztiil — a magyarorszagi német-
ség, valamint német nyelvill zsidésag nyelvvesztéséhez, illetve nyelvvaltasdhoz veze-
tett, s egyben a német nyelvi sztenderd eltlinését eredményezte a szociolingvisztikai
szférdbol”. Az el6adas 6sszefoglaléja szerint a kozéppontban a ,,nyelvi hétkznapok”
alltak, mindenekel6tt a polgari értelmiség ,,nyelvi hétkoznapjai”. Korabeli nyelvre, il-
letve nyelvhaszndlatra vonatkoz6 reflexiékon, valamint a névmagyarositas jelenségén
és koriilményein keresztiil prébélta e tarsadalmi réteg nyelvi attitiidjeit tettenérni, kora-
beli nyelvhasznalati statisztikai adatokkal, azok rohamos valtozasaval és természetesen
az okok keresésével. Forrasként f6leg az 1872-ben indulé Magyar Nyelvér cimi (ek-
kor még erGsen népszer(sits jellegi, tehat az értelmiség széles koreiben olvasott) folys-
iratban taldlhat6 olvasdéi levelek, illetve kérdések szolgaltak, hiteles képet festve a nyelvi
konfliktus kiilonféle szintjeir6l — ahogy azt a miivelt polgér €li meg.

Maitz a német-magyar nyelvi konfliktust tehat folyamatként mutatta be, ezen til
négy szintjét kiilonitette el egymadstdl: 1) a nyelvi rendszer szintje (,,germanizmusok”,
illetve egyéb interferenciajelenségek a nyelvben); 2) a nyelvhasznalat szintje (nyelv-
vilasztas, illetve nyelvvesztés, mely végiil a természetes kétnyelviiség megsziinéséhez
vezet); 3) a nyelvi tudat szintje (a nyelvre, nyelvhaszndlatra vonatkozé tudatos refle-



Nyelvi konfliktusokroél 79

Xi6); 4) a névhaszndlat szintje (a név mint identitaskifejez§ nyelvi eszkdz megvaltoz-
tatdsa, tomeges névmagyarositas).

Sokakban talan nem is tudatosul, hogy az eszperantd sziiletése is voltaképpen nyelvi
konfliktusoknak koszonhetS. Ludwig Zamenhof lengyel orvos 1887-ben publikalta a
nyelv alapjait. A dualista Magyarorszagéhoz igen hasonld, de az egyidejii orosz—porosz
hatds miatt egy szerepldvel még bonyolultabb a szociolingvisztikai helyzet a XIX. sz4-
zad végi Lengyelorszagban. A folytonos torzsalkoddssal, egymdsnak fesziiléssel ter-
helt nyelvi kozeg és az idSpont erdsen emlékeztet a Maitz éltal vizsgalt magyar élla-
potokra. Zamenhof nagyapja nyelvész, apja nyelvtanar volt, 6 maga is beszélt 7-8
nyelven. Biatystokban, ahol élt, a német, orosz, zsid6 és lengyel kozosség allandéan
konfliktusban volt egymadssal, és ez valtotta ki az otletet, hogy talan egy k6zos nyelv
segitségével jobban megértenék egymast. [VO. 2.]

3. Nyelvi konfliktusok térségiinkben a XX. szazad kézepén
Abban a ziirzavarban, amely a II. vildghaboru végét jellemezte, térségiinkben a szo-
kottndl is silyosabb nyelvi konfliktusok éledtek djra. Mdig érvényes, megalapozott
elemzést készitett Bib6 Istvan az akkori dllapotokrol. S6t, szembesiilhetiink azzal, hogy
a helyzet Bib6 Istvan 4ltal adott leirdsa elég jol atvihetd a vildg mds pontjaira, vagy
mads torténelmi idSkbe (az elmult években kiilondsen a Szovjetunié €s Jugoszldvia
felbomlasa teremtett sokban hasonlé dllapotokat). ,,K6zép- és Kelet-Eurdpa teriileti
stitusdnak az 6sszezavarodasa €s politikai kultirdjanak deformalédasa a legstilyosabb
kovetkezményekkel az itteni nemzetek egymads kozti viszonydban jart. A tdvoli szem-
1€16 ezt tigy fogalmazta meg, hogy e teriilet politikai élete tele van kicsinyes és kibo-
gozhatatlan teriileti ellentétekkel, és minden itteni nemzet Ggysz6lvan Gsszes szomszé-
daival az dllandé viszdlykodds allapotdban van” [3]. Bib6 gondolatat kovetve lathato,
hogy e térség orszagait, illetve a teriileti kérdésekhez val6 szoros kapcsoléddsukat a
kovetkezd jelenségek jellemezték:

Nyelvi hdboru. Nyugaton is ismert fogalom, de alapjaiban kiilonbozik az itteni szem-
IélettS]. A nyugat- és észak-eurdpai nyelvi vitdkban olyan ellenfelek 4llnak egymdssal
szemben, akik szdmdra a demokricia meglévs és megbecsiilt szerzemény, viszont a
nyelvi vita nem létkérdés. Ebben a régidban a nyelvi hiborik olyan népek kozott dil-
nak, amelyek a nemzeti 1ét bizonytalansagaban élnek, és allami életiik jovEjét az egy-
nyelvli emberek Osszetartozasara akarjdk alapozni.

Kisebbségi elnyomds és sérelmek. A vita alapjat az adja, hogy a tobbség kezdte-e
az elnyomdst, vagy a kisebbség az dllam elleni agiticiét. Nehéz meghatarozni a torvé-
nyes kormany és az agitator fogalmat, mert gyakran a ,,tegnapi” agitatorbdl jott 1étre a
,-mai” kormany.

Territorio-centrikus szemlélet. A szemlélet a nemzet prosperitasat elsGsorban a te-
riileti nagysaggal hozza kapcsolatba.

Vezetési igények. Teriileti igények allnak a hattérben akkor is, amikor egy nemzet
hangoztatja a maga kivalosdgat, f6ként azokkal szemben, akiknek a teriiletét az ural-
ma ald akarja vonni. A kelet-k6zép-eurdpai kis dllamok vezetési jogcimei csak egy
meghatdrozott, igényelt vagy birtokolt teriiletre vonatkoznak, s céljuk a kisebbségek
torekvéseit ellensilyozni.
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Torténeti jog és status quo. A torténeti jog egy bizonyos torténeti idGpontbeli (ked-
vezd) dllapotot érvényesnek nyilvanit és ezt az dllapotot akarja visszaallitani. A status
quo szemlélet az 1918-1919. évben keletkezett nemzetkozi szervezetek kialakuldsat
minden teriileti igény szempontjabol irdinyaddénak tartja.

Teriileti érdekek kiilpolitikdja. Jellemz8 médon Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgainak
kiilpolitikdjat nagymértékben az hatdrozta meg, hogy honnan remélhette a kivant te-
riiletek megszerzését.

Politikai felelbtlenség szelleme. Szorosan kapcsolddik az elébbi ponthoz, hiszen
ezzel Bib6 arra utal, hogy ,.a politikai hovatartozasukat er§sen determinaltak teriileti
vitaik.” [3]

Torzsok Erika az Elet és Irodalomban irt igényes cikkében [4] ugyancsak idézi a
fenti els§ bibdi gondolatot, de emellett Jaszi Oszkart is segitségiil hivja. Az dllandé
viszalykodas okt Jaszi ugyanis a nemzeti gondolatnak mint ideolégidnak a megkésett
megjelenésében latja: ,,A nemzeti gondolat semmi egyéb, mint lerontdsa mindannak a
kozjogi és gazdasagi béklyénak amely az egységbe torekvs gazdasagi életet a tovabb
fejlédésben meggétolja.” Emlékeztetnek a X. szdzadi Franciaorszag sok apr6 allama-
ra, vagy a XVIII. szdzadi Németorszag laza, apro kis fejedelemségeire. Amhaeza
folyamat a XIX-XX. szdzadban megkésve jelenik meg, természetes kovetkezménye
lesz, hogy a nemzeti dllam megjelenésével megjelenik a nemzetiségi kérdés, ami Jaszi
szerint ugyanazon folyamat két kiilonb6z8 oldala. Anglidban és Franciaorszdgban az
egységes nemzeti dllam kiilonboz§ etnikai, faji, nyelvi népelemek keveredésébdl, gaz-
dasagi, érzelmi és nyelvi egybeforradasabdl jott létre az apré-cseprd fejedelemségek,
allamocskak sordbdl. Lényeges, hogy az egybeolvadasi folyamat Nyugaton a gazda-
sagi racionalitds jegyében jatszddott le, az eurdpai torténelem tavoli korszakédban. Ezzel
szemben Kelet- és K6zép-Eurépédban két-haromszaz éves késéssel, maig hatéan silyos
konfliktusokkal terhelten, nagyhatalmi érdekek altal meghatarozottan jottek 1étre a
nemzetdllamok, az esetek tobbségében éppen a gazdaségi fejlédést akadalyozva.

4. Az ezredfordulé tendenciai
a szétbomlott Szovjetunio nyelvi térségében
,»A nyelv a pisztolynél is veszélyesebb” cimmel ir 2002 janudrjdban meglehetds szen-
vedéllyel Jelena Kosztyuk és Nagyezsda Kozsuhova a Moszkovszkije Novosztyi inter-
netes kiadvanyéban, a Vremjdban [5]. Kér, hogy nem igazan vilagos, kinek a nevében
teszik ezt, hiszen nem mindegy. Gondoljunk példaként arra: a hazai tdrsadalom zome
sem ugyanigy viszonyul a mérsékelt polmkal centrumbdl jov§ vagy MIEP-kozeli
mcgnyllatkozasokhoz a hatédron kiviili magyarsag sorsirél. Nem marad tehat mds, mint
az irds tartalmdra hagyatkozni, bizonyos kritikus visszafogottsiggal kezelve.
Megallapitjik, hogy a globalizaci6s fuvallatok ellenére a FAK orszdgaiban az orosz
nemhogy k6zos nyelvvé nem valik, hanem annak szabélyos kiirtdsa folyik, a nyelvi
habord minden jellemzgjét mutatva. Panaszoljdk, hogy a mar tiz éve foly6 nyelvi disz-
kriminécié példa nélkiili: az orosz tannyelv{ iskoldkat bezarjak, az orosz zenét szol-
géltat6 szérakozohelyek ellen valésdgos pogromokat inditanak, az dllamok vezets
posztjairdl a helyi nyelvet nem elég jol beszélket eliildozik. Az ok Konsztantyin
Zatulin, a FAK Intézet igazgat6ja szerint az, hogy sok orszag torténelmébdl hidnyzik
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a korabbi fiiggetlen dllamisdg, s akdr a XVII-XIX. sz4dzadba visszalépve is nemzetal-
lamokat akarnak létrehozni (csak nem § is Jaszi Oszkart olvassa?).

Leonyid Kucsma ukran elnok az orosz tv-nek demonstrativan ukranul ad interjuit,
bar az atlagosndl gyengébben beszéli azt (csak akkor tanulta, amikor az dllam feje lett).
,»A nemzeti biiszkeség elnyomja az udvariassagot és civilizaltsigot”, de a nacionalis-
tak diihodt timad4sait is el lehet igy keriilni.

A szerz6k vadolnak és vddaskodnak. Kap az orosz vezetés, amiért lenyelte azt, hogy
a Belaruszon kiviil a régi testvérek egyike sem ismeri el dllamnyelvnek az oroszt. Kap
az EU is, amiért pér erStlen ejnye-bejnyén kiviil nem emelte fel a szavat. — Kettds az
EU-mérce — allitjak a cikkir6k némi csisztatdssal a 2001 augusztusidban Szkopjében
az EU és az USA babaskodasa mellett megkotott tin. Ohridi Egyezményre hivatkozva.
Ez a maceddn nyelvet dllamnyelv szintjére emelte, de a kisebbségi alban is kiilonleges
jogot kapott, mivel a helyi igazgatdsban minden 20 szézalékot elérd nyelven széban és
frasban is kommunikélni kell. A Baltikumban t6bb az oroszok és az oroszul beszél6k
részardnya, mint Makeddnidban az albanoké, mégis jogfosztottak, llitja Dmitrij Rogo-
zin, az Allami Duma kiiliigyi bizottsaganak a vezetGje. Ugy véli, hogy a demokratikus
és egységes Eurépaban sokkal inkdbb altaldnos alapelvek mentén kellene kezelni a
nemzeti kisebbségeket.

A szerz6knek nem tetszik a biintudat sem, amelyet Oroszorszag birodalmi (ime egy
disztingvalt sz6, mivel az imperialista vagy gyarmatosit6é szavakat mégsem irhatjak le,
azokat mdér elhasznélta masra a szovjet id§szak) multja miatt érez. Szerintiik ez fogja
vissza a hatdsosabb tiltakozast.

Azt is lattatjak, hogy az orosz kiszoritdsa utdn tdmadt {irbe masok, 4j ,,nagy testvé-
rek” nyomulnak be. Friss példdkat hoznak:

— Aromdn kormdny tiltakozik a molddviai orosz nyelvii oktatas djbdli bevezetése
ellen (ezek szerint mégsem mindenhol csak a kiszorités a jellemz§!?).

— Tény, hogy a torokok a tiirk nyelvesalad nyelveit beszéls FAK tagorszagokban,
s6t mar Oroszorszadg ilyen koztarsasagaiban is markans ,,torok nyelvi intervenciét”
inditottak. Nagy tomeg( torok tankonyv, Ujsag, folydirat, miivészeti irodalom dramlik
a térségbe, torok liceumok nyilnak, T6rokorszag szponzoralja az egyetemek djonnan
alakuld torok tanszékeit, a tehetségesek ingyen tanulhatnak a torok felsSoktatas intéz-
ményeiben. Anyaorszagbeli turkolégusok a ,,torok vildg egészére kiterjedd 1j irdsos
nyelv” aktualitdsat hangoztatjak.

Ez ut6bbi mar nem csupan gondolat vagy szandék, hanem tett is. Lassuk csak rész-
letesebben!

Orosz részrdl a torokok legnagyobb biinéiil azt réjak fel, hogy kampanyt inditottak
a latiniz4ciéért. Az még hagyjan, hogy az iizbégek, azerbajdzsanok és tiirkmének elin-
dultak a betticsere ttjan. A kiilonosen érzékeny csapds akkor jott — s erre egész Orosz-
orszag folhordiilt —, amikor Tatarsztan koztarsasagban, elsG fecskeként az Orosz Fo-
derécid kebelén beliil kezdeményezték a cirillr6l a latinra val6 4tallast.

Szegény Cirill és Met6d legfeljebb forog egy kicsit a sirjaban, mondhatnank, de itt
a jelek szerint sokkal tobbrél van sz6. A tatar Fandasz Szafiullin, az orosz Allami Duma
képviselgje kifakadt: ,,Harom parlamenti bizottsag jutott arra, hogy a latin irds beve-
zetése Oroszorszdg biztonsagat és integritdsat veszélyezteti. Ezek szerint az dllamisag
alappillére a cirill beti lenne? A latin bettikre valé 4ttérés tiltdsa nem egyéb, mint nyel-
vi elnyomds. Sok nyelvet nem is lehet a cirillel teljes értékiien visszaadni.” A tilolda-



82 Cserhatiné Acs Adrienne

lon Irina Halejeva, a Moszkvai Allami Nyelvészeti Egyetem rektora kongatja a vész-
harangot: ,,A nyelvi »barsonyos forradalmak« késdbbi gazdasagi és szocidlis robba-
ndsok detondtorai lehetnek. A nyelv grafikai egyontettisége konszolidélja a nemzetet.
Ha megfosztanak benniinket k6z0s tipogréfiai alapunktél, Oroszorszag népeinek kol-
csonds megértését is alddssdk”. Az orosz tudésok arra is hivatkoznak, hogy a cirill 4bécé
tobb betiit tartalmaz a latinnal, tehat semmiképpen nem lehet rosszabb.

A tatdrokkal a Krimben is baj van, persze nem el§szor... A krimi tatar kisebbséget
ugyancsak erdsen pénzelik a torokok. Itt rdaddsul haromszereplGs a jatszma. A mar
emlitett Zatulin szerint az ukran elit szeparatizmussal gyanusitja a Krimet és azzal, hogy
id6vel Oroszorszaghoz akar csatlakozni. Ezért nézik el, vagy timogatjak az ukranok a
tiirk nyelvi térnyerést a félszigeten, mert a tatar szélsGségesek fenyegetése miatt egyre
tobb orosz tdvozik a Krimbdl.

A cikk szerz6i azon keseregnek, hogy mig az orosz nyelvészek és nyelvpolitikusok
felhivjdk a figyelmet a nyomuldsra, a valddi politikusok, azaz a hatalom nem eléggé
torédik vele. A krimi oroszok sorsa helyett is inkdbb a Fekete-tengeri flotta sorsa iz-
gatja az orosz vezetést. Az orosz tarsadalom harcosabb korei keményebb fellépést
kovetelnek. ,,A humanitéarius bajok megoldasit politikai vagy gazdasagi eszkozokkel
kell kikényszeriteni!” — harsogjak. ,,Ha K6zép-Azsiat megvédjiik a taliboktdl, cserébe
nagyobb tiszteletet varunk el az ott €16 oroszoknak.” ,,Az ukran gaztartozast is az orosz
diaszpdra és az orosz nyelv helyzetével kell 6sszekotni” [S]. Putyin elnok mindeneset-
re egyre inkabb hajlik ilyen — mondjuk taldn — pragmatikus irdnyba.

5. Fehérorosz nézépont

A szovjet utédallamok nyelvi viszonyait illet elemzéseket tdin még ma is a legkonnyebb
oroszul fellelni. Ez persze azzal jar, hogy az orosz megkozelités domindl az ilyen
meritésekben. Igy kiilonosen megoriiltem, amikor — egy német nyelvd publikici6
magyar ismertetésében [6] — belorusz szerzdnd, Branisla Plotnika alldspontjara és
okkeresésére bukkantam arrdl, hogy miért szorul ki a hasznalatbdl a fehérorosz nyelv.

Minden szlav orszégban a tobbségi nemzet nyelve a torvényesen elismert dllam-
nyelv. Az egyetlen kivétel — az oroszok 4ltal ,,bezzeg orszagnak” tekintett — Fehérorosz-
orszag, ahol az 1995. majusi népszavazds nyoman két nyelvet nyilvanitottak hivatalo-
san allamnyelvvé: a fehéroroszt és az oroszt. A Lukasenko elnok éltal meglehetSsen
antidemokratikus mddszerekkel kormanyozott orszdg 1996. évi alkotmanya rogziti
mindezt. A civilizalt vildg fenntartadsokkal viszonyul a fehérorosz vezetéshez és igy az
orszag alkotmanyéhoz is.

A szerz§ szerint a két nyelv egyenld jogi statusa a gyakorlatban azt eredményezte,
hogy a fehérorosz nyelv rovid id6n beliil teljesen kiszorult az orszdg tarsadalmi, gaz-
daségi életének csaknem minden szférajabol. Az Gshonos lakossig nyelvét tigy kezd-
ték tanitani, mint valamiféle holt nyelvet, amelyet nem hasznalnak sem a parlament-
ben, sem a kormanyban, sem a koztarsasagi elnoki hivatalban. Mindez természetesen
kihat az aldrendelt adminisztriciora és a tarsadalmi élet Gsszes teriiletére. A két nyelv
egyenjogu hasznalatdrdl szol6 torvény szinte dltaldnosan a fehérorosz nyelv kiiktata-
sdhoz és az orosz, mint kizdr6lagos dllamnyelv hasznalatihoz vezet. Kiilonosen szem-
betiing ez az oktatdsban: Minszkben és a fehérorosz nagyvarosokban nem maradt egyet-
len fehérorosz kozépiskola sem. Ezt a folyamatot befolyasos oroszorszagi erdk, de ami
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még ennél is fontosabb, Fehéroroszorszdg legmagasabb allami szervei is tdmogatjéak,
a lakossag tilnyomé tobbségének hallgatdlagos beleegyezésétdl vagy passziv k6zom-
bosségétdl kisérve. A lakossdg tobbsége hallani sem akar réla, hogy két nyelven vagy
egyediil csak fehéroroszul beszéljen, szivesebben tori az oroszt vagy hasznélja a ,,trasz-
jankdnak” nevezett orosz-fehérorosz keveréknyelvet, melynek még a keveredési ara-
nyai is eltérnek helyenként.

Ez a fehérorosz tarsadalom nemzeti érzelm( része altal szégyenként megélt egye-
diilallé helyzet elfogulatlan elemzést és tudomédnyos magyarizatot igényel. A szerzd
szerint az okok a kovetkezdek:

— Fehérorosz szuverenités gyakorlatilag soha sem létezett.

— A folyamatos lengyel és orosz nyomds, a két nagyobb szldv orsz4g hatarvidékén
elfoglalt koztes helyzet nem kedvezett az erGs nemzeti tudat kialakuldsanak.

— A kiilonallésag elismerését terminol6giai bizonytalansagok is nehezitik, pl. az
orszag virdgkoraban a ,,Litva” nevet viselte, nyelvét pedig ,,russzkaja mova”-nak hiv-
tak.

— Felekezeti megosztottsig is fennall: keleten az ortodoxia, nyugaton a katoliciz-
mus dominal.

— A nemzeti elkotelezettségi vezetések idGszakai til rovidek voltak ahhoz, hogy a
fehérorosz nyelv térhéditasa visszafordithatatlannd valjék, ma is szigetszerd a haszna-
lata.

— A nyelv hordozéi - az é16 emberek és a 1étrehozott nyelvemlékek — gyakran to-
meges pusztuldsnak voltak kitéve.

- Orosz uralkod6k a keleti szldvokat orosznak tekintették, az egységes szovjet tar-
sadalomra és a k6zos orosz nyelvre irdnyulé kommunista politika ennek egyenes foly-
tatdsa volt.

— A nemzeti értelmiség megsemmisitése az 1930-as és 1940-¢s években céltudato-
san zajlott.

— A hébori utdni 6ssz-szovjet irdnyitasu 4jjaépités a lakossdgot internacionalizélta.

— A hideghdbort id6szakaban a foldrajzi helyzetbdl adéddan katonai bazisok 1étesiil-
tek, a hatalmas 1étszami katonasdg szintén az oroszul besz€lGk szamat gyarapitotta.

— Az irhez hasonléan itt is kiszoritja a kis nemzeti nyelvet a vildgnyelv, ezt kezdet-
ben hazug médon , kétnyelviiségnek” nevezik, de a kisebb nyelv igazabdl vegetal tel-
jes kihalasdig. [6]

A fenti magyarazatok valéban tudomanyos igénytiek. Egy kis elfogultsdg azért néhol
atsiit a sorokon.

6. A globalizacié, mint uj nyelvi konfliktusforras
Joshua Fishman, a zsid6 alapitdsu, patinds amerikai egyetem, a Yeshiva nyugalmazott
tandra (és vendégel6ado a Stanford, valamint a New York Egyetemen) a nyelvi konf-
liktusokat az angol nyelv jov§jével és szerepével egyiitt boncolgatja [7]. Az angol
mintegy 380 milli6 ember anyanyelve a vildgon. Az Interneten kozvetitett informaci-
6knak tobb mint 80%-a angolul jelenik meg. Tekintsiik-e az angolt ,,gyilkos nyelv”-
nek vagy sem, a globalizici6 egyiittjdréjanak vagy nyelvészeti imperializmusnak?
Nagyaranyi elterjedése mindenesetre tagadhatatlan és egyelSre megallithatatlan.
Fishmann szerint nyelvi konfliktus akkor timad, amikor verseny van a nyelvek k6zott



84 Cserhatiné Acs Adrienne

a kizardlagos haszndlatért a hatalomhoz k6t6d6 — példaul kormanyzési vagy az okta-
tasi — funkciéban. Ramutat, hogy leggyakrabban akkor taldlkozunk ezzel a probléma-
val, amikor egy regionélis vagy helyi nyelv egy tradiciondlisan mdsik nyelvhez kotd-
dé6 szerep vagy szerepek bitorldsara torekszik. Leszogezi, hogy a szovjet id6kben
Moszkva agressziv médon torekedett szovjet tagallamok nyelvének az oktatds és kor-
manyzati élet nyelvévé tett orosznak valé aldrendelésére. Nem véletlen, hogy a kilenc-
venes években a legtobb balti és kozép-azsiai orszag visszaszoritotta az oroszt, €s eld-
térbe helyezte sajat nyelvét még a szinhdzakban, a konyvkiaddsban, az €let szinte 1eg-
aprébb teriiletein is. Kiilondsen a balti dllamokban, Esztorsz4gban, Lettorszagban és
Litvaniaban sziilettek szigori nyelvtorvények, amelyek igencsak érzékenyen érintet-
ték a helyi orosz kisebbséget.

A példak szerint a leggyakoribb konfliktusokat a helyi és regiondlis nyelvek k6zot-
ti rivalizdlds okozza. Fishman ugyanakkor a viszalyok tovéabbi forrdsat is azonositja:
bemutatja, hogy a globdlis nyelv térnyerése is éles konfliktusokhoz vezet. Nem isme-
retlen a francidk aggodalma, amellyel nyelviiket védik az angol hatastdl. Igy a francia
torvények tiltjak a reklimokban az angol nyelv haszndlatat, és szabdlyozzak a Francia-
orszdgban bemutathaté angol nyelvi filmek szdmat is (ugyanakkor a francidk is egyre
fiatalabb korban kezdik el az angol tanitdsat, mert a kozember — ugy latszik — nem
mindig a nemzeti célokban ismeri fel a sajat érdekét).

A globidlis nyelv hivei k6zott gyakran hallani olyan érveket, hogy egy helyi nyelv
tilzott megerdsodése veszélyeztetné a békét és a jolétet. A torténelem sordn az erdsebb
nyelvek sokszor kiszoritottdk a kisebbeket, bajkeveréssel, szeparatizmussal €s etnikai
er8szakkal vadolva hasznéldikat. A masik oldalon elhangzé vadak is stlyosak: a kis
kozosségek gyakran nyelvi imperializmussal, nyelvgyilkossdggal és gondolatkontrol-
lal vadoljak a nyelvi Nagy Testvéreket.

A legkisebb nyelveket a kozvetlen szomszédaik nyelve és az angol morzsolhatja fol.
A helyi nyelveket a kihalas veszélye fenyegeti a XXI. szdzadban.

Ugyancsak Fishmann gondolataitol rugaszkodlk el Szabé Ibolya Anna a ,,Nyelvek
csataja cimii cikkben [8]. O is a globalizaciét és a valtozé kommunikacids formékat
jdrja koriil, a hangsilyokat alig athelyezve.

Sorolja, hogy nem egy orszag sokat dldoz arra, hogy az angol nyelv monopdliuma-
nak ellenélljon, és megvédje sajat anyanyelvét a nyelvi gyarmatositastol. A mér emli-
tett Franciaorszag példaul évente tobb millidrd frankkal timogatja azokat a konferen-
cidkat, iskoldkat és médiumokat, amelyek a francia nyelv tisztasdgédnak meg6rzését tlizik
ki célul. A német kormany vildgszerte 78 Goethe Intézetet tart fenn Bejrittél Dzsakar-
tdig, amelyek nyelvtanfolyamok, kiéllitdsok és egyéb kulturélis rendezvények szerve-
z€sével terjesztik a német kultirat. A muzulmdn szervezetek angol nyelvi kiadvanyok
tomegét készitik az iszlam vallas terjesztésére, azonban az egymas kozotti kommuni-
kaciéban hatdrozottan ragaszkodnak az arab nyelv hasznélatdhoz.

El lehet tehat mondani, hogy a nem angol ajku népesség korében igenis hatarozott
szandék él sajat nyelviik és kultirdjuk megtartdsara és fejlesztésére.

Egy legfrissebb példa a modern nyelvi hdbortra a kdvetkez8. A Los Angeles Times
napilap egyik kozelmultban végzett felmérése szerint az 6tmilliés spanyolul beszéls
amerikai lakossdgnak is csak 8%-a részesiti elényben a spanyol nyelvii weblapokat az
angol nyelviekkel szemben. A legldtogatottabb 10 internetes portél koziil Britannia-
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ban és Németorszdgban 7 amerikai, de 6 még a nyelvére feltinden vigyazo Franciaor-
szagban is. [9]

Viltsuk hangsiilyt: a nyelvpolitikai ismertetés, a konfliktusleirds, az eseménytipo-
l6gia, okok kutatdsa helyett koncentraljunk inkdbb a megolddsok keresésére.

7. Van-e kiut?

A feltett kérdésre a valasz: van kiut. Mert szerencsére pozitiv példak is vannak, ilyen
az Olaszorszaghoz tartoz6 Dél-Tirol példaja. Dél-Tirol jelentSsége elsGsorban az, hogy
Ko6zép-Eurdpdban ez az egyetlen miikodSképes, teriileti alapon szervez§dott autond-
mia. Sulyos olasz-osztrdk etnikai viszaly végzddott példaértékli médon, megoldottik
a teriileti autonémia, az anyanyelv-hasznalat kérdését.

Lassuk a jelenlegi az etnikai-nyelvi dllapotokat. Dél-Tirolt ma harom nemzetiségi
csoport alkotja: a németek (68%), az olaszok (28%) és az Gshonos ladinok (4%). A német
anyanyelv{ tartomdnyi tobbség az olasz dllamon beliil nyelvi kisebbség. A ladin nyelv
és kultira a Dolomit volgy két telepiilésére szorult vissza.

Persze a megértés érdekében itt sem lehet elkeriilni a rovid torténeti attekintést.

1910-ben az Osztrdk-Magyar Monarchidhoz tartozé Tirolban a népességnek csu-
péan 3 szazaléka volt olasz anyanyelvi. A tiroli régiét az 1920-as périzsi béke kétfelé
véagta. Az Ausztridhoz keriilt északi rész viszonylag tdvol esett a bécsi, grazi innova-
ciés kozpontoktél, mig az Olaszorszdghoz csatolt déli rész gazdasdgilag sikeresebb lett
az olasz ipar kozelségében. Itt Mussolini 1930-as betelepitése, ergszakos olaszositasa
kovetkeztében az olaszok ardnya tizszeresre ndtt. Az olaszok varoslakok, haromnegye-
diik ma is Bolzanéban (Bozen) él. A népességre jellemz§ a mobilitas, a varosi k6zos-
ségek 4dtalakulnak, helyiikbe 1j nemzedékek és 1ij bevandorldk 1épnek (legujabban t6-
rokok, tdvol-keletiek), a lakossag etnikai, nemzetiségi, kulturalis Osszetétele ma is val-
tozasban van.

A II. vilaghaborit kdvetSen a helyi politikusok és az osztrdk kormany DéI-Tirolt
Ausztridhoz kivdnta visszacsatolni, de a gy§ztes nagyhatalmak ezt elutasitottak. Véla-
szul szeparatista mozgalom bontakozott ki: 1945 8szén 164 ezer aldirast gydjtottek
népszavazas kifrasaért, 1946 tavaszan Innsbruckban hatalmas tomegtiintetés zajlott. Az
a lehetdség maradt, hogy kétoldali megallapodés alapjan Dél-Tirol 6nkormanyzatot
nyerjen. 1946 szeptemberében a parizsi békekotés megegyezéshez vezetett. Olaszor-
sz4g a dél-tiroli tartomanynak autondmidt biztositott a torvényhozdi €s a végrehajtoi
hatalomban, ugyanakkor a ,,Trentino Region - Tiroler Etschland” néven létrehozott tar-
tomédnyban nyomasztd volt az olasz tobbség.

A helyi német ajkuak tiirelmetlensége és csalddottsaga egyre fokozddott. 1957-ben
volt az elsd robbantdsos merénylet, majd a sigmundskroni kastély elStt tomegtiintetés-
re keriilt sor. 1959-ben a Dél-Tiroli Néppart demonstrativ médon elhagyta a regionalis
korményzatot. Az ENSZ is foglalkozott Dél-Tirollal, de a targyaldsos politikai erGfe-
szitések nem bizonyultak eredményesnek. 1961-ben még tobb robbantisos merénylet
tortént (csak junius 11-én éjszaka 37 helyen robbant bomba).

Az 1968-as pdrizsi zavargdsok nyomadn itt mér fegyveres felkelésre keriilt sor, a
nagyobb varosokban stratégiai pontokat (telefonk6zpont, elektromos miivek, vasiit)
foglaltak el. Az eseményeket kovetSen ujabb targyaldsok kezdddtek Romaval, majd
az olasz és az osztrak kormény kozott. A 137 felvetésbél 97 az 1948-as autonémiai
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torvény alkotmanyjogi kiegészitésével foglalkozott, a tovabbiak f6ként kozigazgatasi
intézkedéseket tartalmaztak. Végiil majdnem 20 év folyamatos politikai tirgyaldsa utin
az olasz kormény a dél-tiroli németek koveteléseinek teljesitésérsl szamolt be Bécs-
nek. Ausztria err6l 1992 jiniusdban tajékoztatta az ENSZ-t, amire a nemzetk6zi szer-
vezet hivatalosan térolte a viszalyt.

Az 1j autonémiai torvény rendelkezik a régiordl, a trentdi €s a bozeni tartomany-
16l, ezek jogkorérdl, helyi intézményekrdl, koztulajdonrdl, pénziigyekr6l, a bozeni
tartomdnyban az 4llamhivatalok helydrség 4llitasi jogdrdl, jogi testiiletrsl, alkotmany-
birsagrdl, német és ladin nyelvhaszndlatrél. A régid és a két tartomany hatalma 1€-
nyegesen novekedett. A bozeni tartoményban kiilon rendelkezés sziiletett az anyanyelv
hasznalatardl, az iskolakrdl, a kultirarél, a kétnyelviiségrél, a foglalkoztatdsban kove-
tendd etnikai ardnyokrdl (a parizsi megegyezésben a dél-tiroli autonémia csak a nyel-
vi és kulturalis fejl§dést biztositotta a német és a ladin nyelvet beszél6k szdmdéra). A
dél-tiroli tartomdnyi korményzat mikodése az eltelt id§ alatt azt mutatja, hogy az au-
tonémia nem statikus, hanem sokkal ink4bb fejlddSképes életkeret.

Dél-Tirol modellt jelenthet azon orszagok szamdra, ahol nyelvi kisebbségek élnek.
Az autonémia megvaldsuldsa azonban hosszi folyamat eredménye. Az olasz kormany-
zat sokdig elutasitéan fogadta, de egyre tagultak a lehet&ségek az 1946-os périzsi bé-
keszerz§déstdl (,,németiil beszélS polgarok™) az 1972-es autondmiai torvényen (koz-
igazgatasi intézkedések), majd az 1976-0s nemzetiségi aranyrol szo16 rendeleten (két-
nyelvi kozhivatalok) keresztiil az 1999-es négyszinti nyelvvizsga-rendszerig. A ladin
nemzetiség is haszndlhatja nyelvét irdsban és széban egyarant. [V6. 10.]

8. Miben bizhatunk?

A moszkvai Nyezaviszimaja Gazeta egy marciusi riportja moldovai hatar6rok nyelv-
haszndlatat vizsgélgatja ,,Nyelvi akadalyok f6lott” cimmel [11]. Mert vannak nyelvi
akadalyok. Megtudhatjuk, hogy aki a hatar6rségnél tolti le katonaidejét, az a szolgélat
végeztével kétnyelvli kommunikacidra lesz képes. Ez a két nyelv a ,,moldovan” (gya-
korlatilag roman) és az orosz. Persze itt is van keveréknyelv: amikor az egyiken be-
szélnek, be-be csisznak szavak a masikbdl.

Messze nem megoldott dllamkozi szinten a nyelvi kérdés a moldovai—ukran haté-
ron sem. Ugyanakkor a mindennapi érintkezés sordn az emberek gyakorlatiasan viszo-
nyulnak a helyzethez: se a moldovént, se az ukrdnt nem hasznéljak, egyszeriien oro-
szul beszélnek. A hatdr atjarhatS. Sok példa van arra, hogy a gyerekek iskoldba, az
asszonyok bevasarolni jarnak a szomszédba, mig a masik oldalrél nézve az itteni tech-
nikum a vonzé. A ndk a jobban felszerelt sziilGotthonba mennek sziilni akkor is, ha az
a hatdr tiloldalan van. Jellemz& a mentalitdsra a kovetkez6 kijelentés: Az emberek nem
tehetnek arrél, hogy itt egyszerre csak orszdghatdr tdmadt.

Vannak bizonyos idilli ecsetvondsok az ujsagiré altal mutatott képben. Lam, az is-
tenadta népben milyen erd lakozik: minden akadélyt, még a nyelvieket is legy§zi. Az
latszik a képen, hogy mig a hivatalossdg itt a fejiink felett nem tud megegyezni, mi
célszertiségi alapon elrendezziik iigyeinket nélkiiliik is.

Mindez egyfajta implicit megerdsitése annak, hogy a nyelvi konfliktusok és prob-
lémak forrasvidéke valahol a hatalom koriil keresendd. Ha a hatalom impotens vagy
inkompetens, a helyzet kitermeli a megoldast, mert az emberek nem tudnak, nem akar-
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nak vdrni irdnymutatdsokra, szabdlyokra, hanem egyszer(ien élni akarnak. A pétoszt
és az idillt lefejtve megédllapithatjuk, hogy a nyelvhaszndlat egyszersmind adaptiv,
Onszabalyzé folyamat is; és ez tobb mint reményteli.

9. Oktatassal a konfliktusok ellen

A nyelvi, etnikai konfliktusokkal kapcsolatos internetes keresésem sordn az iizbég
domainen (.uz) egy nagyon érdekes kezdeményezésre bukkantam. Az adott projekt egy
kétnyelvi — lizbég €s orosz — tdvoktatdsi program. Megnevezése: ,,A polgiri tirsada-
lom épitése Kozép-Azsiaban”, gazdaja a Civic Education Project nevii 1991-ben alapi-
tott non-profit szervezet. A szervezet kapcsolatban ll a nemzetk6zi Soros Alapitvannyal
is. A tdvoktatdsi program mogott 1997 6ta zajl6 oktatasi tevékenység folyik Szamarkand
egyes felsGoktatdsi intézményeiben, vendégoktaték (Visiting Lecturer, Mnoctpannbin
Jlektop) es hazai tudésok (Eastern Scholar, Bocrounnini Yuennin) kozremiikodésével.
Az internetes oktatasi kurzust Viktéria Levinszkaja kandidétus jegyzi.

Az el6addsok a nyugati és keleti demokricia gondolat gyokereit kutatjak, a polgari
térsadalom €s az iszldm, a nacionalizmus kapcsoloddsi €s iitkozési feliileteit boncol-
gatjak, foglalkoznak a polgéri joggal, K6zép-Azsia etnikai viszonyaival, a polgari ér-
tékekkel. Szomagyardzatokkal, bg bibliografidval (nem csak nyugati forrasok!), szitu-
acids gyakorlatokkal vannak kiegészitve. Az etnikai tirgyd modul b§ teret szentel a
konfliktusoknak, ezen beliil kiilon kitér a kulturalis-nyelvi konfliktusokra is: ,,A Szov-
jetunié egyes népeinek az eloroszositdssal vald kultirafosztdsa nemcsak a nemzeti
nyelvek hasznalatdnak a korét sztkitette (az anyanyelv teljes funkcionalitdsdban csak
a falusi lakossdg mindennapi csalddi érintkezésében maradt meg), hanem kikezdte az
etnikai identitds kulturdlis formait is (tradicidk, szokdsok, népi tinnepek). Nem vélet-
len, hogy a helyi kultirdk orosz terjeszkedéstdl valé védelme valt a nyolcvanas évek-
ben elindult nemzeti mozgalmak tevékenységének elsddleges motivumava.” Az adott
modul az etnikai szimpdatia ingadoz4sainak a skéldjdn a joéakarat és az antipdtia kozti
kozéppontot: az etnikai tolerancidt célozza meg. Az ismeretek nytjtasan kiviil egyfaj-
ta etnikai tiirelmet nevel a hallgatékba. [V6. 12.]

Nagy sziikség van arra, hogy egy atalakul6 orszag 1j elitje ilyen tudassal és tudato-
san kialakitott emociondlis alappal is fel legyen vértezve. Nyilvan az ismeretek és a
megkozelités kozvetleniil nem jut el mindenkihez, de taldn kisugarzasa képes a robba-
néasokat megeldzni, a konfliktusokat mérsékelni.

10. Egy tovabbi lehetdség

Az eszperantistdk is tenni kivannak, felemelik a szavukat a nyelvi konfliktusok meg-
old4sa érdekében. Ha csak ennyirdl értesiilnénk, els6 gondolatként az tlinne logikus-
nak és kézenfekvinek, hogy nyilvan sajat mesterséges nyelviiket toljak elStérbe. Valé-
jaban nem igy van, ennél sokkal realistdbbak lettek a nyelviik alapjainak kozzététele
oOta eltelt 114 év alatt.

A pragai Eszperant6 Vildgkongresszus 1996-ban egy jelentGs dokumentumot adott
kozre, amelyet Prdgai Nyilatkozat néven tartanak szdmon. Ennek 5. cikkelye foglal-
kozik a nyelvi jogok kérdésével: ,,A hatalomnak a nyelvek kozotti egyenlStlen elosz-
tdsa a vildg lakossdga nagy részének esetében nyelviik 1étének allandésult bizonyta-
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lansdgahoz, vagy egyenesen ezen nyelvek elnyomdasahoz vezet. Az eszperantd kozos-
ségben a nagy és kicsiny, a hivatalosan hasznélt és nem haszndlt nyelvek beszél6i sem-
leges teriileten taldlkoznak, annak kdszonhetSen, hogy mindegyikiik torekszik a komp-
romisszumra. A nyelvi jogok és kotelességek ilyen egyensiilya precedensértéki abban
a tekintetben, hogy miként lehet kifejleszteni €s mérlegelni a nyelvi egyenlGtlenség és
a nyelvi konfliktusok mds megoldésait.

Nézetiink szerint a nyelvek kozotti nagy mértékd hatalmi kiilonbségek veszélyez-
tetik azoknak a biztositékoknak az érvényesiilését, amelyek a nyelvi tekintetben valé
egyenld bandsmaddot irjik eld, és szamos nemzetk6zi dokumentumban kifejezésre ju-
tottak. A mi mozgalmunk a nyelvi jogok érvényesiiléséért kiizd [13].”

Az eszperantd jelentGségét tehat nagyon helyesen nem abban latjak, hogy majdan
az sOporje félre a tobbi nyelvet. Ellenkez8leg, hiszen 8k a nyelvi soksziniiségért is
kiizdenek. A nyelvi haborik, konfliktusok kezelésére viszont egy ,,csatamezdktSl”
tavoli, nyugodt, neutralis megegyezési terepet, sajat j6 példdjukat nyujtjak.

11. Zarszo helyett

A korabbi mesterséges nyelvek — példaul a volapiik — kudarca lattin Zamenhof nem
merte sajat nevén publikdlni az els6 konyvét, igy a dr. Esperanto (dr. Reménykedd)
alnevet hasznaélta, ami végiil is raragadt a nyelvre.

Mi is csak reménykedhetiink, hogy ezzel a lehet§séggel — és tovabbi emlitett lehe-
tdségekkel — az érintettek élni fognak. A mindenkori hatalom birtokosainak, az erd
poziciéjaban 1évSknek ehhez fel kellene ismerni, hogy hosszi tavi érdekek is vannak,
és azok érvényesitéséhez Onkorlatozasokon, hosszu targyaldsokon keresztiil vezet az
ut. Ez pedig a hatalom ,,természetrajzat” ismerve elég nehéz, sokaknak nem is sikeriil.
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MOLNAR MARIA

»1 bin a Ungarin”
mondta a 86 éves svab asszony

Bevezetés

A kisebbséghez tartozé személyek mar gyermekkorukban kapcsolatba keriilnek a hi-
vatalos nyelvvel, altaldban tanuljék azt az iskoldban, olvassék a feliratokon, az arucik-
kek ismertetdin, ezen a nyelven (is) hat rajuk a sajtd, az irodalom, s persze a radi6 és a
televizié. Ennek eredményeként a kisebbséghez tartozé személyek rendszerint mar gyer-
mekkorban elsajatitjak az orszag hivatalos nyelvét, a tobbségi etnikum nyelvét, s hasz-
néljak ezt a nyelvet, amikor a helyzet gy kivanja. Ezzel azonban gyakran egyiitt jar,
hogy életiik egyes szférdibdl kiszorul, tigyszélvan kikopik az anyanyelviik, s6t bizo-
nyos korben, f6ként szakmai teriileteken esetleg mar el sem sajatitjak ezt a nyelvet. Ha
ez a folyamat elér egy kritikus pontot, bekovetkezhet el6bb a ,felcseréld kétnyelvi-
ség”, majd a nyelvcsere, a nyelvi identitds megvaltozasa is. Ez a nyelvi asszimilacié
nem sziikségszer(i ugyan, de igen jellemzd.

Sziil6falum, Nagynydrad beilleszkedik a ,,nemzetiségi jellegli kozségek” sordba
(Kiss 1955: 192), de a koztudatban tigy él, hogy ,,svabok lakjak”. frisomban abban az
értelemben fogom hasznélni a ,,svdb” sz6t, ahogyan azt Hutterer Miklés (1986:318)
meghatarozta: ,,A torok hédoltsag utdni német telepesek »svab« elnevezése csupén 4l-
taldnositds, amely etnikailag elsGsorban frank és bajor csoportokat takar, annak elle-
nére, hogy a telepesek maguk is tobbnyire atvették ezt a megjelolést. (...) A magyaror-
szagi németségnek csak elenyész§ toredéke svab: néhany falu, Szatmdr, illetve Pécs
térségében és Hajés a Duna mellett. (...) A mai Magyarorszag teriiletén beszélt német
nyelvjardsok nagyobb része a bajor-osztrak csoporthoz tartozik (Nyugat-Magyarorszag,
Dunéntili-k6zéphegység, ideértve Budapestet és kornyékét is).”

A Baranya megye déli részén, PécstSl mintegy 30 km-re fekvS Nagynyérad nyelvja-
rasa voltaképpen az tigynevezett ,,fuldai nyelvjaras”, mellyel mar szdmos tanulméany
foglalkozott (Katharina Wild 1982; Ida Hambuch 1981). A tovébbiakban azonban —
alkalmazkodva a bevett elnevezéshez — svabnak fogom nevezni a kozségben hasznélatos
nyelvjarast, megkiilonboztetve ezzel az irodalmi némettdl, amelyet az iskoldban tanita-
nak, amelynek irdsbeli formdja van, és amely a tomegkommunikécioban is hasznélatos.

Az emlitett megallapitas, hogy a kozséget ,,svabok lakjak”, statikus értelemben mér
nem felel meg teljesen a valésdgnak — pontosabb Kiss Jend (1995) meghatdrozasa,
miszerint a kozség ,,nemzetiségi jellegli”. A kozség lakossdganak szdma 1980-t6l fo-
kozatos csokkend tendenciat mutat. (Evente dtlagosan 10 lakéval kevesebb €l a falu-
ban.) Ez Nagynyérad esetében nem annyira a falubdl valé kivandorlds vagy az urbani-
z4cio6 (a kozeli Mohdcsra valé kolt6z€s), mint inkdbb a haldlozas kovetkezménye. A
kozségben 1989 és 1998 kozott 226 bejelentkezés és 237 kijelentkezés tortént, mely-
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nek kiilonbsége 11 £6. Ez a csokkenés messze alulmarad a haldlozés és sziiletés kozti
szambol keletkez§ lakossagesokkenésnek, mely 90 {6t jelent a megjelolt tiz év soran.

A nemzetiségi lakossdg szamanak megdllapitdsa eddig tobbnyire becslés alapjan
tortént, mivel a nemzetiségi hovatartozds nem olyan objektiv kategdria, amelybe az
egyént néhdny kritérium alapjan egyértelmien be lehet sorolni. A nemzetiségi hova-
tartozds kritériumai koziil mindazondltal a legfontosabb és legszembetiingbb a nyelv-
hasznalat, de nem elhanyagolhat6 tényezdje az egyén kulturdlis igénye és gyakorlata,
a szdrmazas, valamint az a jog, hogy valaki egy bizonyos nemzetiséghez tartozénak
érezze €s vallja magét.

A Magyar Koztarsasag kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos politikdjdnak meghaté-
roz6 eleme — az alkotmany mellett — a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz4l6,
modositott 1993. évi LXXVII. torvény (a tovébbiakban: kisebbségi torvény), amely —
egyéb jogaik mellett — meghatdrozza a kisebbségi kozosségek nyelvi jogait. A kisebb-
ségi torvény bevezetdjében a kovetkezd megfogalmazés szerepel: ,,A Magyar Koztar-
sasag teriiletén €18, magyar dllampolgédrsdgi nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve,
targyi és szellemi kultdrdja, torténelmi hagyomdnyai, valamint kisebbségi 1étiikkel
Osszefiiggd mds sajatossdgaik egyéni és kozosségi onazonossdguk része. Mindezek
kiilonleges értékek: meglrzésiik, dpoldsuk és gyarapitdsuk nem csak a nemzeti és et-
nikai kisebbségek alapvetd joga, de a magyar nemzet, végsd soron pedig az dllamok
és nemzetek kozosségének érdeke is.”

A magyarorszagi szabdlyozasban a ,,Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
Chart4ja”-ban (az Eurépa Tanédcs 1992-ben elfogadott alapdokumentumdaban) hasznalt
»regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszé€l§ személy” definicidjatdl eltéren a ,,nem-
zeti és etnikai kisebbséghez” tartozas alapjdn definidljék a nyelvi jogok alanyét. A ki-
sebbségi torvény 42. §-a értelmében 13 olyan nyelv van, amely a Magyarorszagon €16
kisebbségek altal hasznalt nyelvnek szamit, koziiliik az egyik a német.

Szerettem volna viszonylag objektiv médon megtudni, hogy valéjaban mennyi a
kozség nemzetiségi lakossdgnak szama. A kérdGives vizsgalat els§ felében, melyet 2000
Gszén és telén végeztem egy csalddszocioldgiai kutatdmunka utdn, azt probaltam ki-
deriteni, hogy hany ember és milyen mértékben képes hasznélni a mindennapos kom-
munikicidban a svdb nyelvet. Azonban 2001 telén tovabbi vizsgalatokat kellett elvé-
gezni ahhoz, hogy az is kideriiljon, hogy ezt a potencialt az emberek mennyire hasz-
naljak ki, milyen mértékben élnek a lehetdséggel, hogy kozlési igényeiket tobb nyelven
is ki tudjék elégiteni. Itt lehetdségem nyilt annak kideritésére is, hogy mely tényezdk
befolyasoljdk az egyik, illetve a masik nyelvi kéd vélasztdsat a nyelvhasznélat soran.

Azt a csoportot vélasztottam ki a kozségben, amelynek kommunikéacids eszkozként
anémet nyelvjaras is rendelkezésre 4ll. Olyan kérdGivet készitettem, melynek segitségé-
vel megprébaltam feltérképezni az érintett emberek csalddi és nyilvanos nyelvhaszna-
latét is, a kivélasztott tobbgeneracids 10 svab csaladd tagjaival készitett interjik pedig
lehet&séget adtak a rendelkezésre 4ll6 nyelvi kdddokkal szemben tanisitott érzelmi
bedllitottsagok kiszlirésére €s ezdltal a nyelvhasznélatot befolydsolé tényezGk feltér-
képezésére.

A kapott eredményeken keresztiil tetten érhetd a csalddon beliil az asszimilacié
folyamata és jelenlegi mértéke. A magyarorszagi németek asszimildcidja ugyanis nagy
1éptekkel halad el6re (Bradean-Ebinger 1999).

A Magyarorszégon él6 német nemzetiségii lakossdg szdmanak megallapitdsdhoz
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nem elegendd csak a népszamlalasi szimadatok figyelembevétele, sziikséges hozzé a
torténelmi hattér ismerete is. Ez utébbi alapjin fedezhet6 fel a szamok mogott meghi-
z6d6 val6sag: a német nemzetiség( egyén félelme az dllamhatalomtél. A II. vildghé-
boru utdni kitelepitések arra késztették a németeket, hogy megtagadjik nemzetiségi
hovatartozasukat. Ma mar legfeljebb az idGsebb korosztdly korében figyelhetd meg ez
a tendencia; a fiatalok batran merik véllalni nemzetiségi azonossagukat.

Ez szdmokban a kovetkezSképpen irhatd le. 1941-ben Magyarorszdgon 477 057
ember vallotta német anyanyelviinek magét, mely adatot alapul véve 1941 és 1949 ko-
zott 177-230 ezer embert telepitettek ki Németorszagba. A visszavandorlast és a ma-
gyarorszagi német nemzetiségi, I1. vildghdborts emberveszteséget figyelembe véve kb.
157-230 ezer német nemzetiségll magyar dllampolgar maradt az orszigban. A KSH
1955-ben elvégezte a német anyanyelviek feltérképezését az orszagban, és az 1930-
as és 1941-es adatokat alapjan, figyelembe véve a kitelepitéseket, a hdboruis vesztesé-
geket, az asszimilaciét és a német nemzetiségre jellemzd népességi folyamatokat is,
220 ezer német anyanyelvil személyt dllapitott meg az adott évre Magyarorszdgon
(Klinger 1993: 75).

Az utolsé magyar népszdmlélas csaknem haromszor annyi német nemzetiségii sze-
mélyt mutat ki, mint tiz évvel kordbban, és novekedésiik anyanyelv szerint is elég fi-
gyelemre mélt. Mig a hazai nemzetiségi szervezetek becslései szerint Magyarorszé-
gon 200-250 ezer német €1, néhany olyan empirikus vizsgélat alapjan, amelyeket el-
s@sorban azokon a telepiiléseken végeztek el, ahol jelentGsebb a német ajkiak szdma,
illetve ardnya, szamuk 95 000 f6 (Bradean-Ebinger 1990).

Ez a tény is j6l bizonyitja, hogy a népszdmlélasi adatok semmiképpen nem megbiz-
hatéak — f6ként nem az asszimilacié szempontjabdl. Bar a 2001. évi népszdmlalas kér-
dései mar kozeledtek kissé a ,,Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai Chartdja”-ban
megfogalmazott ,,regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszél§ személy” meghatarozas-
hoz. Ugyanis a —1ényegében a kisebbségi térvényben megfogalmazott — kisebbséghez
valé tartozas szabad és onkéntes megvalldsa alapjan sziiletett addigi adatokhoz képest
anyelvhez és a kultirdhoz mar nem kizérélagosan k6t6d6k megjelenésével 1ényegesen
pontosabb képet kaphatunk arrél, hol és hdnyan kotddnek egy-egy kisebbség nyelvé-
hez és kultirdjidhoz. A koztudatban azonban mind a mai napig Magyarorszagon és
kiilfoldon is a 250 ezres becsiilt adat él. A jovSben az ilyen szdmok a teriileti bontas
alapjan tovabb pontosithatok annak érdekében, hogy megallapitsdk: a kormanynak mely
régidkra kell koncentrdlnia kisebbségpolitikdjanak alakitasa, fejlesztése sordn.

Miért dllitom mégis azt, hogy a magyarorszagi németség nagy mértékben asszimi-
1a16dik és halad a tobbségbe vald beolvadas felé?

Teszem ezt egyrészt azért, mert a magyarorszagi németek korében végzett tobb
nyelvhasznalati és identitasi kutatas is beszdmol err6l a tényrSl. Példaul egy 1983/84-
ben és 1993/94-ben ugyanazokon a telepiiléseken lefolytatott, kiterjedt szociolingvisz-
tikai vizsgélat (Bradean-Ebinger 1984—1994) alapjan a kovetkezd fejlGdési tendencidt
lehet megallapitani: a csalddban a német haszndlata 35 szazalékrol 15 szdzalékra csok-
kent, mig a magyar haszndlata 22 szdzalékrdl 67 szdzalékra nétt. Mindkét vizsgalat
(nyelvhaszndlati és identitdsi) azt mutatja, hogy a magyarorszagi németek tobbsége
részben az elGrehaladott asszimildcié kovetkeztében, részben az utébbi évek politikai
fejleményei folytdn kettGs identitdsunak vallja magat — mind nyelvi, mind szellemi
értelemben.
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Az asszimilacié azonban nemcsak a nyelvhaszndlati valtozasokkal magyarazhaté,
hanem altaldban véve azoknak a szemmel l4thaté jellegzetességeknek az eltlinésével
is, amelyek a svabokat megkiilonboztetik a magyar tobbségi nemzettdl.

A kozség jelenlegi jellemzi
A kozség lakossdganak tilnyomé tobbsége mezGgazdasagi termeléssel és dllattenyész-
téssel foglalkozik f6ként otthoni gazdasagokban.

A kérddives vizsgélat alapjan 117 f6 ingdzik naponta (az iskoldsokat is beleértve)
munkahelye és lak6helye kozott, 18 személy pedig hetente. Az az egyén, aki napjai-
nak nagy részét mas nyelvi kornyezetben tolti el és alkalmazkodik az ottani tobbségi
nyelvhasznalathoz, természetes, hogy elhagyja azt a nyelvet, amelyiken kevésbé tud
kommunikdlni. )

A kozségtdl 15 km-re fekvé Mohdcs a VOLAN buszjdrataival (munkanapokon 7
jarat) 20 perc alatt megkdozelithetd, ami az ingdzdsnak rendkiviil kedvez. Pécsre mind-
Ossze két kozvetlen buszjarattal rendelkezik a k6zség, azonban a hét percre fekv§ szintén
svabok 4ltal lakott B6lyrdl fél6ranként indul buszjdrat a megyeszékhelyre. A falunak
vasiti megéalléhelye is van, amely mindkét varossal dsszekoti a kozséget.

Magyarorszagon a jogi rendszer sokkal tobb lehetdséget biztosit a kisebbségek
nyelvének hasznélatira, mint ami gyakorlatilag megval6sul. A k6zségben azonban az
1990. évi dnkormdanyzati vdlasztdsok idején a lakossdg haromtagu kisebbségi onkor-
manyzatot valasztott, mely azéta is 1étezik a faluban. A nemzetiségi 1€t és identités
megdlrzésének szandékara utal az a tény, hogy nemzetiségi 6voda (Szieber 1995:128-
31) és kéttannyelv( altaldnos iskola mikodik a telepiilésen. A német és a magyar ezen-
kiviil kiilon tantargy is. A tanul6k a heti 6rakeret 50 szdzalékaban tanulnak németet s
németiil. A nyelvordk mellett a népismeret, kornyezetismeret és a készség-tantargyak
oktatdsa folyik német nyelven. A kozség tovabba tobb német és osztrdk partnerkap-
csolattal rendelkezik, ami pozitiv irdnyban befolydsolja a német nyelvhaszndlatot, is-
kolai cserék révén pedig motivaljak a gyerekek (irodalmi) német nyelvtanulasat.

Az anyanyelv hasznélatinak és az identitdsnak egyik legfontosabb intézménye az
egyhdz volt. A kozség lakossédga a betelepités Gta szinte kizarélag rémai katolikus val-
lasu. Az egyhazkozségben 882 a katolikus valldsu és mindossze 30 6 reformatus, akik
Mohécson gyakoroljék vallasukat. A Rémai Katolikus Plébaniahivatal adatai szerint
minden német csalddbdl szarmazé egyén katolikus a faluban.

A kozség torténete

A falu torténete folyamdn tobbszor elnéptelenedett — a tatarjaras ideje, torok uralom —,
majd a haborts pusztitdsok utdn jra benépesiilt. Jelenlegi ,.kétnemzet” arculatat az
1720-as években nyerte el, amikor az els§ kizarélag katolikus német csalddok telepiil-
tek be a faluba a németorszagi Fulda kornyékérdl.

A német telepesek érkezése el6tt a falut 1554-t61 kezdve néhany magyar csalad (27)
lakta, majd a torok idSkben szerbeket (rdcokat) telepitettek a magyarok iiresen hagyott
hézaiban, akik lassan kihaltak vagy elhagytak a falut.

A magyarokat a II. vildighabori utdn, 1947-ben telepitették az 1946-os és 1947-es
német kitelepités dldozatdva valt német csalddok iires hazaiba. A magyarok a Felvi-
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dékr6l érkeztek; katolikusok éppuigy voltak koztiik, mint reformétusok. fgy kezdetben
a nemzetiségi ellentét mellett a vallasi elkiiloniilés is jellemezte a falu lakossagat.

A telepiilés nemzetiségi tagol6ddsa nem jelentett foldrajzi elkiiloniilést, hiszen egy-
részt a késébb betelepitett magyar csalddok nem épitettek uj hdzakat a fenti okok mi-
att, masrészt pedig nem minden német csalddnak kellett elhagynia otthonat. A magyarok
és németek hazai igy egymds mellé estek. A ki- és betelepitési folyamat végeredmé-
nyeképpen gyengiilt a német kisebbség identitasa, kulturalis kotGdése; az asszimilacié
felgyorsult.

A vizsgalati moédszer

A kovetkez§ kérdésekre kerestem a valaszt: 1) Szdm szerint hanyan vannak a kozség-
ben, akik még tudnak svabul? 2) Milyen Gsszetételd a svabul tudé és az azt hasznalé
réteg?

A kérdések megvilaszoldsdhoz eszkozként a kérdSivet hasznéltam, ugyanis nagy
mennyiségi adat felvétele volt a cél. Technikai okokbdl (1 f6 id6kozben meghalt, 1 {6
silyos betegsége; 4 f6 nem tartézkodott otthon) a szdzszdzalékos adatfelvétel nem volt
megvaldsithatd. A kérdGivet a 0-3 éves gyermekeken kiviil mindenkihez eljuttattam,
akinek legaldbb az egyik nagysziil§je német szdrmazasi. A lakossdg 581 svab szar-
mazdast lak6jabol (az 6sszlakossag 63 %-a) 562 £6 3 éven feliili, akik koziil az emlitett
okokb6l 556 f6t tudtam ,kikérdezni”. Tehat a svab lakossdg 95 %-4ra vonatkozéan
rendelkezem pontos adatokkal. A 2 % cigany és az Osszlakossag 35 %-at kitevd felvi-
déki szdrmazasi lakossag svab nyelvhaszndlatét a vizsgalatnal figyelmen kiviil hagy-
tam, ugyanis a kozséget igen j6l ismerve nem tudok példat arra, hogy valaki barmi-
lyen okbdl (iizleti, tdrsadalmi, politikai stb.) néhany sz6 vagy kifejezés kivételével rend-
szeresen haszndlnd a helyes német tdjnyelvet.

Eredmények
1. Nyelvtudas
A nyelvtudés a vizsgalat egyik kulcskérdése, amely a kérdSiven konkrét kérdés for-
mdjaban szerepel.

1. Tablazat. ,Melyik nyelvet milyen fokon érti és beszéli?”

Nagyon jol Jol Rosszul Egyaltalan
nem
Erti 103 (18,5%) | 352 (63,3%) | 97 (17,4%) | 4(0,7%)

Beszéli 98 (17,6%) | 111 (19,9%) | 137 (24,6%) | 210 (37,7%)

Tehat Nagynyardd német nemzetiség( lakossagénak (az 0sszlakossidga 63%-a), pon-
tosabban a megkérdezettek (556 f6) 38 %-a éllitotta magarél, hogy egyéltalan nem tud
semmit svabul. EbbS] azonban csak 0,7 % nem érti a nyaradi tdjnyelvet. A német nem-
zetiségli kozosségnek majdnem fele, 47 %-a dllitotta, hogy ha rosszul is, de valamennyit
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ért és tud svabul. A ,,nagyon jol értSk és beszél6k” a nyelvkozosség 36%-at alkotjdk
Nagynyéradon.

A kérdést és a vélaszt tudatosan leegyszer(isitettem, mert a probléma részletes elem-
zése meghaladnd a beszamol6 kereteit. Problémat jelent egyrészt, hogy ki milyennek
itéli a sajat nyelvtudasat. A nyelvtudas objektiv mérését nem lehet ilyen vizsgélatban
megoldani, ezért a megkérdezettek szubjektiv itéletére kell hagyatkozni. Tovdbbad nem
léteznek olyan kritériumok sem, amelyek alapjan egy-egy személyt egy bizonyos nem-
zetiséghez tartozénak lehetne nyilvénitani.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a nemzetiségi nyelv tuddsa a nemzetiségi
tudatnak egyik legfontosabb Osszetevdje, ugyanakkor nem kizardlagos feltétele — f6-
ként napjaink erételjesen mutatkozé nyelvi asszimildcids folyamatait ismerve nem az.

2. Nyelvhasznalat

2. Tablazat. ,,Melyik nyelvet hasznalja a leggyakrabban?”
magyar - svab - irodalmi német

magyar svab magyar és svab
443 (79,6%) 51(9,1%) 62 (11,1%)

Ezzel tulajdonképpen vilaszt is kaptunk arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszél-
nek napjainkban az emberek Nagynydrddon: 88 % beszél magyarul (az 6sszlakossa-
got véve figyelembe), 12 % pedig svabul, ebbdl 13,6 % haszndlja gyakrabban a své-
bot, mint a magyart. Ebbdl a megéllapitdsbol figyelemre mélté kovetkeztetést csak akkor
tudunk levonni, ha dsszevetjiik a nyelvtudassal. 209 f6 mondta magarél, hogy nagyon
oL, illetve jol beszél svabul és 455 ember pedig azt allitotta, hogy nagyon jol, illetve
jol érti a helyi tdjnyelvet — tehat képes lenne mindennapi kommunikécidja sordn tul-
nyomorészt ezt a nyelvet hasznalni. Koziiliik 443 (79,6 %) mégis a magyar nyelvet
hasznalja leggyakrabban. Ennek okait a késdbbiekben részletesen kifejtem.

3. Anyanyelv

3. Tablazat. ,,Melyik nyelvet tanulta elséként az édesanyjatol?”
magyar - svab

magyar svab magyar és svab
423 (76%) 76 (13,6%) 57 (10,2%)

Tehat 133 {6 (23,9 %) vallotta magardl, hogy svab anyanyelvii, mégis ennek a k6zos-
ségnek csak a fele (12 %) beszéli a svabot gyakrabban a magyarnal.

Itt konkrétan a szdmok tiikrében is tetten érhetd a nyelvvaltds. A nyelvhasznalat-
nak a magyar irdnyéba torténd eltolodasat mutatja az a szdmadat is, mely szerint a 209
svabul nagyon jél, illetve jol tudé ember koziil csak 61 {6 (9,1 %) hasznélja leggyak-
rabban a svabot, 62 ember (11,1 %) pedig mennyiségileg koriilbeliil egyforma gyako-
risdggal haszndlja a tdjnyelvet és a magyart. A svabul tudék (nagyon jol és jol beszé-
16k és értSk (83 szdzaléka a magyart hasznilja leggyakrabban. Mivel ez nem magya-
rdzhaté a nyelvtudds hidnydval, okait mdshol, kiils§ koriilményekben kell keresni
Nagynyaradon.
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A nyelvhasznalatot befolyasolo,

az egyéntdl fliiggetlen kérilmények

1. Torténelmi események. A II. vilighabortiért Magyarorszdgon a német nemzetiséget
is feleldsnek kidltottdk ki, kitelepitéssel és elnyomdssal akartdk kollektiven megbiin-
tetni a svabokat. A kitelepités és betelepités borzalmait a nagynyaradiak is atélték. 82
svéab csalddot (330 személyt) telepitettek ki, akik helyére 83 felvidéki magyar csalad
(kb.330-340 személy) keriilt a faluba 1947 szeptembere és 1948 oktdbere kozott. Az
1947. szeptember 5-€n kezd6d6 mdsodik kitelepitési hullimban elhurcolt német nem-
zetiségiiek koziil a legtobben (185 f6) egy év milva visszaszoktek a kozségbe. Ok
ugyanis a kitelepités utdin Németorszag keleti részére keriiltek. Szarmazasuk és anya-
nyelviik bevalldsdhoz azt kovetSen félelem tapadt. A kitelepités, deportdlds rémképe
mindenkire jellemzd, politikai hovatartozastdl fiiggetleniil. A kollektiv biintetés szta-
lini gyakorlatdnak emléke mindmaig él a nagynyaradi svabokban. A meghurcoltats
sokkhatdsa hozzatartozik a svab szarmazésu, f6ként idGsebb népréteg neurdzisihoz,
amely atélte az eseményeket.

Az a tény, hogy az 1990. évi népszamlalas alkalmaval 6tven fGvel kevesebben val-
lottdk svdb (német) anyanyelviinek magukat, mint ebben a kérdGives vizsgalatban,
egyrészt a személyemnek sz616 bizalomnak tudhaté be, médsrészt viszont azzal is ma-
gyardzhatd, hogy a népszamlélds a németet adta meg valasztasi lehetdségként. Sok
ember ekkor az irodalmi németre gondolt, mert a svdbok koztudatdban az €1, hogy az
otthoni nyelvjards és az irodalmi nyelv nagyon messze van egymastél. Igy sokan in-
kabb a magyart adtak meg anyanyelvként.

Az dlmok sokszor drulkodnak az identitasrél, anyanyelvrél. Az egyik interjialanyom,
egy 57 éves férfi elmondta, hogy dlmaiban t6bbszor megjelenik az a motivum, amikor
nagyapja svabul szdlitja fat vagni, nagyanyja svabul babusgatja vagy sziilei svébul
szidjdk. A férfi ma mar gyakrabban haszndlja a magyart, magyar nét vett feleségiil,
viszont 1946-ban még nem tudott magyarul. 88 éves édesanyja elmondta, hogy a ka-
tondk el6l mindig elzartdk a gyereket, nehogy megszdlaljon és kideriiljon, hogy svéb.
Az 57 éves férfi szamara németsége félelemmel, ugyanakkor biiszkeséggel teli érzés
is, mindehhez pedig némi szégyen is hozzajarul nevének magyarositasa miatt. Svab
identitdsdnak letéteményesei gyermekei, lanya, fia és unokai, akik mind j6l beszélnek
németiil — azaz jol besz€lik a német irodalmi nyelvet.

2. Ezzel eljutottunk a nagynyaradi svab nyelvhasznalatot befolyasolé masodik té-
nyez6hoz: értékitélet, presztizs, attitlid. Sokak véleménye szerint — ahogy ez az interjik-
bdl is kideriilt — a svdb nem elegéans, hanem éppen ellenkezéleg, ,,parasztos”, nem le-
het vele messzire jutni, csak a haz koriili, egyszerd, ,,falusi” dolgokrél lehet ezen a nyel-
ven beszélgetni. Presztizse a magyarhoz képest alacsony — volt! —, sok sziil§ inkdbb
magyarul tanitotta meg gyermekét, hogy tarsai ki ne nevessék. A magyar nyelv be-
folyasanak novekedése az orszdgban és a kdrnyéken a nagynyaradi svab kisebbséget
is arra kényszeriti — még akkor is, ha a mai napig a tobbséget alkotja a kozségben —,
hogy inkabb feladja magét, ha nyelvi 6ntudata konfliktusek forrasa lehet.

3. Mobilitas és urbanizicié. Ez a folyamat nemcsak Nagynyéradra, hanem egész
Eurdpéra jellemzd. Féleg a helyi termel&szovetkezet zsugorodasa és megsziinése nap-
jainkban meggyorsitja a mezdgazdasagi termelés csokkenését, azonban a kisgazdasagok
léte a faluban lassitja ezt a folyamatot. A kornyez§ falvakban és a varosban val6 napi
ingdzds, a kozépiskolas ifjak napi tavolléte, illetve az a tény, hogy autéval (mellyel né-
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hény csalad kivételével mindenki rendelkezik a kozségben) 10-20 perc alatt Mohéacson
vagy a kornyez§ falvakban lehetnek a emberek, azt eredményezi, hogy egyre inkabb
kiszakadnak eredeti nyelvi kornyezetiikb8l. A fiatalok konnyen taldlnak maguknak
hazaspart mashol, mar nem fektetnek stlyt arra, hogy a svdbok egymas kozott haza-
sodjanak.

4. Nyelvsziget-helyzet. Ez a tényezd sem csak Nagynyarddra és az itt €16 svabok
nyelvhasznalatdra igaz, hanem 4ltalaban a magyarorszdgi német nyelvjardsokra. Ezek,
mivel a nagy német nyelvteriiletrdl elszakadt részek, és kapcsolatban allnak az ,,anya-
nyelvteriilettel”, tipikus példai a nyelvszigetnek. Magyar nyelvi kdrnyezetbe vannak
bedgyazva, és a hivatalos nyelv is a magyar, amely minden tekintetben kiilonbozik
magatdl a német nyelvtdl, mert nem az indoeurdpai, hanem a finnugor nyelvcsalddba
tartozik.

A nyelvszigetek nyelvi k6zosségének tagjait dltaldban kétnyelviiség (bilingvizmus),
jellemzi, ha a személy mindkét nyelvet haszndlja bormely kommunikdacids helyzetben.
Ez a nyelvhaszndlat lehet funkciondlis (diglosszia) is, amikor mindegyik nyelvnek
megvan a kozmegegyezésen alapuld dltaldnosan elfogadott hasznalati teriilete (Fergusan
1959:327).

A felmérés eredménye szerint Nagynyaradon is ezt a helyzet alakult ki:

4. Tablazat. ,,Hol beszél svabul olyan emberekkel,
akik tudnak svabul?”

Hol? Pontérték
otthon 47

az utcan 38

a boltban 20

a postan 9

az 6nkormanyzatnal 7,5

a templom elé6tt 36,5

a munkahelyen 14,5

Megjegyzés: A valaszokhoz (N=72) pontérték rendeltem:
tobbnyire = 1 pont; néha= 0,5 pont.

5. A téblazatbdl egyértelmien kideriil, hogy a svab nyilvanos helyekr6l kiszoruléban
van. Formalis helyzetekben nem hasznaljak egyrészt azért, mert a magyar a hivatalos
nyelv az orszdgban, masrészt pedig azért, mert ez a nyelvi kéd nem alkalmas a forma-
lis kozlési igények kielégitésére, nincs meg hozza a székincse. Hiszen a nyelvjarés a
XVIIL szdzadban kiszakadt eredeti német nyelvi kornyezetébdl, Magyarorszagra ke-
riilve pedig a magyar vette it az irodalmi nyelv szerepét. Az anyaorszdgtdl valé tavol-
sdg pedig azt jelentette, hogy a nyelvjardsnak nem volt mihez igazodnia. Feladata ki-
meriilt a mindennapi élet anyagi természet(i dolgainak megnevezésében és leirdsaban.
Napjainkra annak vagyunk tanui, hogy az irodalmi nyelvek, miutdn a kisebbségi okta-
tdsban mér a nyelvijitdsok eredményeit tartalmaz6 irodalmi nyelveket oktatjak, foko-
zatosan biztositjdk a helyi regiondlis kisebbségi nyelvjarasokat.

2002-ben elfogadtdk a Magyar Koztarsasdg kormanyédnak a ,,Regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai Chartdja”-ban vallalt kotelezettségeinek végrehajtasara vo-
natkoz6 masodik idszaki jelentését. Mindazonaltal a Magyar Koztarsasag csak azok-
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nak a kisebbségeknek a nyelvével kapcsolatosan villalt kotelezettségeket a Charta
harmadik része vonatkozasiban, amelyek bizonyos foldrajzi vagy 1étszambeli okok-
bdl kiépitett struktirdval rendelkeznek az anyanyelvi oktatas €s a kulturdlis élet terén.
Ide tartozik a német nyelv is, melynek védelméért a kormany kotelezettséget vallalt.

Az ilyen alacsony presztizsi nyelv félredll, mig helyét a magasabb presztizst nyelv
foglalja el, a nyelvi k6z0sség tagjai nyelvvaltason mennek keresztiil, és az alacsonyabb
presztizsti nyelv id6vel kihal. Ez a folyamat persze nem robbandasszer(ien megy végbe,
hanem igen hosszt ideig, tobb generdcion keresztiil is tarthat. A folyamat kiindulépontja
két egymas mellett €16 nyelvi kozosség teljes, majd fokozatosan gyengiil§ egynyelv(i-
sége, amely bilingizmussa alakul, hiszen mogotte az egymadssal valé kommunikalas
igénye hizédik meg. Az elején még kiegyensiilyozott a kétnyelvlség, késébb pedig
kiils6 tarsadalmi vagy egyéb mds hatasra diglosszidva fejlédik. Majd kés&bb ismét
fokozatosan a két nyelv keveredése éltal a két kozosség ismét eljut az egynyelviiség-
hez, azonban ez mér egy kozos egynyelviiség. A legvégss pont: a kulturalis kiilonbsé-
gek elmosddasaval a kisebbség akkultiraciéja megy végbe (Radé 1989). Ezt a prog-
ndézist timasztjak ald a mds magyarorszdgi kisebbségek korében végzett szocioldgiai
kutatasok is (Rad6 1994).

A svabul tudo réteg szocialis 6sszetétele

5. Tablazat. Kor és nyelvtudas

Korcsoport Egész minta (556) Svabul tudék (209)
83 év folott
(szal.1915 el6tt) 3 16 (0,53%) 316 (100%)
83-74 év
(s2G1.1915-1924 koz.) 12 6 (2,15%) 12 16 (100%)
73-53 év
(szul.1925-1945 ko2.) 109 6 (19,6%) 73 £6 (66,97 %)
52-38 év
(s2al.1946-1960 koz.) 134 £6 (24,1%) 51 6 (38,05%)
37-24 év
(sztl.1961-1967 ko2) 125 6 (22,48%) 39 16 (31,2%)
23 -15 év
(szal.1975-1983 ko2) 107 £6 (19,24%) 23 16 (21,49%)
15-3 év
(szal. 1983 utan) 66 f6 (11,8%) 8 16 (12,12%)

Az eredményekbdl kitlinik, hogy 1945, a habori befejezése fordulépont a nyelvtudas
és a kor kapcsolataban. Az 1945 el6tt sziiletett korosztilyok esetében magasabb a sva-
bul tuddk ardnya, mint az utdna sziiletetteknél. A masik kulcsfontossagi évszam: 1960.
EttS] az évtdl kezdve nagy csokkenés mutatkozik meg a svdbul tudék szdméban. Az
aranyok atbillenésében politikai és mobilitasi, illetve urbanizaciés okok jatszottak sze-
repet Nagynyaradon.
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6.Tablazat. Nem és nyelvtudas

Egész minta (556)

Svabul tuddk (209)

Férfi

243 (43,7%)

99 (47,36%)

110 (52,63%)

Né 313 (56,29%)

A nem és a nemzetiségi nyelv tuddsa, illetve megdrzése kozott nincs ok—okozati kap-
csolat az adatok tandsdga szerint. A nék magasabb ardnya a svabul tudék kozott a
demografiai kutatdsok altal igazolt, a nem és az életkor kozott fenndllé Osszefiiggés
eredménye: mivel a n6k varhat6 életkora magasabb, nagyobb szdmban vannak jelen
az id6sebb korosztalyokban.

7. Tablazat. A jelenlegi munka jellege és a nyelvtudas

Egész minta (556)

Svabul tudok (209)

Szellemi

217 (39,02%)

42 (20,09%)

Fizikai

339 (60,97 %)

167 (79,9%)

A jelenleg inkabb fizikai jellegi munkat végzdk ardnya a svabul tudék kozott tobb mint
80 %, mig az egész mintdban 60 % koriil mozog. Ennek oka abban rejlik, hogy a fizi-
kai jellegi munkét végzSk kevésbé szakadnak el az eredeti kornyezetiikt6l, konnyeb-
ben taldlnak munkat helyben, és kozlési igényeiket a svab is ki tudja elégiteni. Elkép-
zelhet6 azonban egy maésik ok is, amely az adatok torzuldsat jelentené: valészinileg a
nyugdijasok és hdztartdsbeliek a fizikai, mig a tanul6k a szellemi kategdridba keriil-
tek. Az értelmiségiek, szellemi munkat végzSk — a helyben dolgozé pedagdégusok, a
papot, az orvost, a védéndt és a hivatalokban dolgozdkat leszadmitva — kornyezd falvak
hivatalaiban, vagy a k6zeli Mohacson végeznek szellemi tevékenységet, és munkahe-

lyiik kizarélagos nyelve a magyar.

Osszegzés

A kérddiv segitségével osszegyijtott szamadatokat és szocioldgiai jellemzdket egybe-
vetve megdallapithat6, hogy az életkor jitssza a legfontosabb szerepet a nagynyaradi
német nemzetiségi lakossdg asszimildcidjaban.

A II. vilaghdboru utdn sziiletett generdcidk nyelvileg magas asszimil4cidt mutat-
nak. A 2000 6szén a kozségben végzett szocioldgiai vizsgdlataim, a kivédlasztott min-
taval készitett interjuk, valamint — helybeli 1évén — személyes tapasztalataim alapjin
elmondhatom, hogy az utébbi idében bizonyos identitdserdsodés figyelhets meg a fi-
atalabb generaciéndl. Orszdgos szinten is igazoltdk a 2001. évi népszamlalasi ada-
tok, hogy a német kisebbségi kulturilis értékekhez és hagyomanyokhoz val6 kotGdés
magasabb (88 ezer) a nemzetiségi bevalldsndl (62 ezer). Nagy valtozdsok torténtek
példaul az iskolai és dvodai kozegben. Ezek persze pozitivan befolyasoljdk a német
irodalmi nyelv fejlédését, a tdjnyelvnek azonban kevés szerep jut. A legnagyobb val-
tozds azonban a médidban tortént, ahol megndtt a német adék nézettsége, ami azon-
ban megint tulajdonképpen fiiggetlen a svab nyelvhasznalattdl, és leginkabb az iden-
titds-megGrzés és -azonossig forrdsa.
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A nagynydradi svabok kétnyelv(isége inkdbb receptivnek (passzivnak) mondhato,
kivalt a kozépsd és fiatal generdcional. A nyelvhaszndlat erSs egyoldali dominancidt
mutat a magyar nyelv javara. A nyelvjaras teljesen a privat szféraba szorult, de az idGs
generéci6 kihaldsaval lassanként ebben az 4llapotban is megsziinik majd.

A jelenlegi helyzet kialakuldsaban tobb tényez§ is kozrejatszott Nagynyérad eseté-
ben, mint példdul a nyelv gyenge kapcsolata a német irodalmi nyelvvel, a politikai nyo-
mas, a megfelel§ nemzetiségi oktatas hidnya, a mobilizdcids folyamatok. A nagynyaradi
svab csaladbol szarmazé fiatalok svab identitdstudatinak er§sodése, németorszagi és
osztrak partnerkapcsolatok kialakitasa és dpoldsa, a régi svab hagyomanyok folyama-
tos felelevenitése (Marton-napi bicsiifa 4llitdsa, lakodalmas jaték, svab népdalok ének-
1ése és tancok elSaddsa, kozos rétessiités), vagy akdr a két tannyelvi oktatas és 6vodai,
iskolai nevelés késleltei ugyan a nyaradi német tdjnyelv eltiinését, azonban meggyd-
z8désem, hogy semmiféle nyelvmiiveld, illetve nyelvfejleszts tevékenység nem képes
tart6s eredményt eléri — még akkor sem, ha nyelvészek, nyelvmiivelSk vagy szocio-
16gusok tesznek ennél ,,szakszeridbb” intézkedéseket. A nyelv fejlédése ugyanis a
tirsadalom fejlédéséhez kotott, annak az eredménye, és az emberek sorsat tiikrozi, igy
érdemlegesen —sajnos — nem befolyasolhatjuk a nyaradi svab nyelvjaras alakuldsat sem.

Az orszag mai teriiletén megtelepedett kisebbségek integricidja, majd beolvadédsa
a tobbségi nemzetbe az évszdzadok sordn hol gyorsabb és er§szakosabb, hol pedig
lassubb és kozpontilag kevésbé erSltetett volt. A II. vilaghdborui utani kényszer kite-
lepiilés, illetve onkéntes attelepiilés alapvetden rombolta a kisebbségi kozosségeket.
A folyamat végeredményeképpen gyengiilt szinte valamennyi hazai kisebbség identi-
tasa, kulturdlis kotGdése, valamint oktatasi bazisa, és felgyorsult az asszimildcié. Bar
arendszervéltozas eldtti kisebbségpolitika elismert néhany kisebbségi kozosséget —ezek
mindegyike jelenleg a Charta hatélya ala tartozik — és latszélag timogatta a kisebbségi
kuluirdk atorokitését, az oktatdsi bazis megteremtését, valés intézkedések hidnyaban
azonban lényegében folytatédott a kulturélis beolvadds, a kisebbségi nyelvek szerepé-
nek csokkenése, illetve a kisebbségi identitds felszdmoldsa.

Ennek kovetkezménye, hogy mara a Magyar Koztdrsasag teriiletén €16 kisebbsé-
gek nagyobb része kettds vagy tobbes kulturdlis kotddéssel rendelkezik. A magyar
nyelvhez és kultirdhoz valé kot6désiik csaknem olyan erds (esetenként ergsebb), mint
az eredeti nemzeti kisebbségi nyelviikhoz és kultirdjukhoz val6 kotddés.
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Flggelék
KERDOIV

A vilaszokat kérem, jelolje meg a lapon!

1. Nem:

2. Kor:

3. Foglalkozas:

4. Munkahely:

5. Nagynyaradi sziiletési - €?  Igen Nem
6. A kozségbe val6 koltozés ideje:

7. Nemzetisége:

8. Melyik nyelvet milyen fokon érti és beszéli?

nagyon jol jol rosszul egyéltalin nem
beszéli érti beszéli érti beszéli érti beszéli  érti
Angol
Német irodalmi
Svéib
Orosz
Francia
Egyéb

9. Melyik nyelvet hasznilja leggyakrabban?

MAGYAR - SVAB - NEMET (irodalmi)

10. Melyik nyelvet tanulta elsSként az édesanyjat6l?

MAGYAR - SVAB

11. Hol beszél svabul olyan emberekkel, akik tudnak svabul?

Hol? Tobbnyire Néha Soha
otthon

az utcan
a boltban




PAPP VANDA

A szeptember 11-i katasztrofa
hatasa az amerikai nyelvoktatasra

A probléma

Spanyol: 8 306 000; kinai: 753 000; francia: 476 000; olasz: 735 000; német: 386 000;
koreai: 384 000; vietndmi: 321 000; tagalog (filippin6): 268 000; lengyel: 224 000;
japan: 195 000; portugdl: 131 000; orosz: 128 000; thai/lao: 122 000; gorog: 120 000;
arab: 99 000 beszélGvel — az elsé 15 az Egyesiilt Allamokban beszélt 176 nyelv koziil,
az 1990-es népszamlalas adatai szerint (SIL publication).

Hogyan lehetséges mégis, hogy 2001 szeptemberében, néhany nappal a World Trade
Centert ért timadds utdn Robert Mueller, az FBI igazgatdja nyilvanos felhivast tett kozzé
a televizidban, hogy arab, farsi és pastu tolmacsokat keresnek? A legut6bbi népszam-
14lasi adatok becslései szerint 40 000 afgan €l az orszagban, mégis egyetlen amerikai
egyetemen sem lehet pastu nyelvet tanulni. Az egész orszdgban mindossze 200 nem
arab szdrmazasu amerikai besz€li valamelyik arab nyelvet (Peyton és Ranard, 2001),
1998-ban pedig 6sszesen 4300 egyetemista tanult arabul. (Ez a szdm az6ta megharom-
szorozddott, a probléma csak az, hogy legaldbb hdrom évbe telik, mire valaki képes
megfeleld szinten beszélni a nyelvet ahhoz, hogy nemzetvédelmi teriileten helyezked-
jen el. — Fisher, 2001.)

A National Foreign Language Center igazgatéja, Richard D. Brecht szerint ,,min-
den vélsag utdn felélénkiil a tenniakards, de nincs meg a hosszabb ideig tarté orszagos
erbfeszités, hogy véglegesen megoldjdk a problémat” (NFLC honlapja). Amikor a Szov-
jetuni6 jelentett vesz€lyt az els¢ mithold fellovésével, azonnal megsziiletett a National
Defense Education Act (Nemzetvédelmi torvény) VI. cikkelye, amely a nemzetvédel-
mi szempontbdl kritikus nyelvek oktatdsanak finanszirozasat biztositotta. Afganisztin
szovjet megszalldsa és az irdni amerikai kovetség 1979-es elfoglaldsa azt eredményezte,
hogy Carter elnok létrehozta a Commission on Language and National Security-t (Nyel-
vi és Nemzetbiztonsagi Bizottsagot).

Myriam Med, a marylandi egyetem tanara hasonléképp latja a problémat: ,,az USA
a valsag eldtt és utdn nagy osszegeket kolthet [a nyelvtanitdsra], de azt mindenkinek
tudni kell, hogy nem lehet egyik naprdl a masikra olyanokat képezni, akik folyékonyan
beszélnek arabul, fiiggetleniil attél, hogy mennyi pénzt koltenek ra”.

A World Trade Center 1993-as megtdmadasa is elkeriilhetd lett volna, hiszen a
hatésdgoknak rendelkezésiikre 4llt a sziikséges informacié — csak éppen nem akadt,
aki leforditotta volna. Ugyanigy emlithetnénk az amerikai kovetségeket ért bombata-
madasokat Kenyédban és Tanz4nidban: az FBI alkalmazottai nem tudtak megbirkdzni a
nyelvvel, és nem taléltak politikailag megbizhat6 forditét sem (Fesperman és Gibson,
2001).
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Abban mindenki egyetért: az Egyesiilt Allamoknak sziiksége lenne idegen nyelve-
ket j6l besz€l§ alkalmazottakra a nemzetvédelemben [is].

Es a megoldas - Elsd alternativa:

Forditsanak tébbet a nemzetvédelemben dolgozok nyelvi
képzésére! Vagy képezzenek nyelvészeket hirszerzové? ‘

Az 1991-ben hatdlyba lépett ,,David L. Boren National Security Act of 1991 (1991-
es Nemzetvédelmi Torvény) megfogalmazza, hogy az USA biztonsédga attdl fiigg és a
jovdben is attdl fiigg majd, hogy képes-e gyakorolni nemzetkozi vezetd hatalmat. Ez
azonban nagyban fiigg attdl, hogy allampolgarai képesek-e kommunikalni és verse-
nyezni mas orszagok lakdival, amihez idegen nyelvek és kultirdk ismerete sziikséges.
A szovetségi kormanynak érdeke, hogy a nemzetbiztonsdgban dolgozék felkésziilten
vérjak a folyamatosan valtozé vildg kihivésait, igy fejleszteni kell az idegen nyelvek
oktatdsanak mennyiségét és mingségét.

2000. szeptember 14-én a kormany nemzetkozi biztonsdggal foglalkozé albizott-
sdga eldtti meghallgatdson a nemzetvédelemben dolgozé vezetd tisztviselSk hangsi-
lyoztak a nyelvtudés fontossagat. Ellen Laipson, a National Intelligenece Council dol-
gozdja kifejtette, hogy ,.,nem lehet tilértékelni az idegennyelv-tudés fontossagét a hir-
szerzés szempontjabol. A nyelvtudas kozponti szerepet jatszik a nemzetvédelemben,
az informécidk gyiijtéséidl azok elemzéséig, [...] fiiggetleniil attdl, hogy az informa-
ci6 emberi vagy technikai forrdsbdl szarmazik. [...] A nemzetvédelemben dolgozdék
gyakran nem rendelkeznek a valsag megoldasdhoz sziikséges nyelvtudassal. Gyakran
jelentds mennyiségili dokumentumra tesziink szert, amelyek kulcsfontossdguak lehet-
nek, de a forditasi kapacitds hidnya megneheziti a feldolgozasukat” (Federal News
Service).

Ugyanebben az éven egy szenatus elStti meghallgatdson is széba keriilt a szovetsé-
gi intézmények dolgozdinak alacsony szintli nyelvtudadsa, amely a jelentés (State of
Foreign Language Capabilities, 2000) szerint ,,clég silyos ahhoz, hogy valsidgnak ne-
vezziik” (Morrison, 2001).

Mégis, mind a meghallgatas, mind pedig a tanulmdny megallapitésai siiket fiilekre
talaltak 2001. szeptember 11-ig. Az6ta valamiféle lassu véltozas érzékelhetd ugyan,
de a kézzelfoghaté eredményre még éveket kell varni.

Claire Berlinski, Périzsban €16 iréng szerint megolddst jelenthetne, ha nyelvésze-
ket alkalmazndnak nemzetvédelmi munkakra, de erre ,,a még mindig hideghabortit vivé
nemzetvédelmi kozosség” nem kaphato.

Ugyanilyen lehetetlen véllalkozas a hirszerzésben és az elharitasban dolgozéknak
nyelvet tanitani, hiszen vegyiink — példdnak okaért — egy hiisz év koriili, 4jonnan
munkdba 4116 fiatalt, mondjuk Alabama dllambdl, aki nem beszél az angolon kiviil
semmi mds nyelvet. Ahhoz, hogy képes legyen szert tenni a munk4jaban hasznélhat6
arab nyelvtudasra, évekre van sziikség. A két nyelv fonoldgiai €s morfolégiai szerke-
zete kozotti kiilonbségek nagyon megnehezitik a dolgot: tiz hénap intenziv nyelvi
képzés utdn valésziniileg meg tud majd rendelni egy teat az étteremben — mondja
Berlinski —, de ahhoz, hogy két anyanyelvi besz€16 halk és minden bizonnyal valamely
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dialektusban elhangzé beszélgetésébdl értsen valamit, évekre lenne sziikség. Riada-
sul a nyelvtanuldsra ,,pazarolt” évek alatt kimaradna az elSléptetésekbél €s a munka-
adé anyagilag nem honorélja a nyelvtudast (Berlinski, 2001).

Masodik alternativa:

Valtoztatni kell az oktatasi rendszeren

Sokak szerint a valasz az amerikai oktatasi rendszerben keresendd. Joy Kreeft Payton
és Donald S. Ranard szerint az idegennyelv-tanitis az USA-ban épp olyan, mint a ze-
netanitas: kellemes, 4m felesleges elfoglaltsag (Peyton és Ranard, 2001).

Voltak ugyan prébalkozasok az idegennyelv-oktatds javitdsara és ennek finansziro-
z4séra, de ezek jobbdra csak a nyelvtanulds lehet§ségének biztositasdig jutottak, érdek-
16dést nem nagyon keltettek a didkokban. Ezek koziil a legjelentSsebbek a mar emli-
tett 1958-as Nemzetvédelmi Oktatdsi Torvény (National Defense Education Act of
1958), amely jelentds 6sszegeket biztositott nyelvi intézetek 1étrehozasara és miikodte-
tésére: 1958-t61 1962-ig évi 8 millié dollaros keretbdl gazdalkodhattak az intézmények.

Az 1961-es FelsSoktatasi Torvény (Higher Education Act and Mutual Educational
and Cultural Exchange Act of 1961) — amely Fulbright-Hays program néven volnult
be a koztudatba — az oktatdsi €s kulturalis csereprogramokat segiti €lé.

Az 1965-6s FelsGoktatasi torvény 1998-as kiegészitése szerint ,,szisztematikus erd-
feszitések sziikségesek az amerikai felsGoktatdsi intézmények kapacitdsnak novelésére
ahhoz, hogy A) a végzGsok nemzetkozi ismeretekkel, idegennyelv-tudéssal és tapasz-
talatokkal rendelkezzenek; B) erre irdnyul6 kutatdsokat folytassanak” (1998 Amend-
ments to Higher Education Act of 1965, Title VI - International Education Programs).

A felsGoktatasban tanul6knak mégis mindossze 8 %-a tanul idegen nyelvet, ezen
beliil pedig 10 % azoknak az ardnya, akik nem spanyolt, franciit vagy németet tanul-
nak. Peyton és Ranard tanulmanya szerint a végz§soknek csupan toredéke képes hasz-
nélni is a tanult nyelvet (Peyton és Ranard, 2001).

Nem til biztatéak a j6 nyelvtudassal rendelkezdket nyilvantarté adatok sem: az 1999-
2000-es tanévben 15 072 G szerzett diplomat idegen nyelvbdl (ebbdl 13172 Bachelor’s
degree-t, 1900 pedig Master’s-t), és 614-en doktoraltak modern idegen nyelvekbdl
(National Center for Education Statistics).

1998-ban a kozépiskola befejezéséhez sziikséges szigoritott kovetelmények telje-
sitéséhez a kozépiskolasok 30 %-a tanult idegen nyelvet legalabb hdrom évig. Ez az
ardny 1982-ben még mindossze 15 % volt. Ugyanebben az idGszakban azon kozépis-
koldsok ardnya, akik egyéltalan nem tanultak nyelvet, 46 %-r6l 19%-ra csokkent. (The
Condition of Education, 2001)

Geoffrey Nunberg szerint a helyzet nem olyan tragikus, mint sokan allitjak: szimos
nyelvoktatdsi program indult kozépiskoldkban, aminek kdvetkeztében jelentGsen meg-
novekedett azoknak az iskoldknak a szima, amelyek idegen nyelvet kindlnak. Az lta-
lanos iskolak esetében ez a viltozds még figyelemre méltébb: mintegy 50%-kal tobb
iskoldban tanitanak idegen nyelvet, mint 1987 el6tt (Nunberg, 2001).

Tanulményok egész sora sz6l arrél, hogy a tobb nyelvet besz€lS gyerekek kognitiv
képességei jobbak, mint egynyelv( tarsaiké, és a vizsgakon is jobban teljesitenek (pél-
daul Bamford és Mizokawa, 1991; Caldas és Boudreaux, 1999; Hakuta, 1986; Thomas,
Collier és Abbott, 1993, idézi Marcos és Peyton, 2000.).
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2000 aprilisdban Kathleen M. Marcos és Joy Kreeft Payton ,,Promoting a Language
Proficient Society” cim( tanulmanyéban felhivja a figyelmet a nyelvtanulds fontossa-
gara, és részletesen felsorolja, mit tehetnek a sziil8k, a tandrok és a kozigazgatas.
Megemlitik még a politikusok és az iizletemberek szerepét is.

A sziil6knek javasoljék, hogy tegyék ki gyerckeiket valtozatos nyelvi hattérnek,
vegyenek részt tobbnyelviiséget és tobbkultirdjisagot népszerisitd eseményeken,
kiildjék gyerekeiket nyelvi tdborba, fogadjanak cseregyereket mas orszagokbdl, és min-
denekel6tt sz6ljanak pozitivan a nyelvtudas fontossagarél.

A tandroknak azt ajanljak, hogy bdvitsék idegen nyelvii konyv- és folyéirattarukat
az iskoldban, hasznaljdk ki a vildghal6 adta lehetGségeket a nyelvtanitasban, hivjanak
meg idegen nyelveket besz€l§ vendégeket, akik elmondjak, mennyit segitett munka-
jukban a nyelvtudas.

A kozigazgatds figyelmébe ajanlanak kiilonbozs szovetségi timogatast élvezd prog-
ramokat, hogy eldonthessék, melyik a legkedvez&bb sajat iskoldjuknak.

A politikusoktdl anyagi és erkolcsi timogatdst kémek, mig az iizletemberektdl azt,
hogy hivjak fel a figyelmet arra, hogy alkalmazottainak sziikségiik van a nyelvtudasra.

Sajnos a szovetségi programok legnagyobb része nem a nyelvtanuldst timogatja,
hanem a korldtozott angol nyelvtudédssal (LEP — limited English proficiency) rendel-
kez§ gyerekek felzarkdztatasat célozza meg.

Harmadik alternativa:

A kézenfekvo megoldas: ki kell hasznalni

a bevandoriok nyelvtudasat

Mueller felhivasa, hogy az FBI tolmacsokat keres, meglehetSsen ironikusnak ttinhet,
ha figyelembe vessziik, hogy az USA-ban hany arab és pastu bevandorlé él. Oket azon-
ban nem szivesen alkalmaznd a nemzetvédelem, hiszen, amint azt Berlinski megfogal-
mazta, nem tesznek eleget a j6 amerikai polgarral szemben tdmasztott kovetelmények-
nek és a biztonsagi eldirdsoknak. Holott, érvel Berlinski, ezeknek a bevandorléknak
nagy tobbsége elkotelezett amerikai patriétava valik, pusztan azon okbél, hogy haza-
juk elhagyasaval megmenekiiltek a pokol kapujabdl. Ahhoz azonban, hogy valakit a
CIA alkalmazzon, be kell nyijtania egy listat azokrél a kiilfoldi dllampolgarokrdl,
akikkel rendszeresen kapcsolatban 4ll. Es ezek kozott biztosan akad olyan, aki miatt a
jelentkezd nem felel meg a CIA szigoru elGirdsainak. Akinek pedig nincs se rokona, se
ismerdse az anyaorszdgban, az olyan régéta €l az Egyesiilt Allamokban, hogy mar el-
felejtette a nyelvet.

Berlinski szerint megoldast jelenthet a bevandorlé nék alkalmazasa, hiszen mint azt
nyelvészeti kutatdsok kimutattak, a n6k konnyebben tanulnak nyelveket és jobb fordi-
tokka is valnak, érvel a cikk iréja. Ezenkiviil kevésbé valdszinii, hogy radikalis iszlam
szervezetek alvé tligynokei (Berlinski, 2001).

Geoffrey Nunberg a megoldast a bevandorlék masodik generacidjaban ltja: 6k mar
megfelelnének a biztonsagi kovetelményeknek. Amennyiben birjadk még anyanyelvii-
ket. A bevandorlék mésodik generacidjdhoz tartozé amerikaiak tobbsége ugyanis mar
elvesztette nyelvtudésat, pedig iskoldba 1épéskor még minden 6todik altaldnos iskolas
anyanyelve mds, mint angol.
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Konkluzié

Mig a XIX. szdzad végén és a XX. sz4zad elején a kétnyelvii (f6leg német és spanyol,
de szdmos mas nyelvi, a norvégtdl az olaszon €s lengyelen 4t a navahdig) iskoldk gya-
koriak voltak, az I. vilighdbori idejére mar 34 dllamban volt nem angol nyelven torté-
né oktatast tilt torvény, s néhdny allamban még a kisgyermekkori idegennyelv-okta-
tas is tilos volt. Mindennek eredményeképpen a kétnyelvi oktatds gyakorlatilag meg-
sz(int a 60-as évekig, amikor az 1968-ban hozott torvény, a Bilingual Education Act
lehetvé tette az angolt korl4tozottan besz€lS és rossz anyagi hatteri didkokat oktatd
iskoldk és specidlis programok anyagi tdmogatdsat.

A 90-es évekre a kétnyelv( oktatds helyzete az USA-ban kérdésess€ vélt. Elvesz-
tette timogatottsagat a bevandorl6k kozott, vagy legaldbbis az 1j bevandorlék nem
adnak hangot timogatasuknak. Mint az James Crawford megallapitotta, az egykor
politikai fontossagu iigy pusztin szakmai kérdéssé valt (Crawford, 1998). J6l példaz-
za ezt a kaliforniai helyzet, ahol még a latin-amerikai lakosok is jelentSs szdmban ta-
mogatjk az angol egynyelvi oktat4st.

Jelenleg az dllam jelentds Osszegeket kolt arra, hogy a bevandorlok gyerekeit — az
egyenl§ esélyek biztositdsa érdekében — megtanitsdk angolul. Ennek eredménye azon-
ban az, hogy a kiskorukban kétnyelvii gyerekek tizenéves korukra egynyelviivé val-
nak, hiszen az angol nyelv elsajatitdsanak leggyorsabb méddja, ha az otthon nyelvét nem
hasznélhatjdk az iskoldban. Legtobben nem is tanulnak meg irni €s olvasni az anya-
nyelviikon, s az angolt részesitik elényben. Az iskoldk legtobbje figyelmen kiviil hagyja
abevandorlok anyanyelvét, a nyelvvesztést pedig az asszimildcio természetes, s6t, néha
még kivéanatos kovetkezményeként 1atjak. Evekkel késébb sokan ugyanezen gyerekek
koziil eréfeszitéseket tesznek, hogy kozépiskolaban vagy f8iskolan jra megtanuljak
azt a nyelvet, ami egykor az anyanyelviik volt.

Furcsa helyzet 4llt el8: egyfell finanszirozni kell az dllamnak a bevandorlék gye-
rekeinek egynyelviivé valasét, masfelS] hatalmas Osszegeket kell kolteni idegen nyel-
vek tanitasit tdimogatd programokra. Sokkal ésszert(ibb lenne taldn kihaszndlni a mér
meglévd forrdsokat: a bevandorlék nyelvismeretét. Programokat kellene 1étrehozni
anyanyelviik megtartéséra és fejlesztésére, arra, hogy 1€pést tarthassanak a nyelv val-
tozasdval — erre j6 lehetSséget biztosit a vilaghdld — s hogy megtanulhassak anyanyelviik
szaknyelvét is, ne csak az otthon és a bevandorl6-kozosség altal beszélt nyelvvaltoza-
tot ismerjék.

Ahogy Peyton és Ranard megfogalmazta: ,,[a bevandorlk nyelvvesztése] az egész
tarsadalom vesztesége. A bevandorl6k gyerekei anyanyelvi szinten besz€lik a nyelvet
és ismerik a kultdrét is. Sokan koziiliik pedig olyan nyelvet beszélnek, amelyet angol
anyanyelviick nem akarnak megtanulni. Iskoldiktdl, sziileiktSl és a bevandorl6-kozos-
ségtdl kapott timogatdssal megtarthatndk és elmélyithetnék anyanyelviik ismeretét,
ugyanakkor megtanulhatnak angolul. A nemzeti sziikségletek fényében ujra kell gon-
dolni, hogy hogyan oktassuk a bevandorl6 didkokat. Ha nyelvtuddsukat olyan lehetd-
ségnek tekintenénk, amit kihaszndlhatunk, nem pedig legy6zend§ akadalynak, a dia-
kok olyan tuddst sajatithatndnak el, amelyet nagyra értékelnek, és az orszdg is meg-
szerezhetné a hén 4hitott nyelvismeretet” (Peyton és Ranard, 2001).

Szomort tény, hogy a World Trade Center lerombolasa irdnyitotta ra a figyelmet az
idegennyelv-oktatds megvaltoztatasinak sziikségességére az Egyesiilt Allamokban.
Szémos cikk és tanulmdény latott napvildgot mind szeptember 1 1. utdn, mind pedig mér
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korabban is, amely arra probalt ravilagitani, hogy inkabb a belga, svéjci vagy finn példat
kellene kovetni, ahol a tobbnyelviség megdrzése elsGdleges az oktatdsban. A bevén-
dorl6k nyelvtudasa til draga kincs ahhoz, hogy elpazaroljdk a nagy olvasztétégelyben.
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Két magyar-német szotar
egybevetésének tanulsagai

Hessky Regina: Magyar-német
kéziszotar. Budapest-Szeged:
Nemzeti Tankényvkiado—-Grimm
Kiado, 2002, XVI + 1212 p.

Halasz El6d-Foldes Csaba-Uzonyi
Pal: Magyar-német szotar.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002,
XLIV + 820 p.

Ritka esemény, ha két kiaddéndl szinte egy
id6ben jelennek meg ugyanannak az idegen
nyelvnek a sz6tdrai, kdzel azonos méretben.
Kiilonosen j6 alkalom ez arra, hogy a két
szotdrt egybevetd vizsgélatnak vessiik ald, s
ebbdl prébéljunk meg az dltaldnos szétarkri-
tika (elméleti lexikografia) szdmara tanulsé-
gokat levonni.

A mindennapos gyakorlatban f6leg annak
alapjan fogalmazédnak meg vélemények
egy sz6tarrdl, hogy mi taldlhaté meg benne,
s mi nem — tobbnyire a cimszavak kozott. Az
igényesebb kritikdnak azonban sok mds
tényt is figyelembe kell vennie. A szétarkri-
tika f6 szempontjai, véleményem szeriht a
kovetkez8k lehetnek.

1) A cimszokivalasztds elvei: mi van a
sz6tarban, tehat a cimszéédllomany Osszeté-
tele.

Ez a kérdés elGszor is az ,.egyszerd sza-
vakra” vonatkozik, tehat arra, hogy a szétdr-
ban milyen mértékben/ardnyban taldlhat6k
meg a standard elemek mellett a kiilonb6z8
stilusrétegek szavai: a ritka, a régies, a tdj-
nyelvi, a koltSi vagy éppen a durva szavak;
a fontosabb szakterliletek szakszavai és -ki-
fejezései; az idegen/nemzetkdzi szavak; a
betdszavak és aroviditések; a tulajdonnevek.

Kiilon kérdés, hogy a cimszéallomédnyban
milyen mennyiségben vannak jelen az ,,al-
kotott” szavak, tehdt a kiilonbdzd sz66ssze-
tételek és képzett alakok.

2) A szécikkszerkesztés elvei: hogyan van-
nak kifejtve a cimszavak, tehét a szécikkek
tagoldsa és ,,mélysége”. Ide tartozik

* ahomonim vs poliszém felfogds mellet-
t1 dontések kovetkezetessége;

* ajelentésfeltards aprolékossaga: a jelen-
tések szdma; a jelentések elkiilonitése; a je-
lentések drnyaldsa;

* a jdrulékos adatok szdma: a kiejtés; a
morfolégia (pl. a fénevek tobbes szdma,
amelléknevek fokozdsa, az igeragozdsra vo-
natkozé adatok); egyéb grammatikai infor-
macidk (mint a bévitmények szemantikai
jegyeire valé utaldsok, vagy kotott, illetve
kotelezd jellegiik — a vonzati struktirdk —
feltiintetése); a stilusrétegek-mindsitések ar-
nyaltsdga; a haszndlati kor/alkalmazasi terii-
let jelzése;

¢ s végiil a példaanyag mindsége: a pél-
ddk indokoltsdga; a példak életszerdsége; a
frazeologizmusok dllomdnyba vétele az egy-
szerd kollokacidktdl és dllandé székapcso-
latoktdl a sz6ldsokig és kbzmondasokig.

3) A szotdr tipoldgiai jellemzGi: mennyi-
re érvényesiilnek a két felhaszndldi irdny —
az aktiv/kédolé/produktiv vs passziv/dekd-
dolé/receptiv szbtdri tipus jegyei, pl. az Un.
»iranyitdszavak” haszndlatdnak kovetkeze-
tessége €s mindsége (pl. a szemantikai jel-
legidek: a szinonimdk, drnyaldsok, jelentés-
szikitések, illetve a fogalomkori jellegiiek:
az analdgidk, koriilirdsok, definicik ara-
nya); vagy pl. a metanyelv drnyaltsiga. (Az
»irdnyitészavak” a bidirekciondlis — egyszer-
re passziv/dekddold és aktiv/kédold — sz6-
tarak sziikségszer( elemei — ett8l fiigget-
leniil is megjelenhetnek persze, de altala-
nossa valdsuk a bidirekcionalitds elvéhez
kothetd.)

Az aldbbiakban ezeknek a szempontok-
nak a figyelembe vételével prébaljuk meg
elemezni az Akadémiai Kiad6 és a Nemzeti
Tank6nyvkiad6—Grimm Kiadd (a tovabbiak-
ban: Grimm) Uj magyar—-német szétarait.
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1) A cimszokivdlasztds

A nagykozonség altaldban tobbre tartja a
»nagyszotdrakat” a kéziszétarakndl, pedig
szamitdsaink szerint egy 75-80 ezer cimsza-
vas nagyszo6tar mindossze 20-25 szazalék-
kal tartalmaz csak tobb informdciét, mint
egy kéziszétar. Ennél kedvezétlenebb volna
az ardny a nagyszétdrakra nézve, ha csak a
valéban hasznos informdcidkat vennénk fi-
gyelembe. A sz6tar nagysagrendje ugyanis
részben az dllomanyba vett szavak szdmatol,
azaz a cimsz6éllomany nagysagatdl, részben
azonban a szécikkek ,,mélységétél”, az ada-
tolds részletességétdl fiigg. A kereskedelmi
szempontok érvényesiilése kdvetkeztében a
cimszéallomanyt gyakran novelik egyrészt
a kihalt, az elavult (vagy elavul6félben levd),
a tajnyelvi és a ritka szavak, mdsrészt pedig
—és f6leg —a tulajdonnevek, betdszavak, va-
lamint a zdbmmel 4j keletkezésd sz6Osszeté-
telek. Igazabdl az utébbiakkal érdemes fog-
lalkoznunk, hiszen egy kézisz6tartél nem
lehet elvdrni, hogy megtaldlhat6 legyen ben-
ne akdr a kihalt apol ige vagy intet f6néyv,
akdr az elavult ispdn és szolgabiré vagy a
tdjnyelvi zumbella és kuruspdn: ezek egy
része taldn nagyszotdrba vald, csakigy, mint
a kuriézumszdmba mend ritkasdgok néme-
lyike (pl. bégum, mahardni) vagy az encik-
lopédikus magyardzatot igényl$ csengd-
[frdsz, padldslesoprés és béketdbor.

Ami az Osszetett szavakat illeti: sokan
hangoztatjak, hogy ezek koziil csak azokat
kell felvenni a cimszéalloményba, amelyek
jelentése ,,nem kovetkeztethetd ki” az alko-
téelemekbdl: nem kell tehdt autobuszjegy,
autobuszkozlekedés, autobuszmegdllo, auto-
buszmenetrend, autébuszsofdr stb. Vitatko-
zunk ezzel a felfogdssal, mert ez kizarélag
a sz6tdr dekédolé funkcidjét veszi figyelem-
be, és megfeledkezik a kiindul6 nyelv anya-
nyelvi sz6tdrhaszndljanak produktiv, kédo-
16 igényérdl. Véleményliink szerint nemcsak
azokat az Osszetett szavakat kell felvenni egy
kéziszotar cimszéallomanyaba, amelyeknek
jelentése nem kovetkeztethet§ ki az alkot6-
elemekébdl, hanem azokat is, amelyeknek az

idegen nyelvd megfeleldit az atlagos szotér-
haszndl6 nem tudja az ismeretei alapjan ge-
nerdlni. A generdlhat6 alakok felvétele f610s-
leges. Az dlloményba vételt befolydsolhat-
jék mds tényezdk is, pl. a gyakorisag, az
aktualitds.

Az Osszetett szavak cimszdallomanyba
keriilésének tekintetében a magyar kiindu-
l4su szétdrak az érdekesek elsGsorban. A
tovdbbiakban, az esetlegességek elkeriilése
érdekében mindig egy-egy fogalmi koron
beliil vizsgdlddunk, s mindig sorozatokat te-
kintiink 4t.

* Figyeljiik meg el&szor az Uj magyar—
német kéziszétdrak anyagdban az energia-
szd0sszetételi eltaggal kezd6dS cimszava-
kat s ezek atfedéseit:

Akadémiai Kiadé:

energiadtvitel Energieiibertragung; energia-
elldtds Energieversorgung; energiafogyasz-
tds Energieverbrauch, Kraftverbrauch; ener-
giaforrds Energiequelle; energiagazddlko-
dds Energiewirtschaft; energiahdlozat
Energienetz; energiahordozo Energietriger;
energiaital Energydrink; energiamérleg
Energiebilanz; energiapazarlds Energie-
verschwendung; energiaszolgdltatds Ener-
gieversorgung; energiasziikséglet Energie-
bedarf; enegiatakarékos energiesparend;
energiatermelés Energieproduktion, Ener-
gieerzeugung, Krafterzeugung; energiavdl-
sdg Energiekrise; energiaveszteség Energie-
verlust: 16 szécikk.

Grimm:

energiaelldtds Energieversorgung; energia-
felhaszndlds Energieverbrauch; energiafor-
rds Energiequelle; energiagazddlkodds
Energiewirtschaft; energiahordozé Energie-
triager; energiaigény Energiebedarf; energia-
igényes energieintensiv; energiapazarlds
Energieverschwendung; / energiaszolgdlta-
t6 energieerzeugend; 2 energiaszolgdltato
Energiespender; energiatakarékos energie-
sparend; energiatermelés Energieerzeugung;
energiaveszteség Energieverlust:
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az el6z6nél kevesebb — 13 szécikk, ezeken
beliil azonban Osszesen 8 példa is van, ame-
lyek koziil 6 kifejezetten hasznos, 2 pedig
tobblet-informdcidkat tartalmaz.

Az atfedések oka mindig a szinonimia: az
Akadémiai Kiad6 szétdra az energiaelldtds
mellett az energiaszolgdltatds megfelelGje-
ként is az Energieversorgung ekvivalenst
adja meg, az Akadémiai sz6tdrban az ener-
giafogyasztds és a Grimm-szétarban az ener-
giafelhaszndlds megfelelGje egyardnt Ener-
gieverbrauch, az Akadémiai sz6tér energia-
sziikséglet és a Grimm-szOtar energiaigény
cimszavdnak megfelel§je pedig egyardnt
Energiebedarf.

* Mint mondtuk: az dsszetett szavak egy
részére — mindentdl] fiiggetleniil — az aktua-
litasuk, vagy a gyakorisdguk miatt lehet
sziikség. Ilyen aktualitdsa volt vagy van pl.
akovetkezd szo0sszetételeknek (sajnos, csu-
pa negativ fogalom az elmult évekbdl): al-
mavész, drvizkdrosult, cidnszennyezés, ker-
gemarhakor, tizelhalds. Az elmilt évek saj-
tdjabol taldlomra kivalasztott 6t sz6bdl az
drvizkdrosult és a kergemarhakor megvan
mind az Akadémiai Kiadd, mind a Grimm
magyar-német szotdrdban, a tobbi harom
mindkét sz6tarbdl hidnyzik.

¢ A miszaki haladdst nyugodtan tekint-
hetjlik pozitiv jelenségnek, s igy a kovet-
kezd8, a mobiltelefénia szokészletébdl dilet-
szerden vett példdk taldn ellensilyozzék az
elébbiek hangulatdt, anndl is inkdbb, mivel
ezek dllomanyba vételét nemcsak aktualitd-
suk, hanem gyakorisaguk is indokolja. Nagy
a valészindsége annak is, hogy — az el6z6-
ektdl eltéréen — ezek a szavak az aktualita-
sukat j6 id6n 4t megdrzik még: billentydzdr,
hangposta, hivdsdtirdnyitds, hivdsletiltds,
hivdslista, hivdsvdrakoztatds, hivoszdmkijel-
zés. Az Akadémiai magyar-német szOtdra-
ban a fenti hét sz6bdl megtaldlhaté harom:
hangposta, hivdsdtirdnyitds, hivdsvdrakoz-
tatds, a Grimm-szétdrban pedig 6t: hangpos-
ta, hivdsdtirdnyitds, hivdsletiltds, hivdslista,
hivészamkijelzés. Mindkét sz6tarbdl hidny-
zik a billentyizdr.

Az eddig elmondottak alapjan gy tinik:
a sz60sszetételek cimszdként valé megjele-
nitése a két szotarban elég kiegyensiilyozott:
ahol az Akadémiai ,,bGvebb”, ott a Grimm
,»-mélyebb” — az Akadémiai Magyar-német
szotdrban tobb a cimszd, a Grimm Magyar—
német kéziszotdrdban azonban a szécikkta-
golds gyakran drnyaltabb, s ez karpétol bi-
zonyos hidnyzd cimszavakért. Erre és a pél-
daanyagra még visszatériink a két sz6tar
szdcikktagoldsi elveinek vizsgélata sordn.
Még két illusztracié: az Akadémiaiban van
vildgforradalom cimsz06, a Grimmben nincs
—végiil is megfejthetd és generalhatd: Welt-
revolution. Ugyanakkor azonban a nehezeb-
ben megfejthetd és alig generdlhaté kerék-
vdgds arnyaltabb a Grimmben, igaz, a mé-
sodik példa pontatlan.

Akadémiai:

kerékvagas & kizokken a régi kerékva-
gasbol aus dem Gleis kommen/geraten;

Grimm:

kerékvagas <fn> ¢ a rendes/a megszokott
~ban halad vmi sich” in (den) ausgefahre-
nen Gleisen bewegen ¢ vki/vmi kizokken
arendes/a megszokott ~bél jn/etw aus dem
Gleis bringen/werfen [szerintem helyesen:
vkit/vmit kizokkent stb.].

Elhagyva az Osszetett szavakat: az Akadémi-
ai magyar-német sz6tdr cimszédllomdanya
érdekes kettGsséget mutat: egyrészt csak di-
csérni lehet azt a tényt, hogy a cimszavak
kozott olyan képzett szavak is megtaldlha-
ték, mint hdzacska, hdziko, lovacska stb.,
masrészt azonban kétkedve fogadja az em-
ber bizonyos tipusi cimszavak létjogosult-
sdgat—ilyen pl. a tulajdonnevek egy csoport-
ja. Mihez kezdjiink az ilyen ,,ekvivalensek-
kel”, mint ,,Aniké [nincs német megfeleldje]
Aniké”, vagy ,,Arpad Arpad, Arpad”, vagy
akdr ,,Gyorgy Georg, Jiirgen, Jorg”? A tulaj-
donnevek dllomanyba vételét a legkdnnyebb
kritizalni, tudom. Ezért nem baj, ha egy sz6-
tar nem sétdl bele a kovetkezetlenség sziik-
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ségszerd csapddjaba, amit a tulajdonnevek
rejtenek: ha benne van a szétarban Dionii-
sz0sz, Héraklész, Orpheusz, miért nincs ben-
ne Hermész? Ha benne van Velence, Ndpoly,
Torino, Milano, miért nincs benne Genova
és Mantova? Raadasul Velence és Ndpoly:
tényleg magyar nevek, Torino és Milano csak
atvételek.

Hasonlé bizonytalansdg-érzete tdmad az
embernek a roviditések, betliszavak lattan is.
Ha ott van fév., ker, miért nincs ott dr, tsz.,
tszv.? Ha ott van kg, hol marad km? Mégis:
annak a tobbletnek, ami az Akadémiai ma-
gyar-német szétdrban cimszéként benne
van, csak Oriilni lehet: a tobblet ténye és a
kovetkezetlenség okozta bizonytalansdg-ér-
zet kiegyenlitik egymadst.

A cimszéallomany jelentSs részét a kiilon-
bozd stilusrétegek szavai: aritka, a régies, a
tdjnyelvi, a kolt6i, vagy éppen a durva sza-
vak teszik ki; a fontosabb szakteriiletek szak-
szavai €s -kifejezései nagyon fontosak, de
nem elhanyagolhaték az idegen/nemzetko-
zi szavak sem: a vizsgdlt két sz6tarban ezek
aranya — igy gondolom — megfeleld, és itt a
két sz6tar kozott nagy eltérések nem mutat-
hatok ki.

2) A szocikktagolds

A Grimm magyar-német szétdrban a sz6-
cikktagolds gyakran drnyaltabb, mint az
Akadémiaiban. Ez gyakran a jelentések sz4-
madval bizonyithatd. Az elébbi vildgforrada-
lom utan nézziik meg a forradalom szécik-
ket. Az Akadémiaiban egy jelentés van két
példaval:

nek, s az elsd jelentés példdjaban a forditas
is tartalmaz szinonimadt. Jéllehet az elsg je-
lentés alatt nem szerepel a , kitor a forrada-
lom” példa, a Grimm-sz6tar tobb részadatot
tartalmaz:

forradalom (forradalmak, forradalmat, for-
radalma) <fn>

1 (felkelés) die Revolution (-en): forradal-
mat elfojt/lever eine Revolution unter-
driicken/niederschlagen

2 (gyors/gyokeres dtalakulds) die Revo-
lution (-en): midszaki/tudomdnyos forrada-
lom eine technische/industrielle Revolution

forradalom eRevolution [...v...] (~, ~en);
forradalmat elfojt cine Revolution unter-
driicken; kitor a ~ die Revolution bricht aus

Tovabbi eltérések: a) az Akadémiai utal az
ekvivalens kiejtésére és a birtokos eset val-
tozatlan alakjéra; b) az Akadémiai itt nem
adja meg a magyar cimszd szofajdt — ezt
altaldban csak a homonimadk és az egy sz6-
cikken beliili, rémai szdmmal elkiilonitett
nyelvtani blokkok esetében adja meg, mig
a Grimm minden esetben megadja; c¢) a
Grimm megadja a magyar cimsz6 ragozasat,
a birtokos eset véltozatlansdgdra indirekt
modon, a jelzés elmaraddsédval utal: mind-
ezek alapjan megdllapithatd, hogy mig az
Akadémiai Kiadé magyar-német sz6téra el-
s@sorban a magyar felhaszndlét szolgalja ki,
a Grimmé figyelembe veszi a német anya-
nyelvi felhaszndl6 igényeit is: igy kozelebb
all a bidirekciondlis szétarak felfogdsdhoz,
egyszerre segitve a passziv/receptiv/dekédo-
16 és az aktiv/produktiv/kédold funkciét.

Lassuk ugyanigy a leld sz6cikket a két
szétarban!

Akadémiai:

lel6 abschieBen (-o-, h. -0-), erschiefen (-o-
, h. -0-), niederschief3en (-0-, h. -0-)

Ezzel szemben a Grimmben irdnyité szavak-
kal bevezetett két jelentés taldlhatd, még ak-
kor is, ha az ekvivalens ugyanaz. Igaz, hogy
mindkét jelentés alatt csak egy-egy példa
taldlhatd, 4m ezekben d6lt vonallal (,,virgu-
laval”) elvélasztott szinonimdk is szerepel-

Grimm:

lel§ <ige>

1 vkit/vmit (meggyilkol) erschieBen* h A,
ablschieen* & A; niederlschieBen* & A: hi-
degvérrel lelovi az dldozatot das Opfer kalt-
bliitig erschieBen/abschieBen * A katondk
egyszeriien lelotték a menekiildket. Die Sol-
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daten schossen die Fliichtenden einfach nie-
der.

2 vmit (tul kordn elmond) vorweglneh-
men* h A: lelévi a csattandt die Pointe vor-
wegnehmen

Megjegyzés: a) az igekotSs igék ragozdsat
a Grimm-sz46tdr nem tartalmazza, de az ige-
kot6 nélkiili alak cimszava utdn a ragozds ott
megtaldlhaté: 16 (-ttem, -tt, -jon, -ne), az
Akadémiai a magyar igei cimsz6 ragozasat
sohasem ko6zli; ») a Grimm a * jellel utal a
német rendhagyd igék ragozdsdra (tabldzat
a XII-XV. lapon), ezzel szemben az Akadé-
miai rogton a szcikkben informal mér a kér-
déses alakokrdl (tdblazat egyébként a
XXIX-XXXV. lapon). Mindezek az észre-
vételek az el§z6 megallapitdsunkat tdmaszt-
jék ald: az Akadémiai magyar—-német szOtar
els@sorban a magyar anyanyelv{ felhaszna-
16k igényeire koncentrdl. Ezért is lepddik
meg az ember azon, hogy az Akadémiai sz6-
tar nem jeldli az igekotSk elvalé vagy nem
elvald jellegét (s nem jeldli ezt a német—
magyar szOtdrdban sem — ott egyébként mast
sem jelol, amit viszont a Grimm igen: a
hangsiilyt, a szétaghatdrt, a szétag hosszu-
sagat).

A magyar ragozdsok megaddsa nagyon
fontos a német anyanyelv( felhasznalé sza-
mdra — gondoljunk csak azokra az esetekre,
amelyekben szinte lehetetlen szabalyt meg-
fogalmazni, mint pl. l6-lovak-lovat, t6-ta-
vak-tavat, s6-s6k-sot, vagy sdr-sarak-sarat,
vdr-vdrak-vdrat, kdr-kdrok-kdrt. Bizonyos
t6hangvalté igék esetében pedig kiiléndsen
fontos a ragozott alakok feltiintetése: eszik-
ettem-evett-egyen/egyék-enne; jovok-jossz-
Jjon-jott-jojjon-gyere.

Ami a kotdtt bgvitményeket, ,,vonzati
struktirakat” illeti, a két sz6tar kb. egyfor-
ma részletességgel prezentélja a szerkezete-
ket. A bévitmények kotott jellege mellett
azonban nem dertil ki, hogy a haszndlatuk
egyben kotelez8-e, vagy sem. Ez egyébként
elég ritka is a hazai lexikografiai gyakorlat-
ban. Ugyancsak egyformdn drnyaltak a két

2 2

szotarban a stilusréteg-mindsitések és a

haszndlati korre, alkalmazasi teriiletre vonat-
koz6 jelzések is.

A két szétdr altaldban azonos felfogdst
tiikr6z a homonim vs poliszém felfogdsban
is. Kisebb eltérések itt is kimutathatdk —
tobbnyire a Grimm-szétar képviseli ilyen
esetekben a homonim felfogast. Ez termé-
szetes is, hiszen sok mds sz6tdr példdjaval
tudndm aldtdmasztani azt az észrevételemet,
hogy egyrészt éppen azok a szétdrak hajla-
nak a homonim felfogdsra, amelyek egyéb-
ként a szécikket igen részletesen, vagy 4r-
nyaltan tagoljdk, masrészt kimutathaté az is,
hogy sziikségszertien ezek koz¢é tartoznak a
bidirekciondlis szétdrak.

Végil néhany észrevétel a példaanyagrol.
Mdr az eddig elmondottak is érzékeltetik ta-
lan, de puszta belelapozdssal is rogtdon meg-
allapithat6, hogy a Grimm-sz6tér példaanya-
ga gazdagabb. Lehet, hogy egy-egy példa
nem mindig elmaradhatatlan, de mindig élet-
szerd: s ez vonatkozik az Akadémiai sz6tdrra
is. A frazeologizmusok dllomdnyba vétele az
egyszerd kollokéciéktdl és alland6 székap-
csolatoktdl a szélasokig és kdzmonddasokig
terjed: ebben a két sz6tdr azonos gyakorla-
tot folytat, 1ényeges eltérés a két sz6tdr ko-
z0Ott nincsen.

A két sz6tdr terjedelme szinte azonos: az
Akadémiai magyar-német szétar véko-
nyabb, de nagyobb formatumdi: 820 B/5-6s
méretd oldal, mig a Grimm vastagabb, de
kisebb formatumu: 1212 oldal, A/5-0s mé-
ret, am az Akadémiaiban 60 ezer, a Grimm-
ben ennek két harmada, 40 ezer cimsz6 van:
szadmitdsaim szerint az egy harmad rész kii-
16nbséget a példaanyag pétolja a Grimmben.
Csak szirdprébaszertien néhdny szdcikket
sorolok fel allitdsom aldtamasztdsara: fordi-
tds, fordul, forgalom, himzés, hint, hinta:
ezekben a szdcikkekben a Grimm-szétdr
példaanyaga kb. a fenti ardnyban bGvebb,
mint az Akadémiai szétaré. Ugyanakkor a
Grimm terjedelmét az is noveli, hogy az
egyes jelentések j sorban kezd&dnek, s tény
az is, hogy olykor nem taldl meg az ember
egy-egy sz6t a Grimmben, s ezek nem is a
legritkabbak: hirndk, makog, mdkony.
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3. A szotdrak tipoldgiai jellemzdi

Az el6z6ekben elmondottakkal, a szcikk-
tagolds kérdéseivel vildgithatunk rd legjob-
ban a szétdrak kozotti tipoldgiai kiilonbsé-
gekre.

Nemcsak a fentebb mar emlitett koriilmé-
nyek, de az irdnyitészavak rendszere €s a
példaanyag is arra mutat tehat, hogy az Aka-
démiai Kiad6 szétdra f6leg a magyar fel-
hasznal6t szolgdlja ki, a Grimmé pedig ko-
zelebb 4ll a bidirekcionalitdshoz. Ez a két
szOtar kozotti leglényegesebb kiilonbség. Ez
nem értékitélet: mindkét szStdri tipusra sziik-
ség van. A német (és az angol) szétarak ko-
zott kiilonosen jol elfér a két tipus: német €s
angol szétdr eleve tobb van a piacon: tébb,
tehat tobbféle is. Mds — ,,kisebb” nyelvek (s
ide tartozik most a francia, olasz stb. is) sz6-
tdraibdl kevesebb van a piacon: ezek a sz6-
tarak sziikségszerden bidirekciondlisak.
Csakhogy a magyar is ,,kis” nyelv a sz4tar-
kiadds szempontjabdl. Magyar—angol és
angol-magyar valamint magyar-német €s
német-magyar szétdraink csak akkor le-
hetnének ,,hungaro-centrikusak”, ha valahol
valaki megcsindlnd ugyanezeket a szotdra-
kat az anglo-, illetve a germanofén felhasz-
nalé szdmadra is. Nem valészind, hogy erre
akdr itthon, akdr kiilf6ldon sor keriil: a fel-
adat a magyar lexikografia szdmadra jelent
kihivast, és a vdlasz erre csak kettds funkci-
6ju szotarakkal képzelhet§ el — ezért altala-
nos, kdznyelvi kéziszétaraink egyszerre kel-
lene, hogy betoltsék a passziv/receptiv/deko-
dol6 €s az aktiv/produktiv/kédold funkciét.
Csak iidv6z6lni lehet minden, ebbe az irdny-
ba tett 1épést. A bidirekcionalitds egyébként
a koznyelvi kéziszotdri méretek kozott ak-
kor is dltaldnosan érvényesiil ma mdr, ha két
nagy nyelv sz6tdrardl van szé: lasd pl. a
Robert—Collins francia—angol/angol-francia
szOtart.

Pdlfy Miklos

Péntek Janos

Az anyanyelv mitosza

és valosaga

AESZ-fuzetek. Kolozsvar, 1999. 103 p.

1999-ben jelent meg Kolozsvérott az Illyés
Kozalapitvany tdmogatdsdval a védlogatott
irasokat tartalmazd fiizet Péntek Janos ko-
lozsvdri egyetemi tandr szerkesztésében, aki
félts gondoskodassal valasztotta ki azokat a
szOvegeket, amelyek az erdélyi magyarsig
helyzetérdl szélnak és azokrdl a problémdék-
r6l, amelyekkel a romén tobbségi nemzetbe
ékelGdve és a terjeszked§ vilagnyelvek szo-
ritdsdban az ezredfordul6 kiiszobén a ma-
gyarsdgnak szamolnia kell. A vékonyka fii-
zetben 14 irés taldlhatd, amelyek legtobbje
szakmai rendezvényeken hangzott el elGadas
vagy hozzdszdlds formdjaban, de helyet ka-
pott a gy(jteményben egy interju és egy kor-
kérdésre adott valaszcsokor is.

Azelsé tanulmany a ,,A nyelv és a kdrnye-
zete” (pp. 9-20) cimet kapta, melyben a cikk
szerz@je sorra veszi azokat a kérnyezeti ha-
tdsokat, amelyek a nyelvre, mint organiku-
san fejlddd, €16 szervezetre hatnak, s el8idé-
zik a nyelv fokozatos pusztuldsat. Vizsgilja
a kornyezeti drtalmakat, pl. a levegGszennye-
z€st, amely egy 1980-ban elhangzott konfe-
rencia-eldadé kutatdsi tapasztalatai szerint
az 5-6 évesek egynegyedénél okoz artikuld-
ciés zavarokat, €s elemzi a kommunikécids
dradatot, amelynek hatdsdra nétt a redundan-
cia, amely megneheziti a sziikséges tény-
anyag szelektaldsat. Tovdbbd megallapitja,
hogy az intellektualizaci6 a szupraszegmen-
talis sdvot teszi sériilékennyé; a szocidlis
kornyezet, a tdrsadalmi mobilitds noveke-
dése a nyelvi regisztereket sujtja; az ember
nyelvi kornyezetének viltozdsa pedig kol-
lektiv kevertnyelviiséget idéz el§, amely ti-
pikus tiinete a nyelvi romldsnak.

A ,,Verg6dés a nyelvben” (pp. 21-25) ci-
md cikk a nyelv és a nyelvet birék kapcso-
latrendszerét jarja koriil. Megallapitja, hogy
anyelv individualizal és szocializal egyszer-
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re; ez egymdst erdsitS erénye és egymast kor-
latozd fogyatékossdga.

A ,Nyelvi gondjainkrdl” (pp. 26-31) aro-
maniai magyarok nyelvhaszndlatar6l szél és
azokrdl a gondokrdl, amelyek a kisebbségi
1étbS] adédnak — korlatozott nyelvhasznalat
a hivatalokban, iskoldkban, tomegkommuni-
kédciéban —, s egytittal azokrdl a feladatokrdl,
amelyek dltal a hatdron tiliakat segithetjiik
anyanyelviik kommunik4cids €s tdrsadalmi
funkcidjanak kiterjesztésében és szélesité-
sében, a magyar nyelv teljes kord és magas
szintd gyakorldsaban. Magyardzatot kapunk
arra is, hogy mi az oka a tobbségi romén
nemzet hungarofébidjanak.

A ,Hol a nyelvi idedl” (pp. 32-37) cimd
tanulmanyban a magyar nyelv romdniai re-
giondlis kiilonfejlddésének okén a szerzd azt
a tabort erdsiti, akik ugy vélekednek, hogy
nem a magyarorszdgi magyar standard nor-
mat kell ra- vagy visszaerdltetni a beszélGk-
re, hanem a tomegkommunikdcids eszkdzok
igénybevételével kell segiteni az egyes élla-
mi valtozatok egymdshoz val igazodasat és
a beszélGk egymads irdnti tolerancidjat, ami-
nek koszonhetSen gazdagodhat az egyete-
mes magyar nyelvi idedl.

A ,Magyar nyelvi kiilonfejlédés a Karpat-
medencében” (pp. 38-50) cimd irds kiindu-
16pontja az, hogy a trianoni dontés folytan
bekovetkezS nyelvi elkiiloniilés nem a ter-
mészetes regionalitds eredménye, illetve ko-
vetkezménye, hiszen az dllamhataroknak sem
az etnikai, sem a nyelvjdrasi izoglosszédkhoz
nincs koze, mégis olyan regiondlis véltoza-
tok alakultak ki, amelyek az eltér§ nyelvi
kornyezet és a torténelem kényszerit§ haté-
sa alatt formdlédtak. A tanulmény szerzGje
a cikk tovabbi részében a hatdron til él6k
négy, jol kiilonvélaszthatd, jellegzetes nyel-
vi kornyezetét vizsgalja: /) tombmagyar, 2)
nyelvi sziget, 3) szérvanyhelyzet, 4) magyar
emigréns, ahol az utéddllamokban €16 ma-
gyar anyanyelv{ besz¢él6k mas és mas felté-
telekhez kototten élik meg magyarsagukat,
és gyakoroljak anyanyelviiket. Ezt kdvets-
en utaldsszer(en ratér a vallds és az anya-

nyelv kozotti eltérd tipusu kapcsolatok elem-
zésére, végiil a kétnyelviiség eseteire €s a
kevertnyelviségre, amely a nyelvi er6zié
egyik éltaldnos tiinete.

A szaknyelvek kiilonfejlédése” (pp. 51—
54) cimd hozzaszdlas az el6bbi két tanul-
mdny gondolatmenetét kdveti, amelynek
sarkpontjat képezi, hogy sziikség van az
anyaorszdgon tuli teriileteken a tudatos nyel-
vi tervezésre, a nyelv életének beavatkoza-
sdba és a kodifikacio kiterjesztésére. A ko-
difikdciénak legaldbb két szinten kell végbe
mennie: el§szor helyi, regiondlis szinten,
majd az anyaorszagival megegyezd, vagy
ahhoz rugalmasan alkalmazkodé alakvélto-
zatok figyelembe vételével egy tin. kompro-
misszumos egyetemes magyar standard 1ét-
rehozdsdval, dltaldnos szinten.

»Egy megbélyegzett transzszilvanizmus-
rél” (pp. 55-57) a cime annak a cikknek,
amelynek k6zéppontjdban az el kell menjek
szerkezet kapcsdn — melynek haszndlata vita
targyat képezi —az all, hogy egy nyelvi elem,
illetve szerkezet vagy jelenség megitélésben
ne az elem, illetve szerkezet vagy jelenség
eredete, hanem a nyelvhasznalatban betoltott
funkcidja és a foldrajzi térben valé mozga-
sa legyen meghatérozd.

A ,Fény és arnyék az erdélyi magyar
nyelvhaszndlatban” (pp. 58-62), illetve az
azt kovetd§ két irds, a ,,Pusztuld nyelvi tdja-
ink” (pp. 63-65), valamint a ,,Gyériilés és
szétszorattatds” (pp. 66—71) cimd irdsok gon-
dolata és mondanivaldja is Osszecseng az
el6z6 frasokéval. Ez utébbiban a szerz§ nyo-
matékosan felhivja a figyelmet, hogy a do-
mindns nemzeteknek a kisebbségek teljes
asszimildciéjat megvaldsité tobblépcsSs
stratégidjdra: ,,1. a kisebbség elszigetelése,
2. gyéritése, szétszdratdsa, 3. mell6zése a
tdrsadalmi életben, 4. felszdmoldsa a nyelv-
csere révén” (p.71). Vdalaszlépésként mdr
1éteznie kellene szérvanystratégidnak, nyelv-
megtartasi stratégidnak és nyelvi rehabilitd-
ciés programnak is, amelyek kidolgozésara
ez ideig nem kertilt sor; annak ellenére, hogy
a magyar nyelv egész rendszerét érint§ eré-
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zi6s folyamatok megdllithatatlanul (?) a vég-
s@ fazis, a masodnyelvi egynyelviség meg-
valésuldsa felé haladnak.

A ,, Tokaji reflexiok” (pp. 72-77) a Toka-
ji Irétaborban a ,,Szerepvaltozdsok — anya-
nyelv, irodalom, nemzet” cimmel megren-
dezett tandcskozdson elhangzott rogtonzott
elGadds tisztazott véaltozata. Kdzéppontja-
ban az all: fé16, hogy az ,,anti-Herder-hipoté-
zis”, azaz az erGsebb dominancidk oldaldn
az ,.egészséges nemzeti és nyelvi immun-
rendszerrel rendelkez$ nemzetek képesek a
tulélésre” tapasztalati uton nyert bizonyos-
sdg megd6lni latszik, a mar jol ismert okok
miatt.

Az utolsé hdrom iras a tennivaldkra hivja
fel a figyelmet, amiben mi, anyaorszagbeli-
ek is segithetiink a nyelv szimbolikus érté-
kének novelésével a gazdasdgi érdekek fel-
hasznélasa altal, a kultirspecifikumok tuda-
tos terjesztésével és megbecsiilésével, az
egyes régiok nemzetiségpolitikdjanak feliil-
birdlasdval és az emberi magatartds, hozza-
allas megvaltoztatasdval. Nem szabad arr6l
sem megfeledkezniink, hogy ennek a kérdés-
nek a kezelése napjainkban egyre égetSbb,
hiszen az amerikai McWorld kultira roha-
mos terjedésével, és az angol nyelv globa-
1izal6 hatdsdra a magyar anyanyelv — amely
a besz€l6k szamat és elterjedtségét tekintve
akevéssé ismert nyelvek kategdridjaba, illet-
ve felhaszndlhatésdgat tekintve a kevésbé
széles korben tanitott nyelvek csoportjdba
tartozik — intellektudlisan fontos teriiletek-
6l szorulhat ki. ,,Abban pedig a legkevésbé
sem bizhatunk, hogy dnbecsiilésiink hidnya-
ban masok becsiilnek majd benniinket, hogy
kell§ nyelvi és nemzeti 6nérzet és tudat nél-
kiil megmaradhatunk annak, akik vagyunk,
hogy maradéktalanul érvényesiilhetnek nyel-
vi €s kulturdlis értékeink” (p.103).

Giiti Erika

A. Jaszé Anna és Bodi Zoltan (szerk.)
Szociolingvisztikai sz6veg-
gylijtemény

Budapest: Tinta kényvkiadé, 2002.
310 p.

A kotet a,,.Segédkonyvek a nyelvészet tanul-
mdényozasdhoz” sorozat tagjaként jelent
meg. ElsGdleges célja a hidnyp6tlas — miként
arra az elGszoban utalnak is a szerkesztGk —,
minthogy szociolingvisztika tudomanyag vi-
szonylagos Ujdonsdga miatt ma még nehéz-
kes a kutatdk, tandrok szdmadra a szakiroda-
lomhoz val6 hozzaférés. A konyv elsGsorban
tandrok szdmara késziilt, és emiatt a legfon-
tosabb elméleti cikkeken kiviil olyan szo-
ciolingvisztikai felméréseket is tartalmaz,
amely elGsegiti, hogy a tandrok pontos ké-
pet kapjanak tanuldik nyelvérzékérdl és nor-
matudatdrol.

A kotet hét {6 egységre tagolddik, kdvet-
ve a szociolingvisztika tantargy f6bb kutatdsi
teriileteit, kiegésziilve egy rovid fejezettel,

_amely a hazai szociolingvisztika kezdeteirdl

sz0l. Az els6 fejezet a szociolingvisztika fo-
galmadt, targyat, témadit és vizsgalati médsze-
reit mutatja be. A fejezet William Labov cik-
kével indit, amely a tdrsadalmi folyamatok
tiikroz6dését jellemzi a nyelvi szerkezetek-
ben. A fejezet tobbi szerzGje — drvendetes
moédon — a legtjabb magyar kutatdsok ered-
ményeirdl szamol be. Kontra Miklés buda-
pesti él6nyelvi kutatdsairdl ir. Kiss Jend azt
elemzi, hogy mi a nyelvtanilag helyes és hely-
telen fogalma dltaldnos iskoldsok nyelvhe-
lyességi tudatdban, Felde Gyorgyi pedig egy
a nyelvérzék és normatudat Osszefiiggései-
re irdnyuld kutatds eredményeit ismerteti.

A madsodik nagy fejezet a nyelv és kulti-
ra Osszefiiggéseit targyalja. A nemzetkodzi
szakirodalom képvisel§jeként Edward Sapir
»Nyelv és kornyezet” cimd cikke jelenik
meg, rajta kiviil A. Jdsz6 Anna ir a szeman-
tikai relativizmusrdl, L&rinczi Réka pedig a
rokonsagi nevekrdl.

A tdrsadalmi és nyelvi valtozdsok Ossze-
fliggéseirdl sz616 harmadik fejezetben csak
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magyar szerz8k cikkeit olvashatjuk. Grétsy
L4szI6 ir a szaknyelvek és csoportnyelvek
jelent6végérdl. Sziits Laszlo a fiatalok nyel-
vérdl, Kis Tamds a magyar katonai szleng-
6], Benkd Lordnd végiil a nyelvhasznélat-
beli sznobsagrol.

A negyedik fejezet a kétnyelviiség, kettGs
nyelviség és a diglosszia f&§ kérdéseit tar-
gyalja. A nemzetko6zi szakirodalom két ne-
ves képvisel§je Charles A. Ferguson és Juliet
Langman is helyet kap a fejezetben. E16bbi
a diglossziardl ir, utébbi a kétnyelviiség ku-
tatdsdnak modern irdnyzatair6l. A magyar
kutatdk koziil Susan Gal a nyelvcsere folya-
matdt elemzi. Kiss Jend a kétnyelviiség, ket-
t&snyelviség €s diglosszia kiilonbségeit mu-
tatja be. Lanstydk Istvan a magyar-magyar
diglosszia kérdéseirdl ir. Péntek Janos pedig
az anyanyelv okologoéidjardl Erdélyben.

A kovetkezd fejezet a nyelvi hatranyos
helyzet kiilénbdz§ aspektusait mutatja be. A
jelenség elsd nagytekintélyd kutatdja — Basil
Bernstein — elméletét olvashatjuk el&szor a
nyelvi szocializdci6 €s oktathatésag kapcso-
latdrdl. Ot koveti Biré Zoltén, aki vérosi és
falusi iskoldsok fogalmazdsait hasonlitja
Ossze a nyelvi kéd kidolgozottsdga szem-
pontjabdl. Péntek Janos ,,A magyar nyelvi
kiilonfejlédés a Kdrpat-medencében” cimd
irdsa a magyar nyelv négy kiilénbozs hely-
zetét: a tombmagyarsdgot, a nyelvi szigetet,
a szérvanyhelyzetet és az emigrans magyar
nyelvet hasonlitja 6ssze. Borbath Erzsébet a
moldvai csdngoé gyermekek székelyfoldi is-
koldztatdsi tapasztalatairdl ir. Kiss Jend az
anyanyelvoktatdst vizsgdlja kiilonbozé
nyelvjdrdsi hdtterd iskoldkban. Réger Zita a
cigany gyermeknyelvi korpusz elemzéséhez
nytjt szdmos Uj szempontot.

A hatodik 6 fejezet a nyelvpolitika leg-
Ujabb kutatdsi szempontjait mutatja be. Glatz
Ferenc a magyar nyelv modernizéldsara ira-
nyulé kisérletének tiz alaptézisét irja le,
Pusztai Ferenc ,Magyarul és magyardn”
cimi cikkében a magyar nyelv mas nyelvek-
hez valé viszonyat vizsgélja. Grétsy Lészlo
a nemzetkdzpontd nyelvmivelésrdl ir. Pén-
tek Janos ,,Nem &rizni: haszndlni kell a nyel-

vet!” cimi cikkében a magyar nyelv valto-
zdsainak lehetséges perspektivdit mutatja be,
Csernicsko Istvan pedig a kisebbségi anya-
nyelvi oktatdshoz val6 jogot vizsgdlja a nem-
zetkozi és az ukrajnai kisebbségvédelmi
dokumentumokban. Végiil a ,,Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat” olvashatjuk.

Az utolsé, kiegészits fejezet a hazai szo-
ciolingvisztika kezdeteir6l szél, benne
Grétsy Lészl6 ,,A szociolingvisztika mint tu-
domany és tantdrgy” cimd értekezését olvas-
hatjuk.

A kotet —a teljesség igénye nélkiil — a szo-
ciolingvisztika tudomdnydg legfontosabb
nemzetkozi és magyar szakirodalmdba nyujt
betekintést. Orvendetes, hogy a kotetben tul-
sulyban vannak a magyar és a legijabb ku-
tatdsok eredményeit bemutatd cikkek. A
konyv egyardnt hasznalhaté tankdnyvként,
de gyakorl6 tandrok szamos praktikus €s Uj-
keletd kutatdsi szempontot is taldlhatnak
benne.

Kovdcs Timea

Gyorffy Mikloés
Német-magyar kulturalis
szotar

Budapest: Corvina, 2003. 248 p.

Az angol, amerikai €s japdn utdn megjelent
a német kulturélis ,,sz6tar” is. Tulajdonkép-
pen nem sz6tdr ez, hanem lexikon, s6t még
inkdbb betdrendes cimszavakba szedett ol-
vas6konyv. Nem a mai német kulturdlis élet
fogalmait tartalmazza, hanem a német nyel-
vl orszdgok kultirdjat hozza kdzelebb. A
szerz$, neves mifordité és irodalmar, aki
1995-ben ugyancsak a Corvina Kiad6nal
adta ki rovid német irodalomtorténetét, most
egy olyan konyvet bocsat az olvasé rendel-
kezésére, amely a német nyelvd orszdgok
bonyolult kulturélis hagyomadnyaiba és jele-
nébe enged betekintést.

Ennek a konyvnek legnagyobb érdeme
szellemisége, amely — ha felfogjdk — hely-
rebillenti német nyelvoktatdsunk egyensu-
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lyat vesztett dllapotat. Ez a szellemiség a be-
vezet§ és a konyvben kovetkezetesen végig-
vitt cimszévalogatds alapjdn négy pontban
foglalhat6 Ossze:

1) ,,A nyelveknek nemcsak empirikus, ha-
nem kulturdlis kédjuk is van.”

2) ,,»kulturdlis« tartalomnak az tekinthe-
t8, aminek torténete van.”

3) ,,A két nyelv és kultira [a magyar és a
német] csaknem egy évezrede érintkezik
szorosan egymdssal, és ezért rengeteg német
jovevénysz¢ taldlhaté a magyarban, illetve
j6 néhany német kifejezés és fogalom a ma-
gyar kultdra részévé valt. Jéval ritkdbban
ugyan, de magyar fogalmak is keriiltek 4t a
németbe.”

4) A szavak etimolégidja, mai jelentésiik
kialakuldsa, torténete.

Igaza van Gyorffynek, amikor példdul a s
Land cimszéndl azt irja: ,,Sokértelmd, 4tfo-
g6 érvényd sz6, amelyhez hasonld nincs a
magyarban, mindenkori magyar jelentése a
szovegosszefiiggéstdl fiigg.” Hagyomdnyos
sz6tdrban ilyen meghatdrozdst nem lehetett
volna adni, ebben a miben azonban helyén
van, érzékelteti a , kulturdlis kédot”, a néme-
tekre oly jellemz§ sokszin(iséget, a centra-
lizdcié hidnyat. Itt hasznos lett volna jéval
nagyobb szdmu példat hozni, olyanokat is
mint Vaterland, Landsmann, Agrarland, aufs
Land ziehen stb. A konyv etimolégiai ma-
gyarazatai nemcsak élvezetes olvasmanyok,
hanem néha egy-egy jelenség egész kultir-
torténetét vazoljak roviden; a r Laden cim-
sz6 példaul igy hangzik: ,,’bolt ’, ’lizlet ’.
Eredeti jelentése ’deszka ’°, ’deszkdbdl ké-
sziilt fatdbla’. KésGbb azt a fatablat jelolte,
amely az ablakot fedte és védte (lasd az ab-
laktdbla szot), valamint azt a deszkat, ame-
lyet az drus lefektetett a bédéjaban, hogy
kirakja rd az drujdt, illetve magdt a deszk4-
bol tsszekdbdlt elarusitd bodét is. Mai jelen-
tése ebbdl a legutdbbi értelmébdl alakult ki.
Nem tévesztend§ Ossze a szintén deszka-
képzeteket tarsitd, de mégis mds gyokerd
—Lade sz6val.”

A cimszavakat a szerzd rendkiviil széles
korbdl vélogatta. Nagy csoportot képeznek

a foldrajzi nevek: tartomdnyok (Branden-
burg, Schlesien), hegyek (Erzgebirge, Kyff-
hdiuser, Taunus), folyok (Rhein, Elbe), va-
rosok, varosrészek (Prenzlauer Berg, Schwa-
bing), hires utcdk, terek, épiiletek (Alex,
Unter den Linden, Kiirtnterstrasse, a berli-
ni Rotes Rathaus, a bécsi Belvedere) nevei.
Gyorffy nagy érdeme, hogy szdmos olyan
helynevet szerepeltet, amelyeket maguk a
németek hajlamosak elfelejteni, mint példaul
Wroctaw, Bratislava vagy Brass6, Buda és
Esztergom évszdzadokon 4t haszndlt német
nevei: Breslau, Pressburg, Kronstadt, Ofen,
Gran. A magyar-német kontrasztivitas, va-
lamint torténelem és foldrajz 6sszekapcso-
ldsanak szép példdja az Eger szécikk: ,,a
magyar varos nevével fradsban tokéletesen
megegyezd, csak kiejtésében (,éger’) eltérd
német vdrosnév a mai Cheb, a német—cseh
hatdr kozelében, a Cseh Erdé és az Erchegy-
ség kozotti szogletben taldlhat6 cseh vdros
német neve. A harmincéves hdbortiban ne-
vezetes szerepet jatszott, 1635-ben itt gyil-
koltak meg Wallensteint.” Kdr, hogy az év-
szdm nem egészen pontos; a gyilkossag
ugyanis egy évvel kordbban volt.

A szécikkek mdsik nagy csoportjat a tor-
ténelmi események (Canossagang, Bierkel-
lerrevolution, Potsdamer Abkommen) és a
mai politikai élet fogalmai, partok (FDP,
Griine, Biindnis 90), intézmények (Bundes-
tag, Gauk-Behorde) nevei alkotjdk. A hét-
koznapi élet székincsébe tartoznak az év
megkiilonboztetett napjai (Rosenmontag,
Fronlechnam), jellemz§ oltozetek (Huber-
tusmantel, Gehrock) és ételek (Boulette,
Frankfurter, Maultaschensuppe) elnevezé-
sei. Szdmos szdcikk kapcsolddik az iroda-
lomhoz: jellemz& miifajok (Bildungsroman,
Volksstiick), korszakok (Sturm und Drang),
irdnyzatok (Jugendstil), csoportok (Gruppe
47), kiadok (Bertelsmann, Suhrkamp), fo-
lyéiratok és Ujsdgok (Akzente, Der Stiirmer,
Bild-Zeitung, FAZ) nevei mellett néhany idé-
zetet is olvashatunk a kdnyvben, mint példa-
ul Heine ,,Loreley”-ének kezd@sorat (,,Ich
weifs nicht, was soll es bedeuten”), Hebbel
Maria Magdalena cimd dramdjanak sz4ll6-
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igévé valt utolsé mondatét (,, Ich verstehe
die Welt nicht mehr”) vagy Goethe Faustja-
nak hires sorat (,, Verweile doch, du bist so
schon’).

A magyar és a német nép hosszii egymds
mellett élését és kulturdlis kapcsolatait jol
érzékeltetik a jovevényszavak, mint példaul
a német Biirgerbdl lett magyar polgdr, vagy
anémetben meghonosodott magyar Gulasch.

A kotet terjedelmi korlatjai és a kultira
meg a magyar—német kapcsolatok rendkiviil
széles kore kozotti ellentmondds sziikség-
szerden vezetett oda, hogy Gyorffy Miklés
konyve sok esetben hidnyérzetet tdmaszt,
4-t mond, de b-t nem. Sz6cikként szerepel-
teti példaul a Norddeutscher Bund, Herzog,
Promotion, Fastnacht, Weserbergland fogal-
makat, de hidnyzik a torténelmileg jéval je-
lent&sebb Deutscher Bund, a magyarok sza-
mdra nagyobb megértési problémat jelent§
Freiherr, Habilitation, a kiilonleges napok
koziil az Aschermittwoch, és nem szerepel
maga a Weser foly6 sem, holott azt tartjék a
»legnémetebb folyd”-nak, mert az Eszaki-
tengerbe torkollé nagy folyék koziil az
egyetlen, amelyik a Fulda és a Werra Ossze-
folydsédbdl Németorszag teriiletén keletkezik
és ott is Omlik a tengerbe. A szavak keletke-
zéstorténetének bemutatdsa sem mindig pon-
tos. Az osztrak Burgenland tartomdany nevé-
nek az ott taldlhat6 sok varral valé magya-
rdzata népi etimoldgia, a valésidgban a név
onnan ered, hogy a kordbbi hdarom magyar
varmegye (Moson, Sopron, Vas), amelyek-
bdl keletkezett, neve németiil mind Burgra
végzddik: Wieselburg, Odenburg, Eisenburg.
E hibdk jelentGsége azonban elenyész§ az-
zal a haszonnal szemben, amit a kdnyv ab-
bdl a szempontbdl jelent, hogy rdvezet a
nyelv helyes értésére, hogy tudatositja olva-
séiban a nyelv és az azt beszélS nép, illetve
a német esetében népek kultirdjanak elva-
laszthatatlansagat.

Szdsz Ferenc

Kertész Judit

Rendszeres spanyol nyelvtan
Budapest: Aula Kiado, 2001. 1059 p

Egy vaskos kdnyv, olyan tudomény nevével
a cimében, amelynek ldttdn manapsdg nem
csédbul el az dtlag olvasé. Ismerve a gramma-
tika mai megitélését, Horatius és Cervantes
sorait idézve kel e tudomdnyag védelmére a
szerzd, Kertész Judit. Hisz’ jol tudja azt, amit
mindenki, aki egy kicsit is ,,beledrtotta ma-
gat” anyelvek vildgaba: a grammatikai rend-
szer atlatasa (s plane, preciz ismerete) pétol-
hatatlan kincs, kulcs egy 4j nyelvi vilag fel-
fedezéséhez.

Hasznos és hianypétlé konyv Kertész Ju-
dité, amelyben a szerz§ a spanyol nyelv
grammatikai rendszerét tdrja az érdekl6d6 —
magyar anyanyelvl — olvasd, vagy inkabb
nyelvtanuld elé. Nem konny( feladat, hisz a
rendszerjelleg megdrzése, annak az olvasé
tudatdban val6 folyamatos fenntartdsa llan-
dé atkapcsoldsokat, logikus épitkezést, atlat-
hatésagot igényel. Ez valésul meg a konyv
lapjain, a mintegy ezer oldalon ét.

A konyv a hagyomanyos — a hazai nyelv-
oktatdsban mind a mai napig legmarkdnsab-
ban érvényesiil§ — leiré grammatika szabd-
lyai szerint épitkezik, hdrom nagy egység
koré rendezve a felhalmozott ismeretanya-
got: hangtan, alaktan és mondattan (a két
utébbit a spanyol morfoszintaxis hagyoma-
nyainak megfelelGen egy fejezetcimben sze-
repeltetve). Minden egyes {6 fejezet a tar-
gyalt nyelvi jelenség komplexitdsdnak mér-
tékében tovabbi részfejezetekre, alpontokra

“tagolddik.

A {6 egységek rendkiviili alapossaggal és
kovetkezetességgel vazoljék az egyes nyel-
vi szintek kiilonboz$ aspektusait. Igy a
»Hangtan” cim( fejezetben a hangképzés al-
taldnos fiziolégidja utdn a szerzd bemutatja
a spanyol nyelv hangkészletét, fonémarend-
szerét, a fonémakat egységgé szervezs sza-
balyszertiségeket, majd a kisebb szegmentu-
mokat Osszefogé, azokat egyedivé alakito,
linedrisan mdr nem leirhaté prozodémakat
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(szupraszegmentdlis eszkozoket). Végiil, a
harmadik részfejezetben arrdl is képet ka-
punk, hogy mindez hogy kodifikalédott gra-
fikusan: melyek a helyesirdsnak, a k6zpon-
toz4snak a fébb elvei, szabalyai.

Az ,Alaktan és mondattan” (a tartalom-
jegyzékben: ,,Morfoldgia €és szintaxis’) cimii
fejezet elsGként a sz6fajokat trgyalja — alak-
tani leirdsukkal kezdve, funkciondlis bemu-
tatdsukkal (mondatbeli szerep) folytatva.
Kiilon részfejezetet szentel a szerzd a sz6-
alkotdsnak, amely — az 4ltaldnos tapasz-
talat szerint — kissé elsikkad példdul a rago-
z4si paradigmdk mogott. Jéllehet majdnem
hogy fontosabb, hiszen a széalkotds médja-
inak birtokdban jelentGs mértékben gyarapit-
haté (gyakorlatilag tobbszorosére novelhe-
t5) a székincs. A hagyomanyos széalkotdsi
moédok (sz6képzés, sz60sszetétel) mellett —
Magyarorszdgon elsG izben — helyet kap eb-
ben a részfejezetben az djszerd mozaikszo-
képzés, valamint a szécsonkitds — deriil ki
mdr a szerzdi elGsz6bol.

A konyv utolsé nagy egysége a mondat
jellemzését tartalmazza, bemutatva a mon-
datrészeket, az Osszetett mondatok faj-
tdit, nem elfeledkezve az érvelésiink logika-
jat kovetd szérend kérdésérél sem.

Mint emlitettem mdr, a kdnyv magyar
anyanyelv(ek szdmdra frédott, metanyelve
magyar. Szdmos esetben €l a szerzs a kont-
rasztiv vizsgélatok nyujtotta lehetSséggel. Uj
és ismeretlen nyelv tanuldsardl 1évén sz6, a
lehet§ legjobb médszert vélasztotta, hiszen
mig anyanyelviinket a nyelvi-nyelvtani sza-
bélyok tudatos ismerete nélkiil sajétitjuk el
¢s haszndljuk, addig a masodik nyelv eseté-
ben épp ezeknek a szabalyoknak az ismere-
te és tudatos alkalmazésa teszi lehet§vé sza-
munkra a nyelvi produkci6t.

Id6nként a magyar—spanyol keretbdl is ki-
1ép a szerzd, s egyéb — a magyarok dltal
gyakrabban tanult — idegen nyelvek példdit
idézi: padrhuzamot von angol, francia, olasz
stb. nyelvi anyagon. A bibliogréfia adatai is
errdl tantskodnak, hisz szerepel koztiik Eck-
hardt Sdndor Mai francia nyelvtana, Herczeg
Gyula Olasz leiré nyelvtana — hogy csupin

két példat emlitsek. Nem kevésbé fontos a
mdr kordbban érintett magyar—spanyol kont-
rasztiv keret, amelynek tgyszintén komoly
szakirodalmi tdmogatottsiga van a konyv-
ben: Bolla Kalman, E. Kiss Katalin, Fiilei-
Szant6 Endre, Hernadi Sandor, Kiefer Fe-
renc, Siptdr Péter, Tamas Lajos (és a sort
folytathatndnk) neve egyardnt ezt mutatja.

A fentiek taldn azt is implikédljak, hogy
Kertész Judit elsGsorban olyan nyelvtanul6k-
nak szdnja konyvét, akik szdmadra a spanyol
—avalésdgnak megfelelen —inkdbb harma-
dik, mint masodik nyelv, de amelynek a ta-
nuldsa sordn a mdsodik nyelv tanuldsakor
szerzett tapasztalatok is kamatoztathatdk.

A konyv —s ezt kiilon értékeként jegyzem
meg - tartalmaz egy terminoldgiai sz6szede-
tet: ,,A nyelvtani kifejezések jegyzéke” cim-
mel. A szészedet kétnyelvl, magyar—spa-
nyol és spanyol-magyar vonatkozasban egy-
ardnt kereshetSk a szakkifejezések. Ez a
,»felhaszndlébarat” jelleg mutatkozik meg
a kiilonboz4 grafikai szimbSélumok haszné-
lataban is, amelyek felhivjdk az olvasd, illet-
ve a tanul6 figyelmét az adott nyelvi jelen-
séggel kapcsolatos tudnivaldkra: kivétel-e,
tipikus hibdja-e s épp ezért még nagyobb
odafigyelést igényel esetleg a magyar anya-
nyelviekt6l, kot6dik-e hozzé valamiféle ér-
dekes hattér-tudnival$ — akdr diakron, akér
szinkrén szempontbdl stb.

Osszegzésképpen, Kertész Judit konyve
gazdag, leginkdbb a hétkoznapi életbdl vett
példaanyagdval hasznos olvasnivalgja lehet
minden spanyoltandrnak €s spanyolul tanu-
I6nak a tanitdsi-tanuldsi folyamat barmely
szakaszaban: a kezd§ szakaszban az alapin-
forméciok megszerzését, a késGbbiekben a
nyelvtani ismeretek szintézisének kialakit4-
sét szolgélja.

Jakab Edit
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Elektra I. Tselikas
Dramapadagogik im
Sprachunterricht

Zarich: Orell Fussli Verlag AG, 1999.
190 p.

Elektral. Tselikas kdnyve az idegen nyelvek
tanitdsdnak mddszertani irodalméban igazi
hidnypétlé md, hiszen a drdmapedagdégia
nyelvérai alkalmazadsdrél német nyelven
szinte alig 1éteznek gyakorl6 nyelvtandrok
szamdra jOl haszndlhaté publikacidk. A szer-
23 1994 6ta tart Eurdpa kiilonbdz6 orszégai-
ban szemindriumokat és tandri tovabbképzé-
seket, ahol a drdmapedagdgia nyelvérai al-
kalmazdsdnak lehetGségeit mutatja be.

Tselikas konyvének komoly érdeme a dra-
mapedagdgia elméletének és gyakorlatdnak
Otvozése. Tankonyvszerd felépitésének ko-
szonhetSen pedig kivalé bevezetés a drdma-
pedagdgia idegen nyelvek oktatdsi folyama-
tdban torténd alkalmazaséba, célcsoporttdl
(kor, nyelv és nyelvi szint) fiiggetleniil. A
tankdnyvjelleget tiikrozi, hogy a fejezetek
szovegét gyakran rovid tartalmi dsszefogla-
16k szakitjdk meg, s ez a munkamddszer a
konyvben taldlhaté informdcidkat a drdma-
pedagdgidban még kevéssé vagy egydltaldn
nem jdratos olvasd szdmadra is konnyen fel-
dolgozhat6va teszik. A konyv fejezetei On-
magukban is megdlljak a helyiiket, a kdnyv
felépitése moduldris jellegd. Az elmélet irdnt
kevésbé érdeklddS olvasd az elsé fejezetet
atugorva azonnal az izgalmas gyakorlati
részhez lapozhat, mely az elmélet nélkiil is
tokéletesen érthetd.

A konyv hdrom nagyobb részbdl all: beve-
zetés, elmélet és gyakorlat. A drdmapedagé-
gia elméleti hatterének bemutatdsat a szerz§
azért tartja fontosnak, mert az a drdmapeda-
gbgiat alkalmazd nyelvtandrnak biztonsdgos
hétteret €s ralatdst biztosit.

A bevezetSben a szerz$ definidlja a dra-
mapedagdgia fogalmat, illetve megindokol-
ja, miért tartja alkalmasnak a drimapedagé-
gia nyelvoérai alkalmazdsat. Véleménye sze-

rint a csoport igényeinek és az idGhatdrok-
nak megfelel&en kétféle alkalmazas lehetsé-
ges: a hagyomdnyos oktatasi formdkkal
kombindlva €s azokat kiegészitve, vagy az
orat teljesen kitolts, kizar6lagos médszer-
ként.

Mit ért Tselikas a drdmapedagdgidn? A
sz4 hagyomdnyos jelentésétdl elhatdrolja ma-
gét, vagyis a drdmapedagogia az § értelme-
zésében nem a klasszikus értelemben vett,
eredményorientdlt drdmafolyamat (szinda-
rab bemutatdsa), vagy a hagyomanyos nyelv-
ora kereteinek és menetének ,,jatékos” fel-
lazitdsa — bar nem tagadja, hogy a feladatok
egy részét akdr ilyen célu jatéknak is fel le-
het haszndlni. Tselikas szerint a drdmapeda-
gbgia egy olyan megalapozott elméleti hat-
térrel rendelkezd irdnyzat, amely a szinhdz
eszkozeit — nyelv, test, hang, szerepmunka
— nyelvpedagdgiai célok elérése érdekében
alkalmazza. A nyelvérai munka a drama
»~mintha” valésdgaban zajlik, mely a részt-
vevlk egész személyiségét megszolitja. Az
orak az egészleges tanulds jegyeit hordozzédk
magukon. A cél maga a tanuldsi folyamat, a
résztvev8k motivaldsa, és mindezek 4ltal
olyan nyelvi kommunikécids helyzetek meg-
teremtése, ahol az elsajdtitott vagy megtanult
tuddst alkalmazni lehet. Véleménye és ta-
pasztalata szerint a dramatikus szitudciékban
megvaldsulé munka egyik 6ridsi nyelvi el6-
nye, hogy olyan kommunikéciés helyzetek,
,nyelvi kényszerhelyzetek” (,,Sprachnotsi-
tuation”) jonnek létre, ahol kommunikélni
kell. Hagyomanyos oktatdsi helyzetekben az
aktiv nyelvi kifejezést gyakran gatolja ellen-
allas, szorongds vagy a tanuldk érdektelen-
sége. A dramatikus ,,mintha” helyzetek vi-
szont annyira magdval ragadjék a tanuldkat,
hogy a nyelvi és személyiségbeli gatldsok
oldédnak, esetleg teljesen feloldédnak, s igy
a drdmapedagdgia a nyelvi kommunikacids
helyzetek megteremtésén til egyfajta terdpi-
4s hatdst is gyakorolhat a résztvevikre, amit
Tselikas nagyon fontosnak tart.

A szerz§ a tovédbbiakban felvdzolja a szin-
haz, a drimapedagogia és az idegen nyelvek
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oktatasi folyamatdnak kapcsolatdt, és rész-
letesen kitér azoknak a szinhézi eszk6zok-
nek a bemutatdsara, melyek a drdmapedag6-
gia nyelvérai alkalmazdsédnak elengedhetet-
len feltételei. Vizsgdlja az emberrel sziiletett
jatékigényt, a nyelvelsajétitds menetét, a test
és érzések tanuldsban betoltott szerepét,
melyek a kizarélag kognitiv iskolai tanulds
sordn erds gatlds ald kerlilhetnek.

Ehhez az elméleti bevezet6hoz csatlako-
zik a konyv mintegy hdromnegyedét kitevs
gyakorlati rész, mely a drdmapedagédgia fog-
lalkozds harom f6 egysége — kezdés (,,Ein-
stieg”), férész (,,Hauptteil”), lezaras (,,Ab-
schluss”) — szerint tovabb tagolédik. Az ol-
vasé betekintést nyerhet a drdmapedagdgiai
foglalkozéasok épitkezési médjdba, a fiktiv
kontextusok megteremtésének eszkoztaraba
és metodikdjaba, mindezt konkrét, részletes
feladat- és oraleirdsok segitségével. Ezek a
vazlatok a drimdban még nem jdratos olva-
s6 szdmdra komoly segitséget nyujtanak a
kiprébéldsahoz, és alapul szolgdlhatnak sa-
jat érak megtervezéséhezis. A konyvben le-
irt gyakorlatokhoz mindig csatlakozik a gya-
korlat céljanak meghatdrozdsa és az alkal-
mazhatdsag feltételének kdrvonalazdsa, ami
a kezdGknek jelent segitséget. A feladatokat
gyakran lehetséges varidcidk egészitik ki.

A szerz6 hangsiilyozza, hogy a drdmape-
dagégia folyamata nagymértékben a cso-
porttdl fiigg, s ebben a folyamatban a tandr
szerepe alapvetSen megvaltozik. A csoport-
folyamatok tobbnyire kiszdmithatatlanok, s
ez a tervezést nagyban megneheziti. Ezért
annyira fontos a tervezés, amikor a tandr az
esetleges nehézségekre mdr eldre felkésziil-
het.

A koOnyvet gyakorlatok és dramapedagé-
giai technikdk gazdag gy(jteménye zdrja (ti-
pusok szerint csoportositva). A téméban to-
vabbolvasni vdgyé tandrok a kdnyv végén
gazdag bibliografiat taldlnak. A zarsz6 Tse-
likas foglalkozésain részt vett didkok és fel-
néttek véleményébdl ad egy kétoldalas izeli-
t6t, ami a kOnyvben leirtakat igazolja vissza.

Elektra Tselikas Dramapddagogik im
Sprachunterricht ciml konyve véleményem

sz

szerint igen élvezetes, Ujszerd, dttekinthetd,
dramapedagdgidban még nem jaratos, de a
technikdk nyelvérai kiprébalasdhoz kedvet
érz§ tandrok szdmdra igen j6 bevezet§ md.

Marlok Zsuzsa

Karoly Krisztina — Szentesi Timea

Angol székincskonyv
Budapest: Corvina Kiadé, 2002. 154 p.

Kell-e a nyelvvizsgdn szavakat is tudnunk,
vagy elég, ha van beszédkészségiink? Es a
nyelvvizsgédn kiviil? A kérdés értelmetlennek
tinik, mégis hosszu ideig az 4dllami nyelv-
vizsga egyik legvitatottabb kérdése volt. Ma
mdr nincs dllami nyelvvizsga, csak dllami-
lag elismert nyelvvizsgédk, a harci zaj is
aldbbhagyott, igy elfogulatlanabbul koze-
lithetiink a kérdéshez. J6zan belatds (és a
szakirodalom) alapjén is vildgos, hogy a sz6-
ismeret elengedhetetlen része a nyelvtudds-
nak, €s fontos dsszetevdje a beszédkészség-
nek. Eppen ezért a ,,beszédkészség” vizsga-
lata sordn az dllami nyelvvizsga utédvizsgdi
is tobbnyire kiilon értékelik a szdismeret
szinvonal4t.

Természetesen nemcsak ezért kell szava-
kat tanulnunk, hanem azért is, mert a tény-
leges idegen nyelvi kommunik4cié sem le-
het meg szavak nélkiil. Az utébbi évek egyik
Uj nyelvtanitdsi irAnyzata a szavakat és sz6-
kapcsolatokat 4llitja a nyelvoktatds kdzép-
pontjaba (Lewis, M. 1993. The Lexical App-
roach. London: LTP). Ezzel nem feltétlentiil
kell egyetérteniink, de azzal igen, hogy a
szokincs tanuldsdt nem lehet mellékesnek,
mintegy magatél megoldodé kérdésnek te-
kinteni.

A kérdés ezek utdn az, hogy mi az a sz6-
kincs, amit kiillonboz4 szinteken el kell sa-
jatitanunk, és melyek a legcélravezetSbb
mddszerek. A j6zan megfontolds (és a szak-
irodalom alapjan) adhaté vélasz: a legfonto-
sabb (a leggyakoribb és leghasznosabb) sza-
vakat kell el§szor elsajatitanunk, €s a szavak
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tanuldsa egy sor kiilonb6z8 médszerrel le-
hetséges. A legfontosabb szavakat — az alap-
székincset — erételjes egyszerisitéssel meg-
hatdrozhatjuk gy is, mint a leggyakoribb
tarsalgdsi témdk sordn el6fordul6 leggyako-
ribb szavakat.

Arra a kérdésre, hogy hogyan tanuljunk
szavakat, a nyilvadnvald vélasz az, hogy sza-
vakat sokféleképpen tanulhatunk. A szak-
irodalom egyes adatai szerint a szavak két-
nyelvid szészedetbdl torténd tanuldsa akar
eredményesebb is lehet, mint a kontextusbdl
torténd tanulds. Ez ugyan nem jelenti azt,
hogy vissza kell térniink a kétnyelvii szésze-
detek magoltatdsdra, arra azonban figyel-
meztet, hogy doktriner médon, elvi megfon-
toldsokbdl nem célszerd egyetlen mddszert
sem elutasitani.

A széelsajétitas egyik legfontosabb mdd-
szere a megtanult székincs rendszerezése és
kiegészitése. Ez torténhet témakorok vagy
mads rendez§ elvek szerint is. Mivel az érett-
ségi vizsga €és az dllamilag elismert nyelv-
vizsgak jelentSs része a szébeli vizsgahoz
témakoroket ad meg, ezért kézenfekvd a sz6-
kincs rendszerezését és gazdagitdsat a téma-
korok alapjdn végezni. Természetesen nem
arrdl van sz6, hogy tarsalgdsnak dlcdzva ki-
kérdezziik egyes témakorok szavait (Milyen
20ldségféléket ismer? Melyek a porszivé al-
katrészei?), hanem azt, hogy a témakorr6l
folytatott beszédgyakorlatok elStt (vagy
utdn) attekintjiik a sziikséges, illetve esetleg
sziikséges, nagyjabol mdr ismert szokincset,
egyrészt a felidézés megkonnyitése, mas-
részt az egyes szavak kozotti viszonyok jobb
megértése, harmadrészt egyes lexikai mez8k
kiegészitése céljabol.

Kaéroly Krisztina és Szentesi Timea kony-
ve ehhez a munkéhoz kivan segitséget nyuj-
tani. A kdnyv sok hasznos oOtlettel segiti a
tanul6k és a tandrok munk4jat. Bér f6 célja
a tarsalgdsi témdk szokincsének dsszefogla-
l4sa és rendszerezett bemutatdsa, és korld-
tozott terjedelme nem teszi lehetévé, hogy
részletes szokincsfejleszt§ gyakorlatokat ik-
tasson be, igyekszik az egyes témakorok le-
xikai feldolgozasat kérdésekkel és gyakor-

latokkal is segiteni. Otleteket ad ahhoz, hogy
mirdl lehet beszélgetni, és mit lehet valaszol-
ni egyes kérdésekre. Egyes témadkkal kap-
csolatban szovegvazat ad néhdny soros vé-
laszhoz. Minden fejezet tartalmaz egy-egy
rovid, autentikus szoveget (hirdetések, re-
ceptek, ismertet6k), egy-egy sz6 sz6képzési
lehet&ségeinek bemutatasat, néhany illuszt-
raciét és a témakorhoz tartozé idiomatikus
kifejezést. A tématdl fliggden ramutat kultu-
rdlis kiilonbségekre is, és a fejezet zdrdsa-
ként kiegészit§ szészedetet ad.

A konyv kidllitdsa és tipogréfiai elrende-
zése vonzd. Ez egyik legfontosabb érdeme:
a szokincs rendszerezését szolgdld konyv
esetében nagyon fontos, hogy a kdnyv jol
attekinthetS legyen (ha méar maga a székincs
olyan nehezen 4ttekinthetd). Ez a konyv eb-
bl a szempontbdl kivals. A szdkincset jOl
attekinthetGen mutatja be az angol kulcssza-
vak részletesebb kibontdsaképpen. Az anya-
nyelvet ésszertien haszndlja, tudva azt, hogy
az kétéld fegyver: részben segitséget jelent
a széjclcn[és azonositasahoz, de félreveze-
t§ is lehet. Igy a tematikus részben nem min-
den szénak adja meg a magyar jelentését,
hanem csak a kulcsszavakét, illetve egyes
nehezebb (megcsillagozott) szavak magyar
megfelel§jét. Ez mindenképpen helyeselhe-
t8, hiszen folosleges minden sz6 magyar je-
lentését leirni, kiilonGsen akkor, ha ismert
szavak rendszerezésérdl van szo.

Mindezekkel a vondsokkal tigy gondolom,
hogy a kodnyvet elénydsen lehet haszndlni a
szerzOk altal megjelolt célokra, a szdkincs
ismétlésére, kiegészitésére és gyakorldsdra,
akdr vizsgdra késziiliink, akdr arra, hogy
tényleges kommunikdacié sordn hasznaljuk a
nyelvet.

Természetesen minden konyvnek vannak
kevésbé sikeres vondsai vagy hidnyossagai
is. Ez a jelen kdnyvre is vonatkozik, és a ko-
vetkezSkben néhdny problémat vetek fel,
amelyek a konyv alapvet§ hasznossagat €s
hasznédlhat6sdgdt nem érintik, mégis meg-
gondolandé szempontokat adhatnak hason-
16 munkékhoz.

Kaéroly Krisztina és Szentesi Timea kony-
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ve a magyar—angol sz6tdrak (szerintem nem
halad6) hagyomanydt kdvetve nem tartalmaz
fonetikai 4tirdst. Ezt kiilondsen hasznosnak
tartandm a 13. fejezetben, amely tele van
foldrajzi nevekkel, de mds esetekben is (pél-
déul orszdgok és nemzetek neveinél vagy a
zodidkus jeleinek esetében).

A tarsalgdsi témakorok szokincsének 0sz-
szedllitdsdban hagyomdanyosan a targyi sz6-
kincs dominal, és hattérbe szorulnak az igék,
melléknevek és a tobb sz6bdl 4ll6 lexikai
egységek, illetve sz6kapcsolatok. A temati-
kus szégydjtemények esetében tehat mindig
lehet vitatni, hogy igazabol mi a fontosabb:
a kredenc (p. 25) vagy afogselyem (p. 28) sz6
angol megfelelGje, vagy esetleg a témakor-
hoz nem kothetd szavak és sz6kapcsolatok?

A szdgytjtemény nem mindig kdvetkeze-
tes a kiindulasi nyelv tekintetében. A téma-
korok szokincse az angolbdl indul ki, és
ezekhez ad a margén esetenként magyar
megfelelSket. A szOkincs kivédlasztdsa azon-
ban érezhetden a témakorok magyar szokin-
cse alapjan torténik. A kifejezések esetében
éppen forditva, latszélag a magyar a kiindu-
lasi nyelv, valéjdban azonban az angol, igy
furcsa hatdst kelt a koriilirds jellegdd magyar
kifejezés utdn kdvetkezd idiomatikus angol
kifejezés, példaul: nem igazdn jonnek ki egy-
mdssal — they don’t see eye to eye; unalmas
az olyan ember, aki csak folyton dolgozik —
all work and no play makes Jack a dull boy.
Itt a nyilvanvalé megold4s a sorrend megfor-
ditdsa lenne: semmi nem indokolja a magyar
nyelvi kiinduldst. Mas szempontbdl zavard
anem a ruha teszi az embert angol megfele-
16jének megaddsa (it is not the gay coat that
makes a gentleman, p. 13). Ez a sz6las a gay
melléknév nélkiil is létezik. A kifejezések
stilisztikai mindsitése szintén hidnyzik, ezt
talan meg lehetett volna oldani.

A kiinduldasi nyelyv, illetve kultdra problé-
mdja jelentkezik a kulturdlis ismeretek tekin-
tetében is, igy példaul kérdéses, hogy a Bank
Holiday és a Valentine’s day (p. 17) besoro-
landdk-e a magyar iinnepek kdzé, kérdés to-
véabbi, hogy a magyar tulajdonneveket lefor-
ditsuk-e angolra (Margaret Island): ut6bbi

id6ben inkdbb az eredeti nevek szerepelnek
forditasokban is.

Mindent 6sszevetve azonban az Angol
sz0kincskonyv nagyon hasznos és jol hasz-
néalhat6 olvasmény, amely remélhetSen je-
lentSs segitséget nydjt majd mind a nyelv-
vizsgédra, mind a nagybetds életre torténd
felkésziilésben.

Heltai Pdl

Dan Douglas

Assessing Languages

For Specific Purposes
Cambridge: Cambridge University
Press, 2000. 311 p.

A szaknyelvet oktaté tandrok szdmdéra a
tesztkészitéshez eddig nem voltak gyakorlati
utmutatdk, €s gyakran elméleti hattér sem
segitette értékel6 munkdjukat. Egészen
mostandig, amikor keziinkbe vehetjiik Dan
Douglas Assessing Languages for Specific
Purposes cim(d konyvét, amely két, Magya-
rorszagon is kozismert szaktekintély, J.
Charles Alderson és Lyle F. Bachman szer-
kesztésében jelent meg. A konyv a The Cam-
bridge Language Assessment Series sorozat
része, melynek tovéabbi kotetei John Read:
Assessing Vocabulary és J. Charles Alder-
son: Assessing Reading.

Mind a vizsgafejlesztSknek, mind a szak-
nyelvet oktatd és vizsgdztatd tandroknak is
nagy segitséget nyujthat a konyv, mivel az
elméleti hattér felvdzoldsa, a szaknyelvi
teszteléshez kapcsol6dé legfontosabb defini-
ciék (communicative competence and lan-
guage ability, specific purpose language abi-
lity, criterion-referenced and norm-refe-
renced tests stb.) ismertetése mellett (1-5.
fejezet) szakmai nyelvvizsga-teszteket (6—7.
fejezet) is elemez a szerzd.

A konyv nyolc fejezetbdl all, s mar az els§
fejezet cimében provokativan felteszi a kér-
dést: Miért van sziikség szakmai nyelvvizs-
géara? A szaknyelvi tesztekkel szakmai kon-
textusba helyezett kommunikécids és nyel-
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vi készséget, valamint szakmai hattértudast
mériink. Van olyan szakmai kommunikéci-
Os szituicid, amely altaldnosabb nyelvi tu-
dést igényel, mas helyzetben viszont nagyon
specifikus nyelvhaszndlat és hattértudas
sziikséges. A kommunikdcids szitudcidban a
nyelvhaszndlat specifikussaga folytonos vo-
nalon 4brdzolhatd, melynek egyik végén az
ltaldnosabb nyelvtudést igényl§ szituaciok
helyezkednek el, a masikon az erSsen szak-
ma-specifikus szituacidk, melyeket a kovet-
kezd8 szempontok alapjan értékelhetiink: a
kommunikdci6 szitudciéban elvégzendd fel-
adat szakmai autentikussaga, a nyelvtudas és
a szakmai tudds.

Ugyanilyen folytonos vonalon dbrdzolha-
téak a szaknyelvi tesztek és az altaldnos
nyelvi tesztek is, tiikkrozve a tesztben az adott
kommunikaciés (szakmai) szitudcidban
sziikséges nyelvhaszndlatot, az elvégzend§
feladatot, a sziikséges nyelvtudast és hat-
tértuddst, valamint a tesztmédszereket. Ez-
zel az dbrazoldssal konnyen bebizonyithat-
juk, hogy lényeges kiilonbségek vannak az
altalanos és a szakmai kommunikéciés szi-
tudciok kozott, s ez mar magdban elégséges
érv a szakmai nyelvvizsgdk mellett. Am a
szerz$ még egy fontos szempontot emlit: a
szakmai nyelvhaszndlat mindig nagyon pon-
tos, sajatos lexikdval, szintaxissal és szeman-
tikdval rendelkezik. Meggy§z§ példaként a
szerz§ a jogi nyelvet emliti.

A szerz0 egy teljes fejezetet (2. fejezet:
Specific purpose language ability) szentel a
szakmai nyelvtudds meghatarozdsara, vala-
mint a (szaknyelvi) tesztelésnél haszndlatos
legfontosabb szakkifejezések ismertetésére,
majd megadja sajat szaknyelvi definicidjat,
ami a kovetkez8: a szakmai nyelvtudést a
nyelvtudés (nyelvtani, a szovegtani, a funk-
ciondlis és a szociolingvisztikai ismeretek),
astratégiai kompetencia és a szakmai hattér-
tudds egyiittesen alkotjak.

A 3. fejezetben (Context, discourse do-
mains and task characteristics) Bachman és
Palmer (1996) modelljébdl kiindulva dtmu-
tatét kapunk a szakmai nyelvvizsgak feladat-
készitéséhez.

A 4. fejezetben (Strategic competence: bet-
ween knowledge and context) elméleti Gssze-
foglaldst olvashatunk (strategic competence,
metacognitive strategies, communication
strategies), majd abban kapunk segitséget,
hogy hogyan gyjtsiink adatokat az eredeti
kommunikdcids helyzetrdl (5. fejezet: From
target language use to test tasks). A szerz§
ismét hangsulyozza, hogy mennyire fontos
a célnyelvi szituicié elemzése, amelyhez
konkrét technikakat (grounded ethnography,
context-based research, subject specialist
informant) ad, majd meghatdrozza a célnyel-
vi szituacié elemzésének lehetséges 1épése-
it: 1) probléma-meghatdrozas, 2) el§zetes
vizsgalddas, 3) elsddleges adatgydjtés, 4)
maésodlagos adatgydjtés. A célnyelvi szitu-
dciéban gyjtott adatok alapjan kertiil sor a
nyelvhaszndlat elemzésére, és a tesztspeci-
fikaci6 elkészitésére. A tesztspecifikacio tar-
talmazza a teszt céljat, a célnyelvi szitudcid
és a feladatok jellemzését (résztvevdk, hely-
szin stb.), a mért készségek meghatdrozasat,
kinek a szdmadra késziilt a vizsga (szaktertii-
let, nyelvtudds stb.), a teszt tartalmi ismer-
tetését, a pontozdsi kritériumokat, mintafel-
adatokat, megbizhat6sagi, validitasi, auten-
tikussagi, hatds- stb. elemzéseket. Douglas
ezutdn konkrét példan illusztralja, hogyan
titkkrozédjék a célnyelvi szituacié a konkrét
vizsgafeladatban.

A 6. fejezetben (Specific purpose tests of
listening an speaking) hallott szoveg értését
mérd tesztet és szobeli tesztet elemez a szer-
28, mig a 7. fejezetben (Specific purpose
tests of reading and writing) ugyanezen tesz-
tek olvasdsértést €s fraskészséget mérs fel-
adatait értékeli.

A 8. fejezetben a szerz6 még egyszer
Osszefoglalja a kdnyv szaknyelvi vizsgafej-
lesztésre vonatkozd f6bb pontjait, majd ki-
tér a miszaki djdonsdgok alkalmazdsanak
lehetdségeire a szaknyelvi tesztelésben.
Mindekozben felhivja figyelmiinket a tech-
nikai eszk6z0k, mint példaul a szamit6gép,
multimédia, CD, video stb. hasznalatanak
elényeire (olcsd, gyors, konnyen elérhetd
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stb.) és hdtranyaira (megvaltozik a vizsgaszi-
tudcid, az dj technolégidk maésfajta teszt-
mddszereket igényelnek, més készségeket
mériink stb.) konkrét tesztpélddkkal alta-
masztva mindezt.

Veresné Valentinyi Kldira

Heiko Girnth

Sprache und Sprachverwen-
dung in der Politik

Eine Einfiihrung in die linguisti-
sche Analyse 6ffentlich-politischer

Kommunikation
Tubingen: Max Niemeyer Verlag,
2002. 127 p.

A md a Germanistische Arbeitshefte sorozat
39. koteteként jelent meg, s mint ahogy az
alcim is utal ra, bevezetést kinal a kozéleti-
politikai kommunikdcid nyelvészeti elemzé-
sébe. A szerz§ a Mainzi Egyetem Német In-
tézetének oktatdja, doktori értekezését 1992-
ben ebben a témakorben védte meg, Philipp
Jenninger, a Bundestag egykori elndkének
egyik politikai beszédét elemezte.

Konyvét valéban munkafiizetnek szanta.
A hdtsé boritén megfogalmazott célkitdzé-
se szerint megbizhaté alapot szeretne nyuj-
tani mind a hallgatéknak, mind az oktatok-
nak a ,,nyelv és politika” problémakorével
vald kozelebbi megismerkedéshez, s ezzel
egylitt szeretné bemutatni a nyelvészeti meg-
kozelités lehetGségeit, ugyanakkor hatdrait
is. Girnth a téma pragmatikai szempontjat
részesiti el6nyben, mely a politikusok konk-
rét kommunikdacids szitudcidkban torténd
nyelvhaszndlatét 4llitja a kozéppontba.

A mi hat fejezetre tagolédik, melyek lo-
gikusan épiilnek egymadsra: az dltalanos kér-
désektdl 1épésrdl-1épésre egyre konkrétabb
problémadkig jutunk el, majd az utolsé rész-
ben mintaként bemutatott szovegelemzése-
ket taldlunk. Az egyes egységek felépitése
ténylegesen lehetdvé teszi a tankonyvként
valé felhasznalést, hiszen minden fejezetet

irodalmi dtmutaté és gyakorlatok zdrnak. Az
adott témahoz kapcsol6dé szakirodalmi uta-
lasok remek kiindulépontot kinédlnak a to-
vébbi tdjékoz6déashoz, a feladatok pedig hoz-
zdjdrulnak az anyag elmélyitéséhez €s 6nallé
elemz8 munkdra 6sztondznek. A md végén
a gazdag irodalomjegyzék mellett nem hi-
dnyzik a tirgymutatd sem, melynek segitsé-
gével konnyen tdjékozédhatunk.

Az elsé fejezet rovid bevezetésében — a
nyelv és politika viszonyat boncolgatva —
hangsilyozza a szerzd, hogy a nyelv nem
csupdn eszkoze a politikdnak, hanem egyal-
taldn létezésének feltétele. Nyelv és politi-
ka kovetkezésképpen elvalaszthatatlanul k6-
t6dnek egymdshoz, s a nyelv haszndlata a
politikdban nem mds, mint nyelvi cselekvés.
Ezutdn a m{ tematikdja szempontjabdl kii-
l6nosen fontos fogalmak (politika, ideoldgia,
tarsadalmi valdsdg) és a nyelv egymdashoz
valé viszonyét fejti ki hdrom alfejezetben.
Miutdn az olvaséban tudatosit alapvetd kér-
désfelvetéseket, roviden felvadzolja, mire
szamithatunk a tovdbbiakban: hogyan épitet-
te fel munkdjat, milyen témadkat targyal.

A ,,Sprache-und-Politik-Forschung”-rél
mint a nyelvtudomdny 6néllé teriiletérdl be-
szél. (Nem tudom, van-e magyar megneve-
z€se a nyelv és a politika kapcsolatat, vala-
mint a nyelvet a politikai nyelvhasznadlat
szempontjabol vizsgdlé kutatdsoknak, én a
tovébbiakban a ,,nyelv és politika”-kutatds
kifejezést haszndlom.) A masodik fejezetben
e tudomanyteriilet aktudlis helyzetének, leg-
fontosabb irdnyzatainak lefrdsa utdn megne-
vezi a németorszagi kutatds legfontosabb te-
riileteit, és bemutat néhdnyat a politikai
nyelv elemzésére alkalmas modellek koziil.
A kiilonboz§ tendencidk ismertetése kap-
csén felhivja a figyelmet egy gyakran felme-
riil§ és igen fontos kérdésre: Szabad-e vagy
kell-e a kutatdsnak értékelnie vizsgélata tar-
gyat, a politikai nyelvhasznalatot? Megalla-
pitja, hogy az értékeléssel tillépnénk a
nyelvtudomany hatdrain, ezért is sziikséges
Ujra és djra hangsulyozni, hogy a leiras és az
értékelés sikjat szigorian el kell vélasztani
egymastol.
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A harmadik egység a ,,nyelv és politika”-
kutatds pragmatikai alapjait tdrgyalja. A po-
litikai kommunikécié faktor-modelljébdl ki-
indulva bemutatja a politikai nyelvhaszn4lat
legfontosabb jegyeit, kommunikativ-intéz-
ményes keretfeltételeit és alapvetd funkcié-
it. A pragmatikai megkozelités a 60-as évek
végén bekovetkezett tn. kommunikativ-
pragmatikai fordulat eredményeként jelent
meg a nyelvtudomdnyban. Eszerint a nyelv
nem Onmagéért van, hanem mindig bizonyos
szitudcidkban haszndljuk, valaki felé irdnyul
€s célorientdlt. Felismerték, hogy a politikai
cselekvés elsGsorban nyelvi cselekvés. A
kutatds kdzéppontjdba tehat a konkrét kom-
munikécids helyzetekben torténd nyelvhasz-
ndlat keriilt.

A negyedik fejezet, mely a ,,Lexikon und
Nomination” cimet viseli, mar egy szikebb
teriiletrdl sz6l, melyre hosszu ideig szinte
kizarélagos médon koncentralt a kutatds. A
politikai székincs terjedelmének és tagola-
sédnak problémait feszegetve utal a szerzS a
hétk6znapi székincstSl €s més szakteriiletek
sz6kincsétdl valé elkiilonitésének nehézsé-
geire, valamint a politikai lexikon feloszta-
sdra vonatkozd javaslatok koziil ismertet né-
hanyat. Kiilon alfejezetet szentel az in. ,,no-
minécié” jelenségének. Az értékeld jellegd
referencidt jelolik igy, s az erre a célra hasz-
ndlt szavakat ,,nomindlis kifejezéseknek” ne-
vezik. Girnth szemléletes példak segitségé-
vel illusztrélja, mirdl is van sz6. A kovetke-
z0 alfejezetben a szavakért folytatott harcrél
beszél, mely kiizdelemnek nap mint nap
tanti lehetiink mindannyian, ha djsagot ol-
vasunk, hiradét néziink, ha figyelemmel ki-
sérjiik a napi politikdt. Egyes szavak jelen-
tésének egy bizonyos part vagy mds politi-
kai csoportosulds dltali meghatdrozdsa titjan
szinte kisajatitjak ezeket a kifejezéseket.

Az 6todik részben a szovegek keriilnek a
fékuszba. A 80-as évek kdzepe 6ta vannak
torekvések a politikai szovegfajtak elkiiloni-
tésére. A politikai nyelvben fontos széveg-
fajta-osztalyokat és a hozz4juk tartozé poli-
tikai szOvegfajtdkat tdbldzatban foglalja
Ossze a szerzG, tovabba rdmutat a szovegre-

lacidkat lehet6vé tevd kommunikativ keret,
a diskurzus jelentGségére. Minden diskurzus
bizonyos szdmu, k6zds témadji szovegbdl 4ll.
A diskurzuselemzés — Girnth megfogalma-
zdsa szerint — a legfontosabb, a diskurzus
lefolydsat meghatdrozé szovegek egymads-
hoz val6 viszonyat vizsgalja.

A zéréfejezetben konkrét szovegelemzé-
sek formdjaban mutatja be az elméleti esz-
koztar gyakorlati alkalmazdsénak lehet§sé-
geit. Harom neves politikus egy-egy beszé-
dét analizalja. Részletes, a konyvben targyalt
Osszes szempontra kiterjed§ elemzései segit-
ségével a sz6nokok nyelvi cselekvését vizs-
galja.

Ugy vélem, a bemutatott m{ didaktiz4l6
tdrgyaldsmddja révén kiilondsen olvaséba-
rat, s elsésorban azok forgathatjdk haszon-
nal, akik most kezdenek el a témdval foglal-
kozni. De ajanlhat$ azoknak a kutatéknak is,
akik tdjékozddni kivannak a kutatdsi teriilet
aktudlis helyzetérél, hiszen a konyv egyik
legf&bb erénye, hogy éttekinthetSen mutat-
ja be els@sorban a német nyelv{ szakiroda-
lom eredményeit, s tomorsége lehetévé te-
szi a gyors informdl6dést. A kiemelten tar-
gyalt nézSpontokat sem egyoldaldan télalja,
mindenhol vannak utaldsok a kritikai meg-
jegyzésekre is. Azt hiszem, sikeriilt a szer-
z6nek az elméletet és gyakorlatot nagysze-
rden 6tvozd tankonyvet Osszedllitania.

Vincze Katalin

Budai Laszl6

Angol hibaigazitoé
Segédkdnyv az angol nyelvi
hibak megel6zéséhez

és kijavitasahoz

Budapest: Corvina, 2002. 272 p.

A kommunikativ nyelvtandr kevésbé heve-
sen harcol a nyelvtanul éltal elkdvetett hi-
bék ellen, mint strukturalista elédje. Nem a
tanul6 vagy tandr sikertelenségérdl drulko-
dé biinjelnek tekinti a hibat, hanem sziikség-
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szerd 1épcsGfoknak abban a hosszi és bo-
nyolult folyamatban, amelynek sordn a
nyelvtanul§ kéztes nyelve fokrdl fokra meg-
kozeliti a célnyelvet. A kommunikativ nyelv-
tandr inkdbb a kozlés tartalmadra 6sszponto-
sit, mint a formdjara; célul a sikeres kommu-
nik4cidt tdzi ki, nem a hibatlant.

A poszt-kommunikativ tandr viszont az
alkalmazott nyelvészet dj eredményeire té-
maszkodik, melyek azt igazoljdk, hogy az
idegen nyelv tanitdsdban a nyelvi rendszer
egészének kiegyensilyozott fejlesztésére
van sziikség. Kutatdsok mutatjak, hogy a kri-
tikus életkor (nagyjabol a kamaszkor) elérése
utdn az emberi agy néhdny fontos képessé-
ge beszikiil (mikézben természetesen fon-
tos Uj képességek alakulnak ki). A nyelvta-
nulds szempontjabdl a legfontosabb kiilonb-
ség, hogy megszinik a tudatos eréfeszités
nélkiil 1étrejovs, természetes nyelvelsaja-
titds képessége, ami lehet§vé tette, hogy —
megfelel§ tdmogatd nyelvi kbzeg megléte
esetén — a kisgyermek viszonylag rovid id§
alatt, és sziikségszeriden korldtozott nyelvi
élményekbdl sikerrel tudjon a nyelvi rend-
szer egészére kovetkeztetni, mégpedig ugy,
hogy ebben a hibajavitdsnak szinte alig van
szerepe.

Nem egy csapdsra és nem mindenkinél
azonos médon, de tizenéves kortdl az 6sztd-
nos nyelvelsajétitds helyébe fokozatosan a
tudatos tanulds 1ép. A kognitiv nyelvészet ezt
a tanuldsi folyamatot a szamitdstechnikdbdl
ismert informéciéfeldolgozds modelljével
tartja lefrhaténak (input - informdcidfeldol-
gozds — output). A tényleges kommunikacié
sordn a hangsily a jelentésen van, a nyelv-
haszndlo6 csak feliiletes figyelmet fordit a for-
madra. A nyelvi produkcié sordn nagyszamu,
a memoridban tarolt (fél)kész nyelvi panel
aktivizdlédik. A kommunikécié ,.éles” hely-
zeteiben a nyelvtanulénak nincs lehet§sége,
hogy a formdra 8sszpontositson. Megtortén-
het, hogy valaki évtizedekig €l célnyelvi kor-
nyezetben anélkiil, hogy megtanulna hibat-
lanul beszélni. (Erdekes médon hasonlé je-
lenség az Un. két tannyelvif gimndziumokban
is megfigyelhet8. Eléfordul, hogy: noha a

didk tanulményai sordn mdr évek 6ta eszkoz-
ként képes haszndlni az idegen nyelvet, kiz-
tes nyelve valahol mégis az idedlis szint alatt
szildrdul meg, és errSl példdul hibdsan hasz-
nalt vonzatok, egyeztetések, igeiddk arul-
kodnak).

Kisiskoldskor utdn a nyelvtanulénak tehat
szilkksége van nyelvtanra, hibaigazitdsra,
elemzésre €s magyardzatra. Itt taldlkoznak
az utébbi évek alkalmazott nyelvészeti ku-
tatdsai, a hatvanas-hetvenes évek Osszevet§
nyelvészete, valamint a nyelvtandr minden-
napi tapasztalata. Es ez az a pont, ahol vi-
lagossa vdlik az olyan miveknek, mint Bu-
dai Ldszlé Angol hibaigazitdjanak a jelents-
sége.

Budai L4szl6 6ridsi tuddsanyagot oszt
meg olvaséival. Pit Cordert kdvetve lénye-
gében négy hibatipust sorol fol: a nyelvtanu-
16 kihagy valami fontosat, betesz valami f6-
16slegeset, rossz szorendet haszndl, vagy
rosszul vdlaszt a nyelvi lehetségek kozott.
Ezeket az egyszerinek tdnd kategdridkat
aztdn sajat igen gazdag példatdraval és 1¢-
nyegre tor§ nyelvtani magyarazataival tolti
meg. El&djeitd] (példdul az elGszéban emli-
tett Problem Englishtdl) eltérSen soha nem
idézi a hibds mondatot, viszont kiilonbdz§
jelekkel (nyillal, olléval) hivja fol a figyel-
met azokra a nyelvi elemekre, amelyek a
problémat okozni szoktdk.

Kinek ajanlhaté a Hibaigazit6? A szerz§
egyardnt ajdnlja azoknak, akiket sajat igé-
nyességiik vezet a minél pontosabb nyelv-
hasznélatra, és azoknak, akiket valamilyen
vizsga kovetelményei sarkallnak pontossag-
ra. Mindenképpen ide tartoznak a nyelvta-
ndrok €s a nyelvtandrszakos hallgaték, akik-
t81 elsGsorban elvérhat6 az a fajta igényes-
ség, az az idG- és energia-raforditds, ami a
kdnyv rendszeres haszndlata révén a pontos
nyelvhaszndlathoz vezet. A kdnyv az § sza-
mukra lesz a leghasznosabb; benne az infor-
mécidk gazdag tdrhdzara fognak lelni, bar-
milyen magas szinten ismerik is az angol
nyelvet. A gyakorl6 nyelvtandrnak pedig,
akdr kozéphaladd, haladd szintd vizsgdra ké-
sziti fel didkjait, akdr egyetemi stilusgya-
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korlat 6réira késziilt irdsmiveket javit, piros
tollaval nem kell részletes magyardzatokat
flznie a hibakhoz. Elég lesz az Angol hiba-
igazité megfelel§ oldaldhoz utasitani a di4-
kot.

Elétte azonban a tandrnak magénak is ala-
posan tanulmanyozni kell a konyvet. Nem-
csak a bosszant6 sajtéhibdk, néhany vitatha-
t6 magyar forditds vagy elnagyolt magyara-
zat miatt. Egy ilyen sokrétd, szertedgazé
anyagot tartalmaz6 konyvben valészintleg
elkertilhetetlenek a kisebb pontatlansdgok,
kihagyésok vagy atfedések; ezek egy kovet-
kez§ kiaddsban gondos munkéval javithaték
lesznek. Megfontolandd, hogy a fejezetci-
meknek és alcimeknek lehetne-e kifejez&bb,
konkrétabb cimeket adni a jobb kezelhets-
ség érdekében. Mindenképpen az olvaso ta-
jékozddasat segitené, ha az index részlete-
sebb és kdvetkezetesebb lenne. Nem szere-
pelnek példdul olyan vissza-visszatérd
problémék, mint pl. a mdr nem, még most is,
minden nap, miota kifejezések (taldlomra az
m betiib6l hozva néhdny példat). A szdveg-
ben viéltozatosabb betiitipusokat lehetne al-
kalmazni a probléma leirdsa, az angol és
magyar példa, a kiemelt szavak jobb elkiilo-
nitése érdekében.

A sok érdekes fejezet kozott végezetiil né-
hény kiilondsen hasznos részre szeretném
folhivni a figyelmet, amilyenek példdul a 2.1
(anyagnevek és elvont fénevek), a 4.13 (ko-
t3sz6k), a 4.6 (Melyik fénevet vdlasszam?),
de a sort tetszés szerint lehetne tovabb foly-
tatni.

Lukdcs Krisztina

Szablyar Anna, Einhorn Agnes, Magyar
Agnes, Wolfgang Schmitt

Deutsch mit Grips. 2.

Kursbuch: Stuttgart-Budapest: Klett,
2002. 136 p.

Arbeitsbuch: Stuttgart-Budapest:
Klett, 2002. 144 p.

Hianypdtl6 tankdnyvsorozat megjelentetését
vallalta fel a Klett Kiad6 két évvel ezelStt a
Deutsch mit Grips cimd tankdnyvek kiada-
séval. 2002 §szén mér a sorozat masodik ko-
tetét vehettiik a keziinkbe. A tankdnyvhoz
tartoz6 munkafiizet sajnos mintegy féléves
késéssel keriilt ki a nyomdabdl, nagymérték-
ben megnehezitve ebben a tanévben mind a
nyelvtanitdst, mind pedig a nyelvtanulast.

Amikor két évvel ezel6tt a tankdnyvcsa-
14d kiprébdlasa mellett dontottem, tobb érv
sz6lt mellette. Nyelvtagozatos csoportom-
nak olyan kdnyvet kerestem, amely nem kez-
dé szintd, hanem ott folytatja a nyelvtanu-
last, ahol az 4ltaldnos iskoldban abbahagy-
tak. Fontosnak tartottam azt is, hogy magyar
szerzGk mivét vdlasszam, hiszen ezek a tan-
konyvek a hazai igényeknek jobban meg-
felelnek, szem el6tt tartva nyelvoktatdsunk
problémdit, sajatossagait.

A Grips mésodik kotete — az elsd kotet-
hez hasonléan — szakit a nyelvtanra és for-
ditasi feladatokra tilsdgosan nagy hangstlyt
fektet§ hagyomdanyos nyelvoktaté médsze-
rekkel, a kozéppontban az autentikus szve-
gekbdl kiindulé felfedezd nyelvtanulds all.
A tankonyv és a nyelvtani gyakorlatokat tar-
talmazd munkafiizet 12 leckére tagolddik,
mind a négy alapkészséget fejleszti, a két-
szintd érettségi vizsga kovetelményeivel
Osszhangban.

A témadk kivélasztdsa 4ltaldban megfelel
a korosztaly igényeinek, némelyikkel mér az
el6z§ kotetben is taldlkozhattunk (kdrnye-
zetvédelem, szabadidd, iskola), most azon-
ban a téma mds szempontbdl keriil megko-
zelitésre. Az els§ kotetben kiilondsen nagy
hangsuily keriilt az olvasott szoveg értésére.
Ezt a készséget elsajdtitva nem okoz gondot
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a hosszabb és nehezebb szovegek értelmezé-
se, feldolgozasa még abban az esetben sem,
ha elvontabb kérdések (haza fogalma, barat-
sag, értékek) és kicsit filozofikusabb gondo-
latok fogalmazddnak meg benne. Csupa au-
tentikus szoveg fordul el§ a tankoényvben:
részletek irodalmi mivekbdl, versek, didk-
Ujsdgokbdl, egyéb folybiratokbdl, napila-
pokbdl szarmazd Ujsagcikkek. Segitségiikkel
nemcsak a székincs bgvithetd, hanem az ij
nyelvtani anyag S.0.S. mddszer alapjan (Su-
chen — Ordnen — Systematisieren) torténd
elsajatitasdra is alkalmasak. Erre 0sztonoz-
nek a tankOnyv szerzdi a szdvegek mellett
taldlhaté piktogramokkal.

Mig az el6z6 kotet a szovegmunkadra fek-
tetett nagyobb hangsulyt, itt a beszéd- €s
iraskészség keriilt elGtérbe. Mar emlitettem,
hogy a szovegek elvontabb kérdéseket tag-
lalnak, és ezek alapjan a didkoknak is ilyen
témdkban kell megnyilvanulniuk. Alkalom
nyilik a legkiilonfélébb hétkdznapi beszéd-
helyzetek alkalmazdsara (iidvozlés, bocsa-
natkérés, gratulacio, konfliktushelyzet meg-
oldédsa), de a rovid parbeszédek helyett in-
kabb a hosszabb véleménynyilvanitasra,
vitdra, érvelésre 0sztdnzi a nyelvtanuldkat.
A véleményalkotds kiinduld pontja lehet az
olvasott szovegeken tilmenden a tankonyv
képanyaga vagy a hozzdjuk kapcsol6dé hal-
lott széveg. Minden lecke elStt egy oldalnyi
szines fénykép segit rdhangoldédni az uj be-
szédtémara, illetve a mdr ismert szavakat le-
het feleleveniteni, rendszerezni. Az olvasott
szovegekhez hanganyag is tartozik, amely-
rél a didkok szintén véleményt mondhatnak.
A beszédszandék kifejezését a tankdnyvben
megadott kifejezések segitik, igy ,.készen
kapott” beszédfordulatok begyakorldsdra
nyilik lehet§ség. Sok id6t lehet ezzel meg-
takaritani, hiszen a kész szerkezeteket
konnyebb a mondandéba beépiteni, mintha
még azt is Ossze kellene rakni.

Az irdskészséget fejlesztd feladatokat a
munkafiizetben taldljuk. Meghatdrozott szo-
vegfajtdkat (levél, hivatalos levél, interjy,
beszdmold, fogalmazds, tomorités) kell a ta-

nuléknak késziteniiik, dltaldban megadott
minta alapjdn. Tapasztalatom szerint ennek
akészségnek a fejlesztése a legnehezebb fel-
adat, mert hosszu folyamat eredményeként
képesek a didkok megfelelGen szerkesztett,
tartalmilag és nyelvileg kifogastalan fogal-
mazdsokat késziteni. A munkafiizet gyakor-
lataival Iépésrdl-lépésre juttatnak el az 6néllé
munkdkig. Az irds folyamatahoz hozz4tarto-
zik a jegyzetkészités, anyaggydjtés, a mun-
ka megtervezése, elkészitése, esetleg megvi-
tatdsa. Mindez segitséget nyujthat a késSbbi
— nemcsak német nyelvd — 6ndllé munkék-
hoz. Az 6ndlléan elkészitett irasokon tul le-
hetdség nyilik plakédtok, rekldmszovegek
szerkesztésére kiscsoportos formdban. A cso-
portos frasbeli munka elkészitése pedig sok-
kal nagyobb Oromet és sikerélményt okoz,
mint amit immel-dmmal egyediil készitenek.

Valamennyi leckéhez tartozik hanganyag
is, ezek szervesen kapcsolddnak a leckék
anyagdhoz. A hallott szoveg értését a tan-
konyv szovegei, feladatai elGkészitik, ennek
ellenére el6fordul igen nehezen érthet§
hanganyag (8. lecke). Ebben az interjtban tul
sok volt a mellékzorej, és a kérdezett sze-
mély valaszait még a ,,jé fuld” didkok is alig
értették. A hallds utdni értés szOvegei élta-
ldban hossziak, a hozzdjuk kapcsolédé fel-
adatok mdas-mas mélységd szovegértést igé-
nyelnek.

Az \j nyelvtani jelenségek begyakorldséra
— és a mdr ismertek ismétlésére €s rendsze-
rezésére — a munkafiizet feladatai szolgél-
nak. A tankdnyvvel ellentétben kétnyelvd, a
szabdlyokat magyarul taldljuk meg benne, €s
a fiiggelék az egyes leckék nyelvtani anya-
gat is anyanyelven foglalja Ossze.

Ujra teritékre keriil a melléknevek dekli-
ndcidja, kiegésziilve a f{6névvé valt mellék-
nevekkel és a melléknévi igenevek rendsze-
rével. Az eddig receptiven ismert szenvedd
szerkezetet a tanuléknak mér beszédben és
frasban is hasznalniuk kell. Tehdt a nyelvta-
ni anyag folyamatos b&vitése mellett nem
marad el a rendszerezd ismétlés sem. Az ol-
vasott szovegek alapjén olyan tj jelenségek-
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kel ismerkednek meg a tanulék, mint példa-
ul a f6névi igeneves szerkezetek, elGidejd-
ség, id6hatdroz6i, célhatdrozdi mellékmon-
datok. Tobb feladat szolgélja az uj nyelvta-
ni anyag begyakorldsat, elmélyitését.

A leckék szokincse egyre nehezebb, az
egyes szovegekhez tobbféle gyakorlat tarto-
zik. A téméhoz kapcsol6d6 székincset rend-
szerezi valamilyen szempont alapjdn a mun-
kafiizet utolsé része. A kifejezések listdja a
csoport érdekl&dési korének megfelelGen
tetsz€s szerint bGvithetd, kiegészithets.

A szbkincs bévitésének egyik elengedhe-
tetlen eszkdze a sz6tar. Mind a tankonyv,
mind a munkafiizet tartalmaz olyan felada-
tokat, amelyek a sz6tdr haszndlatt megkd-
vetelik.

A Grips masodik kotetéhez tandri kézi-
konyv is késziilt, hasznos segitség az 6rdkra
valé felkésziilésben. Nemcsak otleteket ad a
tananyag feldolgozasahoz, hanem tartalmaz-
za a leckékhez kapcsol6dd kiegészitd anya-
got, a munkafiizet feladatainak lehetséges
megolddsat és a hanganyag szbvegeit.

Osszességében elégedett vagyok a tan-
konyvvel, didkjaim élvezik az dj nyelvtani-
tasi modszereket, a szovegeket és a felada-
tokat. Kiilonosen beszédkészségiikben ta-
pasztaltam hatalmas fejlddést az elmuilt
tanévben, és ezt 6k maguk is észrevették.

Homolydné Kovdcs Erzsébet

Gaspar Aniké

Angol-magyar varazsszoétar
Harry Potter rajongéknak
Budapest: Corvina Kiadé, 2003. 183 p.

Bevallom, az elmiilt néhdny évben (évtized-
ben?) elég sokat gondolkodtam azon, hogy
amivel mi, id§s6dé nyelvtandrok hajthatat-
lanul és kétségbeesetten probalkozunk, az
végérvényesen €s visszavonhatatlanul ki-
ment a divatb6l. Ami a mi bolcsész életiink-
ben olyan természetes volt, mint a természet-

tudomanyos miveltségli emberek, a ,,mtisza-
ki értelmiségiek” szdmdra az egyszeribb
matematikai feladatok fejben valé megolda-
sa, az mdra mdr, sajnos, a multé. Az olvasds-
rél, a szovegrdl, mint alapvetésrdl, taldn nem
tilzok, ha azt mondom, az élet egyik legfon-
tosabb bazisarol, bizonyossdgarél, sok min-
den egyéb kiindulépontjarél beszélek. Egy-
re inkdbb Ugy érzem, hogy mindaz, amit mi
csokonyosen, szoveg alapian prébalunk
kozvetiteni az utanunk jové generdciéknak,
teljesen folosleges, sét olyasmit erdltetiink
rdjuk, ami, ha komolyan veszik, még hatra-
nyukra is lehet azokkal a kortdrsakkal szem-
ben, akik mar a modern képi kultiréra ala-
pozzdk tuddsukat.

Ugyanakkor viszont arra is gondolok, 1é-
vén ,,érzéki olvas6”, vagyis hogy a betd sz4-
momra egyfajta drog (és igen, kimondom,
betifiiggd vagyok, mindent elolvasok, ami
akezem ligyébe keriil), kifejezetten élvezet-
bdl olvasok, és képtelen vagyok megérteni,
hogy mésok miért nem igy mikddnek, hogy
kimaradnak valami csodélatos élvezetbdl, és
ezaltal szegényebb lesz az életiik.

Ugyan nem hiszem, hogy az a véltozis,
amit a Harry Potter sorozat megjelenése
okozott, hosszi életd lesz, mégis nagyon
oriilok neki, mivel, ugy érzem, azt jelenti,
hogy nyertiink még egy kis id6t, hogy elavult
szemléletiinket még egy darabig nem kell
végleg sutba dobnunk és megszégyeniilten
elkullognunk nyugdijba, hogy dtadhassuk
helyiinket egy tj, mas médon €16 és gondol-
kod6 generaciénak.

Sokan sok helyiitt elemezték mar, hogy mi
az, ami gyerekek millidit babondzta meg és
vonzotta ellendllhatatlan erGvel vissza (?) az
olvasdshoz, jelesiil Harry Potter kalandjai-
nak olvasdsdhoz. Mindegy is, a tény a fon-
tos, a gyerekek ujra olvasnak, és azt remé-
lem, ha egyszer elkezdi az ember, akér a k4-
bitdszerek élvezetét (1asd dohdnyzds stb.),
hét bizony nehezen képes letenni réla. Az
pedig nekiink, angoltandroknak kiilonds sze-
rencse, ahogy J. K. Rowling angol nyelven
irja kival6é mveit, keziinkre jitszva azt a
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lehetGséget, hogy vildgsikerét orvul kihasz-
néalva lecsapjunk a szovegre €s sajét érde-
keink szolgdlatdba 4llitsuk azt. (Itt hivnam
fol a kedves kollégdk figyelmét a szerz§ kar-
rierjének példaértékd torténetére, hogyan lett
elcsapott, fillér nélkiili tandrnébdl egy nem
is til korszerd Gtlet segitségével a vilag egyik
leggazdagabb embere!!!)

Pontosan ezt teszi Gaspar Aniké is. Le-
csap és orvul kihaszndl. Mint a borit6rél
megtudhatjuk: ,,A Vardzsszotar az angol
nyelvli meseirodalmat és a Harry Potter re-
gényeket eredetiben olvas6é nyelvtanulék
szdmdra késziilt. Részben hagyomadnyos
angol-magyar kissz6tdr, mely az 4ltaldnos
alapszokincset tartalmazza (példdul loathing
utdlat, gytlolet, p. 94; cur korcs kutya, p. 38;
hip flask lapos palinkésiiveg, zsebbe illg, p.
78 stb.), masrészt pedig kiilonleges sz6- és
fogalomgydjtemény, melyben az olvasék
megtaldlhatjdk az ismertebb mdvekben sze-
replG egyedi és kiilonleges vardzsfogalmakat
és varazsigéket (pl. Expecto Patronum va-
razsige, expect var vki/vmi megjelenésére;
patron patrénus, partfog6; a Patronus Charm
vardzsszava, mely elzi a Dementorokat p.
55.), neveket (pl. Ripper név, ,Marcang”; rip
tép, szaggat, felszakit; Marge Dursley vér-
ebének neve, akit mindig magaval hoz l4to-
gatdsai alkalmdval p. 132), intézményeket
(pl. Leaky Cauldron név, ,Foltozott iist”;
leaky szivérgé, lyukas; cauldron list; London
egyik legforgalmasabb utc4jardl nyil6, kiza-
rélag vardzslok 4ltal latogatott fogadd és
kocsma, amelynek hatsé udvarérdl lehet be-
menni a Diagon Alleyre p. 92), monddkakat.
A sz6tar megadja a szavak jelentését, a for-
ditdsokban elterjedt magyar névviltoza-
tokat, €s elmagyardzza a szavak eredetét, eti-
molégidjat is (pl. Floo Powder név, ,,Hopp-
por”, ez az anyag lehet6vé teszi a varazslok
tzon keresztiili utazdsat. A kandall6 tiizé-
be kell szérni, €s utdna a tiizben dllva a cél-
dllomds nevét j6l érthetGen kimondva mdris
hihetetlen sebességgel utazik a vardzsl6 a
kandall6k rendszerében, mig meg nem érke-

zik a célallomds kandalléjéba; floo épit, ké-
ménycsd, fiistvezet€k; powder por p. 62).
Fontos segédeszkoz a jatékos és szérakozta-
t6 nyelvtanuldsban.”

Azon kiviil, hogy beteges szétdrolvasék
szdmadra, akik a sz6tart is tigy olvassdk, mint
valami regényt, ez a szOtdr igen szérakozta-
t6 olvasmdny, kivalé segitséget nyujt az
egyéni angoltanuldshoz és ebben a tekintet-
ben akdr hidnypétlonak is tekinthetd. Masik
nagy erénye, hogy az annyit hangoztatott tar-
talommal megtoltott nyelvtanuldst (content
based language teaching) is remekiil elGse-
giti, hiszen a Harry Potter torténetnél igazan
nem kell érdekesebb, szérakoztatébb, jobban
motival6 tartalom.

Ugyanakkor, a kimerit§en széles kord ku-
tatds eredményeképpen a sz6 és névmagya-
rdzatok hihetetlen mennyiség fontos infor-
mdciét kozvetitenek a gyanitlan olvasé,
illetve nyelvtanul6 szdmdra az angliai kul-
tirardl (pl. Eton név, angol viros London
kozelében, Windsorral szemben (?); kollégi-
umit VI. Henrik alapitotta 1440-ben, Ang-
lia egyik legkitin6bb magéniskoldja, p. 54),
torténelmi és mitoldgiai alakokrol és esemé-
nyekrdl (pl. Ptolemy név, ,,Ptolemaiosz”;
Claudius Ptolemacus (Kr. u. 2. szdzad) Ale-
xandria hires matematikusa, asztron6musa
és foldrajztudésa; Almagest cimd mivében
— 13 kotetben Osszegydjtott munkadi- taldlha-
t6 tobbek kozott a X VI. szdzadig elfogadott-
nak tartott vildigegyetem elve, miszerint a
Fold a vilag kdzpontja, e koriil kering a Nap,
a Hold és az sszes tobbi bolygd, valamint
az éltala meghatdrozott 1020 csillag; Harry
csokibékakdrtya gydjteményének egyikén
szerepel, p. 122), valamint a kviddics jaték
mikéntjérél és szabdlyairdl (p. 124).

A szO6tdr tartalmaét kedves illusztraciok te-
szik teljessé, még tobb is j6 volna beldliik,
bar néha kissé félrevezetSek. A 16. lapon
talalhat6 armadillo (fn. dll. tatd /6rvos éllat)
példaul inkabb tarajos siilre (porcupine) em=
lékeztet, mig a 16. lapon lathaté ,,mégikus
1ény” ki tudja micsoda. Mindenesetre sz€p.
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A 21. lapon taldlhaté rajz a kedvencem, a
bogey fn. mumus, kisértet szécikk illusztra-
cidja.

Azt hiszem, ezzel a sz6tarral a Harry Pot-
ter rajong6 angolul tanulé fiatalok hihetet-
len elényre tettek szert a miért nem annyira
lelkesedd kortarsaikhoz képest. Hat még ha
majd egynémely szemfiiles angoltandr neki-

all és olyan kurzust dolgoz ki, amely erre (és
a regényre) €piil! Azt ajanlom, siessenek,
kedves kollégdk, mert azt beszélik az Angol
Tanarképz& Kozpontban, hogy a hadmiive-
let méar meg is kezd6dott!

Rona Annamdria
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Utazas utan, utazas elott
Valogatas szallodak ko6zott
az Interneten

Most, hogy vége a nyarnak és kezdddik az
Uj tanév, szivesen emléksziink vissza a va-
k4cidra — sziil§, didk, tandr egyarant. Az ij
tanév angolnyelv-oktatdsdban szerepet kap-
hat ez az élmény és az, hogy olyan web-
helyeket kerestessiink fel az 6ran, szakkor-
ben vagy otthoni feladatként, amelyek a jové
évi utazas szervezéséhez adnak segitséget,
igy hozva hasznot sziil6nek, didknak, tanar-
nak egyarant. Nézziik, mibdl vdlogathatunk,
milyen feladatokat adhatunk.

El6szor is érdemes ellatogatni egy magyar
nyelvd szdllodds adatbdzisra, mint amilyen
példaul a www.travelport cimen taldlhato. Itt
megismerhetik a didkok, hogy véros, széllo-
dai kategdria és -tipus, valamint érkezési és
tdvozdsi idSpont szerint is lehet keresgélni
az idegenforgalmi létesitmények kozt. Vala-
mennyi, a min§ségre és a vendégek odacsa-
bitdsara ad6 panzid, vendégfogadd, motel és
szélloda adatai megtaldlhatok itt, képekkel,
az érvényes drakkal, hdzon beliili és a tele-
piilésen taldlhatd szolgdltatatdssal, progra-
mokkal kiegészitve. Ha komolyak az utaza-
si tervek, le is foglalhat6k a szobdk. Els§
1épésként tehdt mdr az sem valdszinfitlen,
hogy akdr az osztdlykirandulds elétt j6 el§-
re, a didkok segitségével, tdjékozédhatunk a
kinalatrdl.

Miutdn megismerkedtek a didkok a kere-
sés médozataival, ajanlatos konkrét, egysze-
rd feladatot, akdr kisebb csoportban, parban
végeztetni. Ilyen lehet példaul ez: Keresse-
tek kétcsillagos londoni szdllodédkat, ahol
egy kétagyas szoba dra alacsonyabb 100 eu-
réndl. (Anglidban egyes szalloddkat nem-
csak csillaggal, hanem korondval is szoktak
jelolni —a keresésnél ezt is figyelembe lehet
venni.) Természetesen a feladatszabds nyel-
ve legyen inkdbb angol, és azt az elsd sike-
rek utdn a didkok egymdsnak adott felada-
tai is kovethetik.

Nem csak a didkok, az iskoldk és tanarok
pénztarcdja is kimélendd — ezért j6 Otlet, ha
eleve olyan oldalakon barangolunk, amelyek
az olcsé, am j6 mindségd szdllodakat ismer-
tetik. Ilyen tobbek k6zott a Cheapo Hotels a
www.cheapohotels.com cimen.

Ez az adatbdzis is konnyen kezelhetd, sz4-
mos olyan modulja van, amellyel kdnnyen
Osszehasonlithatdk az drak és szolgéltatasok.
Rendezhetbk a keresési eredmények mind-
ség és ér szerint, de ABC-sorrendben is.
Nemcsak szalldshelyekrdl ad informéciot
gyorsan, hanem teljes utazdsi programcso-
magokrdl, repiilGjegyekrdl, autébérletrdl is.
A nyaraldsi csomagok ikonjdra kattintva
azonban egyeldre csak Eurépaba, az USA-
ba, Mexikéba és a Karib-tenger szigetvila-
gdba kapunk betekintést.

A keresést dbrdk €és térképek is segitik
(14sd az 1. képen Dél-Eurdpa szeletét).


http://www.travelport
http://www.cheapohotels.com
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1. kép: Dél-Eurépa térképe a Cheapo Hotels
nyaralési programcsomag-szegmensében

Ujabb feladat lehet konkrét magyarorszagi
diakcsoport kulfoldi szallasanak teljes tgy-
intézése - ez torténhet két csoportban. Az
egyik csoport 0sszeallitja az igények listajat
és dont arrdl, mennyi pénzt tudnanak szal-
lasra kolteni, a masik pedig ennek alapjan
szemlézi és valasztja ki a legmegfelelébb
hoteleket, moteleket.

Es persze vissza is térhetiink a jové nyar
tervezésének kedves feladatahoz, mely igy
szeptember, oktober tajan sajnos olyan tavo-
linak tinik: egyéni feladat lehet akar egy el-
képzelt nyari dlomutazas teljes megszerve-
zése (vagy, hogy aktualizaljuk a feladatot,
egy téli sitarara valo el6zetes felkészilés),
akar egy csaladi nyaralashoz a széllashelyek
kozotti valogatéas. Ha az iskolanak még erre
is van pénze, minden didk kinyomtathatja és
hazaviheti a legjobbnak itélt szalloda adatait
a szuléknek, baratoknak.

Természetesen felmerilhet tanarban, di-
akban egyarant, milyen egyéb - a nyelvta-
nuléshoz szorosan kéthetd - haszna lenne az
ilyen témaju draknak. A turizmus szakmai
nyelve ugyanugy az angol, mint &ltaldban
mas szakmakeé. Vannak olyan szavak, kife-
jezések, amelyek hasznalata itt specialis tar-
talmd és nem hiabaval6 a korrekt ismeretiik.

Ha a didkokat érdekli a jaték, tovabbi 6t-
letek is johetnek, példaul kilénb6z6 szallo-
dak és szolgaltatasaik 6sszehasonlitasa,
konkrét ajanlatkérés egy konkrét utazashoz.
Hasznos és érdekes lehet mind az iras, mind
pedig a valaszok olvasasa.
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A mi tetszésiinket egy londoni utazashoz
a kétcsillagos Majestic nyerte meg (lasd a 2.
képen). A varos szivében talalhatd, a Heath-
row repulétérrél 20 kilométerre, kdzel a met-
réhoz. Luxusigényeket nem elégit ki a szal-
loda, de a szobak kényelmesek, a személy-
zet baratsdgos. Kozel van egy sor mazeum.

2. kép: A Hotel Majestic
bejarata

Ez mind szép és jo - de mint minden auten-
tikus feladatnak, ennek is van egy nagy bok-
kendje. Jo, j6, ezt irja a Cheapo Hotels - de
mennyire megbizhaté ez az informacio?
Nem lehet tudni - ezt csak akkor donthetjiik
el, ha a helyszinen gy6z6diink meg a szobak
kényelmességérél, a személyzet baratsagos-
sagarol. Ezt az Internet nem teszi lehetévé
- itt vége a virtualitds realitasanak.

De lehet, hogy valaki szerencsésen eljut
arra a helyre, amelyet elész6r a neten ismer-
tlink meg - és valodi képeslapot irhat sziile-
inek, osztalytarsainak a vakacio alatt.

Es egy képeslap diszitheti a tanari szoba
faliGjsagjat is.

Horvath J6zsefés Malovics Janos
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Tisztelt olvasdink!

kisz6bon allé szakmai eseményekrél.

Folydiratunk a jovSben is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kalfoldi rendezvényeirél, konferenciakrol, tovabbképzésekrél, valamint a kaléonb6z6
osztondij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél
pontosabb informacidkkal szolgalhassunk, szakségtnk van a szervezg, illetve a le-
bonyolité intézmények egyuttmikédésére.

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéséglinkbe ilyen jellegi hireiket, hogy
idében kozzétehessuk 6ket, és igy minél tobb érdekl6d6 szerezhessen tudomast a

Egyuttmuakodésaket elére is koszonom.

Szablyar Anna
rovatvezetdé

A tobbnyelvi Eurépa
Beszamolé a XIlIl. Magyar Alkalma-
zott Nyelvészeti Kongresszusroél

2003. aprilis 14. és 16. k6zott a Magyar Al-
kalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok
Egyesiilete, a Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya-
nak Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizott-
séga, a Széchenyi Istvan Egyetem és a Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Pedagégiai Intézet
rendezésében Gydrott keriilt sor a nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezd Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszusra. A rendezvény
férumot biztositott a kozel 400 hazai és kiil-
foldi (holland, német, osztrak, cseh, szlovak)
résztvevd szdmdra, hogy kutatdsi eredmé-
nyeiket bemutassék s oktatdsi tapasztalatai-
kat kicserélhessék.

A kongresszus mottdjanak valasztott f6-
cim — A tobbnyelvii Eurépa — dnmagéaért be-
sz€l és jol tiikrozi az EU kapujdban 4116 Ma-
gyarorszag nyelvészeinek, a nyelvpolitika
miivelSinek, az oktatdsi korményzat szakér-
tSinek és gyakorl6 nyelvtandrainak szélesko-
rd érdekl&dését a nyelvoktatds és kutatds
teriiletén. A tobbnyelvdi kompetencia az
egyénnek az a fajta nyelvhasznélati képes-
sége, hogy tarsadalmi szereplSként folytatott
kommunikdcidjaban és interakcidiban tobb

nyelv és kultira ismeretét tudja kamatoz-
tatni.

A kongresszus hivatalos megnyitdja el6tt
keriilt sor az alkalmazott nyelvészeti tan-
székvezetSk és szakfelelGsok MANYE 4ltal
szervezett, immdr hagyomdanyosnak tekint-
het§ konzulticidjara, ahol a kiilonboz§ fel-
sGoktatdsi intézményekbdl (Budapest, Mis-
kolc, Szombathely, Veszprém, Godolls,
Pécs, Szeged) érkezett szakemberek véle-
ményt cserélhettek a tudomdnydg aktudlis
kérdéseirdl és a jovSbeni stratégidkrol. A
mdsodik nap délutdnjan pedig a MANYE
kozgydlése tandcskozott.

A kongresszus elismertségét jelzi, hogy a
hivatalos megnyitén és a plendris iilésen
nemcsak a kongresszus résztvevdi vettek
részt, hanem a gy6ri Széchenyi Istvan Egye-
tem, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Peda-
gogiai Intézet, Gyor Viros és GySr-Moson-
Sopron Megye Onkormdényzatdnak tiszt-
ségviselGi is megjelentek. Az linnepélyes
megnyité alkalmaval kertilt sor a Brassai Sa-
muel dij dtaddsdra, amelyet 2003-ban Len-
gyel Zsolt (Veszprémi Egyetem) érdemelt ki.
Rendkiviili érdekl§dés fogadta a rendezvény
plendris eladéit: Evelyne Glaser (Johannes
Kepler Egyetem, Linz) mindannyiunkat fog-
lalkoztatd kérdéseket vetett fel ,,A tobbnyel-
vl Eurdpa €s az angol nyelv imperializmu-



A Nemzeti Tankdnyvkiadé kiadvanyai nyelvvizsgara késziiloknek

Angolbdl

56444 « Kereszturi — Timar: Gyakorlokényv az angol irdsbeli nyelwizsgahoz

56452 « Dr. Katona Lucia: Gyakorlokdnyv az angol szébeli nyelwizsgahoz, audio CD-vel
56464 « Timar Eszter: Listening, kazettaval

56463 « John Rogers: Reading

56461 « Szerdahelyi — Csomay: Writing

Németbdl

56446 « Antal — Deak - Mattis: Gyakorldkényv a német irdsbeli nyelwizsgahoz

56410 « Lazar Gyorgyné: Wortwortlich. Tematikus német szokincsgydjtemény
érettségizéknek és nyelwizsgdzéknak

56430 « Bed Eva: Abiturschule. Német feladatgydjtemény érettségizéknek

56436 « DOMOBk Szilvia: Horen. Hallaskészség-fejleszté gyakorlokdnyv, kazettaval

56369 » Bodcz — Barna — Kéczidn — Leitner: Schreiben. Iraskészség-fejlesztd
gyakorldkonyv

A Librotrade kft. ajanlja

Oxford University Press
0194312437 « Oxford Collocations Dictionary for Learners of English 5168 Ft

Szerzdi kiadas
9739936040 + Csata — Ambrus: Otnyelvii kissz6tdr (magyarangolnémetfranciaroman) 2229 Ft
Librotrade Kft
9639328545 « Maklari Tamas: Német feladatlexikon kezdéknek és haladoknak II1. 4300 Ft
9639328634 » Margarete Grimm — Széné Fiilop Dalma: Gyakorlékonyv hallds utini
szévegértéshez német kozépfok (kazettaval) 2980 Ft

Panorama Kft.

9637748164 « KissPappCsatlos: Lerne Gerne Deutsch 1 1960 Ft

9637748156 « Kiss — Papp: Lerne Gerne Deutsch 2 1780 Ft

9637748229 » Kiss — Papp: Lerne Gerne Deutsch 3 A német irasbeli nyelvvizsgakhoz 1899 Ft
Grimm Kiadé

9639087645 « Fabian — Danilo: Olasz-magyar kifejezések és szolasok szotara 2800 Ft

. Aula Kiadé
9639478458 « Martinez Agnes: Mosaico spanyol szokincsbovité tankényv 2950 Ft
9639478482 » Hartmann — Horvath — Kun: Orosz nyelvtan gyakorlatokkal (2. kiadas) 4400Ft

A konyvek megvasarolhatok: Librotrade kft., 1173 Budapest, Pesti ut 237., © 254 0254
Famulus kdonyvesbolt, 1137 Budapest, Ujpesti rakpart 6., © 349 3656
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sa” cimmel megtartott eldaddsdban. Béardos
Jen§ (Veszprémi Egyetem) ,,Alkalmazott
nyelvészeti axidmdk a nyelvpedagégidban”
cimmel impozans el§addst tartott a plendris
elGadasokon szokatlanul nagyszdmu érdek-
16d6nek. (Az elGadds szovegét folydiratunk
mostani szdmdénak elsé cikkeként olvashat-
jak azok, akik nem lehettek jelen Gydrben.
— A szerk. megj.)

Az elsG nap programjat méltoképpen egé-
szitették ki a kerekasztal-beszélgetések. A
kongresszus szervezdinek célja a sokszind-
ség megteremtése volt, ami nehéz vélasztis
elé éllitotta az érdekldddket. Izgalmas be-
szélgetések hangzottak el az alabbi témako-
rokben:

1) Multikulturalitdis — modellértékd-e
Svijc?

2) Megvaldsithaté-e a tobbnyelviség az
iskolai idegennyelv-oktatdsban?

3) Egyhazak és felekezetek a tobbnyelvd
Eurépéban.

4) A CERNET Projekt és a bécsi Eurépai
Kozépiskola.

5) Valtozik-e a magyar nyelv a tobbnyel-
vl Eurépaban? Ha igen, miért és hogyan?

A kongresszus masodik és harmadik nap-
jan a kongresszus 12 szekciéban folytats-
dott, ahol kozel 300 referatum hangzott el.

1) A magyar mint idegen nyelv hatdron
innen és hatdron til — az elGaddk oktatdsi
kérdésekkel (a magyar tanitdsanak nehézsé-
gei, olvasasi készségek fejlesztése, gramma-
tika tanitdsa) és a nyelvvaltés, kétnyelv(iség
és az akkulturédcié problémakorével foglal-
koztak.

2) Az idegen nyelv elsajdtitdsanak méré-
se és értékelése — érintette mind az 4ltaldnos,
mind a szaknyelvi vizsgdkat.

3) EU — tobbnyelviiség — a szekcidban el-
hangzott el6addsok tobbek kozott bemutat-
tak az Eurdpai Uni6 nyelvpolitikai dilemm4-
it, a nyelvtanitdsi stratégidkat a tobbnyelvd
Eurépdban, az eurdpai unids prioritdsokat
kiilonos tekintettel a nyelvi és kommunika-
cids képességekre, valamint az eurdpai lin-
gua franca problémadjat.

4) Forditdstudomdny — sz6 esett egyhazi

mivek forditasardl, angol ifjusagi regények
forditdsi problémdirdl, szakforditdsrol, az
intelligens forditémemodria fejlesztésérol és
a forditdstudomdnyi doktori programokrdl.

5) Kontrasztiv nyelvészet — ebben a szek-
ciéban megvaldsult a tényleges tobbnyelvii-
ség: angol-magyar, magyar—szerb, olasz—
orosz—magyar, magyar—francia, német-ma-
gyar kontrasztiv vizsgélatokrol hallhattak az
érdekl&dok.

6) Kultirakozi kommunikdcio — az elada-
sok a kovetkez§ kulcsszavak koré csoporto-
sithatSk: kultirakozi interakceid, nyelvi visel-
kedés, konszenzus, multikulturalitds a nyelv-
6ran, aglobalizacié-lokalizacid, kulturlis
kompetencia.

7) Nyelvészet és anyanyelvoktatds — az
anyanyelv szerepe a felsGoktatdsban és az
idegen nyelvek oktatdsdban: a retorika tani-
tdsdnak a lehetGségétdl a nyelvi-kommuni-
kéci6s tréningek bemutatdsdig.

8) Nyelvpolitika, nyelvtervezés — Szamos
megkozelitésbSl mutattdk be az eladdk a
harmadik évezred Eurépdjanak fontos kér-
déseit: nyelvi konfliktusok, a nyelvek prefe-
raltsaga, kisebbségi nyelvoktatds, nemzeti-
ségi nyelvhasznélat, vildgnyelvek és a
globaliz4ci6, akadémiai nyelvmivelés, tobb-
nyelviség és kisebbségvédelem.

9) Pszicholingvisztika — az elGaddsok be-
bizonyitottdk, mennyire szertedgazé tudo-
madnyteriiletrél van sz4: a tobbnyelvd men-
talis lexikon vizsgélata, a szuicid viselkedés
sajatossédgai, a nyelvbotlds-korpuszok alkal-
mazhatdsédga, az anyanyelvi jelnyelv-elsaja-
titds kérdései mind olyan problémakorok,
amelyeket megismerhettiink.

10) Szaknyelvi kommunikdcio —a ,Jegnép-
szerlbb” szekcid, avagy hogyan valésitha-
t6 meg, hogy tobb mint 40 el§ad4s elhangoz-
hasson mdsfél nap alatt. Az eladasok bebi-
zonyitottdk, hogy szaknyelvi kommunikdacié
értelmezésénél () megkozelitésre van sziik-
ség; a szaknyelvek kutatdsa 1j médszereket
kivéan; milyen globalizalt tirgyal4si stilusok,
technikdk és stratégidk vannak. Szé volt a
gazdaségi, jogi, orvosi, katonai és informa-
tikai szaknyelvr6l, a nyelvhasznélat kérdé-
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sér6l a magyar felsGoktatds idegen nyelvi
képzésében €s tobbek kozott a politikai
nyelvhaszndlat pragmatikai vetiiletérdl.

11) Szdmitdgépes nyelvészet: lexikogrdfia
és korpusznyelvészet — Mi a sz6tdrok rendel-
tetése a mai korban? Mi a szaksz6tarirds je-
len és jovGje? Korpusz alapu szaksz6tarak és
egy- és tobbnyelvid korpuszok a forditds-
tudomdnyban? Izgalmas kérdések és mind-
ezekre vélaszt is kaphattunk.

12) Szociolingvisztika— A mér hagyoma-
nyosnak tekinthet§ témdk (politikai meta-
féra, a jovevényszavak szemantikai funkciéi,
rekldmnyelv) szoros kapcsolata az j prob-
lémakorokkel (internetes nyelvhaszndlat, in-

formatika és ember, DVD - 4j hat4sok és
kihivdsok a nyelvtanuldsban).

Gydr szeretettel fogadta a résztveviket;
varosnézés, klarinétkoncert, balett-bemuta-
t6 szolgalta kikapcsolédésukat.

A kongresszus zér6iilésén Medgyes Péter
(Oktatdsi Minisztérium) bemutatta a Vilag—
Nyelv Programot, az Oktatdsi Minisztérium
stratégidjat az idegennyelv-tudas fejlesztésé-
hez. Problémaérzékeny elGaddés, aktiv visz-
szajelzés a résztvevlk részérSl — méltd be-
fejezése egy sikeres kongresszusnak.

Ablonczyné Mihdlyka Livia
Gorcsné Muzsai Viktoria

KONGRESSZUSI NAPTAR

Szeptember 1-4.
EUROSPEECH 2003

Szinhely: Genf, Svéjc
Felvilagositas:
Web: http://www.eurospeech2003.org

Szeptember 3-9.
EUROCALL 2003

Szinhely: Limerick, [rorszag
Felvilagositas:

Web: http://www.eurocall.org/confsi/cfp/
euro2003cfp.htm

Szeptember 4-6.

3. Nemzetkézi konferencia a
harmadiknyelv-elsajatitasrol
és a haromnyelviségrél

Szinhely: Tralee, [rorszag

Felvilagositas: Muiris O’Laoire
Department of Languages and
Communication

School of Business and Social Studies
Institute of Technology, Tralee, Ireland
tel.: 353-66-7145600/2415 m.; fax: 353-
66-712511

Web: http://lwww.spz.tu-darmstadt.de/L3

Szeptember 11-13.

10. Nemzetkézi forditoi
és tolmdcskonferencia

Szinhely: Praga, Csehorszag
Felvilagositas: Web: http://utrl.ff.cuni.cz/

Szeptember 18-20.

1. Nemzetkézi konferencia az Internet és
a nyelv kapcsolatarol

Szinhely: Castellon, Spanyolorszag
Téma: A tobbnyelvi Eurépa
Felvilagositas: Santiago Posteguillo,
E-mail: postegui@fil.uji.es

Szeptember 19-21.

Az EUROSLA (European Second
Language Association)
2003. évi konferencidja

Szinhely: Edinburgh, Skécia
Téma: Formalis és funkcionalis
megkdzelizések a masodik nyelv
elsajatitasa soran

Felvilagositas: Web: http://

www. hw.ac.uk/langWWW/eurosla/
eurosla03.htm
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Szeptember 25-27.

A GAL (Gesellschaft fur Angewandte
Linguistik) 34. konferrencidja

Szinhely: Tubingen, Németorszag
Felvilagositas:

Web: http://lwww.gal-ev.de/
jahrestagungenl/jahrestag_2003/
gal_jahrestag2003.htm

Oktober 1-4.

A DGFF (Deutsche Gesellschaft fur
Fremdsprachendidaktik)

20. nyelvtanitds-mddszertani
kongresszusa

Szinhely: Frankfurt am Main,
Németorszag

Felvilagositas: Web: http://lwww.uni-
frankfurt.de/fb10/dgff-kongress

Oktober 3-5.

A magyarorszagi IATEFL (International
Association of Teachers of English as a
Foreign Language) konferenciaja

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Téma: Vizsgak és tesztelés
Felvilagositas:

Web: http://www.iatefl.hu

Oktdber 7-15.

6. Alkalmazott nyelvészeti és
nyelvoktatasi szimpozium

Szinhely: Peking és/vagy Sanghaj, Kina
Felvilagositas: Kevin Zhang,
E-mail: kevinzzh@vip.163.com

Oktéber 16-18.

7. Hispan szimpdzum és

6. konferencia a spanyol és a portugal
elsé és masodik nyelvként térténé
elsajatitasarol

Szinhely: Albuquerque, Uj-Mexiké
Felvilagositas: Web: http://
www.unm.edu/~davee/symposium.htm/

November 14-16.

A BESIG (Business English Special Interest
Group of IATEFL) konferencidja

Szinhely: Rotterdam, Hollandia

Téma: Uzleti élet és nemzetk6zi kommu-
nikacio

Felvilagositas: BESIG 2003 Rotterdam
Anneke Kistemaker, Conference
Coordinator

Hogeschool Rotterdam, locatie HES
Kralingse Zoom 91, PO box 4030, 3006
AA Rotterdam, Hollandia

Tel: 31 10 4526663; Fax: 31 10 4527051
E-mail: conf2003@besig.org

Web: http://www.besig.org/conf2003

November 21-22.

A franciaorszagi TESOL (Teachers of
English to Speakers of Other Languages)
konferencidja

Szinhely: Parizs, Franciaorszag
Felvilagositas: TESOL France, Télécom-
Paris

46 rue Barrault, 75634 Paris Cedex 13,
Franciaorszag

Tel.:/fax: 33 01 4581 7591

E-mail: teso/@enst.fr

Web: http://Iwww.tesol-france.org

November 21-23.

EXPOLINGUA BERLIN
16. nyelvi és kulturalis vasar

Szinhely: Berlin, Németorszag
Téma: Tobb nyelvet Eurépanak!
Felvilagositas: Web: http://
www.expolingua.com

November 26-28.

Jubileumi konferencia a Nemzetkézi
Forditdszévetség fennallasanak
50. évforduldja alkalmabol

Szinhely: Parizs, Franciaorszag
Felvilagositas: Web: http://www.fit-
ift.orglemglish/imeetings.html
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November 28-30.

Az egyiptomi TESOL (Teachers of English
to Speakers of Other Languages)
konferencidja

Szinhely: Kaird, Egyiptom

Felvilagositas: 7 El Moushir Ahmad
Ismail Street, Heliopolis, Cairo, Egyiptom
Tel. (202) 267 5677/(202)267 5688/ Fax.
(202) 2675699

E-mail: egtesol@egyptesol.org

Web: http://www.egyptesol.org

December 11-12.

4. Forditasi, tolmdcsolasi és
terminoldgiai szimpdzium

Szinhely: Havanna, Kuba
Felvilagositas: Web: http://
www.idict.cultraduc_eventolindex.htm

December 11-14.

A G6rég Alkalmazott Nyelvészeti
Egyesulet 13. konferenciaja

Szinhely: Thessaloniki, Gérégorszag
Téma: Uj iranyok az alkalmazott nyelvé-
szetben

Felvilagositas: Greek Applied Linguistic
Association, School of English, Aristotle
University, P. O. Box 58, 541 24
Thessaloniki, Gérégorszag

Tel.: 30 2310 997405, 997 456; fax: 30
2310997432

E-mail: gala-auth@enl.auth.gr

Web: http://lenl.auth.gr/gala

2004

Februar 19-20.

Az Olasz Alkalmazott Nyelvészeti
Egyesulet 4. kongresszusa

Szinhely: Modena, Olaszorszéag
Felvilagositas: Elena Favilla,
E-mail: elena.favilla@iol.it

Marcius 11-13.

Forditaselméleti és -mdédszertani
konferencia

Szinhely: Saarbrucken, Németorszag
Felvilagositas: Heidrun Gerzymisch-
Arbogast, Universitat des Saarlandes

(FR 4.6)

Postfach 15 11 50, 66041 Saarbrucken,
Németorszag

Tel.: 0049 -6 81/3 02 - 42 48; fax: 00 49 -
681/302-6307

E-Mail: info@euroconferences.info

Web: http://Iwww.euroconferences.info/
saarbruecken.htm

Marcius 11-14.
Nemzetkézi fonetikai workshop

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas:

E-mail: menyhart@nytud.hu?subject=
kempelen2004

Tel.: 321-4830/172 m.; fax: 321 9297
Web:
http:/lIwww.nytud.hu/kempelen2004.htm

Marcius 17-20.

5. Konferencia az uj technologiak
alkalmazésarol az idegennyelv-oktatasban

Szinhely: Compiegne, Franciaorszag
Felvilagositas: Web: http://www.utc.fr/
~untele/

Marcius 19-20.

A ,Forum a kétnyelviségért” Alapitvany
projektumot zaro kollokviuma

Szinhely: Biel/Bienne, Svajc

Téma: Kétnyelvii varosok

Felvilagositas:

Web: http://www.unine.chl/linguistique/
Bilbienne/pagebilbienne/actuel_all.html/


mailto:egtesol@egyptesol.org
http://www.egyptesol.org
mailto:gala-auth@enl.auth.gr
http://enl.auth.gr/gala
mailto:elena.favilla@iol.it
http://www.utc.fr/

A IX. évfolyam 2-3. szamanak szerzéi

ABLONCZYNE MIHALYKA LIVIA, Széchenyi Istvan Egyetem, Idegen Nyelvi és Kommunikacios Tanszék

BARDOS JENO, Veszprémi Egyetem Angol Nyelv és Irodalom Tanszék

BORS LIDIA, Angol Tanari Informaciés és Médszertani Kozpont, Pécs

CS. CZACHESZ ERZSEBET, Szegedi Tudomanyegyetem, Pedagdgia-Pszicholégia Intézet

CSERHATINE ACS ADRIENNE, Ady Endre Szakkozépiskola, Szekszard

GORCSNE MUZSAI VIKTORIA, Gyér-Moson-Sopron Megyei Pedagégiai Intézet

GUTI ERIKA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Tanszék

HELTAI PAL, Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Nyelvi Intézet, Godollé

HOMOLYANE KOVACS ERZSEBET, Medgyessy Ferenc Gimnazium és Mdvészeti Kozépiskola, Debrecen

Horvath Ildiko, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Fordité és Tanarképzd Kézpont, Budapest

HORVATH JOZSEF, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Angol Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék, Pécs

JAKAB EDIT, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

JAMBOR EMOKE, Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Nyelvi Lektoratus

KOVACS TIMEA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

LUKACS KRISZTINA, Budapest

MALOVICS JANOS, Szeged Tourist; Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged

MARLOK ZSUZSA, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Germanisztika Intézet

MOLNAR MARIA, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

PALFY MIKLOS, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Francia tanszék

PAPP VANDA, MUTF, Tatabanya

REMENYI ANDREA AGNES, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

RONA ANNAMARIA, Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem, Angol Tanarképzé Kozpont

SZASZ FERENC, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem, Germanisztikai Intézet és Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Német Nyelv és Irodalom Tanszék, Budapest

Veresné Valentinyi Klara

VIDAKOVICH TIBOR, Szegedi Tudomanyegyetem, Pedagégia-Pszicholégia Intézet

VINCZE KATALIN, Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
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Hamarosan kaphato!

ERETTSEGI
ANGOL

KULCSSZAVAK

CORNIDNA

172 oldal, 1050 Ft

A kozépiskolasok kérében hamar népszer(ivé valt a Corvina (j segéd-

kényv-sorozata, a Kulcsszavak, amely a lehet6 legrovidebben foglalja

0ssze egy-egy targy tudnivaloit, mintegy emlékeztet6ul. Budai L&szlo

kotete ugyanazokkal az erényekkel rendelkezik, mint a sorozat tobbi da-

rabja, itt a legkdnnyebb utananézni, ha valami nem jut az eszlinkbe - ez a
kis kdnyvecske a leggyorsabb segitség a bajban.



