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BUDAI LASZLO

A jelentésfeltaras meghatarozé
szerepe az idegennyelv-oktatasban

Exkurzus 1. A diét el6szo6r meg kell torni?

A konyhéban levettem a polcrol négy vaskos szakdcskonyvet, €s mindegyikbdl elol-
vastam a di6val készithet6 recepteket. Atfedésekkel, ismétlésekkel a kovetkezs cime-
ken taldltam didval kapcsolatos étkeket:

A dids jelz8 utan: bomba, bukta, csemege, csiga, csok, felfiijt, golyok, ischler, fank,
kaldcs, kdavészelet, kdavétorta, kifli (haromféle), kocka citromos mdzzal, korongok, kug-
lof, lepény, linzer, metélt, mézes, mignon barackizzel, omlett, ostya, patkd, piskétator-
ta, puszedli, rid, rudacskdk, siitemény, szelet, torta.

A dio- elGtaggal: -béles, -krém, -krémtorta, -lepény, -torta, -toltelék.

A Hozzdvalok kozott vagy az volt, hogy hany dkg (meg)dardlt/6rolt dio kell az adott
ételhez, vagy csak annyi, hogy hany dkg dié. Ez ut6bbi esetben az elkészitési itmuta-
toban szerepelt a (meg)dardlt/6rolt dié. A dios linzerhez azonban aprora vdgott dio,
a dios korongokhoz és a dids ostydhoz durvdra vdgott dio kell; a diolikérhoz pedig
kettévdgjuk a zold diot. Zavarba csak a dids patko készitése ejtett, amelyhez 30 dkg
diobél sziikségeltetik. E16szo6r nem tudtam volna, hogy kell-e kisebb egységekre szeg-
mentdlnom a didbelet. A receptben ugyanis ez az utasités allt: 3 dl vizbél a cukorral
siril szirupot foziink, ebbe beleontjiik a diot, osszekeverjiik stb. Késébb megnyugod-
tam, mert egy masik szakdcskonyv szerint a dids patkohoz dardlt dio kell. Remélem,
hogy igy van.

Az egyértelmd, hogy mit kell csindlnom a z6ld dioval: ketté kell vaignom. Elvétve
ugyan szerepel a diobél is a receptekben, de legtobbszor csak ennyi az informacié:
... dkg [(meg)dardlt/6rolt] did.

Hiaba tanulményoztam négy szakicskonyvet, beldliik maig sem tudom, hogy a
megnevezett finomsagok elkészitése elStt meg kell-e torném a diot. Héjastul nem le-
hetne megdaralni a di6t? Vannak egészen vékony héjui didk is, és lehetnek nagyon jé
dardldk is. Az persze benne van a szakdcskonyvekben, hogy példaul a cékldt f6zés vagy
siités (sic!) elétt, illetve utdn meg kell hdmoznom. A burgonyahdmozasra (nekem, ha
nem akarok uradzani: kompérpucolésra) hol felhivjak a szerzdk a figyelmemet, hol meg
csak atpasszoljak a dontés jogat.

Még arrodl is szolhatna a szakdcskonyv, hogy hogyan lehet és hogyan érdemes meg-
torni a di6t. Fogunkkal vagy a két tenyeriink 6sszenyomadsaval, kével, kalapaccsal,
esetleg gydrilag készitett diotordvel? Miért tartjak foloslegesnek, hogy javaslatot te-
gyenek ennek az unalmas, kellemetlen, a didevéssel Gssze sem hasonlithat6 robotnak
a hogyanjara? Végiil is a diétorés médja nem k6zombos sem a raforditott idS és ener-
gia, sem a di6bél mindsége szempontjabol.
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Miért van az, hogy a szakacskonyvek iréi feltételezik rélam, hogy tudom, hogy a
diét elGszor meg kell torni, de azt mér nem, hogy a céklat meg fogom mosni — mert
erre is felhivjdk a figyelmemet —, és meg fogom hdmozni? Milyen alapon hallgat mind-
egyik szakdcskonyvir6 arr6l, hogy valamilyen médon tiizet kell csiholnom siités-f6-
z8s el6tt, hiszen gyakran javasoljik, hogy ilyen vagy olyan tizon készitsiik el az ételt.
Azt gondoljék, hogy kiviilrdl, az 6 konyviikon kiviilrdl is eljuthatott hozzdm egy és més
tudnival6? Vagy nem is gondolnak semmi ilyesmire, csak irjak, ahogy irjak? Vagy fe-
liilletesek, és fontos informécidkat hallgatnak el; vagy okosan gazdilkodnak a nyelv-
vel, a papirral stb., mert tudattalanul is tudjdk, hogy valamit mar lthattam, hallhattam,
olvashattam, tapasztalhattam a siitéssel és a f6zéssel kapcsolatban; vagy van annyi
eszem, hogy egyéb tapasztalataim alapjan magam is rdjovok arra, hogy mit kell ten-
nem? Konny azt mindig tudni, hogy més mit tud; mit kell neki mondanunk, mit nem?
Sokszor egy sz6 is elég? Abba az egy széba annyi minden belesiirithet6? De tényleg
abban az egy sz6ban van benne olyankor minden? Mi van koriilotte, rajta kiviil, és
hogyan kapcsolédik Ossze a benne és a kiviil?

Tudja a kedves olvasé, hogy itt igazdbdl nem a didrél vagy a szakdcskonyvekrdl
van sz6? Tudom, hogy tudja. Honnan tudom, hogy tudja? A feleségemnek felttint, hogy
a szakdcskonyveket tanulmanyozom. Szandékosan nem arultam el neki, hogy miért
,»probléma” szdimomra, hogy a szakdcskonyvek nem aruljék el, hogy a diés ételek ké-
szitése el6tt meg kell-e torniink a diét. Kivancsi voltam a reakcidjara. Azt hiszem, jobb,
ha err6l hallgatok. Ebben a kontextusban azonban mér sok kozos valamink van a tisz-
telt olvaséval a kozos vagy a hasonl6 életpalydnak koszonhetSen a nyelvi burkon és az
abba préselt tartalmakon kiviilrél is, amit persze tobb-kevesebb sikerrel nyelvi burok-
ba is tudnank zarni. Nem tudndm viszont szavakba csomagolni azt a mellékizt, ame-
lyet egyrészt a ,,burgonyahdmozdas”, masrészt pedig a ,.,kompérpucolds” valt ki beld-
lem. Valészind, hogy sokan vagyunk, akikben hasonlé érzelmek, hangulatok kavarog-
nak e két sz6 hallatdn, de nem azért, mert mindezt verbalizdlva dtadtuk egymadsnak.
Van természetesen tudati Osszetevdje is a két sz6 kozotti kiilonbozségnek, amelyet
egy kis szakértelemmel elég pontosan le is tudnank irni.

Exkurzus 2. A nyelvi kédot eloszor fel kell térni?
A nyelvnek (a nyelvi jeleknek) az anyagi természetd, tehat hallhaté vagy lathatd, vagy
esetleg tapinthaté (pl. Braille-irds) burkédba csomagoljuk vagy abbdl bontjuk ki a vi-
14grol szerzett ismereteinket, iizeneteinket. Mindet? A fenti okoskodas alapjan gy tiinik,
hogy nem mindet. Anyanyelviink esetében természetesnek tiinik, hogy szinte észrevét-
leniil, valtozé sikerrel ugyan, de mikodik az iizenetek kétirdnyd dramldsa, pedig —
egyelGre legalabbis — nagy titkokrél van sz6: Hogyan tudom gondolataimat, érzései-
met, akaratomat hanghulldmokka atalakitani, illetve hogyan tudom kihdmozni a mé-
sok 4ltal generdlt hanghulldmokbdl a beléjiik kodolt tartalmat — hogy csak a szébeli
kédoldast és dekddolast emlitsem? Nem véllalkozhatom a titok megfejtésére. Sok-sok
értekezést lehetne ugyan irni az eddigi vélekedésekrél, de hat... Sok évtizedes nyelvta-
nuléként — nagyon homélyos szemiivegen 4t — inkdbb befelé nézek (introspekcid), nem
sokkal kevesebb éves nyelvtanirként pedig maradok sajat tapasztalataimndl, bar min-
dig kivancsi voltam mdsok tapasztalataira, véleményére is.

A kédoléssal és a dekddoldssal kapesolatban felmeriil a tytk és a tojés filogeneti-
kai kronolégiai problematikdja, amivel azonban a tapasztalat sikjdn semmit sem tudunk
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kezdeni. Itt azonban a probléma ontogenetikai is, amivel kapcsolatban viszont mar
lehetnek megfigyeléseink. Az logikusnak tiinik, hogy dekédolds nemigen lehet kédo-
14s nélkiil. Vajon mit csindl a kisgyerek el§szor? Az tény, hogy egy darabig artikulalt
burokba nem képes csomagolni iizeneteit, tehit semmilyen kimunkalt nyelvi kédot nem
tud hasznélni. Folyamatosan prébalja feltorni a kornyezetébdl felfogott nyelvi kédot?
Kivéncsi egyaltalan arra, hogy mit hordoznak a hanghullamok? Folyamatosan prébal
dekédolni, hogy id6vel maga is tudjon kédolni? Azt tapasztaljuk, hogy — az egyszerti-
ség kedvéért itt is s a tovabbiakban is Saussure (1967: 91-104) k6zismert terminol6-
gidjaval €lve —elGszor a jelolokkel (signifiant), pontosabban a rajuk jellemz6 anyanyelvi
hangsorokkal prébéalkozik. Elvezi birtokbavételiiket még akkor is, ha semmi jelolt
(signifi€) nem tapad hozzajuk. Késébb, a bolcsodében vagy az 6voddban tanult versi-
kéknek, monddkdknak csak a rim vagy a ritmus kedvéért sziiletett, jelolt nélkiili jelo-
161 sem zavarjak, s6t az sem, ha félreérti a jeloltet. A lanyomat sem zavarta, sét ellen-
allt minden javitasi szandékunknak, amikor igy mondta: Kdlyha vdlldn dorombolo kisica
(kis Ica? Kis(s) Ica?). Arra is rd tudtuk vezetni, hogy a cica szokott dorombolni, de ennek
ellenére sem valtozott a kisica, és hatdrozottan, mar majdnem sirva dllitotta, hogy az
6vo6 néni is igy mondja. Ha a kisgyerek el&szor a jelolSt ragadja meg, kérdés, hogy akkor
mit tesz vele? Ki akarja-e belSle bontani a jelol6t, tehdt dekddol; vagy folyamatosan
kédol, és 6 toltogeti a jelolébe a jeloltet? Valdszind, hogy miutdn valami Iényegeset
kihdmozott a jel6l6bdl, utdna — élete végéig — 6, a maga médjan toltogeti a jelolst,
modositgatja mindazt, ami még belefér, ami még koréje rakhat6. Barhogyan torténjék
is azonban egész életiink sordn a jelols és a jelolt Osszetapaddsa (alkalmanként a szét-
valasa), tényként foghato fel, hogy az egyénenként valtozatos médon produkalt jele-
16knél mennyiségileg és mingségileg sokkal valtozatosabbak a jeloltek. A jeloltek
valtozdsait — béviilésiiket, szdkiilésiiket — id6rél idre tapasztalhatjuk tarsadalmilag is
és egyénenként is. Az egyén esetében az is gyakran elGfordul, hogy eltiinik, nem jut
esziinkbe a jelolG, és szdnkra jon az izé. Az is gyakori, hogy egymassal nem kompati-
bilis jelols és jelolt kapcsolddik 6ssze. Kiilonosen igy van ez kisgyerekeknél. A felnGtt
ember ritkdn dobben rd arra, hogy a gyermek 4ltal fiilre helyénvaléan hasznalt beszéd-
lancbdl mennyire félreértett vagy mennyire tokéletlen jelol6—jelolt kapcsolat bomlik
ki. Csak két példat sajat gyermekeimmel kapcsolatban:

Négy éves koriili lehetett a fiam, amikor kocsival megélltunk a hatvani buszallo-
mdssal szembeni utcdban. A fiam a buszéllom4s felé tekintve, csoddlkozé hangon
megjegyezte: Jaj, de nagy sziinet! Ugy adédott, hogy mdsnap az egyik kollégam ha-
sonl6 koru fiét kellett elvinnem valahova, de kozben valamiért ugyanott megélltunk,
és a fiti ugyanazt a csodalkozé megjegyzést tette. A fiatalabb kedves olvasé aligha jon-
ne r4, hogy a /sziinet/ hangsorba milyen jeloltet kédolt egymastdl fiiggetleniil a két fiu.
Akik mdr a hatvanas évek kozepe tdjan is nagyobbacskak voltak, emlékezhetnek arra,
hogy a magyar tévében csak egy csatornan volt adds, és meg-megjelent a képerny6n a
S Z U N E T sz6 nyomtatott nagybetikkel. Ha torténetesen megkérdeztem a fiamt6l,
hogy mi van a tévében, helyénvaldan felelte, hogy sziinet. Kielégitd volt a vélasz, és
ha nem allunk meg kocsival ott, ahol megélltunk, sohasem jottem volna rd, hogy szé-
méra és a mdsik fid szdmdra igy 4llt Ossze a jelolS és a jelolt egyenlete: /sziinet/ = nagy-
betiis (ki)irds (MAVAUT HATVAN a buszillomas homlokzatén).

A linyomnak egy mdsik esete egyszertibb, de valdszintileg jéval gyakoribb. Hasonlé
jelolGket kevert ossze: Harom év koriili lehetett, amikor a kocsi hétsé iilésen iilve egy
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mesét mondott, amelyben el6fordult a fosvény sz6 is. Annyira kihivéan 6ntudatosan
mondta a szoveget, hogy nem tudtam megallni, hogy meg ne kérdezzem: Andrea, tu-
dod te, hogy mit jelent az, hogy fosvény? Maig is azt hiszem, hogy ennyire sértddott,
de ontudatos hangon sohasem vélaszolt nekem a ldnyom. Ezt vigta ki gondolkodas
nélkiil: Hosszi, keskeny, zold.

Itt mar nem allhatom meg, hogy mindannyiunknak ne adjak egy jol ismert, de el-
elfelejtett tandcsot: Az 6voddban, az iskoldban, de még a felsGfoku tanintézetekben is
idegen nyelvként kell kezelniink a tanulé anyanyelvét. A verbalizmus, azaz az iires sza-
vak (jelolSk) dradata az iskolai munka sikertelenségének egyik indikatora. Azért nem
tinik fel, hogy nem tapad jeldlt a jel616hoz, mert az iires vagy rosszul toltott jeloldk is
elfogadhat6an kapcsolddhatnak 6ssze grammatikailag, jobban, mint a jeldltek szeman-
tikailag.

Eddig a gyerekeknél tapasztalhato sikertelen jel618-jelolt asszociacidkrol volt szo,
de a téves kapcsolatok atvihetSk a felnGtt korba is, s6t djabbak is sziilethetnek. Ennek
bizonyiték4ul egyetemista koromban, nyéri katonaként kotetekre elegendd példat gydit-
hettem volna tisztjeink megnyilatkozdsaib6l. Nem elsGsorban kiferditett és meg nem
értett idegen szavak voltak a f6 szereplSi ezeknek a nyelvi szornyikéknek, bar voltak
ilyenek is szép szdmmal. Lassunk el§szor néhany idegen szét: Elvtdrsak, én nem va-
gyok sovinizmus, de amit megmondok, az riziké. Elvidrsak, eddig is disztinkt tudtunk
vdlni, ezutdn is disztinkt tudunk fogni vdlni. Vagy itt van az algebra megmagyarizasa
a katonai rendfokozatok analdgidjara: Elvtdrsak, az olyan mint ndlunk az alhadnagy,
hadnagy, f6hadnagy: algebra, gebra, fégebra. Most nézziink két példat a kimondot-
tan magyar nyelvi szomysziilottek koziil: Az egyiket az eskiitétel el6tti féloras iinnepi
beszédbdl, amelyet igen nagy atéléssel mondott el a parancsnok: Az elvtdrsak tudhas-
sdk, no meg a nemezetkozi (igy hangzott) légkori viszonyok is azt mutassdk, hogy az
ellenség keze Guteralamdba (ez persze megint egy idegen sz6: Guatemala) is betette a
ldbdt. A tobbi mondat is hasonlé volt egy féléran 4t. (Kuncogni tilos volt, kicsaptak
volna az embert az egyetemrdl. Borzalmasak azok a gorcsok, amikor vissza kell fojta-
ni a nevetést.) Egyik este pedig a gyakorlat végén ezt mondta a szdzadparancsnok: Az
elvtdrsak a gyakorlatot jol hajtottdk végre, ennek ellenére az elvtdrsakat megdicsérem.
Szinte hihetetlen, hogy az ennek ellenére is ilyen nehéz lehet.

A szemantikai inkompatibilitasra csak egy példat: Gimnaziumi magyartanarként is
volt részem magyar nyelvi élményekben. Az egyik szerény falusi gyerek a Bank bén-
nal kapcsolatos magyar dolgozatiban ezt irta: A merdniak pirospozsgds dolmdnyban
a legjobb Melinddkon ficankoltak. Miutan tisztaztuk a pirospozsgds és a dolmdny nem
szerencsés kapcsolatat, vegyes osztalyrol 1évén sz6, kissé félve kérdeztem rd Melindd-
ra. Kideriilt, hogy a falujukban a lovak felének Melinda a neve. NGi névként még nem
hallotta, pedig a Bank banrdl szélt a dolgozat.

Az els6 Exkurzusbdl kideriil, hogy milyen sokat tudunk a vildgrol, ami lehetSséget
ad arra, hogy takarékoskodjunk nyelvi jeleinkkel. Nagy kérdés azonban, hogy mit tu-
dunk kezdeni a vildgrdl alkotott, az anyanyelvi jeldlékbe kédolt ismereteinkkel, ami-
kor idegen nyelvet tanulunk. Ha az idegen nyelv tanitdsakor, tanulasakor (a tovabbiak-
ban: tanit + tanul = oktat) is tdmaszkodhatunk az anyanyelvhez kapcsol6dé ismerete-
inkre, akkor fontos pedagégiai kérdéssé vélik a kovetkezSk is: Mit nem kell tanitani,
illetve mit nem kell tanulni az idegennyelv-oktatdsban? (V6. Budai, 2002a: 93-94.)
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A masodik Exkurzus f6ként a nehézségekr6l szol. Itt pedig igy hangzik a kérdés:
Mi az, amire kiilonosen figyelniink kell a jel6l6k és a jeloltek Osszekapcsoldsakor?

A nyelvpedagdgiai stratégiak, modszerek jellemzésének
szempontjai

Fontos feladat a stratégidk, a médszerek fogalmanak a koriilhataroldsa, egymdstél val6
elkiilonitése (pl. Anthony, 1963), de mondanivalém szempontjabdl ennek most nincs
kiilonosebb jelentGsége. Amikrdl sz6lni kivanok, eljdrdsoknak minGsithetSk, olyan
eljardsoknak, amelyek alapvetGen meghatdrozzak a stratégiak, a médszerek 1ényegét,
de lehetnek olyanok is, amelyek nem kotGdnek egy-egy médszerhez.

Larsen-Freeman (1986: 2-3) a nyelvoktatdsi mddszereket elemzd konyvében tiz
pontban sorolja fel azokat a kérdéseket, amelyeknek a segitségével feltarhatok az egyes
modszerek jellemz6i, a koztiik levd 1ényeges kiilonbségek:

1. Mi a tandr célja?

2. Mi a tandr szerepe? Mi a tanuldk szerepe?

3. Mi jellemzi a tanitdsi/tanuldsi folyamatot?

4. Milyen a tanul6k és a tandr, illetve a tanulé és tanul6 kozotti interakcid?

5. Milyen mértékben veszik figyelembe a tanuldk érzelmeit?

6. Milyen nézeteket vallanak a nyelvr6l? Milyen nézeteket vallanak a kultirar6l?

7. A nyelv mely teriileteit emelik ki? Milyen tevékenységi formdkat helyeznek el5-

térbe?

8. Mi a szerepe a tanul6k anyanyelvének?

9. Hogyan torténik az értékelés?

10. Hogyan vélekedik a tandr a tanuldk altal ejtett hibakr6l?

Az idegennyelv-oktatds igen Osszetett cél-, feladat-, folyamat-, eszkoz- és feltétel-
rendszerét aligha lehet néhany szempont szerint kimeritGen jellemezni, mégis most arra
vallalkozom, hogy a nyelvoktatdsi médszerek kozott egyetlenegy kérdésre adott véla-
szok alapjan nevezzek meg lényeges megkiilonboztets jegyeket. A kérdés igy hang-
zik: Milyen elvek, hipotézisek, tévhitek vagy tapasztalatok alapjdn és hogyan torik fel
vagy toretik fel a nyelvtandrok és/vagy taneszkiozeik az idegen nyelvi kédot? Rovidebbre
véve a kérdést: Hogyan torténik a jelentésfeltdrds, azaz a szemantizdcio?

A nyelvpedagdgidban j6l ismert szaksz6 a szemantizdcio, amely a gyakorlatban az
ismeretlen lexikai egységek jelentésének a feltdrasara korlatozoédik (vo. Ban6—Szo-
boszlay, 1972: 114-122; Ban6—Kosaras, 1977: 145-150). Mi itt azonban tigabb érte-
lemben hasznéljuk a szemantizaci6t, valamennyi nyelvi eszkoz (1. dbra a 10. lapon) je-
lentésének a feltarasat értjiik rajta.

A szemantizaciét is jellemezni lehet a fentebbi kérdésekre adott valaszokkal:

(1) A nyelvoktatds egyetlen céljat sem érhetjiik el a szemantizacid, azaz a jelenté-
sek feltdrdsa nélkiil.

(2) A szemantiziciéban meghatdrozhat6 feladata van mind a tandrnak, mind a ta-
nulénak.

(3) A szemantizaci6 médja fiigg a tanitasi—tanuldsi folyamatokrol alkotott nézetektdl.

(4) Sziikséges hozza f6ként a tanar és a tanuld, bizonyos esetekben a tanulé és ta-
nuld kozotti interakcio.

(5) A szemantizidcié mélysége avagy feliiletessége a legtobb esetben annak a fiigg-
vénye, hogyan vélekediink a tanul6nak az egyes szemantiz4cios eljardsokkal szemben
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tanusitott érzelmeirdl. Vajon unja-e a tanuld, k6zombos-e, érdekes-e, a tanulds mun-
kajellegét feledtetni tudé-e a szdmadra a jelentések feltdrdsa? Kérdem én: Mi lehet ér-
telmileg és érzelmileg kielégit6bb, motivalobb egy idegen nyelvi 6rdn, mint amikor ezt
mondhatja a tanulé: Ertem! Erti, hogyan kell szétszedni s 6sszerakni a nyelv fizikai-
lag érzékelhetd kisebb nagyobb egységeit; €érti, mit milyen tartalommal lehet megt6l-
teni; és tudja, hogy mindez milyen célokat szolgél. Es mikor adja fel a tanul6 a remenyt"
Altalaban akkor, ha valamit nem ért. Hidba volna meg benne a j6 szandék, feladja, és
egyikiik-mdsikuk elkezdi bomlasztani a fegyelmet.

(6) A nyelvrdl vallott nézetek dontGen befolydsoljdk a szemantizéciot, hangsilyoz-
zak vagy csokkentik, akar nulldra redukélhatjdk 6ndll6 eljarasként valé 1étjogosultsa-
gét. Fontos szempont az is, hogy a jelentés mennyire valik kultira-specifikussa.

(7) A szemantiz4ci6 jelentdsége megnd, ha a prekommunikativ jartassagok és kész-
ségek nagyobb hangsiilyt kapnak, mig drnyékba szorulhat, ha elssorban a kommuni-
kativ tevékenységi formak allnak az oktatds kozéppontjaban.

(8) A tanulé anyanyelvének vizvdlaszto szerepe van a szemantizdcioban.

(9) A nyelvi eszk6zok megértésének a véleményezése, értékelése a visszacsatolds
egyik f6 feladata.

(10) A szemantizaciénak is elmaradhatatlan velejardja a hiba, példaul a jel6l§ és a
jelolt téves asszociicidja, a jelolt sziikebb vagy tagabb értelmezése, az egymadssal nem
kompatibilis jelek 6sszekapcsolasa stb.; és mindezzel valamit kezdeni kell: vagy meg-
hatédrozott id6ben és mddon tenni kell elleniik valamit, vagy sorsukat ré kell bizni az
iddre.

A fenti szempontok egymadsra is erdsen hat(hat)nak.

A szemantizicionak az idegennyelv-oktatds kozéppontjaba llitdsa 6sszhangban van
azzal az idegen nyelv elsajatitdsdhoz sziikséges és elegend§ elGfeltétellel, amelyet
Krashen (1981, 1985) két széba siiritve fogalmaz meg: comprehensible input. [,....
humans acquire language in only one way — by understanding messages, or by re-
ceiving ‘comprehensible input’ (Krashen, 1985: 2).”] Minden nyelvi hatdsnak tehdt,
amely a tanul6t éri, szdmadra érthetének (comprehensible) kell lennie. Krashen ugyan
elsGsorban a mésodik nyelv elsajatitdsarol (second language acquisition) beszél, ami-
kor a comprehensible input mindenek folotti szerepét hangsiilyozza, mi pedig az idegen-
nyelv-oktatds kozéppontjaba kivanjuk llitani a jelentésfeltarast. Tudomdsul véve ugyan
egyrészt a nyelvelsajdtitds és a nyelvtanulds, masrészt pedig a mdsodik nyelv és az idegen
nyelv kozotti kiilonbozGségeket, éllithatjuk, hogy a comprehensible input, azaz a ta-
nul6 4ltal fizikailag felfogott nyelvi eszkozok jelentésének az értése ugyanolyan fon-
tos szerepet jatszik a nyelvtanul4sban is, mint a nyelvelsajititdsban, amelynek ered-
ményességével versenyre kelni szeretnénk. A jelentésfeltards jelentheti a valédi nyelvi
kornyezetnek a hatdsdra kibomld, feltarulkozoé jelentést is, amely a nyelvelsajétitds
el6feltétele, a szemantizdcionak nevezett jelentésfeltirds azonban tervszeril és tudatos
munka.

A jel616 szegmentumanak azonositasa

Még mieldtt részletesebben ratérnénk a szemantizaciora, a jeloltek feltarasara, sz6lni
kell arrdl is, hogy &ltaldban a jelold sem tdrulkozik fel Gnmagdtdl. Nincs gond, ha a
nyelv egy megjelolt, morféma nagysagi szegmentumdahoz kell egy bizonyos jeloltet
tarsitani. Ilyenkor pontosan lehet tudni, hol kezd&dik, hol végzddik a kiejtett vagy leirt
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jelols. Ismerds az un. lexikai kezelésbe vétel is, amikor egy késébb feldolgozandd, egy
vagy tobb nyelvtani jelenséget tartalmazé egységnek (How do you do? I'd like to...) a
jelentését, s6t haszndlatat tanitjuk meg anélkiil, hogy a részletekbe mennénk. Ilyenkor
sem gond az egész jeloltet hordozé jel616 azonositdsa. Minden olyan esetben azonban,
amikor az azonositandé jel6l6 csak a beszédlanc egy valamelyik ki nem emelt l4nc-
szeme, €s a jeloltet az egész beszédlanchoz kapcsoljunk, nem kénnyd megtaldlni sem
a kivant lancszemet, sem a jeloltnek a rdvonatkozé részét.

Az alabbi hibdk szdrmazhatnak ebbdl a nehézségbdl: )

1. A tanulé nem tudja azonositani a jelols elejét és/vagy a végét. Erdekes példait
szolgéltatja ennek a jelenségnek az a nyolcvan valahdny éves unokabatyam, aki ame-
rikai tart6zkoddsdnak hatodik évtizedében is — tokéletes koztes nyelvi kommunikéci-
6s képessége ellenére — a kovetkez6képpen szegmental bizonyos angol szavakat, ame-
lyeknek a furcsasdga akkor vélik egyértelmivé, amikor magyar nyelvi beszédébe ke-
veri Gket: ajdir (Ez jo ajdir — mondja, ha tetszik neki valami otlet.); prisiétolom (Ezt
nagyon prisiétolom — mondja, ha méltanyol valamit.). Az idea (= 6tlet) sz6t megtoldja
egy /1/-rel, az appreciate (= méltanyol, értékel) sz6kezd6 maginhangz6jat pedig lecsi-
pi. Ha az idea utan maganhangzéval kezd6d6 sz6 kovetkezik (I have no idea of ...),
egy un. tolakod6 (intrusive) /r/ hang csiszik az idea és az utdna jovS sz6 kozé. Ezt az
/r/-t az unokabatyam a t6hoz tartozénak ,,véli”. (Tudatosan sohasem foglalkozott az
angollal. Olvasni tud valamennyire angolul, de irni nemigen.) A mésik esetben val6-
sziniileg névelSnek (még az ige el6tt is!) és nem a sz6t6hoz tartozénak fogja fel a sz6-
kezd$ magédnhangzét, és nem is ejti.

2. Nem a megfelel§ jelol6t vélasztja ki a beszédlancbdl a j6l vagy rosszul felfogott
jelolt szamara. Egyik alkalommal, amikor arab egyetemistdkat tanitottam magyarra
angol kozvetitéssel, a gyonyorii sz6t igyekeztem megértetni egyszerti angolsaggal, a
very beautiful segitségével. Ez a szerkezet csak két sz6bdl all, mégis gondot okozott
az egyik Musztafdnak a megfelel§ jelolS kivalasztdsa. Ki tudja, miért — még tartott a
ramadén, és a gyomraval lehetett elfoglalva —, de § a gyonyorii = very egyenletet alli-
totta fel magédban, és jellegzetes arabos kiejtésével megkérdezte tGlem: Tandr ur, ké-
rek, lehet mondani, gyonyori éhes vagyok? Az mar konnyen érthet$, hogy ugyanez a
Musztafa a peace megfelelGjeként a béke sz6t ravezetésemmel csak harmadik probél-
kozasra talalta el, amikor a tobbnejliségrdl igy nyilatkozott: Egy asszony is elég. Ha
van egy asszony a csaldd... csalddban, akkor nincs bika...béka...béke.

3. Teljes a zavar, és segitség nélkiil aligha boldogul a tanulé. Hall4s utdn vajon
mikorra jonne rd a tanul6 magét6l arra, hogy a Megmondandnk neki (azt) jelentést Dir-
lho-iamos (lhe + o = lho) mondatban minek mi felel meg. Meg fogja azonban érteni,
ha portugal médra szegmentaljuk a magyar mondatot: Megmonda-neki-azt-ndnk. Ez-
zel még nem tessziik tonkre az anyanyelviinket.

A jel6l8 azonositdsat sem szabad tehat csak a tanuléra bizni, ebben is segitséget kell
neki nydjtanunk. A hogyanra sokféle vilasz adhat6. KésGbb még erre visszatériink a
suggesztopédidval kapcsolatban.

A nyelvi eszkodztarak
A szemantizéci6 kitdgitott értelmezése szerint a nyelvi eszkdzok, azaz a jelol6k mely
fajtainak a jeloltjeire kell irdnyulnia e tervszerd és tudatos munkdnak?

Minden nyelvnek harom, egymadssal szdmtalan ponton érintkezd, egymadst at- meg
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atfedd eszkoztdra van: van szegmentélis és szupraszegmentdlis elemekbdl felépiild
hangz6s része (illetve van frott formdja), van székincse, van nyelvtana. Mindenféle nyel-
vi eszkoz legfébb funkcidja, hogy valamiféle jelentés érzékelhetS hordozéja legyen,
bér sok jel mutat arra is, hogy a megtolthetd jelolSk egy része iiresen maradhat vagy
kiiiriilhet. Az eszkoztdrakat és a beléjiik kédolt, veliik asszocidlt jelentéseket egysze-
rien igy lehetne dbrazolni:

nyelvtan

JELENTESEK
TUDATTARTALMAK

hangzés/grafikus rész

1. abra. A nyelv eszkoztara és a jelentések, tudattartalmak

Megjegyzések az dbrahoz, illetve az dbraval kapcsolatban:

1. Az dbra azt is szemlélteti, hogy egyrészt vannak olyan nyelvi eszkdzok (a harom-
szognek a kis koron kiviili csicsai), amelyeknek ugyan lehet szerepiik — és részei nyelvi
tudatunknak —, de soha sincs benniik jel6lt; masrészt viszont vannak olyan tudattartal-
mak (a kis kornek a hdromszogon kiviili szeletei, valamint a nagy kor), amelyek csak
kozvetve, illetve egydltalin nem vagy csak nehezen (nagy kor) kapcsol6dnak nyelvi
eszk6zokhoz. (Az dbra nem kivan ardnyokat kifejezni sem a korbdl kilégé csicsok-
kal, sem a haromszogon kiviili korszeletekkel, sem a korok nagysdgéval.)

a) Jelolt nélkiili jelols:

— Van szerepe a magyarban az n. kétShangoknak, de nem hordoznak jelentést:
padok, falak, kertek, korgk. Bizonyos esetekben azonban van széfajt és egyben jelen-
tést megkiilonboztet§ szerepiik is: felelOsok ~ feleldsek, hatalmasok ~ hatalmasak stb.

— A németben sincs jeloltje a n6nemi (!) elGtaghoz jarulé -s-nek a kovetkezd dsszetett
szavakban: Freiheitsliebe, Liebeslied stb.

— Az angolban vagy a németben a személytelen mondatok alanyaként szolgal6 név-
masoknak (it, es) sincs jeldltje: It is raining. Es regnet.

b) Jel6ls nélkiili jelolt:

— A nyelvben valaminek a hidnya is hordozhat jelentést, ha a hidnyt szembedllithat-
juk 1étez§ jelolGvel. Példaul a zéré morfémék az igék harmadik személyében: olvas, ir
stb. (Arr6]l mér lehet vitdzni, hogy hany z€rét frjunk az igéhez ilyen esetekben, ha dssze
akarjuk szdmolni a morfémakat.)

- Bizonyos alaki és szemantikai 6sszefiiggések és analégidk alapjan meg tudunk
érteni olyan idegen nyelvi jelol6khoz kotott jelolteket is, amelyeket nem vagy csak
koriilményesen tudunk kifejezni magyarul:
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happy unhappy willing unwilling
boldog boldogtalan hajlando nem hajlando (7)
happiness unhappiness willingness unwillingness
boldogsdg boldogtalansdg  hajlandosdg ?

A magyarban nincs egyszavas megfelelGje az unwilling és az unwillingness szavak-
nak, de a bal oldali osszefiiggések analégidjara konnyen fel tudjuk fogni a jelentésii-
ket. Mig az unwilling sz6nak konnyen taldlunk két sz6bdl 4116 magyar megfelel6t,
az unwillingness atiiltetése mdr jéval koriilményesebb. Csak fokozzuk a nehézséget,
ha az ugyancsak lehetséges willing = készséges egyenletbd] indulunk ki: készséges,
nem készséges (?), ?,2.

— A nyelvhez kothetd, meg is fogalmazhatd, de ki nem mondott allitdsok az eldfel-
tevések (peszuppozicidk): Abbahagyta a dohdnyzdst. (Az abbahagyta ige sugallja ezt
az allitdst is: Régebben dohdnyzott.) Az Ismét meglopta a bardtjdt mondat ismét hata-
roz6jabol kovetkezik: Mdr mdskor is meglopta a bardtjdt. Nem az elsd eset, hogy
meglopta a bardtjdt.) (Az el6feltevésekkel kapcsolatban lasd Kiefer, 1983.)

— Az tn. implikacidk — bennfoglalt dllitdsok — csak a szitudciénak és a résztvevok-
nek az ismeretében érthetSk meg. Hany és hany értelmezése lehet a kovetkezd két
megnyilatkozasnak:

A: Kész van.

B: De most nincs idom.

Kész lehet az ebéd, de B-nek most nincs ideje ebédelni. Elkésziilhetett valami, de
B-nek most nincs ideje megnézni, vagy lenne ideje, de nincs kedve megnézni. Stb. Stb.

— A térsalgdsi maximdk (a nagy korben) (Grice, 1975) tobbé-kevésbé tudatos, de
inkabb tudattalan részei kommunik4cioés ismereteinknek. Altaldban nagyon is érzéke-
nyek vagyunk arra, ha példdul feltinden sériil a mennyiség maximdja — mi szerint
optimdlis médon kell bannunk a nyelvi eszkdzokkel, tehdt se tobbet, se kevesebbet ne
mondjunk vagy irjunk, mint amennyi sziikséges —, és érzelmi reakcidkat is konnyen
kivélthat belSliink. Példa erre az els§ Exkurzusban elhaligatott, érzelmileg dis mind-
sités a feleségem részérdl, amikor hidnyoltam, hogy a szakdcskonyvek nem adnak
valaszt arra a kérdésre, hogy siités-f6z¢€s elStt meg kell-e torniink a diét. Még nagyobb
lehet az érzelmi kitorés, ha valaki azt is hidnyolja, hogy a szak4cskonyvek nem hivjak
fel a figyelmet a tlizgyujts sziikségességére sem.

A jeldld és a jelolt mennyiségi ardnytalansdgdval kapcsolatban 14sd Pete (2004)
tanulmanyat.

2. Az 1. dbra ugyan nem utal r4, de a késGbbiek kedvéért érdemes a haromszoggel
kapcsolatban megemliteni a kovetkezSket:

Az embernek a vilagrol szerezhet§ ismereteit a nyelvek kiilonféleképpen osztjak
fel jeloltekre, és véltozatos médon kapcsoljak Gket a kiilonféle eszkoztarakbol vett
jelolgkhoz. E tény aldtdmasztdsdra szdmtalan példat tud felhozni az, aki valaha is fog-
lalkozott egy vagy tobb idegen nyelvvel, ezért elég lesz néhdny emlékeztetd példa is:

a) Az egymasnak megfeleltethetd jelolteket nem ugyanabbdl az eszkoztarbol vald
jelolvel tarsitja a két nyelv:

— Az eldontendd kérdést a magyarban csak az intonécié kiilonbozteti meg a kije-
lentd mondattdl, mig egyes nyelvekben grammatikai eszkozok (is) kellenek hozza:

Otthon vannak. Otthon vannak? Sie sind zu Hause. Sind sie zu Hause?
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Tetszett neki a film. Tetszett neki a film? He liked the film. Did he like the film?

— A valészintséget a magyar lexikai egységgel, az angol pedig grammatikai esz-
kozzel fejezi ki a kdvetkez8 mondatokban:

Mar bizonyéra éhesek a gyerekek. The children must be hungry.

b) A két nyelv ugyan azonos eszk6ztarbdl merit, de az eszkdztdr mas-mas teriileté-
16l veszi jeloldit:

— Grammatikai eszkodz a rag és a jel is, valamint az el6ljarészé és a birtokos név-
maés is:

A konyhdban van. Elle est dans la cuisine.

A tanirunk sok nyelvet beszél. O nosso professor fala muitas linguas.

— Az egyik nyelvben egy széval, a masikban sz6szerkezettel fejezhetjiik ki ugyan-
azt a jeloltet:

Szereti a higat. He likes his younger sister.

3. A nyelvi eszk6zoket széalakokra mint ténylegesen létez§ nyelvi egységekre re-
dukalhatjuk, amelyek egybeolvasztjdk és konkretizaljdk az absztrakt lexémakat és az
ugyancsak absztrakt grammatika tekintélyes részét. Pszicholdgiai realitdsuk minden
bizonnyal csak a sz6alakoknak van, nem kiilon a lexikdnak és kiilon a grammatikdnak.
Nyilvan nem minden sz6alakot tarolunk, de a tarolt, egyénenként kiilonb6z4 fajtaji és
mennyiségl szdalakok analégidjara meg tudjuk szerkeszteni a nem tdrolt széalakokat
is. Az is valészint, hogy a sz6alakokat kisebb részben izoléltan, leginkabb azonban
nagyobb egységekben, sz6szerkezetekben, mondatokban taroljuk. A jellegzetes strukti-
rak analdgidjara alkotjuk a végtelen szdmu djabb és tjabb szerkezeteket.

Mindezek szellemében minimadlisra zsugorithatjuk a hdromsz6g nyelvtani oldalat,
és azt mondhatjuk, hogy a nyelvi eszkozok szoalakok és szoalakok tdrsuldsai. Csak-
nem egybeolvad a lexika és a grammatika, és mindkett§ érzékelhetS format olt. Az
idegen nyelvek a rokonithat6 széalakok gazdagsaga és a széalakok lancokka fiizésé-
nek véltozatossdga, valamint mindezeknek az anyanyelvhez val6é hasonlatossaga, il-
letve az anyanyelvtdl val6 kiilonbozdsége szerint mingsithetSk a nyelvpedagdgia szem-
pontjabdl. A szemantizacio feladata — tipusaitdl fiiggetleniil — a széalakok és a szalak-
lancok jelentésének a feltdrasa.

Barmennyire valésziniitlen is azonban a lexika és a grammatika elkiiloniilésének a
pszicholdgiai realitdsa, pedagdgiai érvek szélhatnak szétvalasztasuk mellett. A mor-
folégiailag gazdag nyelvek esetében kiilonosen, de minden olyan nyelvben, amelyben
toldalékolt széalakok vannak, az iskolai nyelvtanulds koriilményei kozott, a nyelvok-
tatasra fordithat6 id6 mennyiségétdl fiiggetleniil, érdemes tudatositani, megtanitani,
megtanulni a szdalakok elGallitdsanak mddjait is. Szdndékosan nem mondtam szaba-
lyokat. Nem okvetleniil sziikséges mindehhez a manapsdg mumusnak tartott metanyelv
és a paradigmdkba sorolds, bar egy bizonyos mennyiség a tanuldk életkorétol, a nyelv-
oktatds fokatol stb. fiiggden ezekbdl sem artalmas.

Kiilonos gondot kell forditani a széalakok 14ncokk4 formdldsdra. A sz6alakok tar-
suldsainak a jelolS és/vagy a jelolt dltal meghatarozott kritériumai vannak. Viszonylag
hamarabb meg lehet tanulni a jel616k megfelelS 6sszekapcsoldsét akar hangtanilag, akar
morfoldgiailag, akdr szintaktikailag. A jelolteknek és egyben jelolSiknek a megfelel§
lancolatait mar jéval nehezebb létrehozni. Itt kiilonosen kovetkezetesen figyelembe kell
venni az anyanyelv lehetséges zavard hatésait.

Feladat még akkor is marad, ha a sz6l4ncok kiilsSleg is és belsSleg is megfelelGek.
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A mindenkori szituicionak, a kontextusnak megfeleléen hasznalni is tudni kell Sket.
Ezen a téren azonban jéval tobbet haszndl az anyanyelv, mint amennyit 4rthat. Erre még
visszatériink.

Ki ne tudni milyen kovetkeztetést kell levonnunk az el6z8 két bekezdésbbl: Az
idegen nyelvi eszk6zoket — egyszeriibben: az idegen nyelvet — szitudcidkban, kontex-
tusokban kell tanitani €és tanulni, ami nem zarja ki az egyes lancszemek szemiigyre
vételét.

Az any anxelvi és az idegen nyelvi jel6l6k
és jeloltek jellemzoi

A szemantizéci6 fébb tipusainak az ismertetése eltt vdlaszolnunk kell a kdvetkezd
kérdésekre is:

1. Mi jellemzi a tanulé 4ltal artikulalt idegen nyelvi jelol6t?

A tanul6 altal produkalt jel6l6 részben idegen nyelvi, részben anyanyelvi, tehat
valamiféle koztes nyelvi (interlanguage) (Selinker, 1974), amely a kontinuumon egyre
inkdbb az idegen nyelvi felé tolédhat el, bar egy bizonyos dllapotdban meg is koviil-
het. Az egyes mddszerekre az is jellemz8, hogy milyen eréfeszitéseket tesznek a tanu-
16 kiejtése érdekében. Jellegzetes allaspontok: (a) a kiejtéstanitds luxus, minden elfo-
gadhat6, amennyiben nem akadélya a kommunikaciénak, amelynek sikeréhez a nyel-
ven kiviiliek is nagymértékben hozzdjarulhatnak; (b) cél egy tun. fonetikai minimum;
(c) mindent el kell kdvetni a minél jobb kiejtés érdekében. Az is sokféleképpen tortén-
het, ahogyan e téren az egyes mddszerek céljaikat elérni kivanjak. A jel6l6k kimunka-
lasdnak mddjaitdl azonban a tovabbiakban eltekintiink.

2. Mi jellemzi azt a jeloltet, amelyet a tanulé a koztes nyelvi jelolvel asszocidl?
Univerzélis? Célnyelvi? Anyanyelvi? Koztes nyelvi?

Ha igaz az, hogy minden nyelv, st minden egyed a maga médjan képezi le a valo-
sdgot, akkor nem lehet univerzélis. Az valdszinii, hogy a hazdnkban tanitott eurdpai
idegen nyelvekbe és a magyar anyanyelvbe kédolt ismeretek és lizenetek nagyon ha-
sonlitanak egymadsra, de ha globalisan sok k6z6s vonast tartalmaz is a jeloltek halma-
za, ezt a kOzos tartalmat minden nyelv és bizonyos fokig a nyelvet besz¢él6 minden egyén
is a maga modjdn darabolja fel jeloltekre, és a jelolteket a maga mddjdn toltogeti je-
lolokbe. Mig a jeloldk egy adott nyelvben az egyéni valtozatok ellenére is meghatd-
rozhaté ko6z0s vondsokat mutatnak, addig a hozzéjuk kapcsolt jeloltek egyénenként,
idiolektusonként (v6. Banczerowski, 2004: 10) is nagyon heterogének.

Maradtak a ,,célnyelvi”, az ,,anyanyelvi” vagy a ,koztes nyelvi” jelz6k, amelyek-
kel illethetjiik a tanulé 4ltal a koztes nyelvi jel6l6khoz kapcsolt jelolteket. Amikor egy
idegen nyelvi és egy anyanyelvi jel (= jelol§ + jelolt) bizonyos kontextusban megfelel-
tethet§ egymadsnak, akkor az idegen nyelvet tanulé hajlamos arra, hogy az egyenletet
altalanositsa. Ezt a hajlamét sorozatosan megerdsitik benne, ha az iskoldban is sz6egyen-
letekben (tree = fa, good = jo) taroljak a nyelvi egységeket. A tovdbbiakban a tree jelo-
16vel fogja illetni azt a fdt is, amelyen lekopogja a szerencséjét, és a good lesz a jelz6
az alvo, a bardtsdg, a fiil, az iz, a levegd, az iigy stb. el6tt is a sound, firm, sharp/quick,
nice, fresh, worthy helyett.

Az ilyen egyenletek bal oldala tulajdonképpen csak jel6l§ a tanul$ szamara, a jobb
oldala viszont jel (jelol6 + jelolt). A tanulé azonban ténylegesen egyenldnek veszi az
idegen nyelvi jel6l6t és az anyanyelvi jelet, és az anyanyelvi jeldltet tdrsitja a koztes
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nyelvi jelolovel. Az eredmény: L2 jel = L2+L1 jelols + L1 jelolt (2. bra). (Kivételt
képezhet, ha idegen nyelvi, kultira-specifikus nacioniléja van a jelentésfeltaraskor
haszndlt eszkozoknek.) Mi mést tehetne a tanul6? A koztes nyelvi jel616hoz valamennyi-
re is 116 jeloltje csak anyanyelvéhez kapcsoltan 1étezik. Az eredmény akkor is ugyan-
ez, ha nem hallja, nem latja az anyanyelvi jelol6t. Az eredmény szempontjabdl nincs
lényeges szerepe annak, hogy az anyanyelv segitségével vagy direkt asszocidcidval jon-
e létre a tanul6ban a koztes nyelvi jelold és az anyanyelvi jelolt kapcsolata. (Bizonyi-
téka ennek, amikor a direkt médszerrel szemantizélt lexikai egységek jelentését a ta-
nul6k sutyiban anyanyelviikon leirjdk.) Azt mondhatjuk tehat, hogy a szemantizacié
sordn anyanyelvi jeloltet asszocidlunk koztes nyelvi jelolovel, és ugyanazt a jelols-
jelolt kapcsolatot hasznélja a tanul6 akkor is, ha az idegen nyelv a szikkebbre vagy a
tdgabbra vett jeloltet mas és mds jelol6hoz kapcsolja. Az idegennyelv-oktatdsban — az
idegennyelv-elsajatitdsrél most nem beszélve — a kezdetekben ez ellen nincs igazi or-
vossag, de az anyanyelvi jelolt fokozatosan koztes nyelvivé vdlhat, és elindulhat a
kontinuum jobbik vége felé, ha szitudciokban, kontextusokban torténik az oktatds. Ha
nem szitudcidkban torténik a tanitas, és haszndlati utasitist sem adunk bizonyos kife-
jezésekhez, annak is fenndll a veszélye, hogy a nyelvi jelsor haszndlata is anyanyelvi
mddon torténik. Ha példaul a tanul6 a Tessék! megfelelGjeként az angolban megtanul-
ta a Help yourself mondatot, hajlamos lesz arra, hogy a Here you are / After you / Go
ahead stb. (1asd Budai, 2002b: 246-247) helyett is ezt mondja.

Jelolt
L2+L1 Jeldlé
jelolé
L2 jel L1 jel

2. abra. Az idegen nyelvi jel6l6 és az anyanyelvi jelolt 6sszekapcsolasa

4——— Egyéb jeloltek

L2jel  L1jel

3. bra. A célnyelvi és az anyanyelvi jelek metszete

Megjegyzés a méasodik és a harmadik dbrdhoz:
A valésagnak jobban megfelelne, ha a korok nagysédga eltérne egymadstél, és hol az
egyik, hol a mésik oldalon lenne nagyobb a kor.
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A szemantizacio fébb tipusai

Ezek utdn nézziik meg, milyen jellegzetes jelentésfeltar6 eljardsok ismerdsek az ide-
gennyelv-oktatidsban. Larsen-Freeman (1986) a fentebb idézett szempontok alapjan
nyolc ismer&sebb mddszert (a nyelvtani-forditd, a direkt, az audiolingvilis, a csendes
modszert, a szuggesztopédidt, a tandcskoz6 médszerre épiil§ , kozosségi” (Community)
és a cselekedtet§ médszert, valamint a kommunikativ megkozelitést) elemez sorjdban.
Jomagam inkédbb a jelentésfeltdras f6 tipusaihoz rendelem ugyanezeket a médszere-
ket, elére megjegyezve, hogy nem minden eljrds médszerfiiggo.

Szemantizacié

///\

Nyelvi eszk6zokkel (verbalisan) Nem nyelvi eszkozékkel (nem verbalisan)

/\

Anyanyelven Nem anyanyelven

/\

Célnyelven Kozvetité nyelven

4. dbra. A szemantizacioé fébb tipusai

Ezekhez a f6tipusokhoz igen sok megoldas tartozik (1asd példdul: Ban6-Szoboszlay,
1972; Ban6-Kosaras, 1977; Bardos, 2000; Beréndi, 2004), de minket elsdsorban csak
a f6tipusok érdekelnek.

Szemantizacié anyanyelven

Ha az iskolai nyelvoktatds multjat nézziik, elsGsorban az anyanyelven torténé jelen-
tésfeltarast tekinthetjiik a leggyakoribbnak. Ez az eljaras adta a nyelvtani/grammatizdlo-
fordité modszer nevének a masodik felét. Ezzel a médszerrel tanitottdk évszdzadokon
at a holt nyelveket, a latint és a gorogot, majd késébb az €16 idegen nyelveket is. Tani-
tottdk? Tanitjdk! Nem érdemes mult id6t hasznalni az egyes modszerekkel kapcsolat-
ban. A médszerek vildgra jottiik utan fiiggetlenek a kortol, legfeljebb médosulhatnak,
és a divatt6l fiigg, hogy id6rél idére rdjuk keriil-e vagy lekeriil réluk a hangsiily. Min-
denkor lehetnek hivgik és alkalmazéik. A nyelvtani-fordité médszer példaul napjaink-
ban is él és virul. Nem azért, mert elvétve még holt nyelveket is tanitanak, hanem azért,
mert ezt a médszert alapelveinek kovetSi akdrmelyik idegen nyelv oktatdséra alkalmas-
nak tartjak. A helyes vagy téves alapelveken kiviil a médszer €letben tartdja a latinhoz
és a g6roghoz hasonl6 tipusi €16 nyelvek, amelyeknek a grammatik4jat féként morfo-
16gidjuk jelenti. Nagyobb tolerancidval mindsitené e médszert a mai, az angolszasz
hatdsokat szinte feltételek nélkiil befogad6 nyelvpedagdgia, ha az éangol viszonylag
gazdag alaktandt atorokiti a modern angolba. Azt is dllithatjuk, hogy akkor a modern
nyelvtudomény is mds utakat kovetne. Nem lett volna mibdl kindnie a transzformdci-
6s-generativ grammatikdnak sem.

Az anyanyelven torténd szemantizdcié nem kotddik ugyan kizarélagosan a nyelv-
tani-fordité médszerhez, de tény, hogy ezen a médszeren beliil alakult ki ez a jellegze-
tes eljaras. Mi torténik hét a szemantizacié érdekében a médszer keretein beliil? (Di-
dkként latinérdkon nyolc, oroszérdkon négy éven ét volt lehetSségem tapasztalatokat

szerezni e téren. Atképzett latintanaraim tanitottak az orosz nyelvet is.)
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A nyelvtani-fordit6 médszer elsGsorban otthoni feladatként végezteti el az idegen/
koztes nyelvi jelol6 és az anyanyelvi jelek egyenletekbe parositasat. Otthon kell kipre-
pardlni az \j szavakat a feldolgozasra keriil§ szovegb6l. Az otthon késziilt egyenletek
akkor sikeresek, ha kdzben a prepardl6 tanuld a szoveget is igyekszik megérteni, ami-
hez viszont tudnia kell(ene) a nyelvtant is. Minthogy ez a tud4s csak keveseknek ada-
tik meg, marad az 6ra eleji sz6tarmésolas, ha van elegend§ szétérfiizet, amelyrdl ma-
solni lehet. A preparalds utdni tanitasi 6rdn, a szoveg forditassal torténd feldolgozasa
sordn korrigélni lehet a téves egyenleteket, de legtobbszor a tanuldk ettd] eltekintenek.
A preparélds 6 célja, hogy a tanulé 6nélldan is probdlkozzék a jelentésfeltardssal, ta-
nulja a sz6tar hasznélatat, bar legtobbszor a tankonyv szészedeteibdl prepardlja a sza-
vakat.

Roviden osszefoglalva: a nyelvtani-fordité médszer keretében a tudatos elemzés-
nek aldvetett izolalt és kontextusba helyezett nyelvi eszk6zok jelentésének a feltdrdsa
anyanyelven torténik. Az €16 nyelvek esetében azonban, az Un. kombinativ vagy koz-
vetitd modszert (Ban6-Szoboszlay, 1972; Ban6—Kosaras, 1977) kovetve, a jelentésfel-
taras utdn el lehet szakadni az anyanyelvtSl a kommunikéciés feladatok sordn, és a
nyelvoktatdsra fordithat6 idSvel ardnyosan bizonyos mennyiségt ,,comprehensible
input”-ot is kaphat a tanulé.

A szuggesztopédia az igen nagyszamu lexikai egységek €s a nyelvtani széalakok
jelentését dialogikus beszédlancokban tarja fel az anyanyelv segitségével, de a jelen-
tésfeltaras utdn igyekszik egynyelviivé valni. A dialogus szébeli bemutatésa elStt a tanar
véazolja annak tartalmét célnyelven is és anyanyelven is. Ilyenkor és a sz6ban bemuta-
tott dialégusban a szemantizicié nem a nyelvi eszkdzokre, hanem a nyelvhasznélatra
koncentralva torténik. Az idegen nyelvi dialégus jobb oldaléra helyezett, azzal parhu-
zamosan tagolt anyanyelvi szoveg, amelynek olvasgatdsa ugyancsak fontos feladat, mar
sok segitséget nytijt a tanulonak a szegmentdlds nehézségeinek a lekiizdésében, egy-
részt az 1j szdalakok aldhiizdsdval, masrészt a dialégusok mondattani tagoldsaval. A
szovegek ily médon torténd parhuzamba 4llitdsat igen hasznosnak tartom. Példaként
bemutatom az olasz nyelvi anyag (Gateva, 1978) kezdd sorait. A konyvet személyesen
Lozanovt6l, a suggesztopédia atyjatél kaptam, aki az elGszéban szuggesztopédiai
médszertani modellnek tekinti a konyvet barmilyen idegen nyelvi tananyag készitésé-
hez: ,,Il manuale rappresenta un modello metodologico per la preparazione di altri
manuali di lingue straniere conformi al sistema didattico suggestopedico” (p. 3).

A konyvben nyomtatidsban nem szerepel az anyanyelvi szoveg, csak papircsikok
formdjaban van az anyanyelvi, itt az angol — csak ilyet tudott adni Lozanov — anya-
nyelvi szoveg a laphoz tiizve. Ennek két elénye van: (1) a tankonyvi olasz szoveg bar-
milyen anyanyelvii tanulé szdmadra alkalmassa tehetd, (2) a papircsikok kiszedésével
egynyelviivé vélik a tananyag. A papircsikok alatt is és a papircsikokon is megtalal-
hatjuk az adott nyelvtani jelenségekkel kapcsolatos tudnivaldk 1ényegét: a fénevek
tobbes szamadt, egy-egy szabdlyos vagy rendhagy6 ige ragozasit stb., de vannak a konyv-
nek nyelvtant summazo részei is.

Ime a dialégus kezd§ sorai:

Giovanni Civinini:  Scusi signore. Excuse me, sir.
E’libero questo posto? Is this seat free?
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11 dottor Walter: Si, prego! Yes, please!
Si accomodi! Sit down!
Ma che sorpresa! But what a surprise!
Lei ¢ il signor Civinini, You are Mr. Civinini,
il famoso cantante the famous singer
della Scala di Milano. from Scala di Milano.
Lei non mi conosce. You don’t know me.
Ma io La conosco. But I know you.
Sono un amico I’'m a friend
di Suo padre. of your father’s.
Suo padre € un uomo Your father is a man
di grande ingegno. of great intellect.

Az idegen nyelvi és az anyanyelvi szovegrészek egymds utdni meghallgattatsaval,
egymas mellé helyezésével tobb valtozatban is taldlkozhatunk kevésbé ismert nevi
moédszerekben, taneszk6zokben is. Vagy az idegen nyelvi szovegrészek hangzanak el
el8szor, illetve olvashatdk a bal oldalon, vagy forditva. A jobb oldalon miforditdsok-
kal is taldlkozhatunk. Ismer8s az anyanyelvi sorok interlinedris elhelyezése is. Az ide-
gen nyelvi sorok kozé tett anyanyelvi szovegeknek szegmentalt, az anyanyelvi szaba-
lyokat 4thagd, morfémakat megfeleltet§ valtozatai is vannak. Ezeknek az eljarasoknak
az els&dleges célja a receptiv készségek, a hallas utdni értés és/vagy az olvasasi kész-
ség fejlesztése.

A Curran-féle (1976) tandcskozo modszert (Counseling-Learning) alapul vevd, tin.
kozosségi nyelvtanulds (Community Language Learning) folyaman a tanuldk 1épés-
16l 1épésre anyanyelviikon fogalmazzak meg, hogy mit akarnak tanulni az idegen nyelv-
bdl. Mondataikat a tanar forditja le a célnyelvre, majd magnéra veszik az ij mondato-
kat és a tanul6k tarsalgdsait is. A szoveg a tdbldra is felkeriil, majd lem4soljék a tanu-
16k. Minden, ami torténik még az 6ran, a tanul6k 4ltal generdlt tananyagra épiil.

Itt nincs is sziikség jelentésfeltardsra, hiszen a tanulék szolgdltatjdk az anyanyelvi
jelldncokat, és a tandr kapcsolja azokat 0ssze idegen nyelvi megfelelGikkel. Kisebb
szegmentumokban is keresik a két nyelv jeleinek az egyenleteit, megallapitva a két nyelv
jeleinek a hasonldsagait és kiillonbozdségeit is. Nyilvdnvald, hogy itt egyértelmien
anyanyelvi lesz minden jelolt, amelyet a tanul6 a koztes nyelvi jelol§vel asszocidl.

Szemantizacio a célnyelven éslvagy nem nyelvi eszkézékkel
A nyelvtani-fordité médszer tagaddsaként 1étrejott direkt modszer alapszabalyban tilt-
ja meg a forditast, és mindenestiil szdmizni igyekszik az anyanyelvet az idegennyelv-
oktatdsbdl. Hite szerint a jelentést, akdr a lexikai, akar a grammatikai jelentést kozvet-
leniil - ezért direkt a neve — az idegen nyelvvel kell asszocidlni. A klasszikusnak mond-
haté direkt médszer elvi, f6ként pszicholdgiai érvekkel timasztja ald gyakorlatat.
Van azonban egy angolszisz eredetdl hasonlé mddszer is, amelynek 1ényegében
ugyanazt a nevet adhatjuk. Barmilyen teoretikus érveket soroljanak is fel a médszer
mellett, itt a kényszer és mas nyelveknek a lebecsiilése jatssza a f§ szerepet. A gyar-
matokon angolt tanité britek nem ritkan tobbféle anyanyelvii tanul6t tanitottak egyszer-
re, tehat nem volt k6z6s anyanyelv, amelyre tdmaszkodhattak volna, vagy ha volt is,
nem besz€Iték a tanuldk anyanyelvét; felsGbbrendiiségi tudatuk pedig azt a hitiiket
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taplalta, hogy tanitvanyaik anyanyelvében nincsenek meg a tanitott nyelvi jel6l6khoz
kapcsolhat6 jelek, tehat sem a jel6l6k, sem a jeloltek.

A jol képzett nyelvtandr — és a britek valéban kivaléan értették/értik mesterségii-
ket, az angol mint idegen nyelv tanitisét; jomagam rengeteget tanultam t6liik — tudja,
mit kell tennie, ha nem hivhatja segitségiil tanitvdnyai anyanyelvét. A célnyelvi és a
nyelven kiviili eszk6zok alkalmazasa kdzepette az anyanyelvet el lehet hallgattatni,
de kiiktatni nem lehet a tanuld tudatdbol. A szemantizici6 nyelvérdl egyértelmiibb képet
kapunk, ha kiilonbséget tesziink az anyanyelv explicit és implicit hasznélata kozott. A
tanul6 tudatdban az anyanyelv implicite mindig hat a nyelvtanulas soran, és a direkt
mddszer alkalmazdsakor is a tanulé anyanyelvének a segitségével vildgosodik meg a
Jjelentés, ha megvildgosodik. Azt mondhatjuk, hogy ilyenkor nagyobb a szerepe az
anyanyelvi tudatnak, mint a kétnyelv{ szemantizacié alkalmaval. Ha a tanul6 anyanyel-
ve explicite segiti a jelentésfeltarast, akkor agyanak kis korébdl (1. dbra) azonnal meg-
kapja az anyanyelvi jelet, amelybdl attdltheti a kdztes nyelvi jelol6be az anyanyelvi
jeloltet (2. dbra); mig az anyanyelv segitsége nélkiil igen gyakran cikdzik a tudata a kis
és a nagy kor kozott (1. dbra), és vagy ratalél valamilyen kddos dllapotban levd jelolt-
re, vagy sem. Ez ut6bbi esetben akar azt is hiheti, hogy megtalélta a jeloltet (vo. Ex-
kurzus 2: sziinet).

Az audiolingvdlis modszer kovetdi is ragaszkodnak az egynyelviiséghez, de erd-
sen hisznek a kontrasztiv nyelvi elemzésben, melynek keretében feltarulnak a poten-
cidlis interferencia-jelenségek, amelyek eldzetes ismeretében gy irdnyithatja a tandr
az oktatdst, hogy a tanulé tudatdban ne vagy kevésbé interferdljanak az anyanyelvi rossz
szokésok. Ez a médszer tehat el§késziileteiben implicite figyelembe veszi a tanul6k
anyanyelvét.

Gattegno (1972) csendes mddszere (Silent Way) a kognitiv pszicholégidra épit, és
a tanul6k meglev§ anyanyelvi tudasaboél indul ki mind a nyelvi eszk6zok — beleértve a
nyelv hangzds részét is — produkaldsa, mind a jelentések terén, amelyeknek a felfoga-
sat segiti a nyelvekbe kédolt kdzos vildgismeret és kultdra is. Az anyanyelv explicit
haszndlata azonban csak instrukciék addsakor és az 6rdk végén a végzett munka véle-
ményezésekor, értékelésekor engedélyezett. A médszer szerint nem forditdssal, hanem
percepcidval kell eljutni a jelentéshez. Ilyen szempontbdl ez is egyfajta, szitudcidkra
épiil6 direkt modszer, csak az eszkoztara mds: hangokat jelold szinek, rudacskék, fali-
képek, falitdbldk stb. Ilyen feltételek mellett valdszindsiteni lehet, hogy a tanul6k 4ltal
megalkotott célnyelvi jeleknek ez a képlete: L2 jel = L1+L2 jelold + Ll jelolt.

A csendes médszernek az idegennyelv-oktatdsrol és dltalaban az oktatdsrél vallott
néhany nézetét érdemes megszivlelni:

— Az oktatdsnak az ismertbdl, f6ként a tanuld anyanyelvébdl kell kiindulnia; az is-
mertet kell 4j kontextusokba transzferdlnia.

— A tanul intelligens, van tapasztalata a nyelvtanuldsban, anyanyelve tanuldsdban,
és a tandr csak akkor segitsen, ha sziikséges. A tanitdst a tanuldsnak kell aldrendelni. A
tanulds feladatat csak maga a tanul6 végezheti el.

— A nyelvtanulds nem utdnzds, hanem gondolkodast, megismerést igényld folya-
mat, amelynek sordn a tanulé maga fedezi fel a nyelv szabdlyait. (Az explicit szab4-
lyokat nem kedveli a médszer.)

Az Asher-féle (1982) cselekedtetd modszer (Total Physical Response) sziikség ese-
tén nem z4rkozik el az anyanyelv hasznélat4tél, példdul a legels§ 6rdn a médszer is-
mertetésekor, de a jelentés feltarasa kovetkezetesen testmozgéasok segitségével torténik.
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Napjaink divatos irdnyzata, a kommunikativ megkozelités (Communicative App-
roach) kevésbé kompromisszumos vélfaja tigy tesz, mintha jol el lehetne boldogulni a
tanuldk anyanyelve nélkiil is. Kommunikdlni csak kommunik4lva tanithatunk — mondja,
és ez természetesen csak a célnyelven torténhet. Amikor a nyelvet hasznéljuk, valami-
lyen funkci6t teljesitiink. A nyelvi funkcidk (beszédszdndékok) és a szituacié kompo-
nensei (tirsadalmi és pszicholégiai szerepek, helyszinek, témdk) hatdrozzdk meg a
szbkincset és a grammatikat. Minden lényeges tevékenység (a jatékok, a szerepek, a
hidnyz6 informdcidk feltdrdsa, a visszacsatols stb.) ezeknek a funkcidknak, szituici-
oknak a fiiggvénye.

A legproblematikusabb feladat a funkcidk tanitdsa. K6zismert ugyanis, hogy egy-
részt egy bizonyos beszédszandék igen sokféle nyelvi eszkozzel fejezhetd ki, masrészt
viszont egy bizonyos nyelvi eszkoz tobbféle beszédszandék kifejezésére szolgdlhat. A
f6 gondot az okozza, hogy hogyan lehet limitilni a hasonlé — sohasem teljesen azo-
nos! — funkcidkat kifejez§ nyelvi eszk6zok szamat, hogyan lehet a legsziikségesebbekre
koncentralni, hogyan lehet a tanuléval érzékeltetni a hasonl6 funkciét kifejezd nyelvi
eszkozok kozotti drnyalati, de nem lényegtelen kiilonbségeket. Az anyanyelv kikap-
csoldsdval ez is nehezen menne. Szerencsére az anyanyelvet nem lehet kikapcsolni. A
megfeleld szituacio és kontextus mozgésitja a tanuld anyanyelvtudasat és mindent, ami
azzal kapcsolatos, €s felfogja, érti a beszédszdndékot, az implikacidt, az eléfeltevést,
ha ehhez elegend§ idegen nyelvi eszk6z van a birtokaban, ha elegend§ hattérismeret
41l a rendelkezésére. Minthogy egész életiink, kultirank, torténelmiink stb. szorosan
kapcsolddik a nyelvhez, az idegen nyelvhez kotott hasonl tartalmakat is meg kell is-
merniink.

Mis nehézségek is vannak a kommunikativ megkozelitéssel kapcsolatban, de min-
ket inkabb az érdekel, hogy nem struccpolitika-e az anyanyelv mell6zése. Nem igazén
az, mert a struccpolitika szandékossagot tételez fel, itt inkdbb tévhitrdl van sz6.

Larsen-Freeman (1986: 135) a 8. kérdésével kapcsolatban azt allitja, hogy a kom-
munikativ megkozelitésben semmi szerepe sincs a tanulék anyanyelvének (,,The stu-
dents’ native language has no particular role in the Communicative Approach.”).

Tényleg nincs? A szerepjatszasok kozben honnan tudjak, mit kell kérdezniiik, mit
kell vélaszolniuk? Ha akadélyok lépnek fel a szerepjatszds kozben, akkor az azért van,
mert az anyanyelvi tudattartalomhoz nem talaljak meg az idegen nyelvi kifejezs esz-
kozoket. A beszédszandékokkal, a tarsalgdsi maximakkal sincs semmi gond, ezek is
az anyanyelvhez k6t6dotten j6l mikodnek. Honnan veszik az informdacidkat, amikor
informécié hidnyokat pétolnak? Az anyanyelvhez elvéalaszthatatlanul kapcsol6dé egyéb
informaciék és az anyanyelvvel szorosan egybeolvadt gondolkoddsuk segitségével
taldljak meg. Az implicit anyanyelvi jelentésfeltards tehat itt is érvényes, és a tanul6
dltal — legalabbis a kezdetekben — hasznalt célnyelvi jel képlete: L1+L2 jelolé + L1 jelolt.

A fentebb megjelolt oldalon a kommunikativ megkozelitéssel kapcsolatban ezt is
irja Larsen-Freeman: ,,The student who has the most control of the structures and
vocabulary is not always the best communicator.” Teh4t az a tanuld, aki a legjobban
tud banni a nyelvi eszk6zokkel, nem mindig a legjobb kommunikétor. Ez mit jelent?
Azt, hogy még kevesebb energiat kell forditani a nyelvi eszkozok kimunkéldséra, €s
inkdbb kommunikalni kell tanitani? Nem!!! Azt jelenti, hogy a tanulé azokat a szemé-
lyiségjegyeit is transzferdlja idegen nyelvi kommunikacidjdba, amelyek anyanyelvi
kommunikdaciéjat is jellemzik.

Larsen-Freeman ugyanazon az oldalon az ellenkezjét is megfogalmazza: ,,Students
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can have limited linguistic knowledge and still be successful communicators.” Tehat
szerényebb nyelvtuddssal is lehet j61 kommunikélni. Az ilyen tanul6 bizonyéra j6 kom-
munikdtor anyanyelvén is. Nem val6szind, hogy az idegen nyelvi érdkon tanult meg
kommunikalni. Kommunikalni mar el6zéleg is tudott. (A kisgyerek nagyon kordn
megtanulja azt is, hogyan kell visszaélni a nyelvi eszk6zokkel. Lefektetés utdn konnyen
a szdjéra jon, hogy Ehes vagyok, pedig eldtte egy falatot sem volt hajland6 lenyelni.
Az Ehes vagyok tehat ilyesmit jelent: ‘Nem akarok fekiidni. Veletek akarok lenni. Jat-
szani akarok. Tévét akarok nézni’ stb.) Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy
nem kommunikalni kell tanitani az idegen nyelvi 6rdkon, hanem meg kell teremteni a
hozz4 sziikséges nyelvi feltételeket. A nyelvi eszkdzok kimunkdldsa pedig sokféle-
képpen torténhet; ebbe a sokféleségbe belefér a forditds is, a direkt asszocidci is, a
cselekedtetés is, a tudatositds és a spontaneitas is, a nyelvtani szabdlyoknak csak ér-
z€keltetése vagy explicit szabdlyokba ontése is, és természetesen a nyelvhasznalati tud-
nival6k elsajétittatdsa is, de ez utébbiba csak ott kell energiat befektetni, ahol kiilon-
bozGségek vannak a célnyelvi és az anyanyelvi eszkdzok haszndlata kozott. Fontos
kérdés tehét az is, hogy mit nem kell tanitani. Ha kovetkezetesen vélaszolunk erre a
kérdésre is, sok id6nk és energidnk szabadul fel, amely masutt jobban hasznosul, amely
elsGsorban a megfeleld mennyiségii és mindségii nyelvi eszk6zok kimunkalasara for-
dithaté. Azt még hangsilyoznunk kell — 14sd kissé fentebb —, hogy itt nem az idegen
nyelvi kultirat6l és mindenféle hattérismerettSl megfosztott, lecsupaszitott nyelvi esz-
k6zokrdl van sz6.

Ezek utdn egy eretnek kijelentést kell tennem, vallalva akar a megkovezést is: A
huszadik szdzad masodik felében a nyelvrél sz616 ismereteinket ugyan nagymérték-
ben gazdagit6 pragmatikai kutatdsok (Austin, 1962; Searle, 1969; Grice 1975 stb.)
tobbet artottak az idegennyelv-oktatasnak, mint amennyit hasznaltak. A nyelvpedagé-
giai szakemberek ugyanis, akik a nyelvészet eredményein felbuzdulva a pragmatika
vivményait hasznositani kivantdk a nyelvoktatasban, igy tették fel, rosszul, a kérdést:
Mit kell tanitani mindabbdl, amit a pragmatika szakemberei felfedeztek (nem feltalal-
tak, mert el6zbleg is félig tudatosan, félig tudattalanul ki-ki a maga médjéan jol elbol-
dogult mindazzal, amit felfedeztek)? Valaszként sokat markoltak az djdonsagokbdl. A
helyes kérdés ez lett volna: Mit nem kell tanitani? A praktikum kedvéért ugyanis le kell
mondanunk annak a tanitasarél, amit tudattalanul kis korunk 6ta elég j6l tudunk hasz-
ndlni. Masképpen kell kezelniink természetesen a pragmatikai kutatdsok eredményeit,
ha az anyanyelv-oktatasrél vagy az idegennyelv-oktatds szakembereinek féiskolai vagy
egyetemi képzésérdl van sz6.

Szemantizacio kézvetito nyelven

A kozvetits nyelven torténd szemantizaci6 iskolai koriilményeink kozott figyelmen
kiviil hagyhat6; ugyanakkor fontos szerepet jatszhat a hazdnkban tanulé kiilfoldi dia-
kok magyarnyelv-oktatasdban. Az természetesen el6fordulhat, hogy a tandr segitségiil

hiv az osztélyban tanitott mas idegen nyelvet is, kiilonosen rokon nyelvek esetében.

A szemantizacio vadhajtasai

Vannak olyan taneszkdzok és tandrok, amelyek és akik hasonlitanak az ismertetett
szakacskonyvekhez és irdikhoz; amelyek és akik nem akarnak foglalkozni olyan unal-
mas és faraszt6 munkdval, mint a di6torés, inkdbb csak a dids étkek élvezetére kon-
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centrdlnak. A mai nyelvpedagégiai irdsok is szivesebben foglalkoznak a nyelvoktatds
terméseivel, a betakaritdssal, a termékek méregetésével. Ok is tudjak ugyan, hogy a di6t
el6szor meg kell torni, de vagy tigy tesznek, mintha a fan eleve csak di6bél teremne,
vagy lgy végeztetik el ezt a piszkosabb munkadt, hogy 14thatatlan maradjon. Nem az
iskoldban. Otthon kell megtomi a diét vagy evés eldtt, vagy evés utan. Ez utébbi val-
tozat mar nehezen képzelhet§ el az ételekkel kapcsolatban.

A minap hallottam az egyik nulladik éves tanul6tdl, hogy egy hétvégén nyolcszaz
— az6ta mar inkdbb ,,csak” harom- vagy négy- vagy 6tszaz — angol szét kellett kifrniuk
egy angol kiaddsu konyv sz6szedetébdl szovegtdl fiiggetleniil, és melléjiik kellett irni-
uk a magyar jelentést. A szoparokat meg is kellett tanulniuk, mert hétf6n jott a szédol-
gozat. (Otven magyar sz6 mellé kellett frniuk megfelelS angol szavakat. Legtobbszor
azonban nem szOépdrok voltak a szétarfiizetekben, mert otthon 4ltaldban egynél t6bb,
néha sok magyar jelentést irtak ki a sz6tarbdl a tanuldk, ami még nem jelentette azt,
hogy a tandr 4ltal a sz6dolgozatban megadott magyar szo is bekeriilt a sz6térfiizetbe.
O tempora, o mores! O, a mi szakmdnk!) Hogy ehhez nem kell tandr? Dehogyisnem!
A didkok magukt6l nem csindlndk. A tandrnak kell ket (de)motivalnia. Nem &llitha-
tom, hogy ilyet nem lehet — nem szabad? — tenni, hiszen ennek is lehet valami hozadé-
ka vagy hordaléka, de aligha ez lenne a legcélravezetdbb ,.eljaras”.

A tanitdsi 6ran kiviilre akkor is szorulhat a jelentésfeltaras, amikor az 6rén til sok
ismeretlen lexikai egység jon eld, és csak feliiletesen foglalkoznak a jelentésfeltaras-
sal, és otthoni munka lesz a sz6tarozés. Ennek 4ltalaban két oka lehet: (a) a tanar egy-
szerlien csak nem akar bibelGdni az unalmas diétoréssel és didpucoldssal, (b) vagy a
tandr olyan elveket vall, amelyek ugyanigy a jelentésfeltaras elnagyoldsahoz, atpasszo-
ldsdhoz vezetnek. Mondhatja példdul a tandr, hogy hasznosabb, ha inkdbb gyakorlas-
ra, a nyelvi eszk6zok alkalmazésara forditja a draga id6t. Kérdés azonban, hogy a
,comprehensible” jelzd nélkiil mennyire hasznos az input.

Meggy6z6 példdjat olvashatjuk a tévhit és a tapasztalatb6l ered6 meggy§z5dés
konfliktusanak Csizér Kata (2003: 18—19) cikkében. A kérdGivben ezekre kellett rea-
gélniuk a tandroknak: ,,A nyelvtani problémékat vagy az dj anyagot gyakran magyar
nyelven magyardzom el.” Eredmény: 56,4%. ,,Rendkiviil jellemzd, hogy a nyelvtani
problémakat és az dj nyelvtani anyagot magyar nyelven beszéljiik meg.” Eredmény:
37,2%. A didkoknak sz616 kérdGivben tomorebben fogalmazva ez olvashaté: ,,A tandr
a nyelvtant tobbnyire magyarul magyardzza.” Eredmény: 74,6%! Csizér konklizidja:
,»...bizonytalansdg uralkodik a tandrokban azzal kapcsolatban, hogy a magyar nyelv ily
moédon valé haszndlata megfelel-e a kommunikativ nyelvtanitds elvardsainak.”

Konkluzié

A szemantizicié barmelyik tipusdval ugyaniigy, mint akarmilyen nyelvpedagégiai el-
jardssal, akarmelyik mddszer kovetkezetes alkalmazéasaval lehet eredményeket elérni,
ami nem jelenti azt, hogy jol is valasztottunk. Mindegyik médszemek, eljardsnak van-
nak eldnyei és hitrdnyai egy masikkal szemben. Onmagéban tehat egyik médszer sem
tudja garantalni, hogy az dltala ajanlott — nem ritkdn mindenek folottinek kikialtott —
eljarasok a feltételekt6l fiiggetleniil a leghatékonyabbak. Mindenféle nyelvpedagdgiai
kurzusnak csak az lehet a célja, hogy megismertesse a lehetSségeket, és kialakitsa a
nyelvoktatds megnevezett céljait szem elGtt tartd, a szubjektiv és objektiv tényeziket
figyelembe vevd, az elméletekre és tapasztalatokra épiil§ dontések, valasztasok képes-
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ségét. Ezt a céltudatos vdlogatdst nevezhetjiik kombinativ vagy kozvetitd médszernek,
vagy barminek, és nyugodtan véllalhatjuk az eklekticizmus vadjét is. A nyelvpedagé-
gia multidiszciplindris jellegének természetes velejardja, hogy a fundamentumaul szol-
g4l6 diszciplindk tanitasai Osszeiitkozésbe keriilhetnek egymassal.
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REDER ANNA

Anyanyelvrdl arulkodé jelek az
idegennyelvi koézlésekben

Kotott, de nem idiomatikus székapcsolatok
a némettanitasban

l. Bevezetés

Annak a hallgaténak, aki ma Magyarorszdgon kreditrendszert egyetemi képzésben vesz
részt, a szemeszter kezdetén kotelez$ és szabadon valasztott 6rakbol egyénileg kell
oOsszedllitania az érarendjét. Megkisérel bejutni a legfontosabbnak, legérdekesebbnek
tartott kurzusokra, ami a megnovekedett hallgatéi 1étszdm miatt nem mindig sikeriil
neki. Bar az érafelvétel igy gyakran embert prébalo feladatot ré a hallgatdkra, a jelen
tanulmdny kozéppontjdban mégsem ez a probléma, hanem a német szakos 6rak felvé-
teléhez kapcsol6do nyelvi buktatdk dllnak. A kovetkezd parbeszéd, amely tandr és
hallgat6 kozott német nyelven jatszédott le a Pécsi Tudomédnyegyetem Német Nyelvé-
szeti Tanszékén 2004 szeptemberében, kiragadott példa arra, hogy nem mindig a ki-
véant eredményt érjiik el, ha anyanyelvi sz6kapcsolatokat sz6 szerint tesziink 4t idegen
nyelvre:
hallgaté: Ich mochte Thren Kurs <aufnehmen>'.
(Szeretném felvenni a kurzusdt.)
tanr:  Bringen Sie bitte unbedingt einen Kassettenrecorder mit.
(Akkor kérem, hozzon magdval magnot!)

1.1. Sz6 szerinti megfeleltetések

A fenti hallgat6i megnyilvdnulas nem egyedi eset, hiszen az érafelvételi héten az ta-
pasztalhat6, hogy a hallgat6k nagy része teljesen természetes modon az anyanyelvére
tdmaszkodva sz4l a tandrhoz. A tandri valasz mar inkabb nevezhetd nem szokvanyos-
nak, hiszen a fenti konkrét példdban a tanar megragadta a lehet8séget a nyelvi jatékra.
Nem javitja ki a hallgatét, hanem humorosan véilaszol (,leiiti a feladott labdat”). A
mindkét nyelven érthet§ poén szemantikai hattere azonban részben kiilonbozik. Ma-
gyarul a csattané azon alapul, hogy a felvesz tobbjelentésd ige, és a két jelentése egy-
mds mell€ keriil a hallgatd, illetve a tandr mondatdban. A felvesz ige nyilvanval6an
egyrészt azt jelenti, hogy ‘beiratkozunk valaki kurzusira’, masrészt pedig hogy ‘rog-
zitiink valamit, pl. magnetofonra’. A magyar parbeszédben tehit mindkét mondatban
helyes a sz6vélasztds, mindkét kijelentés elképzelhetd ebben a kornyezetben, még ha
kiilonboz6 is a tartalmuk.

A helyzet az eredeti német nyelvii parbeszédben annyiban eltérg, hogy a hallgatd
helytelen székapcsolatot hasznalt, a hibat kijavitandé ,,veti be” a tandr a poliszémiat.
A tandr nem a helyes kollokaciét adja meg, azaz sich fiir einen Kurs anmelden vagy
einen Kurs belegen, hanem az aufnehmen ige masik jelentésére utal (‘aufzeichnen’ [rog-
zit]). Bér a felvesz igének bizonyos esetekben megfelel az aufnehmen, a két ige poli-
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szémidja nem fedi egymast. A hibds megnyilvanulds arra enged kovetkeztetni, hogy a
hallgat6 a magyar ige metaforikus jelentését vitte it a német aufnehmen igére, amely-
nek viszont nincs ilyen 4tvitt jelentése.

A tandr tobbféleképpen reagalhat a fenti kollokacids hibara: javithat kézvetlen mé-
don, de megjegyzés nélkiil is hagyhatja a hallgaté helytelen sz6valasztasat, hiszen az
ebben a szovegkornyezetben alapvetGen nem okoz félreértést. Anndl kevésbé, mert a
hallgaté beszédszandékat mar maga a szituacio is — a hallgaté érafelvétel idGpontja-
ban keresi a tandrt, bizonyos kurzusrél beszél — egyértelmiivé teszi.

Nem tudhatjuk, hogy a hiba humoros helyreigazitdsdval a tandr elérte-e didaktikai
céljat, de az idézett parbeszéd arra mindenképpen példa, hogy a kollok4ciék még ha-
ladé szinten is okoznak meglepetéseket. Jelen tanulmény a bevezet§ példabdl kiindul-
va azt a kérdést vizsgdlja meg, hogy németet idegen és kisebbségi nyelvként tanulok
milyen stratégidkat alkalmaznak, amikor metaforikus kollokacidkat hasznalnak.

Il. A kollokacié mint tobbjelentésii szakkifejezés

A bevezet§ parbeszédbdl is kitlinik, hogy németiil tanulék szdma4ra a kollokacidk hasz-
nélata nem mindig problémamentes, hiszen az anyanyelvi késztetés, a sz6 szerinti for-
ditas nem minden esetben eredményez a célnyelvben is el6forduld székapcsolatot. De
mit is értiink kolloké&cién?

Ez a szakkifejezés bar nem teljesen 1j, ma mégis nagy népszertiségnek orvend.
Mégsem egységes a haszndlata, kiilonb6z6 nyelvészeti diszciplindk eltéréen értelme-
zik, illetve onmaguk szadmdra sajét jelentést alakitanak ki. Tekintsiik 4t a kovetkezGk-
ben a kollokdcié korpuszalapi, szemantikai és frazeolégiai megkozelitését.

II. 1. A kollokécio klasszikus értelemben

A szakirodalom dltaldban Firthot tartja a kifejezés megalkotdjanak, aki valéban hasz-
nélja is a kollokdcict irdsaiban, de definiciét nem ad meg hozz4 (a kollokdcio els6 hasz-
nélatdhoz 1d. Firth 1957: 190-205). A kontextualista Firth azt hirdeti, hogy a szavak
jelentését a szovegkornyezetiik adja meg, azaz azok a szavak, amelyekkel az adott sz6,
csomdpont (node) el6fordul. Az egyiitt el6fordulé szavakat pedig kollokdcionak neve-
zi. A kornyezet jelent&ségét, a szora gyakorolt meghatdrozé hatdsat emeli ki Reményi
is, amikor Firthot idézi: ,,you shall know a word by the company it keeps” (Firth 1957),
és egyetértését egy magyar sz61as modositott alakjaval fejezi ki: ,,madarat tollarél, sz6t
a kornyezetér6l lehet jobban megismerni” (Reményi 2003).

A technikai fejlédésnek koszonhetSen ma mar egyszeridbb a helyzet, mint Firth
idején volt, hiszen az egy bizonyos szévegben egyiitt el6fordulé szavakat kiilondsebb
nehézség nélkiil, gyorsan ki tudjuk keresni.? A szdmitégépek, pontosabban a szovegke-
zel§ programok igen rovid id6 alatt rendkiviil nagyméretii szovegeket pasztdznak vé-
gig, és gombnyomadsra, illetve egérkattintasra kilistizzdk az egyiitt el6fordul6 szavakat.

Vajon kozvetleniil felhaszndlhaté-e az idegennyelv-oktatdsban az ily médon auto-
matikusan el&allitott kollokécids lista? Szembet(ing tulajdonsiga az ilyen gyakorisagi
listdknak, hogy elemeik inkdbb csak adatjeloltek, nem feltétleniil valédi taldlatok. A
lista egyrészt teljesen szovegfiiggs, masrészt pedig még feltétleniil tovabb finomitan-
dé, hiszen a szamit6gép ,,csupan” mechanikusan felsorol. A szamitégép kindlta gya-
korisagi listdb6l azutdn a felhasznélé nyelvész vagy nyelvtandr (az ember) tudja kiva-
lasztani, hogy melyek a val6ban jelentéssel biré szemantikai egységek. Tobbjelentésd
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szavak esetén pedig az egyes jelentésvaltozatok elkiilonitése is tovabbi kézi beavatko-
z4ast igényel, mivel a szemantikai ismérvek nehezen formalizalhatok.

Nézziik meg egy példan, hogyan alkalmazhat6 Firth kollokacié-felfogdsa az idegen-
nyelv-oktatisban egy megtanulandé kollokaciés mez6 szamitogéppel timogatott Gssze-
allitasdra! Tekintsiik a bevezetésben szerepl§ Kurs f6nevet csomépontnak! Vélogas-
suk ki, pl. német nyelv szakos hallgaték szdmadra, hogy gyakorisaguk szerint mely sza-
vakat sajatitsdk el a Kurs csoméponthoz! A feladatot a mannheimi, barki szdméra
elérhetd ,,Cosmas” nevii korpuszon végzett szamitégépes elemzéssel oldjuk meg. E16-
szOr is kizdrjuk az adatjeloltek koziil a Kurs nem idevagé jelentéseit. Meglepetéssel
tapasztaljuk, hogy a relevans adatok kozott is csak valahol a lista végén kullog az einen
Kurs belegen kollokécid. A hallgaté szdmadra sziikséges kollokacidk kozott pedig az
elsé helyen kellene szerepelnie minden szemeszterkezdet idején. Valészind, hogy a fenti
kollokécié korpuszbeli el6forduldsi gyakorisdgat megnovelné, ha keresési feltételeket
is szabhatnank, pl. megadhatnink, milyen témdji és milyen szitudcidkban rogzitett
szovegekre sztikitse le a gép a keresést.

Sikertelenségiink azonban nem jelenti azt, hogy a kollokaci6k korpuszalapt vizs-
gélatanak egyéltaldn ne lenne 1étjogosultsaga a nyelvoktatds szdmara. Hiszen a sz6-
nak szovegkornyezetben valé megfigyelése a jelentésmegadds egyik kdzismerten jol
alkalmazhat6 médszere. Az egy csoméponthoz kapcsol6dé szévegkornyezetek szama
pedig jelentSsen novelhetd a szamitogép segitségével, ami egyértelmiivé teszi a jelen-
tést, megkonnyiti a rogzitését. A poliszémia persze ilyen esetben is inkabb zavar6, mint
segits tényezd.

II. 2. A kollokacié mint szemantikai 6sszeférhetoség

A korpusznyelvészetben — mint fentebb lattuk — olyan széparokat értiink kollokacién,
amelyek gyakran allnak egymas kozelében. A programhaszndlé hatdrozhatja meg, hogy
milyen tavolsdgra legyen egymdastdl a csomépont és kollokdtja. Az Institut fiir deutsche
Sprache ,,Cosmas” nevii szovegelemzdje példaul alapértelmezésben olyan kollokacidkat
kindl fel, melyek elemeit legfeljebb 6t kozbeékelddott sz6 vélasztja el. Ezutan statisz-
tikai elemzéssel megadja a sz6parok gyakorisdgat. Szemantikai elemzést tehat az ilyen
szoftverek — mint mar emlitettiik — nem végeznek. A tisztdn formalis, jelentést nem
vizsgdlé médszerek, mint tudjuk, zsdkutcaba torkollnak.

A kollokdcié fogalmat taglalva, megemlitendd ennek a megkozelitésnek a forditottja
is: amikor a jelentés 4ll a kozéppontban, és a formai, mennyiségi kritériumok héttérbe
szorulnak. Ilyen felfogasban a kollokdciét szinonimaként hasznéljak a kompatibilitds
fogalmaval. Ezt a szemléletet tiikrozi tobb altalanos koznyelvi szétar és nyelvészeti
szakszOtar is, ahol a kollokdcio 1ényegét az OsszeférhetGségben latjdk, mint ahogy azt
pl. Foldesnél olvashatjuk: ,,szavak olyan szemantikailag meghatérozott kombinalha-
t6saga, amely 4ltal a szavak kiilonboz6 aktudlis jelentései realizdlédnak. Pl. heller Tag,
heller Klang, de nem *helles Wetter” (Foldes 1997: 108). Ilyen értelmezésben tehat a
kollokdcio az egyiitt el6fordulé szavak kozotti viszony,® az 6sszeférhetSség. Ezéltal
tilzottan kitagul, ugyanakkor nehezen megragadhatéva vélik a kollokdcio fogalma
(Reder 2002a). A strukturalista szemantika létrehozta ugyan azt az eszkoztérat, a ,,sz¢-
meket” [szém=jelentésmozzanat], melyek segitségével meg lehet kisérelni, hogy sza-
vak OsszeférhetGségét, illetve kolcsonos kizardsat formalizalhatjuk. Szdmtalan esetben
meg lehet adni az egyiitt el6fordul6 szavak jelentésmozzanatainak kompatibilitdsat, még
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ha gyakran vitathat6 is a szémek egzaktsaga. Példaként tekintsiik a mar emlitett heller
Tag szépart. A hell melléknév konkrét jelentése a Duden Universalworterbuch szerint
,vom Tageslicht oder kiinstlichem Licht erfiillt”. Ehhez a jelentéshez j6l illeszkedik a
Tag f6név tartalma: ,,Zeitraum etwa zwischen Sonnenaufgang u. Sonnenuntergang,
zwischen Beginn der Morgenddmmerung u. Einbruch der Dunkelheit” (Duden UWB
2003). A két sz6 kompatibilitdsat még az es ist noch Tag kifejezés is hangsilyozza, amely
szinonim az es ist noch hell (‘még vilagos van’) kifejezéssel. Porzig terminoldgidjaval
a fenti két sz6 kozotti viszonyt lényegi jelentéskapcsolamak nevezhetjiik, mivel a Tag
(‘nap’) jelentése magdba foglalja azt, hogy hell (‘vildgos’) van. A kollokdcionak sza-
vak dsszeférhetdségeként torténd felfogdsa ezzel a konkrét példaval tehat aldtdmaszt-
hatd, viszont ez az értelmezés még nem ad ttmutatdst arra vonatkozéan, hogy a sz6pér
jelentése megegyezik-e az Osszetevlk jelentésének Osszegével, esetleg anndl valami-
vel tobb is.

A szaksz6tarbol (Foldes 1997: 108) idézett masik példa, a heller Klang esetében
nyilvadnvaldan a hell poliszém melléknév egy mdsik jelentésvéltozatardl van szé. A
sz6tér segitségével eziittal is azonosithatunk olyan jelentés-OsszetevSket, amelyek nem
zarjak ki egymast. A hell jelentése hangokra vonatkoztatva: ,,(von einer Gehorsemp-
findung) hoch klingend” (Duden UWB 2003), ami jol illeszkedik a Klang ‘Ton’ jelen-
téséhez. Ezt a ‘magas’ jelentését a hell nem 6nmagdban, a kollokatj4tdl fiiggetleniil
tartalmazza, hanem €ppen az adja, hogy a hell és a Klang egyiitt fordulnak el6. Tehat
ezek a szavak egymdssal kompatibilisek. Ervelésiink ezzel némileg korkorossé valt,
hiszen egyszerre 4llitjuk, hogy bizonyos szavak azért kompatibilisek, mert egyiitt for-
dulnak el§, és azért fordulnak el§ egyiitt, mert 6sszeférhetSek. Ez nyilvéan sok esetben
igaz lehet, de mindkettSre vannak ellenpéldak is. Taldlunk ugyanis olyan széparokat
is, amelyek — bar szém-elemzésiik ellentmondashoz vezet — mégis ,egyiittjarnak”. Ide
leginkabb irodalmi példdkat lehet sorolni, oximoronokat, mint pl. Celannak az ismert
»schwarze Milch” székapcsolatit. De k6znyelvi sz6parokban is lehetnek szém-ellen-
tétek, mint azt a friedliche Revolution (‘békés forradalom’) is mutatja. A Revolution
egyik meghatdrozé jelentésmozzanata ugyanis, hogy ,.,gewaltsamer Umsturz(versuch)”
(Duden UWB 2003). A békés és az erdszakos jelentéstartalmak, ha nem is komplemen-
terek, de hatdrozottan ellentétei egymasnak. Akkor is ellentmonddasra jutunk, ha az
offentliches Geheimnis (‘nyilt titok’) Osszetevdit vizsgdljuk meg szém-elemzéssel.

Maisrészt pedig vannak olyan szavak, amelyek elvben OsszeférhetSk, mégsem for-
dulnak egyiitt el6. Egy mdésik nyelv tiikrében kiilonosen j6l l1athaté, hogy bizonyos
szavak kompatibilisek lehetnének, de mégsem haszndljuk Gket egyiitt egy nyelvben.
Az példaul, hogy magyarul lehet kurzust felvenni, németiil pedig az aufnehmen igének
nincsen meg ez a jelentésvéltozata, kevésbé magyarazhat6 szémek osszeférhetGségé-
vel, sokkal inkdbb azzal, hogy az egyes nyelvekben kiilonbozd konvencidk érvénye-
siilnek. A fenti heller Klang sz6par is aldtdmasztja a németben és magyarban egymaés-
tél eltérd konvencidt, hiszen a magyarban a hangok magasak és csengdk, németiil pedig
,»vildgosak”. Még kevésbé tudjuk egymdasnak ellentmondé szémekkel magyarazni, hogy
a *helles Wetterben a hell és a Wetter miért osszeférhetetlen.

Ha sszehasonlitjuk a két nyelvben az egyiitt elfordulé szépéarokat, akkor azzal
szembesiiliink, hogy a lexikai kompatibilitds terén is érvényesiilnek nyelvi sajatossa-
gok. Az OsszeférhetGségi szabalyok nem feltétleniil azonosak, s6t megjésolhatatlan,
hogy melyek azok a konkrét esetek, amikor mégis megegyeznek. Igy aztdn kérdéses,
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hogy mennyiben segiti a nyelvtanul6t az a kollokacié-fogalom, amely szavak Ossze-
férhetdségét hangsilyozza. Hatékonynak bizonyulhat-e az a stratégia, hogy egyes sza-
vak OsszeférhetGségi szabalyait sajétitja el a tanul6? A fenti heller Tagra vonatkoztat-
va a kérdést, a kollokacié mint a szé OsszeférhetGségi tulajdonsiga arra készteti a ta-
nulét, hogy elsajtitsa a hell melléknév ‘vildgos’ jelentését. Majd ennek a jelentésnek
a birtokaban, a produktiv feladatokban a Tag f6névvel képezzen szdkapcsolatot. Ez a
stratégia lehet hasznos is, de ebben a konkrét példdban az okozhat nehézséget, hogy a
heller Tag kollokaci6 jelentése tilmutat OsszetevSinek jelentésosszegén. A heller Tag
kollokacié mint lexikai egység ugyanis még egy jelentésmozzanatot tartalmaz, amit
onmagaban sem a hell, sem a Tag nem, csak a kett§ egyiitt hordoz. NapsiitéstSl van
vilagos (hell), azaz ‘nem bortis az id§’. Ebben a konkrét példdban tehét gy tiinik, hogy
nem minden esetben elegend§ ellentmonddsmentes szémekkel operalni, hiszen 0ssze-
férhetd szémekkel rendelkezd szavak egyiittes el6forduldsa id6nként j szemantikai és
ennek kovetkeztében lexikai egységet hoz létre. A kovetkez§ szakaszban a kollokdciot
mint sz6hatdron tilnyulo lexikai egységet értelmezziik.

Il. 3. A kollokacio mint frazeoldgiai egység

A kollokdcio fogalmanak egy tijabb értelmezése figyelhet6 meg napjainkban néhany
német nyelvii* frazeol6giai targyu irdsban (1asd pl. Burger 1998, Teubert 2004), ahol a
frazeologizmusok k6zé nem idiomatikus szokapcsolatokat is besorolnak. Egészként
kezelik azokat az egyiitt el6forduld, kéiott® szoparokat, amelyek szemantikai egysé-
geket alkotnak, mint a fent targyalt heller Tag is. A kollokdcio tehat frazeoldgiai érte-
lemben kotott, de nem idiomatikus sz6kapcsolatot jelent (Burger 1998: 38). Az igy
értelmezett kollokdciok a szabad szokapcsolatok és az idiomdk kozott helyezhet6k el.
Ennek a haromféle kategéridnak vannak prototipikus, egymdstdl jol elkiiloniils képvi-
sel6i, de olyanok is, amelyek besoroldsa nem egyértelm, valamelyik kategéria hatar-
mezsgyéjén helyezkednek el.

Nézziink el6szor mindegyik osztilyra egy-egy jellemzd, ,,macskds” példit. Nem
kotott szokapcesolat a die Katze spielt (‘a macska jatszik’), egyértelmtien a kollokaciok
ko6zé sorolhatjuk viszont a die Katze putzt sich (‘a macska mosakszik’) példat, az etwas
ist fiir die Katz’ (‘értelmetlen, hidbaval6 dolog’) pedig idiéma.

Ezeket a példédkat a frazeoldgidban szokdsos médszert alkalmazva soroljuk be, asze-
rint, hogy mennyiben vezethets vissza a kifejezések jelentése az dsszetevik jelentésé-
re, valamint hogy milyen kotottség jellemzi Gket.

A szabad szdkapcsolatok esetén (die Katze spielt) a jelentés kompoziciondlis, hi-
szen a szintagma jelentése a két komponens konkrét jelentésébdl tevddik Ossze. Ez
,»Véletlen”, kotottség nélkiili székapcsolat. Mindkét OsszetevS ugyanezzel a jelentés-
sel még szamtalan székapcsolatban elSfordul. A die Katze putzt sich kollokaciéban is
kompoziciondlis a jelentés, de mar kiegésziil azzal a lexikai-szemantikai ko6tottséggel,
hogy a sich putzen kollokétor® nem helyettesithetS egy vele rokon értelmd igével.
Pontosabban, ha felcseréljiik az igét egy szinonimdjaval, akkor a kifejezés vagy jelen-
tésvaltozdson megy keresztiil, vagy olyan szokapcsolat keletkezik, ami a német nyelv-
re nem jellemz6. A lexikai-szemantikai kotottség ebben a példdban kiilondsen feltind
egy masik nyelv felSl nézve. Igy példaul a macska magyarul mosakszik, amit nem for-
dithatunk sz6 szerint, németiil ugyanis nem mondhatjuk azt, hogy a die Katze <wdscht
sich>.
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Nem kompoziciondlis ididma az etwas ist fiir die Katz’, mert jelentése nem kovet-
kezik az dsszetevik jelentésébdl (hiszen itt nem igazdn ‘macsk4’-rél, hanem tulajdon-
képpen ‘hidbavalésagrol’ van sz6). Strukturélisan is mind morfoszintaktikai, mind pedig
lexikai-szemantikai értelemben kotott.

A prototipikus képvisel6kon kiviil van szdmos olyan példa is, amelyek csoportba
soroldsa nem egyértelmt, inkdbb atmeneti, kdztes helyzetiiek. Kollokacié és idiéma
kozott nehéz pontosan megvonni a hatart, ha a kifejezés részben idiomatikus, azaz az
egyik Osszetevd idiomatikus, mint ahogy azt a blinder Passagier (‘potyautas’)’ kotott
székapcsolat példdjan megfigyelhetjiik. Hiszen ‘utas’-rél van szd, aki persze nem ‘la-
taskdrosult’ (blind) mai nyelvhasznalat szerint, hanem a blind mara mér elavult jelen-
tését orokiti meg, azaz ‘rejtett, titkos’. A nyelvtanulénak viszont, még ha nem ismeri is
a fenti sz6kapcsolat eredetét, etimoldgiai motivaltsdgat, az ilyen széparokat egység-
ként kellene kezelnie. Az 6sszetevSk sz6 szerinti forditdsa ez esetben ugyanis hiba lenne,
durva hiba.

Nem kevésbé bonyolult feladat a kollokdciék mésik irdnyu elhatédrolésa, elkiiloni-
tésiik a szabad székapcsolatoktél. Kiilonosen akkor, ha egy masik nyelv fel6l kozelit-
ve sem , tinik fel” a sz6kapcsolat. Példdul ha a Fehler bazist fokozé értelmi® mellék-
névvel latjuk el, akkor a grober Fehler (‘durva/siilyos hiba’) jelzs szerkezetet kapjuk.
Ezt tekinthetjiik szabad székapcsolatnak is, hiszen indokolhatjuk azzal, hogy a grob
poliszém melléknév egyik jelentésvaltozata ‘schwerwiegend’ (‘siilyos’). Tehat ezen je-
lentését realizdlva kompoziciondlis sz6kapcsolatot alkot a grober Fehler szintagmaban.

Amellett is lehet azonban érvelni, hogy a grober Fehler sz6kapcsolat mégis a kollo-
kécidkhoz tartozik, ha a kotottség (Festigkeit) mint a kollokacié ismérve igazolhat6.
Lexikai korlatozas figyelhet6 meg a grob melléknév hasznalatdban, ha annak egyik
jelentésvaltozatat (‘schwerwiegend’) tekintjiik. A restrikci6 abban nyilvanul meg, hogy
a melléknév ebben a jelentésben nem egy teljes paradigmabol vagy szemantikai me-
zG6bdl valaszthat fénevet, hanem csak néhdny lehetséges ,,partnere” van, mint a grober
Irrtum (‘sulyos tévedés’), grobe Liige (‘silyos hazugsag’). Bizonyos kollokicidk ese-
tén ez a megszoritas lehet olyan erds is, hogy egyetlen fénévre korlatozédik a vélasz-
tas, mint példaul a blinder Passagier esetén.

Amint a fenti példék is mutatjak, a kollokacidkat nem konnyd megkiilonboztetni a
szabad szokapcsolatokt6l — mar csak azért sem, mert a kompozicionalitas k6zos tulaj-
donsiguk. A kotottség viszont a kollokacié megkiilonboztetS tulajdonsiga. Bar a ko-
tottség tobbnyire nyilvanvalé, mégis adédnak kérdéses esetek is. A lexikai restrikcid-
val kapcsolatban felmeriil, lehet-e szdmszertisiteni a megszoritdsokat. Ha a kolloka-
torhoz csupéan egyetlen bazis tarsulhat, mint a die Katze schnurrt (‘a macska dorombol’)
példaban, akkor a kérdés egyértelmtien megvalaszolhaté. Mas esetekben viszont el-
dontendd, hogy meddig tekintsiik ,,néhdnynak” a lehetséges partnerek szamat, és mi-
kor beszélhetiink teljes szemantikai mez6r6l. Néha az is megkonnyiti a hovatartozas
eldontését, ha kontrasztiv médon kozelitve a problémahoz, megéllapitjuk, hogy a
kollokéator nem fordithaté sz szerint, példaul tiefer Wald (sirii erdd). Ez biztos jele
annak, hogy a vizsgélt sz6kapcsolat nyelvspecifikus, igy egységként kezelendd.

A frazeoldgidban mar hosszi id6re visszatekinté hagyomanya van annak, hogy az
idiémakat egységként kezeljiik. Koriik kibSvithets a kollokaciékkal — mint azt Burger
(1998) is javasolja —, hiszen kozos tulajdonsdguk a kotottség. Az idiomaticitds® ismér-
ve azonban elvdlasztja egymastdl Sket. Vannak azonban kolloké4cidk, amelyek koze-
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lebb helyezkednek el az ididmdkhoz a szabad szokapcsolatok, kollokdcick és idiomdk
alkotta folytonos egyenesen. Ha a kollokator idiomatikus, a bazis pedig konkrét jelen-
tésti, mint az im tiefen Winter (‘a tél kell8s kdzepén’) sz6kapcsolat esetén, akkor latha-
t0, hogy a kifejezés Osszjelentésében a bazis, Winter (‘t€l’), itt a kifejezésen kiviili je-
lentésével szerepel (valamilyen télrdl van sz6), és csupdn a kollokdtor 4tvitt értelmdi.
Az idiomdkat ily médon kozelitS kollokaciok kotottségi tulajdonsaga fokozddik, 4m
egyidejiileg a kompozicionalitds gyengiilhet.

Az idiémékhoz kozel 4116 kollok4cidkra ugyaniigy jellemz8, mint azokra, amelyek
inkdbb a szabad székapcsolatokhoz hasonlitanak, hogy Osszetevdik ekvivalencidja két
nyelvben megjésolhatatlan. Vannak ekvivalens komponensek, mint azt a handfeste
Beweise (‘kézzel foghat6 bizonyiték’) példa személteti, de akadnak szép szammal olyan
kollokéciok is, amelyekben a kollokatorok kollokacion kiviil nem felelnek meg egy-
mdsnak. Utébbiak esetén az anyanyelvre torténd tdmaszkoddas stratégidja téviitra visz
(‘der falsche Weg’).

Ha a kollok4ciét frazeoldgiai egységként értelmezziik, azt a kovetelményt tdmaszt-
juk a nyelvtanitdssal szemben, hogy a kollokacidk elsajatitdsa az ididmakhoz hason-
16an, tehdt nem OsszetevGikre bontva, hanem széparként torténjen. Sz6hatart atléps
lexikai egységként gyakoroltassuk Gket, és alkalmazasi feladatokban is egyiitt elGfor-
dulé sz6kapcsolatként szerepeljenek. Azért kell egységként rogziteni és gyakoroltatni
Gket, hogy a tanulék egészként tudjak lehivni mentalis lexikonukbdl, amikor idegen
nyelven nyilvdnulnak meg. Elfogadva, hogy a nyelvi , félkésztermékek” (Halbfertig-
produkte) elémozditjdk a beszéd folytonossdgat, a fent vazolt haromféle kollokacié-
értelmezésbdl az idegennyelv-oktatdsban vélasszuk az ut6bbit, értelmezziik a kollok4-
ciét frazeoldgiai egységként.

l. A kollokaciok metaforikus csoportja

A kollokéciék frazeoldgiai egységként torténd értelmezése ugyan varhatéan hatéko-
nyabbd teszi elsajatitdsukat és haszndlatukat, de egyben jelentGsen megnoveli a meg-
tanulandé lexikai egységek szdmat is. Ugyanis nyilvanvaléan szdmtalan kotott, de nem
idiomatikus sz6kapcsolat van. Ez a nagyszdmu, heterogén csoport tovabbi vizsgilat
céljabol kiilonbozd szempontok'® alapjan tovabb bonthatd. llyen szempont tobbek
kozott az, hogy a kollokatort konkrét vagy atvitt értelemben hasznaljuk-e.

Kiindulva a bevezetd példabol, sich fiir einen Kurs anmelden (‘6rat felvesz’), kii-
l6nboztessiik meg azokat a kollok4cidkat, amelyekben a kollokétor atvitt értelmd, és
soroljuk egy mdsik osztdlyba azokat, amelyekben a kollokator konkrét jelentésti. Azo-
kat a kollokacidkat, amelyekben a kollokatorokat metaforikusan hasznaljuk, példaul
Amt niederlegen (‘lemond a hivatalaro6l’), nevezhetjiik metaforikus kollokacidknak. An-
nak, hogy egy kollokéciét metaforikusnak'' nevezziink, sziikséges feltétele, hogy a
kollokator poliszém legyen. Szabad székapcsolatokban sz6 szerinti jelentésében for-
dul el6, azaz példaul das Kind niederlegen, das Buch auf die Bank niederlegen stb. kol-
lokatorként viszont 4tvitt értelemben szerepel. A kollokator metaforikus olvasata sze-
mantikailag motivalt, azaz a hasonlésdgon alapulé atvitel felismerhetS benne.

Szdmos példaval illusztralhatjuk a metaforikus kollokéciok csoportjat a melléknév—
fénév szépérok koziil. Igy példaul metaforikus kollokacidnak nevezhetjiik az offener
Mensch székapcsolatot, mivel az offen melléknév szabad székapcsolatokban konkrét
jelentésében fordul el8, mint pl. offenes Fenster, offene Tiir. Ezenkiviil a kollokétor atvitt
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értelmd jelentése, ‘mindenre fogékony’, hasonldsagi kapcsolatban 4ll a konkrét ‘nem
zart’ jelentéssel. Az offen melléknév konkrét és 4tvitt értelmi haszndlataban k6zos je-
lentésmozzanat (szém) a ‘befogaddkészség’. Ebben a metaforikus kollokdcidban te-
hat tobbjelentési a kollokator: szabad székapcsolatokban konkrét, kolloké4cidban pedig
atvitt értelemben hasznéljuk.

A fenti definiciét alkalmazva a kollokacidk heterogén csoportjdban meghatarozha-
tunk egy viszonylag homogén részhalmazt, a metaforikus kollokacidkét, ahova nyil-
vanvaléan szdmos olyan elem tartozik, amelyek egyértelmiien megfelelnek a feltéte-
leknek. Viszont olyan kollokéciok is akadnak, amelyek elemzésekor bizonytalanok
vagyunk, hogy valéban a metaforikus kollok4ci6khoz soroljuk-e Gket. A sziikséges
feltételek koziil id6nként ugyanis egyéni interpreticié fiiggvénye annak megallapita-
sa, hogy a jelentésatvitel milyen hasonlésdgon alapszik, mi a kozos jellentésmozzanata
a szabad székapcsolatokban hasznalt autoném szénak, illetve a kollokatornak. Igy
felmertilhet a kérdés, hogy a Sterne funkeln (‘ragyognak a csillagok’) vagy Augen
funkeln (‘ragyognak a szemek’) koziil melyik metaforikus jelentésti.

A metaforikus kollokdciék komplementer csoportjit a nem metaforikusak alkotjak,
ahol a kollokatorokat nem jellemzi az a kettGsség, hogy mind szabad székapcsolatok-
ban, mind kollokédciékban el6fordulnak. Ezt a tipust az eine Flagge hissen (‘zaszl6t
felvon’) példa személteti. A kollokator jelentése ebben a példaban konkrét, a kotottség
tulajdonsdga pedig szigoru lexikai restrikcié formédjaban nyilvanul meg. Nem konkrét
jelentésii kollokdtorokat is tekinthetiink nem metaforikusnak, ha szabad sz6kapcsola-
tokban nem fordulnak el8, mint azt a die Schule schwdnzen (‘16g az iskolabdl’) kollo-
kaci6 szemlélteti.

A kollokéciok fenti osztdlyozasaval, metaforikus, illetve nem metaforikus kolloka-
ci6k megkiilonboztetésével egyfajta médon rendezziik a sokszind kotott, de nem idio-
matikus székapcsolatokat, még ha a nem prototipikus elemek osztalyba soroldsa nem
is nevezhetd mindig sikeresnek. Ez a felosztds viszont nem elégitheti ki az idegen nyelvet
tanuldkat, mivel az egy nyelven beliili csoportositds nem veszi figyelembe a tanulé
nézdpontjit. Nyelvhasznélatdnak helyességét sokkal inkabb az befolyasolja, hogy izo-
morfok-e az anyanyelvi metaforikus kollokécidk a célnyelvivel, azaz a jelentésatvite-
lek kolcsonosen megfelelnek-e egymésnak a németben és a magyarban. Kovetkezés-
képpen a német kollokacidkat Ossze sziikséges vetniink magyar megfelelSikkel.

IV. A kollokaciok Osszevetése

Tovabbi timpontot nyeriik a metaforikus kollokaci6k vizsgalatahoz a tanul6 anyanyelvé-
nek bevondsédval. Példdkon keresztiil megnézziik a célnyelvben, hogy milyen lexikai
egységek felelnek meg az anyanyelvi metaforikus kollokacidknak. Az dsszevetésbdl
kovetkezd kiilonbozd tipusok (1a, 1b, 2, 3, 4a, 4b) modellben is megjelenithetSk (lasd
1. dbra a 31. oldalon).

Az Osszehasonlitds sordn a kovetkez§ hdrom tényez6t vessziik figyelembe: nyelv,
metafora, kollok4torok kollok4cién kiviili ekvivalencidja. Mindegyikhez két véltoz6t
rendeliink: a nyelvhez: német, magyar; metafora: kimutathat6 vagy nem mutathat ki;
kollokatorok: egymdsnak a két nyelvben csak kollokaci6ban ekvivalensei, illetve egy-
madsnak szabad sz6kapcsolatokban — kollokécién kiviil is — ekvivalensei. A komponen-
sek morfoszintaktikai Osszevetésétdl itt eltekintiink. Az sszetevGk a két nyelvben alak-
tanilag nyilvdnvaléan nem azért kiilonboznek, mert kollok4ciét alkotnak, hanem tipo-
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1. dbra

l6giai jegyeikben térnek el. Ezekkel részletesen kontrasztiv morfolégiai targyu irasok1
foglalkoznak. igy a jelen dsszehasonlitast lexikai szinten végezzilk. Tekintsik &t az

egyes kontrasztiv tipusokat néhany kivalasztott példan keresztul.

la) Kontrasztiv kollokacio-tipus, melyben a kollokdtorok mindkét nyelven
elsédleges jelentésiiek és ekvivalensek

Ebben a kontrasztiv tipusban olyan kollokaciok talalhatok, melyekben a kollokatorok-
nak mindkét nyelvben nem kiterjesztett, els6dleges jelentésiik van. Teljes ekvivalen-
cia jellemz®8, mivel a bazisok és a kollokatorok egyarant ekvivalensek. Ide sorolhatd
tébb olyan kollokacié, melyek allati hangokatjeldlnek, pl. Hunde bellen (‘kutydk ugat-
nak’), Baren brummen (‘medvék brummognak’), Frésche quaken (‘békék brekegnek’),
etc. Tovabbi, nem allati példak a kévetkez6k: Gas wegnehmen (‘visszaveszi a gazt’),
lebenslanges lemen (‘élethosszig térténd tanulas’), ein Formular ausfiillen (‘nyomtat-
vanyt kitolt’). A németben azonban vannak olyan kollokaciok is, melyeknek a magyar-
ban nem kollokéaciok felelnek meg, hanem szabad szokapcsolatok vagy sz6osszetéte-
lek. A kovetkezd példa ezt az altipust szemlélteti: das Schiffkentert (‘a hajo felborul’).
A kentem ige hasznélata vizijarmdvekre korlatozddik, mig magyar megfelel6je, afel-
borul megkotés nélkil, szabadon hasznalhaté szdmos szdkapcsolatban. Tovabbi pél-
dak: einen Baumfallen (‘fat vag ki’), 6ffentliche Meinung (‘k6zvélemény’), Veto ein-
legen (‘megvétdz’).

Ib) Kontrasztiv kollokacio-tipus, melyben a kollokatorok mindkét nyelven
elsddleges jelentésliek, de nem ekvivalensek

Ehhez a részlegesen ekvivalens kontrasztiv tipushoz is a nem metaforikus kollokaciok
tartoznak. Annyiban azonban kilénbdznek az el6z6t6l, hogy a kollokatorok a kolloka-
cion kivil nem ekvivalensek, azaz a kollokaciok mint entitdsok ekvivalensek, de a
kollokatorok més szokapcsolatokban nem felelnek meg egymasnak. Példaul a sich die
Zahne putzen ekvivalens a magyarfogat mos kifejezéssel, de a putzen és a mos énma-
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gukban nem ekvivalensek. Ugyanez jellemzs a kovetkezs esetekben is: die vorliegende
Arbeit (‘jelen dolgozat’), der betreffende Schiiler (‘az adott tanuld’), ungebetener Gast
(‘hivatlan vendég’), die Straflen rdumen (‘megtisztitjdk az utakat’).

Miutan a modell jobb oszlopdban elhelyezkeds két kontrasztiv tipust, az 1a)-t és az
1b)-t jellemeztiik, térjiink at az 4tlésan megjelend 2)-sel és 3)-sal jelolt tipusokra.
Ezekben mindig csak az egyik nyelvben, vagy a németben, vagy a magyarban metafo-
rikus a kollokétor.

2) Kontrasztiv kollokacio-tipus, melyben a német kollokator metaforikus,
magyar ekvivalense pedig elsddleges jelentésii

Ennek a kontrasztiv tipusnak egy képviselGjét részletesebben elemezziik, majd tovab-
bi példakkal vildgitjuk meg. Atvitt értelmd az ein Medikament absetzen (‘gy6gyszer-
[szedés]t abbahagy’) kollokaciéban a német kollokator, mely szabad székapcsolatokban
mint die Brille, den Koffer absetzen konkrét jelentésd: ‘letesz, lerak’. A forrdsfogalom
‘vmit vhovd rak, elhelyez’ 6sszhangban 4ll mindennapi konkrét tapasztalatainkkal,
hiszen a tirgyakat el szoktuk rendezni, rakni kornyezetiinkben. Ennek a konkrét tapasz-
talatnak a leképezése a célfogalomra nyomon kovethetd, azaz mi torténik, ha ez a konk-
rét targy, amit elhelyeziink, éppen gydgyszer. A jelentésatvitel sordn a konkrét ‘elhe-
lyezés’ fogalom elvesziti egyik lényeges jelentésmozzanatit, hogy valahové vagy va-
lahonnan helyezziik el a tirgyat. Ennek a helyére 1ép egy Uj szém, azaz hogy miért
‘helyezziik el’ a gydgyszert (taldn mar nem sziikséges, vagy egyéb okbdl nem szedjiik
tovébb). Ezutdn mar nem fontos, hogy a kozvetlen kozeliinkben legyen, elrakhatjuk
barhova. A letesz, lerak igéknek hasonl jelentés-kiterjesztése ebben a szovegkornye-
zetben (a gy6gyszerszedéssel kapcsolatban) a magyar nyelvben nem figyelhetS meg.
Igy nem csodédlkozhatunk azon, hogy az ein Medikament absetzen kollokdcié magyar
megfelel§jében az absetzen kollokdtornak nem a letesz, lerak az ekvivalense. El6for-
dulhatna elvileg az is, hogy egy mésik, de szintén metaforikus magyar ige lenne a
megfeld kollokator (mint ahogy az a 4a) és 4b) kontrasztiv tipusokra jellemz3), de ebben
a tipusban a magyar ekvivalens konkrét jelentésd.

A 2) kategéria, mint 14tni fogjuk az empirikus részben, kiilonosen fontos a nyelvta-
nulék szdmdéra. Hiszen azzal szembesiil a metaforikus német — nem metaforikus ma-
gyar kollokaciékban, hogy a konkrét jelentésti magyar kollokator sz6 szerinti németre
forditdsa nem minden esetben célravezet§ stratégia.

Szemléltesse itt néhadny tovabbi példa a modellben 2)-essel jelzett kontrasztiv kollo-
kacib-tipust: blutiger Anfiinger (‘teljesen kezd8’ '), Schmerz stillen (fdjdalmat enyhit),
jd fahrt sich durch die Haare (‘hajéba tir’), den Puls fiihlen (‘pulzust mér’).

3) Kontrasztiv kollokacio-tipus, melyben a magyar kollokator metaforikus,
német ekvivalense pedig elsdleges jelentésii

Kiilonosen ,.kedves” hibdk egész sorét taldljuk tanuldi szovegekben olyan kollok4cidk
hasznélatakor, amelyekben a magyar kollokator metaforikus, a német ekvivalense pe-
dig konkrét jelentésd. Ezek a hibak szinte ,.kapéra jonnek” a német anyanyelv(i tan4-
roknak, mert a magyar nyelv ismerete nélkiil is izelitSt kapnak annak idioszinkretikus
metaforavildgdbdl. A magyar tanulé felhdtlen gyermekkorra tekinthet vissza, mig né-
met anyanyelv{ trsai ‘panaszmentes’-re (unbeschwerte Kindheit). J61 tudjuk, hogy
Magyarorszdgon az ember (a tandr is) keresi a pénzt, mig német kollégdja ‘megszol-
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gélja a pénzt’ (Geld verdienen). Magyar metaforikus kollokatort emel at sz6 szerint a
németbe az a tanulo is, aki az <ungebundenes> Gesprdch kifejezést alkotja a kotetlen
beszélgetés mintdjara, az ungezwungenes Gesprdch helyett.

Természetesen az ebbe a kontrasztiv tipusba tartoz6 kollok4ciok rendre mind hibé-
hoz vezetnek, ha nem egységként, hanem OsszetevSkre bontva, sz6 szerint iiltetjiik at
Gket németre. Ez a kontrasztiv kollokacié-tipus is bizonyaéra felel§s a tanuldk elbi-
zonytalanitdsaért. Mennyire tdmaszkodjunk az anyanyelviinkre? Mikor helyes ez a
stratégia? Most még ne essiink pdnikba (in Panik geraten), hiszen ennél is nagyobb
kihivds vér a tanuléra, ha mindkét nyelvben metaforikusak a kollokatorok.

4) Kontrasztiv kollokacié-tipus, melyben mindkét kollokator metaforikus

A modell az 4tlésan elhelyezked§ kontrasztiv kollokacié-tipuson kiviil a tisztdn nem
metaforikus kollokacid-tipussal szimmetrikusan elhelyezkedG, 4a)-val €s 4b)-vel je-
161t kategdridkat is magaba foglal. A 4-es tipusba tartoz6 kollokécié-megfelelések kozos
vondsa, hogy mind a kiindul6 nyelvben, mind a célnyelvben metaforikusak a kollok4-
torok. A 4a) és a 4b) tipusok pedig annak fiiggvényében alakulnak, hogy a kollok4torok
ekvivalensek-e egymadssal a németben és a magyarban. Teljes ekvivalenciat mutat pél-
daul az eine Grimasse schneiden és a grimaszt vdg, hiszen a bazisok is, a metaforikus
kollokatorok is kdlcsonosen megfelelnek egymésnak. Hasonl6képpen ebbe a 4a) kont-
rasztiv tipusba sorolhatok a kovetkezOk is: Applaus ernten (‘tapsot arat’), tiefe Trauer
(‘mély gyasz’), eine Epidemie bricht aus (‘jarvany tor ki’), ein Problem taucht auf (‘fel-
meriil egy probléma’), grober Fehler (‘durva hiba’), Durst loschen (‘szomjat olt’), die
Meinung teilen (‘osztja a véleményt’), eine Freundschaft pflegen (‘baratsagot apol’),
gepfefferte Preise (‘borsos drak’).

Ez a kontrasztiv tipus, amelyre teljesiil, hogy mindkét nyelvben k6z6s a metafo-
ra,' tulajdonképpen megkonnyiti a nyelvtanuldst, hiszen ,,csupan” az anyanyelvbdl mar
ismert sz6kapcsolatokat kell idegen nyelvi elemekbdl azonos médon megszerkeszte-
ni. Valészintileg felvetddik a nyelvtanuléban a kérdés, hogy mibél fakad az Gsszete-
vok kiszamithatatlan ekvivalencidja. A kognitiv nyelvészet is keresi arra a vdlaszt, hogy
mennyiben univerzalisak a metaforak, milyen tulajdonsagok keriilnek 4t a forrastarto-
mdanybdl a céltartomédnyba (Kovecses 1998). A metaforak azonossaga bizonyéra rész-
ben magyarazhaté aredlis nyelvrokonsdggal, kulturdlis kapcsolatokkal és kifejezések
mads nyelvekbdl torténd atvételével is. Napjainkban is megfigyelhetd pl., hogy a szé-
mitégép-haszndlat sz6készletében a német és a magyar nyelv egyardnt kolcsonoz az
angolbdl sz6 szerint kollokacidkat, mint pl. im Internet surfen (‘szo6rfol az interneten’),
mit der Maus klicken (‘kattint az egérrel’). Mégsem Aéllithatjuk még ebben a témakor-
ben sem, hogy minden &tvétel tiikorforditds lenne, hiszen ellenpéldédkat is fel tudunk
sorakoztatni: der Computer stiirzt ab (‘a szamitogép lefagy’), eine CD brennen (‘CD-t
ir’). FeltehetGen nehezebb olyan kollokacidkat elsajatitani, amelyekre az jellemzd, hogy
kiilonboz6 a két nyelvben a kollokdtorok jelentésétvitele. Ezt a ritkdnak nem nevezhe-
t§ jelenséget néhany tovabbi példa is szemlélteti: Vertrauen entgegenbringen (‘bizal-
mat tanusit’), iiberspitzte Meinung (‘sarkitott vélemény’), saftige Strafe (‘komoly biin-
tetés’), in die ndchste Klasse versetzt werden (‘kovetkez$ osztilyba 1€p’), etwas aufs
Papier bringen (‘vmit papirra vet’).

A fenti kontrasztiv kollokacié-tipusok azt mutatjak, hogy a tanul6 idénként batran
tdmaszkodhat anyanyelvi mintéra, de gyakran célszeriibb ezt elkeriilnie. A kbvetkezdk-
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ben arra keresiink valaszt, hogy milyen mértékben nyilnak vissza a nyelvtanul6k anya-
nyelviikh6z, amikor a kollok4cidkat produktivan hasznaljak. Mennyiben fiigg az L1-
transzferek szama a kontrasztiv tipusoktol?

V. Tanulék transzfer-magatartasanak empirikus vizsgalata

A német-magyar kontrasztiv kollokaciés modell leirdsa soran azt tapasztaltuk, hogy a
kollok4cidk ekvivalencidja nem feltétleniil vonja maga utdn az osszetevSk ekvivalen-
cidjat. A bevezetésben taglalt eset kapcsén, sich fiir einen Kurs anmelden (‘6rét felvesz’),
azt is lathattuk, hogy ez a kiilonb6z8ség kollokacids hiba oka lehet. A helytelen kollo-
kator-hasznélat ellenére mégis sikeres lehet a kommunikécié. A helyes értelmezésben
nyilvédn a szitu4cién kiviil a tandr magyar nyelvtudésa is szerepet jatszott, hiszen en-
nek segitségével ismerte fel a sz6 szerinti forditast és ezzel egyiitt a hallgaté beszéd-
szandékat is. Milyen gyakran tdmaszkodnak a tanulék anyanyelviikre az egyes kont-
rasztiv kollokéacié-tipusok alkalmazasakor? A kérdés megvdlaszoldsakor induljunk ki
a kovetkez8 munkahipotézisbdl.

V.1 Hipotézis

Nem metaforikus kolloké4cidk esetén gyakoribb az L1-transzfer, mint metaforikus
kollokécidk létrehozasakor. Mas szavakkal azt is mondhatjuk, hogy metaforikus kollo-
kécié-tipus esetén ritkdbban figyelhet6 meg, hogy a tanulé anyanyelvére tdmaszkod-
na, mint nem metaforikus esetén.

V.2 Empirikus adatgyiijtés
A hipotézis ellenSrzésére a németet idegen nyelvként, illetve kisebbségi nyelvként
tanuld érettségizs fiatalokat, valamint német szakos hallgatékat vizsgalunk, csoporton-
ként 200 f6t. Minden vizsgalt személynek magyar az anyanyelve és németet tanul els§
idegen nyelvként'. A transzfer-magatartds vizsgélatdhoz tesztelésben elfogadott for-
ditast alkalmazunk. Pontosabban olyan forditasi feladatot, amelyben magyarul a teljes
kollok4ciét, németiil pedig a bazist adjuk meg. A tanuldk feladata a kipontozott hely-
re beirni a német nyelv{ kollokatort, pl.

eine Ehe ........ =~ hdzassdgot kot'

A kérdezett kollokacidk (40) kivalasztasa érettségire €s nyelvvizsgara elGkészitd
szégytijteményekbdl tortént, mégpedig tgy, hogy a kontrasztiv modellben leirt tipu-
sokat képviseljék.

V.3. Az adatok elemzése

A teszteredmények kiértékelésének lényege a helytelen valaszok elemzése. Mivel a
teljesen ekvivalens kollokacié-tipus helyes megolddsat nem tudjuk aszerint értékelni,
hogy L1-transzfer vagy egyéb stratégia alkalmazésaval sziiletett-e, csak a hibds sorok
analizdlasa lehetséges hibaelemzési mddszerekkel.

Tudjuk, hogy a hibdk gyakran nem monokauzalisak, hanem tobb okra is visszave-
zethet6k, esetenként nem is tudjuk feltdrni az okukat. Vannak olyan hibaforrdsok is,
amelyek nehezen mutathatdk ki, példdul ha a tanulé a németben nem 1étez§ sz6kap-
csolatot tanult meg, és azt alkalmazza. A hiba fosszilizaléddsaért (rogziiléséért) mar
nemcsak az anyanyelv, hanem egyéb tanulési, tanitdsi médszerek, helytelen minték is
felelGsek lehetnek. Ezek a hibaokok!” nem fedhetSk fel teszteléssel. A tesztanyagban
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tehat elsGsorban az anyanyelv hatasat keressiik, az interferenciahibdkat értelmezziik.
Azokat a hibédkat tekintjiik L1-transzferbdl ered6knek, amelyekben egyértelmien ki-
mutathaté a magyar nyelv hatdsa. A hibatipusok azonositasdhoz Hufeisen és Neuner
(2000: 26) kategdridira tdmaszkodunk. A tesztanyagban nem fordult elS a szubsztiti-
cid (behelyettesités'®), amikor a tanul6 forditds nélkiil emelte volna 4t a magyar sz6t a
német szovegbe.

A tesztanyagban keresett mésik interlingvalis hibatipus az aluldifferencidlds (Unter-
differenzierung). Ennek a hibatipusnak divergencia 4ll a hatterében, azaz hogy egy
magyar szénak a németben tobb megfelel§je van. Példaul a hoz ige a németben szét-
vélik, differencialédik a holen és bringen igékre. Ha tehat a tanuld ezt a két igét nem
kiilonbozteti meg, akkor a hiba okt aluldifferencidldsnak tekinthetjiik. A helyes ige
kivdlasztasdban az anyanyelv nem siet a tanul6 segitségére, mivel az anyanyelvi ige
nem differencidlt. Az els§ nyelvbdl ered§ zavaré hatast Juhdsz (1970) fogalmi homo-
gén gadtldsnak (begriffliche homogene Hemmung) nevezi.

Az elemzett hibakorpusz az aluldifferencidldsra tobb adatot is szolgaltat. Az alul-
differencidlt hoz ige miatt sziiletik gyakran megoldasként a gyermeket vildgra hoz
kérdésre az ein Kind in die Welt <holen> a helyes ein Kind auf die Welt bringen kollo-
kécié helyett.

A magyar vezet igének tobb megfelelGje is van a németben: leiten, fiihren. EbbG]
fakaddan a hdztartdst vezet kollokaciora a leiten felhaszndldsdval hibds vélaszokat is
kaptunk:

einen Haushalt <leiten> = hdztartdst vezet (=~ einen Haushalt fiihren).

Hasonl6an félrevezetSk a vigydz ige achten /aufpassen megfelelsi. fgy nem megle-
p0, hogy az auf die Figur achten mellett auf die Figur <aufpassen> megoldasok is
el6fordulnak.

Az L1-nek kett8s hatdsa is nyomon kovethetS. Amikor a tanul6knak a torvényt hoz
feladatot kell megoldaniuk, egyrészt megkisérlik sz6 szerint forditani a kollokatort,
mdsrészt pedig a hoz ige aluldifferenciéltsiga is hat a helytelen valasztdsra. Valészind-
leg igy jonnek 1étre az ein Gesetz <holen> megolddsok az ein Gestz verabschieden
helyett.

A vizsgalt tesztanyagban a fenti hibatipusokon kiviil nagy szdmban taldlhaték olyan
hibdk is, amelyek tipusként nem szerepelnek a hibaelemzés 4ltalam ismert irodalma-
ban, mégis egyértelmien interferenciahibdnak tarthatjuk Gket. A kollok4torok magyar
megfelelSinek sz6 szerinti forditdsar6l van sz, amikor a tanulé példaul die Uhr geht
vor helyett a siet kollokator szabad sz6kapcsolatokban el6fordulé német ekvivalensét
vélasztja, €s magyar mintara olyan, a német nyelvben nem hasznalatos sz6kapcsolatot
hoz létre, mint a die Uhr <eilt> / <beeilt sich> = siet az dra. A hiba oka ilyenkor a
kollokéciénak nem egységként, hanem Osszetevdk szerint torténd forditasa. Ezt a men-
talis operaciot nevezhetjiik a forditdstudoméanybdl és a kontaktlingvisztikab6l kdlcson-
z0Ott terminusszal titkorforditdsnak. Tudjuk, hogy a titkorforditds lehet helyes mivelet
is, hiszen teljesen ekvivalens kollok4cidk esetén jol mikodik. Az eljarast nem ekviva-
lens kollokacidkra alkalmazva azonban hibat vétiink. Az igy keletkezett hibat tiikor-
forditds-hibdnak nevezhetjiik. Az elnevezés eldnye, hogy motivalt, vildgosan kitlinik
belSle a hiba oka. A vizsgélt hibakorpuszban azonositott leggyakoribb tiikorfordités-
hibdkat az 1. tdblazat mutatja.
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1. tablazat
Gyakori tiikorforditas-hibak metaforikus kollokaciékban
németet idegen németet német szakos
nyelvként tanulé| nemzetiségi egyetemi
érettségiz6k nyelvként hallgaték
tanulé
érettségiz6k
jemandem ins Wort <schneiden>: 761 40 33
(= jemandem ins Wort fallen)
in Wettbewerb <steigen/einsteigen/fliegen>: 70 48 0
(= in Wettbewerb treten)
eine Ehe <binden/ verbinden>:
(= eine Ehe schlieBen) 75 20 10
Bucher <fressen/essen>:
(= Bucher verschlingen) 40 28 22
das Bett <drticken/pressen>:
(= das Bett huten) 74 53 40
in Panik <fallen>:
(= in Panik geraten) 122 51 43

V.3.1 A hipotézis vizsgalata

A hipotézis vizsgalatdhoz vessiik 0ssze az L1 hatdsara visszavezethet§ hibak aranyat
metaforikus és elsddleges jelentésii kollokéciok esetén. Az interferenciahibdk ardnyat
a 2. tabldzat tartalmazza. A németet nemzetiségi nyelvként tanul6k és germanisték esetén
az adatok aldtdmasztjdk a hipotézist, hiszen ebben a két célcsoportban metaforikus
kollok4cidk esetén jelentSsen kisebb a magyar hatdsra visszavezethet§ hibdk szdma.
Az egyharmados hibaardny egyotodre mérséklédik. A németet idegen nyelvként tanu-
16 érettségizé fiatalok adatai azonban nem felelnek meg a feltételezésnek. A két érték
(38%, ill. 39%) gyakorlatilag szinte azonos, ami arra utal, hogy a metaforikus kollo-
kéatorokat nem kiilonboztetik meg, azok nem tiinnek fel nekik. Hasonlé batorsaggal
forditjak Sket sz6 szerint mint a nem metaforikusokat. A nemzetiségi nyelven érettsé-
gizdk, illetve az egyetemistdk adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy az ut6bbiak
jeloltnek® tekintik a metafora jelenségét, és inkdbb lemondanak sz6 szerinti fordita-
sar6l, mégha val6szintileg nincsenek is tudatdban a szavak metaforikus hasznélatdnak.
FeltehetGen mar megtapasztaltdk, hogy megjdésolhatatlan, vajon transzferdlhaték-e a
komponensek.

Van olyan tesztkérdés is, amely mindegyik célcsoportban kevés tiikorforditast ered-
ményezett, pl. a log az iskoldbdl (die Schule schwdinzen) metaforikus kollokécié. Az
idegen nyelvi érettségiz6k mindossze egy tizede forditotta sz6 szerint, mig a masik két
csoportban elhanyagolhat6 volt a szdmuk. Akik nem ismerték az iskolai hétkoznapok-
b6l a német kifejezést, tobbnyire iiresen hagytdk a sort. Valdszindsithetd, hogy tobben
ismerik a /6g?' ige német szabad székapcsolatokban elGfordulé megfelel§jét, mint
ahdnyan nem vdlaszoltak a kérdésre.

Bar nem mutathat6 ki egyértelmiien, a tesztekben szerepld teljesen ekvivalens kollo-
kaciék helyes megolddsainak egy része bizonyara szintén transzfer eredménye. Az ilyen
helyes megolddsok azonban nem szamithat6k az L1 transzferek kozé. A transzferma-
gatartdsr6l még azokbdl a valaszokbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket, amelyek a to-
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2. tablazat
Interferenciabél ered6 hibak aranya
interferenciabél eredé németet idegen németet nemzetiségi német szakos
hibak aranya nyelvként tanulé nyelvként tanulo egyetemi hallgaték
érettségiz6k érettségizok
metaforikus
kollokacidk esetén 38 % 20 % 16 %
forikus kollokaciok
nem metaforikus kollokacié 39 9 33 % 30 %

esetén

talis ekvivalencia ellenére kitoltetlenek vagy helytelenek voltak. Ezek a ,,megoldasok”
azt is eldruljak, hogy a tanulé igyekezett elkertiilni a tiikorforditast. Azonban dontésé-
ben szerepet jatszhatott az is, hogy nem ismeri a kollokatorok sz6 szerinti német meg-
felelGit. Pontosabb képet kaphatunk a tanul6k transzfer-magatart4séardl az introspekci6
moédszerével (hangos gondolkodés), ahol a tanul6 elmondja, vagy leirja a teszt kitolté-
se soran felmeriil§ gondolatait. Igy a teszt kiértékelése kibdviilne az introspekcids adatok
elemzésével.

Introspekcid nélkiil is vannak azonban feltiing tesztsorok. A teljesen ekvivalens
borsos drak (gepfefferte Preise) megolddsakor a tanul6k nagyobb része L.2-re tAmasz-
kod¢ stratégiat alkalmazott. Szinonimakat irt a 200-bdl 117 németet idegen nyelvként
tanuld, 108 németet nemzetiségi nyelvként tanulé és 85 egyetemi hallgatd. A hohe,
grofie, teure Preise megaddsa nyilvan elsGsorban azzal magyardzhat6, hogy a tanulék
ezeket jobban ismerik, gyakrabban hasznaljak, mint az inkdbb az frott nyelvre jellem-
28 gepfefferte Preise kollokaci6t. Ha viszont tekintetbe vessziik, hogy a bors, borsos
szavak az alapszékincshez tartoznak, akkor az, hogy a tanulék inkabb elkeriil§ straté-
giat alkalmaztak, illetve sokan iiresen hagytdk a sort, arra utalhat, hogy jel6ltnek tart-
jak a metaforikus kollokaciét. Hasonléan értékelhet6 a nagy aranyban el&forduld el-
keriil6 megoldas az einen stiirmischen Applaus ernten (viharos tapsot arat) teljesen
ekvivalens kollokaciok esetében a bekommen ige segitségével.

A scharfer Gegensatz (éles ellentét) kollokacioban alapszokincshez tartozé mellék-
név szerepel. Mégis gyakori, hogy a megoldés helye itt is liresen maradt, illetve a
scharf?* kollokdtort szinonimdja (grof3) helyettesitette, ami arrél taniskodik, hogy sok
tanul6 ezt a metaforikus kollokatort jeloltnek gondolja. Természetesen ennél a teszt-
feladatndl sem tudjuk kizarni, hogy az L1 transzfer szdndéka azért nem valdésul meg,
mert a tanulé nem ismeri az adott sz6t, vagy a kell§ pillanatban nem tudja el6hivni
mentdlis lexikonabdl.

Osszességében megéllapithat6, hogy a fenti hibakorpuszon végzett elemzés a né-
metet idegen nyelvként tanuld, érettségizs fiatalokra nem igazolja a hipotézist. A né-
metet nemzetiségi nyelvként tanulé érettségiz6k €s német szakos egyetemistak adatai
viszont aldtdmasztjik a feltevést. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a metafora a
nyelvtanuldk szdmaéra fokozatosan jeloltté valik. Az egyes tesztsorok megoldésai azt
sugalljdk, hogy a tanul6k transzfermagatartésa véltozé — ugyanigy megjésolhatatlan,
mint a kollok4ciok ekvivalencidja.
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V. Didaktikai kdovetkeztetések

Mint l4ttuk, a kollokaciok ekvivalencidja kiilonbozd nyelvekben megjésolhatatlan, a
tanulok transzfer-magatartdsa pedig kiszadmithatatlan. Ilyen helyzetben kiilonosen fon-
tos, hogy a tanul6k hasznos tandcsokat kapjanak, amelyek megkonnyitik a kollok4cidk
elsajatitasat, mind a tanéra mind pedig az autoném tanuléds keretében.

Ennek els6 1épése, hogy a kollokaciét mint frazeoldgiai kategoriat kezeljiik, tanita-
sat pedig frazeo-didaktikai szempontok figyelembevételével tervezziik meg. Az eddig
megszokott egységként elsajatitott kategéridkat, mint az idiémék, a funkciéneves igei
szerkezetek, a sz6ldsok és a kozmond4sok, célszerd lenne kiegésziteni a kollokacidkkal.
Senki sem vitatja, hogy az allandésult sz6kapcsolatok koziil az idiémaék tanitasa sziik-
séges, bar ennek médszerei még nincsenek teljesen kidolgozva. Ezzel szemben a kollo-
kaciok mint dllandésult, de nem idiomatikus székapcsolatok entitadsként torténd meg-
tanuldsdnak a fontossagat még tudatositani kell. A kollokacidkat a székincstanitdsbol
ismert hdrom fazisban lehet elsajattittatni: 1) kollokaciék bemutatésa; 2) kollokaciok
begyakorlésa; 3) kollok4cidk alkalmazédsa. »

Milyen specialis, metaforikus kollok4ciékra vonatkozé feladatok tehetik hatéko-
nyabb4 rogzitésiiket az els§ fazisban? Nézziink néhédny javaslatot konkrét példékkal:

1) szavak atvitt értelmii jelentésének tudatositasa;

2) a metafora motivacidjanak vizsgéalata;

3) a metaforikus kollokator konkrét és atvitt értelmd jelentésének szinkron (egy-
ideji) megjelenitése;

4) kulturdlis kapcsolatok tudatositdsa;

5) nyelvtorténeti érdekességek megemlitése.

A pszicholingvisztika azt tanitja, hogy a tanulé érintettsége nagyban hozzéjarul a
rogzités hatékonysdgihoz. Konnyebb egy metaforikus kollokaciét megtanulni, ha él-
ményszer( vele az els§ taldlkozas, ha nemcsak a szokdsos magyar megfelelGjét adjuk
meg, hanem valami érdekességet is megtudunk, felfedeziink réla.

A metaforak tudatositdsaban jol felhasznalhatok azok a rekldmszovegek, melyek
arra épitenek, hogy a szavak tobbjelentésiiek. Szinessé vardzsolhatjdk az 6rdkat az
aktudlis reklamok, melyeket tanar és tanul6 ma mar egyarant konnyen kigy{jthet pél-
déul internetes jsagokbodl, vagy akar maga is készithet. Mikozben a tanul6 igyekszik
megfejteni a rekldmok nyelvi hatterét, bizonyéra fogékonyabb4 vilik a metafordkra, a
késGbbiekben is konnyebben felismeri ezt a jelenséget.

Szemléltessiik ezt a lehetSséget a Haltung beweisen (‘tartast tanusit’) kollokécié
konkrét példdjaval. A Standard osztrak napilap a,,STANDARD-Abonnenten beweisen
Haltung” (www.derStandard.at) kifejezéssel hirdeti magat. A szoveget kiséré képen
pedig egy olvasé jé néhany ujsagot egyensiilyoz a fején. Konkrét jelentésben tehét az
‘egyenes tartds’ képi vdltozatat lathatjuk. Az olvasé lelki, szellemi tartdsat pedig az
jsdgolvasas biztositja. Ha a tanulé megkedveli az ilyenfajta ,rejtvényt” a tanéran, akkor
rekldmokkal teli vildigunkban djra meg djra szembesiilni fog nyelvi feladatokkal, s igy
autoném moédon gyarapithatja nyelvtudasat.

Az interneten gyakran bongész tanuldk esetleg szivesen veszik, ha hazi feladatuk
elkészitéséhez is hasznélhatjak azt. Az internet bevondasédval a jelentésmegadas egyik
ismert formdjat, a szovegkornyezetbdl torténd kovetkeztetést gyakoroltathatjuk. Egy
adott kollokaci6 egy szovegkorpuszban szdmtalanszor el6fordul, igy ha tobb szoveg-
kornyezetben is taldlkozunk vele, bizony4ra megértjiik a jelentését. J61 hasznélhat6 és
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barki szamara elérhet§ a fent mar emlitett IdS-Cosmas vagy a Lipcsében kezelt szo-
vegtdr (,,wortschatz.uni-leipzig.de”).

Erdekl&désre tarthat szamot, ha kollok4cidkat sajat torténetiikbe dgyazva mutatjuk
be. Ezzel egyben fel is tarjuk az ekvivalencia okat. A gepfefferte Preise (‘borsos drak’)
kollok4cié igen alkalmas példa erre. Az a torténeti adalék, hogy a bors mint fiiszerno-
vény a k6zépkorban az arannyal szinte azonos értéki volt, elssorban a térténelem irdnt
fogékony tanuldkat érinti meg, felkelti az érdeklddésiiket.

Vizudlis tipusu tanuldk szdmdéra ismert segédeszkoz a rajz, amely kiegésziti, szem-
1élteti a megtanuland6 lexikai egységre vonatkozé magyardzatokat. Ez a médszer
metaforikus kollokdcidk esetén is hatékonynak bizonyulhat. Kiilondsen azért, mert
lerajzolni csak a kollokator konkrét jelentését lehet. Igy azutdn humoros dbrék sziilet-
nek. A furcsa rajzok hatdsara a kollokaciék konnyebben rogziilnek. Képzeljiink el re-
piil6gép moédjara lefelé zuhané szamitdgépet (der Computer stiirzt ab) vagy égé CD-t
(eine CD brennen).

A javasolt feladatok természetesen csak potencidlisan motivdlnak. Mindig vannak
olyan tanuldk, akik a tandri irdnyitassal végzett és kiprobalt gyakorlatokat beépitik
tanuldsi szokasaikba. Akadnak azonban olyanok is, akik mas tipusi feladatokra fogé-
konyak. Igy ha valtozatos médon vezetjiik be a tanérikon a kollokacidkat, akkor tobb
tanul6ban is tudatosulhat, hogy hasznos dolog ezeknél elid6zni, a kollokdcidkat mint
frazeoldgiai egységeket kezelni.

VI. Osszegzés
Kozismert, hogy a metafora jellemz§ tulajdonsiaga a nyelvnek, németnek, magyarnak
egyarant. Az irodalmi alkotdsokban el6fordulé alkalmi metafordk mar hosszi ideje
szerves részét képezik a mivek elemzésének, gyakran fordithatsdgi problémaékat is
felvetnek. Ezek koziitt van néhany, melyeket szélasként a koznyelv is dtvett, mint pl.
roter Faden (Goethe). A koznyelvben is 1étezik azonban szdmos, az irodalmi nyelvt6]
fiiggetlen, konvencionalizalt metafora. A jelen tanulmény a kollok4cidkban elfoglalt
helyiiket és a nyelvtanuldkra kifejtett hatdsukat mutatta be. Bar ezeket a nyelvészet-
ben holt metafordknak nevezziik, mert ma mar a nyelvhaszndléban nem tudatosul at-
vitt értelmd jelentésiik (Kovecses 1998: 51), mégis a fenti empirikus elemzés tanulsa-
ga az, hogy nem kezd§ nyelvtanulék masként kezelik Sket: jeloltnek tekintik, ritkab-
ban transzferdljdk, mint a nem metaforikus tipust.

A kollokacidk tanitasét a frazeodidaktika keretébe javasoljuk beilleszteni, mert ha
a tanulék egységként rogzitik Gket mentdlis lexikonukban, akkor feltehetSen konnyeb-
ben és gyorsabban tudjak aktivizalni. A kollokéciét frazeoldgiai egységnek tekintve
sem vdlaszoltuk azonban meg azt a kérdést, hogy egyes esetekben miért nem ekviva-
lensek a komponensek az els§ és a célnyelvben. Az eddigi példék is azt mutatjak, hogy
az egybeesés leginkabb véletlenszerid. A bevezetésben taglalt sich fiir eine Lehrver-
anstaltung anmelden (drdt felvesz) kollokdcidban azt tapasztaljuk, hogy a német és a
magyar kollokdtorok nem ekvivalensei egymasnak. Tovdbba még az is elmondhatd,
hogy a magyar kollokator (felvesz) a fenti kollokéciéban &tvitt értelmii. Konkrét jelen-
téssel szabad székapcsolatokban fordul el§, mint példaul felvesz egy (leesett) papirt. A
német sich anmelden ige haszndlata eltér ett8], hiszen a fenti kollokdcidban konkrét
jelentése van (‘bejelentkezik’).

Mair az orafelvételi héten (1d. a bevezetésben felvazolt szituaciét) felkelthetjiik a



40 Reder Anna

hallgat6k érdeklGdését a kollokacidk irant, ha a tiikkorforditas-hibét (einen Kurs <auf-
nehmen>) nem hagyjuk sz6 nélkiil, hanem kozvetett vagy kozvetlen médon kijavit-
juk. A tudatos kollokacié-tanulds segithet abban, hogy tanuléink, hallgatéink kissé
elszakadjanak az anyanyelvi székapcsolati szabalyokt6l. Hozzdjarul ahhoz, hogy ne
csupin megszodlaljanak német nyelven, hanem j6l (Sprache beherrschen) s vélaszté-
kosan beszéljenek (eloquent sprechen).

JEGYZETEK

! A hibds sz6t az alkalmazott nyelvészeti irdsokban egyre gyakrabban hasznélt csticsos zar6jel-
lel jelzem.

2 A kovetkez§ internetcimeken taldlhatok szovegkorpuszok, amelyek bérki szdméra hozzs-
férhetGk. Német nyelvd az IdS ,,Cosmas” nevd szovegtara <http://www.ids-mannheim.de/
cosmas> cimen. Magyar nyelvd szovegekben kereshetiink a ,,Magyar Nemzeti Szovegtar”-
ban, amely elérhetS <http://corpus.nytud.hu> alatt, ill. a ,,Magyar Torténeti Korpusz”-ban
<http:www.nytud.hu/hhc> alatt.

3 Kozismert, hogy a szavak kozti szintagmatikus szemantikai viszonyokat a nyelvészetben mar
tobbféle megkozelitésben targyaltak. A szavak kozotti szintagmatikus sz6kapcsolatok megne-
vezésére kiilonboz6 példdkat taldlunk a klasszikus szakirodalomban. Ilyenek pl. a ,Jényegi je-
lentéskapcsolatok” (wesenhafte Bedeutungsbeziehungen) (Porzig 1973), a ,,lexikai szolidarita-
sok” (lexikalische Solidarititen) (Coseriu 1967) és a szemantikai valencia (Leisi 1971).

4 A frazeolégia fogalménak ilyen jellegii kiterjesztésével a magyar nyelvészeti frisokban nem
taldlkoztam.

5 Kotottségen (Festigkeit) Burger alapjdn azt értjiik, hogy a kérdéses székapcsolatot hasznéla-
tos, elterjedt. Azonkiviil beszéliink még pszicholingvisztikai, strukturalis és pragmatikai kotott-
ségrdl (14sd Burger 1998: 16-29).

¢ Hausmann szintaktikai és szemantikai alapon megkiilonbozteti a kollokdci6k Osszetevdit, ba-
zisnak és kollokatornak nevezi Gket (1asd Hausmann 1984: 401).

" A blinder Passagier poliszém kifejezésnek — szovegkornyezettdl fiiggden — a magyarban ld-
tdskdrosult utas, ill. potyautas felel meg. Itt az utébbi jelentés érvényes.

8 Fokoz6 értelmii szGkapcsolatokat szembesit Székely hasonl6 kategéridkkal, mint pl. kollokécid,
szemantikai fiiggvény, frazeoldgiai kotddés, €s egymashoz fiizGdésiiket modellben dbrazolja
(14sd Székely 2001: 16).

? Jdiomaticités: az alkotérészek jelentésének kiilonbozGsége az idimakban/frazeologizmusok-
ban és azokon kiviil, pl. hohes Tier mint frazeologizmus = ‘eine Person von groBem Ansehen’,
vagyis teljesen mds értelmi, mint a hoch és a Tier jelentésének Osszege” (Foldes 1997: 90).

10 Scherfer javaslatot tesz egy csoport elkiilonitésére a kollokacidkon beliil, melyet ,,lexikélis
kollok4cié”-nak nevez. Ide azokat a kollokécidkat sorolja, amelyeknek van szinoniméjuk sza-
bad székapcsolat forméjaban (Scherfer 2001: 12). Jelen tanulményban emlitett kollokaciok ko-
ziil az Applaus ernten, gepfefferte Preise, blutiger Anfinger példék , lexikalis kollok4ciok”-nak
is tekinthetSk.

' A metafora fogalmanak a szakirodalomban taldlhat6 valtozatos megkozelitése megkivanja,
hogy pontositsuk az itt felhasznalt kollokatorra vonatkoz6 metaforaértelmezést.

12 Morfolégiai targyu kontrasztiv munkdkban nemcsak szabad székapcsolatok szerepelnek bi-
zonyos kontrasztiv tipusok szemléltetésére, hanem kollokaciok is, 14sd pl. Canisius (1998), Sziics
(1999), Bassola (1995).
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'* Ha a magyar teljesen kezdd szabad sz6kapcsolatbél indulunk ki, és sz6 szerint forditjuk, ak-
kor a helyes, a németben is haszndlt fotaler Anfinger kotetlen székapcsolatot kapjuk, nem sz6
szerinti forditds esetén pedig a blutiger Anfiinger kollok4ciéhoz jutunk. Igy a példa egyben
magyar—német nyelvi divergenciat is szemlélteti. A mannheimi Cosmas korpuszban vizsgilva a
két sz6kapcsolatot, a kollokaci6 gyakorisdga kétszerese a szabad sz6kapcsolaténak.

'* A kollokdatorok konkrét jelentéssel szabad székapcsolatokban is egymads ekvivalensei:
Getreide ernten = gabondt arat; tiefer Graben = mély drok; ein Tier bricht aus = Kkitor egy di-
lat; das U-Boot taucht auf = felszinre jon a tengeralattjdrd; grober Stoff = durva szovet; Feuer
loschen = tiizet olt; den Kuchen teilen; den Kranken pflegen = beteget dpol.

15 A tesztelt tanulok részletes leirdsdhoz lasd Reder 2002.

16 Megoldés: eine Ehe schliessen = hdzassdgot kit

17 A hibdk okainak kiilonb6z8 szempontok szerinti osztalyozasat Katsikasnal (2002) olvashatjuk.
18 Nif (2001) ezt a hibatipust kozvetlen dtvételnek (Direktiibernahme) nevezi. Magyar—német
viszonylatban gyakori példa az ,,ich <zongoriere> gern”, Klavier spielen helyett, vagy az ,,ich
wohne im <Panelhaus>" helyettesiti a Plattenbau sz606sszetételt (Reder 2002).

1 A szdmok a hiba el6forduldsdnak gyakorisdgat adjék meg. A megkérdezettek szdma célcso-
portonként 200 6.

2 Jeloltségen — Edmondsonra és House-ra (2000: 145-146) tdmaszkodva — azt értjiik, hogy a
tanuldk felmérik a transzferalds lehet&ségét, varhaté sikerét.

2 A die Schule <hiingen> németben nem haszndlt sz6kapcsolat megalkotdsit elvileg még ala-
tdmaszthatja a masodik idegen nyelvként tanult angol hang out.

2 A német scharf mellélknév ismertségét az angol kognét sharp is timogatja. A megkérdezettek
tobbsége angolt tanul masodik idegen nyelvként, tehat valdszinsithetd, hogy ismerik a tanul6k.
3 Az egyes fazisok megval6sitdsahoz javaslatokat talalhatunk az ,,Eine Aufgaben- und Ubungs-
typologie zur Entwicklung der Kollokationskompetenz von DaF-Lernern” cimi tanulmanyban
(Reder 2002b).
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KISS MONIKA

A ,faux amis” szétarak
lexikografiai elemzésének
lehetoségei

1. Bevezeto

A ,,faux amis” (roviditve: FA, magyarul: hamis baratok) hetvenes évekbeli tjrafelfe-
dezése kovetkeztében rengeteg FA-gy(jtemény latott napvildgot kiilonféle nyelveken.
Nem véletlen a ,,gydjtemény” megnevezés: a vizsgélt publikacidk kozott a sz6tarakon
tdl szamos feladatgydjtemény, szdlista, hibajegyzék stb. szerepel, amelyeket példaul
oktatasi segédanyagként, mar megjelent sz6tarok vagy tankonyvek fiiggelékeként ad-
tak ki.! Anélkiil, hogy kétségbe vonnank ezen kiadvanyok hasznossdgat, elemzésiik-
t6l eltekintiink, és csak a tényleges szétarok korére koncentralunk. Mivel ezek szdma
még mindig tilsdgosan magas ~ anyaggydjtés sordn koriilbeliil félsz4z, kiilonféle nyelv-
kombinécidju szotart lapoztunk &t —, csak azokat a szdtdrakat vessziik majd figyelem-
be, amelyek hasznos adalékot szolgaltattak vizsgalatunkhoz.

Tanulmanyunkban el6szor a széanyag valogatdsdnak és mennyiségének kérdésé-
vel foglalkozunk, majd bemutatjuk a sz6tarak struktirdjanak f6bb jellemzdit a cimsza-
vaktdl a teljes kiadvanyig.

2. A cimszavak

2.1. A cimszavak kivalogatasa

Az els§ szotdr anyaga — a szerzOk bevalldsa szerint — véletlenszertien gydlt Ossze: a
szerzGk olvasgatds kozben feljegyezték az érdekesnek vélt hamis bardtokat, s csak a
feldolgozas sordn, a szavak értelmezéséhez hasznéltak szétdrakat.? Késdbb is eléfor-
dul, hogy konyvekben, sajtétermékekben szerepl§ szovegek szolgalnak korpuszul, s6t
az is megesik, hogy a szécikkekben idéznek ezekbdl.?

Egyes szerz6k nem aruljak el, milyen forrasokb6l és milyen médszerekkel valogattak
ki a cimszavakat.* A legtobb szétar bevezetGjébdl vagy irodalomjegyzékébdl az deriil
ki, hogy a szerz6k mas egynyelvd (pl. értelmezd, szinonima, etimoldgiai, fonetikai)
vagy kétnyelv (dltaldnos, szaknyelvi) sz6tdrakat hasznéltak fel.> Az is el6fordul, hogy
a szerzGk kordbban megjelent FA-gy(jtemény(ek)re hivatkoznak.®

2.2. A cimszavak mennyisége
A lexikogréfidban ismeretes egyfajta csoportositds, amely a (nyomtatott) szétdrakat (a
cimszavak mennyisége, valamint a sz6tir mérete alapjan) nagységra utalé mellékne-
vekkel mindsiti (kisszotar, koz€pszotar, nagyszotar).

A FA-szétaraknal ugyan ritkdn taldlunk a cimben méretre utalé besoroldst’, de a
szerzGk gyakran maguk kozlik, hdny cimsz6 taldlhat6 a sz6térban.

Erdemes megnézni, hogy azonos nyelvparokat feldolgozé szétdrakban hany cim-
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sz6 taldlhat6. A kutatds koriilményeib8l adédéan az 4ltalunk megvizsgalt sz6tarok zome
francia vagy német anyanyelviiek szdmara késziilt. Mivel Franciaorszdgban és Néme-
torszagban is az angol a leggyakoribb idegen nyelv, tobb angol-francia, illetve angol-
német FA-gy(jtemény keriilt forgalomba. Ha megnézziik, melyik sz6tar hany FA-t

z. 27

tartalmaz, meglehetGsen eltér§ adatokat kapunk.

2.2.1. Angol-francia szotarak

1. tablazat
Az angol-francia szétarak cimszéallomanya

Hivatkozas Cimszavak szama ®
Koessler & Derocquigny 1928 1210
Bouscaren & Davoust 1977 2250
Labarre & Bossuyt 1988 2740
Cranston 1990 520
Laruelle 1990 290 sz6par
Petton 1995 550 /800 °
Pateau& Barrie 1998 970
Van Roey et al. 1998 950 szépar
Allinne 1999 840
Ballard 1999 1010
Riviére 2003 1250 cimsz6 + 84 pszeudolexéma

A cimszéédllomany mennyiségi eltérésének tobb oka van. Egyrészt a FA kiilonféle ér-
telmezése: Pateau és Barry, valamint Van Roey és tarsai csak az etimoldgiailag rokon-
sagban 4116 széparokat vizsgaljak, mig Riviere felveszi a véletlen alaki homonimakat
és a pszeudolexémadkat is. Masrészt nem mindenki torekszik arra, hogy a 1étezd 6sszes
FA-t 6sszegydjtse. Petton deklaréltan a leggyakrabban el6forduld, s ezért legveszélye-
sebb széparokat vette fol sz6taraba, vallalva ezzel, hogy gydjteménye nem lesz teljes.
Harmadik okként a szerz8k eltéré motivécidja emlithetd: Cranston kiadvanya példaul
egyértelmiien szérakoztatdsra szant m, ezért kevés szopart tartalmaz, ellenben otletes
karikatirdkkal illusztrdlja a FA hasznalatdbdl ad6dé szitudcidkat. Negyedrészt meg-
emlitendd a szétarterjedelem és a szocikkek kidolgozottsdganak viszonya: jéllehet
Laruelle szétdra mindossze 290 szépart tartalmaz, 4m a szécikkeken beliil b8séges
példaanyagot taldlunk; raadasul az angol oldalon gyakran a cimsz6hoz tartoz6 szdcsa-
14d tagjai is helyet kapnak (pl. accomodate, accomodating, accomodation); vagy a
szécikken beliil — az angol szokészlet jellegzetességébdl adédbéan — elSfordul széfaji
atcsapds, ami a lemmak szamdban azonban nem tiikr6zGdik.

2.2.2. Angol-német szétarak

2. tablazat
Az angol-német szétarak cimszééllomanya
Hivatkozas Cimszavak szama 8
Pascoe & Pascoe 1985 320 sz6par (csak szemantikai)
Barnickel 1992 2252 formai + 944 szemantikai
Breitkreuz 1992 100 (csak szemantikai)
Pascoe / Pascoe 1998 mintegy 600 (csak szemantikai)
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A cimszémennyiség eltérésének okai hasonléak az angol-francia szétaraknal felsorol-
takhoz — ezeket nem ismételjiik meg. Figyelemre mélt6, hogy Pascoe és Pascoe maso-
dik, dtdolgozott szétaraban majdnem kétszer annyi cimszé szerepel, mint az elsében.

A fenti adatok alapjan elmondhatd, hogy a mennyiségi mutaték 6nmagukban nem
sokat drulnak el a sz6tdrak minSségérdl, szerkezetérSl vagy a FA jelenségérél. Ahhoz,
hogy ezekr6l érdemi informaci6t szerezziink, meg kell vizsgdlnunk, hogy az egyes
szétarok hogyan kezelik a kiilonféle hamis baratokat.

3. Kiilonféle FA-tipusok a szétarban - mikrostrukturak
A szakirodalomban a hamis baritoknak harom f6 tipusa ismeretes: a formai, a szeman-
tikai és a hasznalatbeli FA.

3.1. Formai FA

A formai FA szétarbeli kezelésére két megoldast taldltunk. Egyes szerz6k'© minden
megkiilonboztetés nélkiil, az 4bécérendben megfelelS helyre a tobbi FA kozé illesztik
a formai FA-t. Azt, hogy nem szemantikai FA-r6l van sz6, minddssze abbdl lehet tud-
ni, hogy ezeknek a szécikkeknek nincs jelentésblokkjuk. Ennek az eljirdsnak az a
kovetkezménye, hogy az egyes szocikkek mikrostruktirdja eltérs lesz attél fiiggden,
hogy szemantikai vagy formai FA-t tartalmaznak. Az ilyen szétdrakban tehat nem ér-
vényesiil a mikrostruktiira dltalinos meghatarozdsanak ,,a sz6tar egészére érvényes
szabalyrendszer” kitétele, mert ugyanazon szotar tobb, eltérd struktiraji szocikket
tartalmaz.

Mais szétdrakban nem a tobbi (szemantikai) szécikk kozé ékelve kezelik a formai
hamis baratokat, hanem kiilon fejezetet szentelnek nekik, vagy fiiggelékben soroljak
fel 6ket. Az ilyen szélistdkra dltalanosan jellemzd, hogy a formai FA-t két parhuzamos
oszlopban, a bal oldali oszlopban szerepl$ lemmékat dbécérendben adjdk meg. A kér-
déses szOpar egy sorban a két oszlop azonos sordban taldlhaté. A részletes ismertetés-
nél csak az ettdl eltér eseteket jelezziik.

Egyes szétarak a bevezets részben 6sszefoglaljédk a szabdlyosnak tekintett fonold-
giai, és morfoldgiai valtozasokat, s a sz6tdrba mar csak az ett6l eltérg eseteket veszik
fel FA-ként."

Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaljuk, melyik szétarban milyen formai hamis bara-

tok szerepelnek kiilon:

3. tablazat

A formai FA alcsoportjai a szétarakban
Hivatkozas A szétarban szerepl6 formai FA alcsoportjai
Panis 1967 hangsulybeli, helyesirasi, genus
Kuhnel 1982 és 1993a helyesirasi, fonetikai, morfolégiai, genus
Wotjak 1987 hangsulybeli, morfolégiai, helyesirasi, genus
Leiste et al 1988 és 1993 hangsulybeli, helyesirasi, morfolégiai, genus
Boch 1988 genus, humerus
Barnickel 1992 hangsulybeli, helyesirasi, fonetikai, morfoldgiai
Kihnel 1993b hangsulybeli, helyesirasi, fonetikai, morfolégiai, genus
Mouchon 2001 helyesirasi, genus
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Hangsiilybeli FA
A hangstilybeli eltérés jelolésére a kovetkezd mddszereket alkalmaznak a sz6térirdk:

— a hangsilyos szétag magénhangzéja vastagon (félkovérrel) szedett;'

— a hangsiilyos sz6tag maganhangzojét ékezet jelzi — ha ez az adott nyelv helyes-
irdsdban amigy is bevett szok4s a nem szabdlyos hangsiily jelolésére (pl. spa-
nyol, portugal);"

— a fonolégiai 4tirdsban haszndlt hangsilyjel (') keriil a hangsiilyos szétag elé.!

Fonetikai / helyesirdsi FA
A fonetikai (eltérd fonémasor) és a helyesirasi (eltér§ grafémasor) FA kezelése megle-
hetSsen eltérd képet mutat.

A legegyszerlibb médszert Mouchon vdlasztotta, aki két hasdbba szedett sz6listat
ad meg, kiegészit8 informdciok és tipogrifiai jelolések nélkiil. Az § szdlistajaval kap-
csolatban gyakorlatilag nem beszélhetiink mikrostruktiirarél.

Kiihnel, Wotjak, valamint Leiste et al. szétdraiban a kovetkezd séma érvényesiil:

— bal oldali oszlopban: 1. lemma (tipografiai megkiilonboztetés nélkiil) + nyelvta-

ni informéci6 és regiszter (fakultativ) (d6lt szedéssel);

— jobb oldali oszlopban: 2. lemma 2 ( tipogréafiai megkiilonboztetés nélkiil) + ge-

nus (ha a lemma fénév).

Panis a helyesirasi kiilonbségek alatt sorolja fel az eltér§ graféma-sort hamis bara-
tokat, de nem betiirendben, hanem a hangvéltozas szerint csoportositva. Az azonos
helyen torténd hangvaltozasokat parhuzamosan kezeli (pl. aferézis—protézis). A hang-
véltozast mindig a spanyol lexémdra vonatkoztatva nevezi meg. Az egyes hangvalto-
zasokon beliil a vizsgdlt fonémaknak megfelel§ betiik alfabetikus sorrendje alapjan
rendezi a lemmakat. Ez a felsorolas kétség kiviil alapos és rendszeres, de nem til fel-
hasznalébarat, mert a lemmak elérhetdsége nehézkes. Egy adott szopar megtaldlasa-
hoz a felhaszndlénak eldre tudnia (vagy legaldbb sejtenie) kellene, milyen fonetikai (€s
irasbeli) eltérés van a hamis baratok kozott.

Hasonlé koncepcidval dolgozott Barnickel, aki a formai FA-t prébélta szabalyok
alapjdn rendszerbe foglalni.’ Egyes sz6parokat a szabaly leirasa utdn egyszerten fel-
sorol, mésokat két oszlopba rendezve targyal. A helyesirasi FA-nal igy egyszerd sz6-
listat olvashatunk; a fonetikai FA-ndl APhl-atirdsban megadja az angol sz6 kiejtését.
A moédszeres rendszerezés sajnos itt is a kereshet§ség rovasara megy.

Morfologiai FA

A morfolégiai FA felsorolasa az egyes szétarakban a fonetikai / helyesirdsi FA minta-
jat koveti. Az eltér§ morféma tipografiailag tobbnyire nincs kiemelve. Kivétel Wil-
czynska & Rabiller sz6tara, amelyben az eltérést aldhizassal jelolik. Példaul: len.

admira’, admiralicja — fr. amiral, amirauté ‘admiralis, admiralitas’.

Eltérd genus
Kiihnel, Wotjak, valamint Leiste az eltér§ nyelvtani nem{ hamis baratokat az alabbi
séma szerint adjdk meg:
— bal oldal: 1. lemma (tip. megkiilonboztetés nélkiil) + genus (roviditve, d6lt betiivel);
— jobb oldal: 2. lemma (tip. megkiilonboztetés nélkiil) + genus (roviditve, d6lt be-
tivel).
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A genus jelolésére az m (masculinum), f (feminimum), n (neutrum) roviditéseket
hasznaljak.

Wilczynska & Rabiller szintén az m, f és n roviditésekkel adjdk meg a fénevek ne-
mét, de a francia sz6ndl kiilon aldhiizassal jelzik a lengyeltdl valo eltérést. Pl. len. adres
m. - fr. adresse {. ‘cim, cimzés’.

Mouchon szétdraban két kiilon lista taldlhat6: az elsS az olaszul nénemt, de franci-
dul himnem( f6neveket tartalmazza (pl. ol. una begonia — fr. un bégonia ‘begénia’), a
mdsik az olaszul himnemii, de francidul n6nem féneveket sorolja fel (pl. ol. il walzer/
il valzer —fr. la valse ‘kering3’). A példék jelzik, hogy Mouchon a genus jeldlésére hol
a hatdrozatlan, hol a hatdrozott néveldt haszndlja.'®

Panis szintén két listat kozol az ellentétes nemd francia és spanyol f&nevekrdl, s ezen
kiviil kiilon csoportban kezeli azokat a spanyol f6neveket, amelynek neme kiilonb6z8
lehet, de a genus megvaltozasa jelentésvaltozassal jar egyiitt — pl. sp. el cometa =fr. la
cométe “Ustokos’; sp. la cometa = ft. le cerf-volant ‘papirsarkany’. A szétarban a spa-
nyol lemmadk vastag (félkovér) betiivel vannak szedve.

Eltérd numerus
A plurale tantum egyetlen szétarban szerepel kiilon kategériaként: Boch szétérdban a
fiiggelékben sorakoznak azok a tobbes szami francia f6nevek, amelyeknek az olasz-
ban egyes szamu f6név felel meg. PL. fr. les archives — ol. il archivio ‘levéltar’.
Osszegzésként megdallapithat6, hogy a formai FA szétdrbeli kezelése sz6listdk koz-
1ésére szoritkozik; kisebb kiilonbségek legfeljebb a rendezés vagy a tipografiai megol-
désok terén tapasztalhat6.
A ,tipikusnak” nevezhet§ szolistdk koziil izelit6iil felvettiink a 3. Fiiggelékbe egy
kivonatot Kiihnel (1987) sz6tarabél.

3.2. Szemantikai FA

A szemantikai FA szétarbeli megjelenése sokkal heterogénebb, mint a formai hamis
baratoké. Ez nem csoda, hiszen a FA klasszikus meghatirozésa csak a kiilonb6z6 nyel-
vekhez tartozod, hasonl6 alaku, de eltér§ jelentésti szavakra vonatkozott; ezért ezeket
minden FA-gyiijt§ feldolgozta, ki-ki sajat elképzelése szerint.

Az aldbbiakban megnézziik, hogy a szemantikai FA hogyan jelenik meg a kiilonfé-
le szétarakban.

Az anyaggy(ijtés sordn Osszegyjtottiik és csoportositottuk a szemantikai FA-t feldol-
gozé szdcikkek jellegzetességeit. A szécikkek Osszehasonlitdsanal elsGsorban a kon-
ceptudlis megolddsokat vizsgéltuk; a tipografiai részletek (pl. betiiméret, fontkészlet,
kozpontozas stb.) ismertetésére nem tériink ki.

A szdécikkek targyaldsakor az aldbbi szempontokat vettiik figyelembe: lemmadk sz4-
ma; a szécikk tagolasa; a jelentés(ek) megadasanak maédja; kiegészit§ informaciok.

3.2.1. A lemmak szama
A FA-szotarak tobbségében — a kétnyelvid szétarak hagyomanyainak megfelelen — a
sz6cikk é1én egy lemma 4ll (LE1).

Vannak azonban olyan szétarak, amelyekben LE1 és LE2 egyiitt (azaz dupla lem-
maként) alkotja a cimszét. Ilyenkor a két lemma tipografiailag azonos, s egymas mel-
lett — L1, L2 sorrendben — kap helyet."”
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Bizonyos esetben a szerz6k bokrositjak a cimszavakat: a hamis barét sz6parok nem
egymds mellett, hanem egymads alatt dllnak. Ezek a lemma-, illetve szécikkbokrok ugy
néznek ki, mintha tobb kis 6ndllé szécikk lenne egyesitve. A két cimszéhoz tartozé
informaciok mégsem tekinthetd két kiilon szécikknek, mert a két lemma tartalmilag
és tipografiailag (pl. tagolds, térkoz révén) osszefiiggs egységet alkot.'®

AKkkor is el6fordul tobb lemma, ha a cimsz6t csak az egyik nyelven adjak meg."
Ilyenkor az egymds mellett felsorolt lemmék ugyanannak a szénak a szirmazékai. Ezt
az esetet halmozott lemmanak nevezziik.

A lemmdk tipogréfiai jellemz§irSl csak annyit mondandnk, hogy lemmék minden
sz6tarban valamilyen médon megkiilonboztetetten vannak szedve (félkovér vagy ka-
pitdlis vagy délt, esetleg ezek kombindacidja).

3.2.2. A szocikkek tagolasa
A szécikkek tagoldsdban mutatkozik meg leglatvdnyosabban a szétdrszerzék koncep-
ci6inak s a hamis baratok prezentalasi lehetGségének sokfélesége.

Tombositett szécikkek
Az elsd FA-szétarban a szdcikk felépitése az aldbbi sémét kovette:
— lemma = angol sz6 (félkovér, nagyobb betliméret, mint a szécikk tobbi része) +
igénél zardjelben fo + pont;
— gondolat jel + francia nyelvii magyarazat: eredet; jelentés (a francia ekvivalen-
sek félkovérrel szedve);
— példamondat vagy idézet (1ij sorban): angol mondat délt bettivel szedve + gon-
dolatjel + a mondat francia forditasa.
Az ehhez hasonlé, az informacidkat tombositve talald szerkezet més kiadvanyok-
ban is megtaldlhat6.?

Parhuzamos szerkesztésii szécikkek

Mids szerzdk a szOpérok jelentéseit egymadssal parhuzamos szécikkekben adjak meg,
ami megkonnyiti a kozos illetve eltérd jelentések attekintését. A parhuzamos szerkesz-
tést szotarak koziil van, amelyik két egymadssal szemkozti oldalon targyalja a hamis
pérok jelentéseit,” mig a tobbség azonos oldalon all6 oszlopokban. Az oszlopok szé-
ma lehet 2, 3 vagy 4, attdl fiiggen, hogy a lemmadk és a hozzdjuk tartozé jelentések
valamint ekvivalencidk horizontalis vagy vertikélis tagol4dsban vannak felsorolva.

Tapasztalatunk szerint a két parhuzamos oszlop alkalmazésa a legelterjedtebb, ilyen-
kor az egyes lemmékhoz tartozé jelentések a cimszdval azonos hasébban, tobbnyire a
cimsz6 alatt helyezkednek el.?

A hdrom oszlopos tagolassal két szétarban taldlkoztunk. Az els6 Muravjev szétdra,
ahol az els§ oszlopban az orosz cimsz6 4ll, a masodikban az orosz lexéma francia ek-
vivalense, a harmadikban pedig az orosz cimszé francia hamis barétja. A francia FA
orosz megfelelGje kozvetleniil a francia lexéma mellett, azaz a harmadik oszlopban kap
helyet. — A masodik Cemerikié et al. orosz—szerb-horvit szétara, ahol a bal oldali osz-
lopban a szerb-horvat lexéma 4ll cimszéként, a kozépsSben ennek francia (!) ekviva-
lense, a jobb oldalon pedig a szerb-horvét sz6 orosz hamis barétja. Az orosz sz6 jelen-
tései a szocikk lejjebbi soraiban sorakoznak, akdrcsak a poliszém szavak eltérd jelen-
tései. Az oszlopok k6z6tt nyilak jelzik az ekvivalencia érvényét vagy érvénytelenségét.
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A négy kiilon oszlop nem szétarban, hanem Emericzy tanulményaban szerepel. A
négy oszlop a kdvetkez§ adatokat tartalmazza: 1. oszlop: magyar lexéma mint cimszo,
alatta a sz6 jelentése magyarul; 2. oszlop: a magyar lexéma német ekvivalense, alatta
a sz6 jelentése németiil; 3. oszlop: a magyar lexéma német hamis bardtja, alatta a sz6
jelentése németiil; 4. a német FA magyar ekvivalense, alatta a sz6 jelentése magyarul.
Ezzel a eljarassal tobbszorosen biztositva van az egyes lemmak jelentésének megada-
sa, am épp a redundancia miatt az érdemi informdcié kinyerése nehézkesnek tiinik.

A kovetkez$ tdblazat osszefoglalja a szécikkek szerkezetérdl mondottakat.

4. tablazat
A szemantikai FA-t tartalmazé szocikkek tagolasa
A szocikk szerkezete Oldalak szama FA-pérok jelentésének megadasa
2 oldal bekezdések
parhuzamos szerkesztés 2 hasdb
1 oldal 3 haséb
4 hasab
s . 1 bekezdés
tombositett szerkesztés 1 oldal t6bb bekezdés

A szdcikkek szerkezetével kapcsolatban szolnunk kell a szimmetrikussag kérdésérdl
is. Szimmetrikussdgon a forditds irdnydnak felcserélhetGségét, azaz az ekvivalencia
kétiranyu (L1 L2 és L2 —L1) megadésit értjiik.

A lexikografiai szakirodalom szerint a j6 kétnyelvii szotarak két irdnyban hasznal-
hat6ak: egyszerre segiti a dekédoldst (L2 — L1 forditast [fT. version]) és a kddolast
(L1 — L2 forditast [fr. theme]).

A faux amis szétarak tobbsége csak egy irdnyban adja meg két nyelv hamis barata-
it. Egyes szerzdk az el@sz6ban explicite hangsilyozzak a forditds egyirdnytisigat.” A
szimmetrikus szétarak vagy a mikrostruktira szintjén (szécikkeken beliil) biztositjak
a kétirdnydsagot®, vagy a makrostruktiira szintjén (kiilon fejezetekben)® .

3.3.3. A jelentés megadasa
A lexikografidban tobb mdédszer ismert a jelentések megaddséra:
— a szOmagyarazat, koriiliras (t6bbszavas);
~ aszinonimdk vagy — idegen nyelveknél — az ekvivalensek megaddsa (egyszavas)
— a példidk LE kontextusba helyezése;
— a jelzett LE képi megjelenitése (illusztraciok).

Az elsG harom médszernél a nyelv metanyelvi funkcidja érvényesiil, hiszen a nyelvi
rendszer egy elemét mds nyelvi elemek felhaszndldsdval definidljuk.

Az illusztracié 1étjogosultsdgét az a kozismert tény adja, hogy az emberi gondol-
kodds nem feltétleniil nyelvhez kotott. Gyakran képekben (is) gondolkodunk, s kony-
nyebb egy valésdgelemet vizudlisan felidézni, mint verbalisan pontosan leirni. Egyes
jelentések olykor tilsdgosan Osszetettek, vagy problémdsnak bizonyul a (sziikséges €és
elégséges) jelentéskomponensek elkiilonitése és/vagy meghatdrozdsa. Az illusztréci-
6k tehat megkonnyithetik a jelentés megértését.

A vizsgalt sz6tarakban mindegyik mddszer el6fordul, de nem azonos ardnyban.
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3.3.3.1. Idegen nyelvi ekvivalens

A legelterjedtebb médszer az idegen nyelvi ekvivalens megadédsa — nem ritk4n példak-
kal, kollokacidkkal kiegészitve. Hivatkozdsokat most kivételesen nem adunk meg, mert
szinte az 6sszes sz6tart felsorolhatnank. Az egyszeriség kedvéért csak az eltérd esete-
ket emlitjiik kiilon.

3.3.3.2.Kontextus
Néhany szétarban nem meghatérozés vagy ekvivalencia révén, hanem példamondatok
segitségével jelzik a jelentést.

Laruelle (1990) az angol-francia szétardban dupla oldalas szécikkekben a bal ol-
dalon 4116 angol cimsz6 lehetséges jelentéseit példamondatba helyezi (a mondaton beliil
a lemma félkovérrel van szedve); s a mésik oldalon megadja az angol mondat francia
forditasat. Kis szépséghibdja ennek az eljarasnak, hogy a francia mondatokban a lemma
ekvivalense mar nincs kiemelve tipogréfiailag. Laruelle nem takarékoskodik a példak-
kal: minden lemméndl legalabb két mondat 4ll; ha a hamis bardtoknak van kozos je-
lentése, arra is hoz példamondatot — bar nem elkiilonitve.

Van Roey és tarsai (1988; 1998) szintén parhuzamosan kezelik a francia és az an-
gol széparokat. A lemmakhoz tartozé jelentéseket a jelentéseltérés fokatdl fiiggden
azonos oldalon tombokbe rendezik (1. valédi baratok, 2. francia hamis barét, 3. angol
hamis barat); majd a tombokon beliil arab szdmokkal kiilonitik el a jelentésblokkokat.
A jelentéseket mondatokba helyezik, majd megadjék a teljes mondat mésik nyelvi
forditasat. A mondatokban mind a lemma, mind az idegen nyelvi ekvivalens félkovér
szedéssel emelkedik ki.

Laruelle, Van Roey és tarsai eljardsa arra az — idegennyelv-tenitdsban régéta ismert
és alkalmazott — sz6kincsfejlesztési médszerre vezethetd vissza, amely szerint az ij
szavak jelentését nem forditas (ekvivalensek) segitségével, hanem idegen nyelvi kon-
textusba helyezve ajdnlatos megadni.

3.3.3.3. Definicio, koriilirds

Mindossze négy szerz§ haszndlt definicidkat, igaz, nem kizdrélagosan, hanem mas
modszerekkel kiegészitve. Klein (1975) a német cimszavak jelentését elGszor német
koriilirdssal, szinonimdkkal adja meg, s ezutdn kozli a francia ekvivalenst. — Gottlieb
(1985) az orosz lemma utdn el&szor kozli a lexéma meghatdrozasat németiil, majd a
német ekvivalenst. A német cimsz6ndl a német nyelvii meghatarozas utdn kovetkezik
az orosz ekvivalens. — Milan & Siinkel szétaraban (1990) mind a német, mind az olasz
lemmadknal z4réjelben szerepel a lexéma olasz nyelvi definicidja, s ezt koveti az ide-
gen nyelvi ekvivalens, valamint a bséges, idézetekbdl 4116 példaanyag. — Vanderperren
(1994) el6szor — német értelmezd sz6tarak alapjan megfogalmazott meghatarozasok-
kal — kozli a német lemma jelentését, majd megadja a francia ekvivalenst. Hasonléan
jar el a francia lemmdnél, ahol el&szor (zardjelben) a francia meghatdrozést, majd a
német ekvivalenst kozli. Az egyes lemmékhoz tartoz6 meghatdrozast és ekvivalense-
ket rovid példdk egészitik ki — természetesen forditassal egyiitt.
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3.3.3.4. Rajzok, illusztrdacick
Egynyelvii értelmezd szétdrakban nem ritka a rajzok, illusztriciok alkalmazasa, ami a
szemléltetést valamint az enciklopédikus ismeretek terjesztését szolgilja.?®

Egy-egy FA-sz6tdrban is el6fordulnak illusztracidk, amelyek soha nem 6nmaguk-
ban dllnak, csak a verbalis informaci6 kiegészitésére szolgilnak.

Van olyan szétdr, ahol a rajz a szemléltetés funkcidjat tolti be, hozzajarulva a jelen-
tés pontositdsdhoz, vagy kénnyebb megértéséhez.?’

Maés szétarban az illusztrici6 egyértelmien szérakoztatd jellegti, mint példdul Crans-
tonnal, ahol a mintegy 6tsz4z angol-francia FA-bdl negyvennégyhez karikatura is tar-
tozik. A rajzos szécikkek dupla oldalasak: bal oldalon a szoveges karikatira 4ll, amely
a FA okozta humoros vagy meghokkentd kommunikiciés szitudciét abrazolja; jobb
oldalon pedig a szoveges magyarazat olvashat6. Az altalanos séma szerint a karikatiira
megnyilatkozadsdban az angol lemma kapitdlissal van szedve. A jobb oldalon kdzépen
all az angol szoveg helyes francia forditdsa, alul pedig a francia hamis bardt angol
ekvivalense.”®

3.3.3.5. Harmadik nyelvi ekvivalens

Két gydjteményben taldlkoztunk azzal a megoldassal, hogy az L1 és L2 kozotti hamis
baratok vizsgalatakor a szerz8k valamilyen L 1-t6l és 1.2-t6] kiilonb6z8 nyelven adtak
meg a cimszavak jelentését. Az egyikben az amhara és ivrit szavak jelentését az angol
ekvivalens hivatott megvildgitani. Kiilon érdekes, hogy a konyv német kiad4sban je-
lent meg, de a bevezet§ szintén angolul irédott.”” A mdsikban a hasonlé alakd orosz és
szerb-horvat lexémak jelentését a francia nyelv kozvetitésével magyardzzék a szerzdk,
akik Franciaorszdgban adtak ki miviiket.%

A harmadik nyelv bevezetése két okbdl is problémads. Egyrészt a sz6tdrhasznal6 nem
biztos, hogy (a jelentésmagyardzatok megértéséhez sziikséges szinten) ismeri L3-t, a
kozvetitd nyelv tehat csokkenti a sz6tarhaszndlok korét. Masrészt, ha a sz6tar nem széles
kozonségnek késziilt is, a kétszeres kédolds / dekddolas miatt fennall a koztes (1L1-L3
vagy L2-L3) félreforditasok, félreértések veszélye.

A harmadik nyelv tehat akaddlyozhatja a jelentésarnyalatok és jelentések pontos
értelmezését vagy megértését, s ezzel épp a szotar eredeti célkitiizése (L1 és L2 hamis
baratainak leleplezése) hidsulhat meg.

3.3.4. Kiegészitd informaciok
Bir a kétnyelvii szétdrakat a nyelvhasznaldk tobbsége az ekvivalensek megkeresése
végett veszi kézbe, a sz6tdrak nemcsak szemantikai, hanem egyéb informécidkat (pl.
kiejtés, nyelvtani tudnivaldk) is tartalmaznak, amelyek rendszere szintén hozzitarto-
zik a sz6tar mikrostruktirdjahoz. A szétdrak kidolgozottsdga ebben a vonatkozasban
meglehetSsen eltérd: az egyszerd szdlistaktdl kezdve az Gsszetett, informacidban gaz-
dag szécikkekig minden megtaldlhaté. Nézziik meg, milyen szempontokra figyelnek
a szbtarszerzk a jelentésen kiviil!

a) Kiejtés: fonetikai atirassal csak néhdny szétdrban taldlkoztunk, ahol az angol
lemmadk kiejtését adtdk meg szogletes zar6jelben.> Egyediil Van Roey et al. 1998-as
szétardban taldlhaté meg mindkét lemma APhl-4tirdsa.
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b) Szdfaji besorolds: a lemmak széfajét a legtobb szétdr nem tiinteti f6l. Néhol a
bizonytalan esetekben, vagy a két lemma széfaji eltérésekor van széfaji jelzés, de ez
nem szerves része a mikrostruktirénak.

¢) Genus: a nyelvtani nemet a legtobb sz6tar megadja — nyilvdnval6an erre nem
minden nyelvnél van sziikség. MeglepG viszont, hogy néhény sz6tar®? egyiltaldn nem
kozli a francia vagy német lemma nemét — pedig ez elvarhat6 lenne.

d) Plurdlis: két szerz6nél fordul el a nyelvtani adatok k6zott a német f6névi cim-
sz6 tobbes szdma,* ami valdszinitleg a német sz6tari hagyomanyoknak koszonhets. A
német sz6tdrakban a fénevek szotéri alakjdhoz hozzitartozik ugyanis az egyes szamu
birtokos (Genitivus), valamint a tobbes szdmu alak.

e) Vonzat: akotelezd igei vonzat ritkan deriil ki a sz6tdrakbdl; ha igen, akkor is csak
a példakbdl, idézetekbdl. A szécikkfejben legfeljebb az ige tranzitivitdsdt / intranziti-
vitdsat jelolik.

f) Stildris érték: a cimsz0 stilaris besoroldsaval csak elvétve taladlkozunk; leginkdbb
olyankor, ha a LE1 és LE2 stilusminGsitése eltérg.>*

g) Regiszter: a FA-sz6tarakban kétféle regiszterjeloléssel taldlkozhatunk: regiond-
lis vagy szaknyelvi. A regiondlis jelzés az angol lexémdéknal hivja fel a figyelmet arra,
ha valamelyik jelentés csak a brit vagy csak az amerikai nyelvteriileten hasznélatos. A
szaknyelvi jelolés pedig a lexéma vagy az adott jelentés haszndlati teriiletét adja meg.

e) Etimoldgiai magyarazat: a cimszo6 eredetével illetve jelentésvaltozdsanak torté-
netével csak néhdny szerz6 foglalkozik szisztematikusan,’ mdsok csak alkalomszert-
en jelzik egy-egy cimsz6ndl az érdekesnek vélt valtozdsokat.*

3.3. Hasznalatbeli FA

Az ismert szétarak koziil egyikben sem kezelik kiilon kategdriaként a hasznalatbeli
FA-t. Ismét megfigyelhetS az elmélet és a sz6tariréi gyakorlat kozti eltérés: jollehet a
tipologizéldsnal tobben bevezetik a sz6 szerinti fordit4s miatt 1étre jovS frazeoldgiai és
/vagy pragmatikai FA csoportjét, de a szbtdrakban ilyen — vagy ezeknek megfelelS —
kategéridk mar nem szerepelnek.

Ha nem is kiilon kategorizdlva, de azért néhiny szétarban akad egy-két kifejezés
vagy pragmatikai FA.

Laruelle-nél, noha deklardltan csak a szemantikai hamis baratokkal foglalkozik, akad
helyzetmondat és sz6lds is. Példaul a bless cimsz6 alatt (1990: 20-21) megtudhatjuk,
hogy tiisszentésnél az angolok és a francidk mas-m4s megnyilatkozassal reagdlnak. Az
angol klisé: Bless you! (a God bless you = ‘Isten 6vja (6nt) * rovidiilésébdl); a francia
helyzetmondat viszont: ,,A vos souhaites!” (sz6 szerint: ‘a kivansigaira’ — ti. valjanak
valora).

Van Roey et al. (1998) szétdrdban a szdcikkek végi ,,szécikklabjegyzetben™ ol-
vashatjuk a cimsz6éhoz (mint hivész6hoz) tartozé kollok4cidkat, frazémékat.

Allinne - bér a bevezetSben adott meghatdrozasban csak a lexémdk szintjérdl be-
sz€] — a sz6tardba felvesz egy-két helyzetmondatot is. Igy megtudhatjuk, hogy az an-
gol iizletekben elhangz6 may I help you? (sz6 szerint ‘segithetek ?°) francia megfele-
16je nem a *puis-je vous aider 7, mert egy francia elado azt kérdezi : Vous désirez? Que
désirez-vous ? Puis-je vous renseigner ? Que puis-je vous servir ? Qu’est-ce qui vous
ferait plaisir ? Vous avez fait votre choix ? Et pour Monsieur/Madame ? (Allinne 1999:
203-204; kiilon cimszoként az m betiinél).
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A példék alapjan lathat6, hogy a frazémdkat, ha azok egyaltaldn megjelennek a
sz6tdrakban, a szemantikai hamis baratok k6zé soroljdk be a szerz8k — vagy a frazéma
hivészava, vagy a frazéma els6 elemének kezdébetiije alapjan. A jelentést vagy hasz-
nélati értéket pedig az idegen nyelvi ekvivalens révén adjadk meg. A haszndlatbeli ha-
mis bardtok ilyen besoroldsa azonban csak a szemantikai FA-t tartalmazd, egyirdnyud
sz6tarakban, egy lemmads szerkezet esetén mitkodik. Nem alkalmas viszont az ekviva-
lenssel nem rendelkezé frazémadk targyaldsara, valamint a helyzetmondatok tematikus
kezelésére. Konnyen beldthat6, hogy a komplex és/vagy szimmetrikus szétarakban a
hasznélatbeli és a szemantikai FA egyiittes szerepeltetése felboritand a szétar mikro-
struktdrdjat.

A fentiek alapjdn megkérdGjelezhetd, hogy a haszndlatbeli FA-t érdemes-e folven-
ni a tobbi hamis barat kozé. A lexikografiai gyakorlat azt mutatja, hogy még az egy
nyelvhez tartozd frazémék kezelése is problematikus az altalanos értelmezd szétdra-
kon beliil — ezért gyakran kiilon gytjteményeket szentelnek nekik. Feltételezhetd, hogy
a FA-ra vonatkozdan is ez az eljars lenne célravezets.

4. A szétarak makrostrukturaja

Az éltalunk vizsgalt FA-szétarak szinte mindegyikében a cimszavak novekvé alfabe-
tikus sorrendje alapjan rendez&dtek a szécikkek. Mindossze két kisebb kivétellel ta-
lalkoztunk. Decker (1970) széjegyzéke tematikus csoportositdsban (pl. az ember, a
csaldd, a vdros stb.) adja meg a kozépiskolai vizsgdkhoz sziikséges angol szavak listé-
jat; s mindegyik témakor végén felsorol néhdny konnyen félreérthets lexémat. A mé-
sik Helliwell sz6tdra (1989), ahol a hamis baratok széfajok szerint vannak csoportosit-
va — igaz, az azonos sz6fajiak mar betlirendben kovetik egymast.

A betiirendes besorolds elve érvényesiilt mind a formai, mind a szemantikai FA
esetében. Azt, hogy a dupla lemmads szécikkekben melyik nyelvl lemma 4ll eldl, az
hatdrozza meg, hogy a szerz6k melyik nyelvet tekintették kiindulé nyelvnek. A szim-
metrikus sz6tarok esetében nem ritka, hogy a két irdny két kiilon ,.fejezetben” kap
helyet. Ilyenkor a két fejezet kozott utaldsok segitik a sz6tarhasznalét a FA-pdrok
megtaldldsédban.’®

Egyes szétdrakban — mint azt a szécikkek szerkezeténél mar emlitettiik — el6for-
dulnak bokrositott vagy tombositett szcikkek.

5. A sz6tarak megastrukturija
A FA-sz6tarak megastruktirdja tobbnyire koveti a lexikografiai hagyomanyokat.
A sz6tér elején 1évS bevezet6bSl megtudhatjuk a szétar 1étrejottének koriilményeit s
motivécidit; sokszor taldlunk rovid ismertetést magardl a faux amis jelenségérdl. A be-
vezet§ néha mindkét nyelven olvashat6.* Egyes szerz8k elméleti bevezetése tipologi-
ai felosztast is tartalmaz. Gyakori a két nyelv kolcsonhatdsdnak fontosabb dllomésait
bemutat6 rovid torténeti 6sszefoglalds. Rendszerint a szécikkek elétt taldlhaté a ro-
viditések és jelek jegyzéke,*' valamint a felhaszndlt forrdsok listdja.
A sz6tér végén 4ltaldban a mutaték kapnak helyet,*? amelyek kiilonosen a nem szim-
metrikus szétdraknal nydjtanak segitséget az L2-beli lemmak visszakeresésében.
Természetesen nem mindegyik sz6tar tartalmaz ennyi plusz anyagot. Némely sz6-
tar tartalma csak a szécikkekre, valamint egy rovid, kevéssé informativ bevezetére
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korlatoz6dik. Ez az eljaras azért nem szerencsés, mert kevés eligazitdst ad az olvaso-
nak a szotar tematikdjéra és a hasznélatara vonatkozdan.
Szerintiink egy FA-sz6tarnak feltétleniil tartalmaznia kell a kovetkezd informaciokat:
— a FA meghatérozésa (a szétarszerzs értelmezésében);
— a szétdrban bemutatott FA tipusai;
— az anyaggy(ijtés mddszere;
— felhasznalt forrasok adatai;
fonetikai 4bécé (csak ha van atiras);
a szotarban hasznalt roviditések jegyzéke;
a szocikkek szerkezetének Attekintése;
a nem szimmetrikus sz6tarakban: szémutat6 (index).

6. Osszefoglalas

Osszegzésként megllapithatjuk, hogy a faux amis szétdrak olyan kiilonleges, tobb-
nyire kétnyelvli (dm néha tobbnyelvii) szétarak, amelyek egyedisége és sokszintisége
egyrészt a FA jelenségének eltérd értelmezésébdl, masrészt a vizsgalt nyelvek (egyéni
és kontrasztiv) sajatsdgaib6l, harmadrészt a sz6tarir6k egyéni koncepci6ibdl, valamint
az eltérd lexikografiai megoldasokbdl adédik.

A szétérak elemzésébdl kideriil, hogy a kiilonféle tipusid hamis bardtokat eltérd
modon érdemes kezelni. Ebbd] kovetkezik a FA-sz6taraknak az a sajatossaga, hogy egy
sz6taron beliil kiilonboz6é mikrostruktirdk kapnak helyet.

Egységes viszont a sz6tdrak célkitizése és szerepe. Mig a kétnyelvii sz6tdrak dlta-
laban az ekvivalencia alapelvének szellemében késziilnek, addig a FA-szétérak 1étre-
jottét a differencia motivalja. Ezek els6dleges feladata ugyanis nem az, hogy megadja
az L1 és L2 kozotti ekvivalencidkat, hanem az, hogy felhivja a beszél§ figyelmét a
latszélagos megfeleltetésekre, s eltéritse a latszélagos ekvivalencidk hasznélatatol.
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JARMAI ERZSEBET MARIA

Az érzelmi intelligencia
és az idegen nyelvi szaknyelvi
kommunikacié kdélcsonhatasa

Az idegen nyelvek tudésa kiilonosen felértékel6dott az elmilt években és napjainkban:
nyelvvizsgit kell tenni diplomédk megszerzéséhez; pontszerz§ tényezét jelentenek a
nyelvvizsgék a felvitelinél; az eurépai unids csatlakozas elGestéjén nyelvtudas a felté-
tele a kiilfoldi tanuldsnak és a munkavallaldsnak; és mindezek szolgdlatdban akkredi-
talt nyelvvizsga-kozpontok és -helyek létesiilnek orszagszerte.

A szandék is, a torekvés is megvolt a nyelvtanulasra, a lehet§ségekben sem volt
hidny, ha példdul csak a felsGoktatdsban, a kilencvenes évek kozepéig meglévd nyelv-
tanitasi/tanulési feltételekre gondolunk. Mégis sokan vallottak kudarcot a nyelvtanu-
lassal, és sok szakembert foglalkoztattak az eddigi idGszak sikertelenségeinek okai.

Azéta is folyamatos, tendencidzus leépitések, megszoritasok torténnek még a ,,nyelv-
igényes” szakmdkat képzS egyetemeken és fGiskoldkon. Arra is taldlunk példat, hogy
egyes intézményekben teljesen megsziintették az dllamilag finanszirozott nyelvoktatést.

Mi mindannyian, nyelvet tanulni szdndékozok és nyelvtandrok, ismerjiik e ténye-
ket, st a terveket is az intenziv és mindségi nyelvtanitasnak a kdzoktatdsban torténd
koncentrédldsara és az ezzel kapcsolatos tandrképzési és tovabbképzési elképzeléseket.
Azonban tovabbra is sokan keressiik a nyelvtanulds/tanitds kudarcainak okait, mert
fenntartdsaink vannak arra az dtmeneti periédusra nézve, amig az elsd sikerek meg-
mutatkoznak a kozoktatdsban, és amig az djsdgcikkek olyan szdmadatokrdl tudésita-
nak, hogy példaul az ifjisagi tarca 4ltal készitett egyik jelentés szerint ,,a 15-29 éve-
sek fele nem beszél idegen nyelvet”, vagy ,,a magyar lakossag 15-18%-a 4llitja maga-
rél, hogy valamilyen idegen nyelven képes megértetni magat”, tovabba ,,az elsGéves
egyetemi és fGiskolai hallgaték egyharmada rendelkezik dllami nyelvvizsgaval, és a
hallgaték 10 %-a még nem szerezte meg a nyelvvizsga-bizonyitvanyat a diploma el6tt”.
(Medgyes Péter, az oktatasi tirca nemzetkozi helyettes dllamtitkdra az Oxford University
Press konferencidjan nyilatkozta 2003.mércius 21-én.)

Azzal is szembesiiltiink mdr, hogy egy megszerzett nyelvvizsga-bizonyitvdny nem
mindig garantal funkciondlis nyelvtuddst. Az igazi kihivds a munkaerdpiacon val6
megfelelés, ahol a magyar munkavallalék sajnos nem mindig 4lljak a versenyt, bir nem
feltétleniil a nyelvi akadalyok miatt.

Nemzetkozi felmérések 6sszehasonlitdsabol (pl. PISA 2000) kideriil, hogy nemcsak

A 2003. dprilis 14. és 16. kozott GySrott megrendezett X1I1. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszuson elhangzott elSadds frott valtozata. [A szerk. ]
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a nyelvoktatast kell dj alapokra helyezni, hanem bizonyos nevelési-oktatasi szemlélet-
valtast kell érvényesiteni az egész oktatdsi rendszerben.

Nézziik a fentiek tudomdnyos teoretikus megalapozottsagat, valamint gyakorlati
szemléletd megkozelitését.

Az egész oktatdsi reform 1ényegi kereteit adhatnd az a pszicholdgia teriiletérdl ere-
dé, ,régi-uj” elképzelés, amely kutatdsok targyat képezte mar a XX. szazad els§ har-
madaban, de ezek eredményei csak a kilencvenes években nyertek elismerést és kertil-
tek alkalmazasra az iizleti élet szereplGinek sikerre segitésében. Jelen tanulményom-
ban megprébalom felvazolni a pszicholdgiai eredmények felhaszndldsdnak sikerekkel
biztatd lehetGségét a szakmai (gazdasédgi) idegen nyelv tanitisara nézve.

Az érzelmi intelligencia fogalméban 61tott testet az a koncepcid, amely véget vetett
a hagyomdnyos értelemben vett intelligencia egyeduralmanak a személyiség mingsi-
tésében. Kutatdsok sokasdga bizonyitotta tovabba, hogy a magas IQ-szint 6nmagaban
még nem garantdl j6 munkateljesitményt.

Az érzelmi intelligencia kifejezést Daniel Goleman pszicholdgus végzettségi j-
sagird népszertsitette 1995-ben megjelent kdnyveiben (Emotional intelligence, Working
with emotional intelligence), melyek anyagat az e targyban kutaté pszicholégusokkal
készitett interjikbol gydjtotte ossze.

Az érzelmi intelligencia tobbféle képesség meglétébdl tevddik Ossze, és rendszert
alkotva kompetencidkban manifesztalédik. A kompetencidk fajtdit, csoportositasat il-
letGen sokféle megkozelités 1étezik. A legkorabbi 1935-re tehetd, amikor E. L. Thorndike
és S. Stein konyveikben mdr irtak a ,,szocidlis intelligencia” fogalmardl. 1940-ben
D.Wechsler, 1973-ban D. McClelland foglakozott a témaval. ,,A szidk értelmezési kord
korai vizsgdlatokat valésdggal szétrobbantotta Gardner (1983) intelligenciaelmélete,
aki szintén tobbrétegd intelligenciar6l beszél, és hét kategoriara bdviti az eredeti ket-
t6t: a nyelvit és logikai-matematikait. Szerinte 1étezik térbeli, zenei, tovdbbd mozgas-
intelligencia, személyek kozotti (interperszondlis) és személyiségen beliili (intraper-
szondlis) intelligencia (Bardos J. 2000: 238). 1990-ben Peter Salovey és John D. Mayer
els6 cikkeikben mér érzelmi intelligenciardl beszéltek, és tigy hatdroztdk meg, mint
képességet, mellyel felismerjiik érzelmeinket és masokét is, szabdlyozzuk, uraljuk ér-
zelmeinket és felhasznaljuk Sket gondolataink és tetteink irdnyitdsdban. Erdemes még
megjegyezni Reuven Bar-On nevét, aki 1997-ben tette k6zzé az els6 olyan tesztet, amely
az IQ-hoz hasonléan mérhet6vé ette az érzelmi intelligenciat. 15 kulcsfontossagi non-
kognitiv képességet sorolt 5 csoportba: intra- és interperszondlis képesség, alkalmaz-
kodoképesség, stresszkezelés, hangulatszabédlyozds. Az iizleti életben kozkedveltek
tesztjei. Daniel Goleman adaptalta Mayer és Salovey érzelmi intelligencia-modelljét,
amelyet 4talakitva két nagy csoportba osztott: személyes €s szocidlis kompetencidkra
és ezeket bontotta harom és két tovabbi képesség csoportra. (Melléklet: 1. bra.)

Jellemz§ tendencia Magyarorszdgon is, hogy az érzelmi intelligencia mérésére,
feltérképezésére, az érzelmi intelligencia fejlesztésére kizardlag a versenyszféraban van
igény és lehetGség. Human erdforras kozvetits cégek rendeznek, javasolnak az érdekld-
dbknek dgynevezett fejleszt6 tréningeket, tartanak eldaddsokat, amelyeknek ugyan sza-
badpiaci drnak megfelel§ részvételi dijuk van, de sokszor kétségbe vonhaté a tudomé-
nyos megalapozottsdguk a félnapos személyiségfejlesztést illetGen.

A munkavillal6k igényei szerint kiemelt kompetencidknak mindsiilnek a kovetke-
z6k: nyelvtudas, fejlett személyiségtudat, kapcsolatteremtd képesség, irdnyité szellem,
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kezdeményez§ készség, onbizalom, motivaltsag, onallésdg, alkalmazkodasi készség,
figyelem (koncentraciés képesség), j6 kommunikacids készség, ambicid, csapatszel-
lem, konfliktuskezel$ képesség.

A személyiségfejlesztés hosszi évek sordn valésul meg egyrészt az iskolai neve-
1és-oktatds keretében. A személyiség hierarchikus komponens-rendszerekbdél és azok
alkomponenseibdl 4ll, amelyek szintén alkothatnak komponens-rendszert. A szemé-
lyiség kompetencidi olyan pszichikus komponens-rendszerek, amelyek meghatarozott
funkci6t szolgdlé motivum- és képességrendszerek. (Nagy J. 2000). A nevelés-oktatds
alapfunkcidja tehdt a pozitiv irdnyu személyiségfejl6dés szandékos segitése, azaz a sze-
mélyes, szocidlis, kognitiv és specidlis kompetencidk fejlesztése.

Nagy J6zsef személyiség-kompetencia modelljének (Melléklet: 2. dbra) alkotdele-
mei egymadst timogatd, szolgéld, kolcsonhatdsban all6 €s egymassal rendszerré forma-
16d6 egységet alkotnak.

Nagyon egyszertien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a modell elemeinek fejlesz-
tése a nevelési feladatokban jelenik meg, és nem hatdrolédik el az oktatési folyamat-
tol. ,,A kognitiv kompetencia fejlesztése, vagyis a kognitiv tanuldsi motivumok és a
kognitiv képességek fejlesztése a tantdrgyi tartalmak és megfeleld tevékenységek altal
nyilvanvaléan altalanos nevelési feladat, a tantargy-pedagégidk (médszertanok) alap-
ja, amelyek egyedi tartalmaik elsajatitdsanak segitségével jarulnak hozza az értelem
kimdveléséhez, a személyes és a szocidlis kompetencia fejlédéséhez. A specidlis kom-
petencidk (specidlis adottsagok, képességek) elsajatitdsdnak segitése a szakmai kép-
zés feladata” (Nagy J. 2000: 38).

Amikor Nagy J6zsef azt irja, hogy ,,az ismeretkdzpontd, illetve a cselekvéskozpontu
tantervfejlesztés személyiségkozpontiivd, kompetencia-, motivum-és képességkozpon-
tiva fejleszthetd, és ezek figyelembevételével végezhet§ az ismeretrendszer és a tevé-
kenységrendszer megvalasztasa” (Nagy J. 2000: 39), akkor ez igy értelmezhetd, hogy
az ismeretdtadést és az informécidfeldolgozést (kognitiv kompetencidt) hangsilyozo
oktatdsi rendszer megujult pedagdgiai alapokon miikddhetne tovabb. Az oktatasba
eredményesen lehetne integrélni a forrdstudomanyok (pszicholégia, szocidlpszichol6-
gia) eredményei 4ltal kindlt dj alkalmazasi lehetSségeket, amelyek val6jdban nem is
annyira tjak, csupdn uj megkozelitéssel, mds szemléletméddal €s mds célkitlizéssel
kezelt alapokhoz ill§ tanitasi/tanuldsi stratégidkat és médszereket indikdlnak.

Ha 6sszehasonlitjuk jelen tanulmdany 4brdit, jol 14thatd, hogy a modern pszicholé-
gia altal meghatdrozott érzelmi intelligencia alapvet§ komponensei a pedagdgia értel-
mezésében a személyiség komponensrendszerét képezd személyes és szocidlis kom-
petencidkkal jorészt megegyezdk. (Melléklet: 3—4. dbra.)

Mindezek értelmében az érzelmeknek nagyobb szerepet kell kapniuk a nevelési-
oktatdsi folyamatokban annal, mint amit kordbban kaptak, és kapnak jelenleg.

A pedagégiai szakirodalom ugyan érdeklddéssel, de mindig is dvatosan bant az
érzelmek kérdésével, szerepével, és az iskola nevelési-oktatasi gyakorlatdban nem
keriiltek a pozitiv érzelmi hatdsmechanizmusok olyan célzatos beépitésre és felhasz-
nélésra a személyiségfejlesztésben, mint amilyen torekvések erre irdnyulnak a huméan-
erSforras piacok tovdbbképzéseinek keretében, a pszicholdgiai kutatdsok hatdsara.

Az ELTE Pszicholégiai Intézete szakembereinek tudomdsa szerint az ,,érzelmi in-
telligencia” oktatdsban valé alkalmazasdval nem foglalkoznak, nem is tanitjak; az egész-
ség-pszicholdgia terén torténd felhasznaldsra mutatkozik a legfGbb igény.

Az ugynevezett affektiv tényezSk egy-egy elemének pedagdgiai vonatkozésai ko-
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tetnyi kutatast tesznek ki, nevezetesen a motivacio, az 6nbizalom, az énkép alakulésa,
az attribici6 témakore; még inkabb taldlkozunk a fejletlen vagy diszfunkciondlis kom-
petencia, a tanuldsi zavarok kérdéseivel, az iskolai stressz, félelem, szorongds, gatla-
sossdg okozta problémaékkal (példdk a teljesség és rendszerezettség igénye nélkiil).

Mais vonatkozdsban is széba keriil az érzelmek felhasznél4sa:

— A tandri habitus oldaldrdl: ,,A viselkedés, a tevékenység sikerének, kudarcanak
visszajelzését az affektusok: a sikerélmény (elégedettség, 6rom, euféria), illetve
akudarcélmény (elégedetlenség, csalddés, diih) valésitjdk meg. Ezeknek az 6rok-
16tt visszajelzG affektusoknak a pedagdgiai hasznositdsdval a pozitiv €s negativ
megerGsités fogalmanak ismeretében a nevelSk széleskoriden (taldn tdlzottan is
egyoldalian) élnek” (Nagy J. 2000: 45).

— A tanulési folyamat oldalarél: Csapé Ben szerint a ,,tudés valtozasat befolyasold
tényezdk koziil az affektiv feltételek azok, amelyek az emberi megismerést alapve-
téen meghatdrozzak. Mig a kognitiv feltételek korlatozoé jellegiiek, megszabjak a
tudds véltozdsanak, az eredményes tanuldsnak a korlatait, az affektiv feltételeken
mulik az, hogy e korlatokon beliil meddig jut el az egyén” (Csap6 B.1992: 116).

Sokan a szakemberek koziil tovabbi potencidlis pedagdgiai kutatasi teriileteken beliil
foglalkoznak az érzelmek kérdésével, mint példaul a tanul6 affektiv sajatossagai, a
tanulasi stilusok vagy a tanuldsi stratégidk témakorében: ,,Kevéssé tudatosult a nyelv-
tanuldsban az, hogy tanulds kbzben az ember miként kezeli érzelmeit, igy az affektiv
teriilet stratégidi szegényesnek tiinnek a tobbi teriilettel torténd egybevetésben. A ta-
nulsag tehat az, hogy mind a kutatds, mind a napi praxis szempontjabdl kivénatos, hogy
tobbet foglalkozzunk az érzelmi szinezetd stratégidkkal, hiszen a nyelvtanulds nem-
csak az intellektust, hanem az egész személyiséget igénybe veszi” (Bardos J. 2000: 241).

Az idegen nyelv specidlis helyet foglal el a tantargyak korében, mert az idegen nyelv
tanuldstartalmat nem lehet egyoldalian csak a kognitiv kommunikativ kompetencia
fejlesztésében meghatdrozni, vagy a tananyaggal azonositani. Az idegen nyelvtudis
eszkoz, amelyet kommunikdacids szitudciéban alkalmazunk. Tehat mar a tanit4si/tanu-
14si folyamatban hangsiilyt kap a kommunikacié interaktiv vagy szocidlis jellege. Ez
felettébb igaz a gazdasagi szaknyelv tanuldsdra (iizleti, idegenforgalmi, pénziigyi) is,
ahol sokan sajnos elegendSnek tartjak egy szaknyelvi szokincs elsajatittatdsat. Pedig a
szocidlis készségek fejlesztésén at tudjuk csak bizonyos kommunikativ kompetenci-
ak, mint pl. a szociolingvisztikai (tdrsadalmi érintkezés formadi, stilus, hangnem) vagy
a pragmatikai (kommunik4cids szdndékok, szovegalkotds szabdlyai) kompetencia
(Bérdos J. 2000: 94) aktivalasat elérni. Tovabba gondolni kell azokra a munkavallaléi
kvalifikdcidkra is, amelyek az érzelmi intelligencia reprezentansai.

Azaltal, hogy az idegen nyelvi 6rdkon elStérbe keriil a személyes és szocidlis kom-
petencia tudatos fejlesztése a kommunikativ kompetencia kialakitdsa mellett, nemcsak
a NAT személyiségfejlesztésére vonatkozé célkitiizéseknek tesziink eleget, hanem
egyszerten sikeresebbé tehetjiik a nyelvtanulast.

Ilyen értelemben a pozitiv érzelmek 4tszovik a nyelvtanulas egész folyamatat, a
tandri hozz4éllast, az alkalmazott stratégidkat, ezaltal a nyelvdra hangulatit; fenntart-
jak a motivaciodt (készenléti aktivacios szintet biztosit), az élményszerd tanulds haté-
konyabb és az 6ra, mint szocidlis kozeg pozitiv érzelmi mechanizmusaval jétékonyan
alakitja a személyiséget is.

Amikor a hetvenes, nyolcvanas években kiilonféle ,,alternativ médszereket” (Mol-
nar Andrea 2001) vezettek be és alkalmaztak a nyelvtanitdsban — k6zosségi nyelvta-
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nulds, humanisztikus szemlélet, cselekedtetd médszer, de emlithetjilk még a Freinet-
technikat is —, akkor lényegében mindegyik mddszernél szerepet kaptak az érzelmek
és ezaltal kiilonosen a személyes és szocidlis kompetencia komponenseire hatottak.

Nem szeretnék méltanytalanul nagy jelentGséget tulajdonitani az érzelmi tényezdk-
nek korabbi mell§zottségiik utdn, de meggy6z6désem, hogy a nevelés-oktatdson beliil
a nyelvoktatdsban komoly eredményre segitenek, ha egy optimaélis egyensiilyi pozi-
ciot foglalhatnak el, mind a tudomanyos megalapozottsag, mind a gyakorlat tekinte-
tében.
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MELLEKLET

Személyes képességek (viselkedésiink meghatarozoi)

» En-tudatossag
- Erzelmi tudatossag
- Pontos 6nértékelés (erésségeink gyengeségeink ismerete)
- Onbizalom (biztos sajat értékeiben, képességeiben)
» Onszabalyozas
- Onkontroll
- Megbizhatésag
- Szakmai tudatossag (felelésség)
- Alkalmazkododképesség, rugalmassag
- Nyitottsag az ujra
» Motivaltsag
- Tokéletességre valo torekvés
- Elkotelezettség
- Kezdeményez6 készség
- Optimizmus
Szocialis képességek (masokhoz valé kapcsolataink meghatarozéi)
» Empatia
- Masok megértése
- Szolgaltatas iranyultsag
- Masok fejlesztésére valo odafigyelés
- A sokféleség iranti érzékenység
- Diplomaciai érzék
» Szocialis készségek
- Befolyasolas, meggy6zés készsége
- Kommunikacids készség
— Vezetésre val6 alkalmassag
— A véltozasok kezelése
- J6 targyalasi készség
- Konfliktuskezelés
- Kapcsolatteremt6 készség
Egyuttmiikodési készség
Ko6z6sségi gondolkodasmod (csapatszellem)

1. abra. Az érzelmi kompetencia szerkezete
(Daniel Goleman adaptacioja Salovay és Mayer /1990/ munkaja nyoman)

Szocialis
kompetencia

_,><

Specialis kompetenciak

Személyes
kompetencia

Kognitiv kompetencia

2. abra (Nagy J. 2000)
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» Onvédelmi motivumok

- Szabadsagvagy

- Onallésulasi vagy

- Ontevékenységi vagy

— Egészségvédo és identitasvéds motivumok
» Onellatasi motivumok

— Bioldgiai szlikségletek

— Komfortsztkséglet

- Mozgasszukséglet

- Elményszikséglet (pl. zene, vizualis kultdra, irodalom-és olvasas szeretet, dnkifejezési

képesség, mint el6addi, improvizacids, szévegalkoto, vizualis...)
» Specidlis motivumak: 6roklott specialis aktivitasi hajlamok
» Onszabalyozasi motivumok

- Onbizalom

- Onbecsilés

- Ambicié

- Eletcélok, életprogramok
» Onfejlesztés motivumai, énreflektiv képességek

- Onértékelési késztetés

- Onmegismerés

- Onfejlédés vagya

3. dbra
A személyes kompetencia motivum és képességrendszere
(Nagy Jozsef nyoman [2002] a pedagbgiai szempontbél legfontosabbnak itélt motivumfajtak)

A szocialis viselkedés/kommunikacié komponensrendszere

» Proszocialis képesség — empatia, utédgondozas
» Egyuttmikodési képesség

» Vezetési képesség

» Versengési képesség

A szocialis kommunikacié (verbalis, non-verbalis) alapfunkcioi Eibl-Eibesfeldt (1989) szerint:

» Kontaktuskezelés

» Erdekérvényesités (tekintély, gondoskodas)
» Rangsorkezelés

» Szocialis szervezés (versengés)

» Szocialis tanulds-nevelés

4. dbra
Szocialis kompetencia (Nagy Jozsef (2002) nyoméan)
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Pszichodrama és nyelvtanulas

Gondolatok a ,lingvisztikai
pszichodramaturgiaroél”

A ,lingvisztikai pszichodramaturgia” (Psychodramaturgie Linguistique — PDL) a dré-
maalapu nyelvtanitasi médszerek egyike. A pszichodrdma koncepcidjanak és a dra-
maturgia eszkozrendszerének 6tvozésébdl jott 1étre. A médszer megalkot6i a mainzi
franciatanar Bernard Dufeu és felesége, valamint a frankfurti egyetem franciatanara
Daniel Feldhendler, akik a parizsi szinhdzm{vész Willy Urbain (1972) mainzi egyete-
men tartott ,.expression spontanée”-nek elnevezett programjanak kapcsan dolgoztak
ki pszicholdgiai alapi nyelvtanitdsi médszeriiket. 1977-ben Mainzban megalapitottak
a ,,Centre de Psychodramaturgie”-t, mely az6ta is hatékonyan miikodik. Jelen frdsban
a lingvisztikai pszichodramaturgia lényegének megértéséhez elGszor bemutatom a
pszichodrdma f6 jellemzGit, majd ismertetem a PDL nyelvtanitdsi elméletét.

Pszichodrama, mint a PDL pszicholdgiai hattere

és modszertani alapja

A terdpiés jaték 6si mintdja a gyermeki jaték. A gyermek jatékaban megszemélyesiti
és megeleveniti vildgat — vagyait, szdndékait, dlmait és érzéseit —, levezeti indulatait,
megoldja konfliktusait és tanulja tdrsadalmi szerepeit. Mindez egészséges lelki fejls-
dését szolgdlja, €s személyiségének alakuldsat segiti. A gyermeki jaték fejlesztS hatd-
sdnak felismerésén szdmos terdpids modszer alapul, koztiik a pszichodrdma, mely a
pszicholdgiai célzati dramatizalds egyik taldn legismertebb fajtdja.!

A pszichodrdma médszerének megalkotdja, Jacob Levi Moreno is a gyermeki ja-
tékbdl indult ki. Szemléletének 1ényege, hogy az emberi kreativitds és spontaneitas
leginkdbb cselekvésbe dgyazva érvényesiil, ezért a személyiség fejlesztése is leghaté-
konyabban cselekvésen keresztiil mehet végbe. Moreno ehhez olyan terepet keresett,
ahol a cselekvés ,,biztonsdgos” keretek kozott valésulhat meg. R4jott, hogy az életnek
van egy olyan kiilonleges tartomdnya, ahol a vildg valésadgosnak ttinik, de mégsem a
val6sagrél van sz6. Ez pedig a szinhdz. Bar a néz6k az elGadas alatt csak kiils§ szem-
1é16ként vesznek részt az eseményekben, mégis érzelmileg gyakran erGsen megérin-
tédnek, és a katarzis 4ltal érzelmileg megtisztulnak. Moreno arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezt a hatast tovabb lehet erGsiteni, ha a néz6k nem csak passziv befogaddk, ha-
nem maguk is részt vesznek az eseményekben. Az érzelmek atélésén alapuld nevelS
hatés pedig még er§sebb, ha sajat életiik eseményeit jatsszdk el.

Ebben a jatékban minden olyan, ,,mintha”. A jatékosok udjraélhetik életiik esemé-
nyeit, lelkiikben ,,megvéltoztathatjak™ a ,,megvéltoztathatatlant”, spontanok és kreati-
vak lehetnek, és olyan szerepeket is kiprobédlhatnak, melyekre az élet taldan soha nem
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teremtene lehetGséget. Mindezt tehetik annak biztos tudatdban, hogy ,.csak” jatékban
vesznek részt. A prébacselekvés igy minden kockazat és valés kovetkezmény nélkiil
vélik lehet§vé. Ez a felismerés volt Moreno dramatikus szemléletének kiindulépontja.

Jacob Levi Moreno 1889-ben sziiletett Bukarestben. Bécsben orvosi diplomat szer-
zett, majd a 20-as évek végén Amerikéba telepiilt, s élete hitralevs részét ott élte le.
Moreno vildgképét és moédszerét meghatdrozta zsidé szdrmazésa, orvosi végzettsége,
széles kord irodalmi és mivészeti érdeklddése, valamint koranak meghatiroz6 miivész-
egyéniségeivel tartott kapcsolata. A szinhdz mar koran felkeltette érdekl8dését. Shakes-
peare-t szellemi atyjdnak tekintette, de nagyra becsiilte az olasz régtonzéses szinhazat
is, mely sajat, ,,Stegreiftheaternek” nevezett rogtonzéses szinhdzdnak megalapitisara
inspiralta.? Ez nem igazi szinhaz, csak egy egyszerd lak4sszinhdz volt, ahol a cselek-
ményt barmely jelenlévs tovabbszShette oly forméban, hogy a cselekménybe sajat
inditékainak megfelelSen barmikor beléphetett.

Egyéni életsorsok dramatizdladsdval Moreno mar Bécsben kisérletezett, ahol utca-
gyerekekkel és bortonben 1€vd prostitudltakkal jatszatott el sajat életiikbSl szdrmazé
jeleneteket, elsGsorban terdpids céllal. Ezekbdl a tapasztalatokbdl kiindulva fejlesztet-
te ki késGbb a szociometria, a pszichodrdma és a szociodrdma mdédszerét. A tovabbi-
akban réviden bemutatom a pszichodramatikus munka mddszerének lényegét és a f6
technikédkat.

A pszichodramatikus munka harom f6 fazisbol all. Ezek a ,,warm-up”, a jdték és a
lezdrds. A ,,warm-up”, vagyis a bemelegités funkcidja a résztvevlk ,,megérkezése”, a
drama ,,mintha” realitdsdnak tudatositdsa, és a befelé figyelés elérése.

Ezt koveti a jdték fazisa, melynek egyik leggyakoribb fajtdja a protagonista jaték.
Ez a dramatikus akcié azon formdja, melyben egy csoporttag sajat életének valamely
konfliktusos teriiletét dolgozza fel. Az eseményeket a tobbi csoporttag segitségével
dramatikus formaban, sajit maga rendezésében jeleniti meg. Berendezi a teret, kivé-
lasztja ,,segéd-énjeit”, vagyis a jelenetben résztvevs szereplSket. A jatékosok szerep-
be helyezését a drdma egyik alaptechnikdja, a ,,szerepcsere” segiti. A szerepcsere masik
fontos funkci6ja, hogy a protagonista a masik bérébe biijds 4ltal annak érzés- és gon-
dolatvildgat jobban megértheti. A jaték mélyitését, vagyis az atélést szolgalja a pszicho-
drama madsik fontos technikdja, a ,,dupldzds”, vagy mas néven ,,belsd hang” is. A dra-
ma vezet§je a protagonista mogé dllva kihangositja annak nem tudatos, vagy szoron-
gas miatt elleplezett érzéseit és gondolatait, ezzel segitve a helyzet mélyebb megértését.
A harmadik fontos pszichodramatikus technika a ,,tiikrozés”, melynek lényege, hogy
a protagonistat sajat szerepébdl kiemeljiik, és § sajit maga szerepére egy ,,alteregot”
vélaszt. Az altereg6t belehelyezziik a jelenetbe, igy a protagonista lehetGséget kap arra,
hogy kiviilr§l szemlélje életének eseményeit. Erzelmileg kevésbé érintetten jobban
ralathat élethelyzetére, s ez segitheti probléméja megolddsdnak megtaldldsdban.

A pszichodrama-iilés befejezé része egy harom fazisbol all6 lezdré megbeszélés.
Az els6 korben a csoporttagok ,,sharinget” adhatnak a protagonistdnak, ami annyit jelent,
hogy sajét életiikbdl a latott jaték barmely részletével kapcsolatban 4116 sajat élményt
megoszthatjdk a protagonistdval. Ennek célja, hogy az a csoporttag, aki életének egy
szeletét megosztotta a csoporttal, ne érezze magét egyediil. Fontos megerdsités €s se-
gitség szdmdra az a tudat, hogy mdsok is ismerik a helyzetet, és problémdjaval nincs
egyediil. A megbeszélés masodik kore a ,,szerepvisszajelzés”. Ebben a korben a szere-
pet kapott csoporttagok kapnak lehetGséget arra, hogy a megélt szerepbdl az adott
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helyzetre reagéljanak. Ennek funkcidja, hogy a protagonista élete szereplGit és hozza-
juk valé viszonyét jobban megértse. Végiil az ,identifik4ciés korben” a csoporttagok
barmilyen szerepbdl iizeneteket kiildhetnek a protagonista felé.

A pszichodramatikus jatéknak tobb célja lehet. Lehet ventillicid, vagyis az elfoj-
tott indulatoktdl valé megszabadulds, de az élethelyzetek dramatikus Wjrajatszasa ré-
vén lehetdvé valhat érzelmi hidnyok pétldsa, feldolgozatlan konfliktushelyzetek kor-
rekcidja, vagy a probacselekvések révén megvaldsuld szereptanulds is. Moreno néze-
te szerint egy negativ élmény jboli érzelmi atélése megszabadit annak korabbi terhétdl.
A protagonista sajat élete eljatszdsan keresztiil mélyen atélheti a katharzis tisztit6 ha-
tasat. Ez a pszichodrdma gyogyité erejének egyik fontos eleme.

A protagonista jaték mellett gyakori a pszichodrdma taldlkoz6ékon a csoportjdték,
szimbolumokkal val6 munka, vagy ismert torténetek (pld. mesék) dramatikus feldol-
gozdsa. Ezek a vélasztott szerep érzelmi atélése segitségével fejlesztik az Onismeretet.

Az Onismeret fogalma a pszichodrdma kontextusdban nem azt jelenti, hogy a jaté-
kos megtudja, ,,milyen vagyok”, hanem azt tudja meg, hogyan ,,viselkedem” adott
feltételek kozott. A cselekvés megmutatja az egyénnek énje milyenségét, és a csoport-
ban 1étezd 1athaté és rejtett kapcsolatrendszerek sfirtjében torténd mikodését.

Moreno hitte, hogy minden ember életében vannak nehéz, megoldhatatlan helyze-
tek, melyekkel sokszor az egyébként tokéletesen egészséges személyiség sem boldo-
gul. Olyan ez, mint amikor a folydn usztatott faronkok koziil az egyik keresztbe for-
dul, az utat a t6bbi eld] elzarja, s igy a tobbi faronk feltorlédik. Ha viszont ezt az egy
keresztbefordult fat elmozditjuk, akkor az akadély elharul, és a tobbi fa gond nélkiil
uszik tovabb. A pszichodrama Moreno nézete szerint éppen ezt teheti lehet6vé, vagyis
az elakadt fat elmozdithatja, s igy utat nyithat a személyiség autoném mitkodése felé.?

Moreno irdsaiban tobbszor utalt arra is, mekkora sziikség lenne az oktatdsban a
spontaneitds dramatikus eszkozokkel torténd iskolazasira. 1973-ban a kovetkezdket
irta: ,Jelenleg a didkokat gy kezelik, mint a békat, melynek eltévolitottdk az agykér-
gét. Csak azt engedik meg neki, hogy konzervalt szerepeket reprodukéljon. A tanulds
reprodukal6 folyamatat masodik helyre kell szoritani. Az elsé helyet a produktiv, spon-
tan-kreativ tanuldsi folyamatnak kell megkapnia. A spontaneitas gyakorldsa és tréningje
a jovd iskoldjanak f6 célja kell legyen.”(1973:81)* A PDL tobbek kozott Moreno ezen
szavait tekinti kiindulépontjanak.

A ,lingvisztikai pszichodramaturgia” elmélete és gyakorlata
A PDL egyik f6 forrdsa tehat Moreno pszichodrdma médszere és spontaneitas elméle-
te. A médszer megalkot6i szerint a pszichodrdma eszkozei, vagyis a bemelegitS gya-
korlatok, a szerepcsere, a duplazas és a tiikkortechnika reaktivdljdk a résztvevék anya-
nyelv-elsajdtitdsi stratégidit, és ezzel elGsegitik a nyelvtanulds folyamatét. A bizalom-
mal teli atmoszféra felszabaditja a spontaneitést és az alkot6 kreativitdst, ami a tanult
idegen nyelven valds tartalmii nyelvi kozléseket eredményez, melynek alapvetd forré-
sa a résztvevk és a csoport val6sdga. Dufeu szavaival élve: ,,Az alkot6 spontaneités
fejlesztése lehetGvé teszi a résztvevGk szdmdra, hogy személyesen és kozvetleniil fe-
jezzék ki magukat az idegen nyelven. Ehhez kreativitast el§segitS, bizalmon alapulé
atmoszférat kell teremteni, és bemelegitd gyakorlatokat kell végezni, melyek a spon-
tan viselkedést lehet6vé teszik.” (1986:372)

A nyelv a PDL gyakorlatdban nem a nyelvtanulés célja, sokkal inkdbb kommunikd-
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cios eszkoz. A csoporttagok teljes személyiségiikkel vesznek részt a munkéban, kap-
csolatba 1épnek egymadssal, és f6leg magukrél kommunikélnak. ,,A nyelv f6leg relé-
ciondlis (nem funkciondlis), tehat olyan nyelv, ami a résztvevéknek lehet6vé teszi, hogy
magukat mint individuumokat helyezzék el és jelenitsék meg, vagyaikat, igényeiket,
érzéseiket, érdekeiket, problémadikat és helyzetiiket a térben és idGben kifejezzék.”
(1986:383)

A PDL mésik forrdsa a korabban mar emlitett dramaturgia. Itt elsGsorban a szi-
nészképzésben haszndlt bemelegit§ gyakorlatokra, a ,,spontén szinhaz” és az ,.€10 1j-
sdg” (Moreno, 1923), az ,.elnyomottak szinhdza” és a ,,férum-szinhdz” (Boal, 1979)
technikaira valamint maszkokra (Sheelen, 1987) kell gondolnunk. Fontos szerepet jat-
szanak még kiilonboz§ lazité feladatok, 1égzSgyakorlatok, hangszin és hanger§ gya-
korlatok, valamint az ,.,encounter” csoportokban hasznélt dramaturgiai technikak is.
Eszkozként jelenik meg a ,,szobortechnika” valamint a ,,playback” technikdja is. (Dufew/
Feldhendler, 1993:207).

A PDL gyakorlatdban a progresszio nem lingvisztikai jellegli. Sokkal ink4bb a
résztvevSk onmagukkal és a csoporttal torténd taldlkozasanak szintjén jelenik meg. Nem
tudastartalmak kozvetitése a cél, hanem a természetes nyelvelsajatitasi folyamatok
elShivasa és a kommunikacios hitelesség segitése. A modszer receptiv szinten az egy-
masra figyelést, egymds megértését, az érzékenységet, a megfigyelGkészséget és a
koncentraciot, a nyelvi kifejezés szintjén a reprodukcids, kombindcids €s asszociacids
készséget fejleszti. Megtanit arra, hogy ne csak személyteleniil reagéljunk a nyelvi kdz-
1ésekre, hanem személyes és hiteles legyen a vdlaszunk. ,,Els6sorban nem ismeretanyag,
pl. lexikai egységek vagy nyelvtani szabdlyok, megtanuldsar6l van sz6. A feladatok
receptiv szinten fejlesztik: az odafigyelést, a diszponibilitast, a jelenlétet, a beleérzést,
az érzékenységet, a megfigyelGképességet, az intuiciét és a nyugodt koncentréciét. Pro-
duktiv szinten fejlesztik a reprodukciés-, kombindcids-, asszociaciés- és implikacids
képességet, annak képességét, hogy az egyén magét mint individuumot kifejezze és
elhelyezze, valamint azt a képességet, hogy ne csak reagiljon, hanem személyesen va-
laszoljon” (1986:381).

Nagyon fontos annak hangstilyozédsa és tudatositdsa, hogy nem terdpiardl vagy
szinhdzhoz hasonl6é miivészi munkardl van sz6. A PDL elsGsorban pedagégiai célokat
kivan elérni, bar maga Dufeu sem tagadja, hogy a médszernek lehet terdpids hatésa is.
,»A pszichodramaturgia a pszichodramatol egyrészt az animadtor viselkedésében és a
hdrom pszichodrdma-technika nyelvelsajatitdsra tortént adaptalasdban kiilonbozik.
Céljai pedagdgiai €s nem terdpids természetidek, bar lehet terdpids hatésa is. A pszicho-
dramaturgia nem szinh4dzi médszer, mivel a dramaturgiai elveket és a szinhazi techni-
kédkat csak pedagdgiai célok elérése végett haszndlja.” (Dufeu, 1986: 386).

A foglalkozas
A mainzi k6zpontban a PDL médszerével kezdd és halads tanfolyamokat, valamint
tovdbbképzéseket szerveznek. A csoportokban maximum 12 f6 vehet részt. A pszicho-
drdma gyakorlatdval megegyezGen tobbnyire ketten vezetik, optimalis esetben egy férfi
és egy nd. A tanfolyamok altalaban intenziv kurzus forméjaban keriilnek meghirdetés-
re napi 5 6rdban. A kezd§ csoport 60, a haladé 30 6raban.

A foglalkozas bemelegit§ gyakorlatokkal indul, az ,.itt és most” tudatositdsa, és a
csoportba val6 ,,megérkezés” végett. A résztvevlk az els6 hdarom napon elsGsorban
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maszkokkal dolgoznak. A teljes maszk kinézetében tokéletesen semleges. Az egész arcot
eltakarja, és az idegen nyelven kommunikalni még nem tudé résztvevd pszichéjét ki-
vénja segiteni, hiszen megfeleld nyelvtudds hidnydban a beszél6 nem képes 6nmagat
megmutatni. A tanulé mogott guggold ,,animator” a résztvevd testtartdsat felvéve a
benne levs érzéseket és gondolatokat hangositja ki a tanulandé idegen nyelven, ezt
nevezziik dupldzasnak. Mivel a résztvevd még nem ,,tud” beszélni, hiszen gyakran kezd§
tanulérdl van sz6, nem érti a hata mogott idegen nyelven elhangzé mondatokat, ezért
elsGsorban a nyelv mel6didjat és ritmusat figyeli. Elég, ha hagyja, hogy a nyelv hasson
rd. A masodik nap a teljes maszk helyett félmaszkot hasznélnak, ami a protagonista
szemét takarja, vagyis még nem lat, de beszélni mdr tud. A harmadik napon hasznéla-
tos maszk mar mind a latast, mind a beszédet lehet§vé teszi. A kurzus tovéabbi részé-
ben a PDL médszerével meséket és mitoszokat dolgoznak fel, melyek a pszichodrdma
gyakorlatdhoz hasonléan szimbolikusan a csoport bels§ torténéseit jelenitik meg.

Johanna Meixner, az Eichstitti Egyetem oktatéja Németorszdgban €16 torok szar-
mazdsi didkokkal prébdlta ki a PDL mddszerét, melynek jegyzGkonyvét és a folya-
mat értékelését Das Lernen im ‘Als-ob’ (2001) cimd konyvében publikalta. O a méd-
szer el6nyét nem a nyelvtanulas hatékonyabba véldsaban, hanem a csoporton beliili
kapcsolatrendszerek javuldsaban latja. A tanar—didk és a didk—didk kapcsolat ming§sé-
ge, valamint az ebbd] ad6d6 hangulat a tanulas sikerességét erSteljesen meghatérozza.
Ennek ellenére ez a szempont a tanuldsi folyamat sok 6sszetevls rendszerében gyak-
ran elsikkad, mondja: ,,Minden tanuldsnal személyek keriilnek kapcsolatba egymaés-
sal. Emberek kozotti kapcsolat jon 1étre, mely befolydsat sem a tanuldsra, sem a kom-
munikéciéra nem szabad aldbecsiilni. Ez segitheti vagy gatolhatja a tanulést. Sikeres
tanulds csak akkor jon létre, ha a tanar-didk és didk—didk kozti személyes kapcsolatot
megfelel6 mértékben figyelembe vessziik.” (Meixner, 2001:147)

A nyelvoran, ahol a tanulds alapvetd feltétele és célja a jelenlevSk kozti interakcid
és kommunik4cio, ez sokkal fontosabb, mint bormely m4s tantdrgyndl. Meixner meg-
itélése szerint a PDL egyik fontos hozadéka, hogy a résztvevdk sajat magukkal és egy-
madssal torténd taldlkozdsa révén éppen ezek a kapcsolatrendszerek javulhatnak. Fény
deriilhet az esetleges csoportdinamikai torzuldsokra, s azok korrigdlhat6va vélhatnak.
Ez a tovéabbi nyelvtanuldsi folyamat szamara egyértelmien gyiimolcs6z$ hatasi, hi-
szen noveli a kommunikacids kedvet és az egyiittmiikddési szandékot.

Osszegzés
A PDL a pszichodrdma, a dramaturgia €s a nyelvoktatds egy rendkiviil izgalmas in-
tegracios torekvése, de a médszer kapcsdn gyakorld nyelvtandrokban szdmos kérdés
meriilhet fel. Az elsG és talan legalapvetSbb kérdés, hogy miért van sziiksége a nyelv-
tanul6knak olyan mértékii személyes védelemre, ami a pszichodrimdban mint Onis-
mereti médszerben és terdpidban nélkiilozhetetlen? A védettség ott egy kozponti je-
lentGségl fogalom, mivel a személyiséget védeni kell a megmutatkozas f4jdalommal
és fesziiltséggel teli folyamatdban. De ennyire rémiszt§ egy 1j nyelv tanuldsa? Ennyi-
re védeni kell a tanulékat a kudarcokt6l €s a nyelvi hibdk elkdvetéséts]?

Komoly kétség meriilhet fel a PDL miikodésével kapcsolatban kezd§ tanulokndl.
A PDL Iétjogosultsagat én sokkal inkdbb haladé nyelvtanulékndl 14tom. Komoly nyelv-
tuddssal kell rendelkezni annak a tanulénak, aki idegen nyelven a mesék, a mitoszok,
és a pszichodramatikus szerepjaték teriiletére merészkedik. A szimb6lumok kifejezé
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erejével torténd kommunikécio djszerd és rendkiviil izgalmas, de meggy8z8désem,
hogy haszna csak akkor van, ha azt a résztvevé mdr élvezni is tudja, vagyis kell§ dif-
ferencialtsaggal képes kifejezni gondolatait, érzéseit és hangulatait.

A csoporton beliili kapcsolathdlé mingsége a nyelvérai kommunikacié 1étrejotté-
ben valéban meghatarozé fontosségi, és a PDL technikdi ebben valéban sokat segit-
hetnek.

Mintegy 20 éve dolgozom nyelvtanirként. Munkdm mellett pszichodrama-vezetd
képesitést szereztem, igy nyelvoktatdi és tandrképzGi szemléletemet és modszeremet
a pszichodrdma er§sen alakitotta. A pszichodrdma és a dramaturgia technikdinak nyelv-
oktat4sba torténd integraldsat hallatlanul izgalmas és eddig szinte teljesen kiaknézat-
lan lehetGségnek tartom, mellyel érdemes lenne komolyan foglalkozni.

JEGYZETEK

! A pszichodrdma mellett a legismertebb terdpids drimamddszerek az analitikus-, a gestalt-, a
behavior-, és viselkedésterdpids drama.

2V6. Moreno, 1923.

3 Részletesen olvashatunk a pszichodrdmér6l Moreno (1914, 1923, 1954, 1959), Zeintlinger
(1991), Leutz (1974), Mérei (1987), Vikar/Safran (1999) irdsaiban, valamint a Magyar Pszi-
chodrama Egyesiilet Zseni A. szerkesztésében megjelent pszichodrama fiizeteiben.

4 Az idegen nyelvi szakirodalombol vett idézetek forditdsa a szerz8 munkéja.
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TELBISZ MIKLOS
Udvariatlan nyelvtanok

Az indirekt nyelvhasznalat és a médbeli segédigék
helye a nyelvtanokban

Az udvariassag az emberi viselkedés egyik formdja. Szociolégusok és pszicholégusok
sora tanulmdnyozta azokat a tarsadalmi helyzeteket és a hozzajuk kapcsol6dé pszichés
koriilményeket, ahol az udvariassag fontos, meghatdroz6 szerepet jatszik, és rajottek
arra, hogy ez utébbi a sikeres kommunik4ci6 alapfeltétele.

A szocio-pszicholégia teriiletérdl Goffman (1967) az emberi interakcidt, mint ri-
tust irja le, ahol a résztvevGk egymads arcdnak (Goffmannél face, més magyar forditas-
ban homlokzat) védelmére és karbantartasdra torekednek. Goffman meghatarozasdban
az arc, mint pozitiv tarsadalmi érték jelentkezik, amelyre mindny4jan igényt tartunk
és Grziink mindennapi tdrsas érintkezéseink sordn. Az arc karbantartdsa nem célja,
hanem elGfeltétele a sikeres interakcioknak. Az arcvédelem (face-keeping) természe-
tesen energia befektetést, arcmunkdt (face-work) igényel, hogy az esetleges arcvesz-
tést (face loss) megakaddlyozzuk vagy minimalizdljuk. Vannak ugyanis eleve arcot
veszélyeztetd beszédaktusok (1asd Brown and Levinson (1987), face threatening acts),
mint példaul a kérések, felszolitdsok, vagy a parancsok. Ezek a mindennapi életben
sokszor elkeriilhetetlenek, és éppen ezért van sziikség olyan stratégidkra, amik az arc-
vesztést minimalizéljak Ggy, hogy finomitjdk az arcot veszélyeztets beszédaktusok €lét.
A nyelvészeket természetesen az érdekli, hogy a nyelv hogyan tiikr6zi mindezt, mi-
lyen nyelvi eszk6z0k, nyelvi stratégidk 1éteznek a finomitdsra, az udvarias nyelvhasz-
nalat szolgalatdban és ezek milyen mértékben univerzélisak, illetve kultdra-specifiku-
sak. Az alkalmazott nyelvészek szamadra érdekes kérdés lehet, hogy a pragmatikai szint,
igy az udvarias nyelvhaszndlat, hogyan emelhet$ be az idegennyelv-tanitasba, a kur-
zuskonyvek, a kiilonbozd tananyagok, nyelvtanok milyen mértékben foglalkoznak a
kérdéssel.

Szamos tanulmany szentelt figyelmet az idegennyelvi-tankonyvek dialégusanya-
ganak, azt elemezve, hogy ezek mennyire felelnek meg az adott nyelv 4ltal tdmasztott,
illetve az univerzélis pragmatikai kovetelményeknek. Jelen dolgozat arra véllalkozik,
hogy konkrét, holland nyelvtanok példdin keresztiil ravilagitson a hidnyossdgokra a fenti
kérdést illetGen.

A kovetkez6 udvariassdghoz kot6dd nyelvi eszkdzoket veszem sorra elemzésem
soran:

— indirekt nyelvhasznalat,

— modbeli segédigék haszndlata.
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1. Indirekt nyelvhasznalat

1.1. Tradicionalis grammatikak. ANS

A hagyomdnyos, leiré nyelvtanok elsd sorban a széfajok, mondatrészek, a mondattan
kérdéseivel foglalkoznak, kevés hely jut benniik a nyelvhasznélat kérdéseinek. A gram-
matikai kompetencia leirdsdval foglalkoznak, a pragmatikai kompetencia taglaldsa
szinte hidnyzik bel6liik, pedig az el6bbi csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az
adott nyelven torténd teljes kompetencia megélésének (Bardovi-Harlig, 1999, 2003)

Az 3ltalam vélasztott tradicionélis nyelvtan, a legnépszeridbb, a legtobb kiadast
megélt De Algemene Nederlandse Spraakkunst [ Altalanos Holland Nyelvtan; roviditve:
ANS, 1984], a legautentikusabb referencia-nyelvtan, a mondatok kommunikativ funk-
ci6jarol sz616 bevezetGjében harom ilyen funkciérol tesz emlitést (ANS, 1984:1061):
allit6, kérdg, felszolito.

Ez a hagyomdnyos felosztds nem sokat drul el a mondatok igazi funkciéjardl, a
kiilonféle mondattipusok lehetséges illokucios erejérdl. Marpedig egy allitas sokszor
mds, mint egy allitds, csakigy, mint egy kérdd forma is nagyon sok esetben més illoku-
cids erdvel rendelkezik, minthogy valamire rdkérdeziink vele. Az Ott leszek kijelentés
is csak latszdlag kijelentés, illetve tobb kommunikativ funkcidja lehetséges; informal-
hat, igérhet, figyelmeztethet stb. A Meg tudnd mondani, hdny éra? kérd6 mondat sem
igazi kérdés az esetek tilnyomo tobbségében, hanem indirekt kérés; és nyelviink tele
van ilyen indirekt megnyilatkozdsokkal, melyek semmiképpen nem tekinthetSk kivé-
teleseknek. Az ANS (1984: 1061) is elismeri ezt a tényt: ,,Kérdéseket nem csupédn azért
tesziink fel, hogy vélaszokat kapjunk, hanem azért is, hogy cselekvésre serkentsiink
(pl. Becsuknad az ablakot?) a felsz6litasnal finomabb formaban. Allité formaban is
parancsolhatunk és forditva...” [Az frdsban szerepl§ holland idézetek a szerzd fordita-
sai.]

1.2. Pedagdgiai nyelvtanok

A nagy referencia nyelvtanok mellett masik csoportot alkotnak a pedagégiai nyelvtanok,
amelyek gyakorlatiasak (,,hasznélati nyelvtan”) és rendszerint L2 [azaz idegen nyel-
vet] tanuldk szdmadra késziilnek.

Ebbdl a csoportbdl a harom leghasznaltabb, legnépszeribb munkat valasztottam
elemzésem targyaul:

— Fontein, A. M. — Pescher-ter Meer, A. (1985/1994), Nederlandse Grammatica voor

Anderstaligen [Holland nyelvtan idegeneknek].

— Donaldson, B. C. (1987), Dutch Reference Grammar.

— Florijn, A. F. — Lalleman, J. A. — Maureau, J. H. (1994), De regels van het Neder-

lands [A holland nyelv szabdlyai].

Tekintsiik at, hogy a fent emlitett nyelvtanok hogyan kezelik az indirekt nyelvhasz-
nalat kérdését.

Fontein és tarsai (1994) nem tesznek emlitést az indirekt nyelvhaszndlatr6l, még
akkor sem, amikor ilyen példdkat hoznak a modélis segédigék egyéb funkcidinak tar-
gyaldsakor.

Donaldson (1987: 141-144) sem tér ki explicit médon az indirekt nyelvhasznélat
kérdésére, de mégis érzékeny a problémadra, amikor a modalisok besoroldsdnak sze-
mantikai nehézségeirl szol. ElGszor a kunnen segédige targyaldsandl kapunk példa-
kat udvarias kérésekre (egyben az indirekt nyelvhaszndlatra):



74 Telbisz Miklos

(1) Kunt u het raam even dichtdoen? (Be tudja csukni az ablakot?)
(2) Zou u het raam even dicht kunnen doen? (Be tudnd csukni az ablakot?)

azutan pedig a willen segédige bemutatdsakor. Donaldson (1987: 144) az aldbbi meg-
nyilatkozast (3) ,,udvarias imperativusznak™ nevezi és megemliti, hogy a nevezett se-
gédige ebben az esetben nem fejez ki jovSidejlséget (megjegyzem, ez utébbi a mo-
dern hollandban sohasem volt az er&ssége):

(3) Wilt u het raam even dichtdoen? (Will you (V) please shut the window?)

A fenti megnyilatkozasok, (1), (2) és (3), mindegyike indirekt kérésként foghato fel,
és persze az sem véletlen, hogy ezek az indirekt beszédaktusok a ,,modélis segédigék”
fejezetben kapnak helyet, hiszen az indirekt nyelvhasznalat és a modalisok tobbnyire
egyiitt szerepelnek a fokozatilag udvariasabb megnyilatkozasokban, mindegyik kiilon
finomit6 nyelvi eszkézként.

Florijn és tarsai (1994: 215-216) a modalisok részletes targyaldsa mellett, kiilon
figyelmet szentelnek az indirekt nyelvhasznalatnak ,,A mondattipusok devidns funk-
ciéi” cimif fejezetben. Els6ként a hagyoményos felosztdst kapjuk, miszerint vannak
dllité, felszolito és kérdd mondatok. Osszefoglalasként Florijn (1994: 215) a kovetke-
zGket jegyzi meg: ,,Az el6z6 fejezetekben kizarélag a kiilonféle mondattipusok leg-
fontosabb funkcidit emeltiik ki. A deklarativ mondatokat arra haszndljuk, hogy kije-
lentiink veliik dolgokat. Az interrogativ mondatok segitségével kérdéseket tesziink fel,
a felszolité mondatokkal pedig parancsot adunk. Mindemellett a kiilonb6z6 mondatti-
pusok a fentiekt6l eltér§ funkcidkat is betolthetnek. Legtobbszor a szovegkdrnyezet
és a kortilmények segitenek az egyes mondatok értelmezésében.”

Az eldontendd kérdésekrdl Florijn (1994: 212) a kovetkez6t mondja: ,,Az eldon-
tendd kérdések olyan kérdések, melyekre dltaldban »igen« vagy »nem« vélaszt varunk.”

Ez természetesen a tradiciondlis 4llaspont. Ha azonban ez igaz lenne, akkor nagyon
koriilményesen tudnank csak egymassal kommunikalni, mert az indirekt kéréseket nem
ismerné fel senki, amelyeket kikovetkeztetd stratégidi segitségével ismer fel az ember.

Ez utébbiakat Florijn nyelvtandban a ,,devidns funkciék”-nal taldljuk meg:

(4) Weet u hoe laat het is? (Tudja, hany 6ra?)
(5) Kunt u misschien vertellen hoe laat het is? (Meg tudja mondani, hdny 6ra?)

Florijn is elfogadja a fenti példdkkal kapcsolatban, hogy a lehetséges reakciok més-
ként hangzanak, mint egy igen vagy egy nem vélasz. Mégis a devidns funkciok katego-
ridba sorolja 6ket, pedig az ilyen megnyilatkozasok meghatdrozzak a mindennapi kom-
munikéciot; primér erejiik az indirekt kérés, kérdG formédban, mely utdbbi a szészerinti
értelmezés. Ez a legéltalanosabb médja annak, hogy valakitdl kérjiink valamit. Udva-
rias kérések esetén informativ, kérdGszavas kérdéseinket is ennek megfelelGen alakit-
juk at. Ha egy idegentd] meg szeretnénk tudni, hogy Hdny dra?, akkor altaldban nem
ezt a kérdést tessziik fel, hanem eldontendS forméba 6ltoztetjiik kérésiinket, mint ahogy
(5) esetében lattuk. Igy lesziink kevésbé tolakoddak.
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2. Médbeli segédigék
A modbeli segédigék, rendszerint egyiitt a kérd§ stratégiaval, egyes kérések finomita-
sdra szolgdlnak. Vessiik 0ssze a kovetkez$ angol nyelvil példakat:

(6) Close the door!
(7) Will/Can/Would/Could you close the door?

Mindkét megnyilatkozds arcot veszélyeztetd aktus, a kiilonbség annyi, hogy mig (6)
nyers parancs, kontos nélkiil, addig (7) finomitott kérésnek szdmit. Az utébbi finomi-
tasa kétoldali. Egyfeldl az indirekt stratégia, masfelSl a médbeli segédigék alkalma-
zdsa adja. A moédbeli segédigék funkcidjiban fokozati kiillonbségek vannak. A will-t6]
a could felé haladva egyre nagyobb az udvariassdg foka a tobbi paraméter (tdvolsag,
er stb.) azonossdgdnak feltételezése mellett.

2.1. Az ANS
Az, Igék és b6vitményeik” cim{ fejezetben a mddbeli segédigékkel kapcsolatban sz6ba
keriil az udvarias nyelvhasznalat. Tradiciondlis, referencia-nyelvtanunk a kovetkez6-
ket emliti meg (ANS 1984: 550) a zullen modalissal kapcsolatban: ,,A »zullen« mult
idejli formdjat hasznalhatjuk 6vatosan megszerkesztett kéréseknél, kérd6 mondatok-
ban.”

A kovetkez6 példdkat taldljuk illusztraciéként:

(8) Zou ik even mogen bellen? (Telefonalhatnék?)
(9) Zou u willen beginnen te lezen? (Elkezdené az olvasast?)
(10) Zou ik hier mijn koffer kunnen (Itt hagyhatndm a b6rondomet, kérem?)

laten staan, alstublieft?

A példak magyar forditdsa csak a megértést szolgalja, nem tiikr6zi, nem is tiikr6zheti
teljesen a targyalt problematikat. Emlitést érdemel az a tény is, hogy az angollal ellen-
tétben a hollandban t6bb mddbeli segédige egyiittes el6forduldsa is megengedett.

A willen targyalasakor a zullen-hez hasonl6 érvelésbe botlunk (ANS 1984: 557),
nevezetesen, hogy a willen is haszndlhat6 kérések kérdS forméban torténd megfogal-
mazdasakor, mint:

(11) Wilt u me maar volgen? (Kovetne, ha megkérem?)
(12) Wil je het raam even openzetten? (Kinyitod az ablakot, ha megkérlek?)

Mint az angolban, Ggy a hollandban is igaz az, hogy a médbeli segédigék mult idejd
haszndlata a fenti példék esetében tovabbi finomitdst eredményez. Az ANS a médbeli
segédigék mult idejif alakjanak harom funkciét tulajdonit (ANS 1984: 466): a) feltéte-
lesség kifejezése, b) kivansag kifejezése, c) 6vatos megfogalmazas.

Témank szempontjabol szdmunkra az utébbi meghatdrozas c) kifejtése érdekes (ANS
471): ,,Némely esetben a médbeli segédigék miilt idejii alakjanak haszndlata visszafo-
gottabb, udvariasabb és bardtsdgosabb, mint a jelen ideji formak hasznélata:”
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(13) Ik wil graag dat je met me meegaat.  (Azt akarom, hogy velem gyere.)
(14) Ik wou graag dat je met me meeging. (Szeretném, ha velem jonnél.)

2.2 Pedagdgiai nyelvtanok

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Fontein és tarsai (1994) nem szentelnek figyelmet
az udvariassagi kérdéseknek, amikor a médbeli segédigéket targyaljak. Donaldsonnal
(1987) értheté médon fonddik 6ssze az indirektség kérdése a modalisokkal. Az udva-
rias nyelvhaszndlatban bet6ltott szerepiikkel Florijn és tarsai (1994) foglalkoznak rész-
letekbe menGen. A zullen segédigével a kovetkez$ példakat kapjuk:

(15) Zal je voortaan een beetje vriendelijker zijn? (Lehetnél bardtsagosabb is.)
(16) Zal je de volgende keer beter je best doen?  (Legkozelebb jobban is mehetne.)

(15) és (16) természetesen nem a legudvariasabb formék, vagy taldn egyéltaldn nem
azok, de a megfeleld felsz6lité formakndl mégis finomitottabbak. Az indirektség és a
modalisok mellett mindkét megnyilatkozds tartalmaz egy harmadik finomitét, amit
ebben az esetben a magyar forditdsok is jol tiikroznek. A melléknév kozépfoku alakja
(15)-ben implicit médon sugallja azt, hogy valaki meglehet§sen baratsagtalanul vi-
selkedett: ‘Nem azt akarom mondani, hogy baratsdgtalan voltél, de ennél lehetnél ba-
ratsagosabb is a kovetkez§ alkalommal.’ (16) estében hasonloképpen: ‘Nem azt aka-
rom mondani, hogy egydltaldn nem prébéltad meg, de legkozelebb...’

A zullen milt idej( alakja a zou(den) két kategéridba sorolhaté udvariassagi szem-
pontok szerint (Florijn és tarsai 1994: 108):

a) tapintatos tanicsadds:

(17) Je zou eens wat minder moeten roken. (Kevesebbet kellene dohdnyoznod.)
(18) Jullie zouden nu eigenlijk moeten (Most méar abba kellene
stoppen met werken. hagynotok a munkat.)
b) udvarias kérdések (,,Ezek tulajdonképpen kérések, udvarias kérd6 kontosben”):

(19) Zou ik u iets mogen vragen? (Kérdezhetnék valamit?)
(20) Zou u misschien een gulden voor me (Fel tudna valtani ....7)
kunnen wisselen?

A kunnen ilyen értelemben térténg hasznalatira a kovetkezd példakat kapjuk (Florijn
és tarsai 1994: 113):

(21) Kunt u misschien zeggen hoe laat hetis? (Meg tudja mondani hany 6ra?)
(22) Kunt u wat geld voor me wisselen (Fel tud véltani, hogy legyen aprém... ?)
voor de parkeermeter?

A magyar forditdsokat itt is csupan orientdciénak szdntam a mondatok megértéséhez.
A nyelvi kiilonbségek mellett pszichés, mentalis kiilonbségek is lehetnek, ami a ma-
gyar besz€l§ szamdra a holland megnyilatkozasokat tiil direktnek, kevésbé udvarias-
nak tiinteti fel.
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Konklazié

Jelen dolgozatban azt prébaltam bemutatni, hogy egyes pragmatikai kérdések, f6képp
az udvarias nyelvhaszndlat kérdése hogyan és milyen mértékben szerepel egyes hagyo-
mdnyos és pedagdgiai nyelvtanokban. A tanulményozott munkék ugyanis jelentGs
szerepet toltenek be az L2 tanitdsdban és tanuldsaban, és a felvetett kérdések az idegen
nyelvet tanulé egyén pragmatikai kompetencidjéhoz feltétleniil hozzatartoznak. Két
nyelvi eszkozt tanulmanyoztam; az indirekt nyelvhaszndlatot és a modbeli segédigéket,
mint legfontosabb stratégiai eszkozoket, tudva, hogy ennél sokkal tobb ilyen létezik.
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KUTHY ERIKA

Kalandozasok az olasz nyelvii
internetes honlapokon

A szamitogép elterjedtsége Olaszorszagban

Olaszorszdgban a rendszeres Internet-hasznaldk ardnya 2004 tavaszi adat szerint eléri
a lakossdg 45%-at. Ez 2003 tavaszahoz képest koriilbeliil 12%-os novekedést jelent. A
lakossag nagy részének (a csalddok koriilbeliil 70%-4nak) van szamit6gépe, de otthon
nincs mindenkinek Internet-haszndlati lehetdsége. A munkahelyén vagy az iskoldban
azonban szinte mindenki hozzdjuthat a hilézathoz. Az orszag egész teriiletén eléggé
elterjedt az e[lektronikus]-vasarlas (a varosi lakossag kortilbeliil 30%-a vett mar vala-
milyen terméket a szamitogépen keresztiil, a falusi lakossag korében ennél kisebb az

1. tablazat: Az Eurépai Unio tagallamaiban a rendszeres Internet-hasznalok szamaranya
a felnétt lakossag szazalékaban

Orszag 2003 tavasz, % 2003 65z, % 2004 tavasz, %
Dénia 67 71 75
Svédorszag 67 70 75
Finnorszag 68 72 72
Hollandia 53 65 66
Németorszag 50 53 57
Ausztria 50 53 56
Nagy-Britannia 39 41 54
Szlovénia 40 50 50
Esztorszag 39 39 46
Franciaorszag 33 41 45
Olaszorszag 33 33 45
Belgium 4 44 44
frorszag 36 40 40
Csehorszag 31 33 35
Szlovakia 22 27 33
Spanyolorszag 22 27 31
Litvania 20 27 31
Gordégorszag 24 26 28
Lengyelorszag 16 20 25
Portugdlia 24 24 24
Lettorszag 19 23 24
Magyarorszag 15 18 21
Luxemburg nincs adat nincs adat nincs adat
Malta nincs adat nincs adat nincs adat
Ciprus nincs adat nincs adat nincs adat

Forras: www.gfk.hu/sajtokoz/articles/0409301200.htm
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e-vasarlasok ardnya, koriilbeliil az emberek 20%-a vett mar valamilyen terméket ezen
az titon). A fiatalok korében joval elterjedtebb a szamit6gép mindennapos hasznélata
(koriilbeliil 80%-uknak van otthon is gépe, de az informatika az iskoldkban az 1980-as
évektdl kezdve kotelezd tantdrgy), mint az idGsek korében (koriilbeliil 50%-uknak van
otthon is gépiik). Ebbdl a szempontb6l van némi kiilonbség a gazdag Eszak és a sze-
gény D€l kozott, de nem jelentSs. A szamitogépet a legtobben e-mailezésre, interne-
tezésre, jatékra, vasarldsra, tanuldsra haszndljak. Ezek alapjdn az adatok alapjan az
olaszok az Eurdpai Unié 25 tagéllama koziil a 10. helyet foglaljak el, Franciaorszag-
gal holtversenyben.

Olaszorszdgban az 1980-as évek végén indult a Magyarorszégon is egyre népsze-
ribb tav- és e-tanulds. A 2000-es években az olasz egyetemistdk-fGiskolasok koriilbe-
liil 20%-a tanul elektronikus tton, tdvoktatds keretében. Az e-learningnek is nevezett
oktatds keretében a hallgatok ugyanazoknak a kovetelményeknek kell megfelelniiik,
de egyéni litemben haladhatnak a tananyaggal. Nagy sziikségiik is van erre a lehetd-
ségre, hiszen munka mellett a tanuldst nagyon nehéz dsszeegyeztetni a napi program-
mal. Az élethosszig val6 tanuldst pedig vildgszerte egyre tobb orszdgban propagéljak
a szakemberek, a gazdasagi élet szerepldi €s a politikusok. Erre a tanuldsi formara
majdnem minden szakon lehetség is van, kivéve az orvosi tudomanyokat, idegen
nyelveket és a miivészeti tanulmanyokat.

Az internetes honlapokrol altalaban

Minden orszdgban (igy Olaszorszagban is) annyi hivatalos honlap létezik, hogy min-
det lehetetlen sorra venni. Jelen tanulménynak gy ez nem is célja. Az alabbi felsorolas
inkdbb izelit6t nyijt az olvasdknak az altalam ismert honlapok szolgaltatdsaival kap-
csolatban. Természetesen a felsorolast ki-ki kiegészitheti a sajat kedvenc weblapjainak
a cimével. A lényeg az, hogy ezek a lapok nagy segitséget nyijtanak a mindennapi
munkénkhoz, napirendiink kialakitdsdhoz, és még j6 esetben szérakoztatnak is ben-
niinket, s6t, sok mindent tanulhatunk is bel6liik.

Az idegennyelv-oktatasban kiilonosen j6l hasznélhat6 az Internet. A nyelvtanarnak
elég egy kis barangolas a honlapok kozott, és rovid id6 alatt annyi szoveget tolthet le,
amennyit csak akar. Rdadésul ezek a szovegek autentikusak, ami kiilonosen fontos a
nyelvtanitdsban, de — a sajat tapasztalataimbdl kiindulva — arra azért felhivndm a fi-
gyelmet, hogy egy autentikus szévegben is el6fordulnak helyesirdsi hibdk, gépelési
elirdsok. Ezeket konnyen kijavithatjuk, ha az adott szoveget dtmentjiik a szovegszer-
keszt6 programba. Mindenesetre érdemes ezzel foglalkozni, mert a didkok az érdekes
szovegekbdl szivesebben tanulnak, és konnyen rdszoktathatok arra, hogy 6k is keres-
gessenek anyagokat az Gket érdekld témdkkal kapcsolatban. Az sem baj, ha sztarplety-
kdkat, sporthireket olvasgatnak, hiszen ezek segitségével is lehet a nyelvet gyakorolni,
és ezek is hozzétartoznak az adott orszag civilizicids ismereteihez. Nem beszélve ar-
rél, hogy egy id6 utdn mér konnyebb elérni, hogy magvasabb szovegeket is keresse-
nek és elolvassanak.

A legfontosabb olasz portalok

Altalanos: www.yahoo!, www.ltalia.it
www.yahoo.it, www.libero.it,
www. Pagine.it, www.ltaliane.it,


http://www.yahoo
http://www.yahoo.it
http://www.Pagine.it
wwwJtalia.it
http://www.libero.it
http://www.Italiane.it
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www.Pagineltaliane.it, www.enit.it,
www.italiantourism.com, www. Checkltaly.com,
www.italia.gov.it, www.italiaoggi.it,

. www.mediasetonline,com.

Ujsagok: napilapok: 11 Mondo (www.ilmondo.it),

La Repubblica (www.larepubblica.it),

Corriere (www.corriere.it),

La Gazzetta dello Sport (www.lagazzetta.it),

Il Tempo (www.iltempo.it),

11 Giornale del Popolo (www.ilgiornaledelpopolo.it);
hetilapok:  Sorrisi e Canzoni (www.sorrisiecanzoni.it.);
folydiratok: Focus (www.focus.it),

Galileo (www.galileonet.it)

Irodalom: http://xoomer.virgilio.it , www.letteraturaitaliana.it.

Képzomiivészet: www.ildiogene.it, www.tiscali.it,
www.webartisti.it, www.scuolascacchi.com.

Zene: www.wikipedia.org, www.musicaitaliana.com,
www.biografieonline.it, www.informamusica.it,
www.italianelmondo.it/musica  www.lyrics.com,
www.lyricscafé.com, www.testi.canzoni.it,
www.lyricsofsongs.com, www.reallyrics.com,
www.tuttogratis.it, www.angolotesti.it,
www.sempreutile.it, www.musicalstore.it,

www.italianissima.net.

A www.yahoo! Italia cimii honlapon az Annunci rovatban mindenféle hirdetést olvas-
hatunk, példaul: autéval, ingatlannal, hdzassagi ajanlatokkal, munkdval, bArmilyen ter-
mék adasvételével, utazassal kapcsolatban. Elolvashatjuk a horoszképunkat is. Ezt a
weblapot hetente frissitik. Aki szeret szamitogépes jatékokat jatszani (és az ideje is meg-
engedi), erre is lehetGsége nyilik, a jatékok tobbségére azonban regisztracid utdn lehet
jelentkezni. A legbugyutabb jatékoktdl (amelyekben adott vdrost kell elfoglalni a szor-
nyektdl, vagy célba kell 16ni, esetleg az ellenséget kell elpusztitani) a mdveltségi ve-
télkeddig (amelyben vannak tényleg elég nehéz kérdések is) nagyon széles a skala.

Ugyanehhez a weblaphoz tartozik a www.yahoo.it honlap, amelyen az Oggi su
Launch szdra kattintva videoklipeket nézhetiink-hallgathatunk meg (ha van a szdmité-
gépiinkon CD-meghajtd). Egy baj van ezzel a rovattal: nem sok olasz el6adé szerepel
rajta, az is leginkdbb csak angolul. A Mail gratis cim( rovatban képeslapokat kiildhe-
tiink egymasnak kiilonbdz6 alkalmakra (Mikulds, kardcsony, hiisvét, sziiletés- és név-
nap, stb., vagy csak igy). Vannak vicces és jokivansagokat tartalmazd lapok is. A Notizie
széra kattintva elolvashatjuk a napi hireket. (Ezt a rovatot naponta frissitik.)

A www.libero.it cim{ honlapon — a yahoo-hoz hasonléan — szintén hirdetéseket ol-
vashatunk. A témdk is nagyjabdl azonosak: ingatlanok addsvétele, autévasarlds, mun-
ka. De felmeriilnek 1j cimek is: kultiira €s civil tirsadalom (ahol azt tudhatjuk meg,
hogy hol kérhetiink segitséget, illetve, ha mi akarunk segiteni valakinek, azt hogyan
tehetjiik meg); borzehirek (ahol befektetési tanacsadas folyik, ha éppen annyi pénziink
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van, hogy nem tudunk vele mit kezdeni); mamak (itt a kismamak és az anyukdk szak-
emberektSl kaphatnak a kérdéseikre valaszt); ijdonsagok (itt SMS-kiildésre, chatelésre
nyilik lehet&ség); egészségvédelem (ezen a cimen az egészség megdrzésével kapcso-
latos tandcsokhoz juthatunk); tanulés (az 4ltaldnos iskolatdl az egyetemi képzésig fel-
meriil§ kérdéseinkre valaszolnak szakemberek, illetve hasonlé cipében jarék). Az
Ultime notizie cimd rovatban a legfrissebb politikai és utazdssal kapcsolatos, sztar-,
illetve sporthireket, idGjaras-jelentést, horoszképot, TV-miisort olvashatunk. A weblapot
a google keresGprogram iizemelteti, ezért arra is lehetGségiink van, hogy olaszorszagi
és mds allamokbeli weblapokat felkeressiink rdla.

A www.pagineitaliane.it cimi honlapot annak hasznos felkeresnie, aki Olaszorszag-
ban akar utazgatni, mivel a szolgéltatdsai rengeteg segitséget nydjtanak a turistdknak.
Megjelenik egy kis téglalap, amelybe be kell irni, hogy melyik tartomanyrol, varosrél
szeretnénk informacidkat kapni. Ha kivélasztottuk a nekiink megfeleld helyet, kapunk
egy részletes autétérképet, amelyen azt is bejelolik, hogy mikor vannak iinnepek, hol
taldlhatok a kornyéken a pihenGparkoldk, legfontosabb miizeumok, bankok, szallodak
és mas szallas lehetSségek, éttermek. A szalldst igény esetén le is tudjuk foglalni. Ha a
Meteo széra kattintunk, megtudjuk, hogy a kivalasztott helyen éppen milyen az id6ja-
ras. Egy Kkattintdssal a kért informaciékhoz angol vagy japan nyelven is hozz4jutha-
tunk. Ugyanezeket a szolgaltatdsokat nyujtja a www.enit.it cimd honlap is, de csak
angolul és olaszul, valamint a www.italiantourism.com honlap, csak angolul.

A www.mediasetonline.com 14togatdsa azoknak ajénlott, akik szeretik a TV-prog-
ramokat, sztdrinterjikat bongészni. A Scrivici széra kattintva a honlap készitGinek is
lehet lizenni.

A www.italiaoggi.it cimif honlapon — amelyet tobb kiadévallalat egyiitt tizemeltet
—kiilonbo6z6 szolgéltatasok varjdk a barangoldkat. Példaul az Ultime Notizie a legfrisebb
dltalanos (politikai, sporttal, utazassal, szérakozassal, miivelddéssel kapcsolatos) in-
formdacidkat takarja, a La Legge cim( rovatban jogi tanicsokat lehet kérni.

A www.italia.gov.it a valasztépolgarok hivatalos honlapja, mifkodését a kormany
finanszirozza és ellendrzi. Ha valakinek barmilyen nemi kérdése van, on line-férumon
teheti fel, és az adott téma szakemberei valaszolnak is neki. A lapnak kiilonb6z8 szol-
géltatasai vannak: munkahelykeresés, informdciéadds az orszadgban mikods egyete-
mekrdl, részletesebb tudnivaldk a lakéhelyrdl. Ezen a lapon van egy, a gyerekek sza-
madra fenntartott hely is, il Web dei Ragazzi cimmel. A gyerekek is feltehetik kérdése-
iket az Gket érdekl§ témakkal kapcsolatban. Ez azért j6, mert a gyerekeket is raszoktatja
egyrészt az Internet haszndlatra, mdsrészt arra, hogy felndtt korukban 6ntudatosabban
foglalkozzanak sajét ligyeikkel.

Olasz napi-, hetilapok és folyéiratok a neten

Az olasz szines magazinokrdl (pl. Amica, Visto, Gente, Anna, Gioia, Oggi, Bella) j6
tudni, hogy sokkal szinvonalasabbak a magyar Kiskegyednél vagy Tindndl. Val6ban
érdekes, fontos dolgokrdl lehet benniik olvasni, és a sztarinterjik sem olyan lapos, ér-
dektelen, semmitmond6 témakrél sz6lnak, mint a magyar Story vagy Best magazinok-
ban. A Sorrisi e Canzoni cim( radié- és TV-ijsdg sem csak a kovetkez heti miisoro-
kat kozli, hanem politikai hireket, hattérelemzéseket, hires emberek életiitjat, olasz és
angol nyelvii dalszovegeket. A legtobb olasz napi-, illetve hetilapnak elolvashatjuk a
neten az elektronikus véltozatat, nemcsak az orsz4gos terjesztésiiekét, hanem a helyi-


http://www.enit.it
http://www.italiantourism.com
http://www.mediasetonline.com
http://www.italiaoggi.it
http://www.italia.gov.it

82 Kuthy Erika

eket is (mildndi, napolyi, venetdi, romai, ascoli, dél-tiroli anyagokra bukkantam), pél-
daul: Sorrisi e Canzoni (www.sorrisiecanzoni.it), La Repubblica, Gazzetta dello Sport,
Corriere Lavoro, Corriere Salute, Corriere Telematico, Il Mondo, Il Giornale del
Popolo, Il Tempo. Ezeket a legegyszeriibben a google keresGprogramban lehet megta-
14]ni, elég annyit beirni: giornali italiani, és valaszthatunk, hogy melyik djsdgot akar-
juk elolvasni. De tobb olyan kereslap is 1étezik, amelyen olasz tjsdgokat taldlunk, pl.
a www.fabi.viterbo.it és a www.infinito.it. Mindkét weblap gy mikodik, hogy a fo-
lyéiratokat, heti- és napilapokat kiilon-kiilon felsoroljak, s a megfelel§ helyre kattint-
va jutunk a keresett laphoz.

Az egyik legszinvonalasabb olasz folyéirat a Focus cimd, amely hasonlit a Magya-
rorszdgon is megjelen§ National Geographicra. Internetes véaltozata: www.focus.it,
amely legalabb annyira szinvonalas, mint a kézbe vehet§ folyéirat. Ezen a portalon
elolvashatjuk a legiijabb természettudomanyos (bioldgiai, kémiai, fizikai, orvostudo-
manyi) felfedezéseket, de néha taldlhatunk tarsadalomtudomdényi (nyelvészeti, torté-
nelemi, politikatudomadnyi) cikkeket is. A Domande e Risposte cimi rovatédban olva-
s6i kérdések és az azokra adott vélaszok olvashatdk, a legkiilonb6z6bb témak szerint
csoportositva. Példdul: az ,,Animali” cimnél a megfelel6 kérdésre kattintva megtud-
hatjuk, hogy a pingvinek 1dba miért nem fagy le. De miveltségiinket is bvithetjiik, ha
elolvassuk, hogy hogyan alakultak ki a kiilonb6z6 hangjegyek, hany betd van a japan
abécében, mi a torténete a szamitégépes @ jelnek (amely eredetileg egy latin, azutin
angol el6ljardszot jelolt), miért éppen fehér fiist jelzi a mindenkori pdpa megvalaszta-
sdnak megtorténtét, az éra miért éppen 60 percbdl és a perc miért éppen 60 masodperc-
bal 4ll, mit jelent a deus ex machina kifejezés, honnan ered az a tévhit, hogy a golya
hozza a gyerekeket, mi a Vildgbank, ki alkotta meg az euro jelét, hol és mikor alakult
ki a RAP zene miifaja, miért van a szentek feje koriil gléria, hany nyelvet beszélnek a
vilagon, stb. De rengeteg cikket olvashatunk az tirkutatasrol is. A felsoroldsbdl is lat-
szik, hogy milyen szines a rovat kindlata. S6t, mi is elkiildhetjiik a kérdéseinket és
néhany napon beliil valaszt is fogunk kapni rajuk. Erre biztathatjuk tanitvdnyainkat is.
Az idegennyelv-6ran ezeknek a szovegeknek a segitségével szinesithetjiik az anyagot,
és nemcsak a didkok nyelvtudasat bGvithetjiik, hanem a miiveltségét is. Ennek a rovat-
nak egy héatrdnya van: néhany cikket nem tudunk megnyitni, csak akkor, ha meghata-
rozott dsszeget fizetiink érte.

Hasonl6 jellegid havilap a Galileo, amely szintén tudomdnyos témakkal foglalko-
zik. A két folyéirat kozott annyi a kiilonbség, hogy a Galileloban csak természettudo-
ményokrél sz616 cikkek szerepelnek, mig a Focusban el6fordulnak tarsadalomtudomé-
nyi anyagok is, illetve ez utébbi lapban kevesebb a rovat. Es itt nem taldltam levelezési
lehetSséget sem.

Olasz nyelvii irodalom a neten

Az olasz nyelv{ irodalom a reneszédnsz és barokk korban, majd az azt kovet§ évsza-
zadokban is hatalmas értékekkel jarult hozz4 a vildg kulturdlis gazdagsdgdhoz. Min-
denki ismeri példdul — tényleg csak kiragadva néhany ismert szerz6t — Dante, Petrarca,
Boccaccio, Alfieri, Machiavelli, Metastasio, Pirandello, Moravia, Carducci, Ariosto,
Giovanni Verga, Dario Fo nevét. A XX. szdzadban tobb olasz ird, koltS kapta meg az
irodalmi Nobel-dijat. Ez a gazdagsag tiikr6zGdik az Interneten is, hiszen nagyon sok
weblap foglalkozik ezzel a témdval. Most nézziink ezek koziil kettSt.
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A http://xoomer.virgilio.it cimd lapon végigbarangolhatjuk az egész olasz irodal-
mat a Trecent6tdl egészen napjainkig. Az adott szdzadhoz tartozé szerzSk életrajzat
bongészhetjiik. A Novecenténdl példaul rdbukkantam a ,,futuristi” széra, majd arra
kattintva elolvastam a Marinetti-féle Futurista kidltvanyt.

A www.letteraturaitaliana.it cimd honlapon szintén megtaldlhat6 az egész olasz
nyelv{ irodalom, de nem az évszdzadok szerint, hanem a szerz8k és a miivek dbécérend-
jében. Nagyon j6l kezelhet§ lap ez is, batran ajanlhatjuk tanitvanyainknak. Ez a két
weblap elegend§ adatot tartalmaz ahhoz, hogy 4tfogéan tanulményozva 6ket megismer-
jiik az egész olasz irodalmat, a Trecent6tdl egészen napjainkig. Azért nem k6z16m tobb
hasonlé lap nevét, mivel ez a kett§ b6ven elég arra, hogy végigbarangoljuk az egész
olasz irodalmat.

Olasz képzo6miivészet a neten

Az olasz képzSémivészet minden korban maradandét alkotott, azt hiszem, nemcsak az
italianistdknak nem kell bemutatni Michelangel6t, Leonardoét, Raffaellét, Giottét, Ver-
rocchiét, Tizian6t, Tintorett6t, Canalett6t, Giorgionét, Vasarit, Bellinit, Cellinit, Ber-
ninit, Ghibertit, Brunelleschit — hogy csak a legnagyobbakat emlitsem. Természetesen
ilyen gazdag anyaggal tobb weblap is foglalkozik, emeljiink ki koziiliik most négyet.

A www.ildiogene.it cim{ honlapon nagyon konnyti az olvasé dolga, ez egy teljesen
felhasznal6barat honlap. Ha a musei szora kattintunk, feltdrul el6ttiink Olaszorszag
valamennyi mizeuménak gazdag anyaga, itt meg tudjuk nézni, hogy egy adott miize-
umban milyen képeket, szobrokat, dombormtiveket Sriznek; az artisti sz6nél a meste-
rek neve dbécérendben szerepel, kozlik, hogy mely miiviiket hol lehet megtekinteni;
az enciclopedia sz6 alatt viszont valaszthatunk, hogy a mesterek, a miivek vagy a
muzeumok cimsz6 alatt keressiik meg a kivant adatokat.

A www.webartisti.it cim{ honlapon kiilon helyet kaptak a fest6k, szobraszok, fény-
képészek és a mai divatot kovetve a kiilonboz§ digitélis technikdkkal dolgozé miivé-
szek. Személy szerint innen hidnyolom az épitészeket. Olyan neveket nem taldltam meg,
mint Brunelleschi, Arnolfo di Cambio, Leon Battista Alberti, Lorenzo Ghiberti. De nem
baj, kdrpétolhatjuk magunkat a www.tiscali.it cimd honlapon, ahol még képeket is
nézegethetiink a legszebb olaszorszagi épiiletekrdl. Ezen a lapon kiilon be lehet baran-
golni a kiilonb6z6 korokat. Es nemcsak a konkrétan keresett miivészekrdl és mivek-
r6l szerezhetiink adatokat, hanem a honlap készitGi bemutatjdk a kiilonb6z6 stilusok
legfontosabb jellemzdit is.

A www.scuolascacchi.com cim( honlapon a miivészek nevére és a korszakokra is
rékattinthatunk, attdl fiiggGen, hogy mit keresiink. A mesterek dbécérendben, a korok
— értelemszeriden — kronoldgiai sorrendben kovetkeznek egymads utén.

Olasz zene a neten

Klasszikus zene

Az olasz zene — a klasszikus és a konnyd egyarant — maradandé értékekkel jarult hoz-
z4 a vilag kulturdlis gazdagsdgahoz (mindenki szdméra ismerdsen cseng példdul Ver-
di, Puccini, Mascagni, Paganini, Vivaldi, Leoncavallo, Rossini, Bellini, Respighi neve).
Az opera miifaja is Olaszorszagban sziiletett meg, mivel a zenedrdma alapja a dalla-
mos olasz nyelv, amelyen igen konnyd zenét irni és énekelni. A miifaj eldadomiivészei
koziil is minden korban a leghiresebbek kozott vannak az olaszok (Caruso, Gigli, Pa-
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varotti, Raimondi, Freni, Ricciarelli, Scotto, stb.). A milandi Scaldban vagy a velencei
La Fenicében, a ndpolyi San Carléban vagy a rémai Accademia di Santa Cecilidban
énekelni minden énekes szdmdra mindig is a szakmai csticsot jelentette. A vildg legna-
gyobb zeneszerz6i is oalszul irtdk miiveik nagy részét (Mozart, Haydn, Héndel, stb.).
Az itéliai Guido di Arezzo alkotta meg a szolmizaci6s hangokat, a modern kotta alapjait.
Az Interneten barangolva ebben a témdban is rengeteg anyagot taldlhatunk. Ot honla-
pot emelnék ki: www.wikipedia.org, www.musicaitaliana.com, www.biografieonline.it,
www.informamusica.it, www.italianelmondo.it/musica.

A www.wikipedia.org cim({ honlapon elolvashatjuk a teljes olasz zenetorténetet, de
rakattintva a keresett zeneszerzGre vagy darabra is sok érdekes informéci6hoz jutha-
tunk. A f6lapon be lehet jelolni, hogy milyen nyelven kivanjuk az informécidkat elol-
vasni (erre lehetGségiink nyilik angolul, németiil, olaszul, spanyolul, francidul, portu-
gélul, hollandul, lengyeliil, svédiil). A zeneszerzdket és a miicimeket dbécérendben
talaljuk meg.

A www.biografieonline.it cimili weblapon olasz klasszikus zenészek (zeneszerzdk,
énekesek, hangszeres eldadémiivészek) életrajzat lehet olvasni. Ehhez hasonlé a
www.informamusica.it é€s a www.italianelmondo.it/musica cimd honlap is. Ez utébbin
Olaszorszagrél barmilyen témaban lehet érdekes szovegeket olvasni, nemcsak a zené-
16l (kiil- és belpolitika, konyha, mas mivészetek, sport, hasznos informaciék).

Kénnyiizene
Az Interneten 1évS, megszdmlalhatatlanul sok, kiilonboz8 nyelvil dalszovegeket tar-
talmazé honlaprdl szinte minden (régi és 1j) dal szovege letolthetS. Az idegennyelv-
tanitasban nagy hasznunkra lehetnek ezek a weblapok, hiszen a didkok szivesen hall-
gatnak konnyizenét, és szivesebben tanuljdk a nyelvet, ha Eros Ramazzotti, Adriano
Celentano vagy Toto Cutugno ,.tanitja” nekik az j szavakat, kifejezéseket. A szove-
gekhez kiilonboz§ szintd, valtozatos feladatokat is készithetiink, teljes 6rai anyagot
osszedllithatunk a segitségiikkel. Kedvencem a www.lyricsofsongs.com cimd lap. Ezen
o0t kiilonbdz8 nyelven taldlhatk dalszovegek: angolul, francidul, olaszul, spanyolul és
portugdlul. Amint megnyitjuk a lapot, megjelenik ot kis zaszlécska, amelyek az adott
nyelveket szimbolizaljak. Ha a zaszl6ra kattintunk, megjelenik a 6 lap, amelyen két-
féle sorrendben taldlhatdk a dalok: az eldaddk és a cimek szerinti dbécérendben. Az
elGadodk esetében a vezeték- és a keresztnévnél is megjelenik a keresett személy (pél-
daul Eros Ramazzotti az E és az R bet(inél is). Ha a névre kattintunk, el6bukkannak az
itt taldlhat6 dalok cimei. Onnan mdr csak egy lépés a dal megtaléldsa.

Hasonl¢ felépitésti a www.musicaitaliana.com cim( lap is, ahol a tavasz elején
mindig az aktuélisan megrendezett Sanreméi Fesztivélrdl lehet érdekességeket olvas-
ni (misorrend, a dalok-el6addk helyezése, eladdsi listak, sztarpletykak stb.).

Konklazio
Az Internet tehit nem csak az angol szakosokat szolgélja.


http://www.biografieonline.it
http://www.wikipedia.org
http://www.biografieonline.it
http://www.informamusica.it
http://www.italianelmondo.it/musica
http://www.lyricsofsongs.com
http://www.musicaitaliana.com
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Balazs Géza (szerk.)

A magyar nyelvi kultara
jelene és jovoje. I-ll.

MTA, Tarsadalomkutaté Kézpont:
Budapest, 2004. 405+348 p.

A gazdag tartalmu kétkotetes kiadvany jel-
legérdl sokat eldrul a cimlap két adata. A
legfontosabb nyilvan a targyét jelzé tulaj-
donképpeni cim: A magyar nyelvi kultira
Jelene és jovdje. A masik pedig a sorozatra,
egy tagabb kontextusra valé utalas: Magyar-
orszdg az ezredfordulon. Stratégiai tanul-
mdnyok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn.
Miihelytanulmdnyok, aminek szerkesztGje
Glatz Ferenc, programvezetdje Balazs Géza.

A két kotet negyvenhét tanulményt foglal
magaban. A két els6t bevezetésnek tekinthet-
jik. A tobbi tanulmény tiz fejezetben van
elosztva: Kommunikacié—nyelvhasznélat;
Nyelvi szintek — nyelvvaltozatok; Hangtan,
szokincs és nyelvtan; Szakmai anyanyelv;
Névkultira; Helyesirds; Nemzetk6zi kom-
munikéci6 — Eurdpa nyelvpolitikdja; Infor-
matika —sz6tar; A magyar nyelv terjesztése;
A magyar nyelv oktatasa.

A fejezetek cimei jOl tdjékoztatnak a két
kotet tartalmarol, a tartalmi valtozatossagrol.
Es bemutatdsuk ebben az ismertetésben azért
is fontos, mert a tanulmanyok kiilon-kiilon
valé ismertetése mar csak terjedelmi okok
miatt sem lehetséges. Csak néhédny tény és
idetartoz elvi kérdés korvonalazasara keriil-
het sor, azokra, amelyek a kotet cimébdl is
kovetkeznek, és ilyeneket is csak néhdnyat
idézek megyvilagitd és konkretizalé példa-
ként.

A két kotetbe foglalt témék nagy és nyi-
tott elvi kérdéseirdl elsGsorban Glatz Ferenc
és Balazs Géza tanulménya tudésit. Glatz
Ferenc gondolatairdl jl tdjékoztatnak az itt
akdr témaszonak is tekinthet§ alfejezetci-
mek: cselekvd magatartas, anyanyelvi tudo-
manyossdg, a nyelvmiivelés élettere, kotele-

z§ tobbnyelviiség, anyanyelvkutatds. Mind-
ezek vilagos és hatdsos stilust alakité tema-
tikai egységr6l, 6sszhangrdl vallanak, olyan-
rél, amely tartalmédban egy fontos kérdésnek,
az anyanyelv jelenének és jovGjének, egy
mindenképpen jelentSs koziigynek a kozért-
het§ hordozéja. Es minderre példaként né-
hany sokatmond¢ és jol tajékoztats idézet.
Az egyik az, hogy az anyanyelv meg6rzésé-
nek, korszerdsitésének kérdése szociilis és
emberi életminGség kérdése is (II). A mésik
pedig a tennivalé tomor megfogalmazésa:
,»az anyanyelvi tudoményossagrol kialakitott
véleményiinket 6sszhangba kell hozni a 21.
szdzad Eurdpajardl, a vildg kultirdjarol ki-
alakitott felfogdasunkkal (III). Es kérdés,
hogy mindez kinek a gondja, a feladata: ,,az
anyanyelv korszerdsitése kozfeladat, els6-
sorban éllami feladat” (V). Es jelentSs pro-
duktivitdsra utal Glatznak a nyelvismeretre
vonatkoz6 megdllapitésa: ,,a korszer(d anya-
nyelv a tobbnyelviséggel kell hogy parosul-
jon” (VI). Es mindezek utdn a szerz§ a leg-
fontosabb tennival6t jelz§ kovetkeztetése:
,»atfogé program, legalabb hipotézisérvényi
tervre, cselekvési programra van sziikség
(XII). (Anyanyelv a véltoz6 vildgban. Mérle-
gen az akadémiai program). Baldzs Géza
tanulmanyénak egyarant van elméleti és gya-
korlati irdnyultsdga. Kiindulépontja a kulcs-
fogalomnak, a nyelvstratégidnak az értelme-
zése: az eldre jelezhetd nyelvi véltozasok, a
fejlédés és az ezzel kapcsolatos tdrsadalmi
cselekvés elmélete és gyakorlata (9). Tanul-
ményénak ezzel Osszefiiggs célja az, hogy
szdmba vegye ,,az elSttiink 4116 informatikai-
technokulturalis korszak magyar kommuni-
kacidjanak, sziikebb értelemben magyar
nyelvhasznélatdnak jellemzGit, valtozasi-
fejl6dési irdnyait (9), hogy felvdzolja korunk
magyar kommunikdaci6janak f6bb témakore-
it, mint amilyen péld4ul a nyelvhasznélat,
vilagkép, politika vagy a nyelvi kommuni-
kéciés viselkedés. Majd megallapitja, hogy
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,,még sok tovabbi kutatdsra és témakori bs-
vitésre van sziikség, hogy a teljes kommu-
nik4acios rendszert attekinthessiik” (9-10).
Ilyen témakor példdul a kiejtési rendszer,
névkultira, informatika, a magyar nyelv ter-
jesztése és oktatdsa. Es igy jut el Baldzs Géza
annak jelzéséig, hogy a magyar nyelvstraté-
gia ,.egyszemélyes munkaként nem teljes”.
Es éppen ebben jelentenek segitséget az ezt
a témat targyal6 konferencidk, valamint ez
a sokszerz§s tanulméanykotet, amely ,,atfogd
avagy éppen pardnyi teriileteken mutatja be
a lehetséges tennivaldkat”, és jelzi a nyelv-
tudomdny illetékességét, illetve ,,hatdrainak
kiterjesztését” (11). Végiil egyfajta kovet-
keztetésként a szerz6 kijeloli azokat a szin-
tereket, ahol rendszeres feladatvégzésre van
sziikség (A 21. szdzad magyar kommunika-
ci6ja. Nyelvstratégiai feladatok — bevezetd).

A kotet tanulmdnyai — mint ahogy egy
helyen Baldzs Géza is megjegyzi — tartal-
mukkal a széban forgd nyelvstratégia kidol-
gozésat segitik el§ (11). Tartalmuk, jellegiik
alapjan a tanulméanyokat két csoportba sorol-
hatjuk. Az egyik tények leirdsa, bemutatasa,
a masik pedig a tennival6k szimbavétele, a
programjelz§ irdnyzatossag. J6 néhany ta-
nulminyban mindkét jelleg megvan.

Viszonylag sok tanulmadny tartozik az els§
csoportba (példék az els§ kotetbsl): A nyel-
vi kommunik4cids viselkedés (Banczerows-
ki Janusz); Adalékok a magyarorszagi kom-
munik4ciés kultiira dllapotanak leirdsdhoz
(Terestyéni Tamaés); A szovegértés — vilag-
értés — Jelenségek és dilemmak az irodal-
mér-képzésben (Fiizfa Baldzs); A szovegér-
t6 olvasasrol (Adamikné J4sz6 Anna); Mai
magyar szaknyelvijitds (Minya Karoly).

A madsodik csoportbeli tanulmanyok egy
részének mdr a cime is jelzi a jovére utald
tendencidkat (példdk a masodik kotetbsl):
A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak
nyelvstratégiai kérdéseihez (Jonas Frigyes);
A kiils6 régiok esélyei az 1) évszdzad ma-
gyar nyelvi kommunikdcidjdban (Péntek
Jéanos); Az Eurépai Uniénak korszerd nyelv-
politikdra lenne sziiksége (Gados L4szl6);

Az internet hatdsa a szovegre és a nyelvstra-
tégidra (Bodi Zoltén); Az anyanyelvi neve-
1és 1ij stratégidi (Antalné Szabé Agnes); A
bevandorldk nyelvi helyzetének javitasaért.
Magyar nyelv- és oktatdspolitikai stratégia
(Guti Erika).

Es vannak olyan tanulményok is, amelyek
tartalmabdl vett idézetek jelzik a széban for-
g6 célzatossagot (példdk az elsd kotetbol):
atargyalt kérdés ma mar 6sszetett nyelvstra-
tégiai feladat, hosszi tdvi tervekre van sziik-
ségiink ahhoz, hogy segitsiik a nyelvhasznd-
latot (Zimanyi Arpad: Interkulturélis és nyel-
vi hatdsok a magyar kommunikaciéban, 91);
nyelvstratégiai feladatok a fiatalok nyilva-
nossag el6tti nyelvhaszndlataban (Dede Eva:
Fiatalok nyelvi durvasidga a nyilvdnossag
el6tti nyelvhaszndlatban, 118); 4lljunk ki a
hiteles kozlés szandéka mellett (Aczél Pet-
ra: Széval gydzni — Retorika és meggydzés
a kommunik4ciéban, 138); az irdnyitdsban a
pozitiv nyelvmiivelés elveinek kovetését ja-
vaslom (Nagy L. Jdnos: A nyelv kreativita-
satdl a kreativ nyelvmiivelés felé, 157); az
anyanyelviink hangzdsdnak vizsgalatidban
elért eredmények ismertté tétele (Wacha
Imre: Anyanyelviink hangzdsanak vizsgélata
és miivelése, 218); nem nyugodhatunk bele,
hogy a magyar nyelv a sorvadé nyelvek sor-
séra jusson (Buvéri Marta: Belenyugodha-
tunk-e a hangsorvaddsba? 228).

A kotet egy Uj nyelvi, nyelvészeti témakor
és ugyanakkor 1ij tdvlatokat nyit6 elsd jelen-
t6sebb, terjedelmesebb kiadvdnya. Gazdag,
véltozatos tartalma szintetizald, integrald
jellegébdl addédik. A tanulményok ugyanis
sok idetartoz6 kérdésrél szélnak. Egyik nagy
érdeme és ugyanakkor jellemz§ sajdtossiaga
az, hogy a tanulményok nemzetkozi kontex-
tusba dgyazédnak be, eurépai kapcsolatokat
térképeznek fel.

A gondosan szerkesztett kotet mindenben
megfelel a kitlizott céloknak. Reméljiik el§
fogja segiteni a magyar nyelvtudomdny ide-
tartoz6 eredményeinek kiilfoldi megisme-
rését. A kotet osszességében sajdtos helyet
foglal el a széban forgé teriileten megjelent
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kiadvanyok sordban. Allithatjuk tehat, hogy
nagy nyeresége szakirodalmunknak. Ugyan-
akkor 0sztonzd lehet jabb kiadvanyok ké-
szitésére.

Szabd Zoltdn

Hidasi Judit
Interkulturalis
kommunikacié

Scolar: Budapest, 2004. 167 p.

Hidasi Judit 1971-ben végzett az ELTE an-
gol—-orosz, majd 1976-ban 4ltalanos és alkal-
mazott nyelvészet szakan. 1986-ban szerezte
meg a nyelvtudoméany kandidétusa cimet,
1997-ben habilitalt Pécsett nyelvészetbsl.
F6bb kutatési teriiletei az idegennyelv-okta-
tds, a japanoldgia és az interkulturélis kom-
munikdcié. Tobb tucat tanulmény és cikk
szerzGje, kiilfoldi publikaciéinak szdma is
jelentds. 1991-ben megalapitéja a Keleti
Kommunikacids Intézetnek a Kiilkereske-
delmi Fé&iskolan, ahol 1986 6ta fGiskolai ta-
nar. 1998 és 2001 kozott az Oktatdsi Minisz-
térium f6tandcsosa; 1999 és 2001 kozott a
Berzsenyi Daéniel Féiskola Alkalmazott
Nyelvészeti tansz€kén tanszékvezets egye-
temi tandr. 2001 6ta a nemzetk6zi kommu-
nikéci6 professzora a Kanda Egyetemen Ja-
panban.

Hidasi Judit Interkulturdlis kommunikdcio
cimi konyve kozel két évtizedes kutatéi, ok-
tatéi munka és személyes tapasztalatok ered-
ménye. A konyv ajanldsaként egy tanulsag
olvashatd, amely minden olvasénak sz616
bolcselet: ,,Mindenki a sajat kran tanul — de
hasznosabb, ha a mdsokén.” Ez az a méd,
ahogyan ez a konyv segédkezet nyujt az ol-
vasénak.

A jelen konyv célja az, hogy bemutassa,
miért jott divatba a kommunik4ci6 mint stii-
dium; miért torténnek félreértések minden-
napi érintkezéseinkben; miért nem elég egy
idegen nyelvet grammatikailag elsajétitani;
miért beszélnek a n6k tobbet, mint a férfiak;
miért gesztikuldlnak az olaszok tobbet, mint

a japanok; miért idegesit benniinket az, ha til
kozel 4llnak hozzank. Tovabba az, hogy ne
csak kielégitse a kiilonboz§ kultirdk iranti
kivancsisdgunkat hanem segitse is a kiilon-
féle kultiraji emberekkel val6 sikeres kom-
munikéciét. Teszi ezt 16 fejezeten keresztiil
az elméleti bemutatason til kiilonb6z§ kul-
tirakbdl szarmazd torténetekkel tiizdelve,
amelyek még érdekesebbé és élvezetesebbé
teszik a miivet. A szemléletes példék segi-
tik az elméleti kérdések jobb megértését is.

Az els6 fejezet, amely a ,,Kultira — kul-
tirdk” (11-27) cimet viseli és az egyik leg-
hosszabb fejezet, mintegy bevezetSje a konyv-
nek, mert megismerteti az olvasét a kultdra
fogalméval, dsszetevdivel, szimbélumaival.
Olvashatunk a lathaté — nem lathaté kultu-
rélis szimbdlumokrdl, melyek koziil terje-
delmében és jelentdségében az utébbi na-
gyobb, mert ez adja a kultira lényegét.

Ide sorolhatdk a tér- és idSkezeléshez ko-
t6dé viselkedési szabélyok, a dontéshozatali
mechanizmusok, a konfliktuskezelési straté-
gidk, a verbdlis és a nem verbalis kommuni-
kéci6 ardnya, és szdmos mas bels§ norma.
Ez az a hdnyada a kultirdnak, amelynek nem
vagyunk tudatdban, mélyen a tudatalattiban
mikodik, gondolkodés- és értékrendet kép-
visel. A gondolkodds és értékrend pedig az,
ami meghatarozza a tarsadalom mitkodését,
és ezen beliil is az interperszondlis és tarsas
viselkedést.

Hall jéghegy-modelljérél is sz6l ez a rész,
amely modell szemléletesen mutatja be,
hogy csupén egy kis hanyadat l4tjuk a kul-
tirdnak; ami latszik a jéghegyb6l, az a ,kiil-
6 kultira”. Ezzel szemben a ,,bels§ kulti-
ra” az agy, a gondolkod4s, amely vezényli a
kiils6 kultdrat.

A szerz6 sz6l még a hiedelmekr6l, az ér-
tékekr6l, a normékrol, a torvényekr6l, az ér-
zelmekrdl, az attitidokrél, az elvarasokrol,
a szimbdélumokrél, a metaforakrol, a koz-
mondésok, sz6lasok jelentSségérdl és a mi-
toszokrol is.

A ,,Sztereotipidk” (129-135) nevet vise-
16 fejezet Allport (1954) amerikai pszicho-
16gus sztereotipia definicidjdval indit, mely
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szerint ez a fogalom nem m4s, mint egy em-
bercsoportra vonatkoztatott altaldnositott
hiedelem. A fejezet ismerteti a pozitiv és ne-
gativ sztereotipia, a diszkriminécid, az auto-
sztereotipia és heterosztereotipia, a szocio-
tipia fogalmait. Hidasi Judit felhivja figyel-
miinket arra, hogy a probléma akkor adédik,
amikor egy kultirara vetitett sztereotipiat
kritika és kivétel nélkiil az adott k6zosség
valamennyi tagjara vonatkoztatunk. Ilyenkor
ugyanis megfeledkeziink azokrél az egyéni
kiilonbségekrSl, amelyek barmely kultira
egyedei kozott 1étezhetnek. Vagyis a baj az,
ha eleve prekoncepcidval kozelediink vala-
kihez, mert ebben az esetben az egész inter-
akciénkat befolydsolni és korldtozni fogja a
tudatunkban €16 kép.

A ,,Kulturalis sokk™ (135-143) cim rész
olyan folyamatként definidlja ezt a fogalmat,
melyet akkor éliink 4t, amikor interkulturalis
kozegbe keriiliink, €s az interkulturalis inter-
akcio soran atéljiik ezt az élményt. A kultu-
ralis sokk rendszerint anndl nagyobb mérté-
kd, minél nagyobb a kulturdlis kiilonbség a
megszokott és a befogadd kdrnyezet kozott.
Ennek oka az, hogy kulturdlisan minél tdvo-
labbi a kézeg, annal tobb megszokott jel és
jelzés valik érvénytelenné. Ezért a kezdeti
id6kben ,,kapaszkoddk™ hijan a talajvesztett-
ség érzése tolti el az idegent, ami fizikai vagy
lelki panaszokhoz vezethet.

Janet Bennett tanulménya alapjan ismere-
tes, hogy bizonyos fajta kulturélis sokkot
éliink meg, valahdnyszor 4j tarsadalmi ko-
zegbe kertiliink. A legnagyobb prébatételt
pedig a kiilfoldi kozegbe vald keriilés jelen-
ti, melynek sorrendje: a megszokott kapasz-
kodok elvesztése; a személykozi és tarsas
kommunikacié diszfunkcionélasa; az iden-
titaskrizis.

,»Az interkulturdlis ismeretek elsajatitha-
tésaga és jelentdsége” (159-163) cimmel ir
Hidasi Judit az interkulturalis ismeretek ok-
tatdsdnak és elsajatitdsdnak szdmos forma-
jarol; ilyenek az elGadésok, a ,,kommunika-
cids balesetek”, az esettanulmanyok, a sze-
repjatékok. A vélasztist meghatdrozza az,

2 2

hogy mennyi id6 4ll rendelkezésre; kik széa-

maéra torténik az oktatas; milyen céllal tor-
ténik az interkulturélis ismeretek elsajatita-
sa; milyen a célcsoport hattértuddsa; van-e
mod osztdlytermi foglalkozésra vagy a tdv-
oktatds az egyetlen lehetSség; hogy mekko-
ra a célcsoport.

A kotetet az irodalomjegyzék zérja, amely
6t oldalon keresztiil listdzza az angol, japan
és magyar nyelvi elméleti miiveket és a ku-
tatdsi eredményeket tartalmazd szakirodal-
mat.

Bajzdt Tiinde

Szili Katalin
Tetté valt szavak
A beszédaktusok elmélete

és gyakorlata
Tinta Tank6ényvkiadé: Budapest,
2004. 192 p.

Szili Katalin konyve az els6 magyar nyelven
sziiletett monogréfia a beszédaktusokrol. Er-
6l a témdrdl eddig csak Austinnak és tanit-
vanyainak klasszikus irasait olvashattuk magyar
forditasban, a magyar nyelvre és kulttrara
vonatkozé kutatdsokrdl pedig folyéiratcik-
kekbdl szerezhettiink ismereteket. Hézagp6t-
16 munka megjelenésének oriilhetiink tehat.
A bevezet§ fejezetek tomoren dsszefoglaljak
a kérdés kutatdsdnak torténetét. A konyv mé-
sodik része a szerzGnek magyar nyelvd ko-
zosségben végzett kutatdsardl szamol be né-
hany pragmatikailag értelmezhetS helyzet
soran alkalmazott stratégia és az alkalmazott
nyelvi eszkozok lefrasaval. A vizsgalat foku-
szadba a kérés, visszautasitds, a bocsdnatké-
rés és a bok fogaddsa keriilt.

Az els harom, elméleti igény1i fejezet szisz-
tematikusan 4ttekinti a beszédaktus kutata-
sénak torténetét. A szerz$ a tudomanytorté-
neti ismertetést az Austin eladésaiban fel-
vetett gondolatokkal kezdi. Ezen a ponton az
olvasénak némi hidnyérzete tdmad. A jog-
gyakorlat sok szdz éve ismeri a valaminek
kimondasa révén 1étrejové allapotvaltozast,
pl. szerzddés, eskiivés. A jogelmélet is ref-
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lektalt rdjuk. Példaként emlithetjiik Adolf
Reinach német jogfiloz6fus munkéssagat,
aki Zur Phaenomenologie des Rechts cimd,
1913-ban megjelent m{ivében irt az tigyne-
vezett ,,szocidlis aktusokrél”, amelyek vala-
minek a kimondésa révén hoznak tj helyze-
tet 1étre. Ezekhez tartozik pl. a beszédaktus-
kutatds klasszikusai 4ltal is sokszor példdnak
vélasztott igéret. Amint egy igéret kimon-
datik, valami 1j 1ép be a vildgba. Elvaras je-
lenik meg az egyik oldalon, kotelezettség a
mdsikon.

Az els fejezetek olvasdsa soran feltdnik,
hogy a szerz§ két 1ényeges ponton eltér a
magyar szakszéhaszndlatt6l. A szerz6 pl. a
preszuppozicié szaksz6t alkalmazza, pedig
ezt a terminust a magyar szakirodalomban
Kiefer 1983-ban megjelent konyve 6ta eld-
feltevésként emlitik. Kiefer monografidja a
bibliografidban sem szerepel. A mésik el-
térés Goffman kozponti kategéridjanak a
szokdasostdl eltér§ megnevezése. A face-t a
magyar nyelv( szocidlpszicholdgiai szakiro-
dalomban homlokzat terminussal magyari-
tottak. (P1. Siklaki Istvan, A meggydzés pszi-
cholégidja. Budapest, Stientia humana,
1994.) Goffman mftveinek forditasakor is
kovetkezetesen igy jartak el (Pl. Goffman, E.
Az én bemutatdsa a mindennapi életben. P6-
lya, 2000.). Ezek a terminoldgiai eltérések
egyébként nem vonnak le a konyv tudomaé-
nyos értékébdl.

A konyv masodik részében a szerz§ sajét
empirikus vizsgdlatainak eredményeit tarja
az olvaso elé. A beszédaktusok kutatisa so-
rdn Szili a nemzetko6zi egyiittmikodésében
végzett tobb nyelvre és kultirara kiterjesz-
tett CCSARP kutatds tapasztalataira timasz-
kodik. Ez gylimolcsozs Osszevetéseket tesz
lehetSvé a més nyelvekben-kultirdkban fel-
tart nyelvi viselkedés és a magyar kultirkor-
hoz tartoz6 kisérleti személyek nyelvhaszna-
lati szok4sai k6zott.

Az empirikus vizsgélat sordn a szerz§ a
diskurzus-kiegészit8 teszt modszerét vélasz-
totta. Ennek a médszernek az elénye az,
hogy viszonylag konnyen létrehozhaté6 vele
egy nagy terjedelmi adatbazis. Az 6sszeha-

sonlitds alapjat képezd kultirakozi vizsga-
lat soran szintén ezt a médszert alkalmaztak.
A moédszer hatrényai k6z¢€ tartozik az, hogy
a kitoltést befolydsolja a megkérdezettek
iraskészsége és egyiittmiikodési hajlandsa-
ga. Ennél is 1ényegesebb torzit tényezd le-
het az, hogy egy irdsos kérdéssorra a meg-
kérdezett hajlamos a kérdez6 — vélelmezett
— elvérasainak megfelelni. Igy nem biztos,
hogy pontos leirdsat adja annak, ahogyan &
a kérdbivben leirt helyzethez hasonléan
spontdn médon cselekedne. Célszertinek 14t-
szik — a vizsgalat folytatdsaként — a kapott
eredményeket méas moédszerrel, pl. résztve-
v6 megfigyeléssel nyert adatbazisok adatai-
val Osszevetni.

Az adatko6zI6k kivdlasztdsa mintaszeriien
tortént: fGvarosi és vidéki tanulok, ill. felndt-
tek adatai lehet6vé teszik az adatallomanyon
beliili tobb szempontbdl végrehajtott 6ssze-
hasonlitasat. A tobb nyelvre és kultdrara ki-
terjedd vizsgdlatok eredményeinek a magyar
adatokkal valé Osszevetése érdekes tanulsa-
gokkal szolgdl. Mindennapi tapasztalataink
alapjén sejtjiik, hogy hasonl6 nyelvi hely-
zetekben masként viselkednek a kiilonb6z8
kultirdhoz tartozé emberek. Az eltérd stra-
tégidkat a szerzG kutatdsa szemléletesen tarja
elénk. A nyelvi viselkedés eme eltéréseinek
a tudatositdsa — elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl is — nagyon fontos. A bocsanatkérés-
sel kapcsolatos viselkedés Gsszehasonlitdsa
példaul 1ényeges kiilonbségeket tar fel mas
kultiirdkhoz tartoz6 emberek és a vizsgélatba
bevont magyar fiatalok és felnttek stratégi-
dja kozott: A felelGsséget felvallalo straté-
gia ritkabb jelenléte... azt jelzi, hogy a ma-
gyarok nem szivesen véllaljak fel tetteikért
kozvetleniil a felelGsséget, kivéltképpen 6dz-
kodnak annak egyértelmd kifejezését6l”
(154).

Egy leir6 vizsgilatnak természetesen nem
feladata a feltart viselkedési mintdknak szo-
cidlis hatékonysdg alapu értékelése. Az ol-
vas6 azonban megjegyezheti, hogy egy em-
bertarsunk autéjadnak megkarcoldsa utdn
aligha lehet a kellemetlen helyzet rokonszen-
ves €s szerencsés megolddsa az, ha ra hdrit-
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juk a felelGsséget, mondvdn, hogy ,,Miért
ilyen hiilyén 4llt ide”. Célszerd lenne leszok-
ni err§l a ,,magyaros” stratégiarol.

A munka értékes hozzijarulast jelent az
interkulturalis pragmatikai kutatdsokhoz az-
zal, hogy leirja a magyar nyelvii kozosség-
hez tartoz6 beszélSk viselkedését. Az igy
nyert ismeretek felhaszndlhaték — mint azt
a szerz§ maga is teszi — a magyar mint ide-
gen nyelv oktatdsaban. Az idegen nyelv ta-
nitisaban pedig j6l felhasznalhat6k a magyar
kultirdban hasznélatos nyelvi viselkedés és
a célnyelvl kornyezetben elvart viselkedés
kontrasztiv 6sszehasonlitdsa sordn nyerhet§
felismerések.

Szili Katalin kdnyve jol alkalmazhat6 a
hungarolégia egyetemi alapképzésében és a
témaval (is) foglalkoz6 posztgradudlis sti-
diumokban, de olvasmanyként ajénlhat6 a
targykor irant érdekl6dé értelmiségi nagyko-
zonségnek is.

Huszdr Agnes

Balazs Géza — Grétsy Laszlé (szerk.)
A 20. szazadi maganlevelek
vilaga

Budapest, 2003. 279 p.

A kotet a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériumdnak és az Anyanyelvapoldk Szo-
vetségének egyiittes, 2002-ben meghirdetett
pélydzatara érkezett munkdk koziil ad koz-
re tizennyolcat.

Az elmiilt évszdzad még a kéziras szaza-
da volt. A posta alkalmasnak tiint arra, hogy
—a kotet tantisdga szerint is — barmikor, bar-
milyen vildgégésben-foldindulasban eljut-
tassa a léleknek ezeket a lenyomatait egyik
embert6l a masikhoz. A nyolcvanas évek ele-
jén magyartandrunk még azt mondta, hogy
sértd dolog kérvényt, levelet nem kézirassal
megirni. Ez az id§ orokre letdnt. Az USA-
ban az e-mail ellentettje, a snail-mail-nek
(vagyis csiga-postdnak) nevezett hagyoma-
nyos posta az abszolit konzervativizmus
szimb6lumava valt.

Ezzel a kifejezésnek az a médja is id6sze-
rlitlenné lett, amely még szabalyokhoz tart-
ja magat, ami a stilust és a tartalmat (hogyan
és mit) illeti, de az is eltiinik ezzel, ami mar
tilmutat egy levélen: a varakozs és az 6rom,
hogy rank széanta valaki az idejét, amikor
megfogalmazta gondolatait, boritékba tette,
és héban-esGben elgyalogolt vele a postdra,
hogy aztdn mdr & varjon visszajelzést tSliink.

A kotet csak egy szeletét mutatja be mind-
azoknak a leveleknek, amelyeket a XX. sz4-
zadban nagy szdmban kiildtek egymdsnak az
emberek. Tobb okbdl is tanulsdgos olvas-
many e kotet: mintaként szolgdlhat arra,
hogy ha irdsban kell valamit megfogalmaz-
nunk, akkor azt nem mindig célszeri a néma
dialégusok stilusdban tenni, azaz tgy, mint-
ha néma pérbeszédet folytatnank az éppen
csak jelen nem 1év§ beszélgetStarssal (ilyen
néma dialégus manapsig az e-mail). Minta
arra, hogy ha kézzel, tehdt lassabban frunk,
akkor van id6énk megformalni a gondolata-
inkat, akaratlanul is vdlasztékosabban fejez-
ziik ki magunkat, kortdl, nemtdl, statusztol
fiiggetleniil. Az is ott lappang a kotet felidéz-
te gondolatok kozott, hogy a sz6 elszdll, az
irds megmarad. Mindannyiunkban ott mo-
toszkal a gondolat, amikor papirra vetiink
valamit, hogy vajon hdnyan fogjak még ol-
vasni kécos, rendetlen gondolatainkat? S ha
elfogadjuk Illyésnek azt a megjegyzését,
hogy minden tor6tt mondat egy-egy ablak,
amelyen keresztiil egy-egy torott gondolat-
ra latni, akkor, ha nem is tudatosan, de mind-
annyian toreksziink arra, hogy az utékor is
épnek, egésznek lassa gondolatainkat, lel-
kiink tiikrét. Ehhez kivdnkozik még az irds
kiilalakjara vonatkozé gondolat: a szépirast
siratni lehet ugyan, de feltdmasztani aligha.

Pedig az, hogy még csak nem is torek-
sziink mésok szdmaéra olvashatdan firni,
nagyon szomoruan tanusitja, mennyire be-
csiiliink médsokat: nem divat masokkal fog-
lalkozni, azzal sem, hogyan értik meg a gon-
dolatainkat. Kifejezziik magunkat, ahogy
éppen akarjuk, vagy ahogy ép sikeriil, min-
denki més pedig igyekezzen, ha érteni akar
valamit. Megjegyzem, ugyanez a nemtord-
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domség érhetd tetten a szobeli diskurzusok
egyénieskedd megfogalmazasaiban is.

A kotet levelei és a hozz4juk fliz6tt ma-
gyarazatok a példai annak, hogy tobb évti-
zed tavolabdl is milyen szépek, €16k a ben-
niik foglalt gondolatok, dacédra annak, hogy
a levélirék nem egyéniségiik parancsa, ha-
nem érezhetSen szabélyok alapjan igyekez-
tek fogalmazni.

Amigy ez a vilogatds rengeteg teriiletnek
kinél segédanyagot. Lehet torténeti adalék,
amennyiben szemtantk 14t6szogébdl mutat
be egy-egy korszakot. A maganlevelezés (a
latszat ellenére) a lehetd legobjektivebb, ha
szabad igy mondanom. Nem akar tetszeni
senkinek, nem pézol, nem m4sit meg, és nem
szépit. Lehet hinni neki. Ha nem is a torté-
netirdi kiviilallas magasébol szemléli és mi-
ndsiti korat, mégis hiteles, mert a benne €16
szemével lattat.

Szolgéalhat segédanyagként a szociolektu-
sok tanulmédnyozédsdhoz, hogy mennyiben
fiigghet Ossze a dialektus és a magéanlevél
»iskoldzottsdga”. Ha tanulatlan vagy tanult
ember levelét nézziik, milyen jegyek mutat-
nak eltérést vélasztékossdg, nyelvtani he-
lyesség szempontjab6l? Adalékot adhatnak
ezek a levelek a dialektusok 1étéhez is, meg-
vizsgdlhatjuk, hogy példdul a kor mely jelen-
ségei é16k még, vagy melyek azok, amelyek
mér eltiintek.

Az a tény, hogy sokan nem az anyanyel-
viikon, hanem mdsodik nyelviikon levelez-
nek, adatokat szolgéltathat a nyelvi asszi-
mil4ciéhoz, hiszen ahhoz, hogy a madsodik
nyelviinkon irjunk levelet valakinek, az is
sziikséges, hogy a cimzett is értse azt. A nyelv-
jérasi formék torténetéhez, a nyelvi asszi-
mil4ciéhoz, de ahhoz is szolgéltat adatokat
néhany kotetbeli maganlevél, hogy milyen
modon ir a kétnyelvd.

Azt is nyomon kovethetjiik ezekben a le-
velekben, milyen egy-egy embernek a nyel-
vi életrajza. Legtobbjiik persze életének egy-
egy kimetszett, jol koriilhatérolhat6 korsza-
kéban 4ll eléttiink, jellegzetesen olyankor,
amikor a kollektiva 4ltal is meghataroz6 ese-
mények forméljak vilaglatasat. Ezek az ese-

mények a szubjektum sziir§jén keresztiil
mutatjdk a torténelem alulnézetét. Nyelvi
kifejezéseik keresetlenebbek, téméajuknal
fogva bensdségesebbek, mint a korrél hiva-
talosan tuddsitoké. Kozelebb hozzdk hoz-
z4nk azt a kort, amelyben keletkeztek, mint
barmilyen mas dokumentum.

Mivel magéanlevelek, nem a kozonségnek
valé tetszés vdgya nyomja ra a bélyegét a
megformaéldsukra, hanem csak a kapcsolat-
tartds 6haja. Erdekes, hogy a XX. szdzadi
levelek koziil az iskoldzatlanabbak levelei
sokban emlékeztetnek a XVII. szdzadi el§-
keld n6irok stilusdra. Ha nem mondhatjuk is
el, hogy a szovegalkotdssal kapcsolatos is-
meretek az id6k sordn minden korben elter-
jedtek volna, annyit mindenesetre megélla-
pithatunk, hogy az iskol4ztatas terjedése, ko-
telez8vé vélasa a stilusbeli elkiiloniilésnek uj
tagozodasat hozta létre. Mig kordbban (vo.
Virginia Woolf: Sajdt szoba, Budapest,
1986) a miiveltebb férfiak irdsai alltak szem-
ben mindenki mésnak a stilusdval, addig a
XX. sz4zadra a miiveltebb rétegek stilusa 4ll
szemben a szocio-kulturdlisan hétrdnyos
helyzetiekével. ElGbbiek a retorikai szaba-
lyok figyelembevételével alkottak az irdsai-
kat, utébbiak megfogalmazasai kozelebb all-
nak az €l6szobeli kifejezésekhez.

A kotetben bemutatott levelek azonban
nem egyszerten stilisztikai-torténeti adalé-
kok. Pdlyamivek részei, amely palyamiivek
nem a bemutatott levelek érdekessége, ha-
nem az elemzések figyelemre mélt6 volta
miatt keriilhettek bele a valogatdsba. Mit
mutat ez a véltozatos elemzés-sor? Nem
mést, mint — 6nnon értékén til — azt, hogy a
nyelv tényei irdnt, csakiigy, mint a nyelvvel
kapcsolatos minden kérdés irdnt, roppant
nagy érdekl&dés és érzékenység mutatkozik
a tarsadalomban. A palyazok egy része szi-
goribban nyelvészeti megkozelitésben ele-
mez, masok szubjektivebbek.

Az olvasé haszna kettGs: régi korok, el-
tint dialektusok adataira bukkanhat benniik,
ugyanakkor azzal is szembesiilhet, hogy a
nyelvészeti megkozelités lehetGsége nem
csak a szakirdnyu végzettségiiek eldtt nyitott.
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Kivéancsiskodéként érdekes adatokat, sok-
szor szivszoritd részleteket ismerhetiink meg
a magén-torténelembdl, ugyanakkor gyara-
podhatunk a nyelvi anyagok feldolgozasi-
értelmezési lehetGségeivel is.

Sok hasonl6 pélyéazatot, valogatast olvas-
nék szivesen.

Antoni Judit

Erdei Jozsef, Fekete Eva, Homolya
Katalin, Jablonkai Réka, Nagy Eva
Angol-magyar tematikus

gazdasdagi szokincstar
Aula Kiadé: Budapest, 2004. 653 p.

A XXI. sz4zad elejére a gazdasagi élet sze-
repl6i, leendd szakemberei, tovdbba a koz-
gazdaszképzésben résztvevs szaktandrok és
nyelvtandrok szdmdra nélkiilozhetetlenné
valt az angol gazdaségi szaknyelv ismerete.
Ehhez nytijt segitséget a kozelmiiltban meg-
jelent Angol-magyar tematikus gazdasdgi
sz0kincstdr. A szerzdk, akik egyben a volt
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Al-
lamigazgatasi Egyetem (jelenleg Corvinus
Egyetem) oktatdi, a konyv megirdsdval elsG-
sorban az angol gazdasagi szaknyelvi vizs-
géra késziil§ kdzgazdaszképzésben résztve-
v§ hallgaték munkdjat szandékoztdk meg-
konnyiteni, de haszonnal forgathatjdk a
gazdasigi szaknyelvet oktaté tandrok, fordi-
tok, tovdbba a nyelvet hasznil6 gazdasagi
szakemberek is.

Ahogy a cim is mutatja, nem hagyom4-
nyos kétnyelvi szétarral van dolgunk. A cim-
szavak rendezési elve a témakorok szerinti
csoportositds. Egy-egy témakor tovabbi al-
témadra bonthatd, melyen beliil a cimszavak
abécérendben kovetik egymadst. A székincs-
tar 19 fejezete a gazdasag egy-egy szegmen-
sét mint témakort foglalja magéban. Minden
fejezet elején tartalomjegyzék taldlhato,
melynek alapjan egyfajta védzlatot is kapunk
az adott témakor tartalmardl.

A szaknyelv mindig egy adott diszciplina
szervezési egységét tiikrozi. Ahogy a gazda-

sdg mint tudoményag jellemzdje, hogy rend-
kiviil szertedgazo és szorosan kapcsolddik a
jog- és a politikatudoményhoz, tigy kapcso-
16d4si pontokat fedezhetiink fel a gazdaség,
a jog és a politika szaknyelve kozott is. A
szokincstér szerzGi ezt a szempontot tartot-
tak szem el6tt, amikor az altaldnos gazdasagi
témakoroket jelols fejezetek mellé beillesz-
tették a politika és jog szakszokincsét az Eu-
répai Uni6 terminoldgidjaval egyiitt.

A sz6kincstdr az aldbbi gazdasigi téma-
koroket tartalmazza: ,,A gazdasag lefrdsa”,
,»A kormdany szerepe”, ,,Ad6zés”, ,,Munka-
er6piac”, ,,Kereskedelem”, ,,Pénz és bank-
rendszer”, , Ertékt6zsde”, , Biztositas”, ,, Tar-
sasag”, ,,Vezetés”, ,,Emberier6forras-gaz-
dalkodas”, ,Marketing és rekldmozas”,
»lermelés”.

Az ,Eurépai Unié”, ,Politika” és ,,Jogi
szakkifejezések” cim fejezetek, melyek jo-
géaszhallgatéknak is kivald székincsgydjte-
ményként hasznéalhatdak, az angol nyelvid
sajtécikkek szakszékincsének elsajatitasa-
hoz és a célnyelven tOrténd tomoritésekhez
nytjtanak segitséget. Ujdonsagként emlit-
het6k meg az ,,Informdciés technoldgia” és
,»Tavkozlés” cimd fejezetek, amelyek 1étjo-
gosultsdgdra az alapot a gazdasdgi életben is
alkalmazott legmodernebb technolégidk
szolgaltattdk. A szamitégép-hasznalati alap-
fogalmak, az Internet-hasznaélat, a vezetékes,
vezeték nélkiili tdvhivas szokincsének isme-
rete ma mar nélkiilozhetetlen a modern iiz-
letember szdmdra. A fentieken kiviil fon-
tosnak tartom a ,,Kornyezetvédelem” cimi
fejezetben rendszerezett szakszokincs kie-
melését, mely a gazdasagi szaknyelvi vizs-
géra késziil6k szaméra az egyik legnehezebb
témakor kifejezéseit gyfjtotte ossze. A feje-
zetek szakmai felépitése jol tiikkrozi, hogy a
cimszavak kivalasztisanal és besoroldsénal
a szerzOk gazdasagi szakértSkkel is konzul-
taltak.

A felhasznalt irodalom alapjén a székincs-
tar korpusza az elmilt masfél évtizedben

| megjelent gazdasagi tém4ju szakirodalom-

bél, tananyagbdl, illetve egy- és kétnyelvil
altalanos és szakszotarakbol szarmazik, ki-
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egészitve az alabbi sajtétermékekkel, mint
autentikus forrdsmunkakkal: Business Week,
International Herald Tribune, Newsweek,
The Economist, The Financial Times, The
Times, Wall Street Journal Europe. A cim-
sz6dllomany nagysdgéra a konyv végén ta-
lalhaté indexb6l kovetkeztethetiink, mely kb.
8000 angol szét és kifejezést tesz ki. A
visszakeresést segit§ index arra is utal, hogy
bizonyos szavak €s kifejezések tobb fejezet-
ben is el6fordulnak, mindig a sz6 témaspe-
cifikus jelentésével. A supply (n) és a supply
(v) cimszavak kiilonb6zd megkozelitésben
szerepelnek ,,A gazdaség leirasa”, ,,A kor-
mény szerepe” és a ,,Kerekedelem” fejeze-
tekben. A sz6tar végén taldlhatjuk még a fiig-
geléket, amely a kb. 800 leggyakrabban hasz-
nélatos angol roviditést tartalmazza.

A szécikkek felépitésében a szerzdk az
egy- és kétnyelvii szaksz6tdrak elrendezési
elvét 6tvozték. Az egyes szocikkek élén a
félkovéren szedett cimszavak édllnak foneti-
kus atirds nélkiil a brit és az amerikai angol
nyelvhasznalatban 1év§ helyesirési kiilonb-
ségek feltiintetésével. A cimszavak utdn min-
den esetben megtaldlhatjuk a sz6faji meg-
jelolést. Ezt koveti az igék, a f6nevek és a
melléknevek utdn a vonzat megaddsa: stake
(n) in sg, discount (n) on sg, exempt (v) sy
from sg, abstain (v) from sg, loyal (adj) to
sy. Az igék esetében kiilon jelolik a rendha-
gy6 miilt idSt arise (v) pt arose pp arisen, a
féneveknél pedig a tobbes szdmban haszn4-
latos alakokat: goods (n Pl), outgoings (n
Pl), earnings (n PI). Nincsenek azonban je-
16lve a csak egyes szdmban hasznélatos meg-
szdmldlhatatlan f6nevek: merchandise (n),
advice (n). A morfol6giai informaciét a leg-
tobb esetben a dolt bettivel szedett példa-
mondat koveti, majd a magyar jelentés. A
szdcikkek gyakran tartalmaznak alcimszava-
kat, melyek a cimsz$ alatt beljebb kezdve
allnak esetenként példamondattal. Az alcim-
szavak a cimsz6 kiilonbozg igei, fénévi és
melléknévi sz60sszetételeit tartalmazzak. Az
angol példamondatok a legtobb esetben au-
tentikus forrasb6l szarmaznak: supply (v)
We should raise funds to supply humanita-

rian aid to flood victims, de lehetnek defini-
ciok is: A contract is a legally binding ag-
reement between two or more parties. Nem-
csak a cimszavak grammatikai kapcsol6da-
sdra vonatkozéan adnak inform4ciét, hanem
a jelentés szovegkornyezeti elmélyitését is
szolgéljak.

A szécikkekre vonatkozé szemantikai in-
formaciét egyrészt a magyar nyelvi ekviva-
lens és a példamondat szolgéltatja, masrészt
a brit és az amerikai sz6haszndlat kozotti
kiilonbségek megadéasa: chairman GB/ pre-
sident US. Rendkiviil hasznosnak taldlom a
magyar intézmények esetében a brit és az
amerikai megnevezés mellett a magyar in-
tézmények azoktdl eltér6 megnevezését:
Internal Revenue/IR (UK) - ‘Brit Adéha-
tésag’, Internal Revenue Services/IRS
(US) - ‘Amerikai Adéhatéség’, Tax Finan-
cial Control Administartion (H) - ‘APEH’.

A szébokros szerkezetek segitségiinkre
vannak a szakszokincs konnyebb és széle-
sebb kori elsajtitdsdban, mivel a gyakori
sz6kapcsolatok és sz6osszetételek megada-
sa egy adott cimsz6 utdn lehet§vé teszi, hogy
a sz6 jelentését ne elszigetelten tekintsiik. A
tematikus székincstar mds szotarral ossze-
vetve, pl. Angol-magyar iizleti nagyszotdr
(Hamblock—Wessels—Futasz), a stilusértéket
kiilén nem jel6li, annak ellenére, hogy sz4-
mos szleng kifejezést taldlunk benne, pl. a
pénzre vonatkozélag: dosh (n) ‘16vé’, green-
back US (n) ‘zdldhasi/amerikai dollar’,
lolly (n) ‘steksz’. Ez taldn azzal magyariz-
haté, hogy a szerz8k 4ltal megadott célnyelvi
ekvivalens alapjan a felhaszndl6k kénnyen
el tudnak igazodni a stilusbeli kiilonbsége-
ken. A szerz6k aprélékos munkajat dicséri a
gazdaségi életben hasznalatos sz6ldsok meg-
adésa is: give someone the golden hand-
cuffs — ‘magas fizetést ad’ (kulcsfontossagui
alkalmazottaknak azért, hogy ne 1épjenek 4t
konkurens szervezetekhez), give someone a
golden handshake - ‘végkielégitést ad’ (je-
lentGs pénzosszeg, amelyet a véllalat magas
beosztasud alkalmazottjanak fizet végkielégi-
tésként, ha az korai nyugdijazasra vagy al-
lasdnak felmondaséara kényszeriil).
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A szaksz6térak vélasztasanal fontos szem-
pont az eligazod4st segitd 4tldthatosag. A fe-
jezetek tipogréfiailag jol elkiiloniilnek egy-
mastol. Az egyes fejezetek sorszdma végig-
kiséri az adott témakort, megkonnyitve ezzel
a keresést. A kiilonb6z8 nyomdatechnikai
eszkozok alkalmazasa elGsegiti a szécikke-
ken beliili informéciészerzést.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
tematikus székincstar nem csupan témako-
rok koré csoportositott szogytjtemény. A
szakszotariras hagyomanyait messzemenden
figyelembe véve olyan kétnyelvi sz6téarral
van dolgunk, ahol a szisztematikusan elren-
dezett, tobb éves munkaval gy(ijtott szavak-
kal és kifejezésekkel a szerz6k maximalisan
kielégitik a felhaszndlok igényeit. A temati-
kus szokincstdr a gazdasagi szakszokincs
rendszerbe foglaldsaval és b&ségével val6-
sdgos kincsesbdnya a szaknyelvet tanul6k-
nak és oktat6knak egyarant. Koszonet érte!

Vargdné Kiss Katalin

Palfy Miklos

Lexicographie informatisée
et sémantique francaise
JATE Press: Szeged, 2000, 100 p.

A nyelvészetben a matematikai gondolko-
dés, alogika és a precizitas alapkovetelmény,
s hogy bizonyitsuk e tételt, keresve sem ta-
lalhatnénk jobb példat a sz6tarirdsnal. Mar
a boritd szines kockdi sejtetik, hogy a tanul-
many szerzGje, Palfy Miklds — két francia—
magyar szotdr szerkesztGje — mérnoki ala-
possaggal vizsgdlja a francia és a magyar
nyelv alapelemeit.

A szamitéastechnika fejlédése 1j perspek-
tivakat nyitott meg a lexikografusok elétt, a
kis kartonokra kigyijtott szavakkal a kezé-
ben dolgoz6 sz6tariré mar a miilté. A hatal-
mas adathalmaz konnyen és gyorsan lekér-
dezhet§ adatbézissd szelidiilt, lehetGséget
teremtve ezéltal a nyelvi struktirak djragon-
doléséra, atrendezésére. Ez a kotet rovid

osszefoglal6ja annak a hosszi és faradsdgos
munkanak, ami a kétnyelvii sz6tar Gjrairdsa-
nak Otletétdl a megvaldsulasig telik el. Mdas
szavakkal sz6lva, a makrostruktiira djragon-
doldsatél, a mikrostruktira megreformala-
séig tart6 folyamat. A szerz$ els§ szétira
CD-ROM formétumban jelent meg 1998-
ban a szegedi Scriptum Kiad6 gondozisa-
ban, a mésodik, hagyomanyos papirkotés-
ben, a szegedi Grimm Kiadénal l4tott nap-
vildgot 1999-ben.

Ez a francia nyelvi kotet (magyar dssze-
foglaléval) Pélfy Mikl6s tobb évtizedes ta-
pasztalatait foglalja 6ssze a szdmitégépes
sz6tariras és széjelentéstan témakorében. Az
els6 részben (Introduction) a szamitégépes
szétérak kiilonboz6 tipusairdl olvashatunk,
és az egyes csoportoknak megfeleld eltérd
szerkezeti felépitésrdl. Kihasznélvan azt a
lehetGséget, hogy az adatbazisként miikodo
szamitogépesitett szotdrak (computerized
dictionaries) adathalmazai keresztosszefiig-
gések felderitésére alkalmasak, a szerz6 Ma-
gyarorszagon elGszor képviselte szotarszer-
kesztSként azt az elvet, hogy a kétnyelvd
szotaraknak két elvarasnak kell megfelelni-
ik, egyarant eleget téve ezaltal a francia
anyanyelvi felhaszndlénak és a magyar sz6-
tarforgaté igényeinek. E cél elérése érdeké-
ben az ilyen szétarak, amelyek egyszerre k6-
dol6 és dekddol6 funkcidt latnak el, tobblet
informdcidkkal segitik a felhasznalét. A sz6-
cikkek tagoldsa soran nemcsak francia nyel-
vl értelmezést taldlunk, hanem magyar nyel-
v magyarazatokat is, tovdbba szinonimak,
drnyalatok, stilusréteg-mindsitések €s hasz-
ndlati teriiletek segitenek a jelentések pon-
tos meghatdrozasaban.

A tanulményban a szerz$ arra a kérdésre
keres vélaszt, hogy a szamitogépes sz6tariras
mennyiben véltoztatta meg a lexikalis struk-
tirdkrol alkotott lexikografiai felfogdst. Vizs-
gélja tovabba az olyan alapfogalmak lehetsé-
ges dtgondoldsat, mint a poliszémia homoni-
midhoz val6 viszonya, valamint a szinonimia
—analégia osszefiiggéseinek Uj uitjai az elekt-
ronikus szotarirasban. Arra a kérdésre is va-
lasz kapunk, hogy véltozott-e szdjelentéstani
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szemléletiink az 1) szerkesztési elvekre épii-
16, informatizalt, kétnyelvi sz6tdrak megje-
lenése 6ta?

A konyv masodik része (Le nouveau dic-
tionnaire frangais—hongrois) az \j francia—
magyar szOtdr szerkesztési elveivel és a sz6-
cikkek tagolasival foglalkozik. A célnyelvi
megfelelSk differencidlt megaddsa a sze-
mantikai affinitds jelenlétét, vagy hidnydt
jelzi a szécikkek tagoldsa sordn (ld. szino-
nimdk vagy kontextusban fel nem cserélhe-
t6, de szemantikailag egymashoz kozel 4ll6
megfelelSk). Mivelhogy az egyes megfele-
16k kozotti eltérés a gyakorlatban sokszor
csupén sz6haszndlati kérdés, ezért a szerz6k
a szOtér készitése soran a fogalmi mezéket
helyezték elStérbe a szemantikai mezdkkel
szemben. A didaktikai céld 4ltalanos példdk
a fogalmi Osszefiiggésekre mutatnak rd, mig
az egyedi példdk, szemantikai értékiiknél
fogva, a direkt helyettesités eszkozeiként
szolgalnak.

A harmadik rész (Les oppositions fonction-
nelles du dictionnaire électronique frangais—
hongrois (DEF) et les macrostructures sé-
mantiques) a francia—magyar szamit6gépes
szétér szerkesztési elveiben megfogalmazott
funkciondlis ellentétparokkal (poliszémia —
homonimia, fogalmi mez8k — szemantikai
mezGk, altalanos példak —egyedi példék) és
a szOtér szbjelentéstani jelenségeinek rend-
szerével foglalkozik. A kotet szerzje a {6
oppozicidkon keresztiil mutatja be koncep-
cigjat:

* A homonimia és poliszémia Gsszeveté-
sekor minden esetben ,,a célnyelvi megfele-
16k kozotti szemantikai affinitast” (56) kell
alapul venni.

* Mivel a poliszémia és a szinonimia koré-
bél keriil ki a lexikai tévesztések nagy tobb-
sége — ,,a langue és a parole dichotémigja”
(57) —, ezért a sz6tar készitGi igen nagy stlyt
fektettek a példaanyag kivélasztasara. Cél-
juk a felhasznaldk tdjékozédasdnak meg-
konnyitése volt a szavak és kifejezések kon-
textusba torténd beillesztésénél.

* Az 1j kétnyelvii sz6tarban nemcsak szi-
nonimadkat taldl a felhaszndlé, hanem segit-

ségére van a fogalmi Osszefiiggéseket segi-
t§ analdgia is. Ez azért kiilonosen fontos a
francia—magyar kétnyelvid sz6tarban, mert a
francia szétarszerkesztGk is hasznéljak ezt a
moédszert, tehat segiti a francia felhasznélét,
ugyanakkor a magyar anyanyelvd rengeteg
kiegészit6 informdciéhoz jut ezaltal. Az ana-
16gia és az asszociiciés mezGk pontos tuda-
sa sok tévedéstd] kiméli meg az idegen nyel-
vet haszn4l6t.

* Az ellentétekben valé gondolkodas érvé-
nyes a sz6készlet makrostruktirdira is. Eb-
ben a részben a nyelvtan és szokészlet viszo-
nya, majd a jel és mezd§ Osszefiiggései, vagy
a sz6 és lexéma kapcsolata, tovabba a morfé-
ma és lexéma oppozicidja a vizsgélat targya.

A negyedik rész (Les rapports statistiques)
a statisztikai Osszefiiggéseket elemzi. Fog-
lalkozik a gyakorisag, a megoszlés, az el§-
forduldsi ardnyok és az asszocidciés kap-
csolatok kérdésével. Ritkan valik kétnyelvil
szOtar statisztikai vizsgdlat targy4dva. Ebben
az esetben a vizsgalatok az igei kategéridk-
ra, valamint a grammatikai kategéridk sze-
mantikai mindsitésekhez valé kapcsolatira
terjedtek ki és vezettek szamos tj eredmény-
hez.

A szamit6gép hasznalata alapvetSen meg-
véltoztatta a sz6tdrirds hagyomdnyos mene-
tét, és arra késztette a lexikografusokat, hogy
ujragondoljdk a szészerkezetekrdl alkotott
eddigi nézeteiket. Az eredmény azt bizonyit-
ja, hogy a vizsgélatok jelentSsen befolyésol-
tak a lexikai struktirdkrél alkotott eddigi el-
képzeléseket. A végsd konkliizié megjelenik
a kotet végén taldlhat6, mintegy tiz oldalas
magyar nyelvii 6sszefoglaléban is.

A kotet elméleti részét szemléletes Ossze-
foglal6 téblazatok példéival tdmasztja ald a
szerz6 (Documents). Ilyen pl. a szécikkek
szerkezeti felépitése, a jelentésre vonatkozd
megjegyzések, a felcserélhet§ és fel nem
cserélhet§ megfelel6k bemutatésa, a szocik-
kek éltaldnos és konkrét példdi, az SGML
rendszert szocikk-felépités €s a statisztikai
tablazatok.

Figyelmébe ajanlom ezt a konyvet minden
nyelvész kollégdnak, doktorandusnak és
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francia szakos tanarnak, mindazoknak, akik
kétnyelvi szétarirdssal foglalkoznak (fiig-
getleniil a sz6tdr nyelvétél), és nem utolsé
sorban az egyetemi hallgaténak, akik tanul-
manyaik sordn ma mar nem nélkiil6zhetik az
alapos lexikolégiai-lexikografiai felkésziilt-
séget. .
Oszetzky Eva

HWurreax Bapr [Bart Istvan)
Pycckum 0 BeHrpax
KyabTypoaornuecknii cioBapb
«Panyra»: Mocksa, 2005. 224 p.

,-Azért vagyunk a vildgban, hogy valahol ott-
hon legyiink benne” — valljuk sokan Tamdsi
Aronnal egyiitt. Am sokszor nem is jut
eszlinkbe, hogy az ,,otthon” nem csupan
foldrajzi hely, a nyelv, a torténelem, hanem
a ,,magasabb” kultira mellett a tigabb érte-
lemben vett hétkdznapok kultiraja is, amely-
nek részesei vagyunk, s miltjat is magunk-
ban hordozzuk egy-egy sz6lds, egy-egy szte-
reotipia, nyelvi fordulat haszndlataval. Ezek
jelentésének feltdrdsa a kiilfoldi szdmara,
még ha oly jol felkésziilt is nyelvileg, mint
egy fordito, az 6sszefiiggések és hattér-infor-
macidk szovevényében megfejthetetlen,
sokszor ,,elaknésitott terepet” rejt magéban.
Bart Istvan oroszoknak irt kulturolégiai sz6-
tara ezen a gondon prébdl segiteni. A magyar
kultirarol nagyon sokat tudo, s tudasat a kel-
lemes tarsasdgi ember konnyed stilusaba 6n-
teni képes szerz§ jol hasznélhatd ,kisokost”
nyujt at az orosz nyelv{ szakmai és ,,laikus”
kozonségnek.

Mint az elsz6éban hangsilyozza, miifor-
dit6 bardtai tobb évtizedes unszoldsdnak tesz
eleget, amikor a magyar kultiraval kapcso-
latosan feltett kérdéseikre a valaszokat most
magyarazé sz6tar formdjéban adja kozre. A
cimszavak kétnyelvii szétaraval kiegésziils
zsebkonyv kozel ezer magyar nyelvd cim-
sz6t magyardz el oroszul. Nem tematikus
szO6tarrdl van sz6, hanem szinte a napi be-

szélgetés soran véletleniil egymds mellé ke-
riilG, a sz6 szerinti jelentésen til specidlisan
magyar kultirafiiggd szemantikai rétegeket
is magéaba foglal6é megnevezések, fogalmak
gyljteményérdl. Az N betiinél példaul igy
keriil egymas mellé a nagyasszony, nagyma-
ma, Nagymaros (a B6s-Nagymaros vizlép-
cs6 kapcsén), nagysdga, nagysdgos asszony,
nagysdgos ur, nagyur, nemecsek erné, ne-
mes(ség) stb., egyenként tizenot hiisz soros
orosz nyelv{l hittérmagyarazatot adé sz6-
cikkben.

A XX. szézad els6 felében a svéjci nyel-
vész, Ferdinand de Saussure megijitotta a
nyelvr6l valé gondolkozdsunkat. Elkiiloni-
tette a nyelv szabdlyrendszerével foglalko-
z0 ,,belsd” nyelvészetet a nyelvhaszndlatot
vizsgdld ,kiils§” nyelvészettdl. Mindaz,
amivel Bart Istvan gazdagitja az orosz for-
diték és a magyar kultdra irdnt érdeklGdSk
ismeretét, ehhez a , kiils§” nyelvészethez tar-
toz6 fontos tudnivald. E nélkiil nem boldo-
gul a miifordité sem, amikor egy magyar iro-
dalmi alkotdshoz nytil, de a magyar embert
megismerni akaré kiilfoldi sem, vagy leg-
aldbb is ismeretei a nyelvkonyvek agyonegy-
szer(sitett szintjén maradnak. Ez az ,,iti
kalauz” a magyar ember lelki alkatit magya-
rdzza el a kultirankon, az életiinkon, a szo-
késainkon, Onismeretiink sztereotipidin ke-
resztiil.

E kulturolégiai ,,tantirdn” a szerz6 hiisé-
ges tarsa a nyelvi konnyedségében vele azo-
nosulni tud6 neves forditd, Tatjana Voron-
kina, a Moszkvai Irészovetség tagja, aki
hosszii évtizedek 6ta a magyar irodalom
oroszorszagi hirndke. Az § tolmdacsoldsdban
vehette kézbe az orosz kdzonség tobbek ko-
zott Orkény Istvan novelldit, s 6 az egyik
sz6sz6l6ja a mai magyar irodalom oroszor-
szdgi megismertetésének is. Gyakori vendég
Magyarorszdgon, s barati szalak flizik sz4-
mos magyar csalddhoz. Szeretettel és vég-
telen humorral szemiéli az életet. Ezzel a
nyitott lélekkel fogadja a magyarokat moszk-
vai lakdsaban, legyenek azok forditok, miivé-
szek vagy egyszerii nyelvtanarok. Tébbek ko-
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z06tt az 6 hosszu évek sorén feltett kérdései
sarkalltdk Bart Istvant, hogy most oroszul is
kozreadja sajdtos miifaju, kifejezetten hidny-
potlo szotarat.

Az orosz anyanyelvi recenzensek joggal
szedik elemeire e szécikkeket a maguk szem-
pontjai alapjan: hogyan 4llhatna egy ilyen
szOtéar orosz nyelvi kornyezetben még job-
ban a nyelvtanul6k vagy a Magyarorszaggal
épp csak ismerked6k, magyarul nem be-
szé16k segitségére? Am 6nz6 médon — bér a
kotet oroszoknak és Oroszorszagban jelent
meg — mi most mégis inkdbb magyar szem-
mel nézziik a kultirolégiai sz6tarban rejlé
szandékokat, a hasznossagot és a tovabbi le-
hetdségeket.

Meggy6z8désiink, hogy tobbszorosen hi-
anypo6tld ez a szotér. Els6dlegesen azért,
mert a szerzGvel és a forditéval egyetértve
megallapithatjuk, valéban nem jelent meg a
magyar kultiirat enciklopédikusan vagy te-
matizéltan, akar csak oktatdsi szinten kozre-
adott orosz nyelvii munka sem a rendszer-
valtas el6tt, sem az 1989 6ta eltelt tizenot
évben. Minden lépes tehat, amely rélunk,
magyarokrol szl egy mds nyelvii, mas gon-
dolkozasu kultira részeseinek, a megértés,
a parbeszéd eszkoze, az interkulturalis kom-
munikécid szerves része.

Egy ilyen sz6t4r azonban nem csak az
orosz anyanyelvieket segiti. Sz6l a magya-
rokhoz is, akik oroszul tudnak vagy tanul-
nak: ezt és igy lehet elmesélni oroszul —
mindazt, ami rank jellemzd, ami lelki alka-
tunkat, mentalitdsunkat érzékelteti, reakcio-
inkat megmagyardzza. A funkcionalis
idegennyelv-oktatds Oroszorszdgban is eb-
ben a szellemben gondolkodik, amikor nap-
jainkban a célnyelvi orszdgok szdméra tan-
konyveket készit. Ne csak Moszkvarodl, az
orosz hétkéznapokrél tudjon beszélni a nyel-
vet tanuld, hanem kapjon konkrét segitséget
ahhoz is, hogy sajit maga vildgat, kultira-
jat, mentalis karakterét idegen nyelven hite-
lesen be tudja mutatni.

Meggy6z6 példakant lljon itt Bart Istvan
szécikkeinek egyike Voronkina tolmacsola-
séban:

Sirva vigad a magyar — ,,Benrp Becenut-
cs1 I1a4a”, W30KHTOE BEIpaXKEHHE, HCTOTHHK
KOTOPOTO HEH3BECTEH, @ CMBIC] — B CEH-
TUMEHTAJILHOM XKaJOCTH BEHTPOB K CaMHM
cebe; oBOeHHbIE (PUIIBMBI peaiko 006xonu-
nuck 6e3 IpaMaTHYeCKOM CIIEHBI, KOT/Ia IO
coOCTBEHHO# BHHE NOMAaBIIHiA B O€3BBI-
XOIHOE MOJIOKEHHE KPaCUBBIH, HECKOJIBKO
JIETKOMEBICJIEHHBIH, HO TeM Oonee obasTen-
bHBIH MOJIOOH rocrionuH (driember, fiatal-
iir, a TO ¥ BOBCE nagysdgos ur) OCTaTK! 11y-
IIEHHOTO Ha BETEP COCTOSHUA TPATUT Ha
POCKOIIHBIH MPOILAJILHBIA Y)KUH, C LIaM-
MaHCKUM, C UbITaHaMHU (CM. cigdnyozds),
TOET CBOIQ JIIOOUMY!0 IIECHIO (CM. magyar
ndta) — 3aJIMXBaTCKH Beceno (,, Eliszott a
vagyonom, hdt nincs gondom...” — ,,Y1utbl-
JIA IEHEXKH — 3a00THI C TIeY TOJI0H”) HiTH
C HaIpbIBHOH TOCKOH ,,...az életem nem tu-
dom, hol rontottam el” — ,,...3HaTh ObI TON-
bKO, 7€ CryOuII 51 )KU3HB CBOIO...”), TOCHIe
yero 6pocaercs Ha 1IEK0 pacyyBCTBOBaB-
HmIeMyCsl PUMamly H OIUIAKUBAET CBOIO
TOPBKYIO Y4acTh (BIIpOYEM, HE HCKITIOYA-
€TCsl ¥ CYACT/IMBBIA KOHeL); mybiuKa Ha-
Xxoauna MoAOOHbIE AYHICHIMIATENbHbIE
CIIEHBI TPOraTejbHO MpeKpacHBIMU. CM.
Magyar ember evés kozben...

A szécikk megbocsatén humoros, anekdota-
z0 stilusban ecseteli a XX. szdzad elején még
tetten érhet§ dzsentrivildg végnapjait, ami-
kor a Szindbéddok, a Noszty Ferik vagyonuk
utolsé foszlanyait duhaj lumpolds kozepet-
te verték el, s cigdnyozds, magyar notdzds
kozben a primds nyakéba borulva keserd 6n-
sajndlat, s onpusztit vigadozés kozepette
sirattdk el sajét eltékozolt életiiket. Utal a
szerzd tovabbi szocikkekre, mint az driem-
ber, fiatalir, nagysdgos iir, melyeket hason-
16 konnyedséggel értelmez az oroszoknak az
adott helyeken. Idéz régi kuplékat, haboru
el6tti filmek betétdalait, mint az ,, Eliiszott a
vagyonom, hdt nincs gondom...” vagy ,,...az
életem nem tudom, hol rontottam el”. A sz6-
cikk bongészésében itt megtorpan a mai
magyar olvaso, aki lubickolt eddig az oro-
szul sz616, de magyarul gondolkodé 1élek-
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kel megfestett kultiirajanak egy-egy kis szi-
nes tengerszemében: Mi is az a cigdnyozds?
Ki és hol énekelte, melyik filmben, hogy
,» Eliiszott a vagyonom, hdt nincs gondom”?
Javor Pél taldn? De melyik filmje volt az a
sok koziil? S talan Karddy Katalin valame-
lyik lemezét is érdemes lenne elGvenni. Itt
érezziik Bart Istvan kulturoldgiai sz6tdranak
ismételt hasznat, a magyarok szdmadra is hi-
anypo6tlo szerepét. Ugyanis senki sem gyiij-
totte még Ossze szamunkra, magyarok sza-
madra életiink és hétkoznapi kultirank tor-
ténetébdl ezeket a nem életbe vdgéan fontos,
am mégis lényeges mozaikokat. Az id§ te-
lik, s felnének djabb nemzedékek, amelyek
tagjai mar a nagysziileikt§l sem hallhattak
anekdotazni ezekr6l a magyar gondolkoz4s-
ban, hagyomdanyokban, a kor irodalméban,
alkoté miivészetében meghatdrozé nyomot
hagyé, jelértékli hagyomanyokrdl. Ezért ve-
t6dik fel az 6haj, jelenjen meg magyarul is
ez a sz6tar akdr folytatdsokban, tobb fiizet
formdjaban a magyar olvas$ szdmara is.

Bizony, itt dllunk 2004, az unids csatlako-
zasunk utdn. Zidulnak rank a globalizicié
informacids csatorndibdl az dj szokdsok, az
idegen hagyomanyok, amiket a fiatal nem-
zedék szivacsként sziv magaba. Tobbek ko-
zOtt azért is, mert nincs mit kitorolni a tuda-
tabdl. Hiszen negyven évig kimaradt a ma-
gyar kultira egy jellegzetes szegmense. Ez
a XX. szdzadi életmédkultira kzgondolko-
zast meghatdroz6, nem hivatalos, kozbeszéd
titjan terjedd elemeinek ilyen ,,kibeszélése”,
mint amit Bart Istvan szétara tesz — eziittal
az orosz anyanyelviek szdmara.

Jurij Prohorov, a moszkvai Puskin Intézet
rektora ,,Az orosz kommunikativ magatar-
tas” cimd konyvében (Pycckoe kommynuka-
musHoe nosedenue. TUPSII1: Mocksa, 2002)
sorra veszi azokat a szemiotikai sztereotipi-
dkat, amelyek az oroszok mentalitsdra, ha-
gyomanyokra, szokasokra illenek. Ilyenek
tobbek kozott a valldsossdg, a béketirés, az
impulziv reakciok, a ,,kozépszer” preferdld-
sa, az idedlkeresés, a passzivitds, a vezér-
igény stb. Vajon mi, magyarok, mi alapjan
tudjuk onmagunkat jellemezni, ha nem lat-

juk sajatmagunk vilagat kicsit eltdvolodva,
ilyen, kissé humorosan megbocsatod, kiilsé
szemlél§ pozici6jabol, mint ahogy teszi ezt
Bart Istvan sz6tdra a csokorba szedett, s kul-
tirdnkat fel-felvillanté mozaikokon keresz-
tiil.

Kétségtelen, a mozaikok ezrei képesek
csak végiil egy teljes képet adni. Ha magya-
rul is megjelenhetne a sz6tdr, amit szivbdl
reméliink, megengedve, hogy bizonyara
oroszul is lenne igény a folytatasra, akkor
nemcsak ,, nemecsek ernd” jutna abban sz6-
cikkhez csupa kisbettivel, hanem minden bi-
zonnyal Nyilas Misi ,, reskontdja” is. S a ,,ci-
gdnyozds” mellett akdr a , tengerifosztds” is
bekeriilne mint szintén id6t milaté egyiitt-
léte egy masik rétegkultirdnak.

De ne legyiink elégedetlenek, hiszen ez
utébbi elkalandoz6 gondolatokkal csakis Bart
Istvan kulturolégiai sz6tdranak a missziot
betolts szerepét akartuk aldhizni. Azt az ér-
tékmentG és értékkozvetitd missziot, ame-
lyet ez a munka mar jelenleg is betolt a ma-
gyar és az idegen nyelvii kultirdk ko6zott. Ha
a magyar nyelvd kiaddsra varni kell is, mir
az is nagy segitség lenne, ha az orosz Raduga
Kiad6 mellett valamelyik magyar konyvki-
adé is gondozasiba venné — nagy 6romiink-
re — ennek az orosz nyelvi, értékes és gya-
korlatban sokoldaliian hasznosithat6 szotar-
nak hazai megjelentetését.

Cs. Jonds Erzsébet

Hernadi Andras, Székacs Anna

A japan gazdasag, tarsada-
lom és kommunikacioé atala-
kulasa az ezredfordulén

Budapesti Gazdasagi Féiskolai Kar:
Budapest, 2003.

A japéan nyelv és kultira irdnti eurdpai érdek-
16dést bizonydra megerdsitette az a tény,
hogy Japan az ut6bbi évezredben nemcsak
egzotikus orszdgnak szamitott, hanem gaz-

daségilag is nagyot 1épett elSre. A nyelvta-



Koényvszemle 99

nulés és az orszag gazdasagi presztizse kozt
még szorosabb Osszefiiggést mutatott ki a
toki6i Allami Nyelvtudomanyi Intézet kuta-
téja, Miyajima Tatsuo, aki statisztikailag bi-
zonyitotta (1994), hogy vildgszerte Ossze-
fiiggés mutathat6 ki a japan tanulék szdma
és a japan gazdasig novekedési adatai ko-
zott. Tehét a jelenlegi felfele ivelS gazdasagi
helyzet bizonyara megint sok fiatalt motival
nehéznek minGsiild nyelv elsajatitasara.

A jelen kotet szerzSi més téren fedeztek
fel Osszefiiggést a japan gazdasédg és nyelv
kozott, mégpedig azt az izgalmas valtozast,
amit az utolsé 10 év alatt vildgszerte Japan
vélsaganak kialtottak ki. Ha még visszaem-
lékeziink arra az idGszakra, amikor a japan
nyelv divata ndlunk elkezd6dott, akkor bi-
zonyéra esziinkbe jut a hetvenes évek azon
progndézisa, hogy Japan hamarosan gazdasa-
gilag a vil4g elsé orszaga lesz. Ezen progné-
zis egyik ismert terjesztGje, Ezra F. Vogel
Japan as number one (1979) cim{ miivében
még azt is olvashattuk, hogy feltétleniil in-
tenziven kell ezzel az orszaggal foglalkoz-
ni, hisz’ csak az alapos ismeret eredmé-
nyeként lehet ezt az orszdgot legy6zni. Bar
azéta az informacié mennyisége Japanrdl
nagyon is megnovekedett, mégis minGségi-
leg igen sok sildny m{ jelent meg, melyek
nem produkaltak egyebet, mint a Japanrol
52616 sztereotipidk ismételgetését. Ezek utdn
igazan orvendetes, hogy két olyan szerz§
véllalkozott a XXI. szdzad elején az ,,ij Ja-
pan” elemzésére, akiket nem lehet azzal va-
dolni, hogy kénnyelmien meglovagolnik az
egzotikus Japén iizleti hullimét, hisz’ mind-
ketten szakteriiletiik, a kozgazdasag és a ja-
pén nyelv oktatdsdnak Eur6péban is elismert
kutatdi. A szakmadn beliil igen csak kivétel-
nek szdmit a kozgazdasigi és nyelvészeti
tanulmanyok Osszekotése, hisz a gazdasagi
irdnyzat képviselSi az utébbi években telje-
sen elavultnak tekintették a Japannal valé
nyelvészeti, filolégiai foglalkozast. Ezt a
nézetet az interkulturélis kutatasok terjedé-
sével egyre kevesebben terjeszthetik, hisz’
egyre inkdbb nyilvanvaléva valik, hogy a
nem harmonizal6 kommunikéciés szokasok

a gazdasagi érdekeket is akadalyozhatjak, és
hogy egy orszdg kultirdjanak és nyelvének
kozos analizise nagyon izgalmas lehet.

Az els6 tanulmadny, ,,A japan gazdasag és
tdrsadalom 4talakuldsa az évezredfordulén”
szerzGje, Hernddi Andrés arra véllalkozik,
hogy bizonyitsa, hogy gazdasagilag valéban
nem valami rettenetes valsagrol volt szo, ha-
nem sok tényez$ mellett csak arrdl, hogy
Japan mar nem tekinthetd fejl6dé orszagnak.
Koriiltekint§ leirdsdban kitér az ipardgak
véltoz4sa mellett olyan fontos jelenségekre,
mint a pénziigyi buborék Gsszeomldsa és a
teljes foglalkoztatottsag eltiinése. Ezen kiviil
tobb gazdasagi véltozas figyelhet6 meg, de
ennek ellenére a szerz6 véleménye szerint
nem negativ valsagrol, hanem ink4bb a jov6-
be mutaté gazdasdgi és tirsadalmi véaltoza-
sokrdl kell beszélni, melyek kovetkeztében
Japénban lassan de észrevehetGen fellazul-
nak az évsz4zados konfucidnus és buddhista
hagyomanyok, és ez4ltal Japan a nemzetkozi
piacon tj teriileteken versenyképesebb lesz.
Ugyanakkor az orszdg gazdasagi rendszere,
intézményei, oktatdsa, valamint a szokasrend-
szere mind jobban ,,besimulnak a nemzet-
kozi trendek vonaldba”. Szerinte a Japanon
beliil megfigyelhetd pszicholdgiai valsagtu-
dat is f8leg ezen valtozasok kovetkeztében
alakult ki, hisz sok tarsadalmi automatizmus
megsziint, mint példdul mar nem természe-
tes, hogy egyetemi tanulmanyok utdn min-
denki azonnal megfelel§ munkat kap, vagy
hogy a fizetés a korral és nemmel 6sszefiig-
gésben automatikusan emelkedik, és minde-
niitt 4j kiilfoldi management-mddszerek ter-
jednek el. Az ,,4j” Japan kialakul4dsanak
igen érdekes elemzéséhez még hozzafiiz-
ném azt a jelenséget, hogy kialakult egy uj
tarsadalmi réteg a ,.freeterek” a szabad-
UiszOk rétege, akik hosszi éveken 4t nem il-
leszkednek be a tarsadalom tradicionélis
hierarchidjéba.

A szerz§ a helysziike ellenére atfogé ké-
pet ad az utobbi évek jelentds véltozasairol
és a kovetkez0 évek kildtdsairdl, ezen beliil
féleg Japannak az Azsidban betoltott szere-
pérdl. Analizise lényegbevigdan és higgad-
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tan cafolja meg a Japanrol terjesztett sztereo-
tip téves nézeteket.

A masodik tanulmény ismertetése elStt fel
szeretném idézni a nyolcvanas évek sikeres
filmprodukciéjat, a James Clavell Shégun
cimd regényébdl késziilt torténelmi filmet,
melyben megismerkedhettiink a 400 évvel
ezelStti szamurdjok vildgaval. A film vilag-
szerte nagyban hozzdjarult a japan sztereoti-
pidk terjesztéséhez. Kiilonosen emlékezetes
aforditasban is érzékelhet§ stilusii bonyolult
nyelvezet, a szamurijok fejlett tiszteleti
nyelve és a szereplSk ritudlis testmozgasa.
A navigétor elsd tolmdécsa és nyelvtandra a
csinos szamur4j holgy, Mariko minden igye-
kezete ellenére a hds sokaig értetleniil figyel-
te a szokatlan, szerinte bonyolult és kegyet-
len kommunik4ciés szok4sokat. Ha a Japan-
r6l az ut6bbi években olvashat6 gazdaségi és
kommunikdcids irodalmat figyelemmel k6-
vettiik, sokdig ugy tiinhetett, hogy a szamu-
rajok vilaga az orszdg kommunikacids szo-
kasaibdl nem tiint el, hanem szinte valtozat-
lanul fennmaradt, s a modern iizleti életben
csak egy uj varidciéval taldlkozunk. Igy az-
tdn senkit nem lep meg, hogy a mind a mai
napig a japan nyelv pragmatikai nehézsé-
geihez hozzétartozik a bonyolult tiszteleti
nyelv, amely a tisztelet és a szerénység, va-
lamint a személy fékuszanak elkddositésé-
re kiapadhatatlan valtozatokkal rendelkezik.
Hisz a modern nyelv megtanuldsédhoz is
mind a mai napig elengedhetetlen a 15-20
szintd tiszteleti nyelv pontos betartdsa, va-
lamint a személyreferencia magikus korei-
nek érzékelése. Tehat ha Japan mostandban
a gazdasagi €letben részben kilép a konfu-
cidnus hierarchidbél, talan reménykedhe-
tiink, hogy a nyelv elsajétitdsa is pragmati-
kailag egyszertibb lesz.

,»A japan nyelv és kommunikdci6 dtalaku-
lasa az ezredfordulén” cimd masodik rész,
Székacs Anna tanulménya, azonban pont azt
mutatja, hogy a nyelvtanar és a nyelvtanulé
feladata egyre bonyolultabba valt, hisz mos-
tanra még tobb nyelvi kddot kell figyelem-
mel kovetni. Ahhoz, hogy a XXI. szdzad ele-
jén jol tudjon valaki japanul, meg kell tanul-

nia valamennyire a torténelmi irodalmi nyel-
vet, hisz kiilonben nem érti meg a tiszteleti
nyelvet. Val6jdban még a televiziét sem fog-
ja megérteni, hisz a népszerd torténelmi dréa-
makat régebbi nyelvrétegek felhasznaldséval
irjak. Ezenkiviil a hivatalos kommunikéici6-
hoz és az id6sebbekkel valé kapcsolatdban
sziiksége lesz a tanulénak arra a véltozatra,
amit a XIX. szazad végétdl a XX. szdzad
végéig beszéltek, azaz koznyelvre, vagyis a
tokidi nyelvjards egyik hivatalosan elismert
valtozatdra. A japanul tanulé a fiatalokkal
pedig csak akkor érteti meg magét valaki, ha
elsajatitja a fiatal generdci6 nyelvét is, amely
hemzseg az anglicizmustdl, valamint a sajé-
tos egomdn és permanens kontaktust tarté
kommunikdciés szokédsoktdl. A szerzd a
nyugati szakirodalomban elsSként mutat ra
arra a problémdra is, hogy a japantandrok
sajat maguk sem feltétleniil rendelkeznek a
sajat nyelviikon beliil annyi torténelmi szo-
ciolingvisztikai ismerettel, hogy minden val-
tozatot megfelelGen tanitani tudjanak, hisz
az utdbbi szazotven évben szokincsben, a
grammatikdban és a kommunikaciés szoka-
sokban bekovetkezett hihetetlen valtozdsok
még néha az anyanyelviiek szdmara is ne-
hézséget okoznak. Ezen nehézségeknek ko-
vetkeztében Japdnban virdgzik a nyelvészeti
és nyelvmiiveld irodalom, melyben szakem-
berek és dilettdnsok szorgoskodnak a japa-
nul besz€lSk oktatasdval és lecsillapitdsaval.
A japdn média tele van a japan nyelv ne-
hézségérdl és romldsrdl sz616 miisorral és
publikicidval. A szakemberek persze nem
panaszkodhatnak, mint teszi azt az anyanyel-
vi beszél6k nagy része, a japan nyelv ,,rom-
ldsa, durvuldsa” miatt, hanem szembe kell
nézniiik a feladattal. Igy aztdn egyre inkdbb
sziikség van annak a preciz nyelvészeti fel-
mérésére, hogy milyen célra milyen nyelvet
oktatnak, és emiatt mind a tandrokat mind a
tanuldkat fel kell késziteni az aktuélis val-
tozasok alland6 kovetésére. Eurdpai szem-
sz0gb6l nézve nagyon j6 tippeket ad ehhez
a szerzg, akit igen hosszii nyelvtanitdsi pra-
xisa segit. Igy példaul lexikolégiai vonatko-
zdsban igen jo rélatassal kezeli a kiilonbozd
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rétegeket, a japan eredetii szavak, a kinai ere-
detli szavak és az egyéb eredeti, fGleg angol
jovevényszavak viszonyét, valamint az ang-
licizmusok bedramldsdval bekovetkezd
beszédbeli és irdsbeli valtozdsokat. Ezek
utdn kitér a tiszteleti kifejezések osszekeve-
redése vagy eltiinése okdra, valamint a na-
gyon kiilonb6z§ férfi és a ndi nyelv lassu
osszefolyaséara, ami mind azt mutatja, hogy
a fiatalok nem illeszkednek be a hagyoma-
nyos konfucidnus és nemi szerepekbe. Igy
példaul a személyes névmasok esetében a
néi és a férfi szerepek 6sszemosddnak, mint
a boku névmas esetében, amely a kinai szol-
ga széra vezethet( vissza, majd a férfiak va-
zallusi szerény névmasava valt, de manap-
sdg mdr a fiatal ndék is haszndlhatjak. Egy
olyan nyelven beliil, ahol szinte mindent el
lehet kovetni, hogy a személyreferenciat el-
kodositsiik, nagyon jelentSs paradigmaval-
tasnak nevezhet$ a rendszeres egyértelmi
személy-jelolés és az a tény, hogy az indivi-
duumot specidlisan kiemeljiik. A szerzd igen
pontosan rdmutat ezen tény hihetetlen jelen-
tGségére. Az én-centrikus kifejezések nove-
kedése, ami f6ként a fiatalok nyelvében je-
lenik meg (én gondolom, ,.én szerintem”,
»en igy latom”, ,.én szerintem igy van, te
meg fogadd el”), szintén azt mutatja, hogy
az 4j szemléletet hordoz6 széfordulatok, ki-
fejezések gondolkoddsi valtozést hoznak, de
az id&sebb generacié szdmdra valéban ért-
hetetlenek. A tanulményban szerepld tovab-
bi pragmatikai dij ,,mintaalkoté stratégidk” is
azt bizonyitjék, hogy a szerz§ kival6 megfi-
gyeld készséggel rendelkezik, amennyiben
pontos érzékkel vélasztotta ki a tengernyi
laikus és szakért6i véleménybdl a jovore
nézve legfontosabb elemeket és az olyan val-
tozdsokat, amelyek mogott 14thaté az j
nyelvezet kontirja. Tehat nemcsak gazdasa-
gilag, hanem nyelvészetileg is kimutathatd
egy Uj szocidlpszicholégiai jelenség, ugyanis
valdban tgy tiinik, hogy az én-tudat a japan
nyelv hasznéléi korében egyre inkdbb erd-
sodik. Minden bizonnyal igaza van Székécs-
nak, hogy a nyelv és a kommunik4cié val-
tozésait az oktatisban egyre tudatosabban

kell kezelni, és a tanuldkat a kiilonb6z§ va-
ridcidkra fel kell késziteni. A nyelvet hasz-
n4lo idegen és a nyelvtandr csak folyamatos
mérlegeléssel érheti el, hogy a kommunik4-
ci6 sikeres legyen. A tarsadalmi és a mana-
gementen beliili valtozdsok miatt pedig egy-
re tobb interkulturdlis tanulményra lenne
sziikség a térkezeléssel, idGkezeléssel és a
gesztusokkal kapcsolatban.

Ha még valaki emlékszik a Shdgun nevi
filmre, eszébe juthat, hogy a navigéator tobb
hénap elmiltdval is kétségbe volt esve a
XVII. szézad eleji bonyolult japdn nyelv
miatt. Szerencséjére megismerkedett a por-
tugdl missziondriusok nyelvészeti munkdi-
val, amelyek megoldottdk minden probléma-
jat, hisz’ benniik az akkori nyelv és tarsada-
lom szerkezetének mély analizise olvashato.
Azt ugyan nem 4llithatjuk, hogy az ismerte-
tett tanulmanyok minden problémét megol-
dandnak, de a jelenlegi kotet jol tiikrozi a
magyar japanisztikdnak azt a torekvését és
képességét, hogy az érdekelt tudomédnyok
kozos erbfeszitésével egyre tobb oldalrdl és
differencidltabban kozelitse meg a nyelv és
atarsadalom kapcsolatanak szertedgaz6 prob-
Iémakorét.

A bemutatott munkdban a gazdasagi és a
nyelvészeti analizis példamutatéan egésziti
ki egymadst. Minden japant tanul6nak és tani-
ténak ajanljuk a konyv olvasasit.

Eschbach-Szabo Viktéria

Key Data on Teaching
Languages at School in
Europe

2005 Edition

Eurydice: Brusszel, 2005

Az Eurydice eurdpai oktatdsi informdcios
hdldézat szamos kiadvanyt tesz kozzé az eu-
répai oktatdsi rendszerekrdl és politikakrol
rendszeresen frissitett monografidk, egy
adott témat elemz6 6sszehasonlité tanulma-
nyok, valamint mutat6k és statisztikak for-
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méjaban. Az egyes témak kozott a nyelvok-
tatas kiemelt szerepét jelzi, hogy a kiaddny
el6zményeként két tanulmdny is foglalkozott
mar a nyelvoktatés helyzetével Eur6paban
(,,Iskolai nyelvoktatds Eurépdban” 2001,
,»Az idegen nyelvek helyzete az eurdpai ok-
tatasi rendszerekben” 1999/2000). Masrészt
a,,Kulcsadatok az eurépai oktatdsrol” cimet
visel§, kétévente megjelend kiadvanysorozat
immadron nemcsak egy alfejezetében elem-
zi az eurdpai nyelvoktatdst, hanem 6néllé
kotetet szan az e témdban gydjtott adatok,
mutatok ismertetésének, melyet ezentil két
évente kivannak megjelentetni. (A kiadvéany
angol, francia, német és olasz nyelven elektro-
nikus formdban is elérhetS a www.eurydice.org
honlapon.)

Az Eurdpai Bizottsag dltal timogatott 6n-
all6 kiadvény egy tobb évtizedes folyamat
Ujabb dllomdsdnak is tekinthet§, melyben az
idegen nyelvi kommunik4cié fontossaga és
ennek ereddjeként a nyelvtudas fejlesztése
fokozatosan a tagdllamok kozotti oktatdsi
egyiittmkodés prioritdsai kozé keriilt. Leg-
utébb az EU tagillamok dllam- és kormany-
f6inek lisszaboni (2000) csiicstalalkozdja a
tuddsalapu tdrsadalomma fejlédéshez sziik-
séges Ot alapkészség k6zé emelte az idegen
nyelvek ismeretét. Majd 2002-ben a barce-
lonai cstics megfogalmazta az ,,14+2” formu-
14t, azaz azt az ajanlast, mely szerint minden
eurépai polgarnak anyanyelve mellett két
idegen nyelvet kell elsajétitania mar a korai
életkortdl kezdve. A barcelonai ajanlas fé-
nyében is hasznosnak tlinik egy pillanatkép
nytjtidsa az eurépai orszdgokban folyé
nyelvoktatasrél, amely lehetGséget ad ten-
dencidk megéllapitdsdra, kovetkeztetések
levondséra és Osszehasonlité elemzésekre.

Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy
a kiadvéany célja nem az eurépai polgirok
tényleges nyelvtuddsdnak feltérképezése
volt. Az adatok kizardlag a (nyelv)oktatés-
irdnyitds kdzponti dokumentumaiban el&ir-
takra vagy ott szerepld ajanldsokra épiilnek,
melyeket az Eurydice hilozat tagjai gyjtot-
tek Ossze, és tovabbitottak a briisszeli Eury-
dice Eurépai Ko6zpontnak, ahol azokat 37

szempontbdl (mutatéval) vizsgéltdk. Az eu-
répai polgérok tényleges nyelvtuddsanak eu-
répai szintli mérése azonban csak egy egy-
séges indikétor segitségével lehetséges, mely-
nek kidolgozdsa — ugyancsak a barcelonai
cstcs felhivdsdra — mdar folyamatban van.

Az 6sszeurdpai értékelésen tiil Magyaror-
szagnak kiilonosen hasznos lehetSséget
adhat az ujonnan csatlakoz6 orszagok nyelv-
oktatas-politikdjat a csatlakozas el6tti EU-
15-6kével dsszevetni. MegfigyelhetS ugyan-
is, hogy kiilondsen a kozép-kelet-eurdpai
orszagok altaldban azonos médon szervez-
ték/szervezik nyelvoktatdsukat.

Mielétt roviden ismertetnénk az egyes fe-
jezetek mutat6i alapjan levonhat6 kovetkez-
tetéseket, ismertetjiik az elemzett orszdgok,
nyelvek, témacsoportok korét, €s egyben fel-
hivjuk a figyelmet néhany fontos paramé-
terre:

» Azelemzésben részt vevs orszagok ko-
re feldlelte nemcsak az Eurépai Gazdasagi
Térség orszagait (azaz az EU tagdllamok
mellett Norvégiat, Liechtensteint és Izlandot
is), hanem a csatlakoz6 orszagok koziil Bul-
gériat és Romaniat vgyszintén.

* Neheziti ugyanakkor az értékelést, hogy
egyes esetekben nem teljes kortiek az ada-
tok, azaz bizonyos orszdgoknal nem taldlunk
inform4ciét.

* Az adatok elsGsorban a 2002/2003-as
tanévre épiilnek (kivételt képeznek az
Eurostat adatok, ahol 2001/02 a bézisév).
Erdemes azonban elolvasni a keretes jegy-
zeteket is, hisz a szerz6k utalnak a 2004-ben
bekovetkezett véltozdsokra is.

* Egyes abrik tobb idgszakot is felolel-
nek, ami lehet§vé teszi az elmiilt évtizedben
lezajlott mingségi és mennyiségi véltozdsok
nyomon kovetését, tendencidk megéllapita-
sét.

* Akiadvéany csak a nemzeti tantervekben
idegen nyelvként megjelend nyelveket veszi
szamba, illetve a kisebbségi és regiondlis
nyelveket akkor, ha ezeket a tanterv alterna-
tivaként emliti. Az dbrak vizsgélatakor igy
nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a tobb
hivatalos nyelvet elismer§ orszdgok tanter-
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veiben e nyelvek szerepelhetnek idegen és
nem idegen nyelvként is. Példa erre Irorszég,
ahol mindkét hivatalos nyelvet (angol, ir)
nem idegen nyelvként tanuljak a didkok, mig
Luxemburgban a német és a francia, ugyan-
igy hivatalos nyelvek, mar idegen nyelvként
szerepelnek a tantervben. Emellett a kotele-
z§ jelleg nem mindig mutat redlis képet, hisz
elképzelhetd, hogy a gyakorlatban az adott
szempont (pl. masodik idegen nyelv oktat4-
sa) a szabad vélasztés lehetGsége mellett is
megvalésul.

* A mutaték elsGsorban az Eurydice halé-
zat (az Eurydice Eurdpai K6zpont és a Nem-
zeti Iroddk szoros egyiittmiikodésében)
Osszesitett adataira épiilnek, de felhasznal-
tdk az Eurostat és mas nemzetkozi vizsga-
latok, igy a PISA és a PIRLS vizsgélatok
adatait is. E két utébbirdl részletes ismerte-
t6t is taldlhatunk a statisztikai eszkozok fe-
jezetcim alatt.

* Az oktatdsi szintek megnevezésére az
ISCED 97 nemzetkozi szabvadnyt alkalmaz-
tak.

* Az §sszehasonlité elemzést nagyban se-
giti, hogy az 6t fejezet abrdinak cimjegyzé-
két tematikus csoportositdsban is megtalal-
hatjuk a kiadvany egy mellékletében.

* Hasznos fellapoznunk a kiadvany végén
taldlhat6 fogalommagyardzatokat is.

Az aldbbiakban a fejezetek rovid Ossze-
foglalasdval ismertetjiik az dbrdkbél levon-
haté f6bb kovetkeztetéseket.

Az elsé fejezet a nyelvek statuszdval és a
didkok éltal otthon és az iskoldban beszélt
nyelvek aranyéaval foglalkozik. Atfogé képet
kaphatunk arrél, hogy mely nyelvek rendel-
keznek hivatalos stdtusszal az 4llam egész
teriiletén, illetve az allamnak csak egy meg-
hatdrozott részén, azaz regiondlis €s kisebb-
ségi nyelvek statusszal. Egyediilllé médon
hérom nyelvet ismer el hivatalos nyelvként
Luxemburg (német, francia, luxemburgi) és
Belgium (német, francia, flamand), két
nyelvnek pedig négy orszdg adja meg ezt a
statuszt: Irorszag (ir, angol), Ciprus (gorog,
torok), Malta (angol, maltai) és Finnorszég
(finn, svéd). Szdmos orszag (Németorszag,

Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Hollandia,
Ausztria, Szlovénia, Finnorsz4g, Nagy-Bri-
tannia, Norvégia) ismer el regiondlis €és ki-
sebbségi nyelveket. A tdbl4zat szerint a ma-
gyart Ausztria és Szlovénia ismeri el ki-
sebbségi nyelvként. Nem szabad azonban
elfeledkezni arrél, hogy a hivatalos nyelv
nem mindenhol kodifikalt, és a hivatalos és
illamnyelv megnevezésnek is eltérd lehet az
értelmezése.

A hivatalos statusszal Osszefiiggésben
vizsgélhat6 az is, hogy az oktatds nyelve és
a didkok altal otthon beszélt nyelv mennyi-
ben tér el egymadstdl. Az adatok a 2000-es
PISA és a 2001-es PIRLS vizsgéilatokra
éplilnek, a kovetkeztetéseket azonban torzit-
hatja, hogy az orszdgok kozel felérdl nincs
adat. Osszességében mégis megéllapithato,
hogy kevés didk né fel kétnyelvii kdrnyezet-
ben, a masodik nyelviiket, azaz az els6 ide-
gen nyelvet az iskoldban sajatitjak el. Torzit-
hatja azonban a képet ismét, hogy az adatok
csak a tantervben idegen nyelvként szerep-
16 nyelveket veszik szdmitdsba, amely elté-
18 lehet az egyes orszdgokban.

A barcelonai cstics ajanlasa fényében, mely
szerint az anyanyelven kiviil két idegen nyelv
elsajdtitdsa a cél mar korai életkorban, kii-
16n06s fontossdggal birnak az ebben a fejezet-
ben elemzett szempontok, ligy mint a tani-
tott nyelvek szdma, a nyelvtanulds kezdete
és az angol nyelv szerepe.

A kiadvény adatai azt timasztjak al4, hogy
az ajanldsnak a tagorszagok tobbsége meg-
felel, hisz lehet&vé teszi didkjai szdméra leg-
aldbb két idegen nyelv tanuldsdt, elsGsorban
akozépiskoldban. Erdekes megjegyezni, hogy
Liechtenstein, Svéjc és Norvégia mellett va-
lamennyi ko6zép-kelet-eurépai orszdgban
(igy Magyarorszégon is) kotelez6 a masodik
idegen nyelv tanulasa a kozépiskoldkban.
Vannak olyan orsz4gok, ahol a didkoknak
mdr az 4ltaldnos iskoldban meg kell kezde-
niiik a masodik idegen nyelv tanuldsat. Az
els@ idegen nyelv tanuldsat vizsgdlva még
kedvez3bb a kép, hisz frorszagot és Skécit
kivéve valamennyi vizsgalt eurépai orszig-
ban mdr az ltalanos iskoldban kotelezs egy
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idegen nyelv tanulasa. Altaldnos és a barce-
lonai ajanlasnak ugyancsak megfeleld ten-
dencia, hogy egyre korabbi évekre teszik a
nyelvtanulds kezdetét. Fontos kitérni az un.
tartalomalapi oktatdst (CLIL-content and
language integrated learning) elemz$ abra-
ra is, hisz Magyarorszdgon a tobbi kozép-ke-
let-eurépai orszaghoz hasonléan ez az okta-
tasi forma hagyomany. Luxemburg egyediil-
all6 abban, hogy hivatalos nyelvein keresztiil
valamennyi iskoldjaban megjelenik a tarta-
lomalapti oktatds.

Eltérés figyelhet§ meg az djonnan csatla-
kozott kozép-kelet-eurépai orszdgokban, va-
lamint az EU-hoz 2004. méjus 1. el6tt csat-
lakozott 15 tagallamban az elsé’idegen nyely
megvdlasztdsdt illetGen. Utébbiak ugyanis
meghatdrozzék, mely nyelvet kell els6ként
tanulniuk a didkoknak. Tizenh4drom orsz4g-
ban kotelezd az angol tanulésa, ezek az or-
szagok mdr a 80-as évek elején kotelezGvé
tették az angol tanuldsat. Az Gjonnan csatla-
kozott orszdgok ebben a tekintetben sajito-
sak, hisz az orosz kotelez§ felolddsa utdn a
szabad nyelvvalasztds mellett dontottek.
Igaz ugyanakkor az is, hogy ahol a nyelvva-
lasztas szabad, a vdlasztas ott is mindenek-
el6tt (90 szdzalékban) az angolra esik. A leg-
inkabb tanitott nyelv igy mind az &ltaldnos
iskoléban (Belgium és Luxemburg kivételé-
vel), mind a kdzépiskoldban (Belgium, Lu-
xemburg és Romdnia kivételével) az angol.
Az angol utdn a német és a francia a leggyak-
rabban valasztott nyelv, 6sszességében pe-
dig a kozépiskoldkban tanitott nyelvek 95
szdzalékat teszi ki az angol, francia, német,
spanyol és az orosz. Ezektd] eltérd nyelve-
ket elenyészd szdmban tanulnak a didkok.
Azokban az orszdgokban, ahol ez megval6-
sul, ott az a nyelv specidlis helyzetének tud-
hat6 be (igy Esztorszdgban az €szt, melyet
az orosz kisebbség tanul idegen nyelvként,
vagy Finnorszdgban a svéd, mely masodik
hivatalos nyelv). E tendencia ellenére azon-
ban valamennyi orszig nagy jelentSséget tu-
lajdonit dltaldban a nyelvek tanitdsanak, és
igyekeznek a masodik és a harmadik nyelv

tanuldsdra 0sztonozni, és a nyelvek széles
vélasztékat kindlni.

A negyedik fejezet kdzéppontjéban a ta-
néar/képzés all. Megtudhatjuk, hogy mig az
alapfoku oktatdsban nem, addig a kozépis-
koldban éltaldban szaktandrok tanitjdk az
idegen nyelveket, és e szaktandrok az orsza-
gok tobbségében egy mdsik szaktargy tani-
tdsdra is szereznek képesitést, tobbnyire
egyetemi tanulmanyok keretében. Mivel a
nyelvtanarképzd intézmények a legtobb or-
szagban szabad kezet kapnak az oktatas tar-
talmi elemeinek meghatirozasiban, ezért
nehéz a kézponti ajanlasokbdl, elSirdsokbol
kovetkeztetést levonni. Ahol ez lehetséges,
ott megallapithat6, hogy az orszdgok tobb-
ségében a médszertanra és a tanitasi gyakor-
latra helyezik a hangsiilyt, de mindossze két
orsz4g, Luxemburg és Nagy-Britannia (Ské-
cia) teszi kotelez6vé nyelvtanar-jeloltek sz4-
mara egy meghatdrozott iddszak célnyelvi
orszdgban toltését. Természetesen a mobili-
tas ennél szélesebb kord lehet az unids és
egyéb programoknak koszonhetSen. A Co-
menius program keretében kiilfoldi tanitasi
gyakorlatra jelentkezdk nyelvvélasztdsardl
is elmondhaté azonban, hogy messze (60%-
ban) az angol tanitdsi nyelvd kurzusokat
részesitik elényben. A nyelvtandrjeloltek
preferencidi is kovetik tehét a tanuldk (sza-
bad) nyelvvalasztasanil megfigyelhets ten-
denciét.

Az utols6 fejezet az elsd €s masodik nyelv
oktatdsara szant idSkerettel, a nyelvi oszta-
lyok tanulészdmadval €s a migrans gyerme-
kek oktatdsaval foglalkozik.

Ahol a nyelvtanitdsra forditott 6raszdm
kotelezden eldirt, ott ez a keret az alapfoku
oktatdsban nem sokat véltozott az elmult
években, 4ltaldban évi 30-50 6ra koriil mo-
zog, mig a kozépfoku oktatdsban az orsza-
gok felében valamelyest nétt. A tankoteles
oktat4s ideje alatt az idegen nyelv mint ko-
telez$ tantdrgy oktatdsa atlagosan 10-15
szazalékat teszi ki az 6sszéraszamnak. Ahol
két nyelv tanuldsa kotelezd, ott altaldban az
elsé nyelv tanitdséra forditanak tobb id6t.
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Az orszagok legtobbjében a kiilfoldi anya-
nyelvii migrdns gyermekek szdméra biztosi-
tanak speciélis programot, kivételt képez ez
alél Malta, Bulgéria és Magyarorszag. Fon-
tos itt azonban megjegyezni, hogy 2004-t6l
akiilfoldi dllampolgarsagi gyermekek, tanu-
16k nevelésének oktatdsdnak irdnyelve sze-
rint kozoktatasi céli kiegészitd normativat
kapnak azok az iskoldk, amelyek az inter-
kulturélis pedagdgiai program szellemében
foglalkoznak a migrans gyermekekkel, ami-
nek része a magyar mint idegen nyelv okta-
tdsa e gyermekek szdmdra.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kiad-
vainy eredményei segitséget adnak az Eurd-
pa més orszagainak nyelvpolitikdjat jellem-
z8 tendencidk megismeréséhez, igy hozz4-
jérulnak az egymast6l valé tanulds, a kozos
eurépai gondolkodds kialakitdsdhoz. Az
egyes mutatdk, 4brdk mindemellett csak ak-
kor adnak pontos(abb) képet, ha az dbrdk
elemzését kiegészitjiik az egyes fejezetek
magyarazataival, keretes jegyzeteivel, és fi-
gyelembe vessziik azt is, hogy egyes fogal-
mak eltérd jelentéssel birhatnak a kiilonbo-
z6 orszagokban.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy az
Eurydice kiadvany mutatdi az egyes tagal-
lamok tantervekben manifesztdlédott szan-
dékara engednek csak kovetkeztetni. Egy
kovetkez$ vizsgdlat targya lehet, hogy ez a
szandék mennyire van 6sszhangban a tanu-
16k tényleges nyelvtudédsaval. Erre a készii-
16 eurdépai nyelvtudas-indikator adhat v4-
laszt, amely mar Eurépa polgérainak tény-
leges nyelvtuddsabdl kiindulva vizsgaln4,
hogy mennyiben valésul meg a barcelonai
ajanlés, azaz valéban rendelkeznek-e a pol-
gérok anyanyelviikon kiviil két idegen nyelv
ismeretével.

Mindezeket figyelembe véve is biztosan
allithat6, hogy a kiadvanyt haszonnal forgat-
hatjak mind az oktataspolitikusok, mind az
oktatési szakért6k, pedagbgusok, és azok is,
akik altaldban érdeklGdnek a tobbi eurdpai
orszagban folytatott nyelvoktatds(politika)
irant.

Fischer Mdrta

Parkinson, Dilys
Phrasal Verbs
Tanuljuk meg a 100 legfontosabbat!

Oxford University Press: Oxford,
2003. 122 p

A phrasal verbs, vagyis egy igébdl és hata-
roz6i viszonysz6bdl, illetve prepoziciébol
all6 igei szerkezetek (bring sy up, get over
sg) kétségteleniil az angol székincstanulas és
-tanités rettegett teriiletét képezik, részben
mert olyan nagy szdmban fordulnak eld,
részben mert nem kompozicionélis jelentés-
szerkezettel rendelkeznek. Mindemellett a
tandrok hajlamosak nagy mennyiségben,
mintegy rdzdditani a tanuldkra Sket. Fontos-
sadgukat alatdmasztja az a tény is, hogy az
angol anyanyelvid beszél6k igen gyakran
hasznéljdk ezeket az igei kifejezéseket a
nyelv koznyelvi beszélt véaltozatdban, de az
frott, formalis nyelvben is szép szammal el5-
fordulnak.

Az emlitett problémdk felismerésének
eredményeképpen szdmos sz6tér és gyakor-
16konyv jelent meg az elmilt néhdny évben,
hogy csak a legijabbakat emlitsiik, pl. a
Cambridge International Dictionary of Phra-
sal Verbs 2005-6s bdvitett kiaddsa, valamint
Micheal Mc Carthy és Felicity O’Dell Eng-
lish Phrasal Verbs in Use (2004) cim{ gya-
korl6konyve, szintiigy a Cambridge Univer-
sity Press kiaddsaban. A fent emlitett sz6tar
6000 nemcsak a brit, hanem az amerikai és
ausztral angolban is hasznalt frazilis igét
(jobb hijan a tovabbiakban ezt a kifejezést
haszndlom) tartalmaz, és a gyakorlokonyv
elsGsorban erds kozéphaladd, illetve haladé
szintet képvisel, s mintegy 1000 frazalis igét
dolgoz fel.

Az Oxford University Press 4ltal kiadott
Phrasal Verbs. Tanuljuk meg a 100 legfon-
tosabbat! (2003) nem csak egy djabb konyv
az angol nyelvkonyvek piacdn. Ez a nagy-
szerd kiadvany a Really learn 100 phrasal
verbs (2002) cim( angol gyakorlokonyv ki-
mondottan magyar tanul6k szdmdra atdolgo-
zott véaltozata, amely a leggyakrabban hasz-
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nalt 100 frazalis ige bemutatdsara és gyako-
roltataséra véllalkozott a magyar megfelelS-
ik megadésaval, igy idedlis nyelvi anyagot
nyujt az iskolai tananyag kiegészitéséhez, és
elsGsorban 6néllé tanuldshoz kézéphaladé
szinten.

A konyv gerincét a 100 ige + viszonyszos
szerkezet képezi dbécérendben torténd elren-
dezésben, majd pedig ismétlésként az igéhez
kapcsolddé viszonyszék szerinti betiirend-
ben gyakorolhatjuk az el§zGekben elsajati-
tott kifejezéseket. A jelentés és hasznélat a
szerzSk altal javasolt kovetkezd hat Iépésben
konnyen megérthetd és elsajétithato.

Minden egységet az é16 nyelvbdl valoga-
tott magyar megfeleltetésiik 4ltal is bemuta-
tott példamondatok vezetnek be, amelyek a
jelentés egyértelmil megértetése mellett utal-
nak az illetS igei szerkezet grammatikai sa-
jatosségaira is, példaul:

* atargy helyére a viszonyszéhoz képest
(You’ve made up the whole story. He didn’t
know the true facts so he made them up vagy
Once he’d got over the shock of seeing me
again, we had a good time. My pride was
hurt, but I’ll get over it);

» melyek fordulnak el§ folyamatos alak-
ban (Time is running out and we still have
loads to do);

* melyek hasznéilatosak szenved§ szerke-
zetben is (Would you like to be dropped off? ).

Maisodikként a jelentés és a nyelvtan pon-
tos megértését ellendrzs feladatok kovetkez-
nek. A harmadik 1épésként az aktiv nyelv-
hasznélat elsajétitdsdhoz adnak meg igen
véltozatos feladatokat, pl. mondatkiegészi-
tés, hibajavitds, szituacids feladatok (pl. A
bardtja fogyni akar. Fogalmazzon meg né-
hdny tandcsot szdmdra), kérdésre valasz-
adds, mondat-4talakitas a jelentés megval-
toztatdsa nélkiil, feleletvalasztos teszt, teljes
mondattd alakitas két félmondatbdl, a helyes
mondat kivélasztdsa, a f6név helyettesitése
névmadssal, a megfelel§ targy kivalasztasa
stb. Az atfogd gyakorlast negyedikként a
szarmazékszavakat targyal6 szokincsfejlesz-
t6 rész koveti. Kdzismert tény, hogy sok fra-
zalis igének van fénevesiilt, pl. blow-up (rob-

bands), illetve melléknevesiilt véltozata is,
pl. a broken-down car (lerobbant kocsi).
Ezenkiviil a jelentés drnyaltabb kifejezésé-
re ebben a részben taldlunk szinonimékat
(split up ~ break up [szakit valakivel]), ha-
sonlé jelentést kifejezéseket (bring up ~ fel-
nevel, grow up ~ felnd), ellentétparokat (log
on ~ belép <3log off ~ kilép a rendszerbdl),
idiémakat (pick up the pieces ~ ijraszervezi
az életét), valamint tovabbi jelentéseket is
(sort out a problem ~ megold problémdt, sort
out papers ~ elrendez, rendbe rak papirokat).

Végezetiil a konyv végén taldlhat6 ismét-
16 feladatok révén lehet elmélyiteni a tudast,
ahol is a viszonyszok szerint csoportositjak
az igéket (down, off, out, up, egyéb szocs-
kék). Az ugyanitt taldlhaté minisz6tar és
megolddkulcs nemcsak abban segit, hogy a
helyes vélaszokat megtudjuk, hanem egyéb
nyelvtani tandcsokat és kiejtési szabdlyokat
is tartalmaz.

Meggydz8désem, hogy ez a kitlinG konyv
nagy sikert arat mind a didkok, mind a tana-
rok korében. JelentGsen megkonnyitheti, ér-
dekesebbé és eredményesebbé teheti a fra-
zdlis igék tanulasanak és tanitasdnak farad-
sdgos és buktatokkal teli folyamatat, ezért
minden érdekeltnek csak ajanlani tudom ezt
az autentikus nyelvi anyagra €piilg, talalé
rajzokkal illusztralt, igen j6l sikeriilt gyakor-
16konyvet. )

Kovdcs Eva

Késa Adam, Lovaszy Laszl6,
Tapolczai Gergely

A hallassériilt személyekre
vonatkozo jog attekintése
Fogyatékosok Esély Kézalapitvany:
Budapest, [é. n.]. 102 p.

A Jelnyelvi tolmdcsképzés sorozatban meg-
jelend kiadvany minden halldssériiltekkel
foglalkozé pedagdégusnak, szocidlis munkdas-
nak, segitdnek és csaladtagnak a hazi konyv-
tdrdban kellene, hogy szerepeljen. Magyar-
orszdgon ez iddig nem jelent meg a hallas-
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sériiltek jogi helyzetét, a magyarorsz4gi jel-
nyelv hasznélatdra vonatkoz6 torvényeket
0Osszegzd kiadvany.

A konyv els o6t fejezete a fontosabb el-
méleti tudnivalékat tartalmazza, a mdsodik
felében pedig jogi szaknyelvi jelgytijtemény
talalhat6.

Az elsé fejezet (Torténeti attekintés) a tor-
ténelem hallassériiltekkel és a jelnyelvvel
kapcsolatos legfontosabb dllomdsairdl tesz
emlitést. A fejezet kissé nyulfarknyira sike-
redett, érdemes lett volna a kovetkezbvel (A
hallassériiltek jelenlegi jogi helyzete) 6ssze-
vonni, teljesebb lenne a fejezet, ha az egyes
torténelmi fordulépontokat jobban részletez-
ték volna, illetve ha az 1846-t6l napjainkig
tarté id6szak halldssériiltekkel kapcsolatos
eseményeire is tennének utaldst, hiszen azo-
kat a kés6bbi fejezetek részletezik.

A hallassériiltek jogi helyzetérdl sz616 fe-
jezetben el&szor a magyarorszagi nagyothal-
16k és siketek szamdnak alakuldsardl kapunk
informdcidkat népszdmlalasi és a SINOSZ
(Siketek és Nagyothall6k Orszagos Szovet-
sége) nyilvantartdsok alapjan. Ezt kovetSen
a szerzGk érintSlegesen emlitik az oktatés és
a tolmdacsszolgalatok helyzetét, majd a hal-
lassériiltek dltaldnos szocidlis hadléjardl ol-
vashatunk, szintén szadmadatokkal illusztralt
formaban.

A harmadik fejezet (Nemzetkozi jogi atte-
kintés) altaldnossagban foglalkozik az em-
beri jogok megjelenésével és fejlodésével,
kitérve az alkotményos jogok hidrom gene-
racidjdra is. Ezt kovetSen az a nemzetkozi
jogi terminolégidk rovid magyarazatat, rész-
letesebben pedig az Egészségiigyi Vildgszer-
vezet és az Eurépai Uni6 fogyatékosiigyi po-
litik4j4t ismerheti meg az olvasé. A fejezet
végén szamos dllam (pl. Németorsz4g, Finn-
orszig, Hollandia, Belgium, Nagy-Britan-
nia, USA, Franciaorszag stb.) halldssériiltek-
re vonatkoz6 szabdlyozdsat mutatjdk be a
szerzGk, igaz nem a a legfrissebb, hanem az
1996. évi adatok alapjan.

A soron kovetkezd részben (Jogi alapfo-
galmak) elGszor az alkotmanyjog ide vonat-
koz6 részeirél esik sz6. Az alkotmanyjog fo-

gyatékosokra vonatkozé rendelkezéseinek
bemutatdsakor érezhetd a szerz(k) érintett-
sége, személyes elégedetlensége, ugyanak-
kor gyakorlati tapasztalata is a témdban.
Allitasaik illusztraldsaként idézik az alkot-
ményjog egyes részeit is. Logikus 4tvezetés-
sel keriil tirgyaldsra a jelnyelvi tolméacsszol-
gélatok szerepe €és a jelenlegi (a jegyzetiras
ideje alatti) helyzete.

A fejezet kovetkezd szakasza a polgdri jog
siketekre és nagyothall6kra vonatkozé leg-
fontosabb alapelveit, terminusait (,,a polga-
ri jog hatdlya”, ,,a polgdri jog alaki forrdsai”,
,-a polgéri jog f6bb alapelvei”, a polgari jogi
norma szerkezete” stb.), illetve a polgéri pe-
res eljarasok legfébb fogalmait tisztazza, to-
mor, szabalyszerd megfogalmazdsban, aho-
gyan az a téma jellegébdl is ad6dik.

Ezt kovetSen a jelnyelvi tolmicsolds egy
madsik jelentSs részének, a biintetd jog terii-
letének alapelvei és fogalmai kovetkeznek az
el6z6ekhez hasonldan, jogi szaknyelvi meg-
fogalmazdsban. A fejezet végén pedig a koz-
igazgatdsi jog idevagé rendelkezéseinek ma-
gyarazatat olvashatjuk.

Az otodik fejezet (A fogyatékos emberek
esélyegyenl&ségérSl sz616 torvény) az 1998.
évi XXVI. un. ,.esélyegyenldségi torvény”,
el6zményeit, megalkotdsat, ijdonsagait és
moédositasait részletezi, illetve a torvénybe
foglalt terminusok definicijat, magyardza-
tat adja. Részletesen bemutatja a fogyatékos
személyek torvénybe foglalt jogait, az Or-
szdgos Fogyatékosiigyi Tanidcs munk4jét,
illetve az Orsz4gos Fogyatékosiigyi program
szempontjait, kovetelményeit, célkitizéseit.
Ezt kovetSen kitér a fogyatékossdgi timoga-
tds folyosithatésdganak kitételeire.

A hatodik fejezet a kordbban targyalt el-
méleti ismeretek gyakorlati alkalmazdsdban
segit a fontosabb fogalmak és megnevezések
jelnyelvi megfelelGinek bemutatdsaval. Az
egyes jeleket tematikus csoportokba sorol-
va, dbrakkal kiegészitett fényképsorozatok-
kal mutatjdk be a szerz6k. Amellett, hogy az
olvas6 megismerheti a jogi szaknyelv leg-
fontosabb alapjeleinek kivitelezési médjat —
ahol sziikséges — még az adott jogi szakzsar-



108

Konyvszemle

gon magyarazata is megtaldlhaté. Ez elsGsor-
ban a jelnyelvi tolmdcsok munkdjihoz sziik-
séges, de — ahogyan azt a szerz6k maguk is
lefektetik — a siketek szdmdra is hasznos len-
ne, mivel a szakzsargon jeleit 6k sem min-
dig ismerik, jelentésiiket pedig még kevés-
bé. Igy a gyakorlatban a jelnyelvi tolmacsok
feladata gyakran tilmutat a hagyomdnyos
értelemben vett tolmacsolasi feladaton: sok
esetben magyarazattal kell kibSviteniiik a
tolmdcsoldst.

A kiadvanyban — megkérddjelezhetetlen
sziikségessége és érdemei mellett — hidnyos-
sagok is felfedezhet6k. Mint minden kdnyv
esetében, itt is hasznos és elvédrhat6 lenne
egy tomor bevezetd a célok és a tartalom el6-
revetitéseként. Az egyes fogalmak visszake-
resését, a tartalmi lefedettség ellendrizhetd-
ségét nagyban segitené az index megszer-
kesztése. Bér a kiadvany ifrdsdhoz felhasznalt
anyagokra taldlunk utaldst az adott oldalakon
labjegyzetben, mégis elvarhaté lenne a
konyv végén megadni a felhasznalt szakiro-
dalomra vonatkoz6 pontos adatokat. A sz6-
vegben taldlhaté roviditéseket nem minden
esetben magyardzzak meg a szerzSk (ez el-
vérhaté lenne még akkor is, ha jol ismert
roviditésekrdl van sz6, pl. 16. lap: ILO, IRO,
22. lap: NACEPD, DPTAC stb.).

A kiadvany magdba foglalja a cim alap-
jan elvéarhat6 tartalmat: attekintést ad a ma-
gyar jogrendszer hallassériiltekre vonatkozé
részeirdl, de ahhoz, hogy valédi referencia-
konyvként szolgalhasson, egyes részek kibS-
vitése sziikséges lenne. Ugyanakkor a szer-
z68k csokorba gytijtve, logikus felépitésben,
szakszer( segitséget nydjtanak minden gya-
korl6 jelnyelvi tolmdcsnak, illetve a hallds-
sériiltek jogi tligyeivel kapcsolatba keriild
személynek a jog hatalmas — és laikusok szd-
mara atlathatatlan — anyagédnak szelektalasa-
val, rendszerezésével.

A Fogyatékosok Esélye Kozalapitvany
gondozasidban megjelent sorozat elemeként
is, de 6ndll6 kiadvanyként is ajanlhaté min-
denkinek, aki barmilyen jogi teriileten kap-
csolatba kertil(het) hallassériilt személyekkel.

A szerzG6k mindannyian szaktertiletiik ki-

vélo képviseldi, elhivatottsdguk a téma irdnt
részben val6szintileg érintettségiikkel is ma-
gyardzhato, hiszen mindhdrman halldssériilt,
ajelnyelvet j6l ismerd, jogi végzettségii sze-
mélyek.

Horvdth Brigitta

Maria Begona Villada Moirén
Data-driven Identification of
Fixed Expressions and Their
Modifiability

Rijksuniversiteit: Groningen, 2005.

A recenzi6 tirgydul taldn lehetett volna a
téma (korpusznyelvészet, nyelvtechnoldgia)
valamelyik alapmiivét is valasztani, hiszen
egyes szdmitdsok szerint mar maga a kor-
pusznyelvészet is 16 éves —ha John Sinclair
1989-ben irt alapmiivét vessziik alapul. Ez
a doktori disszertdcié — amely az észak-hol-
landiai Groningen egyetemének kiadvanya
— emblematikus az alkalmazott nyelvészet
mai vildgaban: eredetileg filolégiai képzett-
ségii spanyol (pontosabban: galiciai) szerzd,
Hollandidban, angolul irt értekezést az alkal-
mazott nyelvészet leginkdbb matematikai
ihletésd részteriiletérdl.

Magyarorszagi alkalmazott nyelvészek
szamdra az értekezés konkrét tartalmatol fiig-
getleniil is érdekes lehet, hogy egy ,,bolcsész”
hétterd kutaté hogyan meriil egyre mélyebb-
re a statisztikai nyelvfeldolgozis részletei-
ben, hogyan ismerkedik meg a filol6giatol
elsd rdnézésre idegen, de valdjdban azzal in-
tegralis egységet képez§ tudomdnnyal. A
disszertacio szovegén alig vessziik észre a
kiizdelmet: taldn csak az 4rulja el, hogy az
atlagosndl sokkal inkdbb torekszik a vildgos
fogalmazasra, gondolatai megértetésére.

Az értekezés sziikebb témdja a kollokécio-
kutatds. Minél tobbet foglalkozunk kollok4-
cié-kutatassal, anndl inkabb érezziik, hogy
a 570 nem természetes egysége a nyelvnek.
Ellentmondéasos dolog: a szimitgép szdma-
ramégis ,.természetes” egység a sz6, mert az
frasunkat jol definiélt elvalasztdjellel — a sz6-
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ko6zzel - szavakra tagoljuk. Ez a tagolas azon-
ban ink4bb tlinik technikainak, mint olyas-
minek, ami a szoveg értelmét tiikkrozi. A sz6
fétise azonban nem a nyelvtechnoldgia sa-
jatja: hdny évig sz6lt a nyelvtanulds arrél,
hogy szavakat tanultunk, mikdzben tudtuk,
hogy az igazi nyelvtudas tobbek kozott ar-
rél ismerszik meg, hogy sok szdfordulatot —
tobbszavas, de lexémaérték nyelvi egységet
— ismeriink az adott idegen nyelven. Emel-
lett sz6taraink is szamos tobb szavas kifeje-
zést felsorolnak, ami annak a jele, hogy az
illetd kifejezések — a sz6tar szerkesztSje sze-
rint — dllandésultak, s szemantikdjuk esetleg
fiiggetlen az ket alkot6 szavak szemantika-
jatol.

A korpuszépités a megval6sult, ,,perfor-
malt” nyelv legadekvétabb modellezési for-
méja; mdr ha rendelkeziink a megfelels erd-
forrdsokkal, hozzéfériink nagy mennyiségt
szoveghez, és rendelkeziink dolgos kezekkel
az annotdciohoz. Begoiia Villada egy holland
nyelvil napilap néhany évfolyamdnak teljes
szovegét elemezte szamitégéppel (Twente
Nieuws Corpus, 300 millié szovegszd!), le-
xémaértéki tobb szavas kifejezéseket keres-
ve. Pontosabban: a keresés targyai egyes rog-
ziilt kifejezések (angol terminolégidval: fixed
expressions) voltak, amelyek definici6jat és
taxondmidjat a szerz§ Rosamund Moont6l
(Fixed Expressions and Idioms in English,
Clarendon Press, Oxford, 1998) veszi. A tobb-
szavas lexémadk pedig csak részhalmazat ké-
pezik a rogziilt kifejezéseknek, bar ezek
mindegyikére igaz, hogy szemantikdjuk nem
(kizarélag) a kifejezést alkoté szavak sze-
mantik4janak kombin4ciéja, hanem valami-
féle ,,hozzdadott értéket” is tartalmaz.

Itt jelenik meg a f6 probléma: a rogziilt
kifejezéseket elsGsorban szemantikai attri-
bitumaik alapjn ismerjiilk meg. Mdarpedig
anyelvtechnolégia nem tanitja meg a szami-
togépet a természetes nyelv megértésére €s
feldolgozaséra: a tudomdny jelenlegi dlldsa
szerint — sem az informatikaban, sem a kog-
nitiv tudomanyokban — nincsenek meg az
ismereti és targyi feltételei annak, hogy az
emberi nyelvprodukci6hoz, illetve -befoga-

déshoz sziikséges kognitiv hatteret at tudjuk
adni a szdmit6gépnek. A nyelvtechnolégiai
alkalmazédsok mindig csak utdnozzik az em-
ber egyes, parcidlis nyelvi funkciéit, és igye-
keznek olyan médszereket alkalmazni, ame-
lyek nem igénylik a feldolgozandé szovegek
értelmezését (vagyis szemantikdjanak fel-
dolgozasat).

Ezért a nyelvi jelenségeket a szamitogé-
pen rendszerint felszini jegyekkel modellez-
ziik. Ekkor pedig ki kell jelenteniink, hogy
ez igen messze esik barmiféle lehetséges
kognitiv modelltSl.

A felszini jelenségek felismerésére rend-
szerint kiilonboz8 szabdlyalapu eszkozoket
— morfolégiai és szintaktikai elemz§ prog-
ramokat — haszndlunk. A korpusznyelvészet
dltal azonban valdszintiségelméleti médsze-
rekkel is vizsgalhatjuk a szavak egyiitt4lla-
sét, s a szabdlyalapu és a statisztikai modsze-
rek felhaszndl4sdval feltdrhatjuk a nyelv
,»valodi” lexik4jat. Ez az angol nyelv esetén
mdér nem Uj dolog, hiszen a nagy angol sz6-
tarak évtizedek 6ta korpuszalapon késziil-
nek. Més — gazdagabb morfol6gidji — nyel-
veken azonban csak nemrég kezdett teret
nyerni ez a fajta kutatds, mert a statisztikai
médszerek csak akkor alkalmazhaték haté-
konyan, ha a nyelv modelljéiil szolgil6 kor-
puszok el&szor megfeleld morfo-szintaktikai
annotéciét kapnak — ez pedig sok kézimun-
kat igényel.

Begoiia Villada a holland nyelv rogziilt
kifejezéseinek (frazémadinak?) két tipusat,
a rogziilt eloljardi csoportot és a segédigés
szerkezeteket vizsgélja disszerticidjaban.
Szamunkra, akik — feltételezhetGen — tobb-
nyire nem foglalkozunk holland szovegek-
kel, nem a holland nyelvre vonatkoz6 ko-
vetkeztetései az érdekesek. Szerencsére a
szerz$ szdmdra sem: elsGsorban azt vizsgil-
ja, hogyan kombinélhatjuk a szdmitogép sz4-
mara hozzaférhetS morfo-szintaktikai jegye-
ket gy, hogy azok meghatdrozott egyiitt-
dlldsa a lehet§ legpontosabban utaljon a
szemantika altal meghatdrozott rogziilt kife-
jezés jelenlétére.

A disszertaciobdl kideriil, hogy a nyelvi
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jelenségeket a felszinen kognitiv hattér nél-
kiil utdnz6é médszerek is adhatnak hasznos
eredményt. Bar ez nem uj felismerés (Be-
goiia Villada frdsa nem 4ttorés, de nagyon jo
osszefoglal), nem lehet elégszer hangsu-
lyozni, hiszen az alkalmazott nyelvészek
ezaltal keriilhetnek igazén kozel a szamito-
géphez mint kutatési eszk6zhoz, ha szamit-
hatnak arra, hogy altala dj ismereteket sze-
rezhetnek egyik vagy mésik nyelvrél. A jé
hir: ezek az eredmények a magyar nyelvid
szovegek feldolgozasaban sem varatnak mar
sokdig magukra.

Kis Baldzs

G. Lang Zsuzsa
Tolmacsolas fels6fokon

A hivatasos tolmacsok képzésérél
Scholastica: Budapest, 2002. 207 p.

A tolmécsolds és tolmacsképzés mai ma-
gyarorszagi helyzetét feltaré kotet napjaink-
ban kiilonosen is aktudlis, hiszen az eurpai
integracié elSrehaladtival az érdekl&dés
kozpontjaba keriil a tolmacsolds mint szak-
ma. A szerz$ G. Lang Zsuzsa, az ELTE BTK
Fordit6- és Tolmacsképzd Kozpontjiban ta-
nit, az angol-magyar programokat irdnyitja,
és mar 25 éve foglalkozik a tolmdacsolas ok-
tatdsaval. Errdl taniskodnak eddig megjelent
miivei is: Introduction to Consecutive Inter-
preting: Basic Concepts, Strategies and Skills
(1995) és Note-taking in Consecutive Inter-
preting (1995). Jelen konyvében most feltar-
ja a tolmdcsképzés elméleti hétterét, ismer-
teti a fébb képzési fajtdkat és médszereket,
valamint gyakorlati itmutat6 szerepet véllal
mindazok szdmdra, akik a tolmdacsolast el-
sajdtitani, gyakorolni vagy épp oktatni ki-
vanjak.

A kotet kilenc nagyobb fejezetre oszlik, az
els6k altaldnos érvényiiek, ttekintik a tol-
mdcsolds f&bb kutatisi eredményeit és a tol-
macsoldsi modelleket, a képezhetSség felté-
teleit és a médszertani irdnyelveket. A ko-
vetkezd fejezetek a magyarorszagi képzés

konkrét menetét targyaljik, kiilonosen nagy
figyelmet szentelve a konszekutiv és a szink-
rontolmdcsolds oktatdsanak.

A bevezet§ tajékoztat arrél, hogy a tolma-
csolas mint kutatési teriilet komplex megkd-
zelitést kivan, tobb tudomany is vizsgilja a
folyamatat és eredményeit. Megtudhatjuk,
hogy az 1980-as években a tolmdacsoldsrol
megjelent publikiciék féként pszicholdgiai
és szovegnyelvészeti kutatdsok eredménye-
ir6l szamolnak be. Az 1990-es években nagy
lendiiletet vett a tolmé4csolds vizsgilata, in-
terdiszciplindris kutatdsok indultak, konfe-
rencidk és nemzetkozi eszmecserék szerve-
zGdtek.

Az els6 rovidebb fejezet a tolmécsképzés
kezdeteit ismerteti, melyek a XX. szdzad ko-
zepére nyilnak vissza, amikor is a tolmécs
mér nem mint ,,nyelvi kisegit&” jatszott sze-
repet a mindennapi kommunik4ciéban. A
konferenciatolmicsolds megjelenésével mar
szakszer( teljesitményt kellett a tolmécsnak
nydjtania, és ehhez a kival6 emberi adottsi-
gok helyett/mellett mar szakszer( képzésre
és tudatos, alapos felkésziilésre volt sziikség.
Ezt szolgélta az 1950-es években megjelent
két kis konyvecske, mely praktikus tand-
csokkal l4tta el a kezd§ tolmécsokat a gya-
korlat (Herbert itmutatdja tolmacsoknak) és
a jegyzetelés terén (Rozan jegyzeteléstech-
nikdja).

A misodik fejezet a tolmacsolast érint§
fébb kutatdsi eredményeket és modelleket
ismerteti. Az els§ modellek gyakorl6 tolmé-
csok tollabdl sziilettek, igyekeztek feltarni az
agy mikodését tolmécsolds kozben, és meg-
fejteni a kognitiv funkcidk és a nyelv kap-
csolatat. Az interpretativ modell szerint a
beszéd értelmének megragadasa utdn dever-
balizécids folyamat (a gondolat a nyelvi for-
matdl elszakadva 8rzddik meg) jatszédik le
az agyban, és ez utin kovetkezik a célnyel-
vi megfogalmazas. Ez spontdn megy végbe,
nem kivan tudatos er6feszitést a tolmacstol.
A képzés soran a szdszinttdl valé elszakada-
son van a hangsiily. A ,,tudoményos iskola”
hivei szerint empirikus megfigyelésekre van
ahhoz sziikség, hogy tudjuk, mi jatsz6dik le
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tolméacsolds kdzben az agyban. Az agyfélte-
kék aktivéldsa, a celebralis lateralizaci6 és
a beszédértési nehézségek vizsgilati ered-
ményei hozzdjarultak a képzési médszerek
hasznossdganak megallapitdsahoz. A kogni-
tiv-informdciéfeldolgozé modellek szaka-
szokra bontjak a tolmdacsolast, a feldolgozas
korlatait és a kapacitds végességét hangsi-
lyozzak. A tolmacsoldshoz tudatos eréfeszi-
tésre van sziikség, az eredményes munkéhoz
fejleszteni kell a részkészségeket és kész-
ségeket. A globdlis, funkcionalista-szoveg-
nyelvészeti megkozelités szerint a tolmacso-
14s célvezérelt s hierarchikus elv(i tevékeny-
ség, az agyi mitkodésekrdl nem nyilatkozik.
A kognitiv-pragmatikai modell a kognitiv
folyamatokat mutatja be. A nyelvi jelentés
felépitése utan egy mentalis modell értelme-
zi a hallottakat, és analégidkat épit az j és
mdr meglévé ismeretek kozott, igy lehetGség
van az ellendrzésre é€s médositasra.

Az empirikus kutatdsok négy teriiletet 6lel-
nek fel, ezek a szimultaneités, a ,,shadowing”
(az elhangz6 beszéd sz6 szerinti ismétlése,
néhany masodperces lemaradéssal), a redun-
dancia és a szegmentalds. A modellek és a
kutatasi eredmények tanulsdggal szolgdlnak
a tolmacsképzés oktatdsa szamara.

A harmadik fejezet a kiilonb6z6 tolmécso-
lasfajtdknak megfeleld programtervezést, az
altaldnos és specidlis képzési célokat, a tan-
tervet és a kurzusok tartalmat taglalja. A tol-
mdcsolds oktatdsdban, mivel nincs lehetSség
a nagyfoku specilizdciéra, csak harom &l-
talanos szintet és képzésfajtat szoktak meg-
kiilonboztetni. Részletesen megismerhetjiik
az altalanos 6sszekotd tolméacsoldst — mely-
nek két tipusa a kisérStolméacsolas és a ko-
z0sségi tolmacsolas —, a szaktolmdcsolast,
amely tulajdonképpen szakszovegek kon-
szekutiv tolmdcsoldsa jegyzetelés segitsé-
gével, és végiil a konferenciatolmacsoldst.
Megtudhatjuk, hogy az ELTE-n folyé tol-
macsképzés egy eurdpai mesterkurzus kere-
tében zajlik, mely 15 eurdpai egyetem rész-
vételével, 6sszehangolt tanterv és kovetel-
ményrendszer alapjan mikodik.

A kovetkez§ fejezet azt vizsgdlja, hogy ki

képezhetd tolméccsd, milyen ismeretekkel,
készségekkel és képességekkel rendelkezik
a j6 tolmécs. Betekinthetiink az alkalmassagi
vizsga értékelési kritériumrendszerébe, a fel-
vételi frdsbeli és sz6beli vizsga feladataiba,
és megtudhatjuk azt is, hogy mirSl nem kap
a felvételi bizottsag képet a felvételi vizsga
kozben. A tolmacsképzd kurzusra val6 alkal-
massag feltételei: a nyelvek (,A”,,B”,,,C”)
megfeleld szintid ismerete, a kognitiv képes-
ségek elvarhatéan magas szintje (elemzés,
szintetizalds, problémamegoldds, tanulds te-
riiletén) és kivalé kommunikaciés készség,
dltaldnos miiveltség és tdjékozottsag.

Az 6todik fejezet a tolmacsképzés f6bb
modszertani irdnyelveit tartalmazza, melyek
segitik a leend§ tolmdacsot abban, hogyan
aktivélja, rendszerezze és bdvitse a mar meg-
szerzett ismereteit, hogyan erdsitse a beszéd-
értéssel és produkcidval kapcsolatos készsé-
geit, és hogyan sajétitson el ij, specidlis tol-
mécsoldsi készségeket. Megismerhetjiik itt
tovabbd a 24 hétig tartd, posztgradudlis szak-
tolmacs-képzés és konferenciatolmacs-kép-
zés programjét. A konszekutiv és szinkron-
tolmdacsolds sordn leggyakrabban alkalma-
zott stratégidk is ismertetésre keriilnek, igy
ajegyzetelés, akivards és a ,,vattazas”. Meg-
tudjuk, mi az approximécio, a ,,szaldmitech-
nika”, az anticipaci6, a monitoring, és ho-
gyan keriilhetd el az interferencia jelensége.

A hatodik fejezet témdja a tolmacsképzés
elSkészits szakasza. Az elSkészit§ szakasz-
nak két fontos célja van, az egyik, hogy a
tolmécsjeloltek megismerjék a tolmacsolds
elméleti és gyakorlati alapjait, a j6 tolméacso-
1as kritériumait és kovetelményeit. Ezen fe-
liil megismerik az alkalmazott stratégidkat és
elkezdik a legfontosabb készségek célzott
fejlesztését. A tanul6k megismerik ebben a
szakaszban a tolmdacsolas folyamatét, méd-
jait, fajtéit és a tolmécsolési helyzetet, ezek
utdn a hallds utdni megértéshez sziikséges
készségek keriilnek fejlesztésre specidlis
problémak megoldasaval és feladatok elvég-
zésével. A stresszkezelés gyakorldsa, a nyil-
vénos beszédek tartdsara valé felkészités, a
beszédépitési ismeretek elsajatitasa és a pre-
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zent4cids gyakorlatok is elengedhetetlen ré-
szei a képzésnek.

A kovetkez§ fejezet a memoria mitkodé-
sével, a tolmécsoldsban betoltott szerepével,
valamint a jegyzeteléssel foglalkozik. Meg-
tudhatjuk, hogy a tolmacsképzés sordn mi-
lyen memoriagyakorlatok keriilnek alkalma-
z4sra, és mit nem érdemes gyakoroltatni a
szerz§ tapasztalatai szerint. A jegyzetelés
kiilonboz8 funkcidkat 1at el a memoridval
kapcsolatban, igy tehermentesitheti azt, el6-
segitheti az el6hivast, fenntarthatja a kon-
centraciot, és el§segitheti az elemzési-vizu-
alizalasi—felidézési folyamatokat is. G. Lang
Zsuzsa ismerteti a sajat/egyéni jegyzetelési
modszer kialakitdsahoz sziikséges irdnyelve-
ket, a leggyakoribb roviditéseket és szimbo-
lumokat, valamint gyakorlati példékat hoz az
eredményes jegyzetelés megvaldsitasara.

A nyolcadik fejezet kifejezetten a konsze-
kutiv tolmécsol4s oktatdsat targyalja, ahol is
két fontos dologra kell ligyelni, a jegyzete-
1és helyes haszndlatira és a tolmdacsolds
kommunikativ, kozvetits jellegére. A képzés
ezen szakaszdban megkezdddnek a valédi
gyakorlatok, ahol életszerii tolmacsoldasi
helyzeteket szimuldlnak. A konszekutiv tol-
mdcsolasi feladatokat rendszeresen értéke-
lik, megismerhetjiik az értékelés szempont-
jait és az értékelSlapot.

A kilencedik, egyben utolsé fejezet f6 té-
mdja a szinkrontolmacsolas oktatdsa. Meg-
ismerhetjiik a tolmdcsolds kapcsan felléps
nehézségek athidaldséra kifejlesztett kom-
penzécids stratégidkat, példaul a kivarast, az
approximacios stratégiat, a transzkédolast és
a prevencios stratégidkat. A szinkrontolma-
csoldst megeldzd el6készits gyakorlatok ko-
zott — melyek célja az értelemkozponti meg-
kozelités fenntartdsa — megtaldlhatjuk a
blattoldst, a figyelemmegoszt6é gyakorlato-
kat, az egynyelvii kovetd és késleltets kovets
gyakorlatokat, valamint a gyors atvaltasi fel-
adatokat is. Napjainkban az irott széveg
alapjan torténd tolmacsolas egyre inkabb ter-
jeddben van, a fejezetbSl megtudhatjuk, mi-
lyen gyakorlatokkal és elGzetes felkésziilés-
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sel konnyithetjiik meg az ilyenkor felléps

nehézségek lekiizdését. A szerzd szakmai
tapasztalataira alapozva hasznos tanacsokkal
l4tja el a leend§ tolmdacsot a,,B” nyelvre valé
és kozvetitd nyelven keresztiil foly6 tolma-
csolasi problémak lekiizdésére. Sz6 esik vé-
giil a szakmai felkészitésrél és a szakmai
gyakorlat elvégzésérdl is.

A kotetet értékes glosszdrium, jegyzete-
1és-technikai mellékletek €s tobb oldalas iro-
dalomjegyzék zérja, mely széleskord kite-
kintést nyujt a tolmécsolds irdnt érdekl6dd
olvaséknak.

Paffné Figura Krisztina

Anna T. Litovkina

Once upon a Proverb:

Old and New Tales Shaped
by Proverbs

Szekszard, 2004. 108 p.

»Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy koz-
mondds: régi és uj mesék kozmonddsokkal
tarkitva.” Igy forditotta magyarra a konyv-
bemutatéra sz616 meghivén maga a szerz§
— Té6thné Litovkina Anna — nemrég megje-
lent, legijabb angol nyelvi kdnyve cimét. S
ez a mesevildg vardzslatdra val6 utalds nem
csak sz6jaték vagy lires igéret. Mar elsd pil-
lantdsra megnyeri a konyv az érdeklédé tet-
szését, hiszen az elsd és hatsé boritdn, vala-
mint a konyvben talalhat6, igazan élvezhe-
t6, a tartalomhoz szorosan kapcsolddé szines
illusztracidkat két kifejezetten tehetséges
fiatal lany készitette — a tizéves, moszkvai
Anasztaszija Szidjakova és a tizenkét éves
budapesti Fedoszov Jilia. A konyvbe bele-
lapozva lehetetlen nem felfigyelni az izléses
tipogréfiai kivitelezésre — az inicidlék, a fej-
és labléc Litovkina Anna és Kanyi Kriszti-
an mive.

A konyvben is k6zolt egyik amerikai koz-
mond4s szerint: ,, You can’t judge a book by
it’s cover” (Nem lehet a konyvet a boritdja
alapjdn megitélni). Itt az ideje, hogy a md
jellegére és tartalmdra is figyelmet fordit-
sunk.
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A konyv hdrom f& részre tagolédik. Az
els6 néhany oldalon 1év6 bevezetSben (7—
16) Litovkina Anna — a vildgszerte ismert
kozmonddaskutatd, két masik konyv szerzg-
je és fGiskolai tandr — betekintést nyujt né-
hény fontos, (kiilonésen az amerikai) koz-
monddasokkal kapcsolatos kérdésbe. A szer-
z§ felsorol néhdny okot, amely amellett sz61,
hogy a k6zmond4sok fontos szerepet tolte-
nek be az amerikai angol nyelv oktatdsdban.
A kdzmonddasok és a sz6ldsok a nemzeti kul-
turdlis 6rokség fontos alkotérészei. fgy a
kézmond4asok hidnyos ismerete korldtozza a
beszédpartnereket az altaluk folytatott kom-
munikdcids aktusokban. Tovdbb4, a nem
anyanyelvi beszél§ nem képes megérteni a
rekldmszovegeken, a képregényekben és ka-
rikatirakban, valamint az 6sszes médiaban
egyre gyakrabban szerepl§ elferditett mo-
dern antiproverbiumok iizenetét. Litovkina
Anna hipotézise, miszerint idegen nyelveket
tanité pedagégusok igen ritkan és rdadasul
rendszerteleniil vezetnek be kozmondésokat
a tandran, akkor nyert bizonyitdst, amikor
megkérte a negyed-, illetve 6todéves angol
szakos hallgatéit, hogy irjanak le hét ameri-
kai vagy angol k6zmondast. Tobb mint fele
nem tudott eleget tenni a kérésnek, néhdnyan
nem ismertek egyetlen egy proverbiumot
sem. Ezt a hidnyt a szerz§ az ,,Angol és
amerikai k6zmondasok™ elnevezési szemi-
néariumdaval igyekezett pétolni. A budapesti
Eotvos Lordnd Tudoményegyetemen, a pé-
csi Janus Pannonius Tudomédnyegyetemen
(ma Pécsi Tudomanyegyetem) és a szekszar-
di Illyés Gyula Pedagégiai FSiskoldn (ma a
Pécsi Tudoményegyetem Fdiskolai Kara)
meghirdetett kurzus keretében sziiletett meg
és val6sult meg e konyv koncepcidja is.

A tovébbiakban a szerz§ értékes inform4-
cidkkal szolgdl az olvasé részére, ami a koz-
mondasok mesékben és rovid torténetekben
val6 eddigi megjelenését, valamint a koz-
mondasok és a mesék kozott kapcsolatat il-
leti. Litovkina Anna gyakorlati tandcsokkal
és otletekkel kivanja segiteni azokat a tana-
rokat és nyelvészeket, akik az (elsGsorban)
amerikai k6zmonddasok irdnt mutatnak ér-

deklddést. A konyv bevezetGjében és a va-
logatott bibliografidban (105-106) néhany
fontos angol nyelvii k6zmondas- és mese-
gytijtemény cime éppugy megtalalhat6, mint
a téméhoz kapcsol6dé szakirodalom.

A konyv masodik, s ezzel egyiitt f§ részét
(17-92) rovid, ,,kozmondasokkal tarkitott”
mesék és torténetek teszik ki. A konyv 34
rovid torténetet tartalmaz, ezen beliil nem-
csak klasszikus, kozismert (,,Piroska és a far-
kas”, ,,Hofehérke és a hét torpe”, ,,Hamupi-
pSke”, ,Jancsi és Juliska” stb.), hanem mai,
teljesen 1j, kozmondasok segitségével atirt
meséket is ajanl az olvasé figyelmébe. A ml
sajatossdgahoz és érdekességéhez az a tény
is hozzdjarul, hogy a mesék szerzSi Litov-
kina Anna didkjai, akik a fentiekben mar em-
litett kurzusara jartak.

Mar az elsG néhany oldal utdn az olvasé
megérti és 4téli az ismert, a kotetben is sze-
repl6 kozmond4s iizenetét: Appetite comes
with eating. (Evés kozben jon meg az étvdgy).
A torténetek kifejezetten humoros és szoéra-
koztaté jellegiiek, a szerz6knek sikeriilt oly
moédon bedgyazni a megfelel6 kozmondaso-
kat a szovegekbe, hogy ez a ,,beavatkozas”
ne tinjon erSltetettnek. A jatékos atirds nem-
csak a meséket érintette, hanem magukat a
proverbiumokat is, ami még jobban fokozta
a humoros hatast. Igy példaul a ,,Héfehérke
és a hét torpe” cimd mesében, 6sszhangban
a torténettel és a szereplGk szamaval, a koz-
ismert kozmondas Two’s a company, three’s
a crowd (Ketten kedvesen, hdrman redvesen)
ij format olt: Seven’s company, but eight’s
a crowd (Heten kedvesen, nyolcan redvesen).
A koézmond4sok délt betiivel vald jelolése a
szovegben segiti a felismerésiiket. Az isme-
retlen proverbiumok megtalalhatok a konyv
utolsé részében (93—-104), ahol Litovkina
Anna egy 4bécé szerint rendezett listdban
felsorolja mind a 192, a konyven el6fordulé
amerikai kozmondadst, és ellatja Sket rovid,
konnyen érthet§ magyardzatokkal.

A konyv szdmos erénye tiikrében majd-
nem jelentéktelennek tiinik az egyetlen, al-
talam tapasztalt ,,gyengébb” pont, amely egy
kis kivdnnival6t hagy maga utdn. Mivel a
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konyv nem anyanyelv{ beszél6knek, hanem
az angol, illetve amerikai angol nyelvet ta-
nuléknak késziilt, feltételezhetd, hogy az ol-
vasOk nem ismerik az elGfordulé kézmon-
dasok tilnyomo részét. Ha olvasds kdzben
taldlkoznak egy ismeretlen, atirt, vagy a mon-
datba beagyazott kozmonddassal, elképzel-
hetd, hogy nehézségekbe fognak iitkozni a
listdban val6 keresés soran. Lehetséges meg-
oldést jelentene a listdban szerepld prover-
biumok sorszdmozisa. Ezeket a sorszdmo-
kat lehet haszndlni fels6 indexként a mesék-
ben lev6é k6zmondasoknal, ami lényegesen
megkonnyithetné az eredeti forma és a hoz-
z4a fiz6d6 magyarazat kikeresését.

A bemutatott konyv viszonylag konnyd
nyelvezete miatt elsGsorban az angol nyel-
vet tanul6 és jobban ismerni kivano éltal4-
nos és kozépiskolai tanul6knak, valamint f6-
iskolai és egyetemi hallgatéknak irédott. Az
olvas6 kénnyebben megérti és megjegyzi a
szovegkornyezetben ,elrejtett” k6zmonda-
sokat, igy a késGbbiekben tudja haszndlni
Gket a szébeli és frasbeli kommunikacié so-
ran. Az amerikai proverbiumokban és azok-
kal alkotott sz6jatékokban gazdag kotet fon-
tos és a mindennapi kommunikdicidra jel-
lemz3& nyelvi és kulturélis hattér-informaciot
nyijt a nyelvtanaroknak, nyelvészeknek és
folkloristdknak. Fontos megemliteni, hogy —
ahogyan a kivél6 paromiol6gus Wolfgang
Mieder is személyesen megerGsitette ezt a
tényt — e kotet az elsS olyan jellegi ,,tittors”
munka, ahol a k6zmondasok segitségével a
régi mesék Uj életre kelnek. Bar a konyv kez-
dé6 oldaléan taldlkozunk egy kdzmondéssal,
amely szerint ,, Curiosity killed the cat” (A
kivdncsisdg megolte a macskdt), ez egyszer
érdemes eltekinteni a kzmondadsban meg-
fogalmazott népi bolcsességtdl és belelapoz-
ni ebbe a hasznos és szérakozat6 kotetbe.

Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina

Michel Candelier (szerk.)

Janua Linguarum -

The gateway to languages
The Introduction of language
awareness into the curriculum:

Awakening to languages

European Centre for Modern
Languages. Council of Europe, 2004.
206 p.

Janua linguarum reserata (A nyelvek kapu-
ja). A latin cimnek kettGs olvasata van: egy-
részt ez a cime Comenius 1631-ben kiadott
konyvének, amely a nyelvtanitasrdl sz6l. A
kozelmultban ugyancsak Janua Linguarum
— The gateway to languages cimmel jelent
meg Michel Candelier szerkesztésében, tiz
eurdpai tarsszerzd kozremtikodésével egy
kotet, ugyanarrdl a targyr6l. Masrészt, taldn
napjainkban is igaz, hogy a latin sokak sze-
mében még mindig egyenld a NYELV fogal-
mdval, nem kotddik egyetlen ma €16 nép
nyelvéhez sem, ugyanakkor mély kultikus
gyokerekkel rendelkezik. Az mér tényleg
csupdn zardjelbe kivankozik, hogy a kdnyv-
ben kovetkezetesen hasznélt rovidités, a Ja-
Ling divatos keleti filoz6fiai midszéként hat,
és mintegy vardzserdvel bir.

A nyelvoktatds torténetében az idegen
nyelvek, az iskolai kurrikulumokban hagyo-
mdanyosan onalléan, konkrét nyelvekként je-
lentek meg mint tantirgy. A csupan kevés ta-
nuldt érint6 Nemzetkozi és Eurdpai Iskoldk
tanmeneteiben taldlhattunk mdar példakat
tobb nyelvet is magéba foglal6, vagy éltalé-
nos nyelvi programokra. Altaldnos érvényi,
akozoktatas szintjén valé megvalésulds igé-
nyével fellépd hasonl6 elképzeléssel azon-
ban csak a kilencvenes évek mésodik felét6l
taldlkozhatunk. Az Eurépa Tandcs Nyelvi
Referenciakeretében (2001) is kulcskompe-
tenciaként megjelend pluralisztikus megko-
zelités 1ényege az, hogy a tanulé nem egy
konkrét nyelvet tanul, hanem egyszerre tobb
nyelvvel ismerkedik, és ez altal egyfajta al-
taldnos kompetencidra, ,,bizonyos integralt
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készségek rendszerére” tesz szert ,,Egy nyel-
vet tudni egyben azt is jelenti, hogy egy sor
ismeretet szerezni mdas nyelvekrdl is az egyes
nyelvek konkrét ismerete nélkiil” idézi Can-
delier a Referenciakeretet (17). Ez a defini-
ci6 egyben azt is jelenti, hogy a hagyoma-
nyos, ,,szinguldris” médszerrel a tanul6 egy
nyelvet tanul, a tobbi nyelvt6l izoldltan.

A program bevezetésének egyik pedagé-
giai célja az volt, hogy az elemi iskoldkban
a kevés 6raszdmu, nem tiil hatékony idegen-
nyelv-oktatds helyett nyidjtson valamit a biz-
tos kudarc helyett. A mésik cél nyelvpoliti-
kai indittatdsi: arra buzdit, hogy feliil kell
vizsgdlni az iskoldkban a nyelvvilasztasi
kedvet, vagyis a globdlis angol helyett vala-
mi mast (is) kindlni kell. Kozvetlen el6z-
ménye egy Socrates/Lingua projekt része-
ként megvaldsitott, szintén Candelier nevé-
vel fémjelzett , Evlang” nevi program volt,
melynek kidolgozéasédban 1997-2001 ko6zott
Ot eurdpai orszag, Ausztria, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Svéjc és Olaszorszag 30 ku-
tatdja vett részt.

Természetesen a jelen keretek kozott a Ja-
Ling projekt minden részletére nem tudunk
kitérni, azonban fontos tisztaznunk azokat a
fogalmakat, amelyek alapvetGen eltérnek a
hagyomdnyos, ,,szinguldris” nyelvoktatas-
ban megismertektSl. Ezek sordban elsd a
nyelvtudds fogalma. A Ja-Ling értelmezése
szerint a nyelvtudds nem egyenl§ az anya-
nyelvihez hasonlé abszolit perfekcidval,
hanem egy folyamat, amelynek kiilonb6z6
allomdsain végezhet értékes munkat a nyelv-
tandr és nyelvtanulé. Ez a nyelvtudés-fel-
fogas nem fiiggetlen a tdrsadalomban vég-
bement valtozasokt6l, amelyeknek kovet-
keztében kialakulhatott a sokféleség irdnti
megenged? attitiid mely azt sugallja, hogy a
diverzitds a norma az addigi monolingvaliz-
mussal szemben. A plurilingvalis megkoze-
lités tarsadalmi lizenete az, hogy ,,a nyelvek
kiilonbozGsége, csakigy, mint azoké, akik
ezeket besz€lik, normélis dolog” (22). Ezt az
allitast a projekt szerzGi azzal is aldtdmaszt-
jék, hogy a tarsadalmilag diszkreditalt nyel-

veket az 4ltaldnos paradigma ald vonjik,
azonos kiindulépontot biztositva minden
nyelv szdmdra.

A nyelvoktatas célja szempontjabdl alap-
vet§ kiilonbség van a ,,szinguldris” és plura-
lisztikus forma kozott. A nyelv a pluralisz-
tikus megkozelités értelmében megsziinik a
stidiumok kizardlagos célja lenni, inkdbb
eszkozt kell latnunk benne, amely mads nyel-
vek tanuldsdhoz is segitséget adhat. Ebben
a vonatkozdsban rokonithat6 a tantargy ala-
pu tartalom-tanitds kiilonb6z8 formadival
(Immersion, Content and Language Integ-
rated Learning; CLIL, Language Across the
Curriculum; LAC stb.), melyekben a cél-
nyelv ugyancsak eszkoziil szolgél egy konk-
rét tantargy tanuldsihoz.

A pluralisztikus médszernek hdrom tipu-
sat emliti a tanulménykotet. Ezek az aldbbi
teriiletekhez kotddhetnek: az anyanyelv és a
célnyelv kozotti kapcsolatok 1étesitése, az
azonos nyelvcsalddba tartozé nyelvek k6zot-
ti megértés elGsegitése, valamint a nyelvi
tudatossag felkeltése, azaz egyfajta ,,altal4-
nos nyelvi nevelés”, amely megel6zi az is-
kolai nyelvtanuldst. Ez utébbi magaba fog-
lalja a nyelvek és kultirak irdnti érdekl6dés
felkeltését, valamint a metanyelvi készségek
fejlesztését. Mivel a ,,nyelvi kapu” képes
megnyitni masfajta nevelési tdvlatokat is, ily
médon altalanos nevelési célok megvaldsi-
tadsdhoz is hozzdjarul. Ehhez kapcsoléddan
megemlithetjiik, hogy a brit nyelvpedagégia
mar a kilencvenes évek elején hasonloképpen
fogalmazta meg a korai nyelvtanitas céljait.
A nyelvtudés fogalménak értelmezésében
ugyancsak lathatunk hasonlésdgokat, ameny-
nyiben az a tokéletes produktum felfogdsa-
t6] elmozdulni latszik a realitds irdnydba az
altal, hogy a korai szakaszban a tanulds fo-
lyamat-jellegére teszi inkdbb a hangstilyt.

A konyv kiilon foglalkozik az éltaldnos
iskolds korosztdly nyelvoktatdsdval. A Ja-
Ling megfeleld alternativanak tinik a 6-10
évesek nyelvtanuldsdra a legtobb nyugat-
eurdpai orszagban. A szerzGk véleménye az,
hogy a nyelvtanitds nem terjeszthetd el to-
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megesen az alapfoku oktatasban, féként a
tanarhidny és az alacsony heti 6raszdm mi-
att, amely nem biztosit kell§ hatékonysagot.
Mindkét feltétellel egyetérthetiink. Ha ezek
koziil barmelyik is hidnyzik, nem véarhat6
eredmény a programtdl. A legtobb eurdpai
orszagban hidny mutatkozik olyan tanirok-
bél, akik specidlis képzéssel rendelkeznek
ennek a korosztidlynak a tanitdsdra. Hozza
kell azonban tenniink, hogy Magyarorsza-
gon e tekintetben mdr tilléptiink a problé-
man. Mind a nyelvtanit6-képzés, mind az
intenziv programok terén komoly eldrelé-
pésrdl szamolhatunk be. A kéttannyelvd al-
taldnos iskolai programok esetében a cél-
nyelv heti 6raszdma nyolc, amelybdl harom
célnyelven torténd tantargy-tanités.
Erdekes osszehasonlitisokra ad médot, ha
beleolvasunk az egyes orszdgok Ja-Ling
programjaiba, és ezek tiikrében értékeljiik
sajat helyzetiinket. Hazdnkban az 1990-es
népszdmlalas adatai 1,3% etnikai kisebbség-
hez tartoz6 populédciét mutatnak ki, amely
talan aldbecsiilt adat. Altaldban azonban el-
mondhatjuk, hogy Magyarorszig nyelvi
szempontbodl sokkal homogénebb Osszetéte-
14, mint Eurépa nagy része. A nyelvtanulds
a legtobb esetben magyar anyanyelvi gye-
rekek idegennyelv-tanuldsét jelenti, és az is-
kolaban tanult nyelvek dontden a vildgnyel-
vek (angol és német). Hazdnkban a NAT
(1995) szabélyozza a nyelvtanulds kezdetét,
mely a 11. életévtdl kezdve kotelezs. A Ke-
rettanterv (2000) jobban szdmol a realitasok-
kal, amikor kezdési id6pontként a negyedik
altaldnost jeloli meg. Azonban a hazai isko-
14k j6 két harmaddban mér j6val ez el6tt, gyak-
ran az elsd osztdlyban megindul a nyelvok-
tatas. A piaci helyzet koriilményeinek kitett
iskoldk a tdrsadalmi igények miatt 1épés-
kényszerbe keriilnek, ezért az altaldnos is-
koldk 1-3. osztdlyaiban is sokféle nyelvi prog-
ramot kindlnak. A konyv adatai szerint az

1999-2000-es tanévben a 614 éves tanuldk
5,7%-a vett részt a kisebbségi nyelvoktatas
valamilyen formdjaban. A tobb mint négy-
szeres eltérés oka az lehet, hogy nem csak a
kisebbségekhez tartozé tanuldk latogatjék a
nemzetiségi programokat kinél6 iskoldkat.

A projektet hazankban 6t gyori és két kecs-
keméti iskola tanuléi korében probaltik ki,
és szinte kizdrélagosan pozitiv visszhangot
véltott ki.

Candelier a siker egyik mutatdjanak tart-
jaaztatényt, hogy egyaltalan lehetséges volt
16 orsz4gban elvégezni a felmérést, és egyet-
len orszagban sem nyilvanult meg ellenérzés
a Ja-Ling bevezetésével kapcsolatban. Az is
pozitivum, hogy sikeriilt a szerz6knek az ok-
tataspolitikusok figyelmét rairdnyitaniuk a
kérdésre. Ugyanakkor kérdéses még a prog-
ramok helye az iskolai 6rarendekben. A leg-
jobb megoldasnak az interdiszciplinéris
megoldas tifnik, vagyis hogy kiilonboz4 tan-
targyakba dgyazva jelenjenek meg az 4ltala-
nos nyelvi ismeretek. Ugyancsak sok muilik
a tanarokon, hogy mennyiben képesek méd-
szertani kultirdjukba beépiteni az 4ltalanos
nyelvi képzés feladatait.

Osszességében: a tanulmanykotet szerzdi
orommel nyugtdztak, hogy mind az oktatds-
politika aktorai, mind a projektben résztve-
v6 tandrok €s didkok kedvezGen fogadték a
projektet.

Candelier és munkatarsai kotete a hazai
nyelvoktatas-politika dontéshozoi szdmara
kikeriilhetetlen olvasmany, még akkor is, ha
hazdnkban a nyugat-eurépainél kedvezébb a
helyzet az 4ltalanos iskolaban. Tantervirdk,
nyelvi programok iréi, valamint 4ltaldnos
iskolai tanitok szélesebb kore is minden bi-
zonnyal haszonnal forgathatn4, ha magyarul
is hozzaférhet6 lenne. A tanulmanykétet le-
fordittatdsa helyes oktatdspolitikai dontés-
nek bizonyulna.

Kovdcs Judit
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Maria Teresa Angelini -

Fabian Zsuzsanna

Olasz-magyar fonévi
valenciaszétar

Dizionario italiano-ungherese della
valenza dei nomi

Grimm Kiado: Szeged, 2005. 352 p.

A valenciaelmélet megfogalmazéja, kidol-
goz6i és tovabbfejlesztSi az 1950-es és az
1980-as évek kozott olyan nyelvészeti tudo-
manydg alapjait vetették meg, amely az el-
mult két-hdrom évtizedben sokoldaldan be-
folyasolta a szavak kozti szemantikai és szin-
taktikai kapcsolatokkal foglalkozé kutaték,
textologusok és szétarszerkesztSk munkdjat.
Kiilonosen sok elméleti alapmii sziiletett ré-
gens és argumentum viszonyarol az igei —
késébb a melléknévi — vonzatok tekinteté-
ben. A f6névi valenciaszétirak megsziileté-
sét szinte minden nyelvben — természetsze-
riien — csak az igei és melléknévi vonzat-
szoétarak létrejotte utan varhattuk. Igy tortént
ez az Angelini-Fabian szerz&paros esetében
is, akik az Olasz igei vonzatok (1. kiad. 1981,
2.kiad. 1998), majd (Affranio—Fabian) a Ma-
gyar—olasz melléknévi vonzatszotdr (1996),
illetve (Fébian) az Olasz—magyar melléknévi
vonzatszotdr (1996) publikdldsa utdn e m(-
ben mintegy 550-560 olasz f6név kotelezd
vagy fakultativ vonzati szerkezeteit adtak
kozre.

A tobb mint negyedszdzados vonzatkuta-
tasi, vonzatszotar szerkesztési gyakorlattal
rendelkezd szerz6k példdi f6ként napilapok-
bél, illetve az Internet Google.it keresG-
programjabol szdrmaznak. Az igy nyert ha-
talmas korpusz sztikitése sordn vilasztottak
ki azokat a féneveket, amelyek a sz6tar cim-
szavai lettek. (Ezek kivalasztasdban Tullio
De Mauro gyakorisagi listdi segitettek, mely
alaplistdhoz a szerkeszt8k hozzavettek még
olyan f6neveket is, amelyeknek nincs ugyan
klasszikus értelemben vett vonzatuk, van vi-
szont veliik alkotott dlland6sult kifejezés [es-
sere in grado di, chiedere scusa a etc.]). Ezt

Py

az anyagot bdvitették még olyan f6nevek is,

amelyek magyartdl eltér6 vonzatai dllandé
hibaforrasul szolgédlhatnak az olaszul tanu-
16 magyar anyanyelviiek szdmadra; 14ssunk
erre egy egyszertibb példat [a szécikkben a
cimsz6 utan a belSle képezhetS f6névi ige-
név, illetve az esetleges melléknévi, vagy mel-
Iéknévi igenévi alak talalhat6 — p. 190]).

laurea (laurearsi in, laureato in)

’titolo di dottore dopo il compimento
degli studi universitari’ (= diploma)

~di N Igl Per insegnare nelle scuole ele-
mentari e materne occorre la ~ in Scienze
della formazione primaria.

in N Iqc: indirizzol la ~ di mio figlio in
lingue moderne

Beszélhetiink tehat valamibdl szerzett diplo-
mérol, és valakinek egy bizonyos tudomany-
agbol szerzett diplomajarol.

A szakirodalom is tag teret szentel a két-
féleképpen is értelmezhet§ szintagmatipu-
soknak, az ilyenekre a bevezet§ részben a
szotarszerkesztok is kiilon felhivjdk a figyel-
met. Alljon itt két példa ezek illusztraldsara:

1. invite I’~ di Carlo: Carlo betoltheti
az alany szerepét (= Carlo meghiv valakit),
és lehet targy is (= valaki meghivja Carlo-t),
4m ha ez esetben a szintagma mellé egyéb
- kompatibilis - szerkezetet is rendeliink,
egyértelmiivé vilik a jelentés, vo.: invito di
Carlo da parte di qualcuno.

2. creazione ~ di N Iql la creazione di
Dio...

~ di N lg/qcl la creazione di una banca

Az els6 esetben egy genitivus subjectivus, a
masodik esetben egy genitivus objectivus ti-
pusu szerkezettel van dolgunk. (Zardjelben,
de nem mellékesen jegyezziik meg, hogy
esetiinkben a kétnyelvi Bevezetés/Introdu-
zione nem elhanyagolhat6 rdhangold rész-
ként szolgdl a torzsanyaghoz, hanem integ-
rdns, egyenjogu fejezete a konyvnek. Tul
azon, hogy hasznos titmutatéként forgathat-
juk, szdmos olyan székapcsolédasi lehetd-
ségre vilagit rd, amelyek — kétféle értelmiik,
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alterndlédésuk, tobbes vonzatuk stb. okan —
nehézségeket okozhatnak még a tapasztal-
tabb nyelvhasznéléknak is. Mindenképpen
egyik nagy érdeme a sz6tdrnak, hogy pon-
tos, részletes — mdr a szerzk 4ltal el6z6 mi-
veikben is hasznalt — szimb6lumok segitik a
tajékozodast, zarjak ki a félreforditasi, -ér-
telmezési lehetGségeket. E szimb6lumok
feloldasat a ,,Roviditések/Segni e abbrevia-
zioni” részbdl ismerhetjiik meg.)

A mir emlitett torzsanyag, a tulajdonkép-
peni szotari rész elStt a téma nemzetkozi
szakirodalmat is felsorold, tobboldalas bib-
liogréfia ,,nyujt tovabbi tdjékozdd4si lehets-
séget az érdeklddSknek, a szotari rész utan
pedig egy ,,Magyar—olasz mutaté/Indice un-
gherese-italiano” taldlhat6. Mivel a sz6tari
rész olasz alapi, e mutatd segitségével ke-
reshetSk vissza azok a magyar fénevek, ame-
lyek olasz ekvivalenseire épiil a md. Akik
ismerik és hasznéljak az igei és melléknévi
vonzatszOtart, azt is észrevehetik, hogy a
munka sorén a szerzGk azonos szerkesztési
elveket kovettek — azaz e sz6tarak azonos
felépitésiiek —, ez is jelen szétar hasznalata-
nak konnyitését célozza.

A vonzatok a régebbi szétdrakban nem,
vagy alig jelentek meg. Még a nem olyan
tavoli miltban is f6ként az ige, a melléknév,
esetleg az erGs vonzatot kovetelS fénév mel-
lett volt csak természetes a vonzat feltiinte-

tése. A legutobbi évtizedek szintaktikai, il-
letve szovegnyelvészeti kutatdsai vildgossa
tették, hogy a fénév koriili kotelezs, fakul-
tativ és szabad bovitmények hierarchidjanak
feltérképezéséhez, megismeréséhez és leirs-
sédhoz — az elméleti ismereteken til — sziik-
ségesnek latszik a napi gyakorlatban is alkal-
mazhaté miivek, a valenciaszétdrak létre-
hozasa, amelyek megirdsa csak bGséges és
autentikus korpusz alapjan képzelhetd el.
(Az mér a tudomdanyos kutatisok természet-
rajzabol fakad, hogy e gyakorlati munkdk-
b6l lesztirhet§ tanulsdgok nemcsak a valen-
ciaelméletre és vonzatkutatdsra irdnyuld
stidiumokat timogatjdk meg, hanem — a ha-
tas-ellenhatds elvén mikoddve — tovabblen-
ditik a szintaktikai és szovegnyelvészeti ku-
tatdsokat is ...)

A szerz6k mar a Magyar—olasz igei von-
zatszotdr szerkesztésén munkdlkodnak, amely
akozeli jovSben napvilagot is lathat. Az el§-
zGekben mar emlitett sztarakkal, s e — Giam-
paolo Salvi, az ismert nyelvészprofesszor
lektorélta — miivel egy egész vonzatszotar-
csalddot tehetiink a magyar italianisztika vir-
tudlis konyvespolcéra. Ezt a szétart pedig —
amely nem feltétleniil a kezdd nyelvtanul6k
konyve — jészivvel ajanljuk a hallgatok, ta-
nérok, nyelvészek és forditok figyelmébe,
valens munka!

Sulyok Hedvig
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Tisztelt olvasoink!

intézmények egyuttmdikodésére.

sz6bon allé szakmai eseményekrél.

Egyuttmikodésiket elbre is koszoném.

Folyéiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és kil-
foldi rendezvényeirdl, konferencidkrol, tovabbképzésekrdl, valamint a kilénb6z6 6sz-
tondij-kiirasokrol és egyéb, a szakmat érinté eseményekrél. Ahhoz, hogy minél ponto-
sabb informacidkkal szolgalhassunk, sztikséglink van a szervezé, illetve a lebonyolité

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéséginkbe ilyen jellegu hireiket, hogy idé6-
ben kozzé tehessuk 6ket, és igy minél tobb érdeki6d6 szerezhessen tudomast a ku-

Szablyar Anna
rovatvezeté

Beszamolé a tavaszi forditéi konferenciarol

,»A magyar forditok és tolmacsok napja”
rendezvény keretében 2005. marcius 31-
én hetedik alkalommal tartottdk meg Bu-
dapesten, az ELTE BTK Miizeum koriti
épiiletének dékani tandcstermében a ,,For-
ditdstudomany” cimi tudomdnyos konfe-
renciat, és a konferencidhoz hagyoményo-
san csatlakoz6 oregdiak taldlkoz6t. A ren-
dezvény mdsodik napjan, 2005. aprilis
1-én, az Orszagos Fordité- és Forditashite-
lesit§ Iroda (OFFI Rt.), az ELTE Fordit6-
és Tolmécsképzd Kozpontja (ELTE FTK),
a Magyar Fordit6k és Tolmécsok Egyesii-
lete (MFTE) és a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara (BKIK) k6z6s szakmai kon-
ferencidjanak adott otthont a MTESZ Pesti
Konferencia Kozpont irodahéza.

A tudomdnyos tandcskozés elGad4sait
harom {6 rendez§ elv kapcsolta 6ssze. El6-
szOr a Forditdstudomdnyi PhD Program
hallgat6i mutatkoztak be révid beszdmo-
16ikkal, majd az Sket kovetS elGaddsok az
Eurépai Unidn beliil vizsgaltdk a forditast
és atolmdcsolést, s végiil tfogd képet kap-
hattunk a nyelvi kozvetitSi szakma jelené-
6l az Eurépai Uniéban. Mindkét napot
feszitett szakmai munkarend jellemezte, s
a személyesebb gondolatcserére a kdvé-

sziinetekben, illetve a napot z4r6 all6foga-
dédsok alkalmdval nyilt lehetGség.

Kovdcs Péterné, Dudds Andrea a Kor-
pusznyelvészeti eszk6zok felhasznédlasat
vizsgalta a turisztikai szovegek elemzésé-
nél. Vdndor Judit az \jraforditds és az
adaptécié létrejottének okait, céljét, illet-
ve jellemzdGit hasonlitotta 6ssze. Szabo Hel-
ga a forditds és az ideoldgia kapcsolatdnak
eddig mostohédn kezelt témakorét valasz-
totta eladasa targyaul. Horvdth Péter Ivdn
a személynevek forditdsanak kérdését tag-
lalta. Paksy Eszter a szerzdi jelenlétet, az
ir6 kommunikécids szdndékat kifejezd ele-
meket hasonlitotta §ssze eredeti francia és
a forditasukként keletkezett magyar pub-
licisztikai szovegekben. Somos Edit és
Jantsits Agnes elGadésai a tolmacsolassal
foglalkoztak. Somos a retorika fell koze-
litve vizsgélta a szovegek bedgyazottsdgat
az adott nyelvi kulttiraba, s az ebbdl kovet-
kez§ tolmécsoldsi feladatokat. Jantsits a
modern technikai eszk6zok segitségével
megval6ésulé médiatolmdacsol4s fajtdit, il-
letve nehézségeit ismertette. Lengyel Ist-
vdn a terminusok szerepét vizsgalta a for-
ditasi folyamatban.

A Fordit4studoményi PhD Program hall-
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Hirek és felhivasok

gatdinak el6adésai utdn az Eurdépai Unié-
ban felmeriil6 tolmdacsolési és forditési ki-
hivasok kertiltek a beszamoldk kozéppont-
jaba. Proszéky Gdbor, a MorphoLogic
igazgatdja, a forditot segits legiijabb sz4-
mitégépes eszkozoket vazolta fel. A fogal-
mazastamogatas mellett mara mar nyelv-
technoldgiai alkalmazasok tdmogatjak a
forditast, a megértést és a keresést is (sz6-
tarprogram, forditdmemoria, digitalis ter-
minoldgus, a gépi tanuldst segits szoveg-
korpusz). A gépi forditéprogramoknak
kétségtelen eldnye, hogy formamegdrzdk,
és mdra mar a szovegkornyezet figyelem-
bevételével képesek mondatszint( fordita-
sokat késziteni.

Somsich Réka, az Igazsagiigyi Minisz-
térium Eurépai Ugyek Féosztalyanak f6-
osztalyvezetd helyettese, az eurdpai unids
joganyagok forditdsanak folyamatat, a for-
ditasi, illetve az iigymeneti nehézségeket
ismertette. Volford Katalin, az Eurépai Par-
lament tolmacsa, a parlamenti tolmécs-
munkdval jar6 kihivasokat és szépségeket
vazolta vetitett képekkel illusztralt elGada-
sdban. A csatlakozds utdni tobbnyelvi
kommunikdcié mindennapos gyakorlatét
mutatta be Kertész-Farkas Csaba is, az
Eurépai Kozponti Bank magyar forditéja,
akinek beszdmoldjabol megismerhettiik a
bankon beliili, Iényegében angol munka-
nyelv{ és a bank kiilvilag felé irdnyuld,
nemzeti nyelveken folytatott kommunika-
cidjanak f6bb vezérl§ elveit.

A konferencia mésodik napjat Szappa-

nos Géza, az OFFI Rt. vezérigazgatdja nyi-
totta meg, aki felszélaldsaban iidvozolte a
kamara feldllitasarol szol6, mar régéta szor-
galmazott torvény megsziiletését. Szappa-
nos az ez év jinius 30-4n megalakitand6
kamara miikodésétdl varja, hogy a fordité
és tolmdacs szakma hazdnkban ismét vissza-
nyerje hitelességét az engedélyek képesi-
téshez kotott kiadasdnak koszonhetSen.

A tudoményos tanicskozéds méasodnap-
jan az ELTE FTK oktatdi tekintették 4t a
nyelvi kozvetit§ szakma jelenét. Klaudy
Kinga a forditas szovegszint{i problémadit
elemezte, azon beliil a vdlasztds miivele-
tét, mely lehet lexikai (nem terminus érté-
ki lexika vagy a redlidk fordit4sa), gram-
matikai vagy éppen mondatszerkesztést
érint8, mint a szintemelés, a regressziv és
progressziv téma-réma viszony és az exp-
licit €s implicit utaldsok.

Kuridn Agnes a forditasoktatasban he-
lyezte el a terminoldgia szerepét, mivel a
forditénak meg kell tanulnia az adott sz6-
vegre jellemz§ eseti terminoldgia kialaki-
tasat, illetve kezelését. Szabari Krisztina
szintén az oktatas fel6l kozelitett. E15ada-
sdban a forditds és a tolmacsolas kozotti
kiilonbségeket vette szamba, s ezt torténeti
kitekintSvel szinesitette. Végezetiil G.
Ldng Zsuzsa ismertette a blattoldst, a for-
ditdsi és tolmécsolasi jegyeket egyesitd
nyelvi kozvetitSi feladatot, illetve ennek
jellegzetességeit és buktatoit.

Péch Olivia

Beszamolo6 a XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszusrol

A XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus a Miskolci Egyetem Modern
Filolégiai Intézete, a MANYE és az MTA
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsa-
ga szervezésében ,,A VILAG NYELVEI -

A NYELVEK VILAGA. Soknyelviiség a
gazdasdgban, a tudomdanyban €és az okta-
tdsban” cimmel keriilt megrendezésre
2005. 4prilis 7-9. k6z6tt a Miskolci Egye-
temen.
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A szakmai program a hagyomdnyok
szerint alakult. Els6 nap délel6tt az alkal-
mazott nyelvészeti tanszékek vezetGinek
értekezlete zajlott, amelynek f6 témdja volt
az alkalmazott nyelvészeti tanszékek sze-
repe és lehetSségei az 1j, atalakulé felss-
oktatasi rendszerben. E témdéval a kong-
resszus egyik esti kerekasztal-beszélgetése
is foglalkozott, melynek sajnalatos médon
kiilon aktualit4st adott a hir, hogy a bol-
csész képesitési kovetelmények hidnydban
az Uj rendszer legkordbban 2007-ben in-
dulhat a bolcsészképzésben.

A délutdnt a nyit6 plendris iilés toltot-
te ki. A kongresszus diszvendége volt Ma-
gyar Bdlint oktatasi miniszter, aki ,,Jdegen
nyelvek és felsGoktatds” cimmel tartotta
meg elGadé4sat a hivatalos megnyité utan.
Bakonyi Istvdn Gardus Janosra,a MANYE
elsd fétitkarara, a Miskolci Egyetem pro-
fesszorara emlékezve tartotta meg emléke-
28 beszédét. Két plendris el6adds hangzott
el: els6ként Gdsy Mdria, a 2004. évi Bras-
sai Sdmuel—dij kitiintetettje tartotta meg
nagysikerd el6adésat ,,Beszédészlelés: fo-
lyamatok, stratégidk, modellek” cimmel, a
mdasodikként Szépe Gyorgy, a MANYE
elnoke, aki a MANYE és az alkalmazott
nyelvészeti kongresszusok el6z8 15 évé-
re emlékezett vissza. Hagyomdnyosan a
plendris iilésen keriil dtad4sra minden év-
ben a Brassai Sdmuel-dij, amely adom4-
nyozhaté mindazoknak, akik az alkalma-
zott nyelvészet teriiletén kiemelkedd tel-
jesitményt nydjtanak, akik a MANYE
tevékenységében az egyesiilet tagjaként
aktivan részt vesznek, illetve mindazoknak
a magyar és nem magyar dllampolgérok-
nak, akik az egyesiilet tevékenységét nagy
mértékben tdmogatjdk. A 2005. évi
Brassai-dij kitiintetettje Prdszéky Gdbor,
akinek laud4ci6jat Kis Addm mondta el. (A
laudécié szovege a MANYE honlapjan
olvashaté: http://www.manye.pte.hu)

Az esti kerekasztalok négy téma koriil
csoportosultak: A ,Nyelvoktatis és vizs-

géaztatas” kerekasztal vezetGje Bdrdos Je-
nd, a felkért hozzasz6l6k Barabds LdszIo,
Sturcz Zoltdn, Rébék-Nagy Gdbor és az
OM képviselGje voltak. A ,,Quo vadis al-
kalmazott nyelvészet?” téma hozz4sz616i
a felsGoktatdsi dtalakulds kapcsén fejtették
ki véleményiiket. A vita vezetSi Bdnréti
Zoltdn és Lengyel Zsolt, a felkért hozza-
sz016k Gecsd Tamds, Simigné Fenyd Sa-
rolta, Toth Szergej és Sziics Tibor voltak.
A ,Nemek és nyelvek (Gender Studies)”
kerekasztal népszert tém4jardl nyitott vita
vezetGi Szépe Gyorgy és Sdandor Kldra vol-
tak, felkért hozzdsz616i pedig Bardt Er-
zsébet, Huszdr Agnes, Kolompdr Hajnal-
ka és Székdcs Anna. A ,,;Terminolégia” té-
méju vitaiilésnek kiilon aktualitast adott a
MaTT, a Magyar Nyelv Terminolégiai Ta-
nidcsanak megalakuldsi folyamata az
UNESCO keretében. Magyarorszdgon sok-
rétld terminoldgidval kapcsolatos tevé-
kenység folyik, 4m legtobbszor egymastol
elszigetelve. A MaTT egyik f6 feladata egy
széles nemzeti/nyelvi terminolégiai kon-
textus kialakitdsa. A kerekasztal egyik cél-
javolta MaTT megalakuldsarol és falada-
tairdl torténd hiradas, valamint a Magyar-
orszagon foly6 terminolégiai munkalatok
egymassal és a sziikebb szakmai kdzosség-
gel torténd megismertetése. A kerekasztalt
Foris Agota vezette, felkért hozz4sz616k
voltak Murdth Judit, Vdrnai Judit Szilvia,
Pusztay Jdnos, Voigt Vilmos és Kis Addm.
A témdahoz tobben is hozzaszéltak, és szé-
les kord informacibécsere kezd6dott, amely
a kongresszus utén is folytatédott.

Az elsG nap eseményeit az Egyetem disz-
termében a résztvevk szamadra adott foga-
dés zarta.

A szekci6iilések a masodik és harma-
dik nap zajlottak. A kongresszus koriil-
beliil 450 részvevdje koziil 270-en tartot-
tak elGadast 15 szekcidban. A szekcidk az
aldbbiak voltak: Szaknyelvi kommunika-
ci6 I és II; Interkulturdlis kommunikécié
— EU nyelvhaszndlat, kontrasztiv nyelvé-
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szet; Magyar mint idegen nyelv; Nyelvé-
szet és informatika; Nyelvpedagdgia; For-
ditdstudomany I és II; Nyelvpolitika; Al-
kalmazott szociolingvisztika; Alkalmazott
pszicholingvisztika; Alkalmazott szoveg-
nyelvészet, stilisztika; Lexikogréfia; Al-
kalmazott nyelvészet az anyanyelvi ne-
velésben; Metainformdacids kutatdsok; A
Vildg-Nyelv program elsé évének tapasz-
talatai. A szekci6iilések helyszine, a Mis-
kolci Egyetem Tovabbképz§ Kozpontja és
Mihelycsarnoka kellemes meglepetést je-
lentett a részvevdknek, hiszen egy liget ko-
zepén, gyonyorien feldjitott, a legmoder-
nebb technikaval felszerelt termekben hall-
gathattdk az el6addsokat. Minden szekcid
szamdra biztositott volt az irasvetits, a sza-
mitogép és a projektor, és technikusok se-
gitették az el6adok munkdjat. A termek-
ben, valamint a folyosdkon €és a biifében
kényelmesen elfértek nemcsak a résztve-
vBk, de a konyvkidllité cégek standjai is.

Részletesebben a Lexikogrdfia szekci-
6rél szamolok be, amelyben a két munka-
nap sordn 0sszesen 20 eladas hangzott el:
P. Csige Katalin: Frazeologizmusok a sz6-
tarakban; Ldrincz Julianna: Grammatikai
varidns vagy szinonima?; Répdsi Gyorgy-
né: A ,hallas”-t mint érzékelést kifejezé
orosz igék szemantikdja; Kovdcs Eva: Az
angol fénevesiilt ige + viszonyszos szerke-
zetek sajatossagai; Toltéssy Zoltdan: Azo-
nos hangzasui szavak az angol nyelvben;
Kiss Gdbor: A legismertebb magyar k6z-
monddasok gyakorisdga a Vilaghélén; Kiss
Monika: A frazeolégiai hamis baratokrél
magyar — francia példék alapjan; Orsi Ti-
bor: A poliszémia szerepe francia kereszt-
rejtvényekben; Zsemlyei Borbdla: A -d ki-
csinyitd képzd foldrajzi elterjedése az Er-
délyi magyar szotorténeti tar alapjan;
Csdszi Ildiko: Laképark, lakékert, reziden-
cia, village és a tobbiek; Magay Tamads:
Visszdssdgok a szétarkiadasban. A sz6tér-
kritika hidnya; Féris Agota: A nyelvi és az
enciklopédikus informacidk a szétdri je-

lentés-meghatarozdsdban; Langanke, Ul-
rich: Fuzzy strategies in Hypermedia-On-
line-Dictionaries - solutions beyond bina-
ry logic; Jablonkai Réka — Nagy Eva: Gaz-
dasagi szokincstar kiilonleges rendezd
elvekkel; Murdth Judit: Szétarhasznélat
kozgazdasz hallgatok korében — egy fel-
mérés tanulsagai; Solymosi Mdria: Gene-
tikai terminusok 6sszehasonlité vizsgalata
koznyelvi szétdrakban; Bérces Edit: On-
line sportszétdrak magyar nyelven; Stei-
nerné Molndr Judit: Methodisches Fach-
worterbuch; Hollos Zita: Korpuszalapi
magyar—német szintagmatikus tanuléi sz6-
tar koncepcidja; Jdko Monika: Varidciok
egy témadra, avagy: reakciok egy tulajdon-
sdgra. Az elhangzott el6adasok szdmos té-
mat Oleltek fel a lexikografia témakorén
beliil. Nagyszamui kutat6 foglalkozott el6-
addsaban a frazémak €s a frazeoldgiai sz6-
tarak kérdéseivel, 1j szotarak szerkesztési
koncepcidjaval, a szétarszerkesztési mun-
ké&k sordn felmeriilt problémékkal és ezek
megoldési lehetGségeivel. A szakszotari
vizsgélatok, ezen beliil a terminoldgiai és
terminogréfiai munkdk jelentSs szerepét,
egyre nagyobb fontossdgat a szdmos ilyen
tipusu vizsgdlat, kutatasi anyag ismertetése
bizonyitotta. A szekcidban tobbszor ala-
kult ki hasznos szakmai vita, ami varhat6-
an hozzdjérul a lexikogréfia teriiletén fo-
ly6 kutatasok 6sztonzéséhez, valamint ez-
altal gyiimolcs6zd szakmai kapcsolatok
kialakitdsa is lehet§vé valik. A szekcid
munk4éjat szekcidelnoki tisztségében és
eladésdval is megtisztelte Magay Tamds,
az MTA Szétari Munkabizottsdg elndke
(http://www.mta.hu/nytud/bizszotar.htm).

A mésodik nap késd délutan keriilt sor
a MANYE kozgyilésére. A kozgyilésen
a tisztségviselGk beszdmoldi hangzottak el
a 2004-es évrél, valamint a 2005-6s évre
terjesztették eld a terveket, melyeket a koz-
gylilés elfogadott. A MANYE viélasztma-
nydnak hatdrozata alapjan a 2004. évtdl az
egyesiilet vdlasztmanya tiszteleti tagokat
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vélaszt. A tiszteleti tagsdgra vonatkozéan
az alapszabdlyzat alapjan az egyesiilet tisz-
teleti tagja lehet minden olyan személy, aki
tevékenységével kiemelkedSen hozz4ja-
rult az egyesiilet céljainak megvaldsitasa-
hoz. 2005-ben a MANYE vélasztménya
Hell Gyérgy alkalmazott nyelvészt valasz-
totta tiszteleti tagjava, akinek lauddcicjat
Stephanides Eva tartotta. (A laudicié ol-
vashaté a MANYE honlapjén.)

A kongresszus harmadik napja a Vilag—
Nyelv program keretében telt. A ,,Vilag—
Nyelv program elsé évének tapasztalatai”
szekcid elGaddsai a kongresszus utolsé mun-
kanapjan hangzottak el: Borgulya Istvdnné
— Somogyvdri Mdrta — Siimeginé Dobrai
Katalin: Tartalomalapti németnyelv-okta-
tds az egyetemi k6zgazdaszképzésben,; Lip-
tai Bedta: Interkulturdlis kommunikaci6
német nyelven; Furcsa Laura: Idegen
nyelv tanit4sa hatranyos helyzetii gyerme-
kek szdmara — Egy Eldre fuss pélyazat ta-
nulsigai. A hdrom elGadés koziil kett§ a
»Szakma + nyelv fels6fokon™ alprogram
nyertes palydzataibdl, azok megvalésitisa
soran szerzett tapasztalatokbdl mutatott be
két német nyelvi oktatésra épiilé tartalom-
alapi oktatdsi format. Mindkét program
eredményei kozé tartozik a tananyag ki-

dolgozasa és konyv formdjaban torténd
megjelentetése. A harmadik eladés egy
,,El0re fuss” palydzat eredményeit, megva-
16suldsdnak pozitiv kicsengését és hasz-
nosségat analizélta.

A z4r6 plendris iilés elGadasat Medgyes
Péter tartotta ,,A Vildg-nyelv palyazat ta-
pasztalatai” cimmel, amelyet a kongresz-
szus szekci6beszamoloi és hasznos szak-
mai vita kovetettek.

A kongresszus minden anyaga (korle-
velek, program, absztraktok stb.), valamint
a kongresszuson késziilt fotok, a szekcio-
beszamolék, a kongresszusra elkésziilt ko-
tetek listdja hozzaférheték a MANYE hon-
lapjan (http://www.manye.pte.hu). Itt lehet
nyomon kovetni az el6ad4sok irott anya-
gabol osszedllitasra keriil§ kotet munkéla-
tait és a kongresszus mas utdmunkalatait is.

A kongresszus kivdl6 megszervezésé-
ért és lebonyolitdsaért minden elismerés
megilleti a programbizottsdgot (elndke
Klaudy Kinga, titkdra Simigné Fenyd Sa-
rolta), a szervez@bizottsagot (elnoke Vd-
radi Tamds, titkara Dobos Csilla), és a
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara Modern Filolégiai Intézetének mun-
katdrsait.

Foris Agota
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KONGRESSZUSI NAPTAR

Szeptember 8-11.

Német mint idegen nyelv eurdpai
mddon

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas:

Web: http://lwww.daf-netzwerke.org/
tagungen/ergebnisse/konferenz2005-10/

Szeptember 14-17.

EuroSLA (European Second Language
Association) konferencia

Szinhely: Dubrovnik, Horvatorszag
Felvilagositas:

E-mail: christine.dimroth@mpi.nl

Web: http://www.unizg.hrleurosla2005

Szeptember 15-17.

A BAAL (British Association for
Applied Linguistics) éves kongresszusa

Szinhely: Bristol, Anglia

Téma: Nyelv, kultara és identitas az
alkalmazott nyelvészetben
Felvilagositas:

E-mail: admin@baal.org.uk

Web: http://www.baal.org.uk/
conf2005.htm

Szeptember 16-18.

Nemzetkézi online konferencia az
idegennyelv-tanitasrol

Szinhely és felvilagositas: http.//
www.readingmatrix.com/
onlineconferencelindex.html

Szeptember 20-23.

4. Nemzetk6zi kontrasztiv nyelvészeti
konferencia

Szinhely: Santiago de Compostela,
Spanyolorszag

Felvilagositas:

Dr. Cristina Mourén-Figueroa,
e-mail: iacrismf@usc.es

Dr. Teresa Moralejo-Garate,
e-mail: iamora@usc.es

Szeptember 22-24.

A GAL (Gesel!schaft fur Angewandte
Linguistik) éves konferenciaja

Téma: Professzionalitas

és kommunikacié

Szinhely: Koblenz, Németorszag
Felvilagositas:

Web:
http:/iwww.uni-koblenz.de/~gal05/

Oktéber 3-6.

21. Nyelvoktatds-modszertani
kongresszus

Szinhely: Minchen, Németorszag
Felvilagositas:
Web: http://lwww.dgff2005.Imu.de

Oktoéber 20-22.

I. Litvan alkalmazott nyelvészeti
konferencia

Szinhely: Vilnius, Litvania

Téma: Nyelvek és emberek: jelen és jové
Felvilagositas: Lina Vaskevicienég,

e-mail: lina.vaskeviciene@flf.vu.lt

Oktober 29-30.

4. Nemzetk6zi kommunikdacios és
forditastudomanyi konferencia

Szinhely: Temesvar, Romania
Felvilagositas:
e-mail: dc@ceft.utt.ro

Oktober 29-31.
Osztrak nyelvészkonferencia

Szinhely: Graz, Ausztria

Felvilagositas: Institut fur
Sprachwissenschaft,
Karl-Franzens-Universitat Graz,
Merangasse 70, A- 8010 Graz

Tel.: 43-316-380-2415;

Fax: 43-316-380-9780

Web: http://lwww-gewi.uni-graz.at/ling/
oeling2005/
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November 10-11.

Az ASLA (Swedish Association of
Applied Linguistics) konferencidja
Szinhely: Vaxjo, Svédorszag
Felvilagositas:

Web: http://iwww.hum.vxu.se/forskn/
konferens/asla2005/

November 11-12.

EXPOLINGUA Praha 2005

Szinhely: Praga, Csehorszag
Felvilagositas:
Web: http:/iwww.expolingua.cz

November 18-20.

EXPOLINGUA Berlin 2005

Szinhely: Berlin, Németorszag
Felvilagositas:
Web: http:/iwww.expolingua.com

2006

Januar 11-13.
Budapesti uralisztikai workshop

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: MTA Nyeivtudomanyi
Intézet

E-mail: bum5@nytud.hu

Web: http:/iwww.nytud.hu/bum5

Januar 17-19.

3. Eurdpai Fonoldgiai konferencia
(OCP 3)

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: MTA, Nyelvtudomanyi
Intézet, Té6th Marianna

Web: http:/inytud.hulocp3/

Januar 20-22.

A Kinai Nyelvészek Eurdpai
Egyesuletének konferencidja (EACL-4)

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: MTA, Nyelvtudomanyi
Intézet, ELTE Kelet-Azsiai Tanszék
Fax: 322-9297 (Bartos Huba)

E-mail: eac/4@nytud.hu

Web: http:/iwww.nytud.huleacld/

Januar 27-29.

A GeSusS (Gesellschaft fur Sprache und
Sprachen) 14. konferencidja

Szinhely: Trnava, Szlovakia

Téma: Nyelv és nyelvek a k6zép-kelet-
eurdpai térségben

E-mail: GeSuS@gesus.info

Web: http://lwww.gesus.info/Tagungen/
Web: http://www.gesus.info/Trnava/
TrnavaNetz.pdf

Februar 8-10.

Tébbnyelviiség és alkalmazott
Osszehasonlito nyelvészet

Szinhely: Brusszel, Belgium
Felvilagositas:

Web: http://tryelo.ehb.be/
maclconference/

Februar 15-17.

A német nyelv K6zép- és Kelet-Eurdpa
tébbnyelvi varosk6zpontjaiban

Szinhely: Regensburg, Németorszag
Felvilagositas:
E-mail: marek.nekula@sprachlit.uni-
regensburg.de

Aprilis 8-12.

Az IATEFL (International Association of
Teachers of English as a Foreign
Language) éves konferencidja

Szinhely: Harrowgate, Anglia
Felvilagositas:
Web: http://lwww.iatefl.org/
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Majus 5-6.

ERIC (European Resources for
Intercultural Communication)
konferencia

Szinhely: Veszprém, Magyarorszag
Felvilagositas: Veszprémi Egyetem,
Német Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Foldes
Csaba, Holicsek Szilvia

Web: http://www.fh-koeln.de/ERIC

Jldnius 9-11.
EUROPHRAS 2006

Szinhely: Veszprém, Magyarorszag
Téma: A frazeoldgia diszciplinaris és
interdiszciplinaris megkozelitésben
Felvilagositas: Veszprémi Egyetem,
Germanisztikai Intézet, Foldes Csaba
Tel.: 88/624 791

E-mail: EUROPHRAS-2006@almos. vein.hu
http://www.vein.hu/german/europhras-
2006.htm

Hirek és felhivasok

JlUnius 15-17.

A FIPLV (Fédération Internationale des
Preofesseurs de Langues Vivantes)
vilagkongresszusa

Szinhely: Géteborg, Svédorszag
Felvilagositas:
Web: http://www.fiplv.org/

Augusztus 7-10.
21. Olvasasi vilagkongresszus

Szinhely: Budapest, Magyarorszag
Felvilagositas: ELTE és International
Reading Association

E-mail: att/7a@oszk.hu,
mciambrone@reading.org

Web: http://www.reading.org/
association/meetings/world.html
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Elokésziletben a Corvinanal!

Irina Oszipova
Orosz nyelvkényv és munkafizet

A konyv a kezdetekt6l az alapfoku tudésig juttatja el a tanulot, a cirill irds-olvasas
tanulasatél és a nyelvtani alapismeretékt6l kezdve a legfontosabb szavak és mon-
datszerkezetek elsajatitasaig.

224 oldal, kb. 3500 Ft

Iskolakezdés Oxforddal
rendkivili szotarakcié 2005. oktober 31-ig

0194316491 Oxford Advanced Learner’s Dictionary 7042 helyett
7. kiadas+Compass CD-ROM 5500 Ft
0194315312  Oxford angol-magyar szotar 3923 helyett
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GEORGE STEINER
Babel utan

George Steiner, az ismert oxfordi professzor el6szor 1975-ben meg-
jelent, de azoéta is folyamatosan bdvitett, atdolgozott és Ujra kiadott
mive ma mar klasszikusa az 6sszehasonlité irodalomtudomanynak
és az irodalomelméletnek. A mdforditds elméletét irodalomelmé-
leti és poétikai, filozofiai, de gyakorlati kérdéseit és ezek torténetét
osszefoglalé m( rendkiviil szertedgazé ismeretanyagot tartalmaz.
Leny(lg6z6 intellektudlis teljesitmény, és egyuttal ihletd forras min-
den mesterségét komolyan vev6 gyakorld préza- vagy versfordito
szamara, de nélkildzhetetlen tankényve a ma mar Magyarorszagon
is mindinkabb bdviil8 forditoképzésnek.
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