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iras, aki érdeklédik a szabvanyositas irant,
hiszen az egységes elvek kialakitasa és mi-
kodtetése nemcsak a termelés, a kereskedelem
és a szolgaltatasok teriiletén, hanem a szakmai
diszkurzusban, igy a nyelvi kdzvetités terile-
tén az egyértelmli kommunikacio biztositasa
érdekében napjainkra elengedhetetlenné valt.
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A ,,Bevezetés a forditas és a tolmacsolas ku-
tatasmodszertandba I1.: Specidlis rész” cimil
konyv az elso kétet (,,Bevezetés a forditas és a
tolmdesolds kutatdsmédszertandba I.: Altald-
nos rész”) szerves kiegészitéseként jelent meg
szintén az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszéke és a Ma-
gyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtana-
rok Egyesiilete Forditastudomanyi Szakosz-
talyanak kozos gondozasaban, mintegy két
évvel az els6 rész megjelenése utan. Mig az
elsé kotet tanulmanyai a forditastudomanyi
kutatasok altalanos modszertani kérdéseivel
foglalkoznak, addig a recenzio targyat képezo
masodik kotet tanulmanyai — az elsé kotethez
képest mintegy kétszeresére duzzadt terjede-
lemben és jelentdsen kiboéviilt szerzoi gardaval
— a forditastudomany kiilonb6zo részteriilete-
inek kutatasdhoz adnak modszertani utmuta-
tot, ahogyan az a bevezetdben is olvashato,
és elsésorban a forditastudomanyi doktori
programok hallgatdinak kivannak segitséget
nyujtani, hogy a doktoranduszok kénnyebben
megtervezhessék kutatasuk iranyat. A szer-
keszt6k ugyan nem verik nagydobra, azonban

az olvaso egy, a hazai forditaskutatasban ut-
tord jelentdségii, hianypotld kotetet tarthat a
kezében. Az angol nyelvii szakirodalomban
is csak elvétve talalunk ehhez hasonlo mi-
veket; jellegét tekintve Williams és Chester-
man (2002) ,,The Map: A Beginner’s Guide
to Doing Research in Translation Studies”,
Saldanha és O’Brien (2013) ,,Research Metho-
dologies in Translation Studies”, Mellinger €s
Hanson (2016) ,,Quantitative Research Met-
hods in Translation and Interpreting Studies”,
cimi konyvét, valamint a Zanettin és Rund-
le (2022) altal szerkesztett ,,The Routledge
Handbook of Translation and Methodology”
cimil tanulmanykotetet lehetne idesorolni, de
—mint az az évszamokbdl is latszik — a kifeje-
zetten kutatasmodszertani céllal osszeallitott
forditastudomanyi miivek nemzetkozi szinten
sem tekintenek vissza komolyabb multra, Ma-
gyarorszagon pedig kiilondsen nem.

Az online is elérhetd kotet harom nagy
fejezete a forditassal, a tolmacsolassal és az
audiovizualis forditassal foglalkozik (ezen a
ponton jegyezném meg, hogy a pdf-formatu-
mu konyv koénnyebb hasznalhatosaga érdeké-
ben hasznos lenne, ha a tartalomjegyzékben
szerepl6 cimek egyben hiperhivatkozasként
mitkddnének, amelyre kattintva kozvetleniil
az adott tanulmanyhoz jutnank). Az elsd,
tematikus részben taldlhaté cikkek kozos
alapja, hogy a forditast nem pusztan nyelvi
kozvetitésként, hanem komplex, kulturalisan
¢és tarsadalmilag beagyazott tevékenységként
abrazoljak, mikdzben réavilagitanak komp-
lexitasara és multidiszciplinaris jellegére. A
tanulmanyok széles spektrumot olelnek fel a
forditoi kompetencia és a forditasi folyamat
kutatasatol kezdve a szovegszintii elemzése-
ken at egészen az interkulturalis és ideologiai
szempontokig. A konyv masodik tematikus
egysége a tolmacsolaskutatas kiilonféle irany-
zatait és modszereit mutatja be. A tanulma-
nyok eltéré mélységli empirikus kutatasok
alapjan a tolmacsolas gyakorlati és elméleti
oldalat vizsgaljak tobbféle tudomanyteriilet
eredményeire tamaszkodva és olyan fontos
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kérdéseket boncolgatva, mint a jegyzetelési
technikak, a beszédprodukcio jellemzéi és a
kutatasban alkalmazott kognitiv modszerek.
Az audiovizualis forditasrol szolo fejezetet az
irott és beszélt nyelvi kozvetités, tehat az elsd
két tematikus egység kozti atmenet jelképezi.
Az, hogy ez az idokdzben legnépszertibb kuta-
tasi témava avanzsalt teriilet kiilon fejezetben
kapott helyet, a forditastudomanyi szakiroda-
lomban jartas olvasdk szdmara nem igényel
kiilondsebb magyarazatot, viszont igy még
nyomasztobb a forditas talstlya a tolmacso-
lassal foglalkozo tanulmanyokkal szemben.
Altaldnos, nem csak Magyarorszagon megfi-
gyelhet6 jelenségrél van sz6: a tolmacsok na-
gyobb szakmai presztizse és messzebbre elérd
hangja ellenére a tolmacsolaskutatoknak joval
szerényebb szakirodalom all rendelkezésére —
ennek nyilvanval6 okaira most nem térnék ki.
Innen nézve mar nem meglepd a viszonylag
sziikre szabott tolmacsoldskutatési fejezet,
anndl inkabb sem, mivel a mai napig Magyar-
orszagon megvédett kozel hetven forditastu-
domanyi disszertacio kozott alig egy tucat
tolmacsolassal foglalkoz6 munkat talalunk,
az aranyokat tekintve tehat a fejezetek hii ké-
pet adnak a hazai (€s nemzetkozi) kutatasok
fobb trendjeirdl. Az elsé fejezet terjedelme
ugyanakkor véleményem szerint lehet6vé tett
volna egy belsd strukturalast aszerint, hogy
a tanulmanyok mely szempontra helyezik a
hangstlyt, de ez semmit nem von le a kotet
hasznalhatésaganak értékébdl, hiszen a szer-
kesztok torekedtek arra, hogy a tematikusan
Osszekapcsolodd tanulmanyok egymas mel-
1¢ keriiljenek (szovegnyelvészeti kutatasok,
nyelvhelyesség, terminologia, interkulturalitas
stb.). A vizsgalt forditastudomanyi jelenségek
lattan megallapithatjuk, hogy a szerzok atfogd
¢és kellden kiegyensulyozott képet nyujtanak
a tudomany allasarol, még akkor is, ha az
egyéni preferenciak alapjan nyilvan mindenki
talalhat olyan, bdséges szakirodalmat felvo-
nultaté teriiletet, amely a kétetben nem vagy
nem kell6 részletességgel jelenik meg (a fordi-
tas receptiv szakasza, gépi forditas, a mester-

séges intelligencia hatésa, k6zosségi forditas,
etikai szempontok stb.) — egyrészt nyilvanvald
terjedelmi okoknal fogva, masrészt, mert egy
ilyen tanulmanykdtet ohatatlanul a szerkesz-
tok szubjektiv valogatasi szempontjain alapul.

A témak dicséretesen sokszinii palettajanak
egyetlen (és tobbszerzos kotetek esetében va-
l6szintileg sziikségszertii) hatranya, hogy a ta-
nulményok nem allnak 6ssze koherens egéssze,
¢és inkabb egy-egy teriiletrdl adnak (rendkiviil
értékes) pillanatképet, ami viszont megnehe-
ziti a téma integraltabb megértését, az egyes
modszertani iranyok Osszehangolasat. Szem
elott tartva, hogy az elsédleges célkdzonséget
kezdé kutatok alkotjak, és egy kutatasmod-
szertani bevezetérdl van szo, kivanatos lenne,
ha a tanulmanyok egységes (elméleti) keretet
alkotva végig tudnak vezetni a doktoranduszo-
kat a kutatasi folyamaton. Ennek hianyaban a
kotet az olvasora bizza a kiilonféle elméletek és
modszerek rendszerezését. Bar ez nem von le
a tanulmanykotet értékébdl, véleményem sze-
rint kevésbé teszi lehetdvé a kutatasi karrierjiik
elején allé doktoranduszok altal torténd 6nalld
tanulmanyozast, viszont kivalo lehet6séget biz-
tosit arra, hogy az egyes témakat példaul egy
kutatdsmodszertani szeminarium keretében
dolgozzak fel.

Az eltérd tematikai sulypontok ellenére
a tanulmanyok viszonylag egységes mintat
kovetnek: a legfontosabb szakirodalmi for-
rasok alapjan szummativ jelleggel mutatjak
be a téma elméleti hatterét és a kutatasi mod-
szereket, majd kijelolik a jovébeli kutatasok
elott allo fobb feladatokat, ugyanakkor — a
szerkesztok deklaralt célja ellenére — az eléb-
bi és az utdbbi szempontbol is tamadhat némi
hianyérzetiink: a tanulmanyok k6z6tt vannak
olyanok, amelyek féleg a 2000-es évek el6tt
vagy legjobb esetben is a 2010-ig megjelent
publikaciokra hivatkoznak, holott — ahogy
a szerkesztok is irjak az elsé kdtetben — ,,az
utobbi néhany évtizedben a sokdig még a 1ét-
jogosultsagaért kiizdo forditastudomany [...]
rendkiviili fejlédésen ment keresztiil a kuta-
tasok modszertani megkozelitését, appardtu-
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sat és kidolgozottsagat illetéen.” [kiemelés
télem] Ezt a rendkiviili kutatdsmodszertani
fejlodést véleményem szerint nem mindegyik
tanulmanynak sikeriilt meggy6z6 modon
prezentalnia, st gy tiinhet, néhany esetben
inkabb a forditastudomany kozel két évtized-
del elétti allapotarol kapunk (egyébként atfo-
20) képet. Talan ezzel fligg 6ssze, hogy igy a
bevezetében megfogalmazott cél, a ,,jovében
elvégzendd kutatasok lehetséges iranyainak”™
felvazolasa sem valosul meg maradéktalanul.
Ugyanakkor tegyiik hozza, hogy mindegyik
tanulmanyban megtalaljuk az adott téma
szempontjabol alapmiinek szamito forraso-
kat, kutatasi modszereket és modszertani
alapelveket, igy a tanulmanykoétet a céljanak
megfeleléen kivaléan alkalmas a témaban
valo kutatas eldkészitésére és a doktoran-
duszok munkajanak megkonnyitésére. Az
irodalomjegyzékben szereplé idegen (féleg
angol nyelvil) szakirodalmi forrasokra vald
kitekintés elésegiti a nemzetkozi forditastu-
domanyi trendek megismerését, a globalis
tudomanyos diskurzushoz valo kapcsolodast
és ezaltal a kutatasi munka mindségének ja-
vitasat.

A tanulmanyok végén talalhatd rovi-
debb-hosszabb terminusjegyzék mintegy kibo-
vitett kulcsszogytijteményként is hasznalhato,
alapos attekintést adva az adott témarol. A ki-
fejezések mellett tanulmanyonként eltéré mér-
tékben az angol megfeleldket is megtalaljuk, de
ilyen szempontbol felfedezhetd némi kovetke-
zetlenség — pedig az idegen nyelvl terminusok
ismerete megkonnyithetné a mar évtizedek ota
megkeriilhetetlennek szamitdé angol nyelvii
szakirodalomban valo tajékozodast.

Osszességében a szerkesztok egy példaér-
tékl kotetet allitottak dssze, amellyel a ma-
gyarorszagi forditastudomanyban eddig is-
meretlen mifajt teremtettek. A tanulmanyok
pontos latleletet adnak egyrészt a forditas-
tudomanyi kutatasok aktualis moédszereirdl,
masrészt a Magyarorszadgon foly6 kutatasok
fobb trendjeirdl. A fentebb emlitett aprobb
¢és a hasznalatot egyaltalan nem befolyasold

hianyossagoktol eltekintve egy jol megszer-
kesztett, logikusan felépitett, modszertani ta-
nacsokban sem sz{ikolkodo konyv sziiletett,
amely nem hianyozhat a fordito- és tolmacs-
képzd intézmények és a forditastudomanyi
kutatok polcairdl (illetve merevlemezérol).
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