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KAJDI ALEXANDRA

A -(j)U képz6s szerkezetek tanitasahoz a magyar
mint idegen nyelv oktatasaban

Kivonat:

Tanulméanyom elsé részének célja az -(j)U melléknévképzds szerkezetek funkcidinak, illetve
gyakorisaganak megallapitasa az MNSz 2-bdl végzett gytijtés alapjan. Az adatok szerint a -(j)
U melléknévképzds szerkezet szemantikai csoportjai koziil a legnépesebb valamilyen atvitt
értelmi tulajdonsaghoz kothetd. Utana két empirikus vizsgalat eredményei keriilnek bemu-
tatasra, melyeket 15 magyar anyanyelvi, illetve 15 haladé B2-es/Cl-es szintli nyelvtanuloval
végeztem. Az els6 vizsgalatban a melléknévi szokapcesolat rogziiltségének skala mivolta igazo-
lodik egy szokiegészitéses kérddiv segitségével: az eredmények szerint az anyanyelviek koré-
ben az -(j)U melléknévképzds szerkezetek 33%-a, a nyelvtanuloknal 43%-a eltérd mértékben,
de chunknak tekintheté. A masodik kérdéiv attitidtesztjében arra kerestem a valaszt, mikor
beszélhetiink az -(j)U és a -(V)s melléknévképzé szinonimitasarol, funkciomegoszlasarol és
jelentésbeli elkiiloniilésérol. Az adatok azt mutatjak, hogy a két képzdé hasznalati megoszlasa
korantsem egyértelmii: az anyanyelvi csoportban a mondatok 90%-4nal, mig a nyelvtanulok
korében a mondatok 63%-anal legaldbb egy személyben felmeriilt a funkcionalis szinonimités
lehet8sége. Végezetiil modszertani tandcsokat nyujtok az -(j)U melléknévképzé tanitisara vo-
natkozdan a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.

Kulcsszavak: melléknévképzés, szerkezeti bevésettség, chunk, jelentés- és formabeli funkcio-
megoszlas, magyar mint idegen nyelv

Bevezetés

A tanulmény célja, hogy empirikus vizsgélatokra tdmaszkodva ramutasson az -(j)U
melléknévképzo tanitasa soran felmeriilé nehézségekre a magyar mint idegen nyelv
(tovabbiakban MID) oktatasaban. A korpuszt az elemzésemhez az Magyar Nemzeti
Szovegtar 2-bol (tovabbiakban MNSZ) gyijtott szerkezetek adtak, az adatkozlok ko-
z0tt pedig anyanyelvi besz¢lok és halado B2-es/Cl-es szintli nyelvtanulok is voltak.
A szokiegészitéses kérddiv azt vizsgalja, mely melléknévi kifejezések tekinthetdek
bizonyos meértékig egység statuszunak (chunknak), a masodik, tulajdonképpeni atti-
tidteszt eredményei pedig arra adnak valaszt, mikor beszélhetiink az -(j)U és a -(V)
s melléknévképz6 szinonimitasarol, funkcidmegoszlasarol és jelentésbeli elkiilonii-
lésérdl a két nyelvi csoportnal. Didaktikai kovetkeztetéseimet tehat e két vizsgalatra
épitem. A dolgozat megirasat sajat nyelvtanari tapasztalataim, illetve az a tény moti-
valta, hogy a MID munkak (Szita & Pelcz, 2014, p. 17; Szita & Szabd) kevés segitséget
nyujtanak a gyakorl6 tanaroknak, pedig A2-es szinttél a 6 kihivast nem a szerkezet
haromtagusaga (M. Korchmaros, 2021, p. 190), helyesirasa (Elekfi, 1962), valamint a
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kotéhang meglétének ingadozasa jelenti pl. kek szemiiket — kék szemiieket (Hegedds,
2019, p. 97), hanem annak eldontése, hogy a képzés milyen szemantikai korlatokat
figyelembe véve produktiv, és a potencialis szarmazékok mikor realizalodnak a nor-
mativ nyelvhasznalatban (Keszler, 2000, pp. 309-323; Ladanyi, 2007, pp. 39-56).

Az -(j)U képz6t tartalmazé szerkezetrdl

Az -(j)U képz6t taglalo szakirodalom egyik alapéllitasa a szarmazék szerkezetet al-
koto vonasara vonatkozik (Elekfi, 1962, p. 92). Mar a Czuczor-Fogarasi szerzOparos
is felismerte: ,,Legnevezetesb szereplése, midon fénévhez jarul, melyet megeldz vala-
mely hatarozé név s ez rendszerént melléknév, de jonnek elé f6- és szamnevek is, és
az egész kifejezés melleknévi tulajdonsagot veszen 617 (1874, p. 614). Ezt a jelenséget
az Uj magyar nyelvtan igy irja le a hosszu haju példajaval: ,(...) a haj fénévnek nem
vonzata a hosszu melléknév. A melléknév kotelez6 megjelenését csak tigy tudjuk meg-
magyarazni, ha feltételezziik, hogy a -(j)U képz6 nem egyszerii kategoriavaltoztatd
végzodés, hanem predikatumként is funkcional, és a hosszu ennek a predikatumnak
egyik kotelez6é vonzata, masik vonzata maga a fénévi t6” (Kiefer, 2003, p. 232).. Ez a
generativ magyarazat mar felismeri a szerkezet kotelezo tobbtagtisagat, de a magya-
razatot a vonzatkeretben latja és nem az -(j)U képzd jelentésszerkezetében.

A kognitiv felfogas az -(j)U képzds szerkezeteket dsszekapcsolodott szimbolikus
egységekbdl kiemelkedé kompozitumszerkezeteknek tekinti, ahol minden elem in-
herens modon jelentéssel bir és kolcsondsen kidolgozzak egymast (Langacker, 2009,
pp. 1-39; Tolcsvai, 2005, pp. 348-362 és 2013, pp. 170—195). A fonolodgiai poluson
Osszetartozasukat az (is) bizonyitja, hogy egy adott megnyilatkozasban egy adott li-
nearis sorrendben hangzanak el. Szemantikai szempontbol nézve a melléknevek egy
nem iddbeli és nem specifikalt természetli kapcsolatot profilalnak, amely a jellemzett
kifejezést, a trajektort elhelyezi egy skalan. Példaval élve, a nagy fejii kutya szerke-
zetben a fej alapsz6 a melléknévképzo sematikus ,,valamivel bird, valamivel ellatott”
(Keszler, 2000, p. 318) jelentésszerkezetében a testrésszel valo ellatottsagot aktivalja,
mig a képzo a fej komplex jelentésmatrixaban a birtokolhatosagot profilalja. A fel-
s6bb szintii, integralt -(j)U képzés kompozitumszerkezet jelentésében tartalmaz egy
sematikus helyet az elé keriil6 melléknévi, hatarozoi vagy fénévi elemnek is, vagyis
nem egyszerlien a fejii szonak van fénévi trajectora, hanem a nagy fejii szerkezet-
nek, amelyben a nagy és a fejii szavak szintén kolcsonosen kidolgozzak egymast. A
fejii jelentésszerkezetében a birtokolhatdsag mellett a méret skala is aktivalodik, mig
a poliszém nagy melléknév jelen esetben fizikai nagysagra vonatkozik. Es ennek a
szerkezetnek a trajektora a kutya, amelynek jelentésmatrixaban egyszerre aktivalodik
a fejjel mint testrésszel vald rendelkezés €s a testrész elhelyezése a méret-skalan. Ez
a jelentésbeli kidolgozas tehat bonyolultabb, mint ami a hasonlo jelentéssel bird -(V)s
melléknévképzds szerkezeteknél fennall.

! Az Uj magyar nyelvtan 2003-as kiadasaban a 3.2.5. alfejezet cime Kdtelezd bvitményti melléknévi
szerkezetek (232), mig a korabbi, 1998-as kiadas 3.2.5. alfejezetének cime a Szodszerkezetekhez jarulo
képzo (230-231), valamint a két rész tartalma is jelentésen eltér egymastol.
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A -(j)U melléknévképzo poliszémiaja - az altala alkotott szerkezetek szemantikaja

A képzdkre mar a kialakulasuktol kezdve jellemz6 a poliszémia, azaz, egyetlen alak-
hoz tobbféle jelentés is jarul (Sarosi, 2005, p. 141). A poliszém jelentés késébb val-
tozhat, a képz0 1j jelentésekkel boviilhet, vagy akar szegényedhet is (Pusztai, 2005,
p. 864). A képzok jelentése nem elére adott, hanem az a dinamikus jelentésképzés
folyamataban, szerkezeti szinten értelmezddik, azt ,,az alapszavak jelentésébdl vagy
az adott képz0 altal 1étrehozott szarmazékszavaknak a jelentésarnyalataibol vonjak el
és ruhazzak ra magara a képzore a beszélok™ (Sarosi, 2003, p. 141). A targyalt -()U
melléknévképzd esetén a sematikus jelentés a ,,valamivel valo ellatottsag” kifejezése,
melyet érdemes részletezni (Sarosi, 2005, p. 360). A képz6 — M. Korchmarost idézve
— ,,mindig egy jelzds fonév teljes szerkezetét alakitja melléknévi eredetiivé” (2006, p.
2022), ezaltal nemcsak egy tulajdonsaggal latja el annak denotatumat, hanem a jel-
lemzéssel egyiitt mindség-vagy mennyiségjelz0s, az adott tulajdonsagra vonatkozo
skalan is elhelyezi.

Sziikséges megallapitani, a szinkron nyelvhasznalatban milyen jelentések tartoznak
az -(j)U melléknévképz6hoz. Az Uj magyar nyelvtan a ,valamivel valé ellatottsag”
jelentését lesziikitette a ,,valamilyen elidegenithetetlen, része vagy dimenzidja” je-
lentésre (Kiefer, 2003, p. 232), mely gondolatot megtalaljuk Creissels alapmunkaja-
ban (Creissels, 1975, pp. 151-167), valamint Creissels gondolatat obi-ugor nyelvekben
vizsgalva Kalmannal is szerves: szervetlen szembenallasnak nevezve (1983: 195). Az
elidegenithetéség~elidegenithetetlenség merev, binaris oppozicioja helyett inkabb a
skala jelleg mellett érvel Laczko (2000, p. 647), és empirikus kutatdsara alapozva
Schirm is (2005). H. Varga kétféle felosztasban is bemutatja az -(j) U képz0 jelentéseit:
egyfeldl a -(V)s képzoével osszevetve (2022, pp. 257-258), masfeldl a birtokviszonyt
tartalmazd melléknévi Gsszetételeket rész-egész viszonyt jelold szemantikai csopor-
tokba rendezve (2006, pp. 129-137). A tovabbiakban Schirm kategdriait mutatom be,
mivel megitélésem szerint az 6 nyelvi anyaga jobban tiikr6zi a szinkron nyelvhaszna-
latot, valamint mert szemantikai kategoriai konnyebben atvihetéek a MID oktatasa-
ba. Schirm a mindség- ¢és mennyiségjelzds tagok jelentése alapjan, illetve a névszoi
alaptagot is figyelembe véve az alabbi csoportokat kiilonboztette meg:

a) Paraméternév, nem konkrét mértékegységet tartalmazo szerkezet (hihetetlen su-
Iyii férfi)

b) Testrészek neve (akar atvitt értelemben is) (vérds haju fitr)

¢) Allat- és novényrészek (piros virdgii novény)

d) Ruhadarabok (virdgos kalapu lany)

e) Atvitt értelmii tulajdonsagok (kétetlen hangulatii beszélgetés)

f) Szamnév (haromkerekii bicikli)

g) Lexikalizalt kifejezések (kétoldalu szerzdédés)

Schirmhez hasonloan a kategorizalas szandékaval példakat és mintazati gyakorisagot
keresve korpusz alapt elemzést végeztem. 2020. augusztus 18-an az MNSz2-bol egy
250 darabbdl allo véletlenszer(i mintat toltdttem le a beszEltnyelvi, a személyes-forum és
a személyes-kozosségi alkorpuszokbol, keresszonak a névszai jellegii, melléknevet be-
allitva. Az igy kapott 250 sornyi szovegrészletbél ezutan kigytijtottem az -(j)U mellék-
névképzot tartalmazo kifejezéseket. Az els6 50 darab képezte a tovabbi elemzés targyat.
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A szerkezetek szemantikai tipusai €s a hozzajuk tartozé példanyszam az 1. abran
lathato. Az ,,Allat- és novényrészek”, valamint a ,,Ruhadarabok” csoportok azért
nem szerepelnek az abran, mivel ahhoz nem talaltam példat a lementett korpuszban
(Schirm irasatdl eltéréen). Ezen kiviil a ,,Szamnév” kategoriajat szintén a csekély
elemszam miatt vontam egybe a ,,Paraméternév, mennyiségek” csoporttal, valamint
kigyljtottem a torténetileg lexikalizalt kifejezéseket is, melyeket minden tankonyv
egységként tanit, hogy lassam az aranyukat (Czuczor & Fogarasi 1874 alapjan ilyen
pl. az egyszerii). Az 1. abrar6l leolvashato, de a Pearson-féle khi-négyzet (y*) proba
is megerdsiti, hogy statisztikailag eltérd csoportba tartoznak a kifejezések: > = 44,9,
df =3, p <0,0001. Az abran lathato, hogy a legaltalanosabb jelentésti ,,Atvitt értelmii
tulajdonsagok” funkciocsoport teszi ki az eléfordulasok donté hanyadat (pdrtérdekii,
szabadelvii).

1. dbra
Az 50 db -()U képzét tartalmazo szerkezet szemantikai csoportok szerint?

A kategoridkhoz tartozé példanyszam
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Torténetileg Paramétert, szamot,  Testrészek neve Atvitt értelmdi

lexikalizalédott mennyiséget tulajdonsagok

tartalmaz

Bar az -(j)U képzés kifejezések tanitasa a nyelvoran elséként testrészt tartalmazd
szerkezetekben jelenik meg (hosszu haju férfi, kék szemii lany), az igazi didaktikai ki-
hivast tehat az jelenti, hogy ezek a szemantikai csoportok —a fenti gyakorisagvizsgalat
alapjan — a mindennapi nyelvhasznalatnak csupan kisebb szeletét teszik ki, mig a leg-
altalanosabb ,,Atvitt értelmii tulajdonsagok” funkcidcsoport teszi ki az eléfordulasok
dont6 hanyadat®. Es ezekkel a nyelvtanulok nem csupan magasabb szintti nyelvorakon
talalkozhatnak, hanem egységekként mar A2-es szinten is (német nyelvii konyv).

2 A tanulmany statisztikai Jamovi-szoftverrel késziiltek.

3 H. Varga felosztasa egészen mas logikat kovet, igy egyes szerkezeteket, melyeket 6 kiilonb6z6 csopor-
tokhoz sorol pl. hidegvérii (,test — testrész”), magyar anyanyelvii (,,ember és tulajdonsagai”), jomodu
(,tartalom és forma”), fanyelii (,targy €s anyaga”), mézizii (,targy/jelenség — az altala keltett érzet”),
azt én ,,atvitt értelmi tulajdonsagnak” tekintem. Emellett sajnos nem szamszerisiti, melyik csoporthoz
hany — altala besorolt — szerkezet tartozik.
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Chunking az -(j)U szerkezetek kapcsan - a rogziiltség mértékét vizsgalé feladat

A gondolat, mely szerint mind az anyanyelvi beszélok, mind a nyelvtanulok nyelv-
hasznalatuk soran jelentés mértékben tamaszkodnak egységként elsajatitott/megtanult
és el6hivhato kompozitumszerkezetekre vagy konstrukciokra, régota visszakoszon a
szakirodalmi munkakbol nyelvészeti paradigmatol fiiggetleniil*. Kéaroly Sandor, mikor
a frazeologiai egységeket csoportositotta, a legelsé fokozatba sorolta azokat a tagan
értelmezett frazeoldgiai kifejezéseket, amelynek alkotorészei jelentéstobbletbeli €s
szerkezetbeli motivaltsag nélkiil hajlamosabbak egymas mellé kertilni pl. zold mezd,
barati iidvozlettel (1970, pp. 332-396). Munkaja azért kiilonosen értékes, mert nem-
csak a sziikebb értelemben frazeologiai egységeknek és idiomaknak nevezett kifeje-
zések nyelvtanitasba vald beemelését hangsulyozta, hanem ugy vélte, a nyelvtanulas
soran ezeknek a ,tag értelmi frazeologiai egységeknek is nagy a szerepiik, mert ezek
altal lesz valaki az €16 nyelvkozosség teljes értéki tagjava (...)” (392). Forgacs ugy
vélte, a lazabban és id6szakosan egymas mellé keriilo szavak jelentik az els6 allomast
a frazeoldgiai egységek sziiletése felé, melyek ,,tulnyomo tobbsége (...) egy, a kifeje-
zéssel azonosan hangzo szabad szoszerkezetbdl értékelddik at az idiomatizalddasi fo-
lyamat soran” (2004, p. 422). A korabban bemutatott sajat gytjtésembdl Karoly Sandor
elsd csoportjaba illik példaul az egyszerii megoldas, Forgacs eszmefuttatasaba pedig
a féleszii mint idiomatizalodott kifejezés. Azonban jelen munkanak nem a frazeolo-
giai vonatkozasu -(j)U képzos szerkezetek irdasztalnal valo kigyijtése a célja, hanem
annak vizsgalata, mely konstrukciok rogziiltebbek a beszéldk nyelvhasznalataban.

A bizonyos mértékben egység statuszu kifejezések (chunkok) olyan nyelvi konst-
rukciok (sz6- vagy morfémasorozatok), amelyeknek részei a nyelvhasznalat soran —
els@sorban gyakori kozos eléfordulasuk miatt — 6sszekapcsolodtak, és amelyek a men-
talis lexikonban egyben tarolodnak és szaliensebbek, azaz gyorsabban elérhetoek és
eléhivhatoak (Bybee, 1998, p. 423 és 2013, p. 51). Ez a jelenség hasznalat-alapusagon
nyugszik, mely két kovetkezménnyel jar: egyfeldl eltéré begyakorlottsagukbol faka-
doéan eltéro erdsségii a kapcsolat az elemek kozott, masfeldl mivel a begyakorlottsaguk
személyenként eltér, a nyelvi konstrukciok rogziiltségi foka skalarisan kiilonbozik az
egyéni besz¢Elok szintjén. Ugyanakkor varhatoan kirajzolodnak erésségi mintazatok
beszél8kozosség-szinten minden potencialis chunk esetén, beleértve az -(j)U képzbs
szerkezeteket is.

Ennek igazoléasara allitottam 0ssze azt a szokiegészitéses feladatlapot, amelyben
49 db tobbtagu, az MNSz 2-bdl kigyljtott hidnyos szerkezettel (koztiik torténetileg
lexikalizalttal is) talalkozott 15 f6 anyanyelvi beszéld és 15 f6 halado szintli B2-es és
Cl-es szintli nyelvtanulo. A kifejezések utolso tagja a kezddbetl kivételével tordlve
lett (1. tablazat). A kezddbetiit azért adtam meg, hogy valamennyire irdnyitsam a
kitoltoket (tehat jo eséllyel legyenek egyforma valaszok), a mondatalaptisagot azért
hagytam el, hogy elkeriiljem a talzottan homogén valaszokat. Igy a kisérlet résztvevé-
inek sajat (anya)nyelvi kompetencidjukra tdmaszkodva kellett kiegésziteniiik ezeket a

4 Feltétlentil megemlitend6 Dola Monika munkassaga, aki pragmatikai szempontbol kiindulva vissza-
téréen foglalkozik a formulaszer(i elemsorok elemzésével és azok beemelésével a magyar mint idegen
nyelv oktatasaba. (2016)
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kifejezéseket. Természetesen barmilyen sz6t irhattak (akar tobbet is), valamint iiresen
is hagyhattak a sort. Azt, akinek nem jutott eszébe egy odaill6 sz6 (vagy nyelvtanuld-
ként esetleg nem ismerte a szerkezet tobbi tagjat), nem batoritottam hosszas gondol-
kozasra/utanaolvasasra.

1. tablazat
49 kiegészitendd -(j)U képz6t tartalmazd szerkezet, ahogyan a kérdéiven szerepelts

alacsonyabb osztalyd m... kis szamu e... partérdekd m...

békezi e... kisértékd a... politikai célu k...
egyideji sz... korszer( t... rendszervaltasértéki v...
egyoldalu b... kézépfoku o... stratégiai jelent6ségl v...
egyszerl arcu s... kozérdekld m... szabadelvi k...
egyszerim... a legnagyobb példanyszamu n... | szabadszaju é...

féleszl p... a leg[(népszer)+i]bb zold i... szerves eredetli sz...
fizikai vonatkozasu sz... a legszornylbb é... szigoru h...

hosszabb tavu g... masodrendl nyomatéki t... Szléyer nickd u...

igen sokréti o... nagy mennyiségl sz... szlk latokord i...

iskolas koru gy... nagy 6sszeg( f... tojasformaju m...

j6 segglics... nem nagy teherbirasur... uj tipusu p...

jéindulatu I... német nyelvi k... vezet6 beosztasu sz...
kell6 komolysagu a... nemzetkézpontu g... (...) évjaratu é...
kétértelm t... Onhatalmu e... (...)cimi@ a...

kétlyuku b... orokéletd I... (...) kezdetl h...
(..)nevdl...

A fokusz tehat nem azon volt, hogy kik talaljak el az eredeti, MNSZ 2-bdl szarmazo
kifejezést, hanem hogy mely szerkezetek esetén adnak egyforma valaszte a kiilonbozo
adatkozlOk, illetve milyen szamban irjak ugyanazt. Megjegyzendd, hogy célom nem
a képzett melléknevek, hanem a -(j)U képzot tartalmazd tobbtag, jelzés fonévi szer-
kezetek skalaris jellegének vizsgalata volt (elismerve azt, hogy egyes melléknevek
korlatozottabb szamban kapcsolodhatnak fénevekhez, mint masok, mivel a nyelvi
logika atfedésben all a chunking jelenségével pl. iskolds koru gy..... vs. korszii t...).
El6szor az anyanyelviiek valaszait elemeztem. A kdvetkezd, 2. abra mutatja be azt,
hogy egy megoldas egyedinek szamitott-e vagy tobb alkalommal is irtak az adatkoz-
16k. A magyar anyanyelvii adatkdzlok 6sszesen 407 alkalommal egészitették ki a szer-
kezeteket (és bar minden kifejezéshez sziiletett megoldas, tobb sor is liresen maradt).

5 Eredeti ,,helyesirassal”.

¢ Egyforma valasznak vettem a becézett formakat (pl. matematika: matek), az egyforma jelentésii, de
tobbalaku szavakat (pl. lany: leany), a jellel és raggal ellatott szavakat (gyerek: gyerekek), az 6sszetett
szavakat, ha ugyanaz a jelentésiik (¢j: éjszaka), és a képzovel ellatott alakokat, ha a jelentés transzparens
(ének: énekes).
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Ennek a 407 megoldasnak a 75%-aban, 307 szerkezetnél egyedi megoldas sziiletett,
azaz csupan egy ember irta azt a megoldast. Ilyen szerkezetek: alacsonyabb osztdlyu
m...adar.., (...) nevii l..ama...

2. dbra
Az egyszer €s a tdbbszor olvashato megolddsok szama €s aranya az anyanyelvi csoportban

L1: Hanyszor olvashaté egy megoldas?

100; 25%

307; 75%

m egyszer olvashatd tobbszor is olvashatd

A 2. dbran latszik, hogy 100 olyan valasz is van, amit legalabb kétszer irtak. Ugy vélem,
ha a viszonylag kevés szamu megoldasbol akad olyan, ami tobbszor is olvashato, az
bizonyos mértékig egységben rogziilt kifejezésnek, chunknak tekinthetd.

3.abra
Az anyanyelvi csoportban hanyszor és hany kérddivben olvashato eqyforma valasz

L1: Hanyszor irtak egyforma szot?
60 54
. 50

40

Hany esetben sziletett
egyforma vélasz?
N
N

20
12
10 4
I 2 2 ) 2 2 0 0 2 0 0 1
O . - - - - -
5

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Az egyforma valaszok szama
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Ahogyan a 3. abrarol leolvashato, az esetek tobbségében, pontosabban 54%-aban (54-
szer) csupan kétszer olvashat6 ugyanaz a sz6. Ugyanakkor az is eléfordult, hogy tobb
adatkozI10 is ugyanarra gondolt’. Az 6t leggyakoribb valasz:

* iskolas koru gy...erek/ermek/erkdc... (100%: 16 valaszbol 16-szor olvashato)
* békezii e...mber(ek) (87%: 15 valaszbol 13-szor olvashato)

* jo seggii cs...aj(ok)/szi (76%: 17 valaszbol 13-szor olvashato)

» oOnhatalmu e...mber(ek) (71%: 14 valaszbol 10-szer olvashato)

* nagy osszegii f...izetés/izetendd (65%: 15 valaszbol 10-szer olvashatd)

A kapott adatok a begyakorlottsag skala jellegét bizonyitjak: minél tobben egészitet-
tek ki egy kifejezést ugyanugy (pontosabban: az odairt kifejezések minél magasabb
szazaléka volt ugyanaz), az adott szerkezet annal tobb személy szamara hivhato el
konnyen a mentalis lexikonbol, azaz annal begyakorlottabb az adott besz¢lok6zosség
szintjén.

Adja magat a kérdés, hogy a kozdsségi szintli begyakorlottsag jelensége, illetve
skala jellege megfigyelhet6-e magas nyelvi szintili, de nem anyanyelvi besz¢élok koré-
ben is. Igy ezt a kérdéivet kitoltotte 15 haladé szintii B2-es és Cl-es nyelvtanulé is. A
nyelvtanulok csoportjaban dsszesen 299 kiegészités sziiletett (az alacsonyabb szam-
nak az oka lehet 6nbizalomhiany, szokincsbeli hianyossagok vagy motivalatlansag is).
Ennél a csoportndl is mindenhova irtak és legalabb kétféle megoldast. A 4. dbrarol
leolvashato, hogy 209 kiegészités esetén egyéni megoldas sziiletett.

4. dbra
Az eqyszeri, illetve tobbszor irt megolddsok szama és aranya a nyelvtanuldi csoportban

L2: Hanyszor olvashaté egy megoldds?

90; 30%

209; 70%
m egyszer olvashatd tobbszor is olvashatd

Egyszer eléfordulé szerkezetek: vezetd beosztasi sz...akdcs.., tojdsformdju m...acs-
kakd. Osszesen 90 olyan megoldas van, amit tobbszor is lehet olvasni — ezeket itt is
rogzilt konstrukcionak tekintem. Gyakorisagukat a kdvetkezd, 5. abra szemlélteti.

"Tlletve egy személy szinonimakat irt.
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5. dbra
Pontosan hanyszor olvashato ez a valasz?

L2: Hanyszor irtak egyforma szét?

60 5o
50
40
30
20 14
8 8

10 I 11 o 2 3 o9 o 1 o0 o
o | I - m Z
2 3 4 s

6 7 8 9 0 11 12 13 14 15

Hény esetben sziiletett
egyforma valasz?

Az egyforma vélaszok szama

Az anyanyelvi csoporthoz (a tovabbiakban: L1) hasonloan a legtobb esetben, a va-
laszok 64%-aban (52-szer) csupan kétszer olvashatd ugyanaz. A tobbszor olvashato
megoldasok koziil az 6t leggyakoribb valasz:

e iskolds koru gy...erek... (93%: 14 valaszbol 13-szor olvashatd)
o kozérdekii m...unka (83%: 12 valaszbol 10-szer olvashatd)

» bokezii e...mber (82%: 11 valaszbodl 9-szer olvashato)

» kozépfoku o....ktatas (71%: 14 valaszbdl 10-szer olvashatd)

» jo seggii cs...aj (71%: 7 véalaszbol 5-szor olvashato)

A kapott adatok alapjan a nyelvtanuldi csoportban (a tovabbiakban L2) is bebizonyo-
sodott a begyakorlottsag skala jellege. Emellett érdekes, hogy mindkét csoportban az
iskolds korii gy...er(mek... az az -(j)U képz6t tartalmazé szerkezet van legerésebben
bevésddve a beszélok mentalis lexikonjaba. Tovabba két masik szerkezet is szerepel
az ot leggyakrabban olvashato kézott mindkét csoportban®. A teljes listat nézve a két
nyelvi csoport kiilonbozik egyfeldl abbol a szempontbdl, mely szavak esetében irtak
tobben hasonld megoldast, masfeldl abbol is, hogy egy-egy nem egyedi megoldast
hanyan irtak (Friedman y*= 6,53, df =1, p = 0,011).

Bar eddig az elemzés kiilon-kiilon kezelte a két nyelvi csoportot, eléfordult, hogy
ugyanaz a valasz egy L1 és egy L2 adatkozld lapjan szerepelt. Ha ezekkel a vala-
szokkal bévitem a 2. és a 4. dbra adatait, az egyediségre vonatkozé szdmok aranya
megvaltozik (2. tablazat).

82023. jin. 28-4n a 7 leggyakrabban irt kifejezéssel kollokaciovizsgalatot végeztem az MnSz 2-ben.
Az 6sszes alkorpuszt beallitva 6 f6l6tti logDice-értéket mutatott az iskolds koru gyermekeknél (6.218),
a kozérdekii munkadval (8.246), a kozépfoku oktatasban (8,935) és a nagy dsszegii kifizetéseket (6,462),
tehat jelen kutatas kisebb 1éptékii mintaja csak részben mutat atfedést a korpusz adataival.
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2. tablazat
Az egyszeri, illetve legaldbb eqy masik (L1 vagy L2) adatk6zI6 dltal is irt megoldasok szama a két nyelvi csoportban

Nyelvi csoport Egyedi megoldas Legalabb egy masik személy irta
L1 271 (67%) 136 (33%)
L2 170 (57%) 129 (43%)

Osszességében tehat a nyelvtanulok vélaszainak kozel fele (43%) és az anyanyelvi cso-
port megoldasainak pontosan harmada, 33%-a tekinthet6 chunknak. Ahogyan lathato, a
nyelvtanuldi csoport megoldasai kozott tobb az egységként tarolt és eldhivott konstruk-
cio, mint az anyanyelvi csoportban. Ennek tobb magyarazata is elképzelhetd. Valoszind,
hogy ezekkel a kifejezésekkel tankdnyvi vagy mas irott formaban talalkoztak, igy tu-
datosan kifejezésként tanultak meg, és ezért erdsebben megmaradt az emlékezetiikben.
Lehetséges, hogy a kérdoiv kitoltése soran hajtotta ket egyfajta bizonyitasi vagy, tehat
kevésbé mertek kisérletezni. Ezt az is alatamasztja, hogy azt a kifejezést, amit nem
értettek bizonyosan, kihagytak, meg sem probaltak kiegésziteni. Ami bizonyos, hogy a
chunking jelenségére, valamint a begyakorlottsag skala mivoltara a magyart mint idegen
nyelvet oktatd anyagoknak is reflektalniuk kellene.

Az -(j)U és a -(V)s melléknévképzével bovitett alakok szinonimitdsa és az azt
vizsgalo feladatlap

Az -(j)U képz6t tartalmazé konstrukciok vizsgalatakor visszatéréen felbukkan a szi-
nonimitas kérdéskore egyfeldl a -(V)s képzovel vald dsszevetésben, masfeldl a ka-
pott konstrukciok esetén. A képzok szinonimitasarol irva H. Varga Marta felhivta
a figyelmet arra, hogy az azonos funkcioju, azaz szinonim jelentési képzokkel csak
ritkan alkotunk azonos jelentésti szoalakokat, ,,egyrészt azért, mert létrehozasuk nem
indokolt, masrészt az igynevezett lexikai akadalyoztatas (lexical blocking) szabalya
mindezt nem is teszi lehetdvé” (2006: 69). Ugyanakkor mégis eléfordul, hogy kii-
16nb6z6 poliszém toldalékok kiilonbozd szoképzési jelentései kdzott talalni egyezést,
azaz az Oket tartalmazo konstrukciok (szinte) ugyanazzal a jelentéssel rendelkeznek
(orgonazik és orgonal): ez a szoképzési szinonimia (Ladanyi, 2007, p. 114). A magyar
nyelvre torténetileg is jellemzoek a szinonim képzék is. Mind az -(j)U, mind a -(V)s
képzd alapnyelvi eredetl, tovabba az dmagyar korban mindkét képzd valamivel valo
ellatottsagot fejezett ki (Sarosi, 2005, p. 360). Emellett abban az id6szakban szerkezeti-
leg is hasonlitottak egymasra: a mindségjelzos és a mennyiségjelzos szerkezetekben a
szintagma alaptagja mindig fonév, illetve fonévi értékii sz6 volt (huziu haiw, harmyncz
harom eztendos Horvath, 2005, p. 466, 468).

Az -()U, és a -(V)s melléknévképzok, valamint az Sket tartalmazo szerkezetek szi-
nonimitasa a szinkrén nyelvhasznalatban is megfigyelhet6. H. Varga Marta részletesen
bemutatja, melyek az-(j)U és a -(V)s képz6 kozos jelentései (2022, pp. 257-258), és megal-
lapitja, hogy a szoképzési jelentések esetén egyarant megfigyelhetd a szinonimitas (szagos
2 jo szagu) és a funkciomegoszlas’® (forkos : jo torki). Kiemelendd, hogy maga a szerzo

% A jelenség, miszerint kétféle képzd funkciomegoszlasa figyelheté meg annak fiiggvényében, Gssze-
tett-e a jelz6, mas obi-ugor nyelvekben is jelen van (Kalman 1983).
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dontdtte el, hogy egy-egy alak melyik csoportba tartozik. Schirm empirikus kutatasaban
a szerkezetek szinonimitasat attitlidteszttel vizsgalva azt talalta, hogy altalaban csak az
egyik melléknévképzoé hasznalhato arra, hogy jellemezze a kérd6ivben szerepld fonevet
(2005, p. 163), azonban egyik kifejezés megitélésében sem értett egyet az dsszes adatk6z16.

A szakirodalom alapjan varhato, hogy a -(j)U, és a -(V)s képz6t tartalmazo szer-
kezetek egy részét a kdvetkez6 empirikus kutatas adatkozl6i is szinonimnak fogjak
tekinteni. Nyitott kérdés ugyanakkor, hogy mekkora aranyrol van sz, az anyanyelviiek
altal jelzett szinonimitast vajon a nyelvtanulok is érzékelik-e, és megfigyelhetd-e skala
jelleg a szinonimitasnal (egyes képzett alakok jelentése jobban hasonlit egymasra, mint
mas képzett alakoké). Ezt vizsgalando egy attitiidvizsgalatot végeztem, melynek soran
15 anyanyelvi és 15 halado szintii B2-es és Cl-es szintii nyelvtanulé mondott itéletet 30
mondatrél. Ebben a kérddivben minden mondat kétszer szerepelt: -(j)U és -(V)s képzét
tartalmazoé szerkezetként is. A mondatokat egymassal dsszevetve értékelték az adatkoz-
16k és négy lehetéség kozil valaszthattak. A négy lehetdség koziil az a) és a b) esetén
valosul meg leginkabb az egy formdahoz egy jelentés tartozik elve. A c¢) kategoria utal a
két képzo jelentésének szinonimitasara, pontosabban arra, hogy a két konstrukcio kont-
extualisan nem zarja ki egymast, inkabb megfelelési viszonyrol beszélhetiink, melynek
alapja az alternativ konceptualizacio (Langacker, 2009, pp. 341-374.). A d) csoportba
sorolt szerkezeteknél jelentés- és formabeli funkcidmegoszlas figyelheté meg.

* Csak az -(j)U képzbs szerkezet helyes

* Csak a-(V)s képzbs szerkezet helyes

» Mindkett6 helyes, ¢€s itt nagyjabol ugyanazt jelentik

* Mindkett6 helyes, de nem ugyanazt jelentik'

3. tablazat
Az attitiidtesztben véleményezett 30 kiegészitendd mondat

1. A padlon kénny( elcsuszni és ) L .
. friss vizl vizes
elesni.
2. Matyas kiraly .......... uralkodé volt. nagy hatalmu hatalmas
Azt tartjgak a .......... emberekrél, hogy e .
h h
megbizhatébbak. sajat hazu azas
4. A@Z) .o szél sok épuletben kart oko- L
nagy erejl erés
zott.
A plnkésdi vallas .......... keresztény gyokeri gyokeres
6. Maga a tanulmany .......... volt. 20 oldal terjedelm terjedelmes
7. AZ) oo ruhadarabokat minden korban i .
. . sok szinl szines
divatosnak gondoltak.
8. |A....... tlzijatéekot a fél varos megcso- — e e
i kulénleges latvanyu latvanyos
dalta
9. Es este feljdttek a .......... csillagok. sarga fényi fényes

10 A ¢) kategéria H. Varga Martanal a (kvazi)szinonim jelentésii derivatumok, a d) kategoriaba tartozo
derivatumok esetén eltavolodott a képzett alakok jelentése (257).
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10. |A ... éttermek sok embert vonzanak. | j6 hangulatu hangulatos
11. | Az 6rd6got sok kultaraban .......... lényként ,
L. > fekete szarvu szarvas
abrazoltak.
12. | lidikoé altalaban .......... jokedvi kedves
13. | Legujabb agyaink .......... megnovelt kényelmliek | még kényelmesebbek
14. | Minden jatékboltban kaphato .......... baba. | hosszu haju hajas
15 A NEVEQI ......... rendezvénynek nagy nemzetkozi cégii nemzetkdzi céges
sikere volt.
16. | A foci k pé Eregy ..oooee
6 A E)C|ban sok pénzt megér egy bal I4bu ballabas
jatékos.
17. | Akcionk keretében minden televizio .......... e e
) . 10 szézaléku 10 sz&zalékos
kedvezménnyel kaphato.
18. | Atélapo .......... nagy szakallu szakallas
19. | Az elefant .......... allat. nagy hatalmu hatalmas
20. | Ez a palinka .......... nagy ereji erés
21. | Az Uj oktataspolitika ........ valtozasokat na Skeri Skeres
hozott. gy gy o
22. | Anagymamam még emlékszik arra, ami- o .
P . sok szind szines
kor elészor nézett ........... tévét.
23. | Sajnos az uj kolléga nem valami .......... . ex .
erds fényl fényes
elme.
24. | Ezt mindenki ismeri, ez egy .......... vicc. nagy szakallu szakallas
25. | Ez a szérakozohely .......... jo hir hires
26. | A sztereotipia szerint a spanyolok .......... forré vérliek véresek
27. | Akislanyom .......... szép szem szép, szemes
28. | V. i i ika
an olya’n csiga, amelyik hosszukas hazd hazas
............ allat.
29. | Ezzel a(a@z) .......... nem értenének egyet. | Ures fejiek fejesek
30. | A szomszédom sajnos elég .......... rossz maju rossz majas

El6szor az anyanyelvii csoport valaszait elemeztem abbol a szempontbol, hogy az egyes
mondatok esetében melyik kategoriat valasztottak a legtobben. Természetesen mate-
matikailag el6fordulhatott szavazategyenloség, ezért a 6. abran a szamok Osszértéke
nem 30, hanem 32. A 6. abran latszik, hogy 12 mondatnal a legtdbben a b) kategoriahoz
tartoz6 valaszt — csak a -(V)s képzos szerkezet helyes — jeloltek meg (A vizes padlon

kénnyti elcsuszni és elesni).
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6.dbra
A legtdbb szavazatot kapott vdlaszok kategdridja az anyanyelviiek kérében

L1: A "nyertesek"

\ |

m hdnya hanyb mhinyc mhanyd

5

p

Kilenc mondat esetén az d) kategoriat valasztottak legtobben — mindkettd helyes, de
nem ugyanazt jelentik (/ldiko altalaban jokedvii/ kedves). Hat esetben gondolta azt a
legtobb adatkozld, hogy a c) kategoriat kell bejeldlnie — mindkettd helyes, €s itt nagy-
Jjabol ugyanazt jelentik (4 télapd nagy szakalli/ szakdallas) —, mig csupan 6t mondatnal
érezték azt a legtobben, hogy kizarolag az -(j)U képzbs szerkezet helyes (4 piinkdsdi
vallas keresztény gydkerii). A fenti kordiagram alapjan ugy tiinhet, a szinonimitas
esete csak a mondatok 19%-anal meriilt fel az adatkozlokben, de a részletes adatokat
vizsgalva mas korvonalazodik.

A kovetkezd, 7. abra azt mutatja, hogy a 30 mondatbol hany mondat esetén meriilt
fel legalabb egy személyben az, hogy az a), b), ¢) vagy d) kategoriat jeldlje meg.

7. dbra
Az adott kategdriaba tartozo valaszt 6sszesen hany mondatnal valasztotta legaldabb egy anyanyelvi személy

L1: Hany mondatnal valasztottak ezt?
20 27 27
20

20 13

i -
0

Ha mb mc md

Vératlan eredmény a szinonimitds ardnya: harom mondat kivételével az dsszes mon-
datnal legalabb egy személy tartotta az -(j)U képzos €s a -(V)s képzds szerkezeteket
szinonimnak. Ugyanugy harom mondat kivételével, azaz 27 mondatnal legalabb egy
anyanyelvi adatkozI6 ugy vélte, mindkét szerkezet helyes, viszont a jelentésiik eltéro.
Az a) valasz csupan 13 mondatnal, mig a b) opcié 20 mondatnal lett kivalasztva.
Osszevetve a 6. és a 7. abrat, két fontos megjegyzés tehetd. Egyrészt, ahol megje-
lenik a kizardlagossag (tehat az a) és a b) kategoriaknal), ott ezt legtobb anyanyelvi
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besz¢él6 hasonloan értékeli, €s nemcsak a klasszikusan idiomaknak vélt kifejezéseknél
(4 szomszédom sajnos elég rossz majir). Bar az a) valasz 6sszesen 13 mondatnal lett
egyaltalan megjeldlve, ebbdl 6t mondatnal ezt valasztottak a legtobben (ez 38%). A b)
vélaszok esetében ez az arany joval magasabb: 20 mondatbol 12 mondatnal huzték ala
a legtobben (60%). Masrészt ugy tiinik, a szinkron nyelvhasznalatban az -(j)U képz6
¢és a -(V)s képz6 szinonimitasa is tetten érthetd, ami jo hirt jelenthet a nyelvtanulok
szdmara.

Ebben a kutatasban is részt vettek halado szinti B2-es és Cl-es nyelvtanulok. A
8. abran az lathat6, az egyes mondatokhoz adott valaszok tobbsége melyik kategori-
ahoz sorolhat6. A legtobb esetben, 11-szer a b) valaszt (csak a -(V)s képzds szerkezet
helyes) jelolte meg a legtobb személy (Az elefant hatalmas dllat). Tiz mondatnal az
a) kategdriahoz tartozé (csak az -(j)U képz0Os) szerkezetet érezte a legtobb valaszado
helyesnek (4z 6rddgdt sok kultiurdaban fekete szarvu lényként abrdzoltak). Hét mondat
esetében ugy vélték, mindkét szerkezet helyes, bar a jelentéstik eltér (Minden boltban
kaphato hosszu haju / hajas baba).

8.dbra
A legtébb szavazatot kapott valaszok kategdridja a nyelvtanulok kérében

L2: "A nyertesek"

|

4

11
m hinya hanyb whanyc mhéanyd

Végezetiil csupan négy mondat esetében véltek ugy a legtobben, hogy szinonim jelen-
tésekkel bir a két szerkezet (4 jo hangulatu / hangulatos éttermek sok embert vonza-
nak). A 8. abrarol az is leolvashato, hogy az anyanyelvi beszéloktdl eltéréen a nyelv-
tanuloi csoport tagjai az esetek 66%-ban (21 mondatnal a 32-bdl) csak egyik vagy
csak masik valaszt érezték helyesnek. Felvetddik a kérdés, hogy ez a kizardlagossagra
hajlamos attitlid a részletes elemzésnél is megfigyelhetd-e?

A 9. abra azt mutatja, hogy egy adott kategoriahoz sorolhato6 valaszt 6sszesen hany
mondatnal valasztotta legalabb egy olyan személy, aki idegen nyelvként besz¢li a ma-
gyart. Ez az abra jelentdsen kiilonbozik attdl, amit az anyanyelviiek korében lattunk a
7. abran. Szinte az dsszes mondatnal (30-bol 28 esetben) talalunk b) valaszt. Ez joval
magasabb szam, mint az anyanyelvii csoporté (30-bol 20 esetben). Ennek oka valo-
szintileg abban keresendo6, hogy a -(V)s képz6 a nyelvtudas alacsonyabb szintjén (mar
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Al-es szinten) megjelenik és onnantol tudatosan gyakoroltatjuk, igy a nyelvtanulok
leginkabb ezt a melléknévképzot ismerik és ezt is hasznaljak a legtdbbet. Ehhez hozza-
tartozik még, hogy a -(V)s képz6 jelentése sematikusabb és a szerkezet is egyszertiibb.
Megemlitendd, hogy a tobbi harom kategoéria hasonld szamil mondatnal jelent meg:
a) 21, ¢) 19 és d) 22.

9. dbra
Az adott kategdriaba tartozo vdlaszt 6sszesen hany mondatndl vdlasztotta legaldbb egy nyelvtanulo

L2: Hany mondatnal valasztottak ezt?
28

22
21 19

20
) . -
0

ma mb mc md

30

Tehat a korabban emlitett kizarélagossag mégsem egyértelmii: az -(j)U képz6s szer-
kezetek megitélésében a nyelvtanulok kdrében is erdsen jelen van a szinonimitas (a
mondatok kétharmadéanal meriilt fel legalabb egy személyben).

Erdemes megnézni, hogy az adatkozl6k sszesen hanyszor jelolték meg az egyes
kategériakhoz tartozo valaszokat. A szamokat a 4. tablazat mutatja be. Az anyanyelvi
csoportban kapott valaszok nem egyenletesen oszlanak el kategoriak szerint: Fried-
man y*>= 13,8, df = 3, p = 0,003. Ez a megallapitas igaz a nyelvtanulokra is: Friedman
¥*=16,2,df =3, p=0,001.

4. tablazat
Osszesen hanyszor jeldltek meg a), b) ¢) vagy d) kategdridba tartozo valaszt
Nyelvi csoport a) b) c) d)
L1 83 148 98 120
L2 123 158 66 99

Bar a 4. tablazatbol kiolvashatd, hogy nyelvi valtozotol fiiggetleniil a leggyakrabban
a b) kategoriat jelolték meg, a két csoport valaszai mégis szignifikansan kiilonboznek:
ismételt méréses ANOVA-val: df = 3, F = 3,10, p= 0,031. Ellentétben az anyanyelvi
csoporttal, mind a szerkezet szinonimitasat jelent6 c), mind az eltér6 jelentést képvi-
sel6 d) valaszok kisebbségbe kertiltek a nyelvtanuldi csoportban. A két nyelvi csoport
kozotti kiillonbségek szarmazhatnak az eltérd nyelvi kompetenciaikbol, valamint abbol
a pszichés teherbol, amit egy kérddiv kitdltése jelent a nyelvtanuloknak. Magasabb
lehet egy kiilfoldi adatkozlében a helyes valaszadas igénye, azaz, ha egy hallgato biz-
tos benne, hogy az a) vagy a b) valasz beleillik a mondatba, nem fog azon tSprengeni,
hogy helyénval6-e mindkét szerkezet.
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Didaktikai megfontolasok

Az eredmények alapjan az -(j) U melléknévképzé tanitédsara vonatkozoan tobb javaslat
is megfogalmazhatd. Mivel az eredmények alapjan az esetek b6 harmadaban egy-
ségként tarolddnak a mentalis lexikonban, a szerkezetet mar kezdd szinten is kon-
textus alaptian, egységként mutassuk be és gyakoroltassuk nemcsak a tanitas, hanem
a szamonkérés soran is (pl. mondatkiegészitéses feladatokban; a szerkezetek tagjait
Osszeparositva; szodolgozatban se sz0-, hanem kifejezésmagyarazatot kérve). Bar a
tankonyvi (illetve szobeli) szovegekben vagy csak az -(j)U vagy csupan a -(V)s kép-
z0s szerkezetek szerepelnek egyazon mondatban, érdemes mar A2-es szinttol 6sz-
szehasonlitani a kétféle szerkezetet mind a format, mind a jelentést szem elott tartva
(pl. Melyik illik a mondatba? Van-e kozottiik jelentésbeli kiilonbség? Hany tagbol
all a szerkezet?). A didkokkal ismertessiik fel és hangsulyozzuk a szerkezet harom-
vagy tobbtagusagat (itt kitérhetlink a helyesirasi problémakra is). Vizsgaljuk meg a
diakokkal, mely szemantikai esetekben johetnek Iétre ezek a melléknévi szerkezetek
(nagy orru vs. orros (?)) és forditva: hogyan irhatoak at, milyen nyelvtani viszonyt
tartalmaznak a visszafejtett szerkezetek (Anyukdm hosszu haju: Anyukamnak hosszu
haja van). Bl-es szinten jatszhatunk a hasonlo jelentésii szerkezetekkel és kiprobal-
hatjak a tanulok, hogy kiegészithet6-e a szerkezet paraméternévvel: 4 levesnek finom
ize van: A leves finom (izii), A leves izes: A levesnek finom az ize: A leves ize finom:
A levesnek van ize: Finom izii a leves". Gyakoroltathatjuk az ezekre vald rakérdezést
(joizii: Milyen izii?; sokoldalu: Hany oldalu? / Milyen ember?). B2-es szinttdl pedig
foglalkozhatunk a nyelvoran a fokozas kérdésével, (alacsonyabb termetii; josziviibb,
magyar nyelviibb(?)), az idiomatikus kifejezésekkel (féleszii, két ballabas) és az egy-
beiras-kiiloniras jelentésmegkiilonboztetd szerepével (apro virdgu: aproviragi). Vé-
gezetiil tartsuk fejben azt, hogy az -(j)U melléknévképzé hasznalata talan korantsem
olyan egyértelmii, ahogyan azt korabban gondoltuk (vagy a diakjaink igényelnék).
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On the teaching of the adjective suffix -(j)U in Hungarian as L2

The aim of this paper is the investigation of the Hungarian derivational morpheme -(j)U. First, the
functions and the frequency of its semantic categories are presented based on a collection of words
downloaded from the Hungarian national corpus, MNSz 2. The data show that most constructions
with -(j)U have figurative meanings or their semantics are related to abstract features. Besides,
two empirical pieces of research were carried out among 15 native speakers and 15 advanced level
learners of Hungarian. In the first experiment the phenomenon of chunking is investigated by a test
where expressions were completed and entrenchment is understood as a gradual feature appearing
in 33% of the L1 and 43% of the L2 sentences. In the second experiment the subjects carried out
an attitude test and through their answers the cases of synonymity, distribution of functions and
separation of the derivational morphemes -(j)U and -(¥)s were identified. The results questioned the
rigid distinction between the usage of these derivational morphemes, since in 90% of the L1 answers
and in 63% of the L2 answers synonymy was acknowledged by at least one speaker. Finally, some
methodological practices are formulated concerning the teaching of -(j)U in L2 lessons.

Keywords: adjective suffixes, entrenchment, chunk, distribution of meaning and function, Hungarian
as a foreign language
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