Modern Nyelvoktatas 2024/1-2.
https://doi.org/10.51139/monye.2024.1-2.139.154

STURCZ ZOLTAN

Brassai Samuel korai nyelvpedagégiai,
nyelvelméleti gondolatai: Nyelvtanulas 1837

Kivonat:

Brassai Sdmuel Nyelvtanulas cimi tanulmanyat 1837 februarjaban harom részletben jelentette
meg az erdélyi Nemzeti Tarsalkodo6 cimi sajtoorganumban. A mi f6 vonulata nyelvpedagogiai
jellegti, de emellett nyelvelméleti, nyelvfilozofiai, s6t nyelvesztétikai gondolatokat is felvet a
szerz6. Ez a munka az elsé darabja annak a gazdag elméleti és gyakorlati nyelvpedagdgiai
tevékenységnek, amit a szerzd hosszu életpalyajan felmutatott. A mii gondolatkérének elem-
z¢€s¢bdl megallapithatd, hogy alapmunka, mivel olyan felvetések vannak benne, amelyek a ké-
sObbi nyelvpedagdgiai palyaiv soran kidolgozott miivek eszmei, logikai alapjat adhattdk. A
dolgozat célja a teljes korli tartalmi elemzésén tal a tanulmany sziiletési koriillményeinek a
bemutatasa is. Ezért modszerét tekintve a korabeli és eredeti erdélyi sajtodokumentumok, va-
lamint a korai Brassai-miivek egészét kellett atvizsgalni.

Kulcesszavak: nyelvpedagdgia-torténet, nyelvelmélet, modszertan, értékrend, tanulastechnika

Brassai nyelvpedagoégiai fejlddésének harom f6 allomasa, tovabba nyelvpedagdgiai
onképének és dnértékelésének bemutatasa
A bevezet6 fejezet kapcesan felvethetd az a kérdés, hogy a nyelvpedagodgia tekintetében
volt-e mérce, viszonyitasi pont Brassai alapallasaban, gondolkodasaban. Erre a valasz
egyértelmiien igenld. Tobb nyilatkozatabol, hivatkozasabol is kideriil, hogy mindig
is Comeniust tekintette egyik legfontosabb viszonyitasi pontnak, mind pedagoégiai,
mind pedig nyelvpedagdgiai szempontbdl. Ennek egyik bizonysagaul szolgal az, hogy
¢élete masodik szakaszaban, 1866-ban — amikor pénziigyi és kiadoi lehetdsége nyilott
ra — hosszu, értelmezo elészoval ki is adja Comenius ,,Vestibulumat”, latin bevezetd
tankonyvét, mondhatni alapkonyvét. Két és fél évtizeddel késobb, 1892-ben, Comeni-
us sziiletésének 300. éves évfordulos linnepsége kapcsan Brassai az egyik elemzo
és emlékez0 irasaban a miirdl, a ,,Vestibulumrol” és az altala kezdeményezett, késoi
ujrakiadasrol is megemlékezik egy hosszabb labjegyzetében. A Comenius linnepség
évében az egyik megemlékez6 minderrdl igy ir: ,,A Vestibulumot Brassai nagy nyelv-
észiink 1866-ban ujbol kiadta, s az eldszoban azt mondja, hogy, ,,az igen jeles metho-
dista Comenius Vestibuluménak a hasznat és sikerét tobb mint kétszaz év tapasztalasa
bizonyitotta be”, s ezért ajanlja a latin nyelv tanitéinak™ (Kovacs, 1892, p. 109). Brassai
értékeld mondatabol ,,az igen jeles methodista” mindsités kiemelendo.

A nyelvpedagogiai palyaiv elsd elvi vagy elméleti allomasanak mindenképpen a
,»Nyelvtanulas” (Brassai, 1837a) cimii cikksorozatat tarthatjuk. Joggal mondhatjuk,
hogy nemcsak els6sége, hanem tartalma miatt is ez tekintheté minden tovabbi nyelv-
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pedagogiai, tankonyviroi és nyelvészeti munkaja kiindulopontjaként vagy ihletd for-
rasaként. Azt leszogezhetjiik, hogy ebben — az alapgondolataban és a f6 céljaban nem
modszertani, hanem egyértelmiien a nyelvtanulasra motivalo, igen pragmatikus — ta-
nulmanyaban mar egyszerre vagy egymas mellett mutatkozik meg a nyelvpedagdgiai,
a nyelvészi, tovabba kitekintéseiben a polihisztori énje is.

A masodik allomasnak vagy csomdpontnak a ,,A modszerrdl” (1867 — 1869, 1893)
cimi elészor az Akadémian eléadott, majd cikkenként, harom részben, joval késébb
pedig konyvként is megjelent értekezése tekinthetd. Ennek jelentds kifejtései, hivat-
kozasai, példaanyagai nyelvoktatas-modszertaniak, €s a nyelvet, mint elsddleges tan-
targyat épiti be az oktatasi rendszerbe.

Harmadik allomasként, mondhatni ,,f6allomasként” az altala is szerkesztett 11
nyelvii Osszehasonlitd Irodalomtdrténet Lapokban négy részletben, német nyelven
megjelenteti a ,,Vom Sprachunterricht” (1881 marcius—szeptember) cimii tanulmany-
sorozatat. Ez a legjelentdsebb nyelvpedagogiai miiveként veheté szamba, amelyben
nyelvoktatas-modszertani reformprogramja, illetve sajat oktatasi modellje mellett
feltarta a nyelvoktatas-torténet egészét, és szigoru kritikaval és alapos elemzéssel
kezelte az elozményeket. A két fécim vagy miicim ,,Nyelvtanulasrol 1837 — Nyelvta-
nitasrol 18817, illetve az évszamok keretbe foglaljak az egész nyelvpedagogiai palyat.
Ugyanebben az évben — Viétor 1883-as hiressé valt mivét és gondolatsorat megel6zve
—,,Die Reform des Sprachunterricht in Europa. Eine Beitrige zu Sprachwissenschaft”
cimmel konyvként is megjelenteti tanulmanyat. A nyelvpedagdgiai palyaivet jelz6 és
egyben a csomopontokat mutatd harom munka az egyéni fejlodéstorténeti vonulatként
is felfoghato.

Brassai hosszl élete, alkotoi évei alatt pedagogiai, nyelvpedagogiai, modszertani
elveit, tapasztalatait atvitte a gyakorlatba is, amikor német, francia, latin nyelvkony-
veit megirta, kiadta, tovabba idénként nyelvkonyvbiralatokba, nyelvoktatasi vitakba
is belekeveredett. Mint emlitettem a ,,Nyelvtanulas” tanulmany nem ,,modszertani
kidolgozas”, hanem a nyelvtanulasra 6sztonzé motivacios munka, ,.kulturalis és neve-
1¢ési alapvetésnek™ foghato fel. Viszont ennek megjelenése utan néhany évvel 1845-ben
megjelenteti els6 nyelvtankdnyvét ,,Okszerli vezér a német nyelv tanulasara” cimmel.
Ebben mar az altala kicsiszolt modszertani felfogasban, a korban és a hazai gyakor-
latban szokatlan — Bardos Jendnek Brassait mindsité fogalmaival élve — ,,a ma is
modernnek hatéd funkcionalis nyelvtant tanitott” (Bardos, 2005, p. 68).

Azt, hogy pedagogiai, nyelvpedagogiai tekintetben hogyan latta 6nmagat, arrol —
foleg ¢lete masodik felében — tobbszor is nyilatkozott, majd irdsban is kifejtette, hogy:
,»A dolog valésaga t. i. az, hogy nekem csak egy targyam, egy tudomanyom van : a
modszertan (methodistica), elméletben €s gyakorlatban™ (Brassai, 1863a, p. 3). Azt is
leszogezte kiilonféle szovegvaridciokban, és a ,,Modszerrél” cimii miivében tételesen
ki is fejtette — ami témank szempontjabdl kiilondsen fontos tétel —, hogy az altalanos
modszertan tekintetében mit tekinthetiink alapvetésnek és mérvadonak. {gy fogalmaz
ezzel kapcsolatban: ,,Mit vennénk el¢ méltébban, mint a minden oktatdsnak os-any-
jat: a nyelvet, melyrdl mar feljebb megjegyeztem vala, hogy amely minden korok ¢€s
nemzetiségek iskolainak soha ki nem mondott fétargya volt €s ma is nagy részben az.
[...] A nyelvtanitas a modszer tékelyeinek legteljesebb képviseldje...” (Brassai, 1867,
p. 130).
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Modszertani hozzaallasanak és a nyelvtanulasrol, a nyelvtudasrol vald nézeteinek
mély — a magyarsag €s a magyar nyelv helyzetét figyelembe vevé — nyelvpolitikai
gyokerei is voltak. Errdl szintén tobbszor nyilatkozott, de példaul egy 1863-as — éppen
az €16 nyelvekrdl folytatott — egyik vitairataban, de inkabb tanulmanyaban leszogezte:
,»,Rank magyarhoniakra a mivelt nyelvek tanulasanak kotelessége stilyosabban nehe-
zedik...” (Brassai, 1863b, p. 5).

Barmilyen furcsanak tiinhet is egy tiz tudomanyagban tevékenykedo polihisztorrol,
de ezekbdl a nyilatkozatokbol lesziirhetd az a megallapitas, hogy mind értelmi, mind
pedig érzelmi szempontbdl a nyelv, a nyelvoktatas, a nyelvpedagdgia allt tudosi tevé-
kenysége, pedagogiai gondolkodasa kdzéppontjaban. Erre épitette pedagogiai, mod-
szertani rendszerét. Minderr6l bévebb kifejtés olvashato ,,Nyelvpedagdgiai képek és
értékelések Brassai Samuelrdl” cimii tanulmanyban (Sturcz, 2013).

A ,,Nyelvtanulas” cimii, harom részes tanulmanysorozat megjelenésének életrajzi
és szakmai koriillményei

Brassai 1837 februarjaban, folytatasokban, a Nemzeti Tarsalkodo (1830-1844) cimii
sajtoorganumban — ami az Erdélyi Hirado (1827-1848) mellékleteként megjelend tars-
kiadvany —, kozzéteszi a harom részbdl allo, harminc oldalas tanulmanysorozatat.

Erdemes felidézni a tanulmanysorozat megjelenésének életrajzi és szakmai koriil-
ményeit is. Brassait 1837. februar 8-an valasztjak meg a kolozsvari Unitarius Kollé-
gium tanaranak, és marcius 2-an kezdi meg eldadasait — ez idében még rendhagyo
modon — magyar nyelven. Tanarra valasztasat a kollégium diaksaga tiintetés szamba
mend eseményekkel iinnepli (gyertyas kivilagitas a kollégiumban, faklyasmenet a
lakéasahoz), eldadasaira pedig nemcsak a kollégium didksaga jar, hanem kiils6 érdek-
16dok is. Szakmai tevékenysége, jO hirneve, tanari munkéja alapjan szeptemberben
bevalasztjak a Magyar Tudos Tarsasag levelezo tagjai kozé a Mathematikai és Termé-
szettudomanyi Osztalyba. Ekkor mar tobb kiilonféle szakcikk, tovabba két jelentds és
magyar nyelvii természettudomanyi szakmunka megirasa volt a hata mogott: az egyik
a ,,Bévezetés a’ vilag’, fold’ és statuszok esmeretére” (1834, Kolozsvar, 232 oldal); a
masik ,,A fiivészet elveinek vazolata Lindley Janos nyoman” (1836, Kolozsvar, 162
oldal).

Témank, a ,,Nyelvtanulas” cimli nagy tanulmanya irdsanak idején mar tobb éve
szerkeszti az 1834-ben altala alapitott Vasarnapi Ujsag (1834-1848) cimii néplapot,
ami ismeretterjesztd, népmiveld jellege, tovabba olcsosaga miatt mindenki szama-
ra elérhet6 hetilapként szintén az Erdélyi Hirad6 melléklapja volt. Brassai itt is, és
idonként mas erdélyi és magyarorszagi lap munkatarsaként, illetve cikkirdjaként is
dolgozik. Tehat rendelkezett szerkeszt6i, ijsagiroi, publicisztikai tapasztalattal, s6t
tanulmanyirdi gyakorlattal is, mivel 1832-ben e munkéjahoz sok tekintetben hasonlo,
hossz1, esszé-jellegli esztétikai tanulmanysorozatot tett kozzé a Nemzeti Tarsalgoban
, A’ gyonyorliségrol, melyet a’ szép-mivek’ szemlélése vagy hallasa okoz benniink”
cimmel (Brassai, 1832).

A harom részes és Osszességében 30 oldalas tanulmany cime igy hangzik: Nyelv-
tanulas, de ez az egyszeriiség ,,megtévesztd”, mivel sokkal tobbrdél van szo, mint a
nyelvtanulasrol. A tanulmanysorozat mind nyelvészeti, mind nyelvpedagogiai, mind
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pedig kulturalis szempontbdl tagabb, 0sszetettebb és bonyolultabb témakort dlel fel,
mint amire a cimébdl lehet kovetkeztetni. Mai fogalmaink szerint tobbrétegii esszé-
jellegli munkarol van szo6, de némely részében oktataspolitikai megnyilatkozasként,
a tanulo ifjusagnak szolo intelemként és nyelvtanulasra buzdité motivacioként, sot
néhol vitairatként is értékelhetd. A megjelentetéssel kapcsolatban figyelemre méltd két
koriilmény is: az egyik az, hogy a kolozsvari unitarius kollégiumi tanarra valasztasa
els6 napjaiban keriil sor a kozlésre, erre utal a mar fentebb emlitett intelmek jellege; a
masik, hogy polihisztori képességei, széleskorii ismeretei, rendkiviili tajékozottsaga €s
olvasottsaga egyértelmiien megmutatkoznak a tanulmanysorozatban, mivel kifejtései,
kitekintései, példai és foleg labjegyzetei sokoldaliian, messzire mutatéan és ugyan-
akkor élvezetesen egészitik ki az alaptémat. Szovegezésében, de mondhatjuk, hogy
inkabb stilusaban pedig mar itt is megmutatkozik az a sajatos ¢letszer{iség, praktikus-
sag, képszerliség, ami mindenkor a szerzd alkotasi jellemzdje volt.

A tanulmany tartalmanak bemutatasa és elemzése

A tovabbiakban a cim nélkiil kdzolt, csak romai szamokkal jelzett harom rész (1., I1.,
II1.) tematikajanak, illetve a gondolatvezetés — altalam kiemelt — fogalomkoreinek
eldre bocsatasa mentén mutatom be, illetve elemzem Brassai miivét. Természetesen a
szerz6 logikai menetét kovetve béven idézek a szerzo eredeti, elsé kozlésii szovegébol,
hiven kovetve annak az irdsmodjat. A tanulmanybol kivalasztott és hosszll Brassai
szovegrészekben a vastag betlis kiemelések — a hangsulyozas szandékaval — jelen
tanulmany ir6jatol szarmaznak.

I. rész.

A gondolatmenet kiemelheté fogalomkarei: egynyelviiség - miinyelv, nyelvi
soksziniiség, nyelvfogalom, természeti hatasok a nyelvekre: a milieu-elmélet
alapvetései, nyelv és nemzeti karakter

Brassai a tanulmany bevezetésében az egy nyelvre hajlo ,,almodozdk, nagyravagyok,
bigottak™ allaspontjat birdlja, ami szemben all a tobbség ,,ohajtasaval”, miszerint:
,»Sokszor hallja az ember azon 6hajtast kifejezve, vajha csak egy nyelv volna a vi-
lagon, hogy igy a’ nemzetek konnyebben megérthessék egymast...” (Brassai, 1837a,
p. 81).

Majd né¢hany sorral lejjebb érvelését a nyelvi soksziniliség mellett igy folytatja: ,,...
ha amaz egy nyelv irdnti ohajtast a’ természet szokott torvényei megbomlasa nélkiil
teljesedve lathatnok ekkor az emberi magasb, szellemibb gydnyoroknek is igen nagy-
részét egyszersmind sirba szallva kellene szemlélniink™ (Brassai, 1837a, p. 81). Ezen
megallapitasok utan attér a nyelvészeti kérdésekre, egy bevezetd gondolat utan ad egy
fogalmi meghatarozast a nyelvre nézve, benne mindjart egy vitatételt is megfogalmaz,
illetve néhany sorral odébb sajat messzire mutatd gondolatait is felvezeti. ,,Méltan
gyanithatjuk ezek utan hogy a’ nyelvek kiilonbfélesége sem némi elszigetelt torté-
netet tevet, hanem a testi ’s szellemi természet sok mas, elsé tekintetre mind fel nem
vehetd, jelenségeivel egy kozos torvény lathatatlan lancza altal osszefiigg. Probaljuk
ezen torvények némely nyomait felfedezni...” (Brassai, 1837a, p. 84). Ezek utan a
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»INyelv: széles értelemben barmi €16 és érzo teremtvény érzéseinek, indulatai-
nak ’s majd felsébb 1épcsén gondolatainak és okoskodasainak hang vagy hangok
altali kifejezése. Sokan talan igen erdsnek talalva ezen utdso kitételt, inkabb jelkép-
zetnek szeretnék, azok t. i. a’ szo és targy kozti kapcsot csak az eszmetarsitasban
(idearum associatio) keresik. De én sokkal szorosb életmiivi és természeti egybe-
fliggést latok a’ nyelv eredeti elemei ’s az altalok jegyzett dolgok kozt, mintsem a’
jelképzet nagyrészben onkénytol fiiggd jegyzésmodjat ide alkalmazhatonak véljem”
(Brassai, 1837, p. 85). [...] ,,Hogy az ily értelemben vett nyelv legszorosabb viszony-
ban all az allat (legszélesb értelemben, belé értve az embert is) életmiivezetésével a’
clima és mas természeti koriilmények a’ leghatosabb béfolyassal vannak, nem kii-
16nben kétségkiviili és szembetiing igazsag” (Brassai, 1837, p. 86). [...] ,,.Es a’ nemzeti
charakter viszont a’ nyelvekben hatvan, vilagos hogy ebben eredetileg, ’s némileg
orokosen kiilonbozésnek kell lennie. [...] Bamulatosra méltd, mely aprolékos részeire
kiterjed a’ népcharakter béfolyasa a’ nyelv alkotmanyanak™ (Brassai, 1837a, p. 88).

A ,clima és mas természeti koriilmények” befolyasold hatasara példakat hoz a
,.hottentot, lapp, arab, otahiti, spanyol, gordg, olasz, beduin” stb. nyelvek hangzasbeli
kiilonbozoségére. Majd a nyelvek Gsszevetd vizsgalataban mélyebbre asva megalla-
pitja, hogy:

»Ha a’ feljebbi koriilményeket, azoknak kiilonbkiilonb 1épcsdit, sszeillesztéseit fel-
vessziik, tenger lesz a’ béhatd okok szama, melyek a’ nyelvet gyokeiben, ragaiban,
valtozataiban és egyberakasiaban modosithatjak.” [...] — A népekre és a nyelvekre
vonatkozoan megjegyzi: ,,...de akarhogy facsarjuk is a dolgot, annak kifejlése 1ép-
csOjét, ennek a kiilhatdsat és munkalatjat a’ kiiltermészet modositja két hatalmas
iigyvivéje a’ fold és a clima altal. Ezen két hatalmas emld taplalja a népeket, ‘e ha-
tarozza-el az ember temperamentumat és életmodjat ’s ezzel a népek charakterét”
(Brassai, 1837a, p. 87).

A klima, a természeti koriilmények, a népkarakter fogalmanak és a nyelvre valo
egylittes rahatasanak beemelése a nyelvfilozofiai, nyelvelméleti eszmefuttatasaba
tobb évtizeddel megel6zi Taine milieu-elméletét. Persze meg kell emliteni, hogy
Brassai a milieu-elmélethez hasonld gondolatokat az altala jol ismert és kedvelt gorog
filoz6fusok hasonlo felvetéseihez is kapcsolhatta. Ez a gondolatsora részben mar ,,A
gyonyoriségrol” irt tanulmanyaban is felsejlik, amikor ,,a természeti és mesterségi
szép” Osszevetésérdl, jellegérol elmélkedik (Brassai, 1832, p. 166). E korai tanulmany
alapjan allapitja meg egyik életrajzirdja, Boros Gyorgy, hogy: ,,egyénisége aesteti-
co-philosophiai elmélkedésre volt alkalmas™ (Boros, 1927, p. 60). De ez a gondolata
természettudomanyos alapokra helyezve a fentebb mar emlitett ,,A bévezetés a’ vilag’,
fold’ és statuszok’ esmeretére” c. foldrajzi mivében (1834) is megjelenik. Itt a fold,
viz, leveg0 tliz, mint alapelemek leirasanak, azok kornyezetre valo komplex hatasanak
teljes fejezetet szan. A Tulajdon geographia (Természeti foldrajz) fejezetben megfogal-
mazza: ,,Hogy az egyes tartomanyokban a’ physica geographiaban elszamlalt okok a
klimaban még sok kiilonbséget csinalnak, tudnivald” (Brassai, 1834, p. 107). Ezek a
foldrajzi és klimatikus hatasok szerinte megjelennek a Politicai geographiaban, azaz
a tarsadalmak és benne az ember €és a nyelv leirdsaban. Ebben a fejezetben Az ember

crer



144 Sturcz Zoltan

kapcsolatosan igy fogalmaz: ,,Az ember a’ legtokéletesebb mive a’ teremtdnek, mely
az allatoktol azzal kiilonbozteti-meg magat, hogy gondolkozik és gondolatjait arti-
kulalt hangokkal az az nyelvvel vagy beszéddel kifejezheti” (Brassai, 1834, p. 159).
Tovabba megallapitja, hogy: ,,...eddig-elé felszamlaltak mintegy 900 f6-nyelvet €s
5000 dialektet” (Brassai, 1834, p. 162). Majd ezek utan belefog a népek és a nyelvek
meglehetdsen bo és a sokszinliséget felmutatd ismertetésébe.

1837. marcius 2-i unitarius kollégiumi, professzori beiktatd beszédének cime ,,Az
id@szakok és nemzetcharacterek béfolyasa a historia irasra”. Ebben a hosszl beszédben
is megjelennek a fentebb emlegetett gondolatok megerésitve ¢s kiegészitve az ido, az
id@szakok torténetirast befolyasold hatasaval: ,,A’ tarsasagok ezen cyclusait feltalaljuk
a’ historia irasban is; és valoban a’ legrégibb nemzetek és orszagok torténeteibol az ido,
mint lassan de potolhatatlanul emészt6 moly...” — Majd leszogezi, hogy: ,,...hiven viseli
magan a’ historia a kor bélyegét” (Brassai, 1837b, p. 164, 167). Minden bizonnyal még
a ,,Nyelvtanulas” tanulmanya elott vagy kozben elkészitette a beiktatd beszédét, mert
rendkiviil kidolgozott és hosszii munkarol van sz6, aminek irasban megjelentetett és
roviditett valtozata is 15 oldalt tesz ki. A kozlemény bevezetdjében az eldéadast lejegyz6
ezt irja: ,,Br. S. Gr békdszontd fontos beszédében kijelelte a’ a nevezetesebb historiku-
sokat Herodotustol elkezdve korunkig le; minden id6 ’s nemzet historiusai érdemeit jol
eltalalt vonasokkal charakterizalta, mindeniitt kijelelvén mi kolcsonds befolyassal volt
az 1d6 lelke maga historicusai formalasara” (Név nélkiil, 1837, p. 1).

A XX. szazadban két méltatoja is foglalkozik mileu-elméleti felvetéseivel. Az erdé-
lyi tudomanyossagrol elmélkedd egyik szerz6 igy fogalmaz: ,,A mileu-elmélet hirde-
tésében kerek harminc esztendével elézte meg H. Taine-t” (Matrai, 1941, p. 189). Egy
hosszabb kifejtésben pedig a foldrajztudds a kovetkezoket irja: ,,Megeldzte Hippolyte
Taine francia filozofust a milieu-elmélet — kdrnyezethatas felallitasaval. Taine szerint
az emberek cselekedeteit, miialkotasait harom tényez6 befolyasolja: a faj, a kornyezet,
az id6pont (1865). Brassainal ez a megallapitas korabban, 1832-ben és sokkal ponto-
sabban megfogalmazva jelent meg a "Gyonyoriiségrol’ c. esztétikai dolgozataban”
(Tulogdi, 1965, p. 280). Tegylik hozza, hogy Brassai a ,,Nyelvtanulas” tanulmanyéaban
ennél joval részletesebb kifejtésben foglalkozik a mileu-témaval.

Mindehhez még hozzaflizhetjiik azt a megjegyzést, hogy bekdszontd beszédének ez
a gondolatsora ismét erds indulatokat valtott ki tanartarsabol, a kolozsvari reformatus
kollégium tdrténész professzorabol, Szilagyi Ferencbdl, aki ezt a felvetést mar korabban
egyszerlien ,,galimathiasnak”, azaz értelmetlen beszédnek nyilvanitotta. Persze ebben
az is kozrejatszhatott, hogy Brassai 1833-ban erds, de szakszerli biralatot irt Szilagyi
torténelem konyvérdl (Klio. Historiai zsebkonyv), majd heves vitaba is keveredtek, ami
a hossztra nyult és tobb kords un. Klio-per (1833-34) néven hiresiilt el. Brassai elemz¢-
sében felveti, hogy Szilagyi miive ¢s torténelem-felfogasa tobb dologban is hidnyos. Itt
most csak Brassai két kritikai észrevételét idézziik, miszerint a munkaban a torténelem:
,...climai és topografiai, historiai és psychologiai alapokbol megfejtve nincsen” [...]
majd masutt ,,... tovabba mutassa ki a torténet ir6 a’ factumok’ egybe fiiggését egymas
kozt és az idészak vezérszellemét” (X. Y. v. Z. = Brassai, 1833, p. 347, 353). Brassai
Iényegében nem tartotta szerencsésnek a csupan eseménytorténeti szempontu torténe-
lemirast, hanem — amint az a fenti soraibdl is kitiinik — 6sszetettebb ¢&s a torténelmi ese-
ményeket 6sszefliggésbe lattatd szemléletet vart el. A biralat, illetve a vita azért is nagy



Brassai Samuel korai nyelvpedagogiai, nyelvelméleti gondolatai: Nyelvtanulas 1837 145

vihart kavart, mert Szilagyi miivét a Tudoés Tarsasag a ,,dicséretre emlitendok™ kdzott
hozta az 1834-es Evkonyvében felsorolt és bemutatott munkak kozott. A vita Szilagyi
részérdl elmérgesedett, és a fenti két kitételt nagyon zokon vette. Az elsével kapcsolat-
ban megallapitja, hogy: ,,Micsoda zagyvalék, milyen valosagos olla putrida ez? Mernék
jutalmat tenni recensensnek, hogy csak ki-magyarazni sem tudna, mit akar, részemrol e’
valodi galimathiast nem értem” (Szilagyi, 1834, p. 191). Késébb aztan Szilagy megbékélt
Brassaival, elismerve rendkiviili tudosi képességeit, s6t kozel két évtized mulva, 1856-
ban Szilagyi az altala szerkesztett lap, a Budapesti Hirlap zeneesztétikai rovatvezetdjé-
nek hivja meg Brassait. Azt még hozzatehetjiik a Klio-per eseményeihez, hogy Brassai
hirnevét és ismertségét a szlikebb és a tagabb korben egyarant jelentdsen megndvelték.

Ezt a latszolag mellékesnek tling szalat vagy epizodot azért emeltiik be ide, hogy
kimutassuk, miszerint Brassai fejében ezek a gondolatok, de nevezhetjiik elméletnek
is nem Gtletszerlien jelentek meg, hanem hosszabb érlelési szakaszon mentek at, és
Szilagyi korabbi és durva megjegyzései sem vették el a kedvét a ,,kdrnyezettel kap-
csolatos” gondolatsortol.

Brassai ezen gondolatai, felvetései vagy nevezhetjiik nyelvfilozofiai alapvetéseknek
nemcsak Taine milieu-elméletét elézik meg, hanem a szintén joval kés6bbi Schleicher-i
gondolatok €s a szellemtorténeti felfogas elemei is feltinnek benniik, ha tételesen nem
is tokéletesre csiszolva.

Visszatérve Brassai nyelvtanulasrol szol6 tanulmanyanak szovegéhez megallapit-
hatjuk, hogy ezek utan még ismét visszatér a ,,nyelvi egység” (az egynyelviiség vagy
minyelviiség) gondolatahoz. Véleménye lezarasként a kdvetkezd két megjegyzést
teszi: egyrészt a nyelv, mint emberi jelenség rendszertani bonyolultsdgara utal, mas-
részt egy metaforaval a ra jellemz6 fanyar humorral az egynyelviiség sivarsagara tesz
megjegyzést szembeallitva azt a nyelvi diverzitassal:

» S a’ nyelv egységében még ennél is tobb akadaly van, mert a’ nyelvek nem csak
azon vonasokban kiilonboznek, melyek kolcsondsen egyikben taliltatnak a’ masik-
ban nem, hanem olyanokban, melyek kettében és tobben is egyszersmind de mas
mas modosulatukban; de 2’ mint azon egy individuumnak gorbe ’s egyenes is nem lehet
az orra, Ugy egy nyelv is azon egy mindség két arnyéklataval nem birhat (Brassai, 1837a,
p- 89). [...] ,.Valyon ki laknék 6romest oly varosban melynek utszai mind egyenldk, a’
hazak egy alakuak volnanak, a’ hol minden szomszédosoknal ugyan azon haz osztalyo-
kat, azon kényelmeket hasonld abrazatokat, erkdlcsoket, fogyatkozasokat, szokéasokat
latnank mint otthon; [...] °’S ime’ ily paradicsomma akarjak varazsolni foldiinket az egy
nyelv ohajtdi. Egy sima gémbbé... De valyon hové lesz ekkor a’ szellemi élvezet legélesb
fliszere, a’ kiilonbség, az ujsag vagy?” (Brassai, 1837a, p. 90-91).

Il. rész.

A gondolatmenet kiemelheté fogalomkarei: tanulds, matézis és grammatika,
anyanyelv és idegen nyelvek, nyelvek és tudomanyteriiletek, nyelvtudas és
tehetséggondozas

A masodik rész egy négy oldalas elmélkedéssel indul a tanulas altalanos hasznarol,
sziikségességérdl, oromérdl. Ebben a négy oldalban a tanulas tudomanyos, miivésze-
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ti, tapasztalati, koznapi oldalaval kapcsolatos példakat vagy inkabb példabeszédeket
sorol fel, nem titkolva ennek a faradsagos folyamatnak a nehézségeit sem, de tobbszor
utalva arra, hogy a tanulas és az altala megszerzett tudas egyszerre gyonyor és orom
is lehet. Elsé mondata egy kétszavas felszolitas, amit aztan bovebben is kifejt:

»lanulni, tanulni! [...] Itt is tehat az izgas és elcsillapulas sziintelen hulldamzéasaban
talaljuk-fel a gyonyor legfelfoghatobb charakterét. [...] Igy a’ tanulasban is a’ tudas
vagy szakadatlan sarkaldsai ’s ennek ismételt részletes kielégitései adjak az 6ro-
met...” (Brassai, 1837a. p. 97, 99, 100). — Igy jut el a f6téma — a nyelvtanulas — végsé
gondolatdhoz: ,,Tanuljunk tehat nyelveket is, anyait és idegent, (mivel mind két
rendbelit t a n u I n i kell); tanuljuk pedig azért mivel tanuldsuk és aranylati tudasuk
sziikséges, hasznos és gyonyoriiséges” (Brassai, 1837a, p. 100).

Brassainak ez a gondolata, de nevezziik inkabb a nyelvekkel kapcsolatos alaptételé-
nek, ismerdsen csenghet az anyanyelvre és az idegen nyelvekre egyarant érzékeny
reformkori gondolkoddk vagy éppen az in. reformutazok kiilonbdz6 hasonld tartalmu
felvetéseibol. Nyilvanvalo, hogy leginkabb Kdlcseynek a Parainesisben megfogalma-
zott és gyakran emlegetett gondolata juthat esziinkbe, amit most roviden idéziink,
miszerint: ,,Tiszteld s tanuld mas mivelt népek nyelvét is,... [...] ...de soha ne feledd
miképpen idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni kotelesség”
(Kolcsey, 1837, p. 130). Bar meg kell jegyezni, hogy Brassai a Parainesist még nem
olvashatta, mivel Kdlcsey éppen két nappal késébb — az éppen induld Atheneum els6
évfolyamaban, az 1837. februar 23-1 szamaban — kezdte el azt részletekben, 9sszessé-
gében &t részletben publikalni. Ekkorra Brassai mar tanulmanya harmadik, zaré részét
is publikalta (februar 21-én), de kés6bb nyilvanvaléan olvasta Kolcsey miivét, mivel az
Atheneum ismerdje, sot figyelmes olvasodja volt, amint azt az irasa harmadik részének
éppen az Atheneum egyik cikkével kapcsolatos vitapontjai is tanusitjak.

A nyelvtanulas és a nyelvtudas mellett érvelve a kovetkezé miiveltségi szempontbol
megfontolandé érveket sorakoztatja fel, utalva hazai elmaradottsdgunkra és az egyes
nyelvek és szakteriiletek X VIII. — XIX. szazadi 6sszekapcsolodasara. Ezen eszmefut-
tatasabol az deriil ki, hogy a sokoldalil tudas megszerzéséhez, az értelmiségi 1éthez
eszkozként egyértelmiien a tobbnyelviiséget javasolja:

»A kisebb miveltségli nemzetnél egy magasabb fokon allonak nyelvét dnhaszon altal
parancsolt kotelesség; hogy részesiilhessen amannak elsoségeiben. [...] A’ tudoma-
nyi miveltségre igyekezéknek nem kiilonben megkivanja érdeke, nevezetesen a’
mivelt nyelvek tanulasat. Majd miden tudomany ag kivaltabban sajatja egyik nem-
zetnek mint a masiknak, és igy ama’ szakokra csak az illeté nemzetek litteraturaiban
talalhatni legderekabb konyveket, legkimeritobb utmutatasokat. A szeml1él6do philo-
sophia buvara a’ német nyelv ismeret altal szerezhet szomjanak hanem oltast, lega-
labb némi enyhiilést. A mathesis mélyeiben és magasaiban fiirkészo, csak a’ francia
nyelv értése altal nyerhet tudni vagyanak elégséges taplalatot. Torvény tuddnak a’
latin nyelv tudasa nélkiilozhetetlen ’s a’ historiai remekld stylus megismerésére
még ma is gordg; latin és angol irdkhoz kell iskoldba jarnunk. A’ koltészet bajait
a’ gorog és latin hon hangzatos nyelveiben vagy egy Shakespeare- és Byronnak az
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er6hatdst gyongéddel parositni tudd ecsetvonasaiban éldelhetjiik teljesen” (Brassai,
1837a, p. 101).

A fenti gondolatmenetbdl kideriil, hogy Brassai elképzelésében a tobbnyelviiség a
tudasmegszerzés igen fontos eszkdze. De ,,szlikségesség” gondolatat ezzel nem tekinti
lezartnak, hanem nevelési, tehetséggondozasi, készségfejlesztési érveket is felhoz a
nyelvtanulas szilikségessége mellett, mivel ugy véli, hogy a nyelvtanulas és a matema-
tika — két kiemelt képességfejleszto eszkozként — kivaltképp alkalmas az ,,észtehetség”
kimtivelésére. Errdl az allaspontjarol igy fogalmaz:

»Sziikséges még a’ nyelvtanulds, mint nagyon alkalmas és a nevelésben legszé-
lesb értelemben véve elkeriilhetetlen eszkoz az észtehetségek kifejtésére. Minden
tudomany vagy tanulas melyben szabalyok ’s ezeknek a belatastol fliggd alkalmaza-
sa talaltatnak-fel, kiilondsen alkalmas az itélotehetség mivelésére. Ezen mindségben
az ifiusagnak tanithat6 targyak kozt kivaltkép kettd osztozik, a> mathezis t. i. és a’
grammatica. [...] Legbiztosban megyiink tehat ha mind két eszkdzzel a” mathesissel
szint igy mint a’ grammaticaval éliink az itéldi ’s okoskodoéi tehetség kifejtésében.
[...] Mérés és szamitas ala vald adatok szamosan 1éteznek a’ gyermek jatékaiban
¢és foglalatossagaiban; a’ nyelvieket pedig tigy szo6llva anyja tejével szopja-bé; és
igy mind kett6t csak bizonyos torvények ala szedni kell ket segiteniink™ (Brassai,
1837a, p. 102, 103).

Ez utdbbi, az anyanyelvvel kapcsolatos félmondatot bévebben is kifejti a tovabbiak-
ban. Az anyanyelvet tartja alapvetd nyelvi és logikai viszonyitasnak a tovabbi nyelvek
elsajatitasahoz. Itt mar a nyelvtanulassal és nyelvtanitassal kapcsolatos konkrét peda-
gogiai, nyelvpedagogiai, modszertani észrevételeket is tesz, miszerint:

»---j0zan nevelési elveknek megfelelé6 méd legelébb az anyai nyelv tanulasat il-
leti. ’s ha ezt helyes grammaticai elvekkel, az az logicaval tettiik (mert a’ kettd
kozt nincs oly nagy kiilonbség mint egy tekintetre latszik) a’ mar birt szabalyoknak
csekély modositassal konnyi lesz egy masodik idegen nyelv adatait aldjok rendelni.
Ekkor is hat a’ targy tudott és tanitando fele meg lesz oszolva a tanito és tanitvany
kozott ambar valtoztatott mindséggel. EIébb t. i. az ismert mennyiségiil (hogy mat-
hematicai kifejezéssel éljek) a’ nyelv adatok szolgalanak; a’ masodik esetben pedig
a’ szabalyok és a’ minden nyelvvel kozds logicai torvények™ (Brassai, 1837a, p. 104).

A két kiemelt- vagy fétantargyon — a nyelven és a matematikan kiviil — emlitést tesz
a harmadik csoport tantargyairdl is, mint az emlékezet (a lexikalis tudas) tantargya-
irol is, amelyekbdl sok ismeretet szintén a megszerzett nyelvtudason keresztiil lehet
begyiijteni. ,,Ezek pedig a’ mechanicai €és gymnasticai foglalatossagok; az emlékezet
targyai, hova szadmlalom a’ historiat, természeti historiat és foldirast” (Brassai, 1837a,
p. 105). Ez harmas tagolas — a.) nyelv, b.) matematika, c.) természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi tantargyak — joval késobb teljes kifejtésben visszakdszon ,,A
modszerrdl” alkotott nagy pedagogiai munkajaban is: 1867-1869 elsd kiadas harom
részletben; 1882 bdvitett masodik kiadas egy kotetben.
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1ll. rész.

A gondolatmenet kiemelhet6 fogalomkarei: nyelvtanulas és izlés, eredetiség és
forditas, vita egy Atheneum cikkel, nyelvtanulas és haszonelviiség, nyelvtanulas és
gyoényoriség, intelmek

Tanulmanyanak harmadik, befejez6 részét mintegy folytatva a nyelvtanulas sziiksé-
gességének igazolasat a kdvetkezo, az izlésre és a sokoldaltisagra utald gondolattal
inditja: ,,Sziikség végre a’ nyelvtanulas az izlés mivelésére és tobb oldalusitasara.
Voltaire egykor azt monda hogy minden modor jo, kivéve az unalmast; én pedig
ha szabad csekélly szozatomat ily nagy ember szavaihoz illesztenem, azt mondom,
hogy minden vélemény hasznos lehet, csak az intolerans vélemény nem. Az intolerans
vélemény tobbnyire a’ tudatlansag sziileménye” (Brassai, 1837a, p. 113). A tudatlan-
sag és intolerancia feloldasnak egyik eszkdzét a nyelvtanulasban, pontosabban a mar
megszerzett nyelvtudasban latja, aminek segitségével ki lehet tagitani a vilagot, sot a
kritikai és az esztétikai szellem ndvelése is igy képzelhet6 el. Egy rovid gondolattal
visszatér az ,,egynyelviiség eszméjéhez”, és megallapitja, hogy: ,,A’ hol és a’ midon
csak egy litteratura 1étezne a’ vilagon (akar szoros értelemben, akar csak a népek elszi-
geteltsége miatt); akkor és azon litteratura nemzeténél a critica, az aesthetica csupan
hatul santikal6 lehet; (Brassai, 1837a, p. 114). Majd az okori és az ujkori Europa, sét a
viladg nagy iroit — szerinte nagy gondolkodoit —idézi meg, akik miiveikkel fejleszthetik
a tolerans kritikai és esztétikai szellemet. S6t meglepé mddon ebbe a ,.toleranciara
nevel$” irodalmi vilagba egy kitekint gondolatsorral olyan példakat is felsorol €s
bevon, mint a ,,szerb népdalok, mint piperétlen pasztor leany természeti egyiligyliség-
ben; Island kopar késziklai az Eddaval, a Skocia kodei Ossiannal, India fiiszerszamos
égetd lége Sakontalaval” (Brassai, 1837a, p. 116). Ezek utan felteszi a kérdést, hogy
mi a kulcs ezekhez az irokhoz, mlivekhez és értékekhez. Feltett kérdésére sajatos
valaszt ad, amelyben a megszerzett nyelvtudast, az eredeti nyelven torténd olvasast
helyezi el6térbe, mivel igy nem veszhetnek el a ,,helybeli szinek” és az ,,eredetinek
szamtalan sajatsagai”. E kitételét akar egy szigoru forditaskritikai megjegyzésként is
értékelhetjiik:

,Es mi a’ kulcs ezekhez a kincsekhez? A’ nyelvtanulas, mivel szép litteraturai
targyakban a’ forditas sokkal tokélytelenebb surrogatum az rozs vagy makk
kavénal. Minden nemzet sajat éltének vonasait nyelvében rakja-le, ’s a’ helybeli
szineket (akar segedelmére akar kisebbitésére szolgaljanak a’ szép mii becsének) a’
valodi és 0rokos aestheticai képektdl kiilon valasztani nem csak érdekes és tanul-
sdgos, de a’ critica czéljanak elérésére mulhatatlanul sziikséges is. De ezen kiilon
valasztas forditasokban, hol az eredetinek szamtalan sajatsagai elvesznek, a’
tolmacsold nyelvbol helydkbe masok elegyednek, hanem egészen lehetetlen is, de
rendkiviil meg van nehezitve. Ha hat izléslinket nem csak mivelni, hanem annak a’
legvélogatottabb ¢lvezeteket is adni szandékozunk, tanuljuk mind azon nyelveket,
melyeknek litteraturdi e’ czélnak megfelelé kinézéssel biztatnak™ (Brassai, 1837a,
p. 116).

Brassai tanulmanyanak harmadik részében vitaba szall az Atheneum egyik ismertetd,
tajékoztato cikkével. Az Atheneum 1837. januar 15-1 szamaban megjelent egy cikk ,,A
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régi nyelvtanulasrél, mint a’ kdz oktatas’ egyik nevezetes agarol” cimmel. A cikk irdja
Dr. S. F. monogrammal jelzi magat, feltehetden a lap egyik szerkesztdje Schedel Fe-
renc (Toldy Ferenc) rejlik a monogram mogott. Tulajdonképpen a francia képviseléhaz
oktatasi vitajarol egy kicsit megkésett, de nem érdektelen és alapos tudositast olvas-
hatunk, mely a szerz6 bevezetdjével igy kezdddik: ,,Azon alkalommal, midén 1835.
majus 29-ikén a’ franczia kovethazban a’ kdzoktatasi koltség vizsgalata forgott fenn;
nevezetes szovaltasok torténtek azon kérdés felett: maradjon-e azon tul is a’ fensobb
oktatas’ alapkove a’ két classicus nyelv, vagy ne. Olvasoinkra nézve nem leszen talan
némelly eldadasoknak kivonati kozlése érdektelen: annyival inkabb, minthogy elvek
vétetvén szoba, a’ mennyire allanak, minden hasonlo allapotokra alkalmazhatdkka
valnak” (Dr. S. F., 1837, p. 33).

A cikkiro-tudosito kivonatolva ismerteti a felszolalasokat és Guizot kozoktatasi
miniszter zarébeszédét. A vita tulajdonképpen a klasszikus nyelvek visszaszoritasarol
és az él16 nyelvek meg a természettudomanyos tantargyak nagyobb aranyu bevezeté-
sének kérdéskorérdl szol. (Lényegében egy korai latin nyelv kontra €16 nyelvek vita
jegyzokonyvét kapjuk meg.) Brassai allaspontja vilagos a latin nyelv kapcsan: tulaj-
donképpen egy megtartd, de racionalisan sziikitd és céliranyosan tanitd allaspontot
képvisel, ahol a latin nyelv nem oktatasi nyelvként, hanem oktatott nyelvként szerepel.
Ezért a latint érint6 és kitaszitd passzusokra — diplomatikusan és koriiltekintéen fo-
galmazva, egyben figyelembe véve a magyar nyelvért folytatott hazai kiizdelmeket is
—igy reagal: ,,...mivel 2’ l a tin t a’ koz és polgari életbdl, méltan szamiizni kivanjuk
és kezdettiik is, fél6, ne hogy a’ német kdzmondasként, a’ fordével a’ gyermeket is
kidntsiik egyoldalrol méltan megtamadott nyelvnek érdeme irdnt is, mi szerént az a’
mivelddés egyik hatds eszkoze, szemiinket béhunyjuk. Kettdzteté ezen félelmemet
a’ nemzeti miveltségiinkre oly nagy hatassal kecsegteté Atheneum 5dik szamaban
kozlott cikkely is...” (Brassai, 1837, p. 117).

Brassait igazabol Tracy képvisel6é urnak — aki nemcsak képvisel6hazi tag, hanem
egyetemi oktato is — boven idézett felszolalasa és allasfoglalasa bosziti fel, mivel ja-
vaslataban azzal érvel, hogy a klasszikus nyelvek és irodalmak ,,erkolcsileg, eszmeileg
és politikailag” rossz, elfogadhatatlan, s6t biinds példakat is mutatnak az ifjusagnak,
ezért — a tananyagbdl valo kihagyasukkal — tal kell 1épni nyelvestiil, irodalmastul az
egész klasszikus koron. (Az el6terjesztd Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) a fran-
cia felvilagosodas jelentds lakja, filozofus, egyetemi oktatd, politikus, befolyasos kép-
viseld. Az Atheneum cikk megjelenésének idején Tracy mar nincs az él6k soraban.) Az
0 téves gondolatsorara Brassai a Biblidra utalva igy reagal: ,,T r a c y ur beszédében a’
régiségbdl beszivhatd visszas eszmék tekintetébdl van ellenére a’ régi nyelvek tanula-
sanak. [...] Tobbet mondok: az emberiség legrégibb litteraturai emlékében vallasunk
alap konyvében nem talalhatunk-e szamos helyeket, melyek egybe fiiggésiikbol kivéve
gyakran csak jelképzd értelmoket fel nem fogva nem csak bévett szokéasainkkal, esz-
méinkkel hanem a jozan erkolcsiség altalanos fogataival is ellenkezni latszanak? Hat
ezért tiltott konyv legyen-e a’ Biblia? Avagy csak ne ajanltassék olvasasa?” (Brassai,
1837, p. 117). Végiil Brassai magat a cikkiro-tudositot is megfeddi, aki a monogramos
jelzés szerint Dr. S. F., azaz minden bizonnyal maga a szerkeszté Schedel Ferenc. Mi-
vel Brassai véleménye szerint Schedel Tracy gondolatmenete nyoman, illetve annak
kommentarjaban szintén abszurd felvetéseket villant fel a ,,régi litteratutaval”, azaz a
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gorog-latin klasszikus irodalommal kapcsolatosan. Brassai egyébként az Atheneum
,,dolgozo tarsa” volt, éppen Schedel Ferenc meghivasara, aki kiting kritikai érzéke
miatt hivta meg a lapba. Itt is a ra jellemz0 ¢€les kritikai érzékkel teszi meg az alabbi
észrevételét: ,Az ath e n e u m i czikkely tisztelt ir6ja hideg vérrel teszi-fel azon
esetet mi szerént némi: ,,varazslat altal az egész régi litteratura megsemmisiilne,”
’s diadalmasan kérdi: ,,nem vergddhetnék-e tobbé az emberiség alapos tudomanyra,
jozan philosophiara, nemes izlésre?” (Brassai, 1837a, p. 118).

Brassainak a latinra, a gorogre vonatkozod ¢s egész életében fenntartott e két sa-
rokpontra kiélezett véleményét munkassaganak egyik késobbi elemzdje igy foglalja
Ossze: ,,Amennyire harcolt a latin mint oktatasi nyelv ellen, olyan fontosnak tartja a
klasszikus nyelvek tantargyként valo tanitasat; rektori programbeszédében is errdl ér-
tekezik. Mig a nyelvtanulas az ,,indukalo képességet” fejleszti, addig, masodik helyen
a ,,dedukalé tehetség” fejlesztésére a matematika tanitasat javasolja” (Miko, 1971, p.
76). Ez utobbi mondatban megfogalmazott alapgondolata Brassainak a ,,Modszerrol”
(1867 — 1869; 1892) irt, két kiadast is megélt konyvében hosszas és részletes kifejtést
kap.

Egy gondolattal még itt is visszatér az eredetiség és a forditas viszonyara, amir6l
az alabbiakat fogalmazza meg, mintegy megerdsitve az ¢ témaban a korabban — az
eredetiben olvasas eldnyérél — mondottakat: ,,...a° régi litteraturak szépmivei, me-
lyeknek tokélyei csak eredeti nyelvoken teljesen felfoghatok, mint valami tropicusi
clima kényes viragai, semmi forditas, semmi utanzas altal mas foldbe elmecsevészés
veszélye nélkiil at nem iiltetheték™ (Brassai, 1837, p. 119).

A nyelvtanulas fontossagarol szold gondolatait a kovetkezd idézetben szerepld
harom kulcsszoval zarja, majd a gyenge vagy hianyos, az altala torottnek nevezett

nyelvtudasra és az angol nyelvre figyelmeztetd sorokkal fejezi be az eszmefuttatasat:

»Azzal hogy a’ nyelvek tanuldsa sziikségeit kimutattam, egyszersmind hasznait is
bebizonyitottnak hiszem, mivel a’ két eszme bajosan kiilonbozhetd; hatra van még
tehat gyonyoriiségei kijeldlése. A’ gyonyor, a’ sz€pség eszméi inkabb érzetek mint
¢ész foganatok levén, definitiok, logicai és metaphiysicai fejtegetések altal alig vila-
gosithatok;” (Brassai, 1837a, p. 120). —,,Mindig 6romiink van benne, ha egy idegent,
bar torottiil sajat nyelvén szollithatunk meg...” (Brassai, 1837a, p. 121). —,,Angol
nyelvnek mas nyelvek zsdkmanyaibdl 6ssze gyiijtott kincse, a° nemzetnek min-
den vilag részeibdl felhalmozott gazdagsagat képzi; [...] Az angol nyelv egyszerii
szerkezete ¢s sima de még is férfias ereje, miveik hasonlé mindségeit tiikrozi...”
(Brassai, 1837a, p. 122-123).

Ezek utan lezarasként egy rovid megjegyzést tesz, és Vergilius ideill6, mar szallo-
igévé valt soraival fejezi be a tanulmanyt: ,,Ezeknek kifejtése hosszasban ragadna-el,
mintsem a’ kegyes olvasé kifogyott tiirelme csak belé is kezdeniink engedné; azért
Claudate jam rivos pueri, sat prata bibere” (Brassai, 1837a, p. 124). A tanulmanyt
lezaro latin idézet Vergilius 3. eklogdjanak utolsé versszakabol szarmazo kiemelés,
ami a Szalloigék Lexikona szabad forditasaban magyarul igy hangzik: ,,Zarjatok el a
zsilipeket, legények; a rétek eleget ittak” (Toth, 1906, p. 229). Ez az idézet némi nyelvi
¢s képletes jatékkal Brassai szerint a tovabbi hosszt beszéd elzarasara szolgal.
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A tanulmanysorozat hazai értékeléstorténete idérendben

Eloljaréban megemlithetjiik, hogy Brassainak a nyelvekhez, az anyanyelvhez és az
idegen nyelvekhez, a nyelvtanulashoz, a nyelvtanitashoz valdo mély és szenvedélyes
vonzalmat, a tiz nyelvre kiterjedd poliglott mivoltat és nyelvpedagogiai nézeteinek
Ujszerliségét minden méltatdja elismeri, fliggetleniil attol, hogy melyik miivével vagy
melyik tudomanyteriiletével foglalkozik is szlikebben vagy bévebben. A tovabbiakban
csak azokra a szerzokre, kiemelésekre szoritkozunk, akiknél valamilyen formaban
megjelenik e korai munkajanak, a ,,Nyelvtanulas” tanulmanysorozatanak konkrét
vagy eszmei vonatkozast értékelése kozvetlen vagy kozvetett rautalasok formajaban.

Elsének Kaiblinger Fiilopot, Brassai ujra felfedezdjét emlithetjiik meg, aki a XX.
szazad eleji klasszikus nyelvek kontra modern nyelvek vita soran Brassai e tanulma-
nyat részleteiben, a Vom Sprachunterricht cimii tanulmanyat pedig — sajat forditasaban
¢és bévebben — kozli. Meg kell emliteni, hogy Kaiblinger sajatos iton, mintegy visz-
szafele jutott el Brassaihoz. Viétor 1882-es 38 oldalas tanulmanyaban olvasta Brassai
nevét, majd utana kezdte el a feltaré munkajat. A kozel 6tven oldalas kiadvanya-
ban ezekhez rovid bevezetot ir és kiilonboz6 kommentarokat fiiz, s6t néhany soros
ismertetésekkel Brassai nyelvkonyveit is bemutatja. A bevezetéjében igy fogalmaz:
,.Felkutattam hat mindazt, amit Brassai a nyelvtanulasrol és nyelvtanitasrol irt; va-
zolni akarom azt a munkassagot, melyet a philologusok ellenére is ,,gyakorlati nyelv-
tudomdnynak” merek elnevezni, mert ez tényleg azon van, hogy a tarsadalomnak,
az emberiségnek a lehetd legkisebb energia-felhasznalassal egy nagy kultur-erét, a
nyelvtudast, megszerezze” (Kaiblinger, 1910, p. 6). Ezeket a mondatokat gy is te-
kinthetjiik, mint az alkalmazott nyelvészeti igények egy korai — a XX. szazad ele-
ji — megfogalmazasat a nyelvpedagogia, a nyelvoktatas részér6l. Az altala kiemelt
Nyelvtanulas tanulmany részleteit a kovetkez6 sorokkal vezeti be: ,,Még sehol sem
hallottam a nyelvtanulast oly szépen, oly megkapdan és amellett mégis oly mély phi-
losophiaval és nyelvtudomannyal hirdetni mint Brassai legels6 nyelvészeti cikkében,
mely 1837-ben a ,,Kolozsvarott” megjelent szépirodalmi ,, Nemzeti Tarsalkodo -ban
latott napvilagot™ (Kaiblinger, 1910, p. 8). A tanulmanyok részleteinek bemutatdsa
kapcsan Kaiblinger még egy igen figyelemre mélto labjegyzetet is megtesz, miszerint:
,,Csak az tudja igazan csodalni az e gondolatokban nyilvanulo6 langészt, aki ismeri az
altalanos nyelvtudomany mai, a kezdet nehézségeibdl kibontakozo eszméit. Mintha
Brassai azokat Wundt, Paul, Jespersen vagy Dauzat legtijabb munkaibdl vette volna!”
(Kaiblinger, 1910, p. 21).

A két vilaghaboru kozott két hazai tankonyvird, egyben méddszertanos is foglalko-
zott Brassaival: Lux Gyula és Petrich Béla. Mindketten Kaiblinger nyoman, illetve
sajat modszertan-torténeti elemzésiik kapcsan tesznek direkt és indirekt megjegyzé-
seket Brassairol. Lux modszertani kézikdnyvében, a ,,Brassai Sdmuel modszere” cimi
fejezetben igy fogalmaz: ,,Mar 1837-ben nagyobb tanulmanyt ir ,,Nyelvtanulas” cimén
s arrél elmélkedik ,,Hogy kelljen a latin hajtogatast ésszerlien, gyorsan ¢€s sikeresen
tanitani” (Lux, 1925, p. 74.). Meg kell jegyezni, hogy itt van némi tévedése a szerzo-
nek, mivel Brassainak a latin hajtogatasrol irt 38 oldalas munkdja joval késébbi mi
(Brassai, 1872). Néhany oldallal késobb azt irja a XIX. szazad végének nyelvoktatasi
reformtorekvések kapcsan, hogy: ,,A harci riadét Brassai fljta meg [...] mert maga
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Viétor is bevallja, hogy Brassainak a szavara ébredt fel” (Lux, 1925, p. 79). Ezek utan
a ,,Der Sprachunterricht” m{i nyoman Brassai nyelvtanitasi elveit tételesen pontokba
szedve tobb oldalon at mutatja be.

Petrich Béla pedig egy évtizeddel késdbb a hazai modszertorténeti vazlataban igy
fogalmaz: ,,A mddszertani torekvések legnagyobb alakja Brassai Samuel még Kaib-
linger Fiilop kit{ind tanulmanya (1910) utan is alapos tanulmanyozast €s népszerisitést
érdemelne. Halhatatlan érdeme, hogy a nyelvtanitas terén forradalmat tdmaszto Vié-
tornak egynémely alapvetd gondolatat 6 sugalmazta” (Petrich, 1937. p. 22).

Kolozsvaron 1926-ban jelenik meg Gal Kelemen 180 oldalas Brassai monografiaja,
amelyben a szerz6 elséként szentel az életmiibe beagyazott mddon teljes fejezetet
— mintegy tiz oldalt — Brassai nyelvpedagogiajanak ,,Nyelvtanulas és nyelvtanitas”
cimmel. Ebben a fejezetben tobbszor utal, illetve hivatkozik Brassai ilyen témaju elsd
tanulmanyara. Mindezt részben 6sszekoti a modszerrdl (tiz oldal) és a nyelvtudomany-
1ol (6tven oldal) irt fejezetekkel. gy egy életmiibe dgyazott nyelvpedagogiai elemzést
¢s eredetiségvizsgalatot kapunk (Gal 1926).

Végiil meg kell emliteni Molnar Erzsébetnek Brassai altalanos pedagogiai nézeteirdl
irt kivalo doktori disszertacidjat. Kaiblinger kozlése és részletei alapjan modszertani
oldalrol és Brassai teljes pedagodgiai rendszerébe agyazva vizsgalja a ,,Nyelvtanulas”
tanulmany anyagat. Molnar egy altala irt, szerkesztett — a kiilvilagban is terjesztett —
Brassait bemutato és méltato 60 oldalas angol nyelvii kiadvanyban is hivatkozik erre
a tanulmanyra (Molnar, 2007, 2008).
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Samuel Brassai’s early thoughts about language pedagogy and
philosophy: Language learning 1837

Samuel Brassai published his study titled Language Learning in three part in the Transylvanian
journal, Nemzeti Tarsalkodd, in February 1837. The main trajectory of the work is language
pedagogical in character but the writer also deals with issues of language philosophy or even
aesthetics. This is the first step in the rich theoretical and practical activities that the author carried
out throughout his long career. If we analyse his main ideas we can come to the conclusion that it is
a ground-breaking study, as it contains suggestions that may well have served as the intellectual and
logical foundation of works written later in the course of the writer’s career in language pedagogy.
Apart from a full analysis of the content it is also my goal to present the circumstances that the
study was written in. Consequently, as far as the approach is concerned, contemporary and original
Transylvanian press publications and all of Brassai’s early writings were examined.

Keywords: history of language pedagogy, the theory of language, methodology, values, study
techniques



