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SARDI CSILLA

Nvelvpedagdgiai szakkifejezések jellemz6i
és hasznalata angoltanar szakos hallgatok
szaktargyi esszéiben

Kivonat:

A tanulmany az angol nyelvtanarképzés kontextusaban vizsgalja a szakszavak hasznalatat ma-
gyar hallgatok angolul irott nyelvpedagogiai esszéiben. Azonositja a nyelvpedagdgiai szak-
szavakat, és el6fordulasi gyakorisag szempontjabol vizsgalja ezeket kdznyelvi és tudomanyos
szolistakban. Megvizsgalja, hogy az azonositott szakszavak milyen mértékben toltik be a tu-
domanyos kommunikacioban rajuk harulé szerepet: a jelenségek meghatarozasat, kategoriza-
lasat és rendszerezését. Az eredmények szerint az esszékben azonositott szakszavak jelentos
hanyada egyben magas gyakorisagl sz6 a koznyelvi és a tudomanyos szolistak tekintetében
is. A magas gyakorisagu szavak szakszoként torténd hasznalata nehézséget okoz a hallgatok
szamara, mert a pontos jelentéstartomanyt nem minden esetben jelolik a szovegekben, tagabb,
vagy mas értelemben hasznalva azokat. Ez gatolja a nyelvpedagogiaban targyalt jelenségek
pontos meghatarozasat és értelmezését. Mivel a szakszavak pontos alkalmazasa nélkiilozhetet-
len a hatékony tudomanyos-szakmai kommunikécioban, erre a nyelvpedagogiai szaktargyak
keretein beliil is célszerli kiemelt figyelmet forditani.

Kulcsszavak: angol nyelvtanarképzés, diszciplina-specifikus szakszo, szogyakorisag, definicio,
taxondémia

Bevezetés

Korpuszalapu gyakorisagvizsgalatok eredményei (Hyland & Tse, 2009; Liu & Lei, 2019;
Nation, 2013; Schmitt & Schmitt, 2014) azt mutatjak, hogy az angol nyelvli tudomanyos
szovegek szokészletének hozzavetdleg 70—80 szazalékat a kdznyelvi, 1020 szazalékat
pedig a tudomanyos kategéridba sorolt szavak alkotjak. A tudomanyos szakszokészlet
nagyobbrészt, vagyis a szovegek teljes szokészletének kb. 10 szazalékaban olyan tigyne-
vezett altalanos-tudomanyos szavakbdl all, amelyek tobb tudomanyag szakszdvegeiben
fellelhetdk, kisebb részben, a szovegek teljes szokészletének kb. 5—10 szazalékaban pe-
dig olyan szakkifejezésekbol, amelyek egyes diszciplinakon beliil hordoznak pontosan
meghatarozott szakspecifikus jelentést. A dolgozatomban az utdbbi kategériaba tartozo
szaknyelvi elemekkel foglalkozom.

A ,.diszciplina-specifikus szakkifejezés” terminus olyan egy, vagy tobb sz6bol allo
szaknyelvi elemeket jelol, amelyek az adott tudomanyagak szakszdvegeiben pon-
tosan meghatarozott diszciplina-specifikus denotativ jelentést hordoznak, és ezzel
biztositjak a tobbértelmiiség elkeriilését az adott tudomanyagon beliil (Nation, 2013;
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Nation & Coxhead, 2012). A természettudomanyok esetében altalaban jellemzd, hogy
a szakkifejezések nem részei a kdznyelvnek, és sok esetben latin vagy gorog eredetli
szavakbol allnak (Baker, 1988; Ha & Hyland, 2017). Ebbe a kategoriaba tartoznak
példaul a kovetkezo szakkifejezések: enzyme (biologia), polymerization (kémia), tec-
tonics (geoldgia), vector (matematika) Ugyanakkor a bolcsészet- és a tarsadalomtudo-
many korébe tartozo6 szakszovegekben szamos olyan szakkifejezés talalhato, amelyek
koznyelvi kontextusokban is hasznalatban vannak (Liu & Lei, 2019). Ez tobbek kozott
azt jelenti, hogy a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyok korébe tartozo diszcipli-
nak esetében sok esetben olyan szavak toltik be a szakkifejezések szerepét, amelyek
koznyelvi kontextusokban tagabb, eltérd és/vagy tobb jelentéssel is birnak. Ebbe a
kategoériaba tartoznak példaul a kovetkezo szavak: personality (pszichologia), labour
(kozgazdasagtan), acquisition (alkalmazott nyelvészet), revolution (térténelem).

Mig az angol nyelvii tudomanyos szdvegek értelmezése €s alkotasa kihivast je-
lenthet anyanyelvi nyelvhasznalok szamara is (Leki, 1992), az idegen nyelvii szak-
szovegalkotas esetében neheziti a helyzetet, hogy a hallgatok nem rendelkeznek az
angol anyanyelvi beszéldkre jellemz6 terjedelmii és mélységii szokincesel, és kisebb
a gyakorlatuk angol szakszdvegalkotasi technikak alkalmazasaban is (Hyland, 2003;
Matsuda & Silva, 2020).

A dolgozatomban bemutatott kutatas kontextusa az angol nyelvtanarképzés, ahol a
hallgatok felé tamasztott egyik kdvetelmény tudomanyos szakszovegek alkotasa angol
nyelven. Ebben a kontextusban a fentiekben leirtakon kiviil tovabbi kihivast jelenthez
az is, hogy parhuzamosan tobb tudomanyag (irodalom, nyelvészet, torténelem, al-
kalmazott nyelvészet és nyelvpedagogia) keretein beliil elvaras angol nyelvii esszék,
szeminariumi dolgozatok és szakdolgozat készitése. Itt a kihivast az is okozza, hogy a
felsorolt tudomanyagak pontosan definialt és egymastol eltérd terminologiaval és osz-
talyozasi rendszerrel rendelkeznek, valamint eltéré konvenciok jellemzik a szakszo-
vegalkotas felé tamasztott elvarasokat is (Biber & Conrad, 2019; Hyland & Tse, 2009).

A kutatasom kozéppontjaban az angoltanar képzésben érintett egyik diszciplina,
a nyelvpedagogia teriiletén késziilt hallgatoi szakszdvegek alltak, és a vizsgalat célja
kettés volt. Egyrészt az esszékben talalhato egy szobdl allo nyelvpedagogiai szak-
kifejezések elofordulasanak gyakorisagat vizsgaltam kdznyelvi és tudomanyos szo-
listakban és korpuszokban, masrészt az igy azonositott nyelvpedagogiai szakszavak
hasznalatat elemeztem a hallgatdk esszéiben.

A kutatasi kérdéseim a kovetkezok voltak:

1. Melyek azok a szavak a hallgatok esszéiben, amelyeket a nyelvpedagogia szak-
kifejezésként tart szamon?

2. Milyen gyakorisagtiak ezek a szavak kdznyelvi és altalanos-tudomanyos szolis-
takban, illetve korpuszokban?

3. Betoltik-e ezek a szavak a szakkifejezések szerepét a hallgatok esszéiben meg-
jelend szaktargyi diskurzusban? Ha igen, hogyan?

Tekintettel arra, hogy a szakkifejezések altalanos jellemzgje siiritett és letisztult je-
lentés hordozasa, pontos értelmezésiik és kovetkezetes hasznalatuk kiilondsen fontos
azon szakteriiletek esetében, amelyekben olyan szavak kapnak szakspecifikus jelen-
tést, amelyek ugyanakkor kdznapi és altalanos-tudomanyos jelentéssel is birnak. A
nyelvpedagogia egyike ezeknek a szakteriileteknek.
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Az alabbiakban el8szor elméleti kontextusba helyezem a kutatasomat. Attekintem
a szakkifejezések tudomanyos diskurzusban betoltott szerepét, majd megtargyalom a
szakkifejezések jellemzoit koznyelvi és tudomanyos szolistak és korpuszok alapjan.
Ez koveti az empirikus kutatas menetének leirasa, majd az eredmények bemutatasa
és értelmezése.

Elméleti hattér

A tudomany célja a vilagban fellelhetd jelenségek létrejottének, tulajdonsagainak,
egymashoz valo viszonyanak megértése, értelmezése. A cél elérése érdekében folyta-
tott tudomanyos tevékenység soran a koznapi értelmezés helyett rendszerezett tudas
jon létre egységbe foglalt, torvényszeriiségek mentén torténd csoportositas alapjan
(Halliday & Martin, 1993; Hyland, 2011). A tudomanyos tevékenység eredményes-
ségéhez sziikség van megfeleld szaknyelvre, amelynek keretein beliil szakszavak és
szakkifejezések szolgalnak a vizsgalt jelenségek egyértelmii és pontos meghataroza-
sara, csoportositasa és hierarchia szerinti osztalyokba rendezésére. Wignell (1998)
ramutat, hogy az igy kialakitott taxonomiak lehet6séget biztositanak az egyes tudoma-
nyagakon beliil kialakitott tudaskeret elemei kozti viszonyrendszer vizsgalatara vala-
mint értelmezésére, és ezaltal a vilagrol alkotott ismeretek bovitésére és mélyitésére.

A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a szakkifejezések fontos szerepet toltenek be az
egyes tudomanyagakon beliil. Martin (1993) szerint az egyik feladat a szakkifejezés
jelentésének pontos meghatarozasa definicio segitségével. Ennek soran nyernek pontos
tudomanyos szempontu azonositast és megnevezést a vilagban észlelt jelenségek és a
rajuk utalo fogalmak az adott tudaskereten beliil. A szakkifejezések masik rendeltetése
a vizsgalt jelenségek rendszerezése, amely a tudomany egyik alapvetd tevékenysége,
¢és amelynek segitségével lehetové valik a pontos szakspecifikus jelentéssel rendelkezd
terminusok mas szakspecifikus jelentésekkel vald 6sszekapcsolasa €s szisztematikus
osztalyokba rendezése. A szakkifejezések harmadik fontos szerepiiket a magyarazat
soran toltik be, ahol a megnevezett jelenségek 1étrejottének és miikddésének leirdsa
keriil a fokuszba.

Az angolt mint idegen nyelvet hasznalo kezdd szakirok, elsésorban egyetemi hallga-
tok tudomanyos iraskészsége elsajatitasanak vizsgalatahoz szamos, tobb évtized mun-
kajat magaba foglald elméleti megkozelités és ehhez kapcsolodd empirikus kutatasi
eredmény all rendelkezésre. Ezek attekintése megtalalhatd példaul Biber & Conrad
(2019), Friedman (2023) és Hyland (2011) munkajaban. Duff (2010) a rendelkezésre
allo kutatasokat fokuszuk alapjan harom nagy csoportba osztja. Az els6 csoportba az
angol nyelven irott szakszovegek nyelvtani strukturainak, szokincsének és szdveg-
szerkezetének vizsgalata tartozik a miifaj, a regiszter és a retorika szempontjabol. A
masodik csoportba az anyanyelvi, illetve a masodik, vagy idegen nyelvii szakszove-
gek készitése soran fellépd kihivasok, ezek hasonlosagai és kiilonbségei tartoznak,
mig a harmadik kutatasi irany a hallgatok szakmai szocializacios folyamatanak elem-
zése meghatarozott tarsadalmi, politikai, kulturalis kontextusban. A tanulmanyom
fokusza szerint az elsd csoportba illeszkedik, mert tudomanyos szévegek diszcipli-
na-specifikus szakkifejezéseivel foglalkozik.
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Az angol nyelvli tudomanyos iraskészség elsajatitasaval foglalkozo szakirodalom-
ban eltérd vélekedések talalhatoak arrol, hogy mely szavak tartoznak a ,,szakkifeje-
7¢s” kategorigjaba (Liu & Lei, 2019). A sziiken vett értelmezés szerint csak a miiszaki,
a természet- és az orvostudomany teriiletén alkalmazott miiszavak tartoznak ebbe
a csoportba, mert ezek a teriiletek hasznalnak olyan szakszavakat, amelyek kizaro-
lag az ide tartozo szakteriiletek keretein beliil értelmezhet6k (Ardasheva & Tretter,
2017). A tagabb meghatarozas szerint a ,,szakkifejezés” terminus tudomanyteriilettol
fliggetleniil foglalja magaba azokat a szakkifejezéseket, amelyek egy meghatarozott
szakteriilethez kapcsolodnak, és részét képezik a szakteriileten beliil kialakitott tu-
dasrendszernek (Chung & Nation, 2004). Dolgozatomban az utébbi meghatarozast
vettem alapul. Ennek oka, hogy a szakkifejezések tudomanyos diskurzusban torténd
alkalmazasa tudomanyteriilettdl fiiggetleniil nélkiilozhetetlen, ugyanis ezek feladata
mindeniitt az, hogy részt vegyenek egy adott szakteriilet tudaskeretének kialakitasa-
ban, értelmezésében és magyarazataban.

A bevezetoben mar szo volt rola, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
teriiletén sok esetben olyan szavak hordoznak szakspecifikus jelentést, amelyeket
nem kizarolag csak az adott szakteriilet alkalmaz. Példaul egy adott szakkifejezés a
kdznyelvben is el6fordulhat tagabb, tobb és/vagy eltérd jelentéssel. Példaul a chunk
és error szavakat hasznaljuk a nyelvpedagogiaban szakszoként, ahol az elsé olyan
allando nyelvi elemeket jelol, amelyek tobb sz6 kapcsolatabol jonnek 1étre, a masodik
pedig olyan nyelvi hibakat, amelyek ereddjében a nyelvtanulok hianyos nyelvtudasa
all. Ugyanakkor hasznaljuk ugyanezeket a szavakat koznyelvi kontextusokban, joval
tagabb jelentésben is, ahol a chunk jelentése nagy darab, az error jelentése pedig hiba,
tévedés. Tovabba egy adott szakteriilethez kapcsolodo szakkifejezés mas szakteriile-
teken is eléfordulhat altalanos-tudomanyos jelentést hordozva. Példaul a method sz6 a
nyelvpedagogiaban szakszoként olyan alapelvek mentén rendszerbe foglalt tervszerii
és kovetkezetes eljarasokra utal, amelyek hatékonyan igyekeznek el6segiteni az idegen
nyelvek tanitasat. Ugyanez a sz6 hasznalatos azonban altalanos-tudomanyos értelem-
ben is mas diszciplinak estében empirikus kutatasi modszerek jelolésére. Harmadrészt
arra is talalunk példat, hogy az adott szakkifejezés kiilonb6z6 szakteriileteken kiilon-
b6z6 szakspecifikus jelentést hordoz. Erre példa a fossilization szaksz6, amely mind a
nyelvpedagdgiaban, mind a geologiaban megtalalhato, és az els6 esetében berdgziilt,
nehezen javithato nyelvi hibakra utal, a masodik esetben pedig elpusztult ndvényi és
allati maradvanyok megkoviilésére.

A bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyban koéznyelvi és altalanos-tudomanyos sza-
vak szakkifejezésként torténd alkalmazasanak gyakorisagat tdmasztja ala Nation (2013)
kutatasi beszamoloja, amely szerint egy angol nyelvii kozgazdasagi tankdnyvben a szak-
kifejezések 45 szazalé¢ka koznyelvi, 30 szdzal¢ka altalanos-tudomanyos sz6 volt, mig a
tankonyv szakkifejezéseinek csupan 25 szazalékat alkottak olyan szavak, amelyek nem
az el6zo két kategoriabol keriiltek ki. A kutatds azt is megallapitotta, hogy a tankonyv
szakszokészletének haromnegyedét alkotd koznyelvi és altalanos-tudomanyos szavak
egyben magas gyakorisaguak is voltak: a koznyelvi szavak szerepeltek a General Ser-
vice List (West 1953) 2000 leggyakoribb kéznyelvi szava kozott, mig az altalanos-tudo-
manyos szavak megtalalhatoak voltak Coxhead (2000) Academic Word List cimti, az 570
leggyakoribb altalanos-tudoményos szdcsaladot tartalmazo gytijteményében.
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A dolgozatomban bemutatott kutatas szempontjabol a fenti eredmény két okbodl
relevans. Egyrészt megmutatja, hogy azok a szakszavak, amelyek egyben nagy gya-
korisagt koznyelvi és/vagy altalanos-tudomanyos szavak, egyes diszciplinakon beliil
fontos szerepet jatszanak a tudaskeret kialakitasaban is. Masrészt felhivja a figyelmet
arra, hogy kezdd szakirdk esetében elengedhetetlen e szavak szakspecifikus jelen-
tésének vilagos és pontos megértése és kovetkezetes hasznalata. fgy valik lehetévé,
hogy az adott szavak valoban be tudjak tolteni a szakkifejezés szerepét a tudomanyos
diskurzusban: fogalmak definialasat, szisztematikus osztalyba rendezését, valamint a
fogalmakhoz kapcsolodo jelenségek értelmezését ¢s miikdodésének leirasat.

A kutatds menete

Az empirikus kutatdsom soran tiz nyelvpedagdgiai t€émaju kifejtd essz¢é szovegét vizs-
galtam. Az esszéket harmadéves nappali tagozatos angoltanar szakos hallgatok készi-
tették a 6. félévi angol szakmoddszertan kurzusuk félév végi zarthelyi feladataként. A
kifejté esszé a szamonkérés egyik jellemz0 miifaja a felsGoktatasban, amely a szaktargyi
kontextusba agyazottsaga okan teljesiti a kommunikativ irasfeladat feltételeit: pontosan
meghatarozott valos célja és olvasokozonsége van (Gardner & Nesi, 2013; Hyland, 2009).
Célja, hogy egy meghatarozott kérdésre vagy témara fokuszalva a szaktargy témakorébe
tartozo gondolatokat, elképzeléseket targyaljon meg jol megalapozott érvelés alapjan, és
bemutassa, hogy az ir6 ezeket érti, valamint képes ket rendszerbe helyezni és kritiku-
san értelmezni (Dudley-Evans, 2002). Olvasokdzonsége pedig a szaktargy tanara, aki a
nyelvpedagogia tudomanyos-szakmai kdzosség tagjaként szakérto olvaso.

A 6. félévi szakmoddszertan targyat szamos szaktargy el6zi meg az angoltanari szak
tantervében, amelyek egy része nyelvpedagdgiai fokuszl az irodalom, nyelvészet,
torténelem és kultira mellett. igy a szakmodszertan kurzuson résztvevé hallgatok méar
rendelkeztek kifejté essz€k irasaval kapcsolatos tapasztalattal, ahol a tapasztalatszer-
z¢&st a szaktanaroktol kapott visszajelzés is segitette.

A kutatasban felhasznalt zarthelyi feladatot megel6zte egy féléves szaktargyi mun-
ka, ahol a szakszeminarium egyik fokusza az angol nyelvtan osztalytermi tanita-
sa volt a szokincs és a kiejtés tanitas mellett. A tanorakon hangsulyt helyeztiink a
legfontosabb elméletek és az ezekhez szorosan kapcsolodo gyakorlati alkalmazasok
megtargyalasara tigy, hogy mindehhez vonatkozo6 szakirodalmakat is elolvastunk és
megtargyaltunk. A kdz6s munka soran a tartalom mellett figyelmet kapott a nyelvpe-
dagogiai szaknyelv, és ezen beliil kiillondsen a terminologia hasznalata. A hallgatok
szaknyelvi fokuszu feladatokat kaptak a k6z6s munka soran, 1étrehoztunk egy nyelv-
pedagogiai szakszavakat és szakkifejezéseket tartalmazo glosszariumot Richards
(2010) nyelvpedagogiai szakszotara segitségével, és megvizsgaltuk, hogy a szakirok
hogyan hasznaljak ezeket a szakszavakat ¢s szakkifejezéseket azokban a szakirodal-
makban, amelyeket a félév soran elolvastunk.

A zérthelyi esszében arra a kérdésre valaszoltak a hallgatok, hogy hogyan hasznal-
hatdk fel a nyelvtan osztalytermi tanitasaban a masodik nyelv elsajatitasaval kapcsola-
tos elméletek és kutatasi eredmények (1asd Fiiggelék). A feladatkiirast ugy készitettem
el, hogy abbol kideriiljon a hallgatok szamara: a szakszavak és a szakkifejezések
megfelel hasznalata is fontos kritérium az esszé elkészitése és értékelése soran. A
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tanterem technikai korlatai miatt a szoveget kézzel irtak. A szoveg terjedelmét nem
szabtam meg, és az elkészitésére 45 perc allt rendelkezésre.

A zarthelyi format két okbol valasztottam. Egyrészt a szakszeminariumon elsajati-
tott ismeretek mérése volt az elsédleges célom, vagyis a hallgatok megszerzett tuda-
sara voltam kivancsi. Masrészt azt szerettem volna latni, hogy a hallgatok a meglévo
szaknyelvi tudasuk felhasznalasaval milyen mindségii szaknyelvi szoveget hoznak
létre segédlet nélkiil, beleértve a mesterséges intelligencia kinalta lehetdségeket is. A
hallgatokat a félév kezdetekor tajékoztattam arrdl, hogy a félévi munka lezarasaként
zarthelyi esszét fognak irni, amelynek fokuszaban a kurzus egyik 6 témakore all
majd az elmélet és a gyakorlat viszonya szempontjabol, és ahol a szaknyelv megfeleld
hasznalata is szerepet jatszik majd az értékelésen.

A hallgatok beleegyezésével, az onkéntesség €s az anonimitas kritériumanak biz-
tositasa mellett digitalizaltam a tiz kézzel irt szoveget. Igy egy 6sszesen 168 mondat-
bol és 3019 szobol allo minikorpuszt kaptam. Az 1. tablazat tartalmazza a hallgatoi
szovegek leird adatait a mondatszam, a sz6szam €s a mondatok hossza tekintetében.

1. tdblazat
A hallgatoi szovegek (n=10) leird adatai

Osszesitett atlag Legmagasabb atlag | Legalacsonyabb atlag
Mondatszam / esszé 17 25 12
Sz6szam / esszé 302 418 249
Sz6szam / mondat 18 24 13

Az esszékben azonositottam azokat a szavakat, amelyeket a nyelvpedagogia szak-
kifejezésként tart szdmon. Chung & Nation (2003) modszertanat kdvetve azokat a
szavakat vettem figyelembe, amelyek szocikként és definicioval ellatva szerepelnek
Richards (2010) Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics
cimil nyelvpedagogiai szakszotaraban, amelyet a szakmoddszertan kurzus soran refe-
renciaként hasznaltunk. fgy megkaptam azokat a szavakat (n=24), amelyek potenci-
alisan betolthetik a szakkifejezés szerepét a hallgatdk esszéiben, mert rendelkeznek
jol koriilirt és a szakma altal elfogadott szakspecifikus jelentéssel. Az azonositott
nyelvpedagogiai szakszavak listajat a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat
A hallgatok esszéiben taldlhato potencialis nyelvpedagogiai szakszavak listdja

A nyelvpedagoégiai szakszétarban definicioval ellatott cimszavak

accuracy, acquisition, activity, approach, chunk, communication, competence, drill, error, feedback,
fluency, form, grammar, immersion, input, interlanguage, language, learning, meaning, method,
mistake, output, syllabus, task

Az azonositast kovetden megvizsgaltam a 24 sz6 el6forduldsanak gyakorisagat mind koz-
nyelvi, mind tudoményos szovegek tekintetében, egyrészt koznyelvi és tudomanyos szolis-
takban, masrészt a koznyelvi hasznalat tekintetében korpuszalapu gyakorisaguk alapjan is.
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A rendelkezésre allo angol kdznyelvi szolistak koziil Browne et al. (2013) New Ge-
neral Service List-jét (NGSL) (2801 sz0) és Brezina és Gablasova (2015) New General
Service List-jét (new-GSL) (2494 sz06) hasznaltam. Mindkét szolista Michael West
1953-ban készitett General Service List-je (GSL) (2000 sz0) helyett kinal alternativat.
Egyrészt az 0j szolistak nem tartalmaznak olyan szavakat, amelyek az id6k soran
elavultak, masrészt jelentésen nagyobb terjedelmii korpuszok szolgaltak alapul a 1étre-
hozasukhoz. Harmadrészt szocsalad helyett lemma alapuak, igy figyelembe veszik azt
a tényt, hogy az ugyanabbdl a szotdbdl szarmaztatott szavak jelentése esetenként kii-
16nb06z6 és nem kovetkeztethetd ki az alapszo jelentésébol. A két szolistan kiviil figye-
lembe vettem még Nation (2017) korpuszalapu gyakorisagvizsgalatat (BNC/COCA),
amelynek eredményeként ezres csoportokba sorolva szerepel a 25 ezer leggyakrabban
hasznalt angol szocsalad. Ezek koziil az els6 3 ezer sz6 magas, a 3001 és 9000 kozotti
sz0 kozepes, mig a 9001 és efolott 16vo szo szamit alacsony gyakorisagunak. A BNC/
COCA segitségével azokat a szavakat azonositottam, amelyek a két koznyelvi szolis-
taban nem szerepeltek, azonban mégis magas gyakorisagiinak szamitanak.

A gyakorisag vizsgalat soran rendelkezésre allo altalanos-tudomanyos szolistak
koziil Gardner & Davies (2013) Academic Vocabulary List-jét (AVL) (3015 sz6) hasz-
naltam. A szolista jellemz0i k6zé tartozik, hogy a korabban késziilt Academic Word
List-tel (AWL) (570 szocsalad) (Coxhead 2000) ellentétben nem zarja ki automatiku-
san a felsorolasbol azokat a szavakat, amelyek a GSL-ben megtalalhatok. igy lathatova
valik, ha egy adott sz6 kdznyelvi és tudomanyos kontextusban is magas gyakorisagu.
Tovabba az AVL nem szb6csalad, hanem lemma alapu.

A fent hivatkozott szolistak segitségével megvizsgaltam a hallgatok esszéiben azo-
nositott 24 nyelvpedagogiai szakkifejezés elofordulasat és gyakorisagat angol anya-
nyelvi koznyelvi és tudomanyos korpuszokban. Ezt kovetéen a hallgatok esszéit ele-
meztem abbol a szempontbol, hogy a 24 azonositott szo betélti-e a szakkifejezésre
harulé feladatokat a hallgatok szakszovegeiben, és ha igen, akkor hogyan, illetve ha
nem, akkor milyen jellegli hidnyossagok érhetdk tetten. A szakirodalom-attekintés
eredményeit figyelembe véve a szakkifejezések diszciplina-specifikus feladatait te-
kintve a definicio és a rendszerezés soran betoltott szerepre helyezem a hangstlyt
az elemzés soran. Mivel hallgatok, vagyis kezd6 szakirok munkait vizsgaltam, az
értékelésnél a hangstlyt arra helyeztem, hogy a kurzus soran targyalt szakszavak
definicioit értd modon tudjak-e el6hivni és alkalmazni Ggy, hogy azok a szandékolt
szerepet betdltsék az esszék kontextusaban.

A szakszavak jelentésének meghatarozasanal Richards (2010) nyelvpedagogiai
szakszotarat hasznaltam referenciaként. Ennek oka, hogy a szakmddszertan kurzuson
is ezt a szbtart hasznaltuk szakirodalomként a szakszavak értelmezéséhez. A hallga-
toktol egy szaktantargy keretein beliil nem varhatdo még el, hogy atfogd szakirodalo-
mismerettel rendelkezzenek, és tisztaban legyenek egy-egy nyelvpedagogiai fogalom
esetenként kiilonbozo, egymastol bizonyos fokig eltéré meghatarozasaval. A kurzus
keretein beliil a nyelvpedagogiai szakszdtar megbizhaté tdmpontot adott az egyes
fogalmak széles tudomanyos-szakmai korben elfogadott jelentésének tisztazasadhoz,
igy redlis elvaras volt, hogy a szakszavakat a kifejté esszékben is ebben az értelemben
alkalmazzak a hallgatok.
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A nyelvpedagogiai fogalmak rendszerezésének vizsgalata soran a szakszavak mel-
lett szakkifejezések hasznalatat is figyelembe vettem. Ennek oka, hogy a fogalmak
csoportokba sorolasanak és hierarchia szerinti osztalyozasanak jel6lését tobb szobol
allo nyelvi egységek segitik. Példaul az aquisition (elsajatitas) szakszoval jelolt fo-
galom esetében az elsajatitas fajtait igy tudjuk megnevezni, hogy a szakszot jelzo-
vel egészitjiikk ki: language acquisition, first language acqusition, second language
acquisition stb. igy tehat a tobb szobol allo szakkifejezések nélkiilozhetetlen szerepet
jatszanak nyelvpedagogiai taxonomiak kialakitasaban.

A kutatas eredményei

Az alabbiakban eldszor a gyakorisagvizsgalat eredményeit kozlom. Ezek segitségével
bemutatom a hallgatok esszéiben azonositott potencialis szakszavak jellemzdit abbol a
szempontbdl, hogy ezek el6fordulnak-e kdznyelvi és a nyelvpedagogian kiviil el tu-
domanyos kontextusokban, és ha igen, akkor milyen gyakorisaggal. Ezt kdvetden azt
elemzem, hogy az azonositott szakszavak betoltenek-e diszciplina-specifikus funkciot
az esszékben, és ha igen, akkor hogyan.

A gyakorisagvizsgalat eredményei

A hallgatok esszéiben azonositott szakszavak listajat a 2. tablazat, eléfordulas és gya-
korisag szerinti mutatdit pedig a 3. tdblazat tartalmazza.

3. tablazat

Az esszékben azonositott nyelvpedagdgiai szakszavak (n=24) gyakorisaga eléfordulas szerint (aldhtzott
szavak = a szolistak elsé 1000 szava k6zott szerepelnek; félkévér szavak = kdznyelvi és dltalanos-tudomanyos
szolistakban egyarant szerepelnek)

ksza- k k
El6fordulas helye Sza s'za Sza’ szava Szakszavak listaja
vak szama | aranya (%)
acquisition, activity, approach,

NGSL és/vagy new- 13 542 communication, error, form, input,
Kéz- GSL ’ language, learning, meaning,
nyelvi method, output, task

6ve- | BN A

szove c/eoc " 4 16,7 accuracy, drill, grammar, mistake
gek magas gyakorisag

BNC/COCA 5 208 chunk, competence, fluency,

kdzepes gyakorisag ’ immersion, syllabus
Tudo- accuracy, acquisition, activity,
ma- approach, chunk, communication,
nyos AVL 18 75 competence, error, form, immersion,
szove- input, language, learning, meaning,
gek method, output, syllabus, task
Nem n:ncs,, gk;)yakorlls’ag 1 42 interlanguage
szere- | 8lapu besorolasa
pel nincs adat 1 4,2 feedback
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Az azonositott nyelvpedagogiai szakszavak gyakorisag szerinti vizsgalata azt mutatja,
hogy a 24 szakszo6 koziil 17 magas gyakorisagu koznyelvi sz0, amely a szakszavak
70,9 szazaléka, vagyis kdzel haromnegyed része. Ezek koziil 13 talalhato meg a koz-
nyelvi szolistakban (NGSL, new-GSL), amelyeken kiviil még 4 szamit magas gyako-
risag szonak a BNC/COCA szerint. A magas gyakorisagi koznyelvi szavak koziil
10 szerepel az elsd ezer koznyelvi sz6 kozott, amely az dsszes azonositott szakszo
kozel fele (41,7%): activity, approach, communication, error, form, input, meaning,
method, output, task.

A 24 nyelvpedagogiai szakszo koziil 18 szerepel az altalanos-tudomanyos szolista-
ban (AVL). Ez az esszékben azonositott potencialis szakszavak 75 szazaléka, vagyis
haromnegyede. Az AVL elsé ezer szava kozott 6 szakszo (25%) talalhato, vagyis
az esszékben azonositott szakszavak egynegyede tartozik ide: accuracy, acquisition,
activity, form, method, task.

A koznyelvi és a tudomanyos kontextusok kozti erds atfedést jelzi, hogy a 24 azono-
sitott szakszo tobb, mint fele (n=14; 58,3%) magas gyakorisagunak szamit mindkét te-
rilleten: accuracy, acquisition, activity, approach, communication, error, form, input,
language, learning, meaning, method, output, task. Az elemzésbdl az is kideriil, hogy
ezek koziil 4 szakszo a kdznyelvi és az altalanos-tudomanyos szélistaban egyarant az
1000 leggyakoribb sz6 kozott talalhato: activity, form, method, task.

Mindossze 5 kozepes gyakorisagil kdznyelvi sz6 szerepel a szakszavak kozott:
chunk, competence, fluency, immersion, syllabus. Ez az azonositott szakszavak egyo-
tode (20,8%); ugyanakkor egyetlen alacsony gyakorisagu kdznyelvi szot sem talaltam
a listaban. Csupan egy olyan szakszot (interlanguage) azonositottam, amely nem sze-
repel sem szolistakban, sem gyakorisagvizsgalatokban. Ez azt jelzi, hogy az esszékben
azonositott potencialis szakszavak kozott a Selinker (1972) altal 1étrehozott ,,interlan-
guage” szakkifejezés az egyetlen a hallgatoi szovegekben, amelyet a nyelvpedagogia,
¢és a hozza szorosan kapcsolodo masodik nyelv elsajatitasara fokuszalod kutatasok ki-
zardlag a magukénak mondhatnak. Egy szakszo (feedback) esetében nincs rendelke-
zésre allo adat, mert a gyakorisagszamlalok osszetett szoként kezelték, és ezért nem
vették figyelembe.

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy az azonositott egyszavas szakkifejezések
jelentés hanyada magas gyakorisagu sz6 mind az altalanos, mind az altalanos-tudo-
manyos szolistak tekintetében. Mivel az ilyen szavak tobb, egymastol eltérd jelentést
hordozhatnak kiilonb6z6 kontextusokban, valamint ezzel Gsszefliggésben az egyes
kontextusokban betoltott szerepiik is valtozhat, ahhoz, hogy nyelvpedagogiai szakki-
fejezésként torténd alkalmazdsuk megvaldsuljon, a szovegbdl egyértelmiien ki kell,
hogy deriiljon pontos diszciplina-specifikus jelentésiik. Ekkor valik lehetévé az, hogy
érdemben be tudjak tolteni a tudaskeret kialakitdsaban rajuk harulé szerepet. Az alab-
biakban azt mutatom be, hogy a hallgatok esszéiben teljesiilt-e ez a kritérium.

Nyelvpedagégiai szakszavak alkalmazasa a tudaskeret kialakitasaban

A tudaskeret kialakitasaban a fogalmak pontos meghatarozasa ¢s ezzel szoros Ossze-
fliggésben a szakkifejezések kialakitasa alapvetd szerepet jatszik. Ez a funkcio valosul
meg a fogalmak definicioja segitségével, mert igy tudja a szakir¢ biztositani az altala
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hasznalt szakkifejezés preciz jelentéstartomanyanak tisztazasat az adott tudaskereten
beliil annak érdekében, hogy a homalyossag, pontatlansag és félreértelmezhetdség
elkeriilhetd legyen a szévegben.

A szakkifejezések feladata a szakspecifikus jelentés hordozasa mellett taxonomiak
1étrehozasara is. {gy szerepet jatszanak az altaluk hordozott jelentés mas szakspecifi-
kus jelentésekkel vald szisztematikus 0sszekapcsolasaban és ezek rendszerbe agyaza-
saban. A szakterminologia kialakitasa és rendszerezése teszi lehetévé, hogy egy adott
szakteriilet értelmezni tudja az érdeklddése fokuszaban allo dolgokkal, jelenségekkel
kapcsolatos torténéseket. Az alabbiakban elészor az esszékben talalhato definiciokat
vizsgalom. Ezt koveti a fogalmak rendeszerezésével kapcsolatos eredmények targya-
lasa.

A nyelvpedagadgiai fogalmak meghatarozasa: a definicio

A hallgatoéi szovegekben dsszesen 10 definicidt azonositottam. Ezek szovegek szerinti
megoszlasat a 4. tablazat foglalja 6ssze. Az Osszesitésbol lathatd, hogy a definiciok
megoszlasa egyenetlen: az esszék kozel fele (n=4) nem tartalmaz definiciot, harom
esszében 1, két esszében pedig 2 definicio szerepel. A 3 definiciot tartalmazoé esszében
Osszesen két szakkifejezést hatarozott meg a szoveg irdja, ugyanis az egyik szakkife-
jezést kétszer definialta az esszé két kiilonbozo részén.

4. tablazat
Az esszékben taldlhato definiciok (n=10) megoszidsa
nincs definicio 1 definicio 2 definicio 3 definicié
4 esszé 3 esszé 2 esszé 1 esszé

Az esszékben Osszesen 7 szakkifejezés meghatarozasat végezték el a hallgatok. Ezek
koziil kettd olyan egy szobdl allo szakkifejezés (drill, error), amely szerepel az altalam
azonositott nyelvpedagogiai szakszavak listajaban (lasd 2. tablazat). Tovabba &t tobb
szobol allo szakkifejezés meghatarozasa szerepel még a szovegekben. Itt a szakkife-
jezések egyik eleme mindegyik esetben szerepel a fent hivatkozott listaban (ezeket
az elemeket alahtizassal jeloltem): explicit grammar knowledge, implicit grammar
knowledge, focus on form, meaning-focused instruction, sequence of acquisition.

A fenti eredmények azt jelzik, hogy a hallgatok bizonyos mértékig tisztaban vannak
azzal, hogy a definicié a tudomanyos szakszovegeknek fontos részét képezi. Masrész-
r6l azonban az is latszik, hogy a definici6 alkalmazasanak lehetéségével a hallgatok
nem, vagy csak korlatozott mértékben éltek. Szembeting hiany példaul, hogy az esz-
sz¢ék kdzponti témajaul szolgalo ,,grammar” szakszo definicioja egyik szovegben sem
szerepel. Ez gyengiti az altaluk jelzett fogalom pontos érthetdségét a szoveg kontex-
tusan beliil. A fentiekre példa az alabbi szovegrészlet, amelynek koézéppontjaban a
nyelvtanarnak a nyelvtan tanitasaban betdltott szerepérdl van szo (1. példa).

(1) Teachers do not have to teach grammar just monitor the students’ work and notice
the errors, then help their students with some corrective feedback. (Beata)
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A mondatbol nem deriil ki, hogy a szoveg irdja pontosan milyen fogalmat jelol a
wgrammar” és a hozza szorosan kapcsolodo ,,grammar teaching” kifejezéssel. A mon-
datban szerepl0 ,,error” szakszoéval ugyanis a nyelvtanulok nyelvi normatol eltérd
nyelvi produktumat jeldljiik, mig a ,,corrective feedback” az ilyen nyelvi megoldasok
javitasara iranyulo nyelvpedagogiai céli tanari technikakat jeloli. Noha mindkét foga-
lom szorosan kapcsolodik a nyelv torvényszertiségeken alapuld felépitésével, vagyis a
nyelvtannal és a nyelvtan tanitasaval kapcsolatos szakmai diskurzushoz, a fent idézett
szoveg ezeket kiveszi a fogalom értelmezési korébdl anélkiil, hogy alternativ megha-
tarozast kinalna. A helyzetet bonyolitja, hogy a ,,grammar” és az ,,error” szakszavak
egyben nagy gyakorisagl koznyelvi szavak is. A szoveg iroja feltételezheti, hogy a
jelentésiik ismert, meghatarozasuk nem sziikséges. Az adott szovegkdrnyezetben ez-
zel azonban az ellenkezd eredményt éri el: pontatlanna, homalyossa teszi a szoveget.
A definici6 hianyanak problémajat mutatja a 2. példa is.

(2) Grammar teaching I think can be done most effectively if it uses as many methods
as possible. (Timea)

Itt értelmezési problémat jelenthet, hogy a szovegkornyezetbdl nem deriil ki, a szo-
vegiré pontosan milyen jelentésben hasznalja a ,,method” szét. Altalanos értelemben
a szoval jelolhetjiik olyan gyakorlati mddok Gsszességét, amelyek egy adott cél elérése
érdekében tudatosan keriilnek felhasznalasra. A nyelvpedagogia esetében azonban a
terminus azokra a rendszerbe foglalt tervszeri és kovetkezetes eljarasokra utal, ame-
lyek a nyelvre és a nyelvtanulasra vonatkozo szisztematikusan meghatarozott alapel-
vek mentén igyekeznek a leghatékonyabban elésegiteni az idegen nyelvek tanitasat €s
elsajatitasat (pl. grammar-translation method, audio-lingual method). A 2. példaban
szereplo allitas jelentését befolyasolja, hogy a ,,method” sz6t milyen értelemben hasz-
nalja az essz¢ irdja. A jelentés azonban nem deriil ki egyértelmiien a szévegbdl.

A definicidk alkalmazasanak korlatozott mértéke mellett az eredményekbdl az is
latszik, hogy az esszékben azonositott egyes definiciok szovegben betdltott szerepiik
szerint valoban azt a célt szolgaljak, hogy az alkalmazott szakkifejezések jelentésé-
nek pontos értelmezését segitsék. A 3. példaban szerepld szovegrészlet példaul két
egymassal szoros Osszefiiggésben allo fogalom jelentésének meghatarozasat és ezek
egymashoz valo viszonyat is megadja.

(3) This way learners have a wide range of explicit knowledge that cannot be used
automatically and unconsciously ... [Explicit knowledge] facilitates the develop-
ment of implicit knowledge — which can be used unconsciously. (Timea)

Talalunk azonban példat arra is, hogy a definiciok elsédleges szerepe a tudaskeret
kialakitasa helyett inkabb az, hogy demonstraljak, az essz¢ iroja tisztaban van a szak-
kifejezések jelentésével.

(4) Students need to get the interlanguage by implicit grammar knowledge. Implicit
grammar knowledge is when they do not have to think about the grammatical
rules but it comes to their mind naturally. (Beata)
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(5) There are several useful methods for language teaching. The drill is very common
amongst them. This means that the teacher says a sentence or a word and the
students have to repeat it. (Borbala)

A 4. és az 5. példaban egyarant lathatd, hogy a definiciot megel6zi egy allitas, amely-
ben a szakkifejezés jelentését az ird6 mas jelentésekhez kapcsolja ugy, hogy az allitas
fokuszaban a nyelvelsajatitas, illetve a nyelvtanitas folyamatanak magyarazata, ér-
telmezése all. Mivel a definicié nem megeldzi, hanem kdveti a vonatkoz6 jelenségek
magyarazatat, a szovegalkotas szempontjabol egyenetlen szoveg jon Iétre. Retorikai
szempontbdl pedig egyfajta tudasdemonstralo hatést ér el a hallgato, azt jelezve, hogy
tisztaban van az adott szakkifejezés jelentésével.

ményei egyrészt arra utalnak, hogy a hallgatok sok esetben abbol indulnak ki, hogy az
essz¢ olvasoja tisztaban van a szakszavak jelentésével, igy ezek meghatarozasa nem
sziikséges. A szakkifejezések definicio nélkiili hasznalata ugyanakkor szamos esetben
homalyos, tobbértelmtl, igy félreérthetd jelentésekhez vezet. Ahol szerepel definicio az
esszékben, ott ezek egy része a terminus jelentésének pontos meghatarozasat célozza,
igy illeszkedik a tudomanyos szakszovegek felé tamasztott elvarasokhoz. Talalhatoak
azonban a szovegekben olyan definiciok is, amelyek inkabb a ,.felelés” szerepét toltik
be a tudaskeret kialakitasa helyett. Ez utobbi eredmény szintén utalhat arra, hogy a
hallgatok az olvasot szem el6tt tartva, annak feltételezett elvarasait figyelembe véve
alkottak meg a szoveget, hiszen annak fontos célja az essz¢ témajardl alkotott tudasuk
meggy6z6 bemutatasa az olvaso felé, aki egyben az esszék értékelését is végzi.

A nyelvpedagadgiai szakkifejezések rendszerezése: a taxonomia

A szakkifejezések jelentés szerinti osztalyozasara és rendszerezésére tett kisérlet vi-
lagosan megjelent az esszékben. Ez egyértelmiien jelzi, hogy a hallgatok ismerik a
nyelvpedagogian beliil a nyelvtan tanitdsara vonatkoz6 fogalmak egy részét és ezek
egymashoz fiiz6dd viszonyat. Osszesen 20 olyan tdbb szobol 4116 szakkifejezést azo-
nositottam a szovegekben (5. tablazat), amelyek mindegyike tartalmaz legalabb egy
olyan szakszot, amely a referenciaként hasznalt Longman Dictionary of Language
Teaching and Applied Linguistics (2010) szakszotarban szerepel (1asd fent a 2. tabla-
zatot).

5. tablazat
A hallgatok esszéiben azonositott tébb szobdl allo szakkifejezések listaja ABC sorrendben

Tobb szo6bal allé szakkifejezések

communicative competence, communicative task, corrective feedback, course book syllabus, deduc-
tive grammar instruction, distributed grammar teaching, explicit grammar knowledge, first language
acquisition, focus on form, focus on meaning, form-focused instruction, grammatical form, gramma-
tical input, implicit grammar knowledge, inductive grammar instruction, massed grammar teaching,
meaning-focused instruction, second language acquisition, sequence of acquisition, writing task
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A tobb szobol allo szakkifejezések a szovegben Gnmagukban allva, tehat mas, hozzajuk
kapcsolodo jelentésti szakkifejezések nélkiil is alkalmasak arra, hogy a jelentések
kategorizalasara utaljanak. Ez a helyzet példaul az esszékben talalhatd ’corrective
feedback’ és ’grammatical input’ f6névi csoportok esetében, ahol az alaptagot megel6z6
bévitmény mindkét esetben azt jelzi, hogy a taxonémiaban magasabb osztalyba sorolt
szakszavak (feedback, input) egyes valfajairol, alosztalyairol van sz6. Az esszékben
arra is talaltam példat, hogy a szakkifejezések mas szakkifejezésekhez tarsitva jelentek
meg, ezzel segitve eld a jelentések hierarchikus osztalyozas szerinti, egymashoz
viszonyitott értelmezését. Az esszékben egylitt megjelend szakkifejezés-parok példaul
a kovetkezok: deductive grammar instruction — inductive grammar instruction; explicit
grammar knowledge — implicit grammar knowledge;, first language acquisition — second
language acquisition.

Az esszékben azonositott szakkifejezések megjelenésének szemantikai alapa vizs-
galata azt mutatja, hogy a szévegekben az ala- és folérendelés mellett a mellérendelés,
valamint a rokonértelmiiség lehetdségével éltek a hallgatok. Az alabbiakban a ,,method”,
mint potencialis szakszd hasznalatara fokuszalva mutatom be a fenti jelentésviszonyokat
olyan példakon keresztiil, ahol a sz6 nem pontosan koriilhatarolt jelentése miatt a taxo-
nomia kialakitasa nem megfelelden valosult meg.

A ’method’ sz6 mindegyik hallgatoi esszében megtalalhatd, azonban szamos eset-
ben nem vilagos, hogy a Longman szakszdtarban (2010) megadott értelemben, tehat
nyelvpedagogiai szakszoként, altalanos-tudomanyos szoként, vagy koznyelvi szoként
szerepel-e a szovegben.

(6) There are several possibilities, methods supporting grammar instruction. My
personal favourite is the focus on form. (Kitti)

A 6. példa els6 mondatabol nem deriil ki, hogy a szot a tag koznyelvi jelentéssel bird
’possibilities’ szinonimajaként hasznalja-e az ir6, vagy a koznyelvi jelentés sziikitése,
pontositasa a cél. Miutan a példa masodik mondataban szerepld ’focus on form’ szak-
kifejezés nem egy meghatarozott nyelvtanitasi modszer elnevezése, igy a "method’ sz6
erre nem utalhat. Ugyanakkor nem deriil ki, hogy pontosan mi az a sziikebb jelentés,
amelynek kereteibe belefér a "method’ és a ’focus on form’ f6névi csoportok jelenté-
sének szovegben implikalt ala- és folérendeltségi viszonya.

A 7. példaban olvashato szovegrészletben a ways (of grammar teaching) és method
szavak szintén értelmezhetok szinonimaként. Ebben az esetben az ird célja lehetett az,
hogy szoismétlés elkeriilésével valtozatosabba tegye a szoveget.

(7) There are several existing ways of grammar teaching and each has its own draw-
backs and benefits. But luckily we are not obliged to follow just one method.
(Hajnalka)

Alternativaként azonban, a method sz6 ugyanitt értelmezhetd lenne nyelvpedagogiai
szakszoként is. Ebben az esetben a szovegrészlet jelentése megvaltozik, mert a nyelv-
tan tanitasat beemeli a kiilonb6z6 elméleti alapelvekre tdmaszkodd szisztematiku-
san kidolgozott idegen nyelvtanitasi eljarasok, vagyis modszerek rendszerébe. Ebben
az esetben szemantikai szempontbol rész-egész viszonyrendszer jonne létre, ahol a
nyelvtan tanitasara (vagy annak hidnyara) vonatkozo eljarasok az egyes nyelvtanitasi
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modszerek részét képezik. Ezt a gondolatmenetet azonban sziikséges lenne kifejteni a
szovegben ahhoz, hogy a szakszd jelentéséhez tartozo nyelvpedagogiai dsszefiiggések
explicitté valjanak, és a jelentésben rejlé potencial kihasznalasra keriiljon.

A 8. példaban szintén a rokonértelmiiség alkalmazasa okoz problémat a rendszere-
z€s szempontjabol. Az instruction és a method szavak egymas szinonimajaként szere-
pelnek a mondatban, mindkét szo egy-egy kiterjesztett fénévi csoport alaptagjaként.

(8) Meaning-focused instruction is the opposite of the form-focused method. (Borbala)

A szbveg irojanak itt is lehetett az a célja, hogy stilisztikai szempontbol valtozatosabba
tegye a szoveget a rokonértelmiiség alkalmazasaval, de a szakkifejezések jelentésének
rendszerezése szempontjabol ezzel pontatlansagot idézett elé. Ennek oka, hogy a két
fénévi csoport (meaning-focused instruction, valamint form-focused method) jelenté-
se kozott a szovegrészben mellérendeld viszony all fenn. Ha ezekre szakkifejezésként
tekintiink, akkor feltételezniink kell, hogy a két alaptag jelentése nyelvpedagogiai
szempontbdl megegyezik egymassal. Ez azonban nincs igy. Az instruction fénév a
szintén fOnévi mindségben hasznalt teaching sz6 absztrakcion atesett alternativaja, te-
hat a nyelvtanitas gyakorlatara vonatkozik. Ezzel szemben a method szisztematikusan
atgondolt eljarasok rendszere, amely megel6zi a gyakorlatot.

A 9. és a 10. példaban az latszik, hogy az itt alkalmazott ala- és folérendelés tévesen
rendszerezi kategoriakba a szakkifejezéseket.

(9) The method which is the most commonly used one is the PPP. (Gyorgyi)

(10) There are several useful methods for language teaching. The drill is very com-
mon amongst them. ... In my opinion, this kind of activity is very useful. (Bor-
bala)

Abbol kiindulva, hogy a taxonomiak elemeit szakkifejezések alkotjak, a method szakszo
jelentéséhez nem illeszkedik alarendelt kategoriaként a PPP (Presentation Practice Pro-
duction) roviditéssel jelolt osztalytermi procedura (9. példa). Hasonlo a helyzet a method
és drill viszonylataban is (10. példa). A method szakszé jelentésével nincs alarendelt vi-
szonyban a drill abban az értelemben, ahogyan a szoveg ezt implikalja, hiszen az utobbi
nem tartozik a nyelvtanitasi modszerek kozé. Helyette a nyelvtanitas soran alkalmazott
technikak egyik fajtajara utal a szakszo. A 10. példaban talalhato rendszerezést tovabb
akadalyozza a harmadik mondatban talalhato this kind of activity kifejezés, mert taxono-
miai szempontbol az ird tévesen hasznalja szinonimaként a method és activity szavakat.

Az esszEk olvasdja a fent idézett szovegrészek értelmezése soran donthet tigy, hogy
a method fonevet nem szakszoként, hanem tagabb koznyelvi jelentésében veszi figye-
lembe. Ebben az esetben azonban a szakszovegekre, igy a nyelvpedagogia teriiletére
is jellemz06 kovetkezetes és hierarchikus rendszerezés lehetésége nem valosul meg,
mert az idegennyelv-tanitas barmely aspektusahoz és szintjéhez kapcsolodo barmi-
lyen alkalmazasi mod a method kategoriajaba sorolodik. Ezzel a jelentések viszony-
rendszerének kialakitasa csorbat szenved, a taxondmia elnagyoltta valik, nem tolti be
feladatat, és az értelmezés szempontjabol félreértésekhez vezethet. Kovetkezésképp
a szoveg veszit fogalmi, informaciokozld funkcidjanak erejébdl.
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Osszegzés

A dolgozatomban nyelvpedagogiai szakkifejezések eléfordulasat, jellemzait és szak-
szovegben betdltott funkcidjat vizsgaltam angol nyelvtanarszakos hallgatok szaktar-
gyi esszéiben. Az alabbiakban a kutatasi kérdésekre adott valaszokat 6sszegzem, €s
az ezekbdl levonhato kdvetkeztetéseket targyalom. Az eredmények és a kutatas kor-
latainak figyelembevételével javaslatot teszek jovobeli kutatasi iranyokra is.

Az els6 kutatasi kérdés arra iranyult, hogy melyek azok a szavak a hallgatok esz-
széiben, amelyeket a nyelvpedagogia szakkifejezésként tart szaimon. Osszesen 24 po-
tencialis szakszot azonositottam. Ezen kiviil a szovegekben megtalalhatd 20 olyan
kiterjesztett fonévi csoport is, amelyek legalabb egyik tagjat egy-egy azonositott po-
tencialis szakszo alkotja. Ezek olyan szavak, amelyek a nyelvpedagogiaban pontosan
meghatarozott egyezményes jelentéssel birnak, igy tehat alkalmasak arra, hogy a sza-
vak preciz szakspecifikus jelentését hordozzak a szovegek kontextusan beliil. Ez az
eredmény azt jelzi, hogy az esszék szokészlete lehetdséget ad arra, hogy a szévegek
betoltsék a tudomanyos szakszovegek informaciokozld, értelmez6 funkceidjat. Mindez
akkor valosulhat meg, ha a hallgatok szovegeiben a szakspecifikus jelentés érvényesiil,
tehat a potencialis lehetdség az adott szovegkdrnyezetben valoban kihasznalasra kertil.

A masodik kutatasi kérdés fokuszaban az allt, hogy milyen gyakorisaguak az esz-
székben azonositott potencialis nyelvpedagogiai szakszavak koznyelvi és altalanos-tu-
domanyos szoélistakban és korpuszokban. A gyakorisagvizsgalat eredményei szerint
az esszékben azonositott potencialis szakszavak (n=24) haromnegyed része egyben
nagy gyakorisagu koznyelvi szo, illetve szintén nagy gyakorisagu altalanos-tudoma-
nyos sz0 is. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a nyelvpedagdgia azon szakteriiletek
kozé tartozik, ahol a szakspecifikus értelemben hasznalt szavakat nem kizarolag csak
ez a szakteriilet mondhatja magaénak. Helyette arrol van sz6, hogy meglévd, koznyelvi
¢és/vagy mas tudomanyos kontextusokban is hasznalt szavak kapnak a szakmai k6zds-
ség konszenzusan alapul6 specifikus jelentést, tehat ezek a szavak szamos, egymastol
jelentdsen eltérd szituacidban egyarant betdlthetnek szerepet Gigy, hogy jelentésiiket
az adott kontextus hatdrozza meg.

Igy fordulhat el az, hogy az esszékben potenciélis szakszoként azonositott ma-
gas koznyelvi gyakorisagu és tobb jelentésti szavak (pl. communication, drill, input),
amelyek ugyanakkor més diszciplinak keretein beliil is megjelennek altaldnos-tudo-
manyos funkcioban. Tovabba az is eléfordul, hogy egyes szakszavak a nyelvpedagogia
teriiletén kiviil mas diszciplinak keretein beliil is hordoznak pontosan meghatarozott
diszciplina-specifikus jelentést (pl. communication: médiatudomany; drill: hadtudo-
many; input: informatika). Mindez felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy a
nyelvpedagogiai témaju esszék szovegkornyezetébdl egyértelmiien ki kell deriilnie
a szavak pontos jelentésének ahhoz, hogy szakkifejezésként torténd alkalmazasuk
érvényesiilni tudjon.

A harmadik kutatési kérdés azt vizsgalta, hogy milyen szerepet jatszanak a po-
tencidlis szakszavak a hallgatok esszéiben megjelend szaktargyi diskurzusban. Meg-
allapithat6, hogy eltéré mértékben és hatékonysaggal, de megjelent az esszékben az
azonositott szavak tudomanyos diskurzusban betoltdtt szerep szerinti alkalmazasa
definiciok és a szakkifejezések rendszerezése formajaban. Osszesen 10 definiciot, va-
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lamint 20 tobb szobol allo szakkifejezést azonositottam. Az utdbbiak egyik elemét
a vizsgalat soran azonositott egyes szakszavak alkottak, és az igy létrejott szakki-
fejezések a nyelvpedagogiai fogalmak rendszerezésében jatszottak szerepet. Ez azt
jelzi, hogy a hallgatok egyrészt tudataban vannak annak, hogy milyen szerep harul a
szakkifejezésekre a szakmai diskurzusban, masrészt eréfeszitéseket is tesznek annak
érdekében, hogy ezek a funkciok megvalosuljanak a szovegben.

Az esszék elemzése soran feltart hianyossag, hogy a definiciok adta lehetdséget nem
hasznaltak ki a hallgatok. Ez magyarazhat6 azzal, hogy a hallgatok az olvasoét, vagyis
az esszéiket értékeld oktatdt szem el6tt tartva készitették el a szovegeiket vélhetden
abbdl kiindulva, hogy az illetd tisztaban van az adott szavak szakspecifikus jelenté-
sével, igy azok meghatarozasa nem sziikséges. Ez az eredmény ugyanakkor utalhat
arra is, hogy a hallgatok nem minden esetben voltak biztosak a szakszavak pontos
nyelvpedagogiai fokuszu jelentésével, igy ezek meghatarozasara nem vallalkoztak.
Tekintettel arra, hogy a szakkifejezések téves definicioja ronthat az esszék szaktanari
megitélésén, ezek hianya vagy megléte felfoghatdo a meggy6zés egyfajta implicit re-
torikai eszkdzeként is.

Definiciokkal kapcsolatos eredmény, hogy ahol megjelentek a szovegben, ott al-
kalmazasuk fontos célja volt annak bizonyitasa, hogy a szoveg irdja tisztaban van
az adott fogalmak szakspecifikus jelentésével. Mig ezt az eredményt zarthelyi dol-
gozatok elemzése soran kaptam, a definiciok egyfajta ,,felelés” funkcioban torténd
alkalmazasa tetten érhetd olyan irasos szamonkérési formak esetében is, mint példaul
a szeminariumi dolgozat (Woodward-Kron, 2008) és a szakdolgozat (Sardi, 2020),
ahol a hallgatok a tantermen kiviil, id6korlat meghatarozasa nélkiil és szakirodalom
felhasznalasaval készitettek szakszdveget. Mindez jelzi, hogy kezd6 szakirok nem
feltétleniil rendelkeznek azzal a nyelvi eszkoztarral, amely lehetévé teszi szamukra a
szakszoveg kommunikativ céljainak elérését ugy, hogy az adott miifaj konvencidinak
retorikai értelemben is megfeleljenek. A fentiekbdl az is lathato, hogy e hidnyossag
tetten érhetd kezd6 irok szakszovegeiben fiiggetlentiil az elkészités kontextusatol.

Az elemzés a taxondmiak kialakitasaval kapcsolatban is ramutatott néhany hianyos-
sagra. Ezek az alabbi kategoriakba sorolhatok: (1) a szakszavak jelentése homalyos,
nem pontosan értelmezhetd; (2) a szakszavak jelentése téves, eltér a tudomanyterii-
leten konvencionalisan elfogadottél; (3) a szakszavak jelentése nem szakspecifikus,
koznyelvi értelemben szerepel a szovegekben; (4) a szakszavak és szakkifejezések
kategoriaba soroldsa téves, eltér a konvencioktol; (5) a szakszavak és szakkifejezések
egymashoz valo viszonyanak jelolése pontatlan. Osszességében az latszik, hogy a
nyelvpedagdgiai targyu jelenségek pontos meghatarozasanak hidnya gatolja az eze-
ket jelold szakkifejezések csoportositasat és a koztiik fennallod viszony kijeldlését €s
értelmezését. Amikor az osztalyozas téves jelentéseken alapul, pontatlan rendszerezés
jOn létre.

A kutatasi kérdésekre adott valaszok alatdmasztjak a vélekedést, hogy az angol
nyelvpedagdgiai szakszavak jelentésének pontos meghatarozasa, csakigy, mint e
szakszavak felhasznalaséaval 1étrejott szakkifejezések taxondmidba rendezése nehézsé-
get okoz magyar anyanyelvii hallgatok szamara. Tovabba arra is felhivjak a figyelmet,
hogy az angol nyelvpedagogia esetében a nagy gyakorisagl koznyelvi szavak magas
aranyban torténd szakspecifikus alkalmazéasa hozzajarul e nehézségek fenndllasahoz.
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A homalyos, pontatlan, téves, nem szakspecifikus értelmezés kivalté oka lehet, hogy
a hallgatok bizonyos mértékben mar ismerik az adott magas gyakorisagu szavak koz-
nyelvi, illetve altalanos-tudomanyos jelentéseit és hasznalatat, amikor ezekkel, mint
nyelvpedagogiai szakszavakkal talalkoznak.

Az eredmények alapjan levonhat6 pedagogiai kdvetkeztetés, hogy a hallgatok szem-

pontjabol fontos a szakszavak és szakkifejezések pontos, szakspecifikus jelentésének
¢és nyelvpedagogiai szakszovegekben betdltott funkcidjanak mélyebb megértése és
ezek rendszerbe illesztett alkalmazasanak gyakorlasa. Kiilondsen fontos, hogy vilago-
san értsék, (1) milyen eltérd jelentéseket hordoz egy adott sz6 vagy kifejezés kiilonbo-
70, koznyelvi, illetve nyelvpedagogiai kontextusokban, (2) milyen kapcsolat all fenn az
egyes jelentések és azok adott szovegkornyezetben betoltott funkceidi kdzott, és (3) ho-
gyan érhetd el a cél, hogy egy adott kdznyelvi sz6 valoban szakszoként funkcionaljon a
szovegben. Azt is fontos lenne vilagosan bemutatni a hallgatok szamara, hogy a jelen-
tések nem kontextushoz illeszkedd és pontatlan hasznalata miért és hogyan gyengiti
a szakszoveg informacidohordozo, dsszefiiggéseket feltard, értelmezd szerepét. A fenti
célok megvalositasat segitheti meglévo jo gyakorlatok tanorai elemzése, és ezek kiegé-
szitése célzott fokuszl szovegalkotasi feladatokkal. Az ilyen tipusu tanorai gyakorla-
tok hasznos kiindulopontja lehet az alapelv, hogy a tudomanyos-szakmai ismeretek és
az ezeket targyalo tudomanyos-szakmai kommunikacié egymastol nem elvalaszthato
entitasok, kolcsonosen feltételezik egymast. Ezért elsajatitasukat is célszerii szervesen
Osszetartozoként kezelni, vagyis a szaktargyi orak keretei koz¢é beemelni a hatékony
szaktargyi kommunikacio korébe tartozo kompetenciak fejlesztését is.
A dolgozatban bemutatott kutatas korlatai kozé tartozik, hogy az elemzés kis mintan
¢és egyszeri mintafelvételen alapult, tovabba nem kérdezett ra az esszéket készit6 hall-
gatok véleményére és tapasztalataira. Ezért hasznos lenne nagyobb mintas longitudi-
nalis vizsgalat keretein beliil felmérni, hogy céliranyos tanérai munka segitségével,
illetve nélkiile hogyan valtozik a szakkifejezések szaktargyi esszékben torténd alkal-
mazasa, valamint ezzel dsszefiiggésben a hallgatok tudomanyos szakszovegirassal
kapcsolatos tapasztalata és hozzaallasa.
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Fiiggelék: A nyelvpedagogiai esszé feladatkiirasa
End-Term Essay

Write an essay titled ’Issues in the teaching of grammar’. Base your discussion on
your studies in the Methodology 2 course, and focus on the following:

1. arguments for and against teaching grammar,
2. suggested ways of grammar teaching and their justification.

Guidelines:
You have 45 minutes to complete the essay.

There is no word limit on your essay.

In your text, use relevant language pedagogy-related technical vocabulary (i.e. tech-
nical words and multi-word items) to discuss your ideas.

Make sure you use these vocabulary items in a way which makes their meaning and
relevance to the discussion clear.

I look forward to reading your essay. ©

Technical vocabulary use in Hungarian MA TEFL students’
disciplinary essays

The study examines the use of language pedagogy-related technical vocabulary in L2 English
academic essays in L1 Hungarian TEFL students’ essays. It identifies technical words and looks
at their frequency in general and academic word lists and corpora. This is followed by an analysis
of whether the identified words function as discipline-specific vocabulary in the text, and how they
fulfil the role of defining and categorizing relevant phenomena. The results show that a significant
portion of technical vocabulary also comprise high-frequency words according to both general and
academic word lists. The precise discipline-specific meaning of the words is not always indicated
in the texts, creating ambiguity. This also hinders the development of taxonomical relationships
between related terms and a precise understanding of messages put forward in the essays. The
findings show that using high-frequency words as specialized vocabulary may pose difficulties for
students. The findings point to the need to raise TEFL students’ awareness of the characteristics and
discipline-specific use of technical vocabulary and the role they play in academic discourse.

Keywords: EFL teacher education, technical vocabulary, word frequency, definition, taxonomy



