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Tiltjuk, tirjitk vagy tdmogatjuk?
Gépi forditas a forditoképzéshen.

Beszamolo a szakfordito szakmai naprol
(Budapest, 2023. februdr 16.)

Tiltjuk, tirjiik vagy tamogatjuk? Gépi forditas a forditoképzésben cimmel rendezte
meg 2023. februar 16-an a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem az idei online szakfor-
dit6 szakmai napjat. Az els6 eléado, Heltai Pal professor emeritus, nyit6 eldadasaban
ramutatott arra, hogy amennyiben kiilonb6znek a gépi forditas hibai a human forditasi
hibaktol, akkor mindenképpen sziikséges a szakforditashallgatokat kiilon trenirozni
az utdszerkesztésre. Ennek keretében a részleges vagy teljes utoszerkesztési kompe-
tencia kialakitasa esetében fontos, hogy a terminusok helytelen vagy megtévesztd
hasznalata is kell6 figyelmet kapjon.

A masodik eldadas soran Fischer Marta, a BME GTK Idegen Nyelvi Kézpont igaz-
gatoja, ismertette a BME Oszi Konferencidja keretében megrendezett Tanar-tanar ta-
lalkozon elhangzott felvetéseket, kiemelve a képzdintézmények évrél-évre visszatérd
dilemmajat a tudasatadas vs. készségfejlesztés fokuszba helyezésérdl. A képzointéz-
mények 2022-ben leszogezték, hogy a képzésekben mindenképpen kiilon kell valasz-
tani a fejlesztést az értékeléstol, s ennek értelmében meg kell talalni az utdszerkesztoi
kompetencia mérésére alkalmas eszkdzoket is. A piaci igények valtozasanak fiiggvé-
nyében folyamatosan modosuld tananyagok mar minden esetben tartalmazzak a lek-
tori kompetencia fejlesztését, melyet a jovoben a kiilonb6z6 forditdmotorok elényeinek
¢s hatranyainak gyakorlati megismertetésével, illetve az egyes szdvegtipusokra jel-
lemz0, sziikséges utdszerkesztdi mitveletek oktatasaval kell kiegésziteni. Ugyanakkor
a képzések mindsitod (értékelési) szakaszaban nem ajanlott a gépi forditas alkalmazasa,
mely szabaly betartasat a képzok a hallgatok egyéni felelosségvallalasanak korébe
utaljak.

Dragaschnig Edina, a grazi Karl-Franzens-Universitit oktatdja, az utdszerkesztés
oktatasanak tapasztalatairdl szolo eldadasban kiemelete, hogy képzésiik soran els6-
sorban a gépi forditas tartalmi, illetve kulturaspecifikus hibaira hivjak fel a hallgatok
figyelmét. Felfogasukban az utdszerkesztés megteremti annak a lehetdségét, hogy a
fordito elsésorban a forrasnyelvi szoveg legdsszetettebb, legnagyobb kihivast jelentd
részeire tudjon Osszpontositani, mikdzben a hallgato/forditd azonositja és javitja a
gépileg forditott szOveg pontatlansagait.

A hazai képzointézmények gépi forditas oktatassal kapcsolatos javaslatainak, gya-
korlatanak 6sszegzését folytatta az a kerekasztal, amelyet Robin Edina (ELTE Nyelvi
Kozvetités Intézete) €s Seidl-Péch Olivia (BME Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Kar) vezetett és melynek felkért hozzaszo6loi Csatar Péter (DE), Kobor Marta (PTE),
Kovécs Timea (KRE), Lesznyak Marta (SZTE), Szabo Csilla (BME), Valentinyi Klara
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(SZIE) és Vermes Albert (EKE) voltak. A kerekasztal résztvevoéi meger6sitették, hogy a
képzointézmények érzékelik a gépi forditassal és utoszerkesztéssel kapcsolatos kérdések
targyalasanak sziikségességét, ugyanakkor nem rendelkeznek még ezen a téren kiforrott
gyakorlattal, egyelére inkabb egyéni oktatdi kezdeményezések jelennek meg a képzé-
sekbe agyazva. Az intézmények igyekeznek a CAT-eszkdzok és a gépi forditas oktatasat
a képzés késobbi szakaszara, az alapkompetenciak elsajatitasa utanra halasztani, miutan
mar befejez0dott a forditdi nyelvi tudatossag fejlesztése. Mind a CAT-eszkdzok, mind a
gépi forditas oktatdsa megjelenik a technologiai kompetencia részeként a legfontosabb
kompetenciamodellekben (EMT, PACTE), ezért oktatasuk megkeriilhetetlen. Ugyanak-
kor a legtobb forditoképzonél egyeldre inkabb jatékos megkozelités jellemzi a techno-
logiai kompetencia ezen részteriileteinek oktatasat. A gépi forditas utdszerkesztésének
oktatasanal a jovOben azt is fontos lesz tisztazni, hogy milyen minéségii célnyelvi szo-
vegeket kériink ennek eredményeként szamon, mivel a gépi forditas utoszerkesztésének
célja sok esetben nem azonos a human forditas kimeneti kdvetelményeivel.

A délutani szekcio elso eldadoja, Nagy Judit (Villamforditas), a forditdirodai tapasz-
talatok kapcsan elmondta, hogy elsésorban tanithatd, szakmailag elfogadott fordito-
motorokat fejlesztenek és hasznalnak az irodak, mig az egyes felkért forditok az iro-
dai forditasok esetében is alkalmazzak az ingyenesen vagy csekély ellenszolgaltatas
ellenében elérhetd forditdomotorokat. A gépi forditasok utdszerkesztésével az irodak
tapasztalata szerint szinte a felére csokken a forditasra szant id6. Kivételt csak az
érzékeny tartalmt dokumentumok képeznek, melyek esetében az irodak kifejezetten
tiltjak a gépi fordité rendszerek hasznalatat.

Kovacs Timea (KRE) a human és gépi forditast, valamint utészerkesztést dssze-
hasonlité empirikus kutatasa azt vizsgalta, hogy a forditok bizonyos eldre kivalasz-
tott elemek (pl. the, with, hogy) esetében pontosan milyen miveleteket végeznek az
utoszerkesztés soran. Kovacs az egyeldre igen kis méretii korpusz elemzése nyoman
megallapitotta, hogy a hallgatdi forditasok esetében magyar—angol iranyban inkabb
a szoszintll javitasok a jellemzoek az utdszerkesztésre, mig angol-magyar iranyban
tobb az utdszerkesztés kovetkeztében megjelend hiba.

Lesznyak Marta (SZTE BTK) egy longitudinalis kutatas kapcsan besz¢€lt a célnyelvi
szOoveg mindségét javito utoszerkesztés hatterében alldé kompetenciaclemekrol, melyek
koziil meglatasa szerint a forrasnyelvi kompetencia megléte és mindsége hatvanyo-
zottan befolyasolja az utdszerkesztett szGveg mindségét. A kutatas folytatasa arra
keresi még a valaszt, hogy pontosan mely utoszerkesztoi alkompetenciakat sziikséges
a képzés ideje alatt gyakoroltatni és mely alkompetencidkat kell a forditonak maganak
akar a képzés alatt, akar a képzés utan fejlesztenie.

Seidl-Pech Olivia



