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KISS KATALIN - KONY! JUDIT

Van-e angol megfeleléje a magyar diskurzusjel6l6
modalis partikulanak?

A modalis partikula nyelvspecifikus jelenség, amely a vilag szamos beszélt nyelvében nem fordul
eld, igy, példaul, az angolban sem. Azonban minden nyelvnek, az angolnak is, megvannak a
forrasnyelvben eléfordulé modalis partikulak altal kivaltott modalis jelentés kifejezésére szolgald
eszkozei. Az angol kiilonb6z6 lexikai elemeket és szintaktikai eszkozt hasznal magyar partikulak
forditasi ekvivalenseként. Mégis, el6fordul olyan eset, hogy a modalis partikulat semmi sem képviseli
az angolban. A jelen tanulmanyban a magyar-angol kontrasztiv elemzés tiikrében célunk bemutatni,
hogy a magyar modalis partikuldnak kiilonb6z6 hatdrozoszavak és kifejezések felelhetnek meg az
angolban, de leginkdbb modalis hatarozdszo lehet az a lexikai elem, amellyel kifejezhetjiik a partikula
modalis jelentését €s amely — a besz¢élo kommunikacios szandékanak megfelelden — pragmatikai
vagy diskurzusjel6lé szerepében érvényesiil. A diskurzusjelol6k hasznalatanak explicitté tétele
nehézséget okozhat a nyelvoktatok, nyelvtanulok és a forditok szamara egyarant. Véleményiink
szerint, a vizsgalat eredményei hatékonyan felhasznalhatok a nyelvoktatasban és iranymutatasul
szolgalhatnak a forditoknak is.

Kulcsszavak: modalis partikula, diskurzusjel6ld, modalis alapérték, propozicionalis tartalom,
beszél6i attittid

Bevezetés. A modalis partikula fogalma

A modalis partikulak nem illenek bele a szofajok hagyomanyos rendszerezésébe, igy
sokaig nem vették szamba €s stilisztikai szempontbol nem tartottak ket kivanato-
saknak a kommunikaciéban. igy, példaul a német nyelvben, az ilyen szavakat sokaig
stilisztikailag kétes szavaknak, folosleges toltelékeknek tartottak, melyeket ajanlatos
volt elkeriilni a helyes német nyelvhasznalatban (Busse, 1992). Méllering (2001) is
megjegyzi, hogy szamos német nyelvet tanuld nem érti a modalis partikulakat és a
mai napig is ritkan hasznalja a kommunikacioban, hogy elkeriilje a félreértéseket.
Szovegtipustol fiiggetlentil a modalis partikulak nem normativ hasznalata stilisztikai
hibanak szamit. Azonban ahogy a német nyelvészeti kutatasok egyre nagyobb hang-
sulyt fektetnek a pragmatikara, a modalis partikulakat egyre inkabb, mint a ,,monda-
nivalo siiritésének eszkozeit” tartjak fontosnak a kommunikacioban (Molnar, 2001, p.
81, idézi Eszéki, 2018, p. 1). Altaliban a mai nyelvészek is egyetértenck abban, hogy
a partikulaknak a szobeli kommunikacioban van fontos szerepiik, legalabbis az olyan
nyelvekben, mint példaul a németen kiviil az orosz és a holland (Mollering, 2001). Mas
nyelvek, mint példaul a francia, szegényebbek ilyen elemekben (vo. Weydt, 1969), és
mind ez idaig az angolszasz nyelvészeti irodalom sem tett emlitést a modalis parti-
kula fogalmardol mondvan, hogy az angolban ilyen elemek nem talalhatok. Azonban
néhany angol hatarozdszo erds hasonldosagot mutat a mas nyelvekben targyalt modalis
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partikulakkal, és ezért bizonyos esetekben modalis jelentéssel bird hatarozoszavak
az angolban is modalis partikulaknak tekintheték (vo. Aijmer, 2013)'. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a nyelvek kiilonboznek annak tekintetben, hogy milyen
gyakorisaggal hasznaljak a modalis partikulakat, ezért mindenképpen kiilonbséget
kell tenni az angol (vagy francia) és az olyan nyelvek kozott, mint a német vagy svéd,
ahol a modalis partikulak nagy szamban fordulnak el6.

Erdemes el8szor emlitést tenni a partikula hovatartozasardl a nyelvtanban. A par-
tikulat altalaban kiilon szofajként kezelik a Magyar Grammatikaban (Keszler, 2000),
de a német és a kozép-délszlav diarendszerhez tartozo nyelveiben (pl. szerb, horvat) is.
Hogy pontosan hova is sorolhat6 a partikula szdfaji szempontbdl, az attol fiigg, hogy
a szofaji osztalyok megallapitasanal milyen kritériumokat vesziink figyelembe. Egyes
nyelvészek, pl. Fabricz Karoly (1986) a modositdszok egyik csoportjaba sorolja a parti-
kulakat, mig Kugler Nora (2000) a partikulat olyan viszonyszonak tekinti, amely nem
toldalékolhato, s mas szavakkal nem alkot sem morfologiai természetii, sem szintakti-
kai kapcsolatot. ,,Funkciodja az, hogy a mondatban 1évé allitason miiveletet végez (pl.
elofeltevést kapcsol hozza, meghatarozza téma-réma szerkezetét), modalis viszonyt
jelol, a beszéld attitiidjét (érzelmi, akarati, értékeld) viszonyat fejezi ki, vagy jeldli a
beszEl6 reagalasat a kommunikacios helyzetre, illetve annak valamely Gsszetevojé-
re” (Kugler, 2000, p. 275). Funkcionalis szempontbol Kugler a partikuldkat két nagy
csoportba bontja: a modalis-pragmatikai partikulakra és a viszonyitd partikulakra.
A modalis-pragmatikai partikulak a beszélonek a kozolt tartalomra vonatkozo atti-
tadjét, illetve a kommunikacios helyzet valamely dsszetevdjére valo reagalast fejezik
ki (pl. Ez bizony nehéz kérdés. Csakhogy kimondtad végre!) (Kugler, 2000, p. 214).
A pragmatikai funkcid azt jelenti, hogy a partikulak egy része nem (vagy nemcsak)
attitiidjel616, hanem tarsalgasszervezo (diskurzusjeldld) is lehet, kifejezhet a kommu-
nikacios helyzetre valo kozvetlen reagalast is (Schiffrin, 1987). A partikuldk néhany
fontos jellemzoje a kdvetkezo: bar szerepelhetnek kérdé mondatban, nem kérdezhetdk,
nem tagadhatok és nem is feltételezhetdk (nem alakithatok feltételes mellékmondatta)
(Kiefer, 1986, pp. 19, 27); mas szavakkal nem alkotnak sem morfologiai természetii,
sem szintaktikai kapcsolatot, nem lehetnek a propozicio részei (Fabricz, 1986; Keszler,
1995).

Erdemes 6sszehasonlitani, hogyan hatdrozzak meg a modalis partikuldk katego-
ridjat mas nyelvekben, valamint, hogy lehet-e parhuzamot vonni a nyelvek kozott. A
modalis partikulak egyik legatfogdbb elemzését egy német nyelvész, Maria Thurmair
(1982) munkajaban talaljuk, aki a német partikulak f6 tulajdonsagait a kontextusbol
vezeti le. Elméleti megkozelitése alapjan egy-egy jellemz6é meghatarozza az adott par-
tikula f6 jelentését, melybdl a tovabbi jelentések vezethetdk le. Zrinyi Andrea (2008)
Thurmair munkdjat elemezve doktori értekezésében megjegyzi, hogy ,,a modalis

' A kurrensebb szakirodalomban példaul, Aijmer (2013, p. 96) ugyan elismeri, hogy a hagyomanyos
angol nyelvtanban modalis partikula nem létez6 fogalom, de a legujabb pragmatikai kutatasok tiik-
rében az angol evidencialis vagy modalis jelentésii of course hatarozoszot tanulmanyaban modalis
partikulanak és diskurzusjelolonek tartja, amellett érvelve, hogy a hatarozdoszo bizonyos jelentései
annak preszuppozicios tulajdonsagaibol vezethetdk le és amely szembet{ing hasonldsagot mutat a svéd
ju modalis partikulaval a mondatban betdltott szerepét tekintve.
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partikulaknak a mondatmoduszfliggdsége azt vonhatja magaval, hogy egy bizonyos
jelentéskomponens az egyes mondatmoduszokban kiilonb6z6 mdédon hat” (Thurmair,
1989, p. 51, idézi Zrinyi, 2008, p. 10). Hasonloan, mas nyelvészek, tobbek kozott Ickler
(1994) és Jacobs (1986) is amellett érvelnek, hogy a modalis partikulak metaszinten és
nem mondat szinten hatnak és szorosan a ,,kontextushoz kapcsolodnak™, ,,...vélemé-
nyezik azt a mondatot, amelyben megjelennek, megjegyzést fliznek a logikai és reto-
rikai besorolasukhoz a kommunikacios kontextusban” (Ickler, 1994, idézi Bross, 2012,
p. 185)2. Weydt (1969) és Helbig (1988) is funkcionalis szempontbdl hatarozza meg a
partikulakat, melyeket olyan ragozhatatlan szavaknak tartjak, amelyek a beszélonek a
mondattal kapcsolatos attitlidjét jelzik, és amelyek a teljes propozicion végeznek mii-
veletet, ily modon integralddva a mondatokba. Ami a tovabbi azonositasi kritériumot
illeti, a partikulat olyan elemként kezelik a nyelvészeti irodalomban, amely nem vala-
szolhat kérdésre, nem tagadhatd, nem valtoztathatja meg a mondat igazsagfeltételeit;
egy modalis partikula torlése nem teszi a mondatot agrammatikussa, szintaktikailag
opcionalis elem, de pragmatikai szempontbdl fontos szerepe van a mondatban (vo.
Weydt, 1969, p. 68; Helbig, 1988, p. 32ff; Konig, 1997, p. 58).

A modalis partikulak jellemzéinek rovid 0sszefoglalasa és nyelvkdzi dsszevetése,
legalabbis a magyar és a német nyelvek erejéig, jo kiinduldpontként szolgalhat ahhoz,
hogy megértsiik a modalis partikula mivoltat.

A jelen tanulmanyban célunk a magyar-angol kontrasztiv elemzés tiikrében meg-
vizsgalni, hogy a magyar modalis partikulat milyen eszkozokkel fejezhetjiik ki az
angolban. Feltevésiink szerint a modalis partikulanak kiilonbdz6é hatarozdszavak €s
kifejezések felelhetnek meg az angol célnyelvi forditasban. A nyelvoktato, nyelvtanuld
vagy a forditd dontését a leggyakrabban a szotari megfeleltetés és a kontextus hata-
rozza meg, és amennyiben a szotarban fellelhetd lehetséges ekvivalensek koziil egyik
sem elégiti ki a nyelvhasznalo szandékat, akkor sajat maga helyettesiti egy leginkabb
megfeleld lexikai elemmel, kifejezéssel és/vagy nyelvtani eszkdzzel sajat nyelvi kom-
petencidjara hagyatkozva. A késobbi fejezetekben arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy milyen mondatszerkezeti sajatossagok vagy jelentéstani feltételek teszik lehetové
a magyar modalis partikulak forditasat kiilonb6z6 lexikai és nyelvtani eszkozokkel a
célnyelvi mondatokban.

Kutatdsi modszer

Kutatasi kérdéseinkre gyijtott példak kontrasztiv elemzésével keressiik a valaszt; a
forrasnyelvi és a célnyelvi lexikai elemek funkcioit vetjiik 6ssze. A tanulmany céljaival
Osszhangban el6szor megvizsgaljuk milyen funkci6i vannak a magyar modalis parti-
kulaknak a kérd6 mondatokban és milyen esetekben tekinthetdk diskurzusjeldloknek
is. Majd a kontrasztiv elemzés keretében megnézziik a partikulak forditasi lehetoségeit
az angol célnyelven néhany példa bemutatasaval, els6sorban a szemantikai és pragma-
tikai aspektusokra fokuszalva. A magyar példak a szerzok altal gy(ijtott hétkoznapi
témakrol szold spontan munkahelyi beszélgetésekbdl szarmaznak. A gytjtott példa-
mondatok megfeleld forrast nyujtottak a magyar modalis partikulak vizsgalatahoz,

2 Azidézett mondat a szerzok forditasa
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melyek valtozatossaganak bemutatasara a spontan beszédnyelvbdl nyert adatok alkal-
masak. A forrasnyelvi mondatok forditasat a szerzok végezték, akik a minél precizebb
forditas érdekében az anyanyelvi besz¢lok intuiciodira is tdimaszkodtak. A modalis par-
tikulak mas nyelvre torténd forditasa soran azonban tagabb kontextusra van sziikség,
ezért a korlatozott kontextust példamondatokban szereplé magyar partikulak angol
megfelel6it korantsem tekinthetjiik kizardlagos és egyetlen forditasi megoldasnak.

A kovetkez6 fejezet a magyar modalis partikulak és a diskurzusjeldlék kozotti
kapcsolatot veszi gorcsé ala.

A modalis partikuldk diskurzusjelol6 szerepe

Egy vitaindité cikkében Traugott (2007) megjegyzi, hogy nyelvkozi szempontbol a
diskurzusjeldlokkel kapcsolatos korai szakirodalom nem vette figyelembe a modali-
tast, mint relevans tényezot, de Aijmer (1997) tanulmanya 6ta, melyben a szerzo rész-
letesen foglalkozik az I think modalis partikula kérdésével, a modalis kifejezések és a
diskurzusjelolok kozotti kapesolat kérdése folyamatosan foglalkoztatja a nyelvészeket.
E kategoriak kozotti kapcsolat azonositasara kiilonb6zo megkozelitéseket javasoltak a
szakirodalomban. Az egyik megkozelités szerint a diskurzusjelolok és a modalis parti-
kulak kozott formai és funkcionalis alapon kell kiilonbséget tenni (vo. Waltereit et al.,
2001). Egy masik megkozelités diskurzuspragmatikai alapon nem tesz kiilonbséget a
fogalmak ko6zott, mikdzben elismeri, hogy a “formalisan” tagmondaton beliili pozicio
a modalis partikulapozicié (vO. Aijmer, 1997). Egy harmadik megkdzelités ,,azt mutat-
ja meg, hogy bizonyos diskurzusjeldlok hasznalata episztemikus inferencialis modalis
értékekkel fligg 6ssze” (vo. Traugott, 2007). A kiilonbségek részben annak tudhatok
be, hogy az azonositott modalis funkciok jelentsen eltérnek a kiilonboz6 nyelvekben,
vagy eltérd moédon konceptualizalodnak. Tanulmanyunkban ezt a harmadik megko-
zelités fogadjuk el. Tovabba Kiefer (1988) nyoman amellett érveliink, hogy a modalis
partikulaknak vannak diskurzusjel6l6 funkcidi amennyiben modositjak a kérdé mondat
modalis alapértékét (Kiefer, 1988, p. 108). Ezzel lejjebb részletesebben foglalkozunk. Az
alabbiakban el6szor roviden dsszefoglaljuk a diskurzusjeldlok fobb jellemzait, amelyek
a modalis partikulak targyalasa szempontjabdl relevansak lesznek a lenti fejezetekben.

A diskurzusjel6ldk a nyelvi elemeknek egy olyan csoportjat alkotjak, amelyek a
diszkurzus szervezésében vesznek részt: diszkurzusszegmenseket kotnek Gssze, és
pragmatikai viszonyokat jelolnek (Fraser, 1999). Fraser (1999) szerint a f6 funkciojuk
az altaluk bevezetett S2 szegmens €s az azt megel6zo6 S1 szegmens kozti viszony jelzé-
se A diskurzusjelolok (DJ) egy olyan két helyiértéki viszonyt <S1. DJ+ S2> jelolnek,
amelyben az egyik argumentum az altaluk bevezetett szegmensben (S2) talalhato,
mig a masik (S1) a diskurzus korabbi részében. A viszonyt a szegmensek kdzott a
diskurzus;jeldld (DJ) teszi explicitté (Fraser, 1999, p. 938). A diskurzusjeldldk altalaban
nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak a megnyi-
latkozas propozicionalis tartalmat, azonban emocionalis és expressziv funkcioval bir-
nak (Jucker, 1993). Jelentésiik proceduralis (miiveleti) és nem konceptualis (fogalmi),
szintaktikailag és prozddiailag elkiiloniilnek a mondat tobbi részétol.

A diskurzusjel6l6i és a nem diskurzusjelol6i hasznalat kiillonbségét Schirm (2009)
az alabbi példaparral szemlélteti:
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(1) (a) Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban! (Schirm, 2009, p. 4)
(b) Megérkeztek a sziileim, pontosabban az ¢desanyam.

Schirm (2009) a példapart elemezve ravilagit arra, hogy az (a) példabeli pontosabban
sz6 nem diskurzusjelold, csupan hatarozoi funkcioban szerepel, a jelentése koncep-
tualis, a jobban, ligyesebben szavakkal egyenértékii, mig a (b) példaban ugyanez az
elem mar diskurzusjeldloként funkcional: hasznalataval a besz¢ld tartalmi Onjavitast
végez, azaz Ujrafogalmazza, értelmezi a jeldl6 elott elhangzottakat; a sz6 nem a fo-
galmi, hanem a proceduralis jelentésben szerepel és két megnyilatkozast kot ossze. A
diskurzusjeldlok a diszkurzusszegmenseket 6sszekoto szerepiik révén nagymértékben
hozzajarulnak a széveg koherencigjanak fenntartasahoz (Lenk, 1998).

A modalis partikula diskurzus;jeldld szerepe leginkabb kérdé mondatban érzékelhe-
t6 (Kiefer, 1990). Diskurzusjelol6 szerepiikben a magyar modalis partikulak képesek
modositani a kérdé mondat modalis alapértékét. Funkcidjuk az, hogy a mondatban
jeloljék a beszel6i viszony alapvetd kategoridit: a beszéld tudni szeretné, hogy valami
fennall-e vagy sem; a besz¢lo kivanja, hogy valami bekovetkezzék. Egy eldontendd
kérdé mondat modalis alapértéke példaul ‘a besz¢lo tudni szeretné, hogy ...” sémaval
jellemezhetd (Kiefer, 1990, p. 8). A modalis partikula hasznalataval a besz¢éld jelezheti,
hogy valamilyen bizonyitékkal rendelkezik arra vonatkozolag, hogy az egyik alterna-
tiva valoszinilibb, mint a masik vagy egy modalis partikulat hasznalhatunk egy olyan
preszuppozicid bevezetésére, ahol az korabban nem volt jelen. Mivel a magyarban a
legtobb kérdé mondat modalis alapértékének modositasat modalis partikulak végzik,
a magyarban ezt a tulajdonsagot tartjak a modalis partikuldk meghatarozoé tulajdon-
saganak a kérdd mondatokban: ,,egy nyelvi kifejezés egy kérdésben akkor tekinthetd
modalis partikulanak, ha az modositja a kérd6 mondat modalis alapértékét” (Kiefer,
1988, p. 108). Kiefer (1988) megjegyzi, habar nem minden diskurzusjellé befolyasol-
ja a modalitast, minden modalis partikula valoszintileg rendelkezik diskurzusjel6ld
funkcioval. Az eldontendd kérdések esetén a modalis partikulak két f6 diskurzusje-
1616 funkciot tolthetnek be: (1) 6sszekotik a kérdést az el6z6 diskurzussal, (ii) jelzik a
preferalt vagy az elvart valaszt. Azonban a modalis partikulak ‘6sszekoto funkcioja’
nem mindig tehetd explicitté. Masfeldl az elvart valasz altalaban levezetheto a parti-
kula modalis jelentésébdl (vo. Thurmair, 1989). Nem konnyt feladat beazonositani,
hogy pontosan hany olyan elemet tekinthetiink modalis partikulanak, amely a kér-
d6é mondatokban hasznalhato ¢és diskurzusjel6ld funkcidval is rendelkezik. Az egész
csoport koriilbelill tizenkét elembdl all, mely kiilonboz6 lexikai szavak zart osztalyat
alkotja: csak, csakugyan, egyaltalan, hat, is, még, szoval, talan, tehat, ugyan, tényleg,
valoban®.

A kovetkezok fejezetekben megvizsgalunk néhany gyakori modalis partikulat a
magyarban, amelyek jelentésének leirasaval foglalkozik a szakirodalom, és megnéz-
ziik, mi képviseli a partikulat minden esetben az angol forditasban. Mar korabban
emlitettiik, hogy a kontextus nagyban befolyasolhatja a forrasnyelvi elemek fordita-

* Kiefer (1988) megjegyzi, hogy a modalis partikulak listaja valoszintileg teljes a tizenkét elemmel, ha
figyelembe vessziik a partikulak tulajdonsagat, mely alapjan csak azok a partikulak tekintheték moda-
lisnak, amelyek modositjak a kérdé mondat modalis alapértékét.
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si lehetéségeit, vagyis a nyelvhasznald nem feltétleniil a szotarban megadott lexikai
megfeleloket hasznalja a célnyelvi szévegben, hanem a diskurzus szintjén dolgozik.
A szakirodalomban is tobben ramutattak arra, hogy a forditasok akkor lehetnek kii-
16nosen érdekesek, ha a forditonak egy lexikai elem jelentését a kontextusban kell
értelmeznie (v0. Aijmer és Simon-Vandenbergen, 2003, Aijmer et al., 2006). Aijmer
(2013) példaul megjegyzi, hogy a forditasok ,,a lexikai elemek jelentéseinek kiegészitd
elemzésének tekinthet6k olyan jellemzdk alapjan, mint ... a nyelvi és nem nyelvi kon-
textus” (Aijmer, 2013, p. 92)*. Cuenca (2005, 2008) is ramutat arra, hogy a diskurzusje-
1616k forditasa soran nem formalis, hanem pragmatikai ekvivalenciara kell torekedni.
Gotz (2016) pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a forditas, mint kontrasztiv elemzési
modszer alkalmazasaval lehetdség nyilik a pragmatikai jelolok multifunkcionalitasa-
nak feltérképezésére. A forditd a pragmatikai jel6l6 szamos funkcidja koziil azonositja
azt, amelyet az adott kontextusban betdlt, €s ennek megfeleld funkcioju elemmel felel-
teti meg a célnyelven. Habar a forditasoknal talan a funkcionalis megfeleltetés tiinik a
legegyszeriibb eszkoznek, kérdéses azonban, hogy az elemek mennyire tudjak feltarni
egymas funkcioit, vagy a ,,...célnyelvi normak diktalta diszkurzusszervezésnek, mo-
dalis vagy attitiidjelolésnek megfelelnek-¢” (Gotz, 2016, p. 11).

Az alabbi fejezetekben néhany gyakori magyar modalis partikula vizsgalataval fog-
lalkozunk. Els6ként a magyar csak partikulat és annak angol megfeleldit elemezziik.

A csak partikula és az angol megfelel6i
Vizsgaljuk meg a parikulak jelentését a kdvetkezé mondatparokban:

(2) (a) Hallottad a mai hireket?
‘Did you hear today’s news?’

(b) De CSAK hallottad a mai hireket?
“You (surely) heard today’s news, didn’t you?’

Az (2a) kérdés kozombos a két alternativa tekintetében, az (2b) azonban a CSAK par-
tikula segitségével teszi egyértelmiivé, hogy a beszéldnek oka van feltételezni, hogy a
kettd kozott csak az egyik alternativa lehetséges. Ugyanakkor a besz€ld nincs teljesen
meggy6zidve, hogy ‘a cimzett valoban hallotta-e a mai hireket’. A besz¢l6i attitiid pon-
tosabb atadasara a hangstlyozast hasznaljuk, amit a példakban nagybetiis kiemeléssel
jeleztiink. Ami a magyar mondat angol forditasat illeti, a kovetkez6 figyelhetd meg:
az angol a surely fokoz6 hatarozoszo6 vagy modalis hatarozoszonak is definialt lexikai
elem és egy grammatikai eszkdz — question tag (utdkérdés) — segitségével fejezheti ki
a csak jelentését. Az angolban a surely modalis hataroz6szo pragmatikai funkcioval
rendelkezik és egyben diskurzusjeldlo is. Egyes szerzok szerint a surely hatarozoszo
evidenciajelold szerepet tolt be a mondatban (evidential marker, Fraser, 1996, p. 335),
masok episztemikus hatarozoszénak nevezik (epistemic stance adverbial, Biber et
al. 1999, p. 855). Fraser (1996, p. 188) szerint a surely hatarozoszo6 azon kifejezések
kozé sorolhato, melyek a bizonyossag fokat fejezik ki, tovabba a kozolt mondat olyan

4 Az eredeti mondat a szerz6k forditasa
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kovetkeztetés, amely az azt megel6z6 diskurzusbol kovetkezik. A nyelvtani eszkozt
illetden a kontrasztiv szakirodalom az angol utokérdéseket szamos nyelvben a moda-
lis partikulak funkcionalis megfelelgjenek tartja. Fisher (2000) példaul megjegyzi,
hogy az angolban a modalis partikulak és az utokérdések egymas funkcionalis vagy
forditasi ekvivalensei, és ezek ,,1ényegében ugyanazokkal a pragmatikai feltételekkel
rendelkeznek” (Fisher, 2000, p. 27). Ez a megfigyelés a magyar nyelvre is vonatkozik.
Kugler (1988) ramutat arra, hogy az utdkérdés ,,az eldtte allo, kijelentd tartalmi €s
intonacios szerkezetli tagmondatot »utodlag« modalizalja” (Kugler, 1998, p. 216). Ezzel
diskurzusszervezo szerepet tolt be. A fentiek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a
magyar modalis partikula és a lexikai megfeleldje az angolban a szintaktikai eszkdzzel
egyiitt erés hasonlosagot mutat a két nyelv kozott. Mindkét nyelvben jelen van tehat a
lexikai elemek modalis funkcioja és diskurzusjeldld szerepiik is érvényesiil.
Vizsgaljunk meg még egy mondatpart:

(3) (a) Megirja Péter a jelentést?
‘Will Peter write the report?’

(b) Péter CSAK megirja a jelentést?
‘Peter will surely write the report, won’t he?’

A (3a) egy eldontendd kérdés, mely semmilyen kotelezettséget nem var a cimzettdl va-
laszadasnal, a (3b) azonban a beszéld meggy6z0dését explicitté teszi, aki azt gondolja,
hogy Péternek meg kellene irnia a jelentést. A (3b) mondat a csak partikula mellett
tartalmazhatja a nem tagadoszot is kérdé formaban, példaul:

(4) Péter CSAK megirja a jelentést még ma, nem?
‘Peter will (surely) write the report today, won’t he?’

A kérd6 hanglejtésii nem tagaddszo hasznalataval az utokérdésben a beszEéld megerdsi-
tést var a cimzettol. Az utokérdésekkel bévebben egy késobbi fejezetben foglalkozunk.
Az angol forditasokban valtozatlanul a (2a—b) mondatokhoz hasonloan a surely
modalis hatarozoszé és a negativ utokérdés won't he? segitségével tudjuk kifejezni a
magyar CSAK partikula jelentését.
jelentésébdl vezethetd le. Mivel a beszélo utal az elvart valaszra, a preferalt valasz az,
amelyik megfelel ennek az elvarasnak. Ezért a pozitiv valasz a (2b), illetve a (3b) kér-
désekre felel meg a besz€lo elvarasanak, mig a negativ valasz nem elégiti ki a beszélot.
Erdemes emlitést tenniink arrdl is, hogy mi kiilonbozteti meg a CSAK modalis par-
tikulat a homonim hatarozoszéi alakzattol’. A modalis partikulanak fix helye van a
mondatban: mindig az (igekotos) ige elott all. Kérdezoszavas kérdésben sem talalkozunk
a CSAK modalis partikulaval két oknal fogva: az egyik az, hogy a magyar partikula a be-
sz¢€160 meggy6zodésének erésebb fokat fejezi ki, preferenciajat az egyik alternativa irant,
ami automatikusan kizarja megjelenését a kérdésben; a masodik az, hogy szintaktikai
poziciodjat illetéen, a kérdészavas kérdésben a CSAK helyén mindig kérddszo all, vagyis

> VO. Péter csak holnap irja meg a jelentést. A csak-nak id6hatarozé szerepe van a mondatban.
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a CSAK-nak nincs helye ilyen kérdésben. Ugyanez a megfigyelés vonatkozik az angolra
is. Fontos megjegyezni, hogy az angolban az ilyen esetekben az only hatarozoszo felel
meg a magyar csak-nak (vO. Peter will write the report only tomorrow).

A kovetkez0 fejezet a csakugyan partikulat vizsgalja és annak megfeleldjét az angol
célnyelven.

A csakugyan és az angol megfelel6i

A csakugyan mindig jelzi a besz¢lo attitiidjét kérdésekben, attitudinalis jel6l6 funkcio-
val rendelkezik a kérdé mondatokban szemben a csak-al, melynek a legtobb hasznalata
nem attitid kifejezd. Nézziik meg az alabbi példakat:

(5) (a) Csakugyan te vagy az?
‘Is it really you?’
(b) Csakugyan részt vettél azon a megbeszélésen?
‘Did you really attend that meeting?’

(6) (a) Csakugyan nem kaptal valaszt a hivataltol?
‘Did you really not get a reply from the office?’
(b) Csakugyan nem ¢ volt az?
‘Was it really not him?’

Az (5a—b) kérdésekben a csakugyan partikulaval kifejezett beszEl6 attitiidje a pozitiv,
mikdzben az (6a—b) kérdésekben a negativ beszédhelyzetre utal. Azaz a tagadas az
(6a—b)-ben a propozicionalis tartalom része. A beszéld attitiidje a kdvetkezOok szerint
parafrazalhato: a beszEld nincs teljesen meggy6zodve arrol, hogy a mondat propozi-
cionalis tartalma igaz lenne, de csekély esély van arra, hogy nem igaz. Az (Sa—b) és
ugyan diskurzus funkcidja levezethetd a partikula modalis jelentésébol: a beszéld
meg van gy6zddve arrdl, hogy amit kozolt, az kozel all a valosaghoz, masik lehetdség
nem jOhet szoba, a negativ valasz nem vart. A magyar kérdések angol forditasaiban
megfigyelhetjiik, hogy itt leginkabb a szintaktikai szerkezetre timaszkodhatunk, mint
lehetséges forditasi eszkozre: eldontendd kérdésre, mely kiegésziil a really nyomatéko-
sit6 szoval. A partikuldhoz hasonloan az angol really hatarozoszonak is pragmatikai
funkcidja van, amelyet Fraser (1990, p. 336) a hangsulyjelz6 pragmatikai jel6l6k (em-
phasis marker) kdzé sorol az angolban és amelyek nyomatékositjak az ige jelentését.
A (6a—b) magyar mondatok angol forditasaiban a did you really not get ...? /was it
really not him? tipust negativ eldontend6 kérdések azért lehetnek érdekesek, mert a
példabeli eltérd szorendl kérdést (vO. didn’t you get... / wasn’t it him?) a besz¢lé kom-
munikacids szandékanak megfelelden az erdteljes hangsulyozas céljaval hasznaljuk.
Az igy alkotott kérdés a beszélé meglepddését fejezi ki egy adott beszédhelyzetben,
a beszEld megerdsitd valaszt var a cimzettdl. Vizsgaljunk meg még egy mondatpart,
mely a csakugyan partikulat tartalmazza.
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(7) (@) Csakugyan, mikor jon Kati?
‘Indeed, when is Kati coming?’

(b) Csakugyan, hol van a fonokéd?
‘Where is your boss, indeed?’

A fenti magyar mondatokban a csakugyan partikuka nem modalis, de egyértelmiien van
diskurzus funkcidja, amely a kovetkezdképpen irhatd le. A kérdésekhez eldfeltevés kap-
csoladik, pl. a (7a)-ban Kati valahol tavol van és a besz€ld tudni szeretné mikor jon meg,
illetve a (7b)-ben a besz£lo nyilvanvaléan tudja, hogy a cimzett fondke mar egy ideje nincs
az irodaban, ezért hollétére kivancsi. Ezek a preszuppoziciok késztetnek a fenti kérdések
megalkotasara. Ezen kiviil a diskurzusjelol6 partikula jelzi a beszéld bevonodasat a diskur-
zus témajaba. Ami megkiilonbozteti ebben az esetben a csakugyan modalis partikulat a
homonim diskurzusjel6l6tdl, az a kovetkezo: a modalis partikula erds részrehajlast fejez ki
az egyik alternativa iranyaba, a kérd0szavas kérdés viszont nem ajanl fel ilyen alternativat,
amodalis jelentés blokkolva van az utobbi esetben. Mint mar korabban emlitettiik, a moda-
lis partikula hasznalata esetén a beszélének mindig van alternativaja. Ami a diskurzusjelo-
16 szerepét illeti, a kovetkezo feltételnek kell teljesiilnie: az el6zo diskurzus és a lehetséges
valasz beazonositasanak meg kell térténnie. Bar a diskurzus kozlése fontos lehet mind az
eldontendd, mind a kérddszavas kérdéseknél, ugyanakkor csak az eldontendd kérdéseknél
van értelme meghatarozni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a csakugyan partikulanak modalis
¢és diskurzusszervezd szerepe is lehet, de hogy melyik funkcidja valik domindnssa, az
mindig a kérdés szemantikai jellegétdl fiigg. Az angol forditasban a kérddszavas kérdés
mellett a kommunikacios szandék maximalis elérése érdekében az indeed hatarozoszot
hasznalhatjuk a csakugyan angol ekvivalenseként, amelyet Fraser (1990, p. 340) az elabo-
rativ jelolok (elaborative marker) csoportjaba sorol. Ezek a pragmatikai jelolok egyben
diskurzusjelolok is, melyeknek az a f6 funkcioja, hogy a kozlendé mondattal az el6z6
diskurzusrészt folytassak vagy finomitsak azt.

A kovetkez6 fejezetben az egydltalan modalis partikula tulajdonséagait vizsgaljuk
¢s felderitjiik az angol megfeleldit.

Az egyaltalan és az angol megfelel6i

Nézziik meg, milyen jelentései lehetnek az egydltalan partikulanak kiillonb6z6 szo-
vegkornyezetben €s vizsgaljuk meg a forditasi lehetéségeit az angolban. Hasonlitsuk
Ossze a kovetkezd mondatokat:

(8) (@) Dolgozol egyaltalan?
‘Are you working (at all)?’

(b) Egyadltalan tudod a valaszt?
‘Do you (even) know the answer?’

9) (@) Egyadltalan mit akar mar megint a fonékod?
“What on earth does your boss want again?’

(b) Egyaltalan mi van veled mostanaban?
‘What is going on with you/ what’s wrong with you lately?”’
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Az egyaltalan partikula allhat a mondat elején és a végén is. A partikula modalis funk-
cidja nyilvanvalonak tiinik az eldontendé kérdésekben. A mondat a kdvetkezé modon
parafrazalhatd: a beszélének komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban, amit a mondat
propozicionalis tartalma kifejez; a negativ valasz valoszin{ibb, mint a pozitiv. Ami a par-
(8a—b)-ben megfogalmazott kérdések ennek a diskurzusnak a folytatasat jelenthetik. A
beszEl6 egy megerdsito visszajelzést var a kérdésére. A cimzettdl elvart, hogy eloszlassa
a beszélo aggalyait. Azonban a (9a—b) kérddszavas kérdésekben a partikulanak nincs
modalis funkcidja. A modalis jelentés szorosan Osszefiigg az egyik vagy a masik alter-
nativaval, igy nincs helye a kérd6szavas kérdésekben. Masfeldl, az egydltalan elemnek
diskurzus funkcioja van, a (9a—b)-ben megfogalmazott kérdések az el6z6 diskurzus
természetes folytatasanak tekinthetdk. A beszéld kielégitd valaszt var a kérdésére. A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar az egydltalin csak az eldontend6 kérdésben tekint-
heté modalis partikulanak, diskurzusjel6l6 funkcidja mind az eldontendd, mind a kérdo-
szavas kérdésekben érvényesiil. A partikulanak két f6 tulajdonsaga van: (i) egy korabbi
diskurzust feltételez és (i1) jelzi a beszélé bevonddasat a diskurzusba.

Vizsgaljuk meg a magyar mondatok angol forditasait! Szintaktikai szempontbol a ma-
gyarhoz hasonldan eldontendd kérdéssel feleltetjiik meg a (8a—b) forrasnyelvi mondatokat.
Az egydltalan modalis partikula lehetséges ekvivalensei a célnyelvi mondatokban az at
all és az even elaborativ pragmatikai jelolok lehetnek, melyek ugyszintén diskurzusje-
1616k is. Bar ezeket a lexikai elemeket a nyelvhasznalo el is hagyhatja a mondatokbdl, a
kommunikacios szandék, azaz nyomatékositas céljabol hasznalja, mivel ezek az elemek
proceduralis jelentéssel jarulnak hozza a mondat jelentéséhez, kiegészitve vagy finomitva
az el6z6 diskurzusszegmenst. A kérdGszavas kérdések esetében a magyar diskurzusjelol6t
az angolban az on earth kifejezéssel feleltethetjiik meg (1. 9a mondat forditasa), amelynek
hangsulyjelzéi (emphasis marker) pragmatikai funkcidja van, a besz€lo elégedetlenségét,
felhaborodasat fejezi ki. Erdekes megfigyelni, hogy a (9b) mondat forditasaban az egydi-
talan diskurzusjelolo esetében nem talalunk megfeleld lexikai elemet a célnyelvben. Itt
leginkabb a what is going on with you? /what’s wrong with you? kifejezéssel és idibmaval
adjuk at a forrasnyelvi mondat kdzolnivaldjat, melyek a beszéld nemtetszését, felhaboro-
dasat fejezhetik ki a cimzett cselekedeteivel vagy viselkedésével kapcsolatban, hasonldan
a (9a) mondathoz, azaz a forditott szovegre is jellemz6, hogy a szévegben azonosithatd
elézményhez fliz megjegyzést, vagyis a célnyelvi kifejezések szintén diskurzusjel6lok.

A kovetkez0 fejezetben Osszevetjiilk a magyar hat modalis partikulat a célnyelvi
megfelelgjével.

A hat és az angol megfelelGi
A hat partikula kérdéseket vezethet be a diszkurzusba. Vizsgaljuk meg a kovetkezd
mondatokat:

(10) (a) Hat kivel beszéltél? Senki sem szolt vissza.
‘So who did you talk to? No one replied’.

(b) Hat hogy talaltal ra ennyi ido elteltével?
‘So how did you find him after all this time?’
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Els6 ranézésre szembetiinik, hogy a partikula mindkét esetben kérddszavas kérdés-
ben szerepel. Azonban itt nem tipikus kérdé mondatokrdl van sz6, hanem sokkal in-
kabb olyan nyitott kérdésekrdl, melyek részletes valaszokat igényelnek. A kérdésekre,
melyeknek a partikula nem része, egyértelmi valaszt lehetne adni, példaul, a kivel
beszéltél? kérdésre valaszolhatnank— néhany tigyféllel és hasonldan a hogy taldltal
ra? kérdésre — a Facebook-on. Azonban a hat partikulat tartalmazé kérdések sokkal
részletesebb valaszt igényelnek. A (10a)-ban a cimzett arra kivancsi, hogy pontosan
kik azok az tigyfelek, akikkel a beszéld felvette a kapcsolatot (lizleti szempontbol
fontos lehet, hogy részletes informacio birtokaban legyen) és hasonloan a (10b) kérdé-
sére is részletes beszamolot var, nem elégszik meg a rovid — a Facebook-on valasszal.
Az irodalomban a /dt partikula jelentéshalozatanak leirasa alapjan megallapithatjuk,
hogy a fenti mondatokban a Adr funkcidja a kdvetkezOképpen definialhaté: folytatas,
részletezés, a mondanivalo tovabbvitele (vO. Schirm, 2011, 2015; Dér, 2017). A partiku-
la diskurzusfunkcidja egyértelmiien levezethetd: a partikula jelzi, hogy a szoban forgd
kérdés egy el6z6 diskurzusnak a folytatasa. A magyar mondatok angol forditasaiban
a kérdGszavas mondatok elején a so inferencialis diskurzusjelolét hasznalhatjuk a hdat
lehetséges ekvivalenseként, melynek a magyar partikulahoz hasonloan szintén az a
funkcioja, hogy 0sszekdsse az el6z06 és az meglévo diskurzusszegmenseket. Tekintet-
tel arra, hogy a szakirodalom a so f6 funkcidjat a “konklizid’ jelentéssel tarsitja (vO.
Buysee, 2012), a fenti példakban az angol diskurzusjeldlé eltérd jelentése ravilagit
annak multifunkcionalitdsara és poliszémiajara hasonldéan a magyar hdt-hoz. A két
elem kozott pragmatikai ekvivalencia van.
Hasonlitsuk 0ssze a fenti példakat az alabbiakkal:

(11) (a) Hat hitted volna?
‘Would you believe it?’

(b) Hat nem megmondtam, hogy ez lesz a vége?
‘Didn’t I tell you it would end like this?’

A fenti mondatok sokkal inkabb retorikai kérdések, mint valodi eldontend6 kérdések,
ezek a kérdések nem igénylik a valaszadast. Azonban ezen kérdések retorikai voltat
nem a magyar hdt partikula idézi el6, a kérdések mar dnmagukban is retorikusok
a partikula nélkil is. A partikula egyetlen jaruléka a mondatokban az emocionalis
jellege. A magyar mondatok angol forditasaban azonban semmi sem képviseli a par-
tikulat. A célnyelvi forditasokban is retorikai kérdésekkel van dolgunk, melyekben
a forditd inkabb a kérdé mondat megfeleld részeinek hangsulyozasaval érheti el a
kommunikacios szandékat. Gotz (2016) a diskurzusjelolok forditasi problémait jarja
koriil és megallapitja, hogy a forditok gyakran két jelenséggel szembesiilnek a forditas
soran: a lexikai elemek betoldasaval és azok kihagyasaval. Megjegyzi, hogy a forditd
minden esetben értelmezi a forrasnyelvi megnyilatkozast és annak kontextusat, mely
alapjan valaszt megfeleld forditasi eszkozt, hogy a beszélé kommunikativ szandéka-
ra reflektaljon. Gyakran a céljat nem lexikai szavakkal, hanem a mondat részeinek
hangsulyozasaval éri el.
Vizsgaljunk meg még néhany mondatot:
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(12) (a) Hat még nem irtad meg a jelentést?®
‘So you haven’t written the report yet?’

(b) Hat nem taldlkoztal az uj kollégammal?
‘So you haven’t met my new colleague?’

A fenti kérdésekben a hat partikulanak van modalis funkcidja, a partikula modo-
sitja a mondat propociziondlis tartalmat. A (12a—b) mondatok a hdt partikulaval és
tagadoszoval nem azonosak a megirtad? és nem talalkoztal? kérdésekkel. A modalis
partikula a besz¢ld bizonytalansagat fejezi ki, aki azt varja, hogy a cimzett eloszlassa
a kétségeit. A fenti példakban is a magyar partikulanak lehet megfeleldje az angolban,
amennyiben a kontextus ezt indokolja. Véleményiink szerint a célnyelven is a so hata-
rozoszoval tudnank megfeleltetni a partikulat, amelynek ugyszintén diskurzusjel6lé
szerepe is van. A so elemet tartalmaz6 mondat olyan kovetkeztetés, amely az el6zd
diskurzusbol vezethetd le. A fenti példakban megfigyelhetd, hogy a so hatarozoszonak
mind a jelentése, mind a mondatbeli elhelyezkedése és hasznalati kore is nagyon ha-
sonl6 a magyar hdt partikulahoz, igy az angol so hatarozoszot modalis partikulaként
is értelmezhetjiik.

A még és az angol megfeleldi

A még partikula nem sziikségszeriien modalis természetii, bar altaldban a magyarban
a modalis partikulakhoz soroljak (vo. Fabricz, 1986; Kiefer, 1988). Vizsgaljuk meg a
kovetkezd mondatokat:

(13) (a) Te még beszélsz? (Kiefer, 1988, p. 116)
‘Are you still talking?”

(b) Még te beszélsz?
‘Look, who’s talking? / You are one to talk!’

(14) Még van kedved viccelédni?
‘Still in the mood for jokes?’

A még sz06 id6hatarozoi funkcioban jelenik meg a (13a) mondatban, azonban a (13b)-ben
mar retorikai kérdéssel van dolgunk. A még partikula nélkiili kérdés is értelmezhetd re-
torikusan, de nem feltétleniil kell annak lennie. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a még
sz6 hozzéjarul a kérdés retorikai mivoltahoz és a kérdést egyértelmiivé teszi. A (13b)-ban
valdszinti, hogy a cimzett valakit vagy valamit kritizal, szarkasztikus megjegyzések-
kel illet valakit és a (14) mondatban tréfal; ezekre a kérdésekre nem varunk valaszt. A
besz¢lo nem kérdez, hanem méltatlankodasat, felhaborodasat fejezi ki az adott beszéd-
helyzetben. Amint lathato a fenti mondatok angol forditdsabol, semmilyen lexikai elem
nem felel meg a még partikulanak az angolban. Itt leginkabb idiomakkal érhetjiik tetten
a meg partikula jelentését. Az ekvivalenciat a célnyelven a forrasnyelvi mondat szintjén

¢ A magyar mondat egy masik lehetséges forditasa lehet az utokérdéses mondat, mely tartalmazhatja
az inferencialis diskurzusjel6l6t a mondat elején. Pl. So you haven't written the report yet, have you?
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allapithatjuk meg. Fraser (1996, p. 330) az angol forditasban hasznalt kifejezéseket a
pragmatikai idiomak egyik un. iizenet ididomak (message idioms) csoportjaba sorolja,
melyek esetén egy kifejezés jelzi a teljes lizenetet, utal a beszéld érzelmi allapotara vagy
reagal a beszédhelyzetre, ugyanis az ilyen idibmaknak emocionalis funkcidja van. Az
angol forditasok esetében is pragmatikai ekvivalenciardl beszélhetiink a fentebb targyalt
példakhoz hasonloan. A modalis partikulakhoz valo lexikologiai megkdzelités szerint a
partikulaknak nemcsak egy szd, hanem kifejezés vagy mondat is lehet megfeleldje mas
nyelvekben. Ez jol tiikrozédik Konig és Stark (1991) munkajaban, amely a német mo-
dalis partikulak forditasi lehetéségeit vizsgalva az angol nyelvben amellett érvel, hogy
az ekvivalenciat gyakran egy nagyobb mondategység, kifejezés, mondatrész vagy akar
egy egész mondat szintjén kell megallapitani.

A kovetkez6 fejezet a talan partikula elemzésével foglalkozik és annak megfelel6-
ivel az angolban.

A talan és az angol megfelelGi

A talan magyar partikula csak az eldontendé kérdésekben fordul el6 és az alabbiak
szerint hasznalhato:

(15) (@) Elutazott talan?
‘Has he gone away (perhaps)?’

(b) Taldan beteg volt?
‘Maybe/perhaps he was sick?”’

(16) (a) Talan legyek elégedett a mostani poziciommal?
‘Should I be happy with my current position?

(b) Talan mondjam meg neki, hogy nem akarom tobbé ldtni?
‘Should I tell him I don’t want to see him anymore?’

A (15a—b) mondatokban a taldn jelentése egyértelmiinek tiinik. A partikula lehetéséget
fejez ki. A beszélének nincs bizonyitéka egyik alternativara sem, vagyis a kérdése
feltételezésen alapszik. A fenti kérdések nem tudnak diskurzust kezdeményezni, a
kérdéseknek nincs azonosithaté elézménye. Azonban a (16a—b) kérdések retorikai
kérdéseknek mindsiilhetnek, melyek megalkotasaban a talan partikulat a mondat-
ra helyezett hangsuly is kiséri, ezek egy retorikus mondat 6 jellemzdi. Bar a taldn
partikula hozzajarul a retorikai kérdés kialakitasahoz, nem tekinthetd modalisnak
ilyen esetekben. A beszéloi attitlid a kétségeinek és bizonytalansaganak kifejezésé-
re iranyul. Mint latjuk a (15a—b) forrasnyelvi mondatok angol forditasaiban, a taldn
partikulanak az angol szovegekben a perhaps €s a maybe evidencialis-episztemikus
modalis hatarozoszavak lehetnek a megfelel6i, melyek a bizonyossag fokat fejezik ki,
azaz mennyire lehetségesnek vagy valosziniinek tart a besz€ld egy adott helyzetet (vo.
Chafe, 1986). Viszont a (16a—b) mondatok célnyelvi forditasaban a should modalis ige
lehet a talan megfeleldje, mely az allitdo vagy tagado alakjaban altalaban deontikus
modalitast fejez ki kotelezettségre vagy sziikségszeriiségre utalva. Ez a modalis ige
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kérdé mondatokban ritkabban fordul el6 és ilyen esetben inkabb retorikai funkcidja
van, hasonldéan a magyar taldn -hoz.

A kovetkezo fejezetben megvizsgaljuk az ugyan partikula funkcioit és annak meg-
felel6it az angolban.

Az ugyan és az angol megfelel6i
Az ugyan partikula hasznalatat a kvetkez6 mondatok szemléltetik:

(17) (@) Ugyan miért engem hivnanak be interjura?
‘Why would they invite me for an interview?’

(b) Ugyan kivel beszéljem meg a gondomat?
‘Who do I talk to about my problem?”

(18) (a) Ugyan miért hazudott a fonokének?
‘Why did he lie to his boss, I wonder?’

(b) Ugyan miért hagyta ott ezt a jol fizetd allast?
‘Why did he leave this well-paying job, I wonder?’

A (17a—b) mondatokban az ugyan partikula a beszélé meggy6z6dését jelzi, hogy csekély
az esélye annak, hogy ‘behivjak allasinterjiira’ vagy annak, hogy ‘lenne barki is, akivel
megoszthatna a problémait’. Ezek a mondatok igaz allitasoknak tekintheték. Mindazon-
altal, az alapvetd feltételezések bizonytalansaganak kdszonhetden ezek a kérdések valodi
kérdésként is funkcionalhatnak. Az is megfigyelhetd, hogy a kérdésekhez nem kapcsolo-
dik eléfeltevés. Az ugyan altal jelzett beszElo attitiidjét a kdvetkezé modon fejezhetjiik
ki: a besz€l6 nem hiszi, hogy a kérdés preszuppozicioja igaz, de a cimzett megcafolhatja
ezt a feltételezést. A (18a—b) mondatok kiilonboznek az el6z6ktol. Altaldnossagban ezek-
hez a kérdésekhez kapcsolodnak elofeltevések és az ugyan partikula nem modositja a
kérdés propozicionalis tartalmat. A partikula csupan hangsulyozza azt a tényt, hogy a
beszél6 nem tudja a valaszt a kérdésre. Ilyen esetekben a partikula nem tekintheté mo-
dalisnak. Szintaktikai szempontbdl az ugyan partikula kdzvetleniil a kérd6szo elott all és
nem hasznalhat6 eldontend6 kérdésekben. Az (17a—b) kérdések angol forditasaban nem
talalunk ekvivalenst a magyar partikulanak, a forrasnyelvi mondatoknak a célnyelven is
kérddszavas mondatok felelnek meg és csak a megfelelé mondatrészek hangstlyozasaval
érhetjiik el a beszélo kommunikacios céljat. A (18a—b) magyar mondatokban az ugyan
partikula egyenérékii lehet a vajon partikula funkcidjaval, ha a beszél6 bizonytalansagat,
toprengését szeretnénk még jobban hangsulyozni. Ilyen esetben az ugyan partikulanak
az [ wonder szerkezet lehet a megfeleldje az angolban, mely allhat a kérdszavas kérdés
elején vagy a végén és betoldasként keriil be a forditott szovegbe.

Utokérdések mint modalitas kifejez6i

Az utokérdésekkel azért érdemes kiilon foglalkozni, mert, mint mar korbabban is
emlitettiik, mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalom ramutat a modalizal6 sze-
repiikre. Fejezziik be a partikulakrol szolo elemzésiinket az utokérdések funkcidinak



Van-e angol megfeleldje a magyar diskurzusjel6lé modalis partikulanak 63

rovid ismertetésével. Az alabbi mondatok jol tiikkrozik, hogy partikula is szerepelhet
az utokérdésekben:

(19) (a) Voltal a mai megbeszélésen, ugye?
“You were at the meeting today, right?’

(b) Jo volt itt nyaralni, nem?
‘It was a nice holiday here, wasn’t it?’

(c) Hamarosan te is megndsiilsz, igaz?
“You are also getting married soon, aren’t you?’

(d) Mar nagyon varod a fizetésemelést, nemde?
“You’re really looking forward to a pay rise, aren’t you?’

(e) Kiildom a szerzddest délutan, jo?
‘I’ll send you the contract this afternoon, Okay?

A (19a) mondatban az ugye partikulan kiviil a magyar mondatokban tobb lexikai
szot is hasznalhatunk utokérdésben, mint, pl. nem, igaz, jo, nemde és az angol wasn't
it, aren’t you és okay megfelel6it. A magyar mondatok lexikai elemek forditasanal
célnyelvre tobb aspektust is figyelembe kell venni: vagyis a szovegkornyezet, a stilus
¢és a kommunikacios szandék is mind fontos a megfeleld jelentés kozvetitése érdeké-
ben. Az utdkérdést az elbtte allo kijelentd tagmondatot utdlag modalizalja €s nemcsak
partikula, hanem mas elem is allhat utokérdésben (mondatszo, tagadoszo, melléknév
stb.), mely jeloli a mondat modalis alapértékét és diskurzusjelold szerepet tolt be.
Fraser (1999, p. 331) az ilyen pragmatikai jeloloket az angolban mondat-alapu hibrid
jeloloknek (declarative-based hybrids) nevezi, melyek bizonyos lexikai feltételekkel
kombinalt szintaktikai strukturat foglaljak magukban. Tehat nem klasszikus eldonten-
do6 kérdésekrdl van szd, mivel egyik sem informaciot kéré megnyilatkozas. A beszéli
attitid arra iranyul, hogy ‘kikényszeritsen’ valamilyen reakciot a cimzettol. A cimzett
reakcioja azonban még a mondat hangsulyozasaval is 0sszefligg, a valaszt ugyanis
az donti el, hogy ereszkedd vagy emelkedd hanglejtéssel ejtjiik-e ki az utdmondatot.

Osszegzés

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk milyen eszkozokkel fejez-
hetjiik ki a magyar modalis partikulat diskurzusjel6lé funkcioban az angol célnyelven,
elétérbe helyezve a kontrasztivitds szempontjat. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy van-e jol azonosithato képviselete a magyar partikulanak az angol forditasban,
Osszevetve €s elemezve néhany partikula €s ekvivalensének szant lexikai sz6 sze-
mantikai és pragmatikai aspektusat.

Megfigyelhettiik, hogy a magyarban a modalis partikulaknak tobb funkcidja is
lehet, eléfordulhatnak eldontendd vagy kérddszavas kérdésekben. A partikula moda-
lis funkcidja azonban csak az eldontendd kérdésben érvényesiil, vagyis a partikula
modosithatja az eldontendd mondat modalis alapértékét. A modalis partikula nem
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jelenhet meg kérdészavas mondatban, ami azonban nem befolyasolja diskurzusjel6lo
funkciojat, csupan a modalis jelentése blokkolva van.

Habar a hagyomanyos megkdzelités szerint az angolban a modalis partikula nem Iéte-
z6 fogalom, mégis lathattuk, hogy bizonyos esetekben a modalis jelentésii hatarozosza-
vakat modalis partikulaknak is tekinthetjiik, mivel szembetiind hasonlosagot mutatnak
a magyar partikulakkal. Azokban az esetekben, ahol nem beszélhetiink modalis parti-
kularél az angolban, megmutattuk, hogy a magyar modalis partikulat ki{ilonb6z6 lexi-
kai elemekkel lehet kifejezni a célnyelven. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a
leggyakrabban modalis hatarozoszavak, diskurzusjelolok és egyéb kifejezések johetnek
szoba, mint lehetséges célnyelvi ekvivalensek. Megfigyelhettiik azt is, hogy a partikulak
kifejezési eszkdze a célnyelven gyakran nem egy lexikai szo, hanem egy kifejezés vagy
egy mondat, ezzel ramutatva arra, hogy a forrasnyelvi szoveg és a célnyelvi forditas
kozott pragmatikai kapcsolat van. Tovabba azt is megallapitottuk, hogy bar a legtobb
angol hatarozoszonak, mint lehetséges célnyelvi megfelelonek nincs modalis funkcioja,
azonban jol azonosithato diskurzusjel6ld szerepe van. Végiil arra is fény deriilt, hogy a
lexikai elemek mellett a szintaktikai eszk6zoknek is fontos szerepe van a modalitas és
a diskurzus azonositasaban. A modalis partikulakkal kapcsolatos fontos szakirodalmi
megfigyelést alatimasztottunk példakkal, bemutatva azt, hogy a magyar modalis parti-
kulaknak az angol utokérdések funkcionalis ekvivalensei lehetnek.

A tanulmanyban elemzett magyar példak és azok angol forditasai jol tiikrozik azt,
hogy az azonositott ekvivalensek hasznalataval ki tudjuk fejezni a beszéld érzelmi
attitidjét, azaz bizonytalansagat, méltatlankodasat, csodalkozasat vagy kételkedését.
A lexikai és a szintaktikai eszk6zokkel egyarant nyomatékosithatunk és kiemelhetiink
a forrasnyelvi és a célnyelvi szovegben, valamint arnyaltabba is tehetjiik a kérdést. A
forditasi eszk6zok kivalasztasanal a nyelvoktato, nyelvtanulo és a forditod rendszerint
figyelembe veszi a nyelvi és miifaji normakat, kontrasztiv nyelvi jegyeket és a kom-
munikacios szandékot is.

Zarszoként megjegyezziik, hogy a jelen kontrasztiv elemzésiink eredményei hatéko-
nyan felhasznalhatok a nyelvoktatasban és iranymutatasul szolgalhatnak a forditoknak
is. Ahogy Furkoé (2021) is hangstlyozza, ,,a pragmatikai jel6l0k oktatasa felszinre hozza
az egyes regiszterek kozti kiillonbségeket, a formalitas mértékét, az irott és beszElt nyel-
vi megtervezett, illetve spontan diskurzus jellegzetességeit. Metanyelvi jellegiik miatt
segithetnek a kommunikacios problémak megoldasaban” (Furkd, 2021, p. 45).
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Do Hungarian modal particles as discourse markers
have equivalents in English?

The modal particle is a language-specific phenomenon not found in many languages of the world,
including English. However, every language, including English, has its own means of expressing the
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modal meanings triggered by modal particles in the source language. English uses various lexical
items and syntactic devices as translation equivalents of Hungarian particles. Yet it is not uncommon
for the modal particle not to be represented in English at all. In the present paper, in the context
of the Hungarian-English contrastive analysis, we aim to show that the Hungarian modal particles
can have translation equivalents in English functionally represented by different adverbs, modifiers
and phrases, and above all it is , the modal adverb that appears to be the lexical item most capable
of expressing the modal meaning of the particle in English, functioning in accordance with the
speaker's communicative intentions as a pragmatic or discourse marker. Making explicit the use of
discourse markers can pose a challenge to language teachers, language learners and translators alike.
In our opinion, efficient use can be made of the results of this study in language teaching and also as
a guideline for translators

Keywords: modal particle, discourse marker, basic modal value, propositional content, speaker’s
attitude



