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NAGY DORA

A magyar esetrendszer
Adami Mihaly grammatikajaban kontrasztiv és
nyelvtanitas-elméleti szemponthdl

A magyar mint idegen nyelv oktatasdnak kezdeti korszakat 1720 és 1800 kozé tehetjiik (Eder 1983,
p- 309). Ebben az idészakban kezdédik a magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak tudatos elkiilonitése. A korszak egyik meghatarozo nyelvtanirdja Adami Mihaly, akinek
nyelvészeti munkassagaba az utokor az Ausfiihrliche und neuerliuterte ungarische Sprachkunst...
vizsgalatan keresztiil nyerhet mélyebb betekintést. Adami behatoan targyalja a magyar névszokhoz
kapcsolhato esetragokat és esetragértékii posztpoziciokat.

A magyar nyelvben a névszoragok bdsége egy olyan sajatos jegy, amelynek tanitdsa modszertani
nehézséget okozhat a nem dominansan agglutindlé anyanyelvii tanuloknak, ezért a német ajktiaknak
irt nyelvkonyvekben valé megjelenitésiiket mindenképp érdemes alapos vizsgalodas targyava tenni.
Bar Adami még a Debreceni Grammatikatdl és Verseghy 1816-0s nyelvtanatol eltéréen német—latin
terminologiai keretben (hol négy, hol pedig a vokativusszal egyiitt hat esetet emlitve) vizsgalja a magyar
névszoi paradigmat, valojaban szinte minden esetragot és esetragfunkcioji névutot is szamba vesz.

Kutatasaim soran az Adami-mi vizsgalata jo el6készito esettanulmanynak bizonyult. A korpusz
kontrasztiv, azaz a magyar és a német esetrendszer kozotti kiilonbségekre és hasonlosagokra fokuszald
vizsgalata grammatika- és nyelvtanitas-torténeti szempontbol egyarant sokat igéro.

Kulcsszavak: esetrendszer, kontrasztiv tipologia, magyar mint idegen nyelv, nyelvtanitas-torténet,
Adami Mihaly

Bevezetés, a tanulmany célja

A magyar nyelvben a névszokat kovetd végzddések gazdagsaga egy olyan sajatos
jegy, amely a magyart mint idegen nyelvet tanulok tobbségének az egyik leginkabb
szembetiind kiilonbség lehet anyanyelvéhez képest. Kiilonosen igaz ez, ha a tanuld
valamely, az indoeurépai nyelvcsaladba tartozo anyanyelvet beszél. Eppen ezért is
érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a magyarnyelvkonyv-iras torténete so-
rén a korai, német nyelvii grammatikdkban hogyan jelenik meg esetrendszeriink, és
nyelvtanirdink milyen méodszerekkel mutatjak be nyelviinknek ezt az els6 pillantasra
talan bonyolultnak t{ing, valdjaban mégis konzekvens, rendszerszert szeletét.
Tanulmanyomban Adami (Adami) Mihaly munkéssadganak és nyelvtananak rovid is-
mertetése, valamint az eset fogalmanak €s a magyar esetrendszer torténetének attekin-
tése utan attérek a magyar és a német esetrendszer kontrasztiv bemutatasara. Az utobbi
kérdéskort jelen tanulmany terjedelmi korlatait figyelembe véve csak néhany jelent6sebb
szempont mentén érintem. Ezt kdvetden Adami Mihaly Ausfiihrliche und neuerlduterte
ungarische Sprachkunst, der Edlen deutschen Nation zum Besten, besonders aber zum



28 Nagy Dora

Nutzen, und Dienst derjenigen, so Verwandschaft, Amts — oder anderer Umstéinde halben
mit den National — Ungarn Umgang pflegen miifien' cimii, német ajktiaknak irt magyar
grammatikajanak (tovabbiakban: Ungarische Sprachkunst) 1763-as, masodik, bévitett
kiadasat vizsgalom. Azt jarom koriil, hogy a nyelvmester mely esetragjainkat emliti és
ezeket hol helyezi el a nyelvleirason beliil. Elemzésemben arra is kitérek, hogy a grammati-
kaban az esetrendszerhez kapcsoloddan hogyan jelenik meg a kontrasztiv szemlélet. Végiil
pedig mddszertani szempontbol elemzem Adami nyelvmesterének vonatkozo részeit.

Adami Mihdly munkdassagarol

A nyelvtan- és szotariras mellett csaladtorténet- és cimertankutatassal is foglalkozo
Adami Mihalyrél Szinnyei Jozsef (1891) nyoman megtudjuk, hogy Trencsén megyé-
ben sziiletett nemesi csaladban, €s 1781. marcius 11-én halt meg Bécsben.? A nyelvé-
szet targyaban sziiletett munkai koziil magyar—latin—német szotara kéziratban maradt,
a Sagi Istvan (1922) és Petrik Géza (1892) altal felsorolt Institutiones grammaticae
Hungaricae cimii, 1761-re keltezett nyelvtananak hollétét pedig homaly fedi,’ igy az
utokor nyelvészeti munkassagaba — a jelenleg rendelkezésiinkre allo ismeretek sze-
rint — egyediil az Ungarische Sprachkunst vizsgalataval nyerhet mélyebb betekintést.

A nyelvtanrol

Adami grammatikaja a magyar mint idegen nyelv oktatasanak elsé nagyobb korsza-
kaban (1720—-1800)¢ sziiletett. Ez az id6szak azért is jelentds, mert ekkor kezd6dott a
magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen nyelv oktatasanak tudatos elkiiloni-
tése, a magyart kifejezetten kiilso, idegen nyelvi szempontbdl bemutatod tananyagok és
modszerek kidolgozasa. Ez a tény még inkabb indokoltta teszi Adami Mihaly fomtive-
nek komplex, nyelvészeti, nyelvoktatas-modszertani €s kulturtorténeti feldolgozasat.

A nyelvtan két kiadasban latott napvilagot,’ az els6 1760-ban, a masodik 1763-ban.
Tolnai Vilmos (1904) konyvészeti Osszefoglaldja szerint a két kiadas helyett inkabb
ugyanannak a grammatikanak csonka ¢s teljes valtozatarol beszélhetiink, amelynek
els6 224 oldala teljesen megegyezik, s6t, a benniik talalhato sajtohibak, valamint pe-
csétek ¢és foltok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az emlitett 224 oldal egyszeri
nyomtatas eredménye. Mindennek azonban ellentmondhat az a tény, hogy az 1760-as
¢és az 1763-as valtozat V1. fejezetének elsd paragrafusa szamos ponton eltér egymastol:
az 1760-as cim latinosabb: Von dem Verbo, a kés6bbi kiadasé pedig németesebb: Von

' Részletes és atdolgozott magyar nyelvmesterség a nemes német nemzetnek; legféképpen azoknak a
haszndra és szolgalatara, akik rokonsdagban, hivatalban vagy mas koriilményekben osztoznak a magyar
nemzettel és kapcsolatot kell apolniuk vele. (a szerzé forditasa)

2 Sziiletésének idépontjat Szinnyei nem jeloli meg, azt a Petdfi Irodalmi Muzeum katalogusa 1720-ra,
a jezsuita levéltari anyagok alapjan késziilt névtar azonban 1718. szeptember 17-re datélja.

3 Szili Katalin (2014) felveti a kérdést, hogy a nyelvtan vajon nem azonos-e az Ungarische Sprachkunst
mondattani fejezetével.

4 A korszakolasnal Eder Zoltan (1983) felosztasara tamaszkodom.

> Adami az els6 kiadast Karoly féhercegnek, a masodikat pedig Bethlen Jozsefnek ajanlotta. Mindkét
kiadas Bécsben jelent meg, az elsé Schilgischen Erben nyomtatasaban, a masodik pedig Johann Jacob
Jahn egyetemi nyomdajaban.
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den Zeitwortern. Ennél azonban 1ényegesebb, hogy a két kiadasban az igeragozas 36.
oldalon olvashat6 gyakorlati példai tilnyomoan eltérnek egymastol.

A két valtozat kozti kiilonbség tovabba az, hogy a masodik kiegésziil 70 oldalnyi
parbeszéddel, kilenc oldal ,, Németbdl forditott Nyajas Levelkék”-kel,* valamint 88
oldal szotarral és 6t oldal szoképzéssel kapcsolatos megjegyzéssel. Az utdbbi két részt
szerzGje Onallod szamozassal latja el. A szotarrol Tolnai Vilmos (1904) kiemeli, hogy
azért is jelent6s, mert a szotovek kikovetkeztetésének elso tudatos kisérlete, melynek
célja, hogy a tanulo ,,az adott tovel és a fliggelékben koz16tt képzokkel a leirt szabalyok
szerint tetszése szerint képezhesse a sziikséges szavakat” (Tolnai, 1904, p. 47).

Az els6 kiadas el6szavabol kideriil, hogy Adami a szotart és a beszélgetéseket ere-
detileg egy masik kotetnek szanta:

,,Ich theile dasselbe in drei Theile. In dem ersten stelle ich die Lehre von der Aus-
sprache, von der Rechtschreibung, mit dem Unterrichte in der Wortforschung dar: In
dem zweiten die Wortfiigung; in dem dritten die besondern Eigenschaften, und Re-
densarten der ungarischen Sprache, wie auch die Abhandlung von dem Sylbenmaal3e
nebst einem Anhang, der in verschiedenen niitzlichen Gespréchen: freundschaftlichen
Briefen: Uebersetzungen: nachdriichlichen Beschreibungen mancherlen Sachen, be-
stehet: zuletzt aber noch ein sorgfiltigst gesammletes Worterbuch der vorndmsten
Stammworter enthilt, und der Bequemlichkeit halben den zweiten Band ausmachet.
Verschiedene Ursachen aber halten diesen Anhang noch fiir jetzt zuriick, und es sind
fiir diesesmal blof die ersten drei Theile, welche ich dem Gebrauche der Lehrbegieri-
gen, und dem Urtheile der Renner vorlege.””” (Adami, 1760, oldalszam nélkiil)

Ahogyan azt a fenti idézet is ismerteti, az els6 224 oldal harom f6 részre tagolodik,
amelyeket Adami fejezetekre bont. Az elsé rész a 100 oldalt kitevd, cim nélkiili (Erster
Theil) szotan-alaktan, amely a kovetkez0 tiz fejezetbol all: 1. betiik, kiejtés; I1. fonév;
III. melléknév; 1V. névmasok; V. végzodések (birtokos személyjelek); VI. ige; VII.
prepoziciok; VIII. adverbiumok; IX. kdtdszok; X. indulatszok. A masodik rész — a

terjedelmében is figyelemreméltd, 63 oldalas mondattan,® amelyhez Adami mar cimet

¢ A cimek és Adami-idézetek esetében teljes mértékben kdvetem az eredeti helyesirasat.

7 ,Harom részre osztottam. Az els6ben a kiejtés- és helyesirastant mutatom be a szofejtéssel egyiitt. A
masodikban a sz6flizést, a harmadikban a magyar nyelv kiilonos (egyedi) tulajdonsagait és szolasmodja-
it, &s a szOtagszerkezet targyalasat, valamint egy fiiggeléket, amely kiilonbdz6 hasznos beszélgetésekbol,
nyajas levelekbdl all forditasokkal, és egynémely dolgok részletes leirasabol, végiil pedig a szotovek
gondosan dsszeallitott szotarat tartalmazza. Bizonyos koriilmények most még arra késztetnek, hogy ezt
a fiiggeléket ne tegyem kozzé, és ezuttal csak az els6 harom részt koz1om a tanulni vagyok hasznalatara
¢s a kritikusok itéletére [bizva).” (a szerzd forditasa)

8 Osszehasonlitasként: a magyar mint idegen nyelv oktatasdnak elsé korszakaban sziiletett nyelvta-
nokban a mondattan cimi fejezetek terjedelme a kovetkezd aranyokat mutatja: Bél Matyas Ungarische
Sprachmeisterének 1731-es kiadasaban 14 oldal, a Korabinszky Janos Matyas altal atdolgozott, 1774-
es kiadasban 45 oldal, Szaller Gyorgy Ungarische Sprachlehre, lateinisch und deutsch erkldrt (1794)
cimiil grammatikajaban 37 oldal, Farkas Janos 1771-es Ungarische Grammatik cimii nyelvtanaban 30,
az atdolgozott, 1816-o0s kiadasban pedig 53 oldal. (A puszta aranyok természetesen csalokak lehetnek
a szintaxisrol vallott felfogasok egyenetlensége ¢s a mondattani fejezetekben targyalt jelenségek eltérd
kore miatt.)
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is rendel (Zweiter Theil. Von der Syntaxi) — az egyes szofajok hasznalatat mutatja
be. A harmadik nagy fejezet, a Von den Redensarten cimi rész beszélgetési modo-
kat gytijt 6ssze. Ennek harmadik alfejezetét — melynek cime Von den Ungarischen
Redens-Arten, welche man in der deutschen Sprache von Wort zu Wort nicht geben
kann — Korabinszky Janos Matyas Bél Matyas nyelvtananak 1774-es atdolgozasaba
szinte teljes egészében atemelte, a kdvetkezé cimmel: Sammlung der gewdhnlichen
Idiotismen, oder solcher Redensarten, die man in der deutschen Sprache nicht von
Wort zu Wort geben kann.

A Gutenberg Nagy Lexikon (1931) Szily Kalman (1902) nyoman érdekes adalékot
nyujt a grammatikarol, ugyanis a szerzordl szolo rovid ismertetéjében kiemeli, hogy
az alkony, dics, fohdsz szavaink Adami szoképzése nyoman mentek at a kozhasz-
nalatba. A pozsonyi Magyar Hirmondoban igy irnak Adami grammatikajarol: ,,[...]
kinek Német nyelvenn irt Magyar Grammatikajan ugy anynyira kaptanak vala, hogy
vilagra jovetele utann tsak hamar a nyomtatott darabok mind el fogytanak, és a hol
vagy egygy ir-magul talaltatott, azért aranyat is adogaltanak.” (1781, p. 186—187)

Az eset fogalma. A magyar esetrendszer torténeti attekintése

Miel6tt a targyalt grammatikédban megjelenitett esetrendszert vizsgaljuk, fontos tisz-
tazni néhany elméleti és torténeti szempontot. Ahogy Nador Orsolya is megjegyzi:
,Teljes és minden részteriiletre kiterjedd megallapitasok ebben a korban még nem fo-
galmazddnak meg — ne felejtsiik el, hogy a 18. szazadban még 6nallé nyelvtudomany-
rol nem beszélhetiink —, de tobb nyelv ismeretének birtokaban az elsé grammatikak
szerz6i kétségteleniil hozzajarulnak a késobbi tudomanyos szemlélet megalapozasa-
hoz.” (Nador, 2019, p. 55)

Arra a kérdésre, hogy hany esetrag van a magyar nyelvben, eltérd valaszok szii-
lettek. Ennek a bizonytalansagnak a hatterében a fénévi esetragok névutoktol és a
foként hatarozoi vagy adverbialis képzoktdl vald elhatarolasanak nehézsége all.’ Errél
H. Vogt igy ir: ,,A magyar nyelv tekintetében a f6 nehézséget a morfémaosztalyokon
beliil a tulajdonképpeni esetragoknak az elhatarolasa képezi, mindenekel6tt a képzok-
tol [...]” (id. Antal, 1977, p. 55). A magyarban listazott esetragok szamat befolyasolja
tovabba a nyelvjarasi(as) esetragok megjelenitése vagy éppen azok felsorolasanak hi-
anya is."

% A kérdést részletesen targyalja: Antal, 1977.
1 Tlyenek példaul a paloc nyelvjarasban az tigynevezett csaladi helyragok: az adessivusi értéki -nott
vagy az ablativusi értékl -nol.
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1. tblazat
A magyar esetrendszer bemutatdsa néhdny szakmunkdban a kezdetektdl napjainkig.

Syl- Deb- Ver- Ver- Ver- Riedl Simonyi Antal Tompa Kiefer Keszler
vester receni seghy seghy seghy | Szende: Zsig- Laszlo: | Jozsef: | Ferenc: Bor-
Janos: Gram- Ferenc: | Ferenc: | Ferenc: | Kisebb mond: A ma- A mai Struk- bala:
Gram- matika, Prolu- | Neuver- | Magyar | magyar | Tiizetes gyar magyar | turdlis Magyar
matica 1795 dium, faBte gram- nyelv- magyar eset- nyelv magyar gram-

Hun- 1793 unga- matika, tan, nyelv- rend- rend- nyelv- matika,
garo — rische avvagy 1866 tan tor- szer, szere, tan 3., 2017**
Latina, Sprach- | nyelv- téneti 2005 1970 2000

1539 lehre, tudo- alapon,

1805 | madny... 1895+
1818
nominati- nominati- nominati- nominati- " nominati- nominati- nominati- nominati- nominati-
nevezd alanyeset
vus vus vum vus vus vus vus vus vus
accusati- accusati- accusati- accusati- « accusati- accusati- . accusati- accusati- accusati-
szenvedd targyeset
vus vus vum vus vus vus vus vus vus
genitivus genitivus genitivum birtokos genitivus
dativus dativus dativum dativus tulajdonité | dativus -nek dativusz dativus dativus dativus
ablativus ablativus ablativum | ablativus fosztd ablativus -tél ablativusz | ablativus ablativus ablativus
vocativus | vocativus hive
illativum illativus behatd illativus -be illativusz illativus illativus illativus
elativum elativus kihato elativus -bél elativusz elativus elativus elativus
adlativum qdwcma- kozelitd approxI- -hoz allativusz allativus allativus allativus
tivus mativus
delativum | delativus lehato delativus -rol delativusz | delativus delativus delativus
sublati- sublativus | felhaté sublativus | -ra szublati- sublativus | sublativus | sublativus
vum vusz
supernati- | inhaesi- Allapito superes- - szuperesz- | superes- superes- superes-
vum vus P sivus szi-vusz sivus sivus sivus
) . R . inesszi- innessi- ) ) . .
locativum | locativus helyezteté | inessivus -ben inessivus inessivus
vusz vus
} . . - . instrumen- | . .
conjuncti- | instru- o comitati- insztru- " . instru- instru-
. segité -vel . talis-comi- . .
vum mentalis vus men-talisz B mentalis mentalis
tativus
adjuncti- adhaesi- mellékld adessivus | -nél adesszi- adessivus | adessivus | adessivus
vum vus vusz
causati- . . causati- . - causa- causa- ]
causalis okmutato -ért kauzalisz S : . causalis
vum vus lis-finalis lis-finalis
terminati- | terminati- PR terminati- . termina- terminati- | terminati- | terminati-
hatarozo -ig )
vum vus vus ti-vusz vus vus vus
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translati- translati- ’
transfor- . P . . . translati-
N factivus -va, -vé faktivusz vus-facti- | vus-facti-
mativum vus
vus vus
substituti-
vum
distributi- - . distributi-
divisivus -nként
vum vus
collecti- conjuncti- -stul, -stiil sociativus
vum vus
: S ess superes- )
essivus -al, -dl vus-mo- . essivus
! sivus
dalis
locativus -tt locativus
aequati- essi-
vug -ként formalisz vus-for- formativus | essivus
malis
-kép formalis
temporalis | -kor temporalis
multiplica-
-szer .
tivus
1.moda-
lis-essi-
vus
2.moda-
-lag, -leg lis-essi-
vus
distributiv
tempo-
ralis
-nott, -nol,
-ni
-ént
-lan, -len
Felsorolt
esetek 20 15 17 22 30 17 28 18 18
szama: 6

* Simonyi Zsigmond az esetragokat nem latin neveikkel, hanem a megfelel6 toldalékokkal jeldli.

** A melléknévi és képzdszerii ragokat 1. 22. labjegyzet.

Témank szempontjabol megkeriilhetetlen, hogy szot ejtsiink arrél a folyamatrol,
amelynek soran a magyar nyelvleiras eljutott a magyar nyelv sokesetli deklindciojanak
abrazolasaig." Sylvester Janos, az elsé magyar nyelvtan szerzdje 1539-ben a latin min-

' Az egyes grammatikakban emlitett eseteket a mellékelt 1. tablazatban foglaltam Gssze.
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tahoz ragaszkodva a vokativusszal egyiitt hat esetet kiilonitett el a magyar nyelvben,'
és ez a felosztas egészen a Debreceni Grammatika megjelenéséig, 1795-ig 1ényegé-
ben nem valtozott. Itt talalkozhatunk ugyanis el6szor azzal a nagy elérelépést jelentd
gondolattal, hogy a latin nyelvben eldljaroknak megfeleltetheté magyar ragok szintén
fénévi esetrendszeriinkhdz tartoznak, ezeket azonban a grammatika nem a deklinacio
onallo elemeként tiintette fel, hanem a mar meglev esetek mellett. igy jelolte meg a
dativusz masodlagos ragjaként a -nak/-nek mellett a -ba/-be, -hoz/-hez,"” -ra/-re, -ig,
-ért, -va/-vé, -ul/-iil ragokat, valamint a felé, ala, mellé, gyandnt névutokat'*s, tovabba
az ablativusz ragjai k6z¢ sorolta a -to//~t6] végzddésen til a kovetkezoket: -val/-vel,
-rol/-rél, -tul/~tiil, -bol/~-bdl, altal, -bann/-benn, -on/-en, -nn, feldl, nélkiil.

A sok esetli paradigmasor megalkotasa Verseghy Ferenc nevéhez kothetd, aki a
XVIII. szazad végén — a magyar nyelvet a latin leir6 hagyomanybol kiszakitva — elo-
sz0r 20 (Prolodium, 1793), majd 15 (Neuverfafste Ungarische Sprachlehre, 1805) esetet
kiilonitett el, ezzel megteremtve a maival rokonithato esetrendszert.' Ezt a rendszerét
az 1818-ban megjelent Magyar grammatikaban tovabb tokéletesitette, 17 névszoi ese-
tet, ,,névragasztékot” tételezve fol.

Ezt kovetden emelkedik a nyelvtaniroink altal felsorolt esetek szama, Riedl Szende
példaul 22 esetet sorol fel a Kisebb magyar nyelvtanban (1866). A legtobb elembdl allo
paradigmasort Simonyi Zsigmond vonultatja fel: 30 ragot kiilonit el (Tiizetes magyar
nyelvtan torténeti alapon, 1895).” Nyelvtaniroéink — a ragtalan alanyesetet is belesza-
mitva — altalanossagban 0sszesen 34 esetet soroltak fel nyelviinkben. Antal Laszlo
(1977) ezt az ingadozast kivanta kikiiszobdlni: a valodi fonévi esetragok formalis
kritérium mentén torténd meghatarozasara tett kisérletet, és a ragok el6fordulasi sza-

12 Antal Laszl6 (2005) a magyar esetrendszer tudomanyos leirasaban négy alapvetd nézettipust kiilonit
el, melyet négy korszakba sorol. Ezek koziil az els6 a latin minta szerinti ,,kevés esetii elképzelés kora”,
melynek egyik képviseldje Sylvester Janos.

13 A grammatika a -hoz allomorfot nem emliti.

14 Valamint pedig a nak, nek, agy im a kovetkezd El6lutoljarok is: ba, be, hoz, hez, ra, re, ig, ért, vd, vé,
ul, i, felé, ala, mellé, gyanant ’s a t. a Harmadik Ejtésnek jelei [...] Ezek: oskoldba, szekérre, jaszolhoz
valosaggal a harmadik Ejtésbenn allanak [...]” (Debreceni Grammatika, 1795, p. 21)

15 Erdekesség, hogy ugyanez az elképzelés —a sok esetragos deklinaci6 felismerésének ténye, illetve an-
nak a latin—német leird keretbe torténd beillesztése az észt grammatikék kozt mar 1648-ban, Johannes
Gutslaff grammatikdjaban eléfordul (Pomozi, 2007). A mai észt esetrendszer-leirasok 14-15 esetraggal
szamolnak, nagyjabol hasonl6 lehetett a helyzet Gutslaff koraban is.

16 Ahogyan arra Eder Zoltan (1999) is utal, a Verseghy altal felsorolt ragok szama tulajdonképpen 17-re
tehetd, hiszen megemliti a vokativuszt, valamint az -é elem helyett a -nak, -nek ragot jeldli meg mint
a birtokos eset ragjat. fgy a Verseghy altal felsorolt esetek szama megegyezik az Antal Laszl6 altal
felsoroltakkal, a kiilonbség csupan abban 4all, hogy Antalnal szerepel a faktivusz -va/-vé és a formalisz
-ként, valamint nala nincs vokativusz, a genitivuszt pedig nem tekinti esetnek.

17 Az esetszamok novekedésének hatterében két jelentds ok all. Az egyik, hogy a XIX. szazad masodik
felében a torténeti nyelvészet hatasara egyre tobb toldalék valt a nyelvleiras targyava, ideértve a nyelv-
hasznalat kihalt és inproduktiv elemeit is. A masik pedig, hogy az osztalyozas elvéiil a mondattant vették
alapul, ebbdl kifolyolag elveszett a deklinacio rendszerjellege, és a ragok a hatarozok kozé keriiltek. Ez
az iddszak, amelyet az esetragozas létének megkérddjelezése jellemez, a mar fentebb emlitett Antal-féle
korszakolas szerint ,,az eset tagadasanak ideje”. (Antal, 2005)
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balyszeriiségeit vizsgalva egy olyan kritériumrendszert dolgozott ki, melyben a rag
meghatarozasaban annak jellel valo tarsulasi képessége lett a donté ismérv.* igy els-
szOr egy 18, majd az -u/ morfémat kizarva egy 17 tagbol all6 paradigmasort allitott fel.

Az eset koriili vitakat targyalva nem hagyhatjuk ki Kiefer Ferenc nevét, aki Antal
Laszlo szerkezeti ismérveket felvonultatd esetmeghatarozasat tobb szempontbdl is
biralta,” és azokat mondattani kritériumokkal helyettesitette. Annak ellenére, hogy
eltéré a megkozelités modja, a felsorolt esetek szama majdnem megegyezik: Kiefer
Antal 17 elemi rendszerét kiegésziti az -ul/-iil raggal. A morfologiai és szintakti-
kai-szemantikai szembenallast kiemelve az esetforma/esetrag €s az esetviszony/eset-
funkcid elkiilonitésének fontossagara hivta fel a figyelmet. Ennek 1ényege, hogy a két
kategoria nem minden esetben ekvivalens, ugyanis egy esetrag tobb esetviszonyt is
kifejezhet, valamint egy esetviszonyt is ki tudunk fejezni eltérd esetraggal > Kiefer
az esetrag fogalmat a kovetkezéképpen definialja: ,,Valamely toldalék akkor és csakis
akkor esetrag, ha a vele toldalékolt fonév lekotheti az igének valamely, alakja szem-
pontjabal is meghatarozott vonzatat.” (Kiefer, 2006, p. 75-76) Ennek a kitételnek 18
végzodés felel meg.

Forma és funkci6 polivalens viszonyat, az esetszam meghatarozasanak Kiefertdl
idézett nehézségeit még jobban megérthetjiik, ha a magyarral tipologiailag (is) rokon
¢s nem rokon nyelvek esetragrendszerét dsszevetjiikk. Nyilvanvalo, hogy funkcionali-
san az alacsony(abb) esetszam nyelvekben, példaul a németben, az oroszban is ugyan-
ugy manifesztalodik minden hatarozoi viszony — tul a grammatikai kdzusokon —, mint
a dominans(abb)an agglutinald, magasabb esetszami nyelvekben, amilyen példaul a
magyar és a finn.

2. tablazat

A névszoi esetek szama €s belsd elnevezése kiilonbozd tipoldgiai dominanciaju urali és indoeurdpai nyel-
vekben. A lokdlis €s a ritkabb grammatikai kdzusok tablazatbeli elhelyezése nem feltétlen jelent funkcio-
nalis megfelelést.

Magyar Finn Manysi Latin Német Angol Orosz
nominati- nominatiivi Nominati- nominativus | Nominativ imeHnTens-
vusz vus HbI Nagex
akkuzati- akkusatiivi accusativus | Akkusativ BuHutens-
vusz HblIl Nagex

18 Ennek alapjan sorolta a képzok kozé a kovetkezd elemeket: -an, -ul, -ott, -ént, -nként, -stiil, -lag, -lan,
-kor, -szor, -onta, -szam.

1 Mindemellett meg kell jegyezni, hogy Antal az esetragok és a képzdk formalis elkiilonitésekor nem
vette figyelembe a magyar nyelv dominansan agglutinalé voltabol fakado tipologiai kovetkezményeket.
2 Hangsulyozza, hogy a tarsulasi képesség nem elégséges feltétele az eset meghatarozasanak, mert a
ragozasi paradigmak lehetnek hianyosak. Példaként emliti, hogy van példaul segitségiil, de nem gyakori
a Lajosul szbalak, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a toldalékok ne ragok lennének. (Kiefer, 1987)
21 pgldaul a -nak/-nek esetrag kifejezhet birtokviszonyt (az asztalnak a ldba) és részeshatarozoi (Atadtdk
az ajandékot az iinnepeltnek.) is.
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(genitivusz) | genetiivi genitivus Genitiv Poautens-
HbI Nagex

dativusz datiivi dativus Dativ LaTtenbHbln
nagex

illativusz illatiivi Lativus ablativus TeOpUTEnb-
HbI Nagex

inesszivusz | inessivi Locativus Mpepnox-
HbI Nagex

elativusz elatiivi Ablativus

allativusz allatiivi

adesszivusz | adessivi

ablativusz ablatiivi

esszivusz essivi

insztrumen- | instruktiivi instrumen-
talisz-komi- talis-comi-
tativusz tativus
finalisz partitiivi

temporalisz | abessivi

szublativusz | translatiivi

szuperesz-
szivusz

delativusz

transzlati- translativus
vusz

Esetek szama
leiré gram-
matikak sze-
rint: 17-20

15 6 5 4 0 6

Lotz Janos (1976) szintén felhivta a figyelmet az eset kategoriaja és a magyar eset-
ragszam meghatarozasanak nehézségére: ,,Az ,.eset” csak a névszoknal fordul eld, és
a szintaktikai viszony kifejezésére szolgal. A magyarban a kérdés bonyolult, mert a
nyilvanvald hatarozoi szoszerkezet mellett egy csomo kifejezés €1, mely absztraktabb
vagy konkrétabb viszonyt fejez ki (pl. Péter, Péter-t, Péter-nek, Péter-t6l, Péter alatt,
Péter réve-n, Péter-en at). Ezért sem lehet pontosan felelni arra a kérdésre, hany esete
van a fénévnek. A kérdést csak helyesirasra, egyiitt irand6 szora korlatozni helytelen
(ilyen 27 van). Az ,eset”-szerli szerkezetbdl egyetemi jegyzetemben egy koriilbeliil
450 elembdl allo listat allitottam 6ssze.” (Lotz, 1976, p. 126) A Mai magyar nyelv
rendszerében Tompa Jozsef (1970) az elavuld, nem termékeny ragokat (-#/~#¢ locati-
vusi, -lag/-leg 2. modalisi-essivusi, valamint -nta/-nte distributiv temporalisi alak) is
beszamitva a magyar névszoi viszonyragozasban 28 esetet sorol fel.

Napjaink nyelvleirasaban tobbé-kevésbé egyetértés figyelhetd meg a magyar eset-
formak szamat illetéen: két legujabb nyelvtanunk, a Magyar grammatika (MGr.) és
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a Strukturalis magyar nyelvtan (StrMNy.) 18 esetet emlit, azzal a kiilonbséggel, hogy
a MGr. 2 melléknévi és 7 képzdszerd, ,,periferikus” raggal egésziti ki a paradigma-
sort.”>» A StrMNy. az esetragokat két nagyobb kategoriaba sorolja: megkiilonboztet
szintaktikai és lexikai eseteket. Szintaktikai eset a nominativusz, az akkuzativusz és a
dativusz, mert ezek tobbnyire kikdvetkeztethetok a mondattani viszonyokbol. A tobbi
pedig azért lexikai eset, mert azok a mondattani szerkezetb6l nem kovetkeztethetdk
ki, igy az egyes igék lexikai jellemzésében kell ket megadni.

mezésében az 1930-as évekig a gbrog—latin hagyomanyon alapulé morfologiai szem-
I¢let dominalt: ,,[...] ebben a klasszikus felfogasban az eset (morfologiai kategoriaként)
egy esetviszonynak formai jegyként valdé megjelenése a fonévi modositon” (Ladanyi,
2008, p. 525). Ez azt jelenti, hogy az esetjelolés a morfoldgiai megkozelités értelmében
a fej (alaptag) és a modositd (meghatarozo tag) grammatikai viszonyaban Olt testet: a
fej tehat meghatarozza, hogy a modositd milyen esetragot vesz fel. A magyar nyelvben
a fej tobbnyire ige (tanulmadnyt ir, fél valamitdl), de lehet névutd (a hegyeken tul),
melléknév (jartas valamiben) és fonév is (pereme valaminek).

A modern, strukturalista szemléletii esetfelfogast Hjelmslev elmélete alapozta meg,
az esetre viszonyfogalomként, absztrakt kategoriaként tekintve. Kifejtette, hogy miért
hibas a korabbi szakirodalmak esetmeghatarozasa. Nézete szerint helytelen az a meg-
kozelités, amely az esetet pusztan az esetvégzodéssel azonositja, hiszen ezzel tulaj-
donképpen tagadja az eset 1étét a gazdag prepoziciorendszerrel bird nyelvekben: ,,Egy
nyelvtani kategoriat az érték hataroz meg, nem a kifejezés. A nyelvtani forma kiilon-
boz6 a kifejezésektol. Marmost a tapasztalat nyilvanvaloan mutatja, hogy az esetsze-
riinek mondott értékek kategoriaja az analitikusnak mondott nyelvekben ugyaniugy
kap nyelvi kifejezést, mint a szintetikus nyelvekben. Egy nyelvi forma az a kifejezett
érték. Azok a viszonyok, amelyekrdl itt szo van, minden nyelvben kifejezett értékek.”
(Antal, 1983, p. 598) Hjelmslev az esetfogalmat 0j keretbe helyezve annak szemantikai
meghatarozasat adja, hangsulyozva, hogy ebben a megkozelitésben a prepoziciok és a
hataroz6szok is esetek. Ehhez kapcsoloddan ki kell emelniink az igynevezett ,,versen-
g6 mechanizmusok” terminust (Blake, 1994), amellyel a szakirodalom az esetjelolés
alternativ forméjat jeloli, és amelynek értelmében megkiilonboztetjiik a fentebb mar
idézett szintetikus, tehat morfologiai és az analitikus esetjelolést. Utobbihoz tartoznak
az eldljaros és névutods (pre- és posztpozicios)* alakok.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy — ahogyan azt C. Vladar Zsuzsa (2016) is emliti
— az eset fogalmat harom szinten értelmezhetjiik. A fentebb bemutatott morfologiai
megkdzelités az alak szintjén definialja a fogalmat. A masik megkdzelités ezt ma-
gasabb grammatikai szintre emelve a mondattan feldl kozeliti meg a kérdést, ehhez

22 Melléknévi ragok: -n/-an/-en (modalis), -ul/-iil (,mddhatarozoi alak™); fénévi képzdszerii ragok:
-képp/-képpen (formalis), -kor (temporalis), -nként (,,osztOhatarozoi alak™), -stul/-stiil (,,tarsashatarozoi
alak™), -anta/-ente (,,ismétl6d6 id6hatarozoi alak™); melléknévi (szamnévi) képzdszerii ragok: -lag/-leg
(,,mod-allapothatarozoi alak™), -szor/-szer/-szor (,,szamhatarozoi alak™).

2 Az 1. tablazatot szemiigyre véve lathatjuk, hogy a mai nyelvleirasban nem szerepel a genitivuszrag.
Arrol a kérdésrél, hogy van-e genitivusz a magyarban, jo attekintést ad: Ladanyi, 2008.

2* A magyarban lokativuszi esetviszonyt fejez példaul: az asztal alatt.
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kapcsolodik a mar emlitett esetviszony fogalma. A harmadik pedig a szemantikai
szint, amely a mondat tematikus szerepeit helyezi a kozéppontba.

A magyar és a német esetrendszer

A magyar és a német esetrendszert kontrasztiv szempontbol is meg kell vizsgalnunk
ahhoz, hogy a tanulmany bevezetdjében feltett kérdéseket kelld alapossaggal meg
tudjuk valaszolni. A két nyelv esetrendszerének teljeskorti kontrasztiv dsszevetése
szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, ezért ettdl ehelyiitt eltekintek és csak néhany
relevans szempontra koncentralok.

A magyar és a német esetrendszer kdzotti konfrontacié a magyar domindnsan agg-
lutinalo (ragaszto) €s a német dominansan flektald (hajlito) jellegébdl adodik. Ez a tipo-
l6giai szembenallas eredményezi, hogy a két nyelv eltéré modon jeleniti meg az egyes
nyelvtani eseteket, és ebbdl adodik az esetek szamaban megmutatkozo kiilonbség is,
amely kiilondsen a kezdd nyelvtanuloknak jelenthet nehézséget. A magyarban ugyanis
tobbnyire szintetikusan, raggal vagy névutoval fejezziik ki mindazt, amit a német ana-
litikusan, eldljarokkal jelol.

El kell tehat ismerniink, hogy — ahogyan arra Lewy (1964) is utal>® — a magyar nyelv
esetrendszere kiilondsen gazdag, ugyanakkor nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy
a német négy alapesetével all szemben a magyar nyelv 18 listazott esete. A két eset-
rendszer egybevetése soran nem tekinthetiink el Chomsky gondolatatol, amely szerint
a felszini struktara csupan a mélystruktiraban lezajlo nyelvi jelenségek kiilszini ve-
tiilete. Az 0sszehasonlitas alapjanak tehat mindig a kifejezendo tartalmat, nem pedig
pusztan a nyelvi megformaltsagot kell tekinteni. (Balazs, 1989)

A két nyelv esetrendszere kozotti eltéréseket Sziics Tibor (1999) 6sszefoglaloja se-
gitségével kovetem nyomon, aki az emlitett szembenallast igy foglalja 6ssze: ,,A ma-
gyar névszoi viszonyragok roppant gazdag hatarozoi rendszerével szemben a német
eloljarok egynemdsitett eseteinek eszkoztara all szemben.” (Sziics, 1999, p. 108) Ez
azt jelenti, hogy amig a magyarban példaul a belsd helyviszonyt az inessivus -ban,
-ben és az illativus -ba, -be ragok fejezik ki, addig a német ugyanezt az in + Dativ,
valamint az in + Akkusativ fonévbe helyezett szerkezettel teszi meg. A német esetje-
161és magyartol eltérd sajatossaga tovabba, hogy abban a nyelvtani nem és a szam is
Iés e német altipusait nem is szokas kiilon esetekbe foglalni, az el6ljaroés kombinaciok
levezethetdk a négy alapeset, pontosabban az alanyeseten tuliak (birtokos, részes és
targyeset) valamelyikébol.” (Sziics, 1999, p. 108)

Jelent6s eltérés a két esetrendszer kozott a genitivusz jelolése. A mai magyar gram-
matikak paradigmasora nem tiinteti fel a genitivuszt, ez azonban nem azt jelenti, hogy
ez az eset hianyzik a magyar nyelvbél, hanem azt, hogy formailag megegyezik vagy a
dativusz -nak/-nek ragjaval, vagy az alanyesettel. A genitivusznak a magyarban tehat

% ,Das Nomen verfligt iiber eine Stammform (in mannigfacher Anwendung) und ein, besonders auch
lokal sehr reiches Kasussystem.” (Lewy, 1964, p. 60)

26 Egy masik munkamban tervezem GsszegyUjteni a magyar és a német esetrendszer legteljesebb, lotzi
értelemben vett sszevetését, kifejezésformait.
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nincs 6nallo esetragja, a németben viszont kiilon eset. Eltér tovabba a megjelenés helye
is: mig a németben a birtokviszony a birtokoson jelenik meg (das Buch des Vaters),
addig a magyarban a birtokon (az apa konyve). A sorrend tekintetében szintén kiilon-
bozik a két nyelv, a magyarban tobbnyire a birtokos kdveti a birtokot, mig a németben
éppen forditva. A magyarra kevésbé jellemz6, ami a németben gyakori, mégpedig az,
hogy a birtok-birtokos sorrendje forditott is lehet: die Hochzeit des Figaro / Figaros
Hochzeit.

A helyhatarozoéi funkciok kifejezése tekintetében a magyar nyelv tobbnyire diffe-
rencialtabb eszkoztarral rendelkezik, mint a német. A hatarozoi ragokat két csoportba
sorolhatjuk aszerint is, hogy helyet vagy iranyt jelolnek-e. Az elébbi kategoériahoz a
magyarban 3 x 3 + 1 helyhatarozérag? tartozik, melyek koziil a németben az ablati-
vus és a delativus funkcidja egybeesik. Ezzel szemben viszont a magyar a némettel
ellentétben nem tesz kiillonbséget a vizszintes (auf) és fliggdleges (an) térsikok kozott,
hanem azt egységesen a superessivus -n ragjaval fejezi ki. Schwierigkeiten beim Er-
lernen des Ungarischen und Finnischen cimi tanulmanyaban Wolfgang Schlachter
¢és Kiss Jend (1976) kiemeli, hogy a helyragok esetében a nem azonos morfologiai
szerkezet lehet zavar6 a nyelvtanulo szamara, a bels6 helyragok ugyanis kivétel nélkiil
b-vel kezdddnek, a kiils6 helyragok koziil kettd r-rel, a kdzelitd esetek hangszerkeze-
tébdl pedig hianyzik a kozos kezdéhang. Ellenben minden honnan? kérdésre valaszold
esetrag esetében azonos a hosszl ajakkerekitéses maganhangzo + [ szekvencia.

A magyar mint idegen nyelv oktatasa soran érdemes kiemelt figyelmet szentelni a
helynevek toldalékolasanak magyarazatara, ugyanis az egy olyan sajatos nyelvi vonas,
amelyre a németben nem talalunk példat.>

Az esetrendszer Adaminal

Leiro szempontok: az Ungarische Sprachkunst esetei

Az eset (Casus) fogalma a grammatikaban az elészoban jelenik meg elészor, ahol Ada-
mi a magyar nyelv elsajatitasanak nehézségeirdl szolo eloitéleteket, tévhiteket kivanja
eloszlatni, és mindennek alatamasztasaul példak sorat hivja segitségiil. Az esetrend-
szerre vonatkozo példéja a kovetkezo: ,,[...] alle Vorworter (Praepositiones) werden
nur mit einer Endung (Casus) zusammen gesetzt”.* (Adami, 1763, [oldalszam nélkiil])
Meg kell azonban jegyezni, hogy Adaminak a magyar nyelv szerkezeti egyszeriiségét
¢s atlathatosagat taglalé ezen mondatai koziil pontosan az esetrendszerre vonatkozd
tamaszthat kétségeket benniink.

27 Ez a kilenc esetrag a kovetkezd: elativus (-bol/-bdl), delativus (-rol/~rél), ablativus (-t6l/-t6l), inessi-
vus (-ban/-ben), superessivus (-n), adessivus (-nal/nél), illativus (-ba/-be), sublativus (-ra/re), allativus
(-hoz/-hez/-hoz). Ehhez tarsul tizedékként az -ig terminativuszrag lokalis funkcioban.

28 Ezzel szemben a németben ,,[...] mind a f6ldrajzi nevek nyelvtani nemére vonatkozé tudnivaldk (der
Irak, die Schweiz; das alte Prag stb.), mind a veliik kapcsolodo eldljardk problémai (nach Ungarn, in
die Tiirkei; in Miinchen, im Harz, am Bosporus, auf Riigen stb.) teljesen mas természetii szabaly- és
kivételegyiittesben rogziiltek, s hatteriikben nem rajzolodik ki a magyarhoz hasonlo atfogd szemléleti
hattér”. (Sziics, 1999, p. 113)

» Minden egyes eldljaroszonak csak egyetlen esetrag felel meg.” (a szerzd forditasa)
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A nyelvmesterrdl elmondhato, hogy erételjes német grammatikai kényszer jellemzi,
amely elOszor a Von den Casu, oder Ausgang der Nominum, azaz Az esetrél, avagy a
névszo kiindulasi pontja cimi alfejezetben jelenik meg: Adami leirdsa szerint ugyanis
amagyar nyelvben csak négy eset figyelheté meg, nevezetesen a nominativusz, a geni-
tivusz, a dativusz és az akkuzativusz. Késébb — az egyes esetekhez tartozo végzddé-
sek sorra vételénél, valamint a fejezetet lezard 6sszefoglalo ragozasi sorban — azonban
a latin minta kdvetését figyelhetjiik meg, a négyelemii paradigmasor ugyanis kiegésziil
a vokativusszal és az ablativusszal. Az ablativuszt Adami a névmasi ragozasi sor tar-
gyalasanal eloljaroként (PraepositionsWortlein) definilja, tehat nem ismeri fel, hogy
ez valdjaban egy sz eleji helyzetben megjelend esetrag: tdlem, téled, téle (Adami,
1763, p. 21). A felsorolasnal kirajzolodik, hogy Adami a birtokos eset ragjaként tolda-
Iékrendszerezésiink egyik legvitatottabb elemét, az -é toldalékot (ma: birtokjel) jeldli
meg.* Ez szintén a latin nyelvi hatasra vezethetd vissza: a latin esetek soraban ugyanis
szerepel a genitivusz végzodés, és a grammatika megirasanak idején még nem me-
riilt fel az a kérdés, hogy a magyarban formailag nem kiiloniil el a birtokviszony. A
nyelvmester legrészletesebben az akkuzativusz hasznalatat fejti ki, pontokba szedve
ismerteti az ahhoz kapcsolhato szabalyokat: részletesen bemutatja az egyes allomorfok
hasznalatanak el6fordulasat. Mindenképp emlitést érdemel, hogy Adami a jeloletlen
akkuzativuszra is hoz példat: a névmasok leirasanal kiemeli, hogy az engemet és té-
gedet helyett hasznalhatjuk az engem, téged alakokat (Adami, 1763, p. 23).
nyelvben kétféle ragozas van, és ennek megfeleléen a maganhangzokat is két csoport-
ba sorolhatjuk: az egyikbe tartozik az a, o, u, a masikba az e, 9, ii, az i pedig részben az
elsébe, részben a masodikba sorolhat6*. Ezzel a megallapitassal valojaban a hangrendi
illeszkedést, valamint az allomorfokat ismeri fel, amelyeket tablazatban is megjelenit:
é, nak, nek, t, at, et, ot, ot, tul, tiil.

Lathato tehat, hogy Adami csak négy-hat esetet fedez fel nyelviinkben, de felvetd-
dik a kérdés, hogy a grammatika tovabbi részeiben szamba veszi-e a tobbi esetragun-
kat. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a grammatika mely tovabbi esetragokat,
valamint esetragértékil posztpoziciokat vonultatja fel, és ezeket hogyan csoportositja,
mely fejezetekhez sorolja, valamint milyen magyarazatokkal latja el. Mindezt egy
Osszefoglalo tablazat segitségével szemléltetem.

30 Koztudott, hogy a genitivusz ragjanak tisztazasa Verseghy nevéhez kothet, ¢ ismerte fel ugyanis,
hogy az -¢ toldalékkal ellatott szoalak ugyantigy ragozhatd, mint a nominativusz, tehat semmiképp
sem lehet esetrag. Erre Lotz Janos is felhivta a figyelmet: ,,[...] az -é-s alakhoz pontosan azok a ragok
adhatok, mint barmilyen més nominativushoz.” (Lotz, 1976, p. 185)

31 Adami ezzel a magas hangrendii i neutralis fonotaktikai statuszat veszi — 6nkénteleniil — figyelembe.
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3. tablazat
Esetragok és azok megjelenitési helye Adami grammatikdjaban.

Esetragok a névszoéi paradigmaban Megjelenités helye
-ba/-be Von den Praeposition. Il. Gattung
-ban/-ben Von den Praeposition Il. Gattung
-bol/-bél Von den Praeposition Il. Gattung
-hoz/-hez Von den Praeposition Il. Gattung
-nal/-nél Von den Praeposition Il. Gattung
-on/-en Von den Praeposition Il. Gattung
-ra/-re Von den Praeposition Il. Gattung
-rol/-rél Von den Praeposition Il. Gattung
-tol/-tél Von den Praeposition Il. Gattung
-val/-vel Von den Praeposition Il. Gattung
-ért Von den Praeposition I. Gattung
-ig Von den Praeposition V. Gattung
-va/-vé Von den Redensarten
-ként Wérterbuch
-ul/-l Von den Derivatis Adverbiis

4. tablazat
Esetragfunkcidju névutok és azok megjelenitési helye Adami grammatikajaban. (A tablazatban eltekintek
Adami eredeti helyesirdsi sajatossagatol, az idézett alakokat a mai helyesirasi szabalyok szerint k6zI6m.)

Esetragfunkcioju névuték Megjelenités helye
alatt Von den Praeposition. I. Gattung
altal Von den Praeposition. I. Gattung
irant Von den Praeposition. I. Gattung
ellen Von den Praeposition. I. Gattung
elott Von den Praeposition. I. Gattung
felé Von den Praeposition. I. Gattung
felett Von den Praeposition. I. Gattung
feldil Von den Praeposition. I. Gattung
helyett Von den Praeposition. I. Gattung
kivil Von den Praeposition. I. Gattung
koral Von den Praeposition. I. Gattung
kozott Von den Praeposition. I. Gattung
mellett Von den Praeposition. I. Gattung
mégott Von den Praeposition. I. Gattung
miatt Von den Praeposition. I. Gattung
nélkdl Von den Praeposition. I. Gattung
utan Von den Praeposition. |. Gattung
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A tablazatbol is jol lathato, hogy Adami esetragjaink tulnyomo tobbségét az eldljaro-
szok kozé sorolja. A VII. fejezet bevezeté mondataban kifejti, hogy a prepoziciok a
magyar nyelvben nem a névszo eldtt, hanem utana helyezkednek el,*> ezért helyesebb,
ha posztpozicionak nevezziik 6ket. Ezzel a kijelentéssel tehat felismeri a két nyelv
kozotti tipologiai szembenallast, azt azonban nem, hogy a magyarban az érintett mor-
fémak nem névutok, hanem esetragok.

A grammatika a prepoziciokat, illetve a posztpozicidkat 6t nagyobb csoportba so-
rolja. Az elsébe foként névutok tartoznak (alatt, dltal, irant, ellen, eldtt, felé, felett,
feldl, helyett, kiviil, kériil, kozott, mellett, mogott, miatt, nélkiil, utdin), de ebben a
csoportban kap helyet az -ért kauzalisz-finalisz is. A masodik csoportba a -ba/-be,
-ban/-ben, -bol/-bél, -hoz/-hez, -ndl/-nél, -on/-en, -ra/-re, -rol/-rél, -tol/-tél, -val/-vel
morfémak tartoznak, mig a harmadikba a be, ki, fel, le, el, meg, dt, vissza igekotok.
A negyedik kategoria az innen, kozel, kiviil, tul, messze, rajta morfémakat, mig az
0todik a szerént és a gyanant névutdkat és az -ig terminativuszragot foglalja magaba.

A grammatika szotan-alaktani részében tehat a mai nyelvtanokban® listazott eset-
ragok koziil szinte mindegyiket felsorolja Adami, a kovetkezdk kivételével: -vd/vé,
-ként és -ul/-iil, valamint a haromalaku toldalékoknal két esetben csak két elem jelenik
meg (hianyzik tehat a -hdz és az -6n). A hianyzo6 elemek azonban csak az 9sszesitett
felsorolasbol hianyoznak, a grammatika mas részeiben megjelennek: a -va/~vé haszna-
latara a Von den Redensarten cimii részben tér ki, és partikulanak tekinti, a -ként mor-
fémat a szotarban sorolja fel, de nem listazza az esetragok (,,eloljarészavak™) kozott.
A MGr.-ban felsorolt melléknévi és képzdszerii ragok koziil az -n (drdagadn), az -ul/-iil
(haszontalanul), a -szor,/-szer/-szor (egyszer), a -kor (éjfélkor) és a -stiil (mindenestiil)
hasznalatara hoz példat.

Az egyes szoOfajok hasznalatarél a mondattani részben olvashatunk. Az esetek
(,,posztpoziciok™) szintaxisat, ,,flizését” két fejezeten beliil is targyalja (Von dem
Gebrauch der Nominum, Syntaxis der Postposition). EI6bbi Von dem Gebrauch der
Substantivorum cimi alfejezetében Adami az egyes esetragokat szamozassal ellatott
szabalyokba rendezve ismerteti, és tobbnyire az azokhoz kdthetd kérdoszot, kérdést
veszi a magyarazat alapjaul, de eléfordul az is, hogy a konkrét hasznalati kort is ki-
fejti, azokhoz mindig t6bb példat is rendel. Példaul a VII. szabalypontban az -on, -en
és -ért ragokhoz a kovetkez6 magyarazatot flizi: ,,Substantiva, welche einen Preif3
oder Verwechslung bedeuten, und sich mit einem Consonanten endigen, nehmen die
Postposition: on, en, oder ért zu sich.”** (Adami, 1763, p. 103)

Az -on/-en rag masik, idéhatarozoéi jelentését a VIII. szabalypontban mutatja be,
tobbek kozott a kovetkezd példakat emlitve: mdi nap-on, elmiilt hét-en, hétfon stb. Er-
dekes, hogy a példak kozott az -on allomorf is megjelenik (csiitortok-on), azt azonban
Adami kiilon sem a szdtani-alaktani, sem pedig a mondattani részben nem listazza.
Arra is kitér, hogy bizonyos esetekben az -on/en mellett a -ban/ben is kifejezhet id6-

32 Die Praepositiones werden in der Ungarischen Sprache den Nominibus nicht vor, sondern nachge-
setzet daher sie mit besseren Recht Postpositiones genennet werden kénnen.” (Adami, 1763, p. 86)

3 MGr., StrMny.

3% Azok a fénevek, amelyek arat vagy atvaltast fejeznek ki, és massalhangzora végzddnek, a kovetkezo
posztpozicidkat veszik magukhoz: on, en, vagy ért.” (a szerzo forditasa)
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hatarozoi viszonyt: ebben az esztendi-ben, gyermek korom-ban. A X. szabalypontban
kiemelt figyelmet szentel a helynevek toldalékolasanak, valamint az irdnyharmassag
szerinti esetragokat is részletesen targyalja. (Magat az iranyharmassag jelentését nem
targyalja.) Kiilon figyelmet érdemel, hogy a -ra/-re morfémat vonzatkeretben is meg-
jeleniti: meélto dicséret-re, alkalmatlan jatékra.

A -nek jelentéseit Imre Sandor (1863) 4 ,,nek” tulajdonitorag eredete és értéke
cimi munkajaban a kdvetkezOképp foglalta Gssze: ,,Tehat a nek jelentménye: irany,
— ebbdl folydlag: tulajdonitas, és terjedelmesb beszédben, vagy oly szerkezetben, hol
nyomosabb kijelelés forog fen, birtokossag, dsszetartozas kifejezése.” (Imre, 1863, p.
325) Figyelemremélto, hogy az Ungarische Sprachkunst — ugyan kiilon fejezetben,
de — mindharom jelentésre hoz példat.»

A posztpoziciok szintaxisanak fejezetét (CAP. IV. Syntaxis der Postposition) két
nagyobb alfejezetre osztja: az elsében altalanos megjegyzéseket tesz 6t pontban, a
masodikban pedig kiilon kiemel néhany esetragot. Rogton a bevezetd részben egy
figyelemre méltdo megjegyzést tesz a ,,posztpoziciokrol”, kimondja ugyanis, hogy ,,[...]
fordern keinen andern Casum, als nur den Nominativum” (Adami, 1763, p. 153). Ezzel
a kijelentéssel tulajdonképpen felismeri, hogy a rag szoalakzar6 elem, tehat nem ko-
vetheti masik toldalék.**Az elsé csoportba tartozd posztpoziciokrol leirja, hogy azok
mindenféle valtoztatas nélkiil kovetik a fonevet, és kotdjellel kapcsoldodnak ahhoz. 4
kiilonos megjegyzések néhany posztpoziciorol cimii részben az -on-/en, -val/~vel, -ba/
be, -ban/- ben, valamint a német auf, von morfémakat targyalja.

Kontrasztiv szempontok: az 6sszehasonlito szemlélet megjelenése a grammatikaban

A fenti, el6szobol idézett gondolat az eset fogalmanak emlitésén tul kontrasztiv szem-
pontbdl is érdekes, hiszen Adami mar itt felhivja a figyelmet arra a kiilonbségre, hogy
a magyar nyelv végzddésekkel fejezi ki azt, amit a német prepoziciokkal jelol. Ezt
az eltérést késobb tobbszor is megemliti, hangstlyozva, hogy a magyar nyelv egyik
,elénye”, hogy egy szoval ki lehet fejezni azt, amit a német, a francia, az olasz, vala-
mint a latin nyelvben csak két szoval lehet.”

Ezen a ponton kell idéznem Balazs Janos megallapitasat, amely szerint: ,,Az egy-
bevetd modszert annak ellenére, hogy tudomanyos megalapozasara csak a legutobbi
évtizedekben torténtek komolyabb kisérletek, a nyelvészetben 0sztonds formaban mar
régota alkalmaztak.” (Balazs, 1989, p. 63) Ezt jol bizonyitja az Ungarische Sprach-

35 Irany: ,,Bécsnek jarni [...] erdének szaladni” (Adami, 1763, p. 131), tulajdonitas: "Nekem tetszett.”
(Adami, 1763, p. 82) birtokossag: ,,Embernek szabad akaratja vagyon [...]” (Adami, 1763, p. 135)

3 fgy kiilondsen érdekes, hogy az a birtokos eset ragjaként mégis az -é elemet jeloli meg.

37 ,[...] indem man im Ungarischen dasjenige ohne Miihe mit einem Worte sagen kann, wozu andere
Sprachen, und ins besondere die deutsche zwei, drei, auch wohl vier Worter erfordern.” (Adami, 1763,
[oldalszam nélkiil])

,,Folglich ist der Ungar vortheilhaftiger in dem, daf} er mit einem Wort ausspricht, was ein Deutscher,
FranzoB, Italiener, Lateiner mit zweien geben muf.” (Adami, 1763, p. 24)

38 A szerz6 példaként emliti tobbek kozott azokat az okori latin grammatikusokat, akik a gorog mintat
alapul véve alkottak meg a latin grammatikat, valamint a vulgaris nyelvek szotar- €s nyelvtaniroit, akik
anyanyelviiket a latinnal vetették egybe.
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meister is, hiszen a szerz6 szamos esetben hivatkozik a német és a magyar esetrend-
szer kozotti hasonlosagokra, illetve eltérésekre. Tanulmanyom koévetkezd részében
ezek kozil emelek ki néhanyat.

A grammatika mondattani részében a posztpoziciokat targyalva Adami hangsui-
lyozza azt a tipoldgiai kiilonbséget, hogy a német auf prepozicié a magyarban kétfé-
leképpen, az -on/-en és a -ra/-re esetragok formajaban is megjelenhet: ,,Die deutsche
Praeposition auf, wird in Ungarischen auf zweierlei Art gegeben: ndmlich durch die
Postposition on, en, oder ra, re.” (Adami, 1763, p. 157) Szintén kitér arra a szem-
benallasra, hogy a németben egybeesik a magyar ablativusz és delativusz funkcidja,
sOt, ebbe a sorba még beemeli az elativuszt is: ,,Weil diese Praeposition im Deutschen
dreierlei Bedeutungen hat, und in dem Ungarischen dagegen besondere drei Postpo-
sitiones gebrauchet werden. (Adami, 1763, p. 157)

Ezeken kiviil a grammatikaban aprobb kontrasztiv megjegyzések is fellelhetok, pél-
daul az ablativusz végzddéseinek emlitésénél: ,,Der Ablativus wird durch verschiedene
Praepositions-Wortlein wie im Deutschen ausgedrucket.” (Adami, 1763, p. 9) Ebbdl a
megjegyzésbdl is kitiinik, hogy Adami torekedett arra, hogy megkdnnyitse a nyelvta-
nulok dolgat, és a forras-, valamint a célnyelv kdzotti 6sszefiiggésekre ravilagitson. Ezt
bizonyitja tovabba a magyar és német birtokviszony jelolésére vonatkozo megjegyzése
is, amelyben jelzi , hogy a latinnal és a némettel ellentétben a magyarban a birtokoson
nem a genitivusz ragja jelenik meg, hanem dativuszba keriil vagy nominativuszban
marad.” Szintén kontrasztiv megkozelités rajzolodik ki az ige szintaxisat targyalo fejezet
Vom Gebrauch der Verborum mit verschiedenen Casu cimi alfejezetében, ahol Adami
néhany helyhatarozoragot vonzo magyar és targyesetet vonzo német igét vet dssze (va-
lamihez nyulni = etwas beriihren, szép ruhdaba oltézni = ein schones Kleid anlegen).

Modszertani szempontok

A leir6 fejezeteket szemiigyre véve lathato, hogy Adami nyelvmesterét tudatosan pe-
dagdgiai céllal irta. Ezt bizonyitjak az egyes grammatikai jelenségekhez tartozo, pon-
tokba szedett magyarazatok. Ilyen példaul az akkuzativuszrol irt, hat pontbol all6 sza-
balygyijtemény (Adami, 1763, p. 10—12) vagy a névszoragozashoz tartozé rendszerezo
tablazat (Adami 1763, p. 13), amely szintén a kdnnyebb tanulast segiti el6. Ugyancsak
didaktikai célokat fedezhetiink fel a gyakori el6re- és hatrautalasokban: a névmasok
ragozasanal példaul az ablativuszt (tiilem, tiiled stb.) targyalva megemliti, hogy a f6-

¥ A német auf prepozicié a magyarban kétféleképpen jelenik meg: az on, en és a ra, re posztpozicion
keresztiil.”

40 _Ennek a prepozicionak [ti. a von] a németben haromféle jelentése van, ezzel szemben a magyarban
harom posztpozicié haszndlatos [...]” (a szerzo forditasa). Adami a kdvetkezd példakat emliti: arany-
rul, eziist-riil szollok, ich rede von Gold, von Silber. Arany-bul, eziist-biil csinalt, von Gold, von Silber
gemacht. Arany-tul, eziist-tiil fénylik, es glanzet von Gold, von Gold (sic!)

4 Wenn zwei Substantiva in einer Construction zusammen kommen, wird das eine nicht im Genitivo,
wie bei den Lateinern, und Deutschen, sondern im Dativo, oder auch im Nominativo, und zwar allzeit
vor dem andern gesetzet. Als: Az Istennek Fia, oder Isten Fia der Sohn Gottes. A Foldnek Ura, Fold Ura
Herr der Erden.” (Adami, 1763, p. 101)
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névhez hasonldan itt is eloljaroként jelenik meg az adott morféma, majd utal ra, hogy
ehhez hasonlo példak a Postpositionen fejezetben lesznek még. (Adami, 1763, p. 21)

Mindezekkel bizonyara annak, az eldszoban is kdzolt céljanak* kivant eleget tenni,
hogy eloszlassa azokat a széles korben elterjedt elditéleteket, amelyek szerint a magyar
nyelvet nehéz megtanulni, hiszen abban nincsenek altalanos, szilard szabalyok.

Pedagogiai szempontbol mindenképp hasznos megoldas, hogy Adami épit a tanulok
elézetes tudasara, nyelvismeretére: az eldszoban utal arra, hogy egyes szavakat latinul
kozol, mert azok szélesebb korben ismertek, mint a német megfeleléik.®

A masodik kiadas nyelvhasznalatra vonatkozé fejezeteibdl egyértelmiien kideriil,
hogy Adami az elméleti tudas kozvetitése mellett arra is hangsulyt fektetett, hogy
a magyar nyelvet mindennapi beszédhelyzetekben is megismertesse didkjaival. A
beszélgetési modokat tartalmazo részrél Szili Katalin (2014) megjegyzi, hogy azok
parhuzamba allithatok ,,a kommunikativ funkciokat, beszédszandékokat hasonlokép-
pen megfogalmazo mai kompetenciaelvarasokkal [...] ,, (Szili, 2014, p. 160). Ilyenek
példaul a kdszonés (Jo reggelt az urnak), a kérés (Kérem kendet: kegyelmedet.), a jo-
kivansag kifejezése (Kivanok Istentiil minden jot.), a kdszonetnyilvanitas (Nem leszek
haladatlan érette.), valamint a megnyugtatas (Ne aggodjal: ne busulj.). A 24 kétnyelvi
dialogusbol allo Beszélgetesek (Gespriiche) jelentés mintaul szolgald nyelvi anyagot
kinal a nyelvtanuloknak, valtozatos témakat (Elsé kdz-Beszéd reggeli latogataskor,
Tizen-egyedik kéz Beszéd Lovak vasarlds-rol, Tizen-otodik kéz-Beszéd, az utazok tu-
dakozodnak az ut irant [...]), tobbféle foglalkozast (kalmar, katona, falusi biro) és hely-
szint (vendégfogado, bolt, uri asszony haza) felvonultatva. Szintén a nyelv gyakorlati
hasznalatat segitik el6 a ,, Német-bol forditott Nydjas Levélkék”, melyek ,,[...] antik
nevil (Flavius, Loquatius, Filander, Lizimakus) szerepléi mindennapi, egyszeri tor-
ténéseiket (ki mikor, kivel hova megy, miért megy, miért nem) osztjak meg egymas-
sal.” (Szili, 2014, p. 162) Czinthia példaul a kovetkezoket irja Kaliftanak: ,,Bizonyos
személy igen bocsteleniil szollot feléled. En a portodat fogvan mentegettelek, és ma
még jobban rajta leszek. Holnap e dolognak tellyes voltat meg-beszéllem. Te az alatt
ne sajnaljad faradsagodat, és ted’ szerét annak, a mire kértelek.” (Adami, 1763, p. 299)

Adami nyelvmesterének gyakorlati része a nyelvtani-fordité médszerre épiil, mind
a Beszélgetések, mind pedig a ,,Német-bol forditott Nydjas Levélkék” ezen alapszanak.
Mai szemmel ezek alkalmazhatosaga kétségeket tamaszthat benniink, de — ahogyan
azt Nador Orsolya (2019) is megfogalmazza Bél Matyas nyelvtanat targyalva—,,[...] a
latin memoritereken edz6datt és feltehetdleg egy-két elényelvben is jartas nyelvtanu-
l6knak bizonyara nem jelentett megoldhatatlan feladatot”. (Nador, 2019, p. 57)

A kovetkez0 tablazatban az emlitett gyakorlati részekbdl emelek ki néhany példat,
annak illusztralasara, hogyan jelennek meg az olyan esetragok, amelyeknek nincs
kozvetlen formai, illetve funkcionalis megfelelése a két nyelv viszonylataban.

42 [...] sich die nachtheilige Meinung verbreitet hat, als bei desselben Landesprache auf keine allge-
meine, und feste Regeln zu bringen. Es ist aber ein bloBes Vorurtheil, und ich schmeichle mir, da3 der
Augenschein meiner Arbeit jeden eines Bessern belehren werde.” (Adami, 1763, oldalszam nélkiil)

4 Einiger lateinischen Worter habe ich mich bedienet, weil sie noch sehr iiblich, und vielen Leuten
bekannter sind, als die reinen deutschen [...]” (Adami, 1763, oldalszam nélkiil)
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5. tablazat
A magyar esetragok bemutatasanak néhdny példaja Adami Beszélgetéseiben.
Magyar Német
esetrag megfelel6
,En szivembol 6rvendek rajta ,Ich erfreue mich dariiber von
N N von + D
[...] Herzen[...]
b6l/-bé| ,.,_I_Eg.yenia-sen a templom-bol SWir k?mmen gerad aus der Kir- aus + D
jovunk. chen.
,Mondhatom, hogy tiszta szi- ,lch kann es sagen, daf} ich mich | teljesen mas
vem-bol érvendek rajta.” rein herzlich erfreue.” megfelelés
[...] Ugy-is az a Régula nalunk, ,Es ist ohnedem eine Regel hier
hogy a vendég, ha dél elétt jon, Orts, dal3, wenn der Gast Vormit-
tehat ebéd-en; ha pedig est felé, tag kommt, so soll derselbe bei .
. S . bei+ D
vacsoran is maradjon. dem Mittagmahl, kommet er aber
Abends, so soll er auch bei dem
Nachtmabhl verbleiben.”
on/-en : , ) : w
,Hogy adja kegyelmed? +Wie theuer geben sie es? um + A
,Négy garason.” ,Um vier Groschen.”
Kegyelmed jél megyen, de itt mar | ,Sie gehen recht; aber da missen
vigyazni kell, mert némelly helye- | sie acht haben, dann in einigen in+ A
ken két felé agozik az ut, konnyen | Oertern theilet sich der Weeg, da
el-bodulhat.” kdnnten sie leicht irrgehen.”
,Nekem mingyart szallast kell ren- | ,Man solle mir alsogleich ein
delni, az utan jo vacsorat, holnap- | Quartier schaffen, hernach ein auf+ A
ra pedig vontato lovakat.” gutes Nachtmal, auf Morgen aber
eine Vorspann.”
,Nékem j6 paripa-ra volna szik- sIch brauchete ein gutes Reutp-
ségem, mutass egyet, jo bor-ra ferd, zeige mir ein taugliches, du A
valot varhatsz.” kanst ein gutes Trinkgeld haben.”
sImhol tessék meg nézni a mustra- | ,Hier belieben sie die Muster
o . . L nach + D
jat, kedvé-re valogathat benne az | anzuschauen, sie kdnnen nach
Asszony, mind gyonyori szind.” ihren Willen ausklauben, es sind
ra-/-re alle von einer angenehmen Farb.”
+Vagyon szép haz, ott kedvé-re ,Ja es ist ein schénes Haus da,
meg-széllhat az Ur.” Sie (Herr) kdnnen zum Vergnii- zu+D
gen aldorten einkehren”
,Bajas lehetet az utjok, kdnnyen ,90 ist mir leicht zu glauben, daR
el-hiszem, de hogy a gazdag sie eine beschwerliche Reis ge-
orszag-bol ezen puszta fold- habt habe. Aber es kann die Her-
re jOttek az Urak, azt jobban ren noch mehr reuen, dafd sie aus | in+A
sajnalhatjak.” einem reichen Land, in diese 6de
Provinz (Kreif3-Erde) gekommen
sind.”
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Lathato6 tehat, hogy Adami torekedett arra, hogy megjelenitse azokat az esetragokat,
amelyek kontrasztiv szempontbdl nehézségek okozhatnak a nyelvtanuloknak (példaul
a magyar -on/~-en morfémanak harom német megfelel6jét is emliti).

Osszefoglalas

Adami Mihaly nyelvmesterérdl elmondhatjuk tehat, hogy mind nyelvleird, mind pe-
dig kontrasztiv nyelvészeti szempontbol gazdag anyagot kinal: a magyar esetragjaink
tulnyomo tobbségét felsorolja, azokhoz szamos, a hasznalatot segité magyarazatot fliz.
Mindezt tobbszor 0sszehasonlitd keretbe helyezi, ezzel eleget téve annak a céljanak,
hogy eloszlassa azokat a tévhiteket, amelyek szerint a magyar nyelvet nehéz megtanulni,
mert abban nincsenek szilard és érthetd szabalyok. Adami mindennek megvaldsulasat
modszertanilag is eldsegiti, hiszen iigyel az ismeretek minél rendszerezettebb, tablazatos
kozlésére, valamint az elmélet és a gyakorlat megfelelé aranyara: a leiro részt terjedel-
mes gyakorlati résszel egésziti ki, valtozatos témaji, megfeleld terjedelmii szovegeket,
valamint egy nyelvtanulast megkonnyitd szotart bocsat a tanulok rendelkezésére.

Kdszonetnyilvanitas
A tanulmany elkészitéséhez sziikséges szakmai timogatasért szeretném kdszonetemet
kifejezni Szili Katalinnak és Pomozi Péternek.
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The Hungarian case system in Mihaly Adami’s grammar
from a comparative and language teaching-theoretical perspective

The initial period of the teaching of Hungarian as a foreign language can be identified as the period
between 1720 and 1800 (Eder 1983, p. 309). These 80 years mark the beginning of the conscious
separation between the teaching of Hungarian as a mother tongue and as a foreign language. One
of the most important linguists of the period was Mihaly Adami, whose work can be studied in
greater depth through his Ausfiihrliche und neuerliuterte ungarische Sprachkunst (Vienna, 1760).
Adami discusses in detail the case suffixes and postpositions (equivalent to case suffixes) that can
be attached to Hungarian nouns. A distinctive feature of the Hungarian language is the abundance
of case endings, which can cause difficulties for those learners whose mother tongue is not
agglutinating, hence their representation in grammars for native speakers of German, for example,
is certainly worth investigating in depth. Although Adami, in contrast to the Debrecen Grammatika
and Verseghy's grammar of 1816, considers the Hungarian nominal paradigm in the terminological
framework of Latin and German (sometimes with four and sometimes with six cases, including the
vocative), he does in fact account for nearly all the casesuffixes and postpositions of Hungarian. My
research into Adami's work has proved to be a good pilot case study. The contrastive study of the
corpus, i.e. an analysis focusing on the differences and similarities between the Hungarian and the
German grammatical case system, is very promising from the point of view of both the history of
grammar and the history of language teaching.

Keywords: case system, contrastive typology, Hungarian as a foreign language, history of language
teaching, Mihaly Adami



