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mely feladat megoldasara, de mig az alacso-
nyabb kognitiv komplexitasu feladatokon ez
tlinik a nyelvi teljesitmény legfontosabb meg-
hatarozo tényezdjének, addig a komplexebb
kognitiv folyamatokat igényl6 feladatokon el-
ért eredményeket nagy mértékben kiilonbozo
egyéni valtozok is befolyasolhatjak.

A monografia mellékletében megtalalha-
toak a kutatasban hasznalt méréeszkozok
angolul, ezzel hozzéjarulva ahhoz, hogy a
nemzetkozi olvasokozonség is atlathassa az
eszkozok felépitését. Tovabba ez lehetové te-
szi a kutatas egészének vagy egyes részeinek
replikalasat a nemzetkozi alkalmazott nyel-
vészeti és nyelvpedagdgiai kutatok szamara.
Ugy gondolom, hogy a kétet alapos tanulma-
nyozasa hasznos lehet mind a kutatok mind
pedig a tanarok szamara, hogy megismerhes-
sék a kreativitas tanuldkézpontu értelmezé-
sét, illetve a nyelvtudas — nyelvérzék — krea-
tivitas tridsz lehetséges Osszefiiggéseit. Kelld
mértékleteséggel jelenti ki a szerzd, hogy
kutatasa egy adott kontextusban tortént, igy
az eredményei ennek értelmében értelmezen-
dok.
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2021-ben jelentette meg az Eurdpa Konyv-
kiad6 a svéd nyelvész, Sverker Johansson 4
nyelv eredetérsl cimii munkajanak magyar
forditasat. A konyv szerzdje eredetileg ré-
szecskefizikaval foglalkozo kutato volt, és
csupan harminc éves kora koriil, az 1990-es
évek elejétél mélyiilt el egyre jobban a nyel-
vészetben, mert, mint azt a kdnyv elészava-
ban irja: ,,...felfedeztem valamit, ami még a
fizikanal is izgalmasabb: a nyelvet” (6).

A nyelvi kérdések irant érdeklddé olva-
s6 nem kis kivancsisaggal veheti kézbe a
konyvet, és hamar észreveszi, hogy a munka
egyarant sz6l a miivelt nagykozonségnek ¢és
a szakembereknek — az utobbiba beleértve
példaul a nyelvtanarokat, a nyelvszakos di-
akokat, nem utolsé sorban pedig a nyelvész
hallgatokat — a cimben jelzett probléma hoz-
zajuk kiilondsen kozel allhat. A tudomanyos
konyvek esetében szokatlan megoldas, hogy
viszonylag kevés hivatkozast leliink a kotet-
ben, sét a megszokott irodalomjegyzék he-
lyett is csupan a képek forrasainak felsorola-
saval talalkozunk.

A Bevezetés (pp. 9-18), ahogyan az egész
mi is, nem csupan az evoluci6é mellett tesz
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hitet, hanem az emberek (és emberi nyelvek)
egyenrangusaga mellett is, hiszen: ,,...masok
0sztonos lenézése csak illuzid, olyan mérge-
70 gondolat, amely aldassa a hatarokon ati-
veld emberi kapcsolatokat” (10). A gondolat,
hogy az embertarsainkkal, avagy barmely
nyelvvel szembeni elditéleteinket végre fel
kellene szamolni, tobbszor is visszatér a la-
pokon.

A Bevezetés el6szor a nyelv kérdésének a
Bibliaban valé megjelenéseit mutatja be pl. a
babeli nyelvzavar jol ismert legendajanak fel-
idézésével, illetve a Birdak konyvének ritkab-
ban idézett részletében, a sibbolet sz6 kap-
csan. Az utobbi bibliai hely leirasa szerint a
kiejtés helyessége ,,¢élet és halal kérdése lett”
(11). (A részletet a nyelvkérdés egyik legelsd
szociolingvisztikai vonatkozasu megjeleni-
tésének tekinthetjiik.) Habar évszazadokon,
sOt évezredeken at — az okortdl a felvilago-
sodas szamos képviseldjéig — jelentds gon-
dolkodok, korabban filozéfusok, majd egyre
tobben nyelvészek is probaltak valaszt adni
a nyelv eredetének kérdésére, ezek a probal-
kozasok olyannyira nem elégitették ki a tu-
domanyossag kovetelményeit és valtak egyre
nyilvanvalobban iires spekulaciok szinteréveé,
hogy 1866-ban a Parizsi Nyelvészeti Tarsa-
sag egyszeriien betiltotta a kérdéssel valo
foglalkozast. Ez a tiltds majdnem szaz évre
valdban felfiiggesztette a nyelveredet vizsga-
latat. Szerencsére ezt kdvetden, s kiilondsen
napjainkban szamos tudomanyag képviseldi
kutathatjak a kérdéskort. A 12. oldalon — a
nyelvészettel egyltt — tizenkét tudomanyte-
riilet megnevezése kovetkezik, kezdve a sort
az evolucios biologian, a paleoantropolégidan
és a régészeten, folytatva a primatologidan (a
féemlosokkel foglalkozé tudomanyteriile-
ten), a genetikan, az anatomian, az etologian
és a neurologian at a kognitiv tudomanyig,
a pszichologiaig és a szocialantropologidig.
Mindezen teriiletek eredményeirdl a kdnyv
késobbi fejezetei részletesen is szamot adnak,
illetve tovabbi tudomanyteriiletek is felvo-
nulnak, pl. a robotika.

Az els6, 4 nyelvrél ciml egységnek (pp.
21-90) a legelején a tudods szerzo sajat kisla-
nya nyelvelsajatitasanak jellemzd mozzana-
tait idézi fel, kiemelve annak fokozatossagat,
¢és ezutan fogalmazza meg a gondolatot, hogy
,valamiféle fejlodésnek lennie kellett a be-
széd nélkiili majmok és az emberek kozott”,
illetve, hogy a nyelv eredetének kutatasahoz
,,a biologiat és a tarsas fejlodést egyszerre
kell vizsgalni” (pp. 23-24).

A nyelv fogalmai fejezetben Johansson a
legalapvetébb nyelvészeti fogalmakat vaz-
latszertien mutatja be; az oldalakon megje-
lennek a fébb szofajok, utal a szerzd a szo
és a morféma, a beszédhang és a fonéma kii-
lonbségeire, s didhéjban szo6l a nyelvtan és
a nyelvtudomany néhany részteriiletérdl: a
prozodiardl, a mondattanrol, a szemantika-
rol és a pragmatikarol. Szerencsés, hogy a
legelvontabb dolgok emlitése esetén is szem-
Leletes példak igazitanak el, melyek koziil
— egyaltalan nem véletleniil — tobb a szerzé
anyanyelvébdl, a svéd nyelvbdl szarmazik. A
szakkifejezések ismerdit egyébként a szakasz
atugrasara biztatja.

A nyelv soksziniisége alfejezetben nyelvek
¢és nyelvjarasok kiilonbségeit boncolgatja,
utal a nyelvek szamat illetd bizonytalansa-
gokra (ez talan csak négyezer, de lehet bo
hétezer is) (32). A nyelvek tipologiai kiilonb-
ségeit leirva nem hasznalja az egyes nyelvti-
pusok tudomanyos megnevezését, ugyanak-
kor nagyon jol ramutat jellemzdikre.

A nyelv tulajdonsdgai részben ugyancsak
példak sora mutatja be az emberi nyelvnek
az allatok kommunikaciojatol valo eltéréseit,
majd fokozatosan eljutunk a nyelvi univerzali-
dk témakoréhez. Charles Hockett-t6l idézi az
emberi nyelveket jellemz6 tulajdonsagok fel-
sorolasat; a legismertebb valtozatban Hockett
ezeket 13 pontba szedte. Johansson kiilondsen
sokat foglalkozik a felsorolas 12. pontjaval,
amelyet mas-mas formaban ugyan, am tobb
alkalommal — ideértve példaul kdnyve bo-
ritojat is — idéz: ,,4 nyelv segitségevel lehet
hazudni”. (A boriton — figyelemfelkeltésiil is
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— az alabbi mondat all: ,,4 beszéd ingyen van,
és hazudunk, mint a vizfolyds™.)

A Kirakos, beszéd, iras cimi alfejezetben
sz6 van a kommunikdacid mint kod és az Gn.
osztenziv-kovetkeztetéses (avagy kirakos)
kommunikacio eltéréseirdl, a beszéd és az
iras kozott mutatkozo alapvetd kiilonbsé-
gekrdl, tovabba a nyelvtan miikodésérdl. Ez
utobbival kapcsolatban bemutatja a 20. sza-
zad masodik felében kialakult harom felfo-
gast, melyek rendre: a generativ, a konnekci-
onista €s a funkciondlis nyelvtan. A generativ
elmélet szerint a nyelvtan veliink sziiletik, az
agyba ,,a nyelvtani modul mar be van épit-
ve” (52). A konnekcionizmus ,,abbol indul
ki, hogy az ember agyi képességei, koztiik
a beszéd, neuralis halozatokra épiil” (53), a
kognitiv tudomanyra tamaszkodo funkcio-
nalis nyelvtanban pedig ,,a nyelv kommuni-
kacios funkciodja all a kdzéppontban”, még-
pedig szorosan dsszefonddva ,,altalanos agyi
képességeinkkel és fogalmi rendszeriinkkel”
(pp. 54-55).

Szamos példa jelenik meg a Mas élélények
nyelve cimet visel6 oldalakon, és a szereplok
kozott kiilonféle madarakat éppiigy talalunk,
mint tintahalat, cerkofmajmot, delfineket; az
allati kommunikaciét bemutatd példak nyo-
man nem véletlenil lesz a kovetkezo fejezet
cime: Tudnak-e az allatok nyelvet tanulni?
teljesitményének a leirasa soran megemlit a
szerz0 olyan hires eseteket, mint egyes pa-
pagéjok — 1d. Alex nyelvi bravurjai vagy az
Okos Hansnak elnevezett 16 ,,szamolni tuda-
sa” (pp. 73-76), avagy éppen a kutyak ,,be-
szédértése”. Nagy hangsulyt kap a fejezetben
a majomkisérletek szerepléinek (Washoe,
Nim Chimpsky, Sherman és Austin, de foként
Kanzi) teljesitménye (pp. 77-82). Ugy tiinik
azonban, hogy az allatok természetes kom-
munikécioja a szamukra alapvetd dolgokra
korlatozodik, és a sikeres tovabbélést szol-
galja, azaz soha nem valik nyelvhasznalatta,
szemben az emberdsok nyelvi fejlddésével.
A részt a robotokkal kapcsolatos kisérletek
leirasa zarja, melyektdl a tudomany uj felis-

meréseket és eredményeket var, amennyiben
a robotok képesek lesznek a beléjiik taplalt
elemi nyelvi képességeket tovabbfejleszteni.

Az eredetrél cimet viseld mintegy 150
oldal terjedelmi masodik részt a Mi és mas
majmok fejezet inditja. Sz6 van benne a
majmokrol, a féemlésdk evoluciojardl, az
emberdsok generaciotirdl, a szerszamhasz-
nalatrél, az agy fokozatos ndvekedésérdl és
természetesen a feltételezett nyelvi fejld-
dés 1épéseirdl is. Az un. homo erectushoz,
az ,egyenesen allé emberhez” kapcsolhato
szerszamkészités és -hasznalat (valamint a
szakoca tokéletesedése) aligha képzelhetd
el gondolkodas, tervezés, ,,szellemi id6uta-
zas”, végsd soron nyelvhasznalat nélkiil. A
nyelvre vonatkoz6 gondolatok a szdvegben
mindig dolt szedéssel jelennek meg. ,,Semmi
nem utal arra, hogy a habilis hasznalt vol-
na barmilyen nyelvet bé ketmillio éve, mig
az erectus leszarmazottjai félmillio éve mar
minden jel szerint beszéltek” (121).

A fajok és a nyelvek tulajdonsdagainak ma-
gyardzata cimu fejezet (pp. 122-159), majd
a Darwin magyardzata cimet viseld részek
(160-204), végiil pedig A nyelvre kész agy
(pp. 205-252) alkotjak a masodik egység
tovabbi részeit. A nyelvi fejlédésben az agy
részeinek és a beszédszerveknek a kapcsola-
tat éppugy vizsgalni kell, mint a beszéd on-
togenézisét (hogyan sajatitja el a kisgyermek
a nyelvet), az adaptacié kérdéseit (milyen
elényei szarmaztak az emberdsnek a beszéd
hasznalatabol), végiil pedig a ,,nyelveldta-
nulmany”, az alapnyelv, az dsnyelv torténeti
kérdéskorét (123).

Nyelvi példak sora mutatja be a nyelvek
évszazados, esetenként évezredes fejlodését;
természetes, hogy illusztracioként a magyar
kiadasban a magyar Biblia-forditasok példai
szerepelnek. A szokincs alakulasa mellett a
nyelvtani szerkezetek valtozasaira, illetve
magara az Un. grammatizal6dasi folyamatra
is talalunk szemléletes példakat. A szerz6 ez-
utan kiemeli az emberi nyelv fejlddésének és

crer

kozott azt, hogy a nyelvben a véletlen mu-
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tacid jelensége aligha fordul elé vagy hogy
nem rokon nyelvek is adnak at, vesznek at
egymastol hangzdkat, nyelvtani jelenségeket,
amihez hasonl6 dolgok a nem rokon allatfa-
jok kozt szintén nem ismertek. ,,4 nyelvek ke-
resztiil-kasul tudnak kolcsénézni egymastol”
(137).

Kozismert, avagy kevésbé kéztudomasu
tények sora jelenik meg az oldalakon egy-
részt a gyermekek fejlesztette nyelvekrol
(kreol nyelvek, nicaraguai jelnyelv), avagy
az eszperantohoz hasonléan mesterségesen
alkotottakrol, a programozasi vagy éppen a
fantaziavilagok irok és filozofusok krealta
nyelvekrdl, masrészt pedig a rokon nyelvek
eltavolodésardl, egy-egy nyelv szinte arany-
talan térhoditasarol stb. (pp. 137-150). A Dar-
win és a nyelvi soksziniiség fejezet meglepd
adatai: ,,...A ma létez6 talan hétezer nyelv
csak halvany arnyéka annak a soksziniiség-
nek, amely alighanem az 6skorban jellemezte
az emberiséget” (148), illetve ,,Néhany kuta-
to becslése szerint mind ez idaig osszesen
akar felmillio nyelv is létezhetett” (150). Ez
természetesen csak ugy képzelhetd el, hogy
hosszt idén keresztiil a beszélni kezd6 em-
bercsoportok minden esetben sajat nyelvet
hoztak Iétre. (Ez a felfogas éppen az ellentéte
az egyetlen — vagy egynéhany — ésnyelvbdl
valo szarmaztatas korabbi elméletének.)

A kovetkez6, Darwin magyardzata cimi
fejezetben a nagy természettudos vizsgalta
problémakorok mindegyikét a nyelv vonat-
kozasaban targyalja a szerz6 példaul 4 nyelv
és a természetes kivdlasztodas és az Oroklés,
kornyezet és nyelv cimek alatt, de korunkra
utaléan szoba keriilnek az un. ,,nyelvi gének”
is. A fejezetek végén a nyelvre vonatkozo
megallapitasok koziil kiillondsen figyelemre
méltonak gondolom a kévetkezét: ,,Evoluci-
0s szempontbol észszeriibb, hogy a nyelv és
a nyelvi képesség pdarhuzamosan fejlodott,
az elsé osnyelv adott lendiiletet a genetikai
adaptacioknak, amelyek lehetévé tették a
fejlettebb nyelvet, ez pedig ujabb genetikai
adaptaciokat idézett eld és igy tovabb...”
(204).

Ezt kovetéen A nyelvre kész agy cimi fe-
jezetben neurologiai és neurolingvisztikai
megallapitasok soraval talalkozik az olvaso,
mig Az egyiittmiikodé majom fejezeten be-
Ll tobbek kozott a csimpanzokra vonatkozo
etologiai tanulmanyok nyoman von le Jo-
hansson rendkiviil fontos kovetkeztetéseket.
Valoészintileg nem lenne érdektelen hosszan
idézni a csimpanz-anya, valamint az em-
ber-anya és kornyezetiik eltérdé viselkedésé-
nek a bemutatasat, de itt ismét csak a szerzd
osszefoglalojara hagyatkozom: ,,4 csimpdn-
zokbdl a segitdokészség és a bizalom hianyzik.
Ugyanakkor a segitékészség a nyelv elofelte-
tele. Ami csak hihetové teszi azt a feltevest,
hogy az emberi segitékészség a nyelv egyik
nyitja és forditva: a segitékészség hianya a
végso ok, amiért a csimpanzok és mads maj-
mok nem haszndlnak nyelvet” (236). Széba
keriilnek az oldalakon — a sziilés kapcsdn — a
noi test év-tizezredes anatomiai valtozasai,
a babak ¢és a n6i rokonok oriasi jelentosége
(,,nagymama-hipotézis”), tovabba az egyiitt-
miikodésnek és a tamogatasnak a nyelvfejlo-
désben jatszott tovabbi szerepe. A fejezetben
a legtijabb, igen sokszor az ezredfordulot ko-
vetden megjelent munkak tanulsagait vonja
le a szerzo.

A konyv harmadik nagy egysége, amely
az el6z6hoz hasonldan kozel 150 oldal ter-
jedelmi, A nyelv eredetérdl cimet viseli. Az
elsd beszelo cimil alfejezet abrédja (259) az
emberi beszédszerveket mutatja be, majd
részletesen szol ezek fokozatos tokéletesedé-
sérdl, mai mikodésérdl, végiil pedig felteszi
akérdést: Az elsé beszél6 csakugyan beszélt?
A fejezet lapjain azutan szé esik tobbek ko-
z0tt ,,az elsé gondolkodorol” és ,,az elsé jele-
16krol”, a kovetkezd, Az elsd tarsalgasi téma
cimi fejezetben pedig ,,a dalparbajrol”, ,,a
kébaltatanfolyamrol”, a kurkaszas melletti
tarsalgasokrol, valamint az un. ,.tarsas kont-
rollrol”.

A Barlanglako cimii, a Neander-volgyi em-
berrel foglakozoé részek (pp. 315-328) utan a
kultura és a nyelv kapcsolatardl olvashatunk,
tanulmanyozhatjuk az an. ,kultarleletek” ké-
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pekkel illusztralt oldalait (pp. 330—347), hogy
azutan ismételten visszajussunk a nyelv kérdé-
séhez. A Neander-volgyi emberre vonatkozo
oldalakon a szerz6 — a kutatasok mai allasanak
megfeleléen — a korabbiaknal joval pozitivabb
képet fest ezekrdl az emberdsokrol (pp. 316—
327). ,,Ha valaki képes a szimbolumok kezelé-
sere, és kommunikalni szeretne, azt mar nem
sok valasztja el a nyelvtdl. Es a szimbolikus
kultura régészeti nyomai 6sszhangban vannak
a nyelv fosszilis nyomaival — bizonytalan nyo-
mok az erectus esetében, egyértelmii nyomok
mind a Neander-vélgyi, mind a Homo sapiens
esetében” (347).

Az elsé nyelvek fejezetcimet viseld részben
— az utolso fejezetek soran — visszatérnek a
Hockett alkotta felsorolds pontjai, hiszen itt a
szerz0 azt vizsgalja, hogy az emberi faj hasz-
nalta legelso, legegyszeriibb nyelvek rendel-
kezhettek-e a tudos altal megadott altalanos
jellemzdkkel. Az alfejezetek rendre az alabbi
cimeket viselik: 4 nyelv mely tulajdonsdagai
nélkiilozhetok?; A legegyszeriibb nyelv;, Mi-
lyenek voltak az elsé szavak?, Az elsd nyelv-
tan; A nyelvi dsztonok evoliicioja; Nyelvtant
épiteni, Hierarchikus nyelvtan, Hol beszélték
az elsé nyelvet? Valamennyi izgalmas, atgon-
dolasra alkalmas kérdés!

Az dsnyelv szovevénye kérdései az emberi
nyelv kialakulasa kapcsan felvet6do kettds-
ségeket fogalmazzak meg, példaul — moti-
vdcio vagy mutdcio jellemz6 inkabb; korai
vagy késdi a nyelvhasznalat kifejlodése és
ez hirtelen vagy fokozatos volt-e; atomi vagy
holisztikus az Osnyelv; velesziiletett vagy sem
a nyelvi 0szton — a fejezet ezekre a kettOssé-
gekre egyértelmi valaszokat ad. Az a tanul-
sag is levonhato, hogy a nyelv eredetét nem
egy-két, hanem tobb — egymassal szorosan
Osszefliggd — dolog teszi érthetévé, magya-
razza.

A Makogo majombol beszélé emberré ci-
men irott dsszefoglalast a 389—396. oldalakon
olvashatjuk; ennek egyik igen fontosnak (ha
nem a legfontosabbnak) érzett, mar a korab-
biakban is tobbszor is felbukkant megallapi-
tasat szeretném befejezésiil idézni: ,,4 leg-

fontosabb, az egyiittmiikodeés, segitékészség
és a bizalom lépcsdfoka. A nyelv arra épit,
hogy egyiittmiikodiink egymassal és bizunk
tortént egy attorés — nagy valosziniiséggel
a Homo erectus idején, ugy 1,8 millio évvel
ezelott—, amely talan a sziiléssel és gyermek-
neveléssel kapcsolatos segitségbdl fakadt, és
a csoporton beliili egyiittmiikodés és bizalom
uj szintjéhez vezetett. Ez az attorés kikovezte
az utat a nyelv szamara, és lehetové tette a
nyelvet” (390).

A konyvet magyarra forditdo Papolczy
Péter munkajaval kapcsolatban egyetlen ki-
fogasként a jelnyelvnek jelbeszédként vald
forditasa emlithetd. A siketek nyelvére ma
egyértelmiien a jelnyelv kifejezés hasznalatos
a magyarban, bar régebben a masik sz00sz-
szetételt is alkalmaztak, de napjainkban a jel-
beszéden mar egészen mast értiink; a siketek
nyelvének hivatalos elnevezése is ez: jelnyelv.

A kotet logikus felépitésével, valtozatos
példaival, érdekes fejezetcimeivel, olvasma-
nyossagaval mindenkit magaval ragad. Egy-
szerre valositja meg a kozérthetdség, valamint
a tudomanyossag kovetelményét; az utdbbi
igazolasara elég, ha a Név- és targymutato 14
oldalon felsorolt cimszavait kdzelebbrél meg-
tekintjiik. A leirtakat kozel két tucat fénykép,
térképrészlet, tovabba szamos rajz is illuszt-
ralja. A konyvet elolvasva ugy tlnik, hogy
ha maradtak is fehér foltok a nyelv eredeté-
nek kérdésében, a tudomanyteriiletek idézett
egyiittese révén minden korabbinal kozelebb
jutottunk ennek az embereket évezredek ota
foglalkoztatd problémanak a megfejtéséhez.

Az érdeklddok széles taboranak szeret-
ném tehat ajanlani a konyvet, mindazok-
nak, akiket a cimben felvetett probléma, az
emberi nyelv eredetének kérdéskore — akar
tanarként, akar diakkeént, de akar kisgyerme-
kes sziiloként is — érinthet. A kotet gazdag
példaanyagaval a nyelvorak szinesitéséhez is
nagymértékben hozzéjarulhat.

Bodnar 1ldiko



