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Albert Agnes monografidjaban az idegen-
nyelv-elsajatitasi kreativitas kevéssé kutatott
teriiletére 6sszpontosit. A kotet a Bona Judit
¢s Csizér Kata 4ltal szerkesztett Alkalmazott
nyelvészet a 21. szdzadban (Applied linguis-
tics in the 21st century) cimi monografiaso-
rozataban jelent meg.

Albert Agnes kotetében azt vizsgalja,
hogy a kreativitasnak, valamint a nyelvér-
zéknek és a nyelvtudasnak, mint jelentds
egyéni kiilonbségeknek milyen kapcsolata
van egymassal az idegennyelv-elsajatitas-
ban. A szerzo a kérdést alaposan koriiljarja,
¢és nem tagadja, hogy a kreativitas fogalmat
nehéz pontosan meghatarozni, ugyanakkor
az olvasot hamar belehelyezi az ezzel kap-
csolatos kutatasok vildgaba. Szerinte a kre-
ativitast ugy lehetne meghatarozni, mint
egyfajta rugalmassagot, kockazatvallalast is
magaban foglald magatartast, aminek igen
nagy szerepe lehet az idegennyelv-elsajatitas
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sikerességében. Albert Agnes kiemeli, hogy
az id6 és az uj technologiai vivmanyok eld-
rehaladtaval a kreativitasnak egyre nagyobb
szerepe van az élet minden teriiletén, igy az
idegennyelv-elsajatitas tudomanyaban is.

Logikus az a megallapitas, hogy a krea-
tivitast a legcélravezetdbb olyan feladaton
mérni, ami bizonyos mértékii képzelderot
kivan, igy a szobeli elbeszéld feladat (oral
narrative task) optimalis eszkoznek ttinik
ebben a tekintetben. Ennek a feladatnak az
a tovabbi elénye, hogy nem csak egy jo va-
lasz 1étezik, hanem annyi, ahany tanuld van,
és éppen ezért is idealis a tanuloi kreativitas
mérésére. Mindemellett a szobeli elbeszéld
feladat a kreativitason beliil a divergens gon-
dolkodas két aspektusat is eldsegiti: a rugal-
massagot, tehat a tanulok azon képességét,
hogy sokféle otlettel tudjanak eldallni, illetve
az eredetiséget, a tanulok azon képességét,
hogy innovativ, nem szokvanyos otletekkel
alljanak el6 (Baer, 1993). Ennek fényében né-
mileg meglepd, hogy a szobeli elbeszéld fe-
ladatot csak az 1990-es évek oOta alkalmazzak
empirikus kutatasokban, ugyanakkor ponto-
san ez a tény vilagit ra az ezzel kapcsolatos
kutatasok sziikségességére. A szerzé ramu-
tat a kreativitas vizsgalatanak fontossagara
mas egyéni kiilonbségek vonatkozasaban is,
amit meggy6zodése szerint a legujabb kuta-
tasok sem hangsulyoznak eléggé, épp ezért
kutatasa ezt a hianyt igyekszik pétolni. Ilyen
egyéni kiillonbség példaul a nyelvérzék és a
nyelvtudas, két nem elhanyagolhat6 fontos-
sagu tényezo.

Az irodalmi attekintés a nyelvérzéknek
az idegennyelv-elsajatitasban jatszott igen
nagy szerepérdl ad atfogo képet, valamint a
nyelvérzek értelmezésének valtozasait is be-
mutatja. Az egyik alfejezetben a nemzetkozi,
valamint hazai nyelvérzékméré tesztekrol is
beszamol a szerz0O, valamint ramutat arra a
tényre, hogy a nyelvérzék koriil a mai napig
heves vitak folynak mind a meghatarozasa-
nak, mind a mérésének tekintetében.

A kreativitas fogalmanak bemutatasakor
Albert Agnes kronologiai attekintést alkal-

maz. Platontol kezdve egészen napjainkig
részletesen ismerteti a kiilonb6z6 iranyzato-
kat, és végiil a kreativitas alkalmazott nyel-
vészetbe valo bevezetését targyalja, valamint
a nyelvérzékkel kapcsolatos legtjabb elmé-
leteket Osszeveti a kreativitas elméleteivel és
meglatja a kettd kozott a parhuzamot.

Talan az egyik legérdekesebb alfejezet az,
ahol a szerzd a kreativitas metakognitiv fazi-
sait taglalja. Azt allitja, hogy a kreativitast,
mint komplex, tobb tényezdbdl allo jelenséget
igencsak nehéz mérni, igy az egyik f6 0ssze-
tevéjének tartott divergens gondolkodasnak
a kozvetlen mérése javallott. A feladatalapu
nyelvtanulas tudomanyteriiletén beliil bemu-
tatja a kiilonboz6 feladat definiciokat, illetve
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a feladat
egy cél-, valo élet-, és jelentés-orientalt tevé-
kenység.

A szerz6 probakutatasokat végzett, hogy
kivalasszon két szobeli elbeszéld feladatot,
melyek nehézségi szintjiikkben eltérnek, az
egyik feladat kognitiv komplexitds vonat-
kozasaban egyszerlibb volt, mig a masik
komplexebb (Robinson, 2001). Az egysze-
riibb feladat soran a didkoknak egy hat kép
sorozata altal abrazolt vicces torténetet kel-
lett elmesélniiik, mig a komplexebb feladat
alkalmaval egymastol fiiggetlen képeket
kaptak a diakok, igy nemcsak a torténet sza-
vakba Ontése, hanem annak kitalalasa is az
0 feladatuk volt. Az egyszerli és komplex
feladatbol is két valtozat késziilt, hiszen a
didkok parokban végezték a torténetmesélési
feladatokat a vizsgalat sordn. A kotetben tar-
gyalt fétanulmanyban 41 hallgatd vett részt
onkéntesen a két narrativ feladat mellett egy
kreativitas teszt, egy TOEFL teszt, és egy
c-teszt megoldasaban.

A szerz6 a mérdeszkozok jellemzdinek
bemutatasara a korrelacios egyiitthatokat
vizsgalja, a két verzidjat a két szobeli elbe-
sz¢16 feladatnak fliggetlen mintas #-probaval
tanulmanyozza, a résztvevok két kiilonbo-
z0 kognitiv komplexitasti szébeli elbeszéld
feladaton elért teljesitményeit pedig paros
t-probaval elemzi. A Pearson-féle korrelacio
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nem parametrikus parjat, a Spearman-féle
rangkorrelaciot alkalmazza az egyéni kii-
16nbségek kozotti kapcesolat feltarasara, a
kreativitast méro teszten, a nyelvérzéktesz-
ten, a nyelvi jartassag teszten, és a nyelvi tel-
jesitmény teszten elért pontszamokra.

A nyelvérzékmérd teszten elért ered-
ményeik alapjan az adatkozlé angolszakos
hallgatok nem meglepé modon viszonylag
homogén csoportnak tekintheték magas
pontszammal. A kovetkeztetések kozé tar-
tozik az a megallapitas, hogy az altalanos
nyelvtudas mérésére a kognitivan kevésbé
igénybe vevd feladatok alkalmasak, mig a
magasabb komplexitasu feladatokban az
egyéni kiilonbségek nagyobb szerepet jat-
szanak. Az adatkozlOk tobbet beszéltek,
valamint tobb narrativ mondatot hasznal-
tak és jobb nyelvhelyességgel a magasabb
komplexitasu feladatnal. A kevésbé komp-
lex feladatnal a lexikai valasztékossag €s a
folyékonysag mértéke magasabb volt, habar
fontos szem eldtt tartani, hogy az utdébbinal
a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans.
A szerz6 egészen meglepé mdédon nem talalt
erGs Osszefiiggést a nyelvtudas szintje és a
nyelvérzék kozott, ugyanakkor fontosnak
tartom kiemelni, hogy véleményem szerint
ez az eredmény lehet a kis mintan valo vizs-
galat hatranya. A szerzd azt is hozzateszi,
hogy a variancia hianya is magyarazhat-
ja azt, hogy nem talalt erds Osszefiiggést a
nyelvérzék és a nyelvtudas kozott, hiszen
résztvevoi homogén csoportot alkotva tobb-
nyire egységesen magas pontszamot értek
el a nyelvérzékméro-teszten. A nyelvtudas
szintje és a kreativitas kozott statisztikailag
szignifikans korrelaciot az altalanos origina-
litds szempontjabal talalt, habar csak gyenge
korrelaciorol van szo.

A korrelacids szamitasokbdl nyert leg-
érdekesebb eredmények azok, amelyeket
a nyelvérzékkel és a kreativitassal kapcso-
latban tart fel a kutato. Megragadé mddon
parhuzamot hoz a diszlexias nyelvtanulok
agymukodése és a kreativitas kozott. Korab-
bi kutatasok (Martindale, 1999; West, 1997)

alapjan ugyanis mig az emberek tobbségére a
bal agyfélteke dominancidja jellemzd, amihez
a logika, nyelv, és a szekvencialis id6 tarsit-
hat6, addig a diszlexiasokat a jobb agyfélteke
dominancidja jellemzi, ami a vizualis-térbeli,
igy a kreativ gondolkodasmod szinhelye. Al-
bert Agnes kellé6 mértékletességgel allapitja
meg, hogy ez az agymiikddéssel kapcsolatos
kovetkeztetés nem altaldnosithato a jelen ta-
nulménya alapjan, azonban megfontolandé
a jobb agyfélteke dominancidjanak jelentd-
sége a kreativitasban. A részletes irodalmi
attekintés alapjan, pontosabban, a legtijabb
nyelvérzék-értelmezések, elméletek, és a 21.
szazadi nyelvérzékméro-tesztek szerint az a
hipotézis latszik indokoltnak, hogy a nyel-
vérzeékteszten elért pontszam, illetve a kre-
ativitast méro teszt pontszama kozott pozitiv
korrelacio all fenn. A kdtetben ismertetett
eredmények ennek éppen az ellenkezdjére
mutatnak, és ez az ellentmondas foként an-
nak tudhato6 be, hogy a kutatasban hasznalt
MENY ET nyelvérzékméré-teszt (Ott6, 2002)
anyelvérzéket annak a 20. szazadi értelmezé-
sében méri az egyik legkiemelkedébb nyel-
vérzékmérd-teszt, a MLAT alapjan (Carroll
& Sapon, 1959). Ez a kutatasi korlat azonban
elkeriilhetetlen volt, hiszen a magyar kon-
textusban jelenleg két nyelvérzékméro-teszt
létezik, a MENYET és az INYET (Kiss &
Nikolov, 2005), mindketté a MLAT alapjan
késziilt, raadasul az utdbbit csak fiatalabb
diak résztvevoknek tervezték. Epp ezért fon-
tos lenne egy olyan magyar nyelvérzékmé-
r6-teszt kifejlesztése, amely a nyelvérzék 21.
szazadi elméletein alapul.

Az utolsd fejezetben kerek osszefogla-
las talalhatdé a nyelvpedagdgusok szamara
is relevans kovetkeztetésekkel egytitt. A
monografia f6 célja tehat a kreativitas és a na-
rrativ feladatteljesités kozotti kapcesolat vizs-
galata volt, ehhez a nyelvérzéket és a nyelv-
tudas szintjét mint egyéni kiilonbségeket is
elemezte a szerzd. Az elsd kutatdsi kérdése
megvalaszolasaképpen arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a vizsgalt mintaban szerepld
résztvevoknek magas szintli nyelvérzékiik
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van, a nyelvtudasuk szintje pedig kozép- és
felséfok kozé tehetd. A nemzeti atlagnal na-
gyobb kreativitast mutattak a kivalasztott
nyelvtanulok, ugyanakkor megfigyelhettiink
magasabb és alacsonyabb kreativitast mutatd
nyelvtanulokat is.

A masodik kutatasi kérdés megvalaszola-
sa soran a tanuloknak két kiilonbozo kogni-
tiv komplexitasu szobeli elbesz¢éld feladaton
elért eredményeit hasonlitja 6ssze a kutato.
A komplexitas-vizsgalatok soran kiderilt,
hogy a magasabb komplexitast feladat ke-
vésbé bizonyult komplexnek lexikailag. Az
elézetesen vart eredményekhez képest kis-
sé ellentétesen, a magasabb komplexitasu
feladat nyelvtanilag helyesebb teljesitményt
valtott ki a tanulokbol, azonban a szerzé pon-
tosan elmagyarazza, hogy a kognicié hipoté-
zissel (Robinson, 2001) ez teljes mértékben
Osszeegyeztethetd, hiszen a nagyobb kogni-
tiv komplexitas sok esetben eldsegiti a jobb
nyelvi teljesitményt, ami megmutatkozhat a
nyelvhelyességi mutatok javulasaban is.

A harmadik kutatasi kérdés arra iranyult,
hogy milyen Osszefiiggés lelhet6 fel a nyel-
vérzék és a kreativitas, valamint a nyelvtu-
das szintje kozott, és az deriilhet ki az olvasd
szamara, hogy a kutatas szerint azoknak a
tanuloknak az esetében, akiknek a nyelvi
szintje a kozépfok és a felsofok kozé tehetd,
gyenge Osszefliggés van a nyelvi jartassaguk
¢és a nyelvérzekiik kozott. Ugyanakkor mivel
a nyelvérzék nem a nyelvelsajatitas képessé-
gét jelenti, hanem a nyelvelsajatitas titemére,
tehat a haladas mértékére utal, ezért az ered-
mény korant sem ellentmondasos.

A negyedik kutatasi kérdés maguknak az
egyéni kiilonbségeknek a kapcsolatat vizs-
galta, foként a nyelvérzékre és a kreativitas-
ra fokuszalva. A hipotézis itt a nyelvérzék és
a kreativitas pozitiv kapcsolatara fektette a
hangsulyt, de az eredmények ezt a hipoté-
zist nem tamasztottak ald. Az itt fellelhetd
diszkrepancia azonban a mar fent emlitett
Carrolli (1959) értelmezésen alapul6 nyelvér-
zékmérd-tesztnek tudhato be. A diszlexias
nyelvtanulok jobb agyfélteke-dominancidja

és a kreativitas kapcsolata érdekes felvetés,
amivel kapcsolatban a jovoben mindenképp
hasznos lenne kutatasokat végezni.

Az 6todik kutatasi kérdés a nyelvtudas
szintje ¢és a két kiilonbozé komplexitasu fel-
adaton elért teljesitmény kapcsolatat tarta fel.
A szerz6 megallapitja, hogy az alacsonyabb
kognitiv komplexitast feladatnal a jobb
nyelvtudasu tanulok magasabb nyelvi szintje
tetten érhetd az altaluk létrehozott nyelvi pro-
duktumban: tobbet beszéltek, jobb nyelvhe-
lyességgel, és a feladat kovetelményeinek is
jobban eleget tettek, mint alacsonyabb nyelv-
tudast tarsaik. A magasabb komplexitasu
feladatnal a jobb nyelvtudassal rendelkezd
tanulok szélesebb, valasztékosabb szokincset
hasznaltak és folyékonyabban beszéltek.

A hatodik kutatasi kérdés a nyelvérzék és
a feladaton elért teljesitmény kapcsolatat ele-
mezte a két kiilonbdzo kognitiv komplexita-
su feladat szerint. A magasabb nyelvérzékkel
rendelkez6 tanuldkkal kapcsolatban elmond-
hat6, hogy magas nyelvi szintli mintazatokat
mutattak, jobb nyelvhelyességgel teljesitettek
az alacsonyabb komplexitast feladaton, vala-
mint folyékonyabban beszéltek a magasabb
komplexitasu feladatnal, tovabba tdbbet be-
széltek, nagyobb szokincsbeli valasztékos-
saggal mindkét feladat soran.

Az utolso kutatasi kérdés a kreativitas €s
a két kiilonboz6 komplexitasu feladaton elért
teljesitmény kapcsolatat vette gorcsé ala. A
kreativitast méro teszt négy része koziil ket-
té mutatott szignifikans korrelaciot a szobeli
elbeszélo feladaton elért eredményekkel. Egy
fontos aspektusa az ezzel kapcsolatos ered-
ményeknek az, hogy a kreativitas és a fela-
dat-teljesitmény kozotti korrelacio mérsékelt
erésségli volt, illetve a magasabb komplexi-
tasu feladat szorosabb Osszefiiggést mutatott
a kreativitassal, ami arra vezethet6 vissza,
hogy a magasabb komplexitasu feladat na-
gyobb lehetdséget ad altalanossagban véve
az egyéni kiilonbségek érvényesiilésére, jelen
esetben a képzelderd kibontakoztatasara. A
szerz6 Osszességében kihangsulyozza, hogy
a nyelvtudas szintjének nagy hatdsa van bar-
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mely feladat megoldasara, de mig az alacso-
nyabb kognitiv komplexitasu feladatokon ez
tlinik a nyelvi teljesitmény legfontosabb meg-
hatarozo tényezdjének, addig a komplexebb
kognitiv folyamatokat igényl6 feladatokon el-
ért eredményeket nagy mértékben kiilonbozo
egyéni valtozok is befolyasolhatjak.

A monografia mellékletében megtalalha-
toak a kutatasban hasznalt méréeszkozok
angolul, ezzel hozzéjarulva ahhoz, hogy a
nemzetkozi olvasokozonség is atlathassa az
eszkozok felépitését. Tovabba ez lehetové te-
szi a kutatas egészének vagy egyes részeinek
replikalasat a nemzetkozi alkalmazott nyel-
vészeti és nyelvpedagdgiai kutatok szamara.
Ugy gondolom, hogy a kétet alapos tanulma-
nyozasa hasznos lehet mind a kutatok mind
pedig a tanarok szamara, hogy megismerhes-
sék a kreativitas tanuldkézpontu értelmezé-
sét, illetve a nyelvtudas — nyelvérzék — krea-
tivitas tridsz lehetséges Osszefiiggéseit. Kelld
mértékleteséggel jelenti ki a szerzd, hogy
kutatasa egy adott kontextusban tortént, igy
az eredményei ennek értelmében értelmezen-
dok.
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2021-ben jelentette meg az Eurdpa Konyv-
kiad6 a svéd nyelvész, Sverker Johansson 4
nyelv eredetérsl cimii munkajanak magyar
forditasat. A konyv szerzdje eredetileg ré-
szecskefizikaval foglalkozo kutato volt, és
csupan harminc éves kora koriil, az 1990-es
évek elejétél mélyiilt el egyre jobban a nyel-
vészetben, mert, mint azt a kdnyv elészava-
ban irja: ,,...felfedeztem valamit, ami még a
fizikanal is izgalmasabb: a nyelvet” (6).

A nyelvi kérdések irant érdeklddé olva-
s6 nem kis kivancsisaggal veheti kézbe a
konyvet, és hamar észreveszi, hogy a munka
egyarant sz6l a miivelt nagykozonségnek ¢és
a szakembereknek — az utobbiba beleértve
példaul a nyelvtanarokat, a nyelvszakos di-
akokat, nem utolsé sorban pedig a nyelvész
hallgatokat — a cimben jelzett probléma hoz-
zajuk kiilondsen kozel allhat. A tudomanyos
konyvek esetében szokatlan megoldas, hogy
viszonylag kevés hivatkozast leliink a kotet-
ben, sét a megszokott irodalomjegyzék he-
lyett is csupan a képek forrasainak felsorola-
saval talalkozunk.

A Bevezetés (pp. 9-18), ahogyan az egész
mi is, nem csupan az evoluci6é mellett tesz



