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MUHELYTITKOK

BANKI TIMEA

Az idegennyelv-tanulas folyamata
a generativ nyelvelmélet szerint

A tanulmanyban az idegennyelv-tanulas folyamatanak legfontosabb kérdéseit tekintem at. A generativ
nyelvelmélet szerint az idegennyelv-tanulas kiindulasi pontja az univerzalis grammatikanak egy
olyan valtozata, amely az anyanyelv-elsajatitas soran jott létre (White, 2003). Az anyanyelven
kivill az idegennyelv-tanulds folyamatat egy korabban tanult vagy jobban beszélt masik idegen
nyelv is befolyasolhatja. A nyelvtanulok altalaban el tudnak sajatitani az anyanyelviiktél kiillonb6z6
paramétereket, de ennek ellenkezdjére is lehet kisérlettel bizonyitott példat talalni (Brown, 2000). A
generativ modell szerint az idegennyelv-tanulds soran az agy elemzi az L2-bdl érkez6 informaciokat
¢s amennyiben ezek kiilonbdznek a mar meglévd paraméterektdl, akkor egy bizonyos varakozasi
id6 utdn megkezdddik a paraméterek atkddolasa. Ez egy fokozatos valtozas, ami miatt hosszl
ideig parhuzamos szorendek is eléfordulhatnak a nyelvi produkciokban. Az a felismerés, hogy az
idegennyelv-tanulas kiilonbozik az anyanyelv-elsajatitastol a nyelvoktatas terén is szamos valtozast
hozott, ennek kdszonhetden atértékelédott példaul az explicit magyarazatok és a hibajavitas szerepe.

Kulcsszavak: univerzalis grammatika, elvek és paraméterek, természetes nyelv, kdztes nyelv (interlanguage),
idegennyelv-elsajatitas.

2014 és 2019 kozott egy tobb részbdl allo kisérletet végeztem, amelyben azt vizs-
galtam, hogyan lehet szérendi szabalyokat megtanitani egy hagyomanyosan szabad
szorendlinek tekintett nyelvben. A spanyol nyelvben (a magyarhoz hasonléan) az in-
formacios szerkezet is szerepet jatszik a mondatok szérendjének kialakitdsaban. A
generativ nyelvelmélet volt az a keret, amely (szdmomra) meggy6z6 magyarazattal
szolgalt az informacios szerkezet €s a szintaxis kapcsolatat illetden. Ezért a kisérlet
mellékszalaként attekintettem a generativ nyelvelmélet nyelvoktatassal kapcsolatos
szakirodalmat. A kovetkezokben ennek a szakirodalmi attekintésnek egy roviditett, a
legfontosabb kérdésekre koncentrald valtozatat olvashatjdk. A tanulmany bemutatja,
hogyan modellezi a generativ nyelvelmélet az idegennyelv-tanulds folyamatat, vala-
mint azt, hogy milyen kérdéseket kellett megvalaszolni a modell megalkotdsa soran,
milyen szerepe lehet ebben a folyamatban az anyanyelvnek, illetve egy kordbban ta-
nult idegen nyelvnek. Szo6 lesz arrol, (i) mit is tekinthetiink az idegennyelv-tanulas
kiindul6 pontjanak, az anyanyelvet vagy az igynevezett univerzalis grammatikat, (ii)
atirhatok-e az anyanyelv paraméterei, illetve el tudunk-e sajatitani az anyanyelviink-
tdl teljesen kiilonbozd paramétereket, (iii) hogyan hat az anyanyelv az idegen nyelv
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tanulasara, és, hogy (iv) mi az, ami kivaltja a paraméterek atkddolasat. A hipotézisek
bizonyitasat szamos kisérlettel illusztraltam, amelyekben el6fordulnak tobbek kozott
angol, francia, spanyol és japan nyelvparok is.

Rovid elméleti bevezetés

A generativ nyelvelmélet szerint a nyelv nem tarsadalmi jelenség, hanem az egyén
mentalis tevékenysége. A nyelvet nem a hallott nyelvi anyag utanzasaval sajatitjuk
el, hanem egy veliink sziiletett adottsag (univerzalis grammatika) anyanyelviinkre
szabasaval. A transzformacios elemzések kiindulépontja nem a mondatok hangzo
(felszini) szerkezete, hanem egy tigynevezett mogottes szerkezet, amelynek dsszetevoi
bizonyos szabalyok és megszoritasok hatasara kimozognak az eredeti helyiikrél, és
igy létrehozzak azt a felszini szerkezetet, amelyet kimondunk, illetve hallunk, olva-
sunk (Chomsky, 1981a). Az 1. abran a vP (igei kifejezés targyas igék esetében) alatti
rész tartalmazza a mondat dsszes 0sszetevojét. Ez az adott mondat kiinduld, mégottes
szerkezete. Az Osszetevok egy vagy tobb 1épésben keriilnek a végleges helyiikre, és
hozzak létre az adott mondat fonologialiag hangzo szérendjét.

1. dbra
Agrajz, ami azt illusztrélja, hogyan jon Iétre egy adott mondat szérendje.
Az ébra E. Kiss (2002) modellje alapjan készlt.

Roviditések: vP, VP’: igei kifejezések. V és v: ige AdvP/XP: az ige bévitménye TopP: a topikot tartalma-
z6 funkcionalis (nyelvtani) kiterjesztés, Top: a mondat topikja NegP: A tagadast tartalmazo funkcionalis
(nyelvtani) kiterjesztés. Neg: tagaddsz6. NNP: (non-neutral phrase) olyan funkcionalis kiterjesztés,
amelyre a jelolt, nem-semleges mondatok esetében van sziikség. PredP: olyan funkcionalis kiterjesztés,
amelyre a magyar nyelvben az elvalo igekoték esetében van sziikség.
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Ezeket a Iépéseket, illetve mozgatasokat néhany altalanos elv és nyelvspecifikus para-
méter valtja ki. Az altalanos elvek a minden nyelvre jellemz6 univerzalis grammati-
kabol szarmaznak, mig a nyelvspecifikus paraméterek anyanyelviink sajatossagai. A
nyelvek kiilonbozdsége ezeknek a nyelvspecifikus paramétereknek a kiilonbozoségébol
adodik.

Az univerzalis grammatika egy olyan nyelvi rendszer, amellyel minden 0jsziilott
rendelkezik, és amely minden természetes nyelvben egyforma. Chomsky (1968) ra-
mutatott arra, hogy az anyanyelv-elsajatitas intelligenciatol, nyelvtdl és kulturatol
fliggetlen. Szinte minden kisgyerek ugyanazon idéintervallumon beliil tanulja meg
az anyanyelvét, és az anyanyelv-elsajatitas folyamata minden nyelvben hasonloan tor-
ténik. A nyelvek egyes tulajdonsagai tul absztraktak és tal komplexek ahhoz, hogy
elsajatithatok legyenek az univerzalis grammatika nélkiil. A kisgyerekeket raadasul
lényegesen kevesebb input éri, mint amennyi az anyanyelv-elsajatitashoz sziikséges
lenne. Ezenkiviil a kisgyerekek képesek olyan apro, kontextustdl fiiggd szabalyokat
is elsajatitani, amelyekre nem hallottak mintat.

Az univerzalis grammatika a lehetséges nyelvtani kategoriak, szintaktikai, morfo-
l6giai, fonologiai és szemantikai funkciok tarhaza. Ez a kisgyerekek elsé nyelvalla-
pota, amelybdl felépitik az anyanyelviiket jellemz6 nyelvtant és nyelvi rendszert. Ez
az anyanyelv-elsajatitas kiindulasi pontja, amit a kisgyerekek a kdrnyezetbol érkezo
anyanyelvi mintak alapjan a nyelvelsajatitas soran atalakitanak. Az univerzalis gram-
matika és az anyanyelvi mintak kolcsonhatasanak eredménye lesz az anyanyelvi be-
sz€l6k nyelvtudasa, az anyanyelvre jellemzd, lehetséges nyelvi miiveletek hasznalata.

Az idegennyelv-tanulas generativ megkozelitése

Az anyanyelv elsajatitdsahoz hasonldan az idegennyelv-tanulas sem az utanzason alapszik.
A generativ nyelvelmélet elterjedése eldtt az idegennyelv-tanulast a felszini struktirak
memorizalasaval, drillezésével azonositottak. Az 1980-as években valt altalanosan elfoga-
dotta, hogy az anyanyelv- és az idegennyelv-elsajatitas, ha nem is ugyanolyan, de hasonlo
folyamat. Az Chomsky Principles and Parameters cim{i munkajanak (1981b) megjelenése
utan keriilt a generativ elméleti nyelvészeti kutatasok eldterébe az idegennyelv-tanulas. Az
idegennyelv-tanulas és az univerzalis grammatika kapcsolata azonban azdta is megosztja
a kérdéssel foglalkozokat. Az els6 kérdés, melyre a generativ keretben dolgozo kutatok
valaszokat kerestek, hogy mi az idegennyelv-tanulas kiinduldpontja, az univerzalis gram-
matika vagy az anyanyelviink (L1). A kérdés megvalaszolasahoz elészor azt kell eldonteni,
hogy az anyanyelv elsajatitasa soran mi torténik az univerzalis grammatikaval: atalakul-e
az anyanyelviinkre jellemz6 nyelvi rendszerré, vagy valtozatlan formaban egész életiink
soran elérheté marad?

Részt vesz-e az univerzalis grammatika az idegennyelv-tanulas folyamataban?

Ha elfogadjuk, hogy az idegennyelv-tanulas az anyanyelv-elsajatitashoz hasonloan az
univerzalis grammatika kozvetitésével zajlik, akkor el kell vetni azt az feltételezést,
hogy az anyanyelv-elsajatitas soran az univerzalis grammatikanak nevezett, veliink
sziiletett nyelvi készség eltlinik, illetve atalakul az anyanyelviinkre jellemz6 nyel-
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vi rendszerré. Tehat abbol kell kiindulni, hogy az univerzalis grammatika az anya-
nyelv-elsajatitast kovetden is egész életiink soran elérhetd marad.

A legtdbb esetben nehéz bizonyitani, hogy az adott tudast az L1 segitségével vagy
az univerzalis grammatika segitségével sajatitotta el a nyelvtanuld. Ahhoz, hogy el
tudjuk fogadni, hogy az univerzalis grammatika részt vesz az idegennyelv-tanulas
folyamataban, bizonyitani kell, hogy a nyelvtanulok olyan tudas birtokaban is vannak,
amelyet nem tanultak, vagy amellyel még nem talalkoztak a nyelvtanulas soran, vala-
mint hogy ez a nyelvi tudas az anyanyelviikben masképpen miikddik. Az univerzalis
grammatika timogatdi (Schwartz & Sprouse 2000a, 2000b; White, 1990) harom olyan
nyelvi sajatossagot emlitenek, amely szerintiik az adott nyelv tanuldsa soran csakis az
univerzalis grammatikabol szarmazhat. Az els6 a hangzo és a nem hangzo6 vagy néma
névmasok hasznalata kozotti kiilonbségek (Montalbetti, 1984). A masodik a folyama-
tot és az eredményt kifejez6 fénevek hasznalatanak kiilonbozésége. A harmadik pedig
az alanyi és a targyi ellipszis aszimmetriaja (Chomsky, 1981a). Ezeket kiilonb6z6 L1 és
L2 parokon szamos kisérlettel bizonyitottak. A kisérletek soran a nyelvtanulok olyan
nem tudatos, aprd jelentésbeli kiilonbségeket és ellentéteket is megértettek, amelyek
sem az L2 inputbol, sem az anyanyelviikb6l nem szarmazhattak.

Atirhatok-e az anyanyelv paraméterei?

Egy masik elméleti kérdés, hogy az anyanyelv paraméterei (az univerzalis gramma-
tikatol eltérd, nyelvspecifikus jellemzok) atirhatok-e az idegennyelv-tanulas soran,
vagyis el tudunk-e sajatitani felndttkorban az anyanyelviinktél kiilonbdzé para-
métereket. A nem anyanyelvi besz¢lok altal beszélt nyelvet ,,koztes nyelvnek” (in-
terlanguage) nevezik. A koztes nyelv nem egy allandé nyelvi rendszer, hanem az
idegennyelv-tanulas soran folyamatosan valtoz6 nyelvallapot. Bar altalanosan az az
elfogadott, hogy a nem anyanyelvi besz¢ldk ,,koztes nyelve”, vagyis nyelvhasznalata,
hibai nem véletlenszeriiek, hanem egy szabalyok iranyitotta, a természetes nyelvekhez
hasonl6 nyelvi rendszer all mogotte, vannak kutatok, akik gy gondoljak, hogy ebben
a koztes nyelvben nem minden esetben érvényesiilnek az univerzalis grammatika
szabalyai. Vagyis bizonyos esetekben nem természetes (natural), hanem ugynevezett
,wild” (Klein, 1995), ,,impossible” (White, 1982), ,,rogue” (Thomas, 1991) vagy ,,il-
licit” (Hamilton, 1998) nyelvként viselkedik. Masok (Bley-Vroman, 1990; Clahsen
& Mysken, 1989) szerint az idegen nyelv tanuldsa soran elég input érkezik az [.2-bol
egy grammatika kiépitéséhez, illetve ha a tanuldt nem éri elegend6 input, akkor az L1
nyelvtanabol, vagyis az anyanyelvébol kolcsonzi a szabalyokat. A Minimal Trees Hy-
pothesis (Vainikka & Young Scholten, 1994, 1996) és a Valueless Features Hypothesis
(Eubank, 1994) szerint pedig csak a kdztes nyelv kezdeti szakaszaban nincsenek meg
az univerzalis grammatikara jellemz0 tulajdonsagok. Az anyanyelv és az idegen nyelv
kiilonb6z6 paramétereinek elsajatitasat illusztralja a kdvetkezo kisérlet.

A spanyol nyelvben az értékelé melléknevek (példaul szép, jo, kellemes) allhatnak
a fonév elbtt és utan is, mig az alakot, a nemzetiséget, a szint és a méretet jelolok csak
kovethetik a fénevet. Az angol nyelvben a melléknév kdtelezOen megeldzi a fonevet,
a franciaban bizonyos melléknevek allhatnak a fénév eldtt és utan is, de ezek nem
mindig ugyanazok a melléknevek, mint a spanyol nyelvben. A spanyolul tanulénak
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tehat meg kell tanulnia, hogy bizonyos melléknevek allhatnak a fonév utan és el6tt is,
¢s a fonév és a melléknév sorrendje finom jelentésbeli kiilonbséggel jarhat. Valamint
azt is el kell sajatitania, hogy a melléknevek bizonyos csoportjai kizarolag a fénév
utan szerepelhetnek.

Androutsopoulou és munkatarsai (2008) a kovetkez0 kisérletet végezték. A részt-
vevok anyanyelve a francia volt, spanyol tudasuk kézéphalado, illetve halado. A ki-
sérletben csak a féneveket megel6z6 mellékneveket vizsgaltak. A résztvevéknek egy
négyes skalan kellett értékelniiik, hogy a melléknév + fénév sorrendjét mennyire tart-
jék helyesnek. A melléknevek kozott voltak olyanok, amelyek:

i)  nem allhatnak a fénév el6tt a spanyol és a francia nyelvben sem,
ii)  aspanyol nyelvben allhatnak a fonév eldtt, de a franciaban nem,
iii) mindkét nyelvben allhatnak a fonév eldtt.

Az eredmények azt mutattak, hogy a nyelvtanulok a kozéphaladd és a haladd cso-
portban is szignifikdnsan jobbnak értékelték azokat a melléknév + fénév kapcsolato-
kat, amelyek a francidban is megtalalhat6ak. A halado6 csoport altalaban elutasitotta
azokat, amelyekben nem engedélyezett a melléknév + fénév sorrend, a kdzéphalado
csoport tagjai azonban ezeknél a mondatoknal hatarozatlansdgot mutattak azzal, hogy
altalaban k6zépso értékeket valasztottak.

A kisérletnek két fontos tanulsaga volt. Az egyik, hogy az anyanyelv erésen befo-
lyasolja a fonév + melléknév sorrendjét. A masik pedig az, hogy kdzéphaladd szinten
anyelvtanulok érzékenyek a melléknév + fonév sorrendjére, de hatarozatlanok a tekin-
tetben, hogy mi a j6 megoldas. Csak késobb, haladd szinten utasitjak el egyértelmiien
a rosszat €s valasztjak a helyes sorrendet.

Rothman és munkatarsai (2010) vizsgaltak az értékelé melléknevek jelentésbeli
kiilonbségét attol fiiggden, hogy azok megeldzik vagy kovetik a fonevet. Két feladat-
tal is mérték a spanyolul tanulé angol anyanyelvi diakok teljesitményét, és mindkét
feladatban ugyanazt az eredményt kaptak. Halad6 szinten a didkok eredményei szinte
megegyeztek az anyanyelviiekével, a k6zéphaladok azonban sokkal gyakrabban va-
lasztottak a fonév utani poziciot. Ezek szerint az elsajatitas tobb szakaszbol all, az elsd
szakaszban a didkok megtanuljak/atprogramozzak az anyanyelviiktdl eltér6 fonév +
melléknév sorrendet, majd egy késdbbi szakaszban sajatitjak el a fonév + melléknév
sorrendjébdl adodo szemantikai kiilonbségeket.

Angol—francia viszonylatban is sok kisérlet bizonyitja, hogy el lehet sajatitani az
anyanyelvtol kiilonb6zo paramétereket. A francia nyelvben az inflexios funkcionalis
kategorianak (IP) erds jegyértéke van. Ez leegyszerlsitve azt jelenti, hogy a francia
nyelvben az igéket ragozni kell. Ez az tigynevezett erds jegyérték kimozditja az igét a
mély (vagy mogottes) szerkezetbdl, és magahoz vonzza, igy az ige a VP-hez csatolt ha-
tarozoszok elé keriil (Marie regard souvant la télévision.). Az angol nyelvben viszont,
ahol nincs meg ez az er0s jegyérték (az igéket altalaban nem ragozzuk), az ige nem
mozog ki a VP-bol, hanem a VP-hez csatolt hatarozoszok mogott marad (Mary often
watches television.). A 2. dbraban a t jeloli az ige (regarde) kiindulasi helyét, ahonnan
az erds jegyérték miatt fel kell mozognia az I’ fejbe. A 3. abran pedig azt lathatjuk,
hogy az ige az eredeti helyén marad, nem mozog ki a VP-bdl, az angol nyelvben
ugyanis az inflexios jegyérték gyenge (csak az E/3 személyben kell ragozni az igét).
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2. dbra
Agrajz Marie regard souvant la télévision. (= Mari gyakran néz tévét) francia mondathoz
(forrds: White, 2003, p. 12)

CP
/\
Spec c
/\
C 1P
/\
Spec I
Marie _—
I VP
regarde; _—
souvent VP

/\
\ NP

t;  latélévision

Roviditések: VP: igei kifejezés. V: ige. NP: foneves kifejezés. t: nyom=az ige kiindulasi helye. IP: Infle-
xi6s kiterjesztés (Ide mozog fel az ige azokban a nyelvekben, ahol ragozzuk az igét.).

3.abra
Agrajz Mary often watches television. (= Mari gyakran néz tévét) angol mondathoz
(forras: White, 2003, p. 12)

CP
T
Spec c
S
C IP
T
Spec I'
Mary —
I VP
T
often VP
T
A% NP

watches television

Roviditések: VP: igei kifejezés. V: ige. NP: foéneves kifejezés. IP: Inflexios kiterjesztés (Ide mozog fel
az ige azokban a nyelvekben, ahol ragozzuk az igét.).
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Annak a kiilonbségnek, hogy az ige kimozog-e a mélyszerkezetbdl szamos kovetkez-
ménye van a két nyelv szorendjét tekintve (Pollock, 1989), amelyeket a nyelvtanulok-
nak el kell sajatitaniuk. Ezeknek a kiilonbségeknek az dsszefoglalasat lathatjuk az 1.

tablazatban.

1. tdblazat

A francia és az angol nyelv szorendi kiilénbségei
(forrds: White, 2003, p.129)

Francia: az ige felmozog az | fejbe

Angol: az ige a VP-ben marad

kijelentd mondat

Les chats (S) attrapent (V) les souris
(0).

Cats (S) catch (V) mice (O).

tagado mondat
(tagadoszo az ige
el6tt vagy utan)

Les chats (S) (n’) attrapent (V) pas
(Neg) les chiens.
*Les chats pas attrapent les chiens.

Cats (S) do not (Neg) catch (V) dogs.
*Cats catch not dogs.

hatarozdszavak

Les chats (S) attrapent (V) souvent

Cats (S) often (A) catch (V) mice (O).

(SVAO vagy SAVO) | (A) les souris (O). *Cats catch often mice.
*Les chats (S) souevent (A) attrapent
(V) les souris (O).

Attrapent (V) -ils (s) les souris (S)?

kérdé mondat
VS vagy SV

Do they (S) catch (V) mice?
*Catch they mice?

Roviditések: S: alany, V: ige, A: hatarozo, O: targy, neg: tagadoszo. A csillaggal (¥) jeldlt mondatok
helytelenek.

Elméleti szempontbol fontos, hogy az adott paraméterhez tartozé kiilonbségeket egy
idoben vagy egymas utan sajatitjak-e el a nyelvtanulok, illetve hogy van-e olyan sza-
idegen nyelvre jellemz6 szorendek vegyesen jelennek meg. Mindegyik esetre lehet
talalni kisérlettel bizonyitott, sokszor egymasnak ellentmond6 példakat. Ezek mod-
szertana és vizsgalt nyelvei azonban kiilonbozok, ezért nem igazan lehet 6sszehason-
litani oket.

Barmelyik anyanyelv és idegen nyelv parositasakor talalhatunk azonos és kiilon-
b6z6 paramétereket. A spanyol és az angol nyelv viszonylataban az egyik legtobbet
kutatott jelenség a jeloletlen, nem hangzo (pro) alany. Mig az angol nyelvben kotelezd
kitenni az alanyt, addig a spanyol nyelvben az igék gazdag morfologiaja miatt csak
bizonyos (indokolt) esetekben kell szerepelnie hangzé alanynak. Azt varnank, hogy
a spanyolul tanul6d angolok sokkal tobbszor teszik ki az alanyt, mint az anyanyel-
vi beszElok, és az angolul tanuld spanyolok sok alany nélkiili mondatot mondanak.
Ezzel szemben Phinney (1987) vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy a spanyo-
lok valéban sokszor elhagyjak az alanyt az angol mondataikbdl, de az angolok mar
alacsonyabb nyelvi szinteken is helyesen hasznaljak, pontosabban nem hasznaljak
(=nem teszik ki) a hangzo alanyt. Ezt az eredményt a kutaté azzal magyarazta, hogy
az angol €s a spanyol nyelv kozotti atvitel ebben az esetben nem egyforman nehéz.
A tanulas soran az alany elhagyasanak lehetdségét konnyebb elsajatitani, mint azt,
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hogy minden mondatban szerepelnie kell a hangzo6 alanynak. Ezért az angol nyelvrél
spanyolra valo atvitel itt konnyebb, mint a spanyol nyelvrél angolra torténd. Al-Kasey
és Pérez-Leroux (1998) vizsgalata viszont fokozatos fejlédést mutatott ki a spanyolul
tanul6 angolok jelletlen alany hasznalataban. A jeloletlen alany paraméterét szamos
kutatd vizsgalta, s igen eltérd, egymasnak ellentmondo, egymast cafold eredmények
sziilettek. Spanyol-magyar viszonylatban ez a jelenség kevésbé problematikus a két
nyelv kozotti hasonld paraméterek miatt.

Sokszor a kisérletek azért hoznak ellentmond6 eredményeket, mert kisérleti dizajn-
juk kiilonbdzo, s ezért az eredményeik nem is igazan hasonlithatok 0ssze. Kevés az
olyan megismételt kisérlet, amely csak az L1-ben vagy csak az L2-ben kiilonbozik.

A paraméterek (tjra)kodolasanak folyamata

Az idegennyelv-tanulds soran a nyelvtanuld eldszor az anyanyelvére tamaszkodik,
ez esetben ezzel veti 0ssze az L2-bol érkezd informaciokat, és ha ezek nincsenek
Osszhangban, akkor kezd6dik meg az adott paraméter atkddolasa. Vagyis azt is mond-
hatjuk, hogy a nyelvtanulas folyamata hibaiizenetekre adott valaszok sorozata. Ennek
értelmében a koztes nyelv nem statikus, hanem folyamatos valtozasban van. Ahhoz,
hogy jobban megismerhessiik ennek a valtozasnak a dinamikajat, a kovetkezd kérdé-
seket kell megvalaszolni. Melyik az a bejovo informacio, amely kivaltja paraméterek
atkodolasat, illetve mely mas tényezok befolyasoljak még a valtozast? Jelenleg azt
gondoljuk, hogy létezik egy ugynevezett varakozasi id6, ami alatt a nyelvtanuld gyjti
az L2-bdl érkezod informaciokat, majd egy adott input megjelenése elinditja a paramé-
terek atkodolasat. Angol—spanyol viszonylatban egy ilyen input lehet a hatarozoszot
tartalmaz6 mondat, mert ennél a mondattipusnal egyértelmii a két nyelv parametrikus
kiilonbsége. Mig az angol nyelvben az ige a VP-ben marad (1), addig a spanyolban, a
franciahoz hasonldan (2. és 3. abra), felmozog az IP-be (2).

M [, Catsj often [, t catch mice.]]
macskak gyakran elkapjak egereket

’A macskak gyakran egerésznek.’

(2) Los gatos, [,,pillan, con frecuencia [ptita los ratones.]]
a macskak elkapjak val gyakorisag ACC' az egerek

’A macskak gyakran egerésznek.’
Ez természetesen a folyamat bizonyos foku leegyszeriisitése, mert tobb olyan mon-
dattipus is van, ami azt az lizenetet hordozza, hogy a spanyol nyelvben az ige fel-

mozog, ¢s ezek koziil barmelyik onalléan vagy kdzdsen kivalthatja a paraméterek
atkodolasat.

' ACC=targyeset
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Egy paraméter tobb, 0sszefiiggd, bar nem mindig lathato tulajdonsagok halojaért
felelés. Példaul a hangzo alanyt nélkiilozé nyelvekben az ige kimozog a VP-bol, és
ezért mas lesz a szorendje a hatarozot tartalmazo, a kérdé és tagadé mondatoknak,
mint azokban a nyelvekben, ahol kételez6 kitenni az alanyt. Még nem sikeriilt egyér-
telmlien bizonyitani, hogy egy paraméter atkodolasa azt is jelenti-e, hogy a hozza
tartozo jellemzok, illetve felszini strukturak egy id6ben jelennek meg a nyelvtanulok
nyelvhasznalataban. White erre iranyuld kisérlete (1992) ellentmondasos eredményt
hozott: a résztvevok altalanos iskolas koru francia gyerekek voltak, akik intenziv nyel-
vi képzésben tanultak angolul. A francia nyelvben van igeemelés (az ige kimozog a
mély szerkezetbdl), mig az angol nyelvben nincs. A kisérletben két feladat szerepelt,
az els6 egy iranyitott beszélgetés volt, ahol az angol kérd6 szorendet és a ,,do” angol
segédige hasznalatat figyelték. A masodikban pedig a kovetkez6 tipust mondatparok
koziil kellett kivalasztani a helyeset:

(3) Like you  pepperonipizza? Do you like  pepperoni pizza?
szeret te pépperoni pizza? AUX? te szeret pépperoni pizza?

’Szereted a pépperonis pizzat?’

(4) The boys like not the girls. The boysdo not like  the girls.
A fitk  szeret nem  alanyok. A fintk Aux nem szeret a lanyok.

’A fiak nem szeretik a lanyokat.’

(5) Linda takes always the metro. Linda always  takes the metro.
Linda megy mindig a metro. Linda mindig ~ megy a metro.

’Linda mindig metroval megy.’

A masodik feladat eredménye a kdvetkezo lett: (A 2. tablazat szamai azt jelolik, hogy a
francia gyerekek hany szazalékban utasitjak el az igeemelést, vagyis az anyanyelviikre
jellemz6 szorendet.)

2. tablazat
Francia anyanyelvi gyerekek hany %-a hasznalja az angol szorendet

kérdé mondatok tagadas hatarozék
Nyelvtanulék n = 72 86 85 23
Anyanyelvi beszél6k n = 29 97 98 95

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a kérdd és a tagadé mondatok esetén (3), (4)
a nyelvtanulok 85-86%-a hasznalja az anyanyelvétdl eltérd szorendet, mig a hatarozot

2 AUX=segédige
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tartalmazo6 mondatok esetén (5) csak 23%. Az iranyitott beszélgetésben 6sszesen 1171
kérdés hangzott el, és csak minimalis (0,17%) volt a rossz szoérendii mondat. Ezek
az eredmények azonban arra is utalhatnak, hogy az egy adott paraméterhez tartozo
felszini strukturak nem egy idében jelennek meg, ebben az esetben a hatarozoszavak
szorendi helyét késobb sajatitjak majd el, mint a kérd6 vagy tagaddé mondatok szorend-
jét, pedig mindharom ugyanannak a parametrikus kiilonbségnek a kovetkezménye.

A paraméterek atkodolasahoz kapcsolodo kérdés az is, hogy a nyelvtanulok képe-
sek-e 1j paramétereket elsajatitani, vagy csak az anyanyelviikben megtalalhaté para-
méterek atkodolasa lehetséges. Brown 2000-ben felnéttekkel végzett kisérlete példa
arra, hogy a nyelvtanulas soran a tanulok csupan a mar meglévé paramétereket tudjak
atalakitani. A kisérletben kinai és japan anyanyelviiek tanultak angolul, és azt a fel-
adatot kaptak, hogy valasszak ki a hallott sz6 alapjan a szohoz tartozo képet, példaul
rake/lake szoparok esetén. A japan nyelvben az /r/ és /1/ ugyanannak a fonémanak az
allofonjai, mig a kinai nyelvben kiilon fonémak. Brown predikcidja az volt, hogy a
japan anyanyelviiek nem tudnak kiilonbséget tenni a két fonéma kdzott, mig a kinaiak
igen. A kisérlet eredményei igazoltak ezt a feltételezést. A kinai anyanyelviiek sike-
resebbek voltak a képek azonositasaban, mint a japan anyanyelviiek: a japan nyelvta-
nulok szamara nehezebb elsajatitani az angol /r/ és /1/ fonémak kozotti kiillonbséget.
Brown késdébbi kisérleteiben kimutatta, hogy a nyelvtudas szintjének emelkedése sem
hoz jobb, illetve mas eredményeket. Vagyis szerinte az univerzalis grammatika jelen
van az idegennyelv-elsajatitas soran is, de az anyanyelv hatasa miatt nem érhet6 el
minden paramétere.

A nyelvtanitas szerepe a paraméterek (tjra)kodolasaban

Felvetédik a kérdés, hogy a nyelvtanitasnak, illetve a nyelvoraknak mekkora szerepiik
van a paraméterek atkodolasaban. Sajnos erre a kérdésre még nincsenek megkérddje-
lezhetetlen valaszok.

Az osztalytermi nyelvorakon kiilonb6zo technikakat alkalmazunk a paraméterek
atkodolasanak érdekében. Ezek koziil kiemelném a kovetkezoket: Implicit pozitiv
evidencianak nevezik azokat a nyelvorai szituaciokat, amikor a nyelvtanuld az 6ran
iranyitottan talalkozik az L2-bdl érkez6 inputokkal, példaul széveget olvas vagy hang-
¢és videofelvételeket néz €s hallgat, szobeli szituaciokban vesz részt, de nem tanul
szabalyokat, példaul hogy az angol nyelvben az eldontend6 kérd6é mondatokban az elsd
helyen a ,,do” segédige szerepel. A nyelvtani szabalyok megtanitasat explicit pozitiv
evidencianak tekintik. Direkt negativ evidencianak nevezik azt, amikor a tanar kija-
vitja a hibakat, illetve megtanitja, hogy mi nem helyes az adott idegen nyelv nyelvtana
szerint. Indirekt negativ evidencia esetén pedig egy hianyzo input valtja ki a paraméter
atkodolasat. [lyenkor az agy varja, keresi az adott paraméterre vonatkozo6 informaciot,
példaul azt, hogy a tanult idegen nyelvben az ige felmozog-e az I-be (ha példaul spa-
nyolok tanulnak angolul). Ha az L2-b6l nem érkeznek ilyen informaciok vagy csak
nagyon kevés, akkor az agy ugy ,,dont”, hogy a koztes nyelvben az ige VP-ben marad.
Vagyis ha a korabbi (1) és (2) mondatokbol indulunk ki, akkor a spanyolul tanulo
angolok még az angol szorend szabalyai szerint épitik fel a spanyol mondataikat (6).



120 Banki Timea

(6) Los gatos con frecuencia pillan a los ratones.
Az egerek val gyakorisag elkapjak ACC  az egerek

’A macskak gyakran egerésznek.’

Az 1990-es évektdl kezdddden a generativ keretben torténd nyelvtanitas modszerta-
nat alapvetéen meghatarozta az, hogy ezekhez a kiilonb6z6 evidenciakhoz hogyan
viszonyult a kutatasok f6 iranya, illetve hogy mennyire tartottak dket fontosnak és
meghatarozonak az idegennyelv-tanulas folyamataban. Sokan foglalkoztak azzal,
hogy a nyelvorakon a pozitiv evidencia explicit vagy implicit szerepeljen-e. Az is
gyakori kérdés volt, hogy mely L2-bdl érkez6 informacié valtja ki az adott szerkezeti
valtozast. Lehet-e a direkt és az indirekt negativ evidencia hatékony? Ezekre a kérdé-
sekre sokszor egymasnak ellentmondoé valaszok sziilettek, amelyek az évek soran is
folyamatosan valtoztak. Schwartz (1992), Schwartz és Gybala-Ryzack (1994) szerint
példaul csak rovid tavon hatékony a hibajavitas, ezek nem eredményeznek valodi
szerkezeti valtozasokat a koztes nyelvben, ezért ez a tudas nem tartds, és bizonyos
id0 utan el is tiinik.

Késébb azonban szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy azok a nyelvtanulok, akik exp-
licit informaciokat kaptak bizonyos nyelvtani vagy pragmatikai jelenségekrol, jobban
teljesitettek, mint a kontrollcsoport. Tehat a parametrikus kiilonbségek tudatositasa
segiti a nyelvtanulast. Az explicit informaciok egyrészt felhivjak a figyelmet a jelen-
ségre, masrészt tudatositjak a hasznalatot, s igy nagyobb a valdszinlisége a sikeres
elsajatitasnak. Az explicit informaciok a szabalyok ismertetésén kiviil sokszor tanulasi
stratégiakkal is segitik a nyelvtanuldt. Fiiggetleniil a gyakorlatok tipusatol, és attol is,
hogy az explicit informaciokat kiegészitik-e tanulasi stratégiakkal, azok a kisérleti
csoportok jobban teljesitettek, ahol explicit informaciokat hasznaltak.

M¢ég nem tudjuk megmagyarazni, hogy egyes anyanyelvi szabalyok miért marad-
nak meg az L2-ben, mig masok viszont konnyedén eltiinnek. Tobb kutaté is hangsi-
lyozza, hogy ebben a szakaszban is figyelembe kell venni a performancia (nyelvhasz-
nalat) és kompetencia (mentalis folyamatok rendszere) k6zotti kiilonbséget (Chomsky,
1968). Vagyis az, hogy egy beszélo egy adott helyzetben nem vagy rosszul hasznalja
a nyelvet, még nem biztosan jelenti azt, hogy nem is rendelkezik az ehhez sziikséges
tudassal.

A generativ szemlélet és az osztalytermi nyelvtanitas

Idealis esetben a nyelvtanulas elsédleges célja a kommunikacio, a tanuldé meg akarja
érteni mas anyanyelviiek gondolatait, kozléseit, illetve ki akarja fejezni magat egy sza-
mara ,,idegen” nyelven. Az idegennyelv-elsajatitas kiilonbozik az anyanyelv-elsajatitas-
tol, a veliink sziiletett nyelvelsajatitasi képességen és a kiilvilagbol érkez6 inputokon tal
mas tényezok is szerepet kapnak, ilyenek példaul az életkor, az anyanyelv és az idegen
nyelv kapcsolata, az egyéni mentalis és nyelvi képességek. A nyelvtanitds modszertana
kezdetben elsdsorban az inputok milyenségével és mennyiségével foglalkozott. Ezek,
az 1970-es és 80-as évek kutatasainak koszonhetéen, mind a tantervekben, mind a tan-
konyvekben pontosan kovetik az idegennyelv-tanulas feltételezett folyamatait.
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Az utébbi évek kutatasainak kdzéppontjaban viszont mar az all, hogyan lehet a ta-
nulasi folyamat soran a forma és a jelentés dsszekapcsolasat optimalizalni (VanPatten,
2004). Ma mar nem tekintik kizarélagosnak a bejovo célnyelvi informaciok fontossagat.
Nem cél, hogy az idegennyelv-tanulas folyamatat az anyanyelv-elsajatitas folyamatahoz
kozelitsiik. A nyelvorakon napjainkban mar anyanyelvi magyarazatok is elhangozhat-
nak, kezd6 szinteken mindenféleképpen. Kisérletek bizonyitjak, hogy azok a nyelvta-
nulok, akik explicit informaciokat kaptak bizonyos nyelvtani vagy pragmatikai jelensé-
gekrdl, jobban teljesitettek, mint a kontrollcsoport. Az explicit informaciok tudatositjak
a hasznalatot, igy segitik az 0j paraméterek elsajatitasat, illetve atkodolasat.

A korabbi feltételezésekkel (lasd példaul Schwartz & Sprouse Full Transfer Full
Acces elméletét, 1994, 1996) ellentétben az is elképzelhetd, hogy a masodik és a
harmadik idegen nyelv tanulasakor a nyelvtanuld nem kizardlagosan az anyanyel-
véhez képest hatarozza meg az idegen nyelvet, hanem az altala ismert masik idegen
nyelvet tekinti kiindulasi vagy dsszehasonlitasi pontnak. A tanulok szobeli és irasbeli
produkcidit elemezve sokszor talalkozhatunk olyan hibakkal, amelyek az angol nyelv
szorendjére vezethetdk vissza. Illetve azok a hallgatok, akik a spanyol nyelv tanulasa
el6tt mar tanultak egy masik jlatin nyelvet, konnyebben sajatitjak el azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyek kiilonbdznek a magyar, illetve az angol nyelvtdl (ilyenek példaul
a nemek szerinti egyeztetés, az igeidé-hasznalat, a fonév és a melléknév sorrendje).

Kétségtelen, hogy a célnyelvi kdzegben torténd nyelvtanulas altalaban hatékonyabb
az osztalytermi nyelvtanulasnal, mivel a masik nyelvbdl érkezé kézvetlen inputok
szama sokszorosa az el6bbiben, de az a tény, hogy az idegennyelv-tanulas és az
anyanyelv-elsajatitas két egymastol kiilonbozoé folyamat, valamint az, hogy az
idegennyelv-tanulas jellemz6en nem anyanyelvi kdrnyezetben zajlik, ravilagitott
arra, hogy az osztalytermi idegennyelv-oktatasnak is dont6 szerepe lehet idegennyelv-
tanulas folyamataban.

Osszefoglalas

Ma mar biztosan allithatd, hogy az idegennyelv-tanulas folyamataban részt vesz az
univerzalis grammatika (veliink sziiletett nyelvelsajatitasi képesség), az anyanyelv,
esetleg mas korabban tanult nyelvek is. A nyelvtanulas soran hasznalt tigynevezett
koztes nyelv (interlanguage) nem egy statikus nyelvallapot, hanem egy folyamatosan
valtozo nyelvhasznalat. Ez a kdztes nyelv azonban sosem éri el az anyanyelvi tudast,
kivéve azokat az eseteket, amikor kisgyermekkorban €s célnyelvi teriileten zajlott a
nyelvtanulas. Az anyanyelv-elsajatitassal ellentétben az idegennyelv-tanulast nemcsak
az univerzalis grammatika és a kornyezetbdl érkezé inputok befolyasoljak, hanem a
nyelvtanulé anyanyelve, masik idegennyelv-tudasa, az életkora és egyéni képességei
is. A nyelvoktatasnak és a nyelvoraknak fontos szerepiik van a paraméterek atko-
dolasaban. Az, hogy pontosan mi valtja ki, hogyan zajlik, illetve hogy mennyi az a
varakozasi id6, amely utan aktivizalodik nyelvparonként eltérd lehet. Ez egy bonyolult
¢és Osszetett kognitiv folyamat, amelyet még nem ismeriink teljességében. Az utobbi
években az osztalytermi nyelvordkon egyre nagyobb hangsulyt kapnak az explicit
magyarazatok és a hibajavitas, mivel szamos kisérlet bizonyitotta, hogy a paraméterek
atkodolasat segiti a hasonlosagok és kiilonbségek tudatositasa.
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A nyelvtanitas szempontjabol fontos eredménye a generativ megkozelitésnek az a
felismerés is, hogy kiilonbséget kell tenni a tanulok (szobeli) megnyilvanulasai (per-
formancia) és tudasa (kompetencia) kozott. Chomsky (1968) ezeket a fogalmakat ere-
detileg az anyanyelvvel kapcsolatban alkalmazta, de az idegennyelv-tanulas soran
hasznalt koztes nyelvre is érvényesek. E szerint nincs mindig dsszhangban az, amit
mentalisan tudunk, és amit kiejtiink. A nyelvtanulok fokozatosan érik el az anyanyelvi
beszEélok nyelvi készségét, és ezért a nyelvtanulasnak lehetnek olyan szakaszai, ami-
kor az anyanyelvre és az idegen nyelvre jellemzé szorendek vegyesen jelennek meg.
Amennyiben harmadik idegen nyelvet tanitunk, akkor a korabban tanult idegen nyelv
is befolyasolhatja a nyelvtanulast. Mindezek az oktatasi és értékelési rendszeriink
atgondolasara, esetleg atalakitasara 6sztondzhetnek benniinket.
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The process of second language acquisition based on
generative linguistic theory

Inthis study, [ review the most important issues concerning the process of second language acquisition.
According to generative linguistic theory, the starting point for second language acquisition is a
modified version of universal grammar that emerges during mother tongue acquisition (White, 2003).
In addition, the process of learning a foreign language can be influenced by another foreign language
that has been studied earlier, or that is spoken at a higher level. Language learners can usually master
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parameters not present in their mother tongue, but there also exists the opposite case, as has been
experimentally shown (Brown, 2000). According to the generative model, in the course of learning
a foreign language the brain analyses the information coming from L2 and if this differs from the
already existing parameters, the transcoding of the parameters kicks in after a certain time. This
change is gradual, which can lead to the coexistence of parallel patterns in the language production
process. The realization that foreign language learning differs from mother tongue acquisition has
also brought about many changes in language teaching, leading, for example, to a reassessment of
the role of explicit explanations and error correction.

Keywords: universal grammar, principles and parameters, natural language, interlanguage, second
language acquisition



