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HELTAI PAL

A forditastudomanyi kutatasi témak valtozasa az
1990-es évektol napjainkig

A forditastudomany hivatalosan 1972-t6l létezik, de az 1990-es évektdl kezdve ugrasszeriien megnétt a
kutatasok mennyisége, a kutatasi teriiletek és témak szama. Elméleti oldalrol a legfontosabb hatasok a
kognitiv nyelvészet, a kommunikaciéelmélet, a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika és a szociologia
feldl érkeztek, mig gyakorlati oldalrol a korpusznyelvészet fejlédése és a gyakorlati (szak)forditas jellegét
megvaltoztatd technologiai fejlodés jatszotta a legfontosabb szerepet, és vezetett 1j kutatasi teriiletek
megjelenéséhez. Ez a cikk bemutatja az uj elméleti jellegii fejleményeket, a modszerekben és a technikai
eszkozokben tortént valtozasokat, az 11j kutatasi teriileteket és témakat. Kitér a kiilonbozd kutatasi iranyok
kockézataira, a kockazatok elkeriilésének lehetdségeire és a tovabbi kutatasok lehetéségekre.

Kulcsszavak: forditaselmélet, kutatasi modszerek, kutatasi eszkozok, kutatasi témak, kockazatok

Bevezetés

A forditastudomany rengeteget valtozott az utobbi harminc évben. Egyre t6bb 6nal-
16 kutatési teriilet alakult ki, és egyre tobb téma valt kutatas targyava. Eppen ezért
meglehetdsen nehéz feladat a kutatasi témak valtozasait egy rovid cikkben ismertetni:
vagy csak a legfontosabb 0j kutatasi teriiletekrdl szolunk részletesen, de akkor nem
adtunk képet az egészrdl, vagy minden 0j témat megemlitiink, de akkor az ismertetés
felsorolasszertivé valik.

Ebben a cikkben megprobaltam a két lehetdség kozott egyensulyozni, a masodik
megkozelités tulsulyaval. Mivel az atfogd bemutatasra valo torekvés nem adott lehet6-
séget arra, hogy kelld mélységben foglalkozzak egy-egy témaval, igyekeztem irodalmi
hivatkozasokkal potolni a hidnyz6 magyarazatokat. Ezen belill stlyt fektettem arra,
hogy az egyes témakrol szo6ld6 magyar szakirodalomra is felhivjam a figyelmet.

A forditastudomany kialakuldsa

Ha a forditastudomany kutatdsi témainak 1990 utani valtozasait akarjuk felmérni,
roviden szolnunk kell arrol is, mi volt azt megel6zden.

A korabbi irodalomtudoméanyi orientaciot mar a forditdstudomany 1972-es hiva-
talos kialakulasa (1d. Holmes, 1988) el6tt felvaltotta a nyelvtudomanyi megkozelités,
amely a strukturalista, illetve a szisztemikus nyelvészet alapjan vizsgalta a forditas
kérdéseit', és a forrasnyelvi szoveg és a forditas dsszehasonlitasa alapjan a nyelvi
alapt forditasi stratégidkra iranyitotta a figyelmet. Ebben az idében a félig-meddig

' A generativ nyelvészet hamar deklaralta, hogy nem tud a forditas kérdéseihez hozzaszolni.



8 Heltai Pal

kialakult, még nem egészen elismert, de mar akkor szerteagazo forditastudomanyt az
alkalmazott nyelvészet részének tekintették.

Ahogy azonban a nyelvészet fejlodott, és megjelent a szovegnyelvészet €s a pragma-
tika, kideriilt, hogy a szilikebb értelemben vett nyelvi kérdések, illetve az eredeti szo-
vegek és forditasuk kontrasztiv nyelvészeti alapon torténd vizsgalata nem magyarazza
meg kielégité modon a forditas folyamatanak és a forditott szovegeknek a sajatossaga-
it. A forditastudomany iranyt valtott: elotérbe keriiltek a kulturalis, a pragmatikai és a
szovegnyelvészeti szempontok, a funkcionalis megkdzelitések (Snell-Hornby, 2006).

Mindemellett tovabb élt és viragzott az irodalomtudomanyi megkdzelités. Sorra
jelentkeztek a muforditas alapjan kidolgozott forditastudomanyi elméletek: a mani-
pulacios iskola, a hermeneutikai megkdzelités, a poliszisztéma-elmélet, a dekonstruk-
cib, a posztkolonialista forditaselmélet, a forditas mint Gjrairas, a narrativa-elmélet és
a feminista forditaselmélet (Munday, 2012; House, 2013; Chesterman, 2018; Sohar,
d.n.). Erdekes médon a forditaselmélet teriiletén megmaradt az irodalomcentrikussag
(Heltai, 2018), mig a forditoképzés egyre inkabb a szakforditoképzés felé tolodott el.

Valtozasok az 1990-es évektdl kezdddden

Mint ahogy az el6z6 részben lattuk, a forditastudomany mar az 1990-es évek elott
jelentds valtozasokon ment at, de az 1990-es évek elejétdl kezdve — ismét csak kiilso
valtozasok nyoman — ujabb valtozasok jottek. Elméleti oldalrol a legfontosabb hatasok
a kognitiv nyelvészet, a kommunikacioelmélet, a pszicholingvisztika, a neuroling-
visztika €s a szociologia feldl érkeztek, mig gyakorlati oldalrol a korpusznyelvészet
fejlodése és a gyakorlati (szak)forditas jellegét megvaltoztatd technologiai fejlédés
jatszotta a legfontosabb szerepet, €s vezetett 0j kutatasi teriiletek megjelenéséhez.

Vizsgaljuk meg tehat, milyen valtozasok torténtek az 1990-es évektdl kezdddéen
a forditastudomanyban az elmélet, a modszertan, a kutatasi médszerek és eszkozok,
illetve a kutatott témak teriiletén.

Valtozdsok az elméletben

Az 1990-es évektdl kezdddoen kevés 1j elmélet jelentkezett a forditastudomanyban: a
diskurzus-pragmatikai-kulturalis fordulat (Snell-Hornby, 2006) mar kordbban meg-
tortént. Jelentds 0j iranyzatnak tekinthetjiik a kognitiv tudomanyok, illetve a kom-
munikacidelmélet alapjan kidolgozott relevanciaelméleti megkozelitést (Gutt, 1991).
Ugyancsak a kognitiv tudomany, tovabba a pszicholingvisztika és neurolingvisztika
fejlodéséhez kothetd a kognitiv transzlatologia (Mufioz-Martin, 2010) kialakulasa,
amely els6sorban a forditas folyamatanak kutatasaval foglalkozik. A forditas folyama-
tanak kutatasahoz kotédik a forditads monitor modellje is (Englund Dimitrova, 2005;
Tirkkonen-Condit, 2005; Mossop, 2003, 2005).

Részben 11j elméleti irdnyzatoknak tekinthet6k a szociologiai indittatasu kutatasok.
Ezek mar korabban is jelentkeztek, de ebben az id6szakban feler6sddtek, és ma mar
sokan a forditastudomany szocioldgiai fordulatarol beszélnek. Ezek a kutatasok a for-
ditastudomanyi elméletek szempontjabol nem sok Gjat hoztak.

Uj elméleti iranyzatnak tekinthetd az Skotranszlatologia is (Hu, 2020). Ez a kinai
filozofiara épitett iranyzat a forditast az 6kologia perspektivajabol tanulmanyozza. Az
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elmélet szerint a forditok és a forditasok egy nagyobb (6kologiai) rendszer részei, és
a forditast ennek a rendszernek a keretében kell tanulmanyozni. Ez az irdnyzat Kinan
kiviil még kevéssé ismert. JO 0sszefoglalast ad rola Dollerup (2013).

Van-e a forditasnak elmélete?

Bar a forditastudomanyban vannak elméleti iranyzatok, gyakran felvetddik az a kér-
dés, hogy van-e egyaltalan a forditasnak elmélete. Ha a forditast kognitiv tevékeny-
ségként értelmezziik, akkor jogos a kétség: az irodalmi forditassal kapcsolatos elmé-
letek (példaul a poliszisztéma-elmélet) nem az igy értelmezett forditas elméletei. A
forditastudomany jeles képviseldi elég borulatéak ebben a tekintetben. Chesterman
(2013, 2018) szerint a forditasnak nincs megfeleld meghatarozasa, €s igy nincs igazan
elmélete sem. Jiménez-Crespo (2018, p. 40) a lokalizacié meghatarozasanak ¢€s a for-
ditastol valo elhatarolasanak nehézségét annak tulajdonitja, hogy nincs a forditasnak
elfogadott meghatarozasa.

Hasonloképpen vélekednek a kognitiv forditastudomany képviseldi a forditas folya-
matanak kutatasarol: szerintiik még nincs meg az az egységes modell, amely ezt a kutatasi
iranyzatot egységbe foghatna (Shreve & Angelone, 2010, p. 4; Halverson, 2009, p. 212).

A relevanciaelméleti megkozelitést képviseld Gutt (1998) szerint a forditasnak nincs
és nem is lehet elmélete, mert nincs egységes targya. Az un. szolgaltato forditast (ide
sorolhatjuk a legtobb szakforditast is) — amely House (1997) szerint rejtett forditas —
nem tartja forditasnak, mert leird nyelvhasznalat, és nem attol nyeri a relevanciajat,
hogy hasonlit egy masik szovegre, hanem a leirt tartalomtol. A tényleges forditas
interpretativ nyelvhasznalat (egy meglevo szoveg értelmezése), amely azaltal valik
relevanssa, hogy az eredeti szovegre utal. A forditas hasonlit az eredetire, de a hason-
16sag kiilonbozé mértékii lehet, és nincs természetes hatar forditas és nem-forditas
(példaul adaptalas) kozott; ugyanakkor a nyelven beliili forditas is forditas, mivel egy
masik szoveget értelmez, arra hasonlit, és attol nyeri a relevanciajat. Tehat a forditas-
tudomanynak ugyanigy nincsen egységes targya, mint ahogy az égboltnak sincsen:
bar latjuk az égboltot, valojaban az égbolt nem egységes jelenség, tudomanyosan nem
vizsgalhat6: nem lenne értelme 1étrehozni egy ,.égbolttudomanyt” (,,skyology”). A
relevancia-elmélet alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a forditas elméleti kérdé-
seinek magyarazata csak kiviilrél johet, a kommunikaciéelmélet felél (Gutt, 2005).
Ugyanezt a kdvetkeztetést vonja le a tolmacsolassal kapcsolatban Setton (2005).

Technoldgiai 6s modszertani valtozasok

A technikai fejlddés nyoman egyrészt a kutatdsban, masrészt a gyakorlati forditasban
1j eszkozok jelentek meg. Az 1990-es években sok 0j technikai eszkdzzel gazdagodott
a forditas folyamatanak vizsgélata. A pszicholingvisztikdban és a neurolingvisztika-
ban alkalmazott kisérleti eszk6zok megjelentek a forditastudomanyi kutatdsokban
is. A hangosgondolkodasi jegyzokonyveket felvaltottdk a szemmozgaskovetd eszko-
z0k (eye-tracking technology), a pupillometria, a képerny6 valtoztatasainak rogzitése
(screen recording), a képalkotdé modszerek, az agyi tevékenységet vizsgalo eszkozok
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(PET, fMRA, EEG, ERP, ERS, ERD, TMS?). A forditastudomany sajat fejlesztésé-
nek tekinthetd a billenty{iaktivitas rogzitése, a Translog (Jacobsen, 1999) és hasonld
szamitogépes programok. Mufoz-Martin (2010) szerint ezekkel az eszkdzokkel a for-
ditasifolyamat-kutatasok (TPR, translation process research) egzaktabba valtak, és
ebben kiemelkedd szerepe volt a mddszertani Gjitasoknak. A kognitiv transzlatologia
uton van a pszicholingvisztikahoz hasonl6 kisérletes tudomannya valashoz.

A technikai valtozasok masik nagy csoportja a forditasi korpuszok 1étrehozasahoz ko-
tédik. Ez az 01 eszk6z modszertani valtozasokat is hozott. Lehetdvé valt a forditas produk-
tumanak, a forditott szoveg sajatossagainak nagy mennyiségii adaton térténd elemzése,
¢s ma mar szovegelemzést csakis korpuszok alapjan végeznek. Tovabbi valtozas, hogy a
mennyiségi adatok feldolgozasahoz statisztikai mddszerek valtak sziikségessé, igy a sta-
tisztikai elemzés ma mar elengedhetetlen része a forditastudomanyi kutatasoknak.

A szakforditoi gyakorlatban bekdvetkezett szamitastechnikai fejlédés, a forditdi
memoriak, a terminologiabankok és mas adatbazisok hasznalata, a gépi forditas fejlo-
dése és egyre kiterjedtebb hasznalata nemcsak a forditoi gyakorlatban és a forditokép-
zésben hozott valtozasokat, hanem a kutatasban is: maga az eszkdzhasznalat hatasa
valt kutatasi témava. Ezzel a kovetkezo részben foglalkozunk.

Valtozasok a vizsgalatok hatokorében, a kutatasi témakban

Az 1990 ota eltelt idészakban a forditastudomany kutatasi teriiletei és témai gomba-
modra szaporodtak. A mennyiségi ndvekedés csak kisebb részben tudhat6 be a fordi-
taselmélet fejlodésének, nagyobb részt a technikai és modszertani valtozasoknak, €s
még inkabb a tarsadalmi és gazdasagi atalakulasoknak, a forditas kiillonbozo teriile-
teken torténd fontossa valasanak koszonhetd. Olyan sok 1) forditasi és tolmacsolasi
forma jelent meg, illetve keriilt el6térbe, hogy ebben a részben valdjaban csak felsorol-
ni tudjuk ezeket (és azt is a teljesség igénye nélkiil). A forditastudomany szerteagazo
fejlodését jelzi a kézikonyvek szaporodd szama, €s a forditastudomany rendbetételét
célzo, Holmes térképét meghaladni kivand ujabb ontologiak (Baker, 1998; Williams
& Chesterman, 2002; Doorslaer, 2005; Vandepitte, 2008; Baker & Saldanha, 2009;
Malmkjer & Windle, 2011; Baker & Saldanha, 2020).

Az alabbiakban nem kivanok az uj kutatasi témakrol egy teljes listat és szigoru
kritériumok alapjan felallitott osztalyozast kdzdlni, csupan az altalam legfontosabbnak
tartott teriiletekrol, illetve témakrol szolok roviden.

Tolmdcsoldstudomany

A tolmacsolastudomany, amelyet a forditdstudoméanyon belill tobbé-kevésbé 6nalld
diszciplinanak tekinthetiink, valojaban az 1990-es években alakult ki. Mar korab-
ban is voltak tolméacsolassal kapcsolatos kutatasok, de Gile (1995) szerint ezek még
a ,,tudomanyel6tti” korszakhoz tartoztak. Az 1970-es években a parizsi iskola altal
kidolgozott interpretativ elmélet foleg a tolmacsképzést szolgalta, és sok tekintetben
korlatozott volt. Az iranyzat képvisel6i csak a konferenciatolmacsolast vizsgaltak,

2 pozitron emisszios tomografia; funkcionalis magneses rezonancia; elektroenkefalografia; esemény-
fiiggd potencialok; eseményfiiggd szinkronizacio; transzkranialis magneses stimulacio; 1d. Heltai 2014)
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¢és a kutatasbol hatarozottan kizartak a pszicholingvisztikat és a nyelvészetet (Gile,
2009). A tolmacsolastudomany mint tudomanyos, vagy legalabbis tudomanyossagra
torekvo diszciplina késébb alakult ki. Gile szerint az 1980-as évek végén és az 1990-
es években paradigmavaltas tortént, a publikaciok szama ugrasszeriien megnoétt, a
konferenciatolmacsolason kiviil egy sor 1j teriiletre terjesztették ki a kutatast (szink-
rontolmacsolas, kdzdsségi tolmacsolas, nem-professzionalis tolmacsolas, jelnyelvi
tolmacsolas stb.), amelyek maguk is tovabbi agakra bomlanak. Jelentds fejlédés tor-
tént a kutatasmodszertanban is, a korabbi anekdotakon és szubjektiv megfigyeléseken
alapul6 esszéket felvaltottak a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai modszereket
és eszkozoket hasznalod kutatasok (Horvath, 2021). A tolmacsolastudomanyi témakat
egészében a forditastudomany 0j kutatasi témai kozé sorolhatjuk.

Audiovizudlis forditas

Az audiovizualis forditas kutatasa is az 1990-es évektol vett lendiiletet. A tolmacsolas-
hoz hasonloan korabban csak elszortan jelent meg egy-egy tanulmany, mig az 1990-es
években ugrasszeriien nott az ilyen témaju kutatasok targya (Diaz Cintas, 2009). A
legtobb kutatas a szinkronforditasra és a feliratozasra iranyul, de teljesen j teriiletek
is jelentkeztek, mint példaul az audioleiras.

A film- és tv-forditason kiviil tagabb értelemben az audiovizualis forditashoz so-
rolhatjuk a képregényforditast, tovabba a szinhazi forditast, s6t az operaforditast is.
Az igények valtozasaval kapcsolatos az utobbi iranti érdeklédés: mig korabban az
operakozonség nyugodtan végighallgatta az idegen nyelvii el6adasokat, €s nem tor6-
dott azzal, hogy nem érti a szoveget, az utdbbi évtizedekben igényli a forditast, ami a
zene és a szoveg 0sszehangolasanak bonyolult kérdéseit veti fel (Bozsik, 2016, 2018).

Forditds és szamitogépes technologia

A szamitastechnika és az internet fejlodésével az 1990-es években a forditastudomanyi
kutatdsokban megjelentek egyrészt a korpuszalapt forditaskutatassal (ami nem egy
egységes kutatasi teriilet, inkabb modszer), masrészt a forditastamogato eszkdzokkel
¢és a gépi forditassal kapcsolatos témak. A korpuszalapu forditaskutatas legjelentosebb
teriilete kétségkiviil a forditott szovegek sajatossagainak vizsgalata, tobbek kozott a
forditasi univerzalék kutatdsa, amely az 1990-es években Baker (1993) sokat idézett
cikke nyoman indult. A korpuszokkal kapcsolatos kutatasok témai kozott jelentds
helyet foglalnak el a technikai jellegti kérdések, példaul a korpuszépités kiilonbozo
aspektusai. A gépi forditas hasznalata sok elméletileg is jelentds kutatasi kérdést vetett
fel: ilyenek a forditas mindségének, mindségi szintjeinek és (minimalis) hasznalhato-
saganak, a mindségi kovetelmények valtozasanak, a nagyobb hibatiirésnek a kérdései.
Kiemelkedd helyet foglalnak el a gépi forditas kutatasaban az utdszerkesztés kérdései:
a hibajavitas gazdasdgossaga, az utdszerkesztés mindségi szintjei a kliens igényei-
tdl fiiggden (gyors, minimalis utészerkesztés €s teljes, maximalis utoszerkesztés; Id.
Varga, 2011). Jelentéssé valt a lektori kompetencia kutatasa (Mossop, 2001; Horvath,
2009, 2011; Robin, 2015a, 2015b, 2017b; Bisiada, 2019). Tovabbi kutatasi témakat
szolgéaltat a technologia és a gépi segédeszkdzok hatasa a forditoképzésre €s a forditoi
munkara. Ez utobbival kapcsolatban egyre tobb figyelem fordult a fordité személye
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felé is, és megszaporodtak a forditasszociologiahoz sorolhaté tanulmanyok. A szakfor-
dit6i munka szervezési oldalaval kapcsolatosan vizsgalat targyava valt tobbek kozott
a projekt-menedzsment (Foéldes, 2015) és az un. vendormenedzsment (Wagner, 2015)
is. Onall6 kutatasi teriiletté fejlédott a lokalizacié (szoftver-honositas, weblokalizacio,
jatéklokalizacio, marketing szovegek honositasa) és a weblapforditas is.

Nem-professziondlis forditds

Mivel egyre tobb forditast nem képzett forditok végeznek, a kutatasban is megjelent
a nem-professzionalis forditas kérdéskore (Antonini et al., 2017; Paksy, 2019). Ide so-
rolhatjuk az un. child language brokering (a bevandorlok gyermekei altali tolmacsolas
a sziileik szamara; ld. Orellana, 2017) kutatasat, amelynek a tolmacsolastudomanyon
beliil jelentds irodalma van, tovabba az audiovizualis forditas egyik fajtajat, a rajongoi
feliratforditast (fansubbing) és a japan manga képregények forditasat (scanlation)®.

Téagabb értelemben az amatdr forditashoz sorolhatjuk a sajtoforditast, amelyet jel-
lemzden nem professzionalis forditok végeznek (Zachar, 2018), €¢s amely a hirszdve-
gek szerkesztési folyamataba beagyazva tobbnyire a forditas és az adaptacio hataran
mozog. Ehhez hasonlo a ,,transediting”, tobbnyire rossz mindségii szovegek egyidejl
forditasa €s szerkesztése (Mossop, 2003). A sajtoforditas kutatasa egészen 01j témaja a
forditastudomanynak, csak a 21. szazad elejétdl jelent meg.

Transzkredcio

A transzkreacio hasonlit a sajtoforditasra, de nem sorolhat6 az amatdr forditas kate-
gorigjaba. Roviden meghatarozva kreativ marketingforditast jelent. Kovacs (2018, p.
159) szerint a transzkreacio terminust ,,Az 1990-es években nemzetkozi tigyfelekkel
rendelkezd reklam- és marketingiigynokségek kezdték el hasznalni arra, hogy meg-
kiilonboztessék a forditastol, mivel érvelésiik szerint egy termék forrasnyelvi kultaran
kiviili reklamozésa vagy piacra dobasa tobbet igényel a puszta forditasnal”.

Itt megjegyezziik, hogy Chesterman (2018) szerint azok a forditasi teriiletek, amelyek
uj névvel jelentkeznek, nem feltétleniil tjak.

Forditasoktatas és forditoi kompetencia

A forditoi kompetencia vizsgalata az un. természetes forditassal kapcsolatban mar
1990 el6tt elkezdddott, de valdjaban csak az 1990-es, majd a 2000-es évektol kezdddo-
en vett lendiiletet. Az 1990-es években a képzés igényei egyre siirgetobbé tették annak
meghatarozasat, mi az a tudas, illetve kompetencia, amelyet a képzésben résztvevok-
nek el kell sajatitaniuk, és hogyan kell az oktatast ennek a célnak megfeleléen tervezni.

A kompetenciamodellek kovették a gyakorlat valtozasait: mivel a forditoképzés-
ben el6térbe kertilt szakforditas, a forditasi kompetencia kozéppontjaba a transzfer
helyett a forditasszolgaltatasi kompetencia keriilt. Mig a PACTE-modellben (2003,
2005) a stratégiai kompetencia, az EMT (2009) modelljében mar a forditasszolgaltatasi
kompetencia van a kdzéppontban. A szakforditéi kompetencianak a CAT-eszkozok

3 A fansubbing rajzfilmek amator feliratozasara vonatkozik, a scanlation képregények beszkennelését,
forditasat és interneten vald megosztasat jelenti.
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hasznalata €s a terminologiai kompetencia is fontos dsszetevéi (Fischer, 2021). Mint
mar emlitettiik, a gépi forditas elterjedése novelte a lektori kompetencia kutatasanak
jelentoségét is.

A fordit6i kompetencia kutatasanak ma mar gazdag szakirodalma van Magyarorsza-
gon is (Id. példaul Lesznyak, 2007; Horvath, 2015; Kébor & Csikai, 2017; Droth, 2018).

Irodalmi forditds

Az irodalomtudomanyhoz kapcsolodo forditaskutatas tovabbra is elkiiloniil a nyelvé-
szeti alapu forditastudomanyi kutatasoktol. Az utobbin beliil is vannak azonban olyan
témak, amelyek az utobbi harom évtized soran kiemelt figyelmet kaptak a nyelvészeti
forditastudomanyban is. Ezek kozé tartozik az ujraforditas (Gjraforditasi hipotézis; 1d.
tobbek kozott Berman, 1990; Venuti, 2004, Brownlie, 2006; Koskinen & Paloposki,
2010; Vandor, 2009; Laszkacs, 2020). Jelentds nétt az érdeklddés az 6nforditas témaja
irant is. Egészen 0j témaként jelent meg a forditok €s tolmacsok megjelenitése irodalmi
mivekben (transfiction; 1d. Sereg, 2015). Figyelemre mélto, hogy az utobbi idében a
miuforditasi kompetencia kutatasa is megindult (1d. Pusztai-Varga, 2018).

Tébbnyelviség és forditds, forditaspolitika, nyelvek kblcsénhatasa

A tobbnyelviiség és a forditas kapcsolatanak kutatasa mar joval a 90-es évek el6tt meg-
kezdodott: kutattak a tobbnyelvii irodalmi miivek forditasat, késobb a posztkolonidlis
irodalom ¢és a forditas kapcsolatat. Egészen uj teriilet viszont a kulturdlis visszaforditds
kutatasa. Ez olyan szovegek forditasat jelenti, amelyeknél a szoveg nyelve nem esik
egybe a szoveg kulturalis hatterével, €s a kulturalisan kotott kifejezések nem a for-
rasnyelvi kulturahoz kotédnek. Ilyen kulturalis visszaforditast képviselnek azoknak
az eredetileg angolul irt regényeknek és memoaroknak a kinai forditasai, amelyeket
Amerikaban €16 kinai szerzok irtak, és vagy Kinarol szolnak, vagy az Amerikaban
€16 kinai kozosségrol (Wang, 2009, 2015; Tu & Li, 2017). Magyarorszagrol is irtak
regényeket angolul; ezeknek a magyarra forditasa 0j szempontokat vet fel a honositas
¢és az idegenités fogalmaval kapcsolatban (Klaudy & Heltai, 2020).

Elméleti jellegii a kontaktjelenségek ¢és a forditas hasonlosagainak tanulmanyozasa,
igy példaul a forditasi univerzalék teriiletén (Lanstyak & Heltai, 2012). A tobbnyelvi
orszagok, etnikai kisebbségek, a multinacionalis szervezetek és vallalatok miikodé-
sével kapcsolatban elotérbe keriiltek a forditaspolitikai kérdések is (Meylaerts, 2010).
A tobbnyelviiség egyik 11j szociolingvisztikai elmélete (a transzlingvalas) és a forditas
kapcsolata is kutatas targya lett (Laviosa, 2019). Ez egyelére inkdbb a pedagogiai
alkalmazasokra koncentral.

Intralingvalis forditas

Az elméleti valtozasokkal és a gyakorlati sziikségletekkel egyarant kapcsolatos a nyel-
ven beliili forditas kutatasa. Az intralingvalis forditas fogalmat mar Jakobson (1959)
is felvetette, majd Gutt (1991) hivta ra fel jbol a figyelmet, de igazabol csak az utobbi
két-harom évtizedben valt jelentds kutatasi teriiletté és konferencidk téméajava. Bar
elméleti szempontbdl vitathat6é az intralingvalis forditas (Mossop, 2016), gyakorlati
jelentdsége vitathatatlan. Itt csak két példat emlitek.
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Zethsen (2018) szerint a betegeknek joguk van elolvasni a rajuk vonatkoz6 doku-
mentumokat, de mivel ezeket nem értik, sziikkség van ezek hétkdznapi nyelvre torténd
forditasara, és intralingvalis forditoképzésre is. Dobos (2010, 2015) a jogi szaknyelv int-
ralingvalis forditasanak kérdéseit tanulmanyozva megallapitja, hogy a birdsagi eljarasok
soran egy sor nyelven beliili forditasra keriil sor, igy példaul a rend6rségi jegyz6konyvek
a kihallgatott személyek szobeli, hétk6znapi szovegét forditjak le hivatalos, jogi nyelvre.

A forditas szocioldgiai fordulata: forditotudomany

A forditas nem csak nyelvekrodl, szovegekrol, kognitiv folyamatokrol szol. A forditas
tarsadalmilag meghatarozott cselekvés (situated cognitive act), amelyben szerepe van
a fordit6 habitusanak, ideologiajanak, munkakoriilményeinek, a hatalmi és presztizs-
viszonyoknak, kiils6 ideologiai kényszereknek. A forditas kognitiv aktusa mindig egy
sz€lesebb, szocioldgiai kontextusban torténik (Chesterman, 2013).

A forditas tarsadalmi meghatarozottsagat mar Holz-Ménttéri (1984) felismerte. Az
utobbi évtizedben, mint mar az el6zéekben emlitettem, a gyakorlat valtozasa nyoman
a kutatasban is el6térbe keriilt a ,,forditotudomany”, amelynek targya forditd személye,
habitusa, munkahelye, munkakoriilményei, a munkahelyi folyamatok ergonémiéja, az
intézményi forditas kérdései, a forditod presztizse, tarsadalmi helyzete, megbecsiiltsé-
ge, megelégedettsége. A technikai fejlodés kovetkeztében latvanyosan megvaltozott
a fordit6i munka, a maganyos forditot felvaltotta a csoportos forditas, 1étrejottek in-
ternetes forditoi csoportok, forditoi blogok stb. Ezek az 0 kutatasi témak magukkal
hoztak a szociologiai médszerek bearamlasat; foleg a kérdoives felmérések terjedtek
el. Egyesek a forditas szocioldgiai fordulatol beszélnek, és ha a megjelend cikkek
mennyiségét nézziik, van ebben a megallapitasban némi igazsag.

A forditasszociologia masik nagy teriilete a forditas és ideologia kapcsolatat vizs-
galja. Ez az iranyzat gyakorlatilag a kritikai diskurzuselemzést importalja a forditas-
tudomanyba, és nyiltan ,,elkdtelezett” a tarsadalmi igazsagossag mellett. F6 képvisel6i
szerint a fordito és a forditastudomany feladata a rasszizmus, a kulturalis narcizmus
¢s imperializmus elleni kiizdelem, az ,,etnocentrikus erészak” megsziintetése. Alap-
tétele, hogy a jelentés nem rogzitett, és a forditas soran a fordit6 ideologiakat kdzvetit,
kiils6 tényezok is. A forditasszociologianak ehhez a vonulatdhoz tartozik a forditas €s
a cenzura kérdéseinek tanulmanyozasa, és tagabb értelemben a forditoi és tolmacso-
lasi etika, valamint a forditas és tolmacsolas torténete.

Mozgo hatarok

A forditastudomany mar a kezdetektdl erdsen tdmaszkodott mas tudomanyok eredmé-
nyeire, jellemz0 ré az interdiszciplinaritas. Az 1990-es évek ota a kiilonb6z6 tudoma-
nyagakkal valo egyiittmiikodés nyoman egy sor U hatarteriilet alakult és alakul ki. Az
uj hatarteriiletekrol (példaul nyelvpolitika és nyelvtervezés, illetve forditaspolitika, tor-
ténettudomany és forditas, ezen beliil hadtorténet s forditas, bioszemiotika és forditas,
adaptécio és a forditas, multilingvalizmus és a forditas, gender-tanulmanyok ¢és forditas
stb.) kapcsolatairdl nyujt hasznos informaciot Gambier & Doorslaer (2016; 1d. még Ro-
bin, 2017a). Megjegyzik, hogy az eddigiekben a forditastudomany mas tudomanytertile-
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tek eredményeit ,,fogyasztotta”, és jo lenne, ha az interdiszciplinaritas kétiranyava valna,
mas tudomanyteriiletek is hasznositanak a forditastudomany eredményeit.

A hatarok mas értelemben is valtoznak, mozognak: Dam et al. (2018) szerint az egyes
forditasi tipusok kozotti hatarok is elmosodnak. Igy példaul Jiménez-Crespo (2018) sze-
rint elmosddik a hatar forditas és lokalizacio kozott. Jacobsen (2018) szerint a forditas
egyre inkabb utoszerkesztéssé és lektoralassa valik, igy ezeket nem lehet egymastol és
a forditastol elhatarolni. A professzionalis €s nem-professzionalis forditas kozotti (Hor-
vath, 2015), tovabba az irodalmi és nem-irodalmi forditas kozotti hatar ugyanigy mozog,
és atfedés van forditas és terminologiai munka kozott is (Tamas, 2015; Foris, 2020).

Kockazatok

Klaudy (1999) szerint a forditastudomany minden, a forditassal 6sszefliggd kérdéssel
foglalkozik: a forditas folyamataval, a forditott szoveggel, a forditoi munka szervezési
kérdéseivel, a forditoi foglalkozas szociologiai oldalaival stb. Ma ez kiilondsen igaz.
Amint az el6zéekben lattuk, a forditastudomany egyre ujabb teriiletekre terjeszti ki
kutatésait, és az Gj modszerek és technikai lehetdségek nyoman szintén Gijabb kutatasi
teriiletek nyilnak meg.

Az 0j médszerek térhoditasa és a hatarok kitagulasa azonban kockazatokkal jar.
A legfobb kockazat az, hogy a forditastudomany — amely eddig sem volt valami egy-
séges tudomanyteriilet — tovabb fragmentalodik (Gambier & Doorslaer, 2016), és ez a
forditastudomany onallosaganak elvesztésével jarhat. Egyre tobb az elagazas, egyre na-
gyobb a széttagoltsag, amit jelez az a tény is, hogy Holmes ,,térképét” egyre ujabb és tjabb
revizidknak kell alavetni. Vandepitte (2008) elképzelése szerint a forditastudomanyt cél,
modszer és targy szerint kellene felosztani (kiiszobolve Holmes térképének kovetkezet-
lenségeit), €s ebben a felosztasban helyezi el az U kutatasi teriileteket. Tezaurusz, illetve
ontologia jellegii felosztasaban a cél szerint a forditastudomanyi kutatas leird, magyarazo
és prediktiv lehet; mddszer szerint induktiv (korpuszalaptl), deduktiv és kisérleti, mig
targy szerint okorientalt, diskurzusorientalt, folyamatorientalt s eredményorientalt.

A korpusznyelvészeti, pszicholingvisztikai eszkdzék és modszerek importalasanak
kockazatai

Kétségtelen, hogy a korpuszok hasznalata jelent6s mértékben megndvelte a forditastudo-
many lehetdségeit, ugyanakkor a vizsgélatokat korlatozza az a tény, hogy a szamitogép
csak azokat a kérdéseket tudja vizsgalni, amelyek valamilyen nyelvi forméahoz kothetok.
Az elszigetelt egységek, a formahoz kotheto jelenségek kutatdsa a pszicholingvisztikai
modszereket alkalmaz6 kutatasokra is jellemz6. Az utobbi idében azonban a pszicho-
lingvisztikaban megjelent az a felismerés, hogy a természetes szituaciokban zajlo nyelv-
hasznalat alapvetden eltér attol a nyelvhasznalattol, amelyet egy-egy stimulussal valtunk
ki kisérleti helyzetben, és az egyes elemek vizsgalatan alapulod (item-based) modszer
egyoldalisaghoz vezet (de Bot, 2012). Ugyanez érvényes a forditdstudomanyra is. Az
egyes elemek vizsgalata ugyan szamszerisitheté eredményeket hozhat, de kdzben a
szovegszintli jelenségek hattérbe szorulnak, €s a kutathato kérdések kore korlatozodik
(House, 2013; Heltai, 2014). Az 0j modszerekkel elért eredmények objektivebbeknek
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tiinhetnek, de nem szabad elfelejtkezni arrdl sem, hogy az indirekt modszerekkel elért
eredmények értelmezése tovabbra is szubjektiv (House 2013; Heltai 2014).

A korpuszalapt kutatasok masik kockazata, hogy a forditastudomany elsodrodik a
technikai részletek (példaul a korpuszépités kérdéseinek) kutatasa felé.

A szociologiaorientalt kutatasok kockazatai

A szociologiaorientalt kutatasok egyik aga (a forditdi munka koriilményeivel, a mun-
kaszervezési kérdésekkel, a forditd presztizsével, megelégedettségével stb. foglalkozo
kutatasok) fontos a forditas gyakorlata szamara, de kétséges, hogy valoban a forditas-
tudomanyhoz tartozik-e, mennyiben jarul hozza a forditastudomany kodzponti kérdé-
seinek tisztazasahoz. Kétségteleniil érdekes tudni, hogy a forditoi dijjal kitiintetettek
kozott és a dijazasrol dontd bizottsagokban milyen a férfi, illetve ndi forditok aranya (a
transznemiiekrol és mas identitasokrol nem is beszélve), de a jelen szerz6 szamara ugy
tinik, hogy ez inkabb szocioldgiai, mint forditastudomanyi kérdés. Ilyen esetekben a
forditaskutatoban felmeriil a kérdés, hogy az adott témanak van-e barmi jelentdsége
a forditas elméleti és gyakorlati kérdéseinek szempontjabol (Heltai, 2019).

Tovabbi kockazat az ilyen kutatasoknal, hogy a kérddives modszer alkalmazasa
(amelynek megbizhatosaga, objektivitasa sokszor kétségbe vonhato) sokkal konnyebb-
nek tlinik, mint mas modszerek alkalmazasa. Ha példaul meg akarjuk tudni, hogy
mennyiben volt hasznos egy bizonyos tantargy (mondjuk az interkulturalis kommu-
nikacio) bevezetése a forditoképzésben, sokkal egyszeriibb kérddives felmérésben
megkérdezni a hallgatokat, mennyire tartottak hasznosnak a targyat, mint a hallgatoi
teljesitmények vizsgalataval mérni le a targy hasznossagat.

A szociologiaorientalt kutatasok masik aga (hatalmi viszonyok, ideologia a fordi-
tasban) szintén atviheti a kutatot egy masik teriiletre, a politikai aktivitas teriiletére.
Ennek az aktivista iranyzatnak a képviseldi minden forditasban a hatalom €s az ideo-
logia kérdéseit keresik. Venuti (1995) szerint a forditonak az idegenité megoldasokat
kell elényben részesitenie a honositassal szemben, arra kell torekednie, hogy alaassa
(subvert, undermine) a 1étez0 tarsadalmi rendet, hogy kiizdjon az etnorasszista megkd-
zelitések ellen (vO. Snell-Hornby, 2006, p. 146; Baumgarten & Cornella-Detrell, 2019).
Kivaldan foglalja 6ssze ezt a megkdzelitést Sohar (datum nélkiil):

Lawrence Venuti (1995) The Translator’s Invisibility c. konyvében elutasitja a tisztan
leiré forditaskutatdst, szdmara mar a dontés, hogy valaki egy ennyire periférikus
teriiletet valaszt tanulmanyozasra, mint amilyen a forditds, 6nmagéban ellenzéki
cselekedet. Politikai elkdtelezettséget var el a forditotol, valamint a szoveg idegen-
ségének megdrzését, ellenallast a befogado kulturaval szemben.

Az elkotelezett, aktivista megkdzelitések azzal a hatrannyal jarnak, hogy visszahozzak
a preskriptivitast a forditastudomanyba, és a politikai elkotelezettség nem teszi lehetd-
vé a kritikai szemléletet (Brownlie 2009). Chesterman (2006) szerint a hatalmi viszo-
nyok fontosak, de nem foglalnak el kozponti helyet a forditas folyamataban. Raadasul a
neomarxista szociologiai zsargon importalasa a forditastudomanyba azt a kockazatot is rej-
ti, hogy egyesek a szociologiai zsargon hasznalataval kivanjak a tudomanyossag latszatat
kelteni, ¢s mivel masok nem értik, elfogadjak a forditastudomany szempontjabol irrelevans
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vagy megalapozatlan eredményeket is (Heltai, 2019). Végeredményben a forditas szocio-
logiai kérdéseivel foglalkozo kutatasok, bar sok értékes és érdekes adatot szolgaltatnak,
megitélésem szerint tavolitjak a forditastudomanyt a forditas alapvetd kérdéseitdl.

A kockazatok ellenstilyozasa

Tobbek szerint az egyoldalisag kikiiszobolésére tobb modszer egyiittes alkalmazasara
van sziikség. Hansen (2010) szerint példaul a folyamatkutatasban alkalmazott mod-
szereket 0ssze kell kapcsolni a forditott szoveg tanulmanyozasaval: a sziinetek és
a szemfixaciok vizsgalatat 0ssze kellene kotni a szoveg mindségének, tovabba a
rendelkezésre allo idével torténd gazdalkodasnak a vizsgalataval. Alves (2003) a
haromszdgelés modszerét ajanlja. Angelone (2010) szerint olyan kisérleteket kell ter-
vezni, amelyeknek vilagosan meghatarozott forditaskutatasi célja van.

Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A fent jelzett kihivasok ellenére ugy gondolom, hogy az utdbbi harom évtizedben
megjelent kutatasi témak sok igéretes lehetdséget rejtenck magukban. Itt nincs lehe-
toségem megvizsgalni az Osszes lehetséges kutatasi iranyt, csupan néhanyat emlitek.

A forditastudomany keveset vizsgalta eddig a forditott szovegek feldolgozasanak kér-
déseit. Mig az irodalomtudomany foglalkozik a miiforditasok recepcidjaval, a forditas-
tudomanyban inkabb csak hivatkoznak a konnyebb vagy nehezebb feldolgozasra, de az
empirikus kutatasok hidnyoznak. A forditas folyamatanak vizsgalata soran példaul vizs-
galni lehetne, hogy a kiilonbdzé megoldasok keresése, illetve megtalalasa hogyan hat
a fordito feldolgozasi erdfeszitésére. Keveset foglalkozunk a forditott szévegek feldol-
gozasanak kérdéseivel, kiillonbozé mindségii forditasok és a gépi forditas recepcidjaval,
a hibatolerancia kérdésével, azzal, hogyan hatnak az interferencia kiilonboz6 tipusai
a feldolgozasra, megértésre (Id. O’Brien, 2010). Erdemes lenne megvizsgélni, hogy a
kollokacioknak a forditasban megjelend eltérd disztribucidja, ami a forditott szovegekre
jellemzo, hogyan befolyasolja a feldolgozast. Az explicitacio kérdését is fontos lenne
vizsgalni ebbdl a szempontbol: mennyiben kdnnyebb (ha kénnyebb) az explicitebb kife-
jezések feldolgozasa, mint az implicit, kovetkeztetést igénylo kifejezéseké. A feldolgozas
kérdései fontosak lehetnek a kulturalisan kotott kifejezések esetében is.

Jelent6s tovabbi kutatasi lehetéségek vannak a forditéas és tobbnyelviiség teriiletén
is. Az 1950-es években a forditastudomany szoros kapcsolatban volt a kontaktnyelvé-
szettel. Az utobbi id6ben ujra erdsodtek ezek a kapcsolatok, amit jeleznek példaul a
Hamburgi Egyetemen a Juliane House 4ltal iranyitott kutatasok, amelyek tobbek ko-
z0tt az vizsgaljak, hogyan valtoznak a német lizleti kommunikécios normak az angol
nyelv hatasara, és hogy ebben milyen szerepet jatszik a forditas (Becher et al., 2007). A
transzlingvalas és a forditas kapcsolatanak vizsgalata is tovabbi kutatasokra var — mar
van folyo6irat, amely ilyen kérdésekkel foglalkozik (Translation and Translanguaging
in Multilingual Contexts).

A divatos 1ij iranyzatok kockazataival szamolni kell, de a kockazatok elkeriilhetok,
ha a forditas kérdéseinek vizsgalata soran nem csupan adatokat gyujtiink, hanem
megkiséreljiik az adatok értelmezését is. Ehhez természetesen megfeleld elméleti keret
kell, és ugy tlinik, barmennyire is 6nalld tudomanyos diszciplina a forditastudomany,
az eredmények értelmezésében tovabbra is mas tudomanyagakra kell tAmaszkodnia.



18 Heltai Pal

IRODALOM

Alves, F. (2003, Ed.). Triangulating translation: Perspectives in process oriented research. John Ben-
jamins. https:/doi.org/10.1075/btl.45

Antonini, R. Cirillo, L., Rossato, L. & Torresi, 1. (2017, Eds.). Non-professional Interpreting and Trans-
lation. John Benjamins. https://doi.org/10.1075/bt1.129

Baker, M. (1993). Corpus Linguistics and Translation Studies: Implications and Applications. In Baker,
M., Gill, F. & Tognini-Bonelli, E. (Eds.), Text and Technology: In Honour of John Sinclair (pp.
233-250). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/z.64

Baker, M. (1998). Routledge Encyclopedia of Translation Studies. Routledge.

Baker, M. & Saldanha, G. (2009, Eds.). Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 2nd edition (pp.
77-81). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203872062

Baker, M. & Saldanha, G. (2020) Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 3rd) Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315678627

Baumgarten S. & Jordi Cornella-Detrell (Eds.), Translation and Global Spaces of Power. Multilingual
Matters.

Becher, V., House, J. & Kranich, S. (2007). Divergence and convergence of communicative norms through
language contact in translation. In Braunmiiller, K. & House, J. (Eds.), Convergence and Divergence in
Language Contact Situations (125-152). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/hsm.8.06bec

Berman, A. (1990). La retraduction comme espace de la traduction. Palimpsestes Retraduire, 4, 1-7.
https://doi.org/10.4000/palimpsestes.596

Bisiada, M. (2019). Translated Language or Edited Language? A Study of Passive Constructions in
Translation Manuscripts and their Published Versions. Across Languages and Cultures, 20(1), 35-56.
https://doi.org/10.1556/084.2019.20.1.2

Bourdieu, P. (1972). Esquisse d 'une théorie de la pratique. Librairie Droz. https://doi.org/10.3917/droz.
bourd.1972.01

Bozsik, Gy. (2016). 4 lexikai kohézio és az énekelhetéség vizsgalata operaszovegek forditasaban. Dok-
tori disszertacio. ELTE.

Bozsik, Gy. (2018). Operaforditas—lehetetlen kiildetés? In Robin, E. & Zachar, V. (Eds.), Forditastudomany
ma és holnap (pp. 19—-41). L'Harmattan Kiado.

Brownlie, S. (2006). Narrative Theory and Retranslation Theory. Across Languages and Cultures, 7(2),
145—171. https://doi.org/10.1556/Acr.7.2006.2.1

Brownlie, S. (2009). Descriptive vs. committed approaches. In Baker, M. & Saldanha, G. (Eds.), Rout-
ledge Encyclopedia of Translation Studies, 2nd edition (77-81). Routledge.

Chesterman, A. (2006). Models of what processes. Translation and Interpreting Studies, 8(2), 155-168.
Reprinted in Chesterman, A. (2017). Reflections on translation theory. Selected papers 1993 — 2014
(pp. 331-343). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/bt1.132

Chesterman, A. (2013). Models of what processes. Translation and Interpreting Studies, 8(2), 155-168.
Reprinted in Chesterman, A. (2017). Reflections on translation theory. Selected papers 1993 — 2014
(pp. 331-343). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/bt1.132

Chesterman, A. (2019). Moving Conceptual Boundaries: So What? In: Dam, H. V., Bragger, M. N. &
Zethsen, K. K. (Eds.), Moving Boundaries in Translation Studies (pp. 15-25). Routledge. https://doi.
org/10.4324/9781315121871-2

Dam, H. V., Bragger, M. N. & Zethsen, K. K. (Eds.), (2019). Moving Boundaries in Translation Studies.
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315121871

de Bot, K. (2012). The end of psycholinguistics as we know it? It’s about time! In Navracsics, J. & Szabo,
D. (Eds.), 4 mentalis folyamatok a nyelvi feldolgozdasban. Pszicholingvisztikai tanulmanyok I11. Men-
tal procedures in Language Processing. Studies in Psycholinguistics 3 (13-22). Tinta Kényvkiado.


https://doi.org/10.1075/btl.129
https://www.research.manchester.ac.uk/portal/mona.baker.html
https://www.research.manchester.ac.uk/portal/mona.baker.html
https://doi.org/10.1075/z.64
https://doi.org/10.4000/palimpsestes.596
https://akjournals.com/view/journals/084/20/1/article-p35.xml
https://akjournals.com/view/journals/084/20/1/article-p35.xml
https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
https://www.cairn.info/publications-de-Pierre-Bourdieu--6189.htm
https://www.cairn.info/editeur.php?ID_EDITEUR=DROZ
https://m2.mtmt.hu/api/publication/3134654
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3375576
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3375576

A forditastudomanyi kutatasi témak véltozasa az 1990-es évektdl napjainkig 19

Diaz Cintas, J. (2009). New Trends in Audiovisual translation. Multilingual Matters. https:/doi.
org/10.21832/9781847691552

Dobos, Cs. (2010). El8beszéd és diskurzusrogzités a targyaloteremben. In Szabo, M. (Ed.), Nyelvében
a jog: Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban (pp. 193-227). Bibor Kiado.

Dobos, Cs. (2015). Nyelven beliili forditas és tisztességes jogi eljaras. In Szabo, M. (Ed.), 4 jog nyelvi
dimenzidja (pp. 215-226). Bibor Kiado. https://doi.org/10.1556/084.2018.19.1.4

Dollerup, C. (2013). An Introduction to Eco-Translatology: a Chinese Approach to Translation. (Edited
version of a lecture delivered at the University of Helsinki. cms13659.hstatic.dk/upload dir/docs/
Publications/233-An-Introduction-to-the-Chinese-school-Eco-Translatology.pdf

Doorslaer, L. van (2005). The indicative power of a key word system: A quantitative analysis of the
key words in the Translation Studies Bibliography. Meta 50(4), 1-4. https://doi.org/10.7202/019858ar

Dré6th J. (Ed.), (2018). Gépiesség és kreativitas a forditasi piacon és a forditasoktatas kiilonbozo szint-
Jjein. L’Harmattan Kiado.

EMT expert group (2009). Competences for professional translators, experts in multilingual and mul-
timedia communication. Brussels. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/emt competences_trans-
lators_en.pdf. 29.1.2019

Englund Dimitrova, B. (2005). Expertise and Explicitation in the Translation Process. John Benjamins.
https://doi.org/10.1075/btl.64

Fischer, M. (2021). A terminologiai kompetencia fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel a terminusok
forditési stratégiaira. In Fata, 1. & Fischer, M. (Eds.), Tudomanyteriiletek talalkozasa (pp. 182-201).
Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasdgtudomanyi Kar.

Foris A. (2020). Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat. 1’ Harmattan Kiado.

Foldes A. (2015). Projektmenedzsment. In Horvath 1. (Ed.), 4 modern fordito és tolmacs (67-74). E6tvos
Kiado.

Gambier, Y. & van Doorslaer, L. (2010, Eds.). Handbook of Translation Studies. John Benjamins. https://
doi.org/10.1075/hts.1

Gambier, Y. & van Doorslaer, L. (2016, Eds.). Border Crossings: Translation Studies and other disci-
plines. John Benjamins. https:/doi.org/10.1075/btl.126

Gile, D. (1995). Interpretation Research: A New Impetus? Hermes, Journal of Linguistics, 14, 15-29.
https://doi.org/10.7146/hjlcb.v8i14.25100

Gile, D. (2009). Interpreting Studies: A Critical View from Within. MonTI. Monografias de Traduccion
e Interpretacion, 1, 135-155. https://doi.org/10.6035/MonT1.2009.1.6

Gutt, E.-A. (1991). Translation and relevance. Cognition and context. Blackwell.

Gutt, E.-A. (1998). Is the sky the limit? Reflections on scientific investigations of translation. https:/
www.researchgate.net/publication/340436768 Is the sky the limit Reflections on_scientific_in-
vestigations_of translation DRAFT Version

Gutt, E.-A. (2005). Preoccupation of TS with Socio-cultural Issues. In Mossop, B., Gutt, E.-A., Peeters,
J., Klaudy, K., Setton, R. & Tirkkonen-Condit, S. (2005). Back To Translation as Language. Across
Languages and Cultures 6(2), 143—172. https://doi.org/10.1556/Acr.6.2005.2.1

Halverson, S. L. (2009). Entry on Psycholinguistic and cognitive approaches. In Baker, M. & Saldanha,
G. (Eds.), Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 2nd edition (pp. 211-216). Routledge.

Hansen, G. (2010). Integrative description of translation processes. In Shreve, G. M. & Angelone, E.
(Eds.), Translation and Cognition (189-211). Benjamins. https:/doi.org/10.1075/ata.xv.11han

Heltai, P. (2010). A forditas monitor modellje és a forditoi beszédmod. In Navracsics, J. (Ed.), Nyelv,
beszéd, iras (pp. 95-110). Tinta Kényvkiado.

Heltai, P. (2012). Review of Gregory M. Shreve and Erik Angelone (Eds.), Translation and Cognition.
Across Languages and Cultures, 13(2), 279-290. https://doi.org/10.1556/Acr.13.2012.2.9


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1377100
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1377100
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2937713
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2937713
https://doi.org/10.1556/084.2018.19.1.4
https://doi.org/10.7202/019858ar
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/emt_competences_translators_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/emt_competences_translators_en.pdf
https://doi.org/10.1075/hts.1
https://doi.org/10.1075/hts.1
https://doi.org/10.1556/Acr.6.2005.2.1

20 Heltai Pal

Heltai, P. (2014). Pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai eljarasok a forditastudomanyban. Forditds-
tudomany, 16(2), 5-23.

Heltai, P. (2018). Forditasnyelv irodalmi és szakforditasban. In Robin, E. & Zachar, V. (Eds.), Forditas-
tudomany ma és holnap (pp. 91-110). L’Harmattan.

Heltai, P. (2019). Review of Baumgarten S. & Jordi Cornella-Detrell (Eds.), Translation and Global Spa-
ces of Power. Across Languages and Cultures, 20(2), 281-289. https://doi.org/10.1556/084.2019.20.2.8

Holmes, J. S. (1988). The Name and Nature of Translation Studies. In Holmes, J. S. (Ed.), Transla-
ted! Papers on Literary Translation and Translation Studies (pp. 66—80). Rodopi. https://doi.
org/10.1163/9789004486669

Holz-Ménttéri, J. (1984). Translatorisches Handeln: Theorie und Methode. Suomalainen Tiedeakatemia.

Horvath P. 1. (2009). 4 lektori kompetencia. (Doktori doisszertacio) Budapest: ELTE.

Horvath P. 1. (2011). 4 szakforditasok lektoralasa. Elmélet és gyakorlat. Tinta Konyvkiado.

Horvath, 1. (2021). Tolmdcsolas, digitalizdcio, mesterséges intelligencia. Akadémiai Kiado. https://doi.
org/10.1556/9789634546801

Horvath, 1. (2015, Ed.). A modern fordito és tolmacs. ELTE Eotvos Kiado.

House, J. (1997). Translation Quality Assessment: A Model Revisited. Narr.

House, J. (2009). Translation. Oxford University Press.

House, J. (2013). Towards a new linguistic cognitive orientation in translation studies. Target 25(1),
46-60. https://doi.org/10.1075/target.25.1.05hou

Hu, G. (2020). Eco-Translatology: Towards an Eco-paradigm of Translation Studies. Springer. https://
doi.org/10.1007/978-981-15-2260-4

Jakobsen, A. L. (1999). Translog documentation: version 1.0. In Hansen, G. (Ed.), Probing the process
in translation: Methods and results (pp. 151-186). Samfundslitteratur.

Jakobsen, A. L. (2019). Moving Translation, Revision, and Post-editing Boundaries. In Dam, H. V.,
Brogger, M. N. & Zethsen, K. K. (Eds.), Moving Boundaries in Translation Studies (64—80). Rout-
ledge. https://doi.org/10.4324/9781315121871-5

Jakobson, R. (1959). On Linguistic Aspects of Translation. In Brower, Reuben A. (ed.), On Translation
(pp. 232-239). Oxford University Press. https://doi.org/10.4159/harvard.9780674731615.c18

Jiménez-Crespo, M. A. (2019). Localisation research in translation studies: Expanding the limits or
blurring the lines? In Dam, H. V., Bragger, M. N. & Zethsen, K. K. (Eds.) Moving Boundaries in
Translation Studies (pp. 26—44). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315121871-3

Klaudy, K. & Heltai, P. (2020). Re-Domestication, Repatriation and Additional Domestica-
tion in Cultural Back-Translation. Across Languages and Cultures 21(1), 43—65. https://doi.
org/10.1556/084.2020.00003

Klaudy, K. (1999). Bevezetés a forditas elméletébe és gyakorlataba. Scholastica.

Kébor, M. & Csikai, Zs. (2017). Iranytii az egyetemi forditoképzéshez. Kontraszt.

Koskinen, K. & Paloposki, O. (2010). Reprocessing texts. The fine line between retranslating and revi-
sing. Across Languages and Cultures 11(1), 29—49. https://doi.org/10.1556/Acr.11.2010.1.2

Kovacs, T. (2018). Transzkreacio, copywriting, szoftverlokalizacio: fogalmi meghatarozasok. In Droth,
J. (Ed.), Gépiesség és kreativitdas a forditasi piacon és a forditasoktatds kiilonbozo szintjein (pp.
157-166). L’'Harmattan Kiado.

Lanstyak, I. & Heltai, P. (2012). Universals in Language Contact and Translation. Across Languages
and Cultures, 13(1), 99-122. https://doi.org/10.1556/Acr.13.2012.1.6

Laszkécs, A. (2020). Frazémdk iijraforditdsa a szinpadon jatszott dramdkban. Doktori értekezés. ELTE.

Laviosa, S. (2019). Translanguaging and translation pedagogies. In Dam, H. V., Brogger, M. N. &
Zethsen, K. K. (Eds.), Moving Boundaries in Translation Studies (pp. 181-199). Routledge. https:/
doi.org/10.4324/9781315121871-12


https://akjournals.com/search?f_0=author&q_0=KINGA+KLAUDY
https://akjournals.com/search?f_0=author&q_0=P%C3%81L+HELTAI
https://akjournals.com/view/journals/084/084-overview.xml
https://doi.org/10.1556/084.2020.00003
https://doi.org/10.1556/084.2020.00003
https://doi.org/10.1556/Acr.13.2012.1.6
https://www.taylorfrancis.com/chapters/translanguaging-translation-pedagogies-sara-laviosa/e/10.4324/9781315121871-12?context=ubx&refId=4dba2d44-cb34-4b37-9e91-c06d175cb759

A forditastudomanyi kutatasi témak véltozasa az 1990-es évektdl napjainkig 21

Lesznyak, M. (2007). Conceptualizing translation competence. Across Languages and Cultures, 8(2),
99-122. https://doi.org/10.1556/Acr.8.2007.2.2

Malmkjeer, K. & Windle, K. (2011). The Oxford Handbook of Translation Studies. Oxford University
Press. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199239306.001.0001

Meylaerts, R. (2013). Multilingualism as a challenge for translation studies. In Millan-Varela, C. &
Bartrina, F. (Eds.), Routledge handbook of translation studies (pp. 519-533). Routledge.

Mossop, B. (2001). Revising and Editing for Translators. St. Jerome Publishing.

Mossop, B. (2003). A Socially Neutral Definition of Translating. http:/www.yorku.ca/brmossop/Soci-
allyNeutralDefinition.htm (2021.06.12)

Mossop, B. (2016). Intralingual translation. a desirable concept? Across Languages and Cultures, 17(1),
1-24. https://doi.org/10.1556/084.2016.17.1.1

Mossop, B., Gutt, E.-A., Peeters, J., Klaudy, K., Setton, R. & Tirkkonen-Condit, S. (2005). Back To Transla-
tion as Language. Across Languages and Cultures, 6(2), 143—172. https://doi.org/10.1556/Acr.6.2005.2.1

Munday, J. (2007). Translation and Ideology. The Translator, 13(2), 195-217. https://doi.org/10.1080/13
556509.2007.10799238

Munday, J. (2012). Introducing Translation Studies. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203121252

Mufioz Martin, R. (2010). On paradigms and cognitive translatology. In Shreve, G. M. & Angelone, E.
(Eds.), Translation and Cognition (pp. 169—187). John Benjamins. https:/doi.org/10.1075/ata.xv.10mun

O’Brien, S. (2010). Controlled language and readability. In Shreve, G. M. & Angelone, E. (Eds.), Trans-
lation and Cognition (pp. 143—165). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/ata.xv.08obr

Orellana, M. F. (2017). Dialoguing across differences: The past and future of language brokering resear-
ch. In Antonini, R. Cirillo, L., Rossato, L. and Torresi, 1. (Eds.), Non-professional Interpreting and
Translation (pp. 65-80). John Benjamins. https://doi.org/10.1075/btl.129

PACTE Group (2003). Building a Translation Competence Model. In Alves, F. (Ed.), Triangulating
Translation: Perspectives in Process Oriented Research (pp. 43—66). John Benjamins. https://doi.
org/10.1075/btl.45

PACTE Group (2005). Investigating Translation Competence: Conceptual and Methodological Issues.
Meta 50(2), 609-618. https://doi.org/10.7202/011004ar

Paksy, E. (2017). Review of Antonini, R. Cirillo, L., Rossato, L. & Torresi, 1. (Eds.), Non-profes-
sional Interpreting and Translation. Across Languages and Cultures, 20(2), 291-295. https://doi.
org/10.1556/084.2019.20.2.9

Pusztai-Varga, I. (2018). Elet ES forditas: miifordit6i kompetencia régen és ma. Forditdstudomdany 20(1),
36-47.

Robin, E. & Zachar V. (2018, Eds.). Forditastudomany ma és holnap. L’Harmattan Kiado.

Robin, E. (2015a). Forditasi univerzalék a lektoralt forditasokban. Doktori értekezés. ELTE.

Robin, E. (2015b). A fordité mint lektor. In Horvath, 1. (Ed.), 4 modern fordito és tolmdacs (pp. 35-46).
ELTE Eotvos Kiado.

Robin, E. (2017a). Review of Gambier, Y. & van Doorslaer, L. (Eds.), Border Crossings: Transla-
tion Studies and other disciplines. Across Languages and Cultures, 18(2), 323-333. https://doi.
org/10.1556/084.2017.18.2.9

Robin, E. (2017b). A lektoralas oktatasanak kérdései a szakforditoképzésben. In Kobor, M. & Csikai,
Zs. (2017). Iranytii az egyetemi forditoképzéshez (pp. 89—106). Kontraszt.

Sereg, J. (2015). Review of Kaindl, K. & Spitzl, K. (Eds.), Transfiction: Research into the Realities of
Translation Fiction John Benjamins. Across Languages and Cultures, 16(1), 149-153. https://doi.
org/10.1556/084.2015.16.1.8

Setton, R. (2005). Position of Linguistics in Translation Studies. In Mossop, B., Gutt, E.-A., Peeters, J.,
Klaudy, K., Setton, R. & Tirkkonen-Condit, S. Back To Translation as Language. Across Languages
and Cultures, 6(2), 147-149, 161-163. https://doi.org/10.1556/Acr.6.2005.2.1


https://doi.org/10.1556/Acr.8.2007.2.2
http://www.yorku.ca/brmossop/SociallyNeutralDefinition.htm
http://www.yorku.ca/brmossop/SociallyNeutralDefinition.htm
https://doi.org/10.1556/084.2016.17.1.1
https://doi.org/10.1556/Acr.6.2005.2.1
https://benjamins.com/catalog/btl.129.04ore
https://benjamins.com/catalog/btl.129.04ore
https://doi.org/10.1075/btl.129
https://doi.org/10.1075/btl.45
https://doi.org/10.1075/btl.45
https://doi.org/10.7202/011004ar
https://doi.org/10.1556/084.2019.20.2.9
https://doi.org/10.1556/084.2019.20.2.9
https://akjournals.com/search?f_0=author&q_0=Edina+Robin
https://doi.org/10.1556/084.2017.18.2.9
https://doi.org/10.1556/084.2017.18.2.9
https://doi.org/10.1556/084.2015.16.1.8
https://doi.org/10.1556/084.2015.16.1.8
https://doi.org/10.1556/Acr.6.2005.2.1

22 Heltai Pal

Shreve, G. M. & Angelone, E. (2010, Eds.). Translation and Cognition. John Benjamins. https://doi.
org/10.1075/ata.xv

Snell-Hornby, M. (2006). The Turns of Translation Studies. John Benjamins. https://doi.org/10.1075/btl.66

Sohar, A. (datum nélkiil). A forditastudomany és iranyzatai — vazlat. https:/www.academia.
edu/9660597/A forditastudomany és_iranyzatai. 2021.06.05.

Tamas, D. (2015). A fordité mint terminolégus. In Horvath 1. (Ed.), A modern fordito és tolmacs (pp.
47-66). ELTE Eo6tvos Kiado.

Tirkkonen-Condit, S. (2005). The Monitor Model Revisited: Evidence from Process Research. Meta
50(2), 405—414. https://doi.org/10.7202/010990ar

Tu, Qu. & Li, Ch. (2017). A Review on Textless Back Translation of China-Themed Works Written in
English. Studies in Literature and Language, 14(1), 1-7. http://dx.doi.org/10.3968/9177

Vandepitte, S. (2008). Remapping Translation Studies: Towards a Translation Studies Ontology. META,
53(3), 569-588. https://doi.org/10.7202/019240ar

Vandor, J. (2009). Adaptacio és ujraforditas. Doktori disszertacio. ELTE.

Varga, A (2011). 4 gépi forditis mindsége és javitdsi lehetéségei. Doktori disszertacié. ELTE.

Venuti, L. (1995). The Translator’s Invisibility. Routledge.

Venuti, L. (2004). Retranslations: The Creation of Value. In Faull, K. M. (ed.), Translation and Culture
(pp- 26-27). Bucknell University Press.

Wagner, V. (2015). Vendormenedzsment. In Horvath 1. (Ed.), 4 modern fordito és tolmdcs (pp. 75-82).
ELTE Eotvos Kiado.

Wang, H. Y. (2009). Criticisms on cultural translation. China Remin University Press.

Wang, H. Y. (2015). Textless back translation reviewed and reconsidered — with examples from a judge
Dee mystery and other works. Shanghai Journal of Translators, (3), 1-9.

Williams, J. & Chesterman, A. (2002). The map: A beginner’s guide to doing research in Translation
Studies. St. Jerome.

Zachar, V. (2018). Sajto és forditas, In Robin, E. & Zachar V. (Eds.), Forditastudomadny ma és holnap
(pp. 192-204). L’Harmattan Kiado.

Zethsen, K. K. (2018). Access is not the same as understanding. Why intralingual translation is cru-
cial in a world of information overload. Across Languages and Cultures, 19(1), 79-98. https://doi.
org/10.1556/084.2018.19.1.4

Changes in translation research topics from the 1990s to the present

Translation studies has officially existed since 1972, but since the 1990s the amount of research and
the number of research areas and topics have increased dramatically. On the theoretical side, the most
important influences have come from cognitive linguistics, communication theory, psycholinguistics,
neurolinguistics and sociology, while on the practical side the development of corpus linguistics and
the technological advances that have changed the nature of the practice of translation have played the
most important role and led to the emergence of new fields of research. This article describes the new
theoretical developments, the changes that have taken place in methods and research tools and some of
the new research areas and topics. It discusses the risks involved in some of the new research trends and
the ways in which those risks can be avoided. It calls for further research in particular areas.

Keywords: translation theory, research methods, research tools, research topics, risks
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