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Heltai Pal, a jelen recenzid targyat képezd
szakkonyv szerzdje, kdnyvével szinte a le-
hetetlenre vallalkozott: rovid terjedelemben,
kontrasztiv nyelvészeti eszkozokkel bemutat-
ni két olyan nyelv grammatikajat, amelyek
tipoldgiai tekintetben igen nagy mértékben
eltérnek egymastol. Attekintésében a két
nyelv csaknem valamennyi reprezentacios
szintjének komponenseit és alkomponenseit
operativ modon végzett vizsgalat ala veti.
Azaz szandékai szerint nem csupan a ha-
sonlosagok és eltérések adatolt targyalasara
helyezi a hangsulyt, hanem &sszevetésében
kifejezetten igyekszik az angol és a magyar
nyelv funkcionalis miikodését is 0sszevetni.
Egy ilyen sképuszt vizsgalat azonban a je-
lenlegi terjedelemben, az dsszevetés preciz
adatoldsat igényld torekvéssel, gyakorlatilag
megoldhatatlan. Megitélésem szerint ennek
a feladatnak a végrehajtasa legalabb olyan
volument terjedelemben lenne elképzelhetd,
mintha Osszevetnénk a magyar nyelv gram-
matikdja funkcionalis szemléletii leirasanak
nemrég megjelent vaskos kotetében tételezett
fejezeteket (Tolcsvai Nagy, 2017) példaul a
Biber és szerzotarsai altal irt, szintén vaskos,
korpuszalapt angol leird nyelvtan teljes anya-
gaval (Biber et al., 1999). Ennélfogva Heltai
Pal kotete jelen terjedelmében atfogd kézi-
konyvnek nem, legfeljebb rovid mddszertani
utmutatonak tekinthet6. Alapvet6 kérdésként
fogalmazodik meg, hogy ki tarthato a kotet
felhasznaldi célkozonségének. Errdl szerzo-
je a konyv rovid bevezetdjében nyilatkozik.

Szandékai szerint a konyv potencialis olva-
s0i, felhasznaloi elsdsorban az angol nyelvi
kozoktatas szerepldi: nyelvpedagdgusok és
tanitvanyaik, az angol szakos egyetemi alap-
¢s mesterképzés résztvevoi. Heltai Pal kony-
vét elsdsorban egyetemi tankdnyvnek szanta.
Ezt a célt jelzi az is, hogy valamennyi fejezet
végén a targyalt téma szempontjabol relevans
feladatsort ad meg. A kdtet alapvetéen nem
az elméleti nyelvészetet aktiv modon miiveld
kutatok szamara szol.

Mar az elészoban deklaralédik, hogy az
eredetileg kizarolag az alkalmazott nyelvészet
rendkiviil széles szubdiszciplinaris tartoma-
nyanak részét képezd kontrasztiv nyelvészet
napjainkban egyre inkabb elnyeri azt a statust,
hogy elméleti nyelvészetnek is tekintsék. Né-
zetem szerint ehhez a nyelvelméletre vonat-
kozo adekvatsagi kovetelmények koziil nem
csupan a leird adekvatsagi, hanem a magyara-
z6 érvényl elvarasoknak is eleget kell tennie.
Az els6 fejezet (pp. 9-19.) rovid attekintést
nyUjt a kontrasztiv nyelvészet fejlodéstorténe-
térdl, kutatasi irdnyvonalainak alakuldsardl, a
szakirodalom kulcsfontossdgu vezéralakjaira,
nézeteikre vald konkrét hivatkozasok nélkiil.
Kiilonosen a brit nyelvészeti iskola olyan ve-
zéregyéniségeinek nevét hianyolom ebbdl a
fejezetbdl, mint a funkcionalista szemlélet(i
nyelvleiras egyik atyjanak tekintheté Mi-
chael Halliday és kutatotarsainak kore, vala-
mint a korpusznyelvészet megteremtdje, John
Sinclair, vagy mindkettdjiilk mestere, Rupert
Firth, akik valoban sokat tettek azért, hogy
az alkalmazott nyelvészeti szemlélet mellett
megtalaljak a kapcsolodasi pontokat az elmé-
leti nyelvészet iranyaba. A tobb nyelvi szintet
érintd attekintés gazdagon illusztralt szemlé-
letes példaanyaggal. Egy nagyobb terjedelmii
bemutatasban lehetség nyilott volna a feltart
nyelvi eltérések gyakorisagi mutatoinak spe-
cifikalasara. A fejezet végén a szerz6 helytal-
16an hivja fel a figyelmet a kontrasztiv nyelvé-
szet nyelvpedagogiai relevanciajara, kiemelve



Konyvszemle 131

az érintkezési pontok koziil hasznossagat a
forditastudomanyban ¢és az oktatasban. Cél-
szerlinek tartottam volna a megadott nyelvi
feladatok megoldasainak ismertetését is egy
ilyen, modszertani célzatu szakkonyvben,
akar fliggelék formajaban.

A masodik fejezet (pp. 20-35.) az un.
krosszlingvisztikai hatasok kérdéskorével
foglalkozik. Tdmogatja a mondatkdzpontu
grammatikaelméletekkel szemben a diszkur-
zus- s szovegkdzpontu analizis megbizhato-
sagat. Helytalloak a szerzo nézetei a diszkur-
zusbazisu szociolingvisztikai és pragmatikai
megfigyeléseknek az alkalmazott nyelvészet-
re tett kedvezd hatasarol. Tételezetten szam-
ba veszi a tisztan nyelvi és extralingvalis
tényezok, transzferjelenségek, az un. fosz-
szilizacio, a lexikalis egyszerusitések hata-
sat a masodik nyelv, illetve az idegen nyelv
elsajatitasanak folyamataiban, hivatkozva a
magyar anyanyelviiek megitélésére az angol,
valamint a német nyelv grammatikaja egyes
jelenségkoreinek elsajatitdsaban tapasztalha-
t0, tipoldgiai bazisu nehézségekrdl. Az ebben
a fejezetben bemutatott tények és tényezok
Osszevetése soran, koztiik a magyar és az
angol nyelvi szodsszetételek volumenének
Osszehasonlitasakor, célszerii lenne statisz-
tikai alapt korpusznyelvészeti adatokra ta-
maszkodni. Ugyanakkor a fejezet hatarozott
erdssége a lexikalis eredetli, a literalis vs.
figurativ nyelvi tényezok részletes, a feladat-
sorban is meghatarozo statusu szerepének
bemutatésa.

Ezt kovetdéen a konyv harmadik fejeze-
te (pp. 36—47) az angol és a magyar nyelv
hangrendszerének rovid osszevetésével fog-
lalkozik. Féként az angol szempontjabol hia-
nyolom a gazdag regionalis nyelvvaltozatok
markans, példakkal illusztralt jellegzetessé-
geinek targyaladsat, vagy akar csak az erre
torténd hivatkozast. A fejezetben egyaltalan
nem kertil sor az angolra oly nagy mértékben
jellemzd diftongus-rendszer bemutatasara.
Ami pedig a fonetikai/fonoldgiai reprezen-
tacios szintek funkcionalis szemléletli 6sz-
szevetését (0sszevethetdségét) illeti, hasznos

lenne (lett volna) az un. interfész (egyittmii-
kodo) statusu osszefliggések akarcsak rovid
terjedelmi targyalasa, kiilonosképpen a két
nyelv morfologiai, morfoszintaktikai kompo-
nenseinek operativ jelenségeit, rendszerének
miikodését illetden.

A kovetkezo fejezetek a két nyelv gram-
matikajanak tiizetesebb dsszevetésével fog-
lalkoznak. A negyedik (pp. 48—65) az igei
szerkezeteket, konstrukcidkat targyalja.
Megoldast nélkiil6z6 forditasi feladattal in-
dul, lattatva a szerz6 nyelvpedagdgiai célzatu
indittatasat a konyv megirasaval, melyben a
grammatikai dsszevetést illetden leginkabb
a forditas (fordithatdsag) eseteire koncentral
tematikdjanak kialakitasa soran. A tranzitiv/
intranzitiv paradigma targyalasanak kap-
csan szemléletes példakon keresztiil elemzi
a passziv szemlélet megvalosulasat és/vagy
hianyat a vizsgalt nyelvekben. Valojaban
szerkezeti szinten a mai magyarban nehezen,
a lexikalis kifejezések csupan kognitiv gram-
matikai vizsgalatanak alkalmazasa mellett
ismerhet6 fel. Célszerii lenne (lett volna) az
ilyen szemléletl vizsgalatot a szakkonyv egé-
sz€ben megtartani. Ebben a fejezetrészben
kiilongsen hasznos lenne a delexilakizacios
folyamatok részletezobb, konkrétabb elem-
zése. Hasznos lett volna az 6nallo jelentési
egyalaku igék és a funkciodigés (light verbs)
szerkezetek kozti jelentéses eltérések kimuta-
tasa is, 0sszevetve az angol €s a magyar nyelv
ilyen irdnyu igei paradigmainak meglétét és
jellegét. A tablazat formdjaban is bemutatott
bdséges példaanyag igen szemléletes, a két
nyelv kozti megfelelések és/vagy eltérések
értelmezésének azonban mélyebb mértéki
morfologiai és morfoszintaktikai bazisra
kellene épiilnie. Ezt kiegészitve, mivel a pél-
dak elemzése nem diszkurziv, hanem szin-
taktikai bazisu, hianyolhato a két nyelv mon-
dat-fokuszalasi mechanizmusa hierarchikus
eszkoztaranak Osszevetése. Ennek realiza-
lasaban jelent komoly akadalyt a szakkonyv
korlatozott hosszusaga. A fejezetet a mind-
két vizsgalt nyelvben bdséges mennyiségben
jelenlevd igei prefixacio és szuffixacio rovid
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Osszevetése zarja. Abbdl adodoan, hogy a
magyar lényegesen gazdagabb morfologiai
eszkoztarral rendelkezik az angolnal, érde-
kes lenne &sszevetd vizsgalat ala vetni az ezt
a teriiletet érintd hibazas tipustanat mindkét
nyelv tanuloi részérdl.

A két nyelv grammatikai tényeit és az azo-
kat befolyasold tényezdket targyald egység
masodik tétele, az 6tddik fejezet (pp. 66—89)
a fonévi csoport jelenségeinek dsszevetd tar-
gyalasaval foglalkozik, kiilonds tekintettel a
magyar anyanyelv{ tanulok szamara nehéz-
séget jelentd témakorokre: a néveldk logikus
vs. illogikus hasznalatanak eltéréseire, az
egyes és tobbes szamu egyeztetés és morfo-
logiai reprezentacio eseteire, a fonév szerke-
zetes modifikacidinak bal és/vagy jobboldali
realizacidjara, szérendi megszoritasaira, a
melléknévi bovitmények funkcionalis sze-
mantikai keretli analizisére, a participiumos
szerkezetekre, csupan felvetdlegesen a szer-
kezetes birtokviszonynak a két nyelvben ra-
a vonatkozoi mellékmondat formai kifejez6-
désére és mondat-reprezentacios sorrendisé-
gére vonatkozoan. Megjegyzem, hogy az itt
targyalt valamennyi &sszevetés a tematikai
felvetésen kiviil alapos korpuszalapli ana-
lizist igényel(ne) az adatok pragmatikai és
szociolingvisztikai validitdsanak biztositasa
céljabol. Ugyancsak korpuszvizsgalat sziik-
séges az intralingualis valtozatok el6fordu-
lasi ardnyainak feltdrdsahoz. S ehhez ren-
delkezésre is allnak megfelel6 adatbazisok:
magyar részrél a Magyar Nemzeti Szovegtar
immar szabadon elérheté hatalmas anyaga,
angol részrdl pedig tucatnyi nagy volumeni
korpusz, beleértve a regionalis nyelvvaltoza-
tok sokféleségét. A fejezetet szamos feladat
zarja, melyek tobbsége a szerzo altal kivalt-
képp preferalt forditasi gyakorlat.

A grammatikai jelenségek Osszevetésével
foglalkoz6 harmadik tétel, a konyv 6. fejezete
(pp- 90-96) rendkiviil révid, minddssze 7
oldalnyi terjedelemben (beleértve a fejezet
végén megadott feladatokat), az el6zd két
fejezet deszkriptiv metodikajat kovetve,

foglalkozik a névmasok és az adverbiumok
megjelenitésének kérdéskorével. A hozza
flizott valamennyi gyakorlat forditasi
feladatokat tartalmaz. Ezek mellett érdekes
lehetett volna az adverbiumok tipusainak
(mondatrész-statustt  adverbium  vs.
propozicionalis funkciot kifejezé adverbium)
hasznalataval foglalkozo feladatot is
megadni, mivel ezen a teriileten a magyar
anyanyelviiek még sajat nyelvezetiiket
illetéen is sokszor vétenek szorendi hibakat.

A kovetkez6 két fejezet a lexikalitas, a le-
xikalis reprezentacid osszevetésével foglal-
kozik. A hetedik (pp. 97-115) sorra veszi a
szojelentést érintd legfontosabb ismérveket,
kategoriakat, a jelentés tipusait a denotaci-
0tol és a konnotacid viszonyatol, a szinoni-
mitas szemantikai-pragmatikai aspektusain,
a meronimian €s a hyponimian keresztiil a
mindkét nyelvre nagymértékben jellemzd
poliszém jelentésdsszevetd targyalasaig.
Szemléletes és gazdag példabemutatdsai mi-
att ezt tartom a konyv egyik legértékesebb
fejezetének. Kiegészitheté lenne a kognitiv
szemantika targykorébe tartozo tn. keret-
szemantika tudaskeretalapu tényezdinek em-
pirikus alapu vizsgalataval, foként a szino-
nimitas lexikalis pragmatikajat és textualis,
diszkurziv, kohézioteremtd szerepét illetéen
(lasd pl. Andor, 2003). A poliszémia tar-
gyalasa ugyancsak kiegészithetd lenne (lett
volna) a kognitiv nyelvészetbdl kozismertté
valt prototipusos jelentés szemantikai-prag-
matikai értelmezésével, textualis szerepének
bemutatasaval (féként a forditasi gyakorla-
tokhoz kotddden). Ennek akar csak emlitése
kivalthatna a 110. oldalon hasznalt ,,kdzponti
szojelentés” (central meaning of the word)
igencsak homalyos fogalmat.

A 8. fejezet (pp. 116—145) a frazeologiai
statusu kifejezésekkel foglalkozik, rendsze-
rezetten targyalva a tobb tagbol allo lexikai
kifejezések tipusait, az idiomakat, proverbiu-
mokat, definidlva a benniik megjelend lexika-
lis egységek kozti strukturalis kotdttség(ek)
et, elemeik kompozicionalitdsanak vagy hia-
nyanak természetét, a frazisértéki lexikalis
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kifejezések literalis és/vagy figurativ jelen-
tését, regiszterfiiggd kollokacioit, 6sszevet-
ve, megfeleltetve egymasnak a reprezentalt
tartalom szemantikai és pragmatikai jellegét
a két nyelvben. Az elméleti bazist, mégis
szemléletes targyalast boséges (21 oldalnyi)
feladatsor kdveti. Ahogy a korabbi fejezetek
példaanyagaval kapcsolatban tettiik, itt is
megjegyezzik, hogy az egyes lexikalis té-
telek el6forduldsanak gyakorisagi mutatoit
ilyen jellegli attekintés soran célszerdi lenne
korpuszvizsgalattal megallapitani.

A kilencedik fejezet (pp. 146—168) a szo-
vegprodukcié modozatainak és stratégiainak
Osszevetd vizsgalataval foglalkozik. Mint
ilyen, kontrasztiv nyelvészeti szemléletii
targyalasa ujdonsagértékt a hazai szakiro-
dalomban. Sajnos azonban a fejezet szo-
vegtani fogalmainak bazisa terén a szerzd
részérdl pontatlansagok észlelhetok. A dis-
kurzus-kompetencia fogalma relevans a téma
szempontjabol, ugyanakkor a vele kapcsola-
tos fogalmi rendszer itt olvashaté valtozata
nem tokéletes. Nem tiszta a szerz6 részérél
a kohézid és a koherencia, a makroszerkezet
felfogasa, hivatkozott szovegtani fogalmak
definidlatlanul maradnak. Nem torténik hi-
vatkozas a témat alapvetéen meghatarozo
szovegtani modellekre, az azokat 1étrehozo
olyan kulcsfontossagu szerzokre, mint Petofi
Sandor Janos vagy Teun van Dijk. Az altaluk
képviselt szovegszemiotikai rendszer (Pet6fi,
2004), kognitiv szemléletti szovegfelfogas és
modellje (Andor, 2002, 2018; Van Dijk, 2014)
keretében a szovegprodukciot és -recepciot,
a szovegiséget meghatarozo operativ nor-
marendszer harom szinten miikodik. Ezek
a konnexitas, mely az alapvetden gramma-
tikai természetli szovegodsszetartd erd, a
kohézié, melynek természete szemantikai,
szoros Osszefiiggésben a lexikai kollokacios
potenciallal, valamint a koherencia, mely a
kognitivalapti, empirikus vilagismeretek
reprezentalasat illet6 tudaskeret ismeretrend-
szerére €piil. E harmas normarendszer koré
rendezdédik a szovegreprezentdcid harmas
szintje: a mikro-, a mezo-, valamint a makro-

szerkezet (lasd Tolcsvai, 2011). A Heltai altal
a kohézid tartomanyaba sorolt grammatikai
bazist elemek csaknem mindegyike konne-
xitasbeli szereppel rendelkezik. Ugyancsak a
konnexitas korébe tartozok mindazok a szo-
vegreprezentaciot illetd grammatikai eljara-
sok, amelyeket a szerzo fejezetének 9.6-9.8
részeiben taglal. A koherencia produkcios
és receptiv tényezdinek szdmbavétele a fo-
galom nem megfeleld felfogasa miatt szinte
teljességgel kimarad a fejezetbdl. A kogniti-
valapti sematizacié és a befogado inferenci-
alis tevékenysége csupan az emlités szintjén
szerepel a fejezet utolso szakaszaban. Az Gn.
diszkurzusjellok (discourse markers) fontos
szovegiségi statusarol nem esik szo ebben, a
profiljukba tartozoé témaju fejezetben. Mind-
ezek a hidnyossagok kérdésessé teszik a szo-
vegtannal foglalkoz6 egység végén megadott
feladatsor helyét és relevanciajat.

A 10. fejezet (pp. 169-183) a kontraszti-
vitas és a vizsgalt két nyelv pragmatikajara
torténd vetitésének diszciplinaris teriileté-
vel foglalkozik. Bevezetésképpen a szerzd
roviden attekinti a nyelvészeti pragmatikai
vizsgalatok eklatans, konyvének tematikaja
szempontjabol relevans témakdreit: a be-
szédaktus elméletet, a beszédaktusok rea-
lizacidjanak tipusait, a deiktikus viszonyok
problematikajat, az udvarias kifejezésmodot
illetd nyelvhasznalat kérdéskorét, de mindezt
a konkrét nyelvi tények és tényezdk Ossze-
vetése nélkiil teszi. A pragmatikai kifejezés-
mod normai szociokulturélis aspektusainak
emlitésekor, a krosszkulturalis pragmatika
kérdéskorét emlitve — szamomra nem értel-
mezhetd mdédon — Wierzbickara hivatkozva,
az angol és a magyar helyett az angol és a
lengyel Osszevetésével foglalkozik réviden
(pp. 173-174). Sajnalatos, hogy a fejezetben
nem esik sz6 az éppen magyar szerzotars,
az Egyesiilt Allamokban dolgozé Kecskés
Istvan nevéhez fiz0d6 1j, a nyelvoktatas
szempontjabdl igencsak relevans, pragma-
tikai irdnyzatrol, az interkulturalis pragma-
tikarol (lasd Kecskés 2013). A 10.9 fejezet-
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pontban foglalkozik a szerzd az angol és a
magyar nyelv pragmatikajanak konkrétabb,
kontrasztiv szemléletli Osszevetésével, de
méltatlanul révid, mindéssze harom oldal-
nyi terjedelemben. Ezt kovetden, a fejezet
utolso szakasza a pragmatika nyelvpedago-
giai kérdéskorét targyalja, helytallo téma-
felvetésekkel, hangsulyt helyezve a tanuloi
pragmatikai kompetencia fejlesztésének ki-
emelkedd fontossagara (kivaltképp a halado
szintl nyelvtudas esetében) és metodikéja-
nak aspektusaira. Ezt a kérdéskort azonban
célszerii lett volna Osszekapcsolni a kognitiv
alapi kompetencia (a kognitiv strukturak
valamint a kognitiv-kulturalis sematizacio)
fejlesztésének témakorével.

A konyv utolso elétti, 11. fejezete (pp.
184-208) a kontrasztiv nyelvészet és a fordi-
tas kérdéskorével foglalkozik. Az els6 része
attekinti a forditastudomany torténetét, amit
a forditas és a fordithatosag miivelettipusai-
nak és tényezdinek, kritériumainak bemuta-
tasa kovet, szemléletes példaillusztraciokkal.
A fejezet a modernkori gépi forditas mecha-
nizmusanak és lehetéségeinek targyalasaval
zarul.

A rendkiviil rovid (pp. 209-213) 12. za-
rofejezet dsszefoglalja az angol és a magyar
nyelv egészét illetd, tipologiailag relevans
altalanos kiilonbségeket.

A szakkdnyv a szokasosan a szoveg belse-
jében hivatkozott szakirodalmi tételek adatait
tartalmazé irodalomjegyzékkel nem rendel-
kezik. A szerz¢ altal fiiggelékként megadott
irodalomjegyzék (pp. 215-218) a szakteriilet
irant érdekl6dok szamara gondosan Ossze-
gyUjtott ajanlott anyagnak tekinthetd. Szak-
konyvként és egyetemi tankonyvként valo
hasznalatat tekintve hasznos lehetett volna
glosszariumot is késziteni hozza.

Terjedelmi korlataibol ad6dé hianyossa-
gai és gyengeségei ellenére Heltai Pal kotetét
értékes, a relevans hazai szakirodalomban
hidnypotlo szakkonyvnek tartom. Hasznos
utmutatoként szolgalhat mindazoknak a
szakmabeli és/vagy az angol nyelvet gyakor-
16 altalanos érdeklodést olvasoknak, akik

érdeklddést mutatnak magyar anyanyelviik
és a célnyelvként szolgald angol nyelv/nyel-
vezet grammatikajanak dsszevetése irant. Az
ilyen olvasok tabora igencsak széleskoriinek
mondhaté. Tankdnyvként és/vagy gyakorlo-
konyvként egyarant alkalmazhatoé az angol
nyelvil egyetemi képzés kiillonféle modulja-
iban.
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