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STURCZ ZOLTAN

El6dok és gyokerek: egy hazai alkalmazott
nyelvészeti mii 1912-b6l

Predecessors and Roots: A Hungarian Work of Applied Linguistics from 1912

Language teacher, linguist, writer of coursebooks, expert on methodology, and a keen supporter
of the direct method, Fiilop Kaiblinger (1878-1955) published his 114-page work entitled Creative
Linguistics in 1912. Prior to this, he wrote a number of articles about the works of the polymath
Samuel Brassai (1797-1897), whose activity he considered to be practical linguistics. It is also likely
that he was inspired to write his book by Brassai’s ideas. The main theme of his work is that the
linguistics of his time should move beyond the history- and psychology-oriented approach and
should take a definite turn in a practical and creative direction, which would impact on languages.
After analysing the evolutionary tendencies in several languages he comes to the conclusion that
the evolution of languages can be influenced in a conscious way. He tried to define and historically
justify the laws of language evolution and made an attempt at evolutionary language criticism
and evaluative language comparisons. Starting out from the natural changes in languages, he also
considered it possible to make artificial and creative changes. His daring and innovative book elicited
powerful responses, both positive and negative, and heated debate. We would say today that the
materials analysed and the claims made in this book belong to the field of applied linguistics. We
can consider the book an early attempt at applied linguistics. It is thus clear from this book that
there were approaches to applied linguistics well before this now extensive field of scholarship was
consciously identified and so labelled.
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A mii és a szerz6

Alkoto Nyelvtudomdny cimmel 1912-ben, a Franklin Tarsulat kiadasaban jelent meg
Kaiblinger Fiilop 114 oldalas konyve, aminek a cimlapjan kiemelten szerepelt a ’Prog-
ram és részletek’ alcim is. Ez utalas arra, hogy a szerzé nem csupan nyelvészeti jellegli
munkat irt, hanem egyrészt ,,nyelvészeti programban” is gondolkodik, masrészt a
Hrészletek” szoval jelzi, hogy muivét, illetve elemzését nem tekinti lezartnak, nyitva
hagyva az utat a tovabbi példak feltarasanak és a késobbi gondolati bovitésnek. A
szerzd tobb hosszabb nyelvpedagdgiai, modszertani és nyelvészeti jellegli tanulmanya
utan és alapos anyaggytijtést, felkésziilést kdvetden irta meg ezt a miivét. E bevezetdt
kdvetden tomoren mutassuk be magat a szerzot is.

Kaiblinger Fiilop (1878—-1955) egyetemi tanulményait a budapesti tudomanyegye-
tem német szakan végezte, majd a bolcsészdoktoratus megszerzése utan egy évet a
parizsi Sorbonne-on is tanult. Neve mellett a kiilonb6z0 életrajzi forrasokban a kovet-
kez6 kulcsszavakat talaljuk: nyelvtanar, nyelvész, esztéta, tankonyvird, médszertani
szakember, a direkt modszer egyik vezéralakja, a modern nyelvtanitas kival6 elméleti
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és gyakorlati miveldje. 1909-ben a hatszaz f6s parizsi ,,Modern nyelvtanari kongresz-
szus” egyik magyar résztvevdje. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a gyorsiras tanara,
szakértdje is, egy id6ben fovarosi szakfelligyeld. Fiatal tanar koraban 1903-t6l 1913-ig
dolgozott a fovarosi realiskolaban, a mai E6tvos Gimnaziumban. Ezzel parhuzamosan,
majd 6nallo funkcioban fovarosi szakfeliigyeloként is mikodott 1913—1919 kozott.
1919-ben a Tanacskdztarsasag alatt kinevezték a Polgari Iskolai Tanarképzd, masik
nevén a Paedagogium tanaranak. A bukas utan lemondott, és hosszl ideig gyorsirasta-
nitassal, szakmai rendezvények szervezésével, maganoktatassal foglalkozott. 1930-tol
oraado tanarként ismét tanitott kiilonb6z6 kozépiskolakban. 1945 6szétdl a szegedi
Polgari Iskolai Tanarképzo6 Foiskola oktatdjaként dolgozott. Jelentésebb tanulmanyai
a Magyar Pedagogia, Magyar Kozépiskola, Egyetemes Filologiai Kozlony, Magyar
Nyelvor, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti KézIony cimii folyoiratokban jelen-
tek meg.

A mii megirasanak koriilményei, el6zményei, inditékai
Miel6tt ratérnénk a mil részletesebb bemutatasara, érdemes feltarni azokat az eléz-
ményeket, amelyek a szerzot a konyve megirasara inspiraltak. Ebben az inspiracioban
részben a korbol és a szakmabol fakado kiilso tényeket, részben a sajat szakmai utbol
kovetkez6 tényeket vehetlink szamba. Nézziik el6szor az altalunk kiilsé tényezdknek
nevezett elemeket. A szazadel6 és kiilonosen az 1910-es évektdl az 1920-as évekig
tart6 idészak a magyar nyelvoktatas nagy vitakorszaka, de nyugodtan nevezhetjiik a
reformokat partold nagy korszakanak is. Ennek soran két nyelvoktatasi irany titk6zott
meg egymassal. Egyik vonalat a hagyomanyos, a latin—gordg nyelvoktatast és a nyelv-
tani-forditd modszert kovetok tabora; a masik vonalat pedig az €16 nyelveket vagy az
akkori szohasznalat szerint a modern nyelveket partolok €s a direkt modszert kovetok,
a reformerek tabora adta. A tarsadalmi igényeket is figyelembe vevo reformerek a
nyelvoktatas tartalman — a nyelveken — kiviil az uj modszertani kérdések rendszere-
zésével, osszegzésével is foglalkoztak. Gondolkodasuk tulterjedt a szitk modszertani
kérdéseken: a nyelvoktatas — nyelvészet — pedagogia — pszichologia négyességében
gondolkodtak. A nyelvészetnek azért is szantak kiilonds szerepet, mert bizonyos mo-
don a direkt modszer és a nyelvészet G aga, a fonetika okan a mdodszer €s a nyelvészet
kozvetlen és €16 kapcsolatba keriilt. Errdl a kérdéskorrdl vagy négyességrél — némi
optimista és kicsit korai elvarassal — a vitak soran tobbszor is allast foglaltak. Egyikiik
0sszegzo cikkében igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,...minden él6 nyelv tanitasa le-
gyobzhetetlen akadalyba fog iitkézni, mig a nyelvtanitassal szorosan dsszefiiggo egyes
problémakat egyrészt a pszychologusok, masrészt pedig a nyelvészek positiv adatok
alapjan meg nem oldottak, és bizonyos alapelvekre vonatkozolag megegyezésre nem
Jutottak” (Bakonyi, 1914, p. 371) Hozzatehetjiik, hogy a cikkiro szerint a nyelvészet
a modszertannak is ,,alapveté tudomanya”, mert a nyelvet mint ,,legtermészetesebb
alkalmazott eszkozt” fel lehet emelni altala, és szamtalan kérdés tisztazhato segitsé-
gével; a nyelvészetnek és a nyelvoktatasnak ,,a miivelhetdség, a praktikum feldl” kell
kozelednie egymashoz.

Masok, igy példaul szerzénk, Kaiblinger Fiilop ennél is praktikusabb értelmezését
veszik a nyelvoktatas szamara sziikséges nyelvészetnek, amibdl a mai fogalmaink
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szerint az alkalmazott nyelvészet korvonalai bontakoznak ki. Ezzel részben at is tér-
tiink a mi szubjektiv inditékaira is. Kaiblinger mar 1908-ban, a nyelvtanitas reform-
jarol irt tanulmanyaban érint a fentebb irtakhoz hasonlé gondolatokat, de az 1910-es,
Brassait bemutato kis konyvecskéjében egyértelmiien igy fogalmaz: ,,...gyakorlati
nyelvtudomanynak merem nevezni munkassagat, mert az tényleg azon van, hogy a
tarsadalomnak, az emberiségnek a lehetd legkisebb energia felhaszndldasdaval egy
nagy kulturerdt, a nyelvtuddast megszerezze” (Kaiblinger, 1910, p. 6). A reformerek
koziil némelyek a Kaiblinger altal emlegetett ,,gyakorlati nyelvtudomanyt” ,,empirikus
nyelvtudomanynak™ vagy ,.kisérleti nyelvtudomanynak™ nevezték, aminek fogalma-
zasuk szerint a nyelvtanitas a ,,legtermékenyebb talaja és célja”. A nyelvoktatasi refor-
mok masik kiemelkedd alakja, Philipp Kéalman a direkt modszerrdl irt kozel kétszaz
oldalas kdnyvében, pontosabban annak bevezetd részében ehhez hasonld gondolatokat
fogalmaz meg, és tobbszor utal Kaiblinger Brassairdl szol6 mivére, sot idéz is beld-
le (Philipp, 1911). A reformerek a hazai nyelvészetnek, nyelvtudomanynak cimezve
konkrétan is megjeldlték azokat a teriileteket, ahol a gyakorlati vagy empirikus vagy
kisérleti nyelvtudomany és a modszertan dsszetalalkozhat: a) hasznalhatd, gyakorlati,
az ¢él6 nyelvek oktatasat szolgald nyelvtanok; b) tudomanyos elveken rendszerezett le-
xika; ¢) gyakorlati fonetika (Sturcz, 1994). Némi empatiaval mindezt egyiitt, marmint
az eddig leirtakat, nevezhetjiik akar ,,alkalmazott nyelvészeti 1égkornek™ is.

Kaiblinger Brassai kdnyvének nagy érdeme az, hogy szamos korabeli és kés6bbi
méltatdja szerint megtette Brassai elsé koros felfedezését, és nemcsak modszertani
értelemben, hanem nyelvészeti értelemben is, mivel ezekbdl a gondolataibdl is idéz.
Kicsit elérelépve az idében érdemes Szépe Gyorgy Brassairol mint alkalmazott nyel-
vészeti elofutarrol alkotott — és Kaiblinger korai megallapitasaival talalkozo, azt utolag
is megerdsitd — véleményét idézni: ,, 4 mai elméleti / alkalmazott nyelvészeti megkii-
lonboztetést visszavetitve, Brassainak a kovetkezo témadi tekinthetdk alkalmazott jel-
legiinek (vagy egyszeriien: kézvetlen célunak és praktikus felhasznalhatosdagunak): a)
gyakorlatinak szant nyelvtankonyvek irdsa, b) az idegen nyelvek tanitdsa, c) kontrasz-
tiv nyelvészet (interlingvalis alkalmazott nyelvészet), d) forditdstan, e) nyelvmiivelés”
(Szépe, 2005, p. 74).

Még egy és a fentiekkel parhuzamban futé gondolatot meg kell emliteni, ami ,,f{i-
totte” a reformparti nyelvtanarokat. Ez a nyelvészet és a nyelvtudas tarsadalom- és
jovoformald erejébe vetett hit, ami a szellemi és szakmai érveken kiviil lelki er6t is
adott az elgondolasaikhoz, meggy6zddésiikhoz. Ennek a legjobb és egyben messzire
mutaté megfogalmazasat szintén a mar fentebb emlitett Bakonyi Hug6 ,,reformer tol-
1abol” idézhetjiik meg:

»Nem valosziniitlen, sem nem tulzott felvetés az a felvetés, hogy valamikor kell6
nyelvi, féképp pedig jelentéstani el6tanulmanyok nélkiil semmiféle szaktudomany
sem lesz milvelhetd, és hogy minden tudomédnynak alapveté tudomanya lesz a nyel-
vészet. [...] A modern tudomany tobbi kutatasi eszkozeihez hasonléan végre mint
legegyetemesebben alkalmazott ily eszkdznek, a nyelvnek is joval szabatosabb és
lehetéleg minden kételyt kizard kifejezési képességre kell emelkedni” (Bakonyi,
1918, p. 144).
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Ha mélyebben belegondolunk, akkor ez a gondolatsor nem mas, mint a mai sokiranyu
és sokszini alkalmazott nyelvészet funkcidjanak és célrendszerének a korai ,,megal-
modasa”. Témank, illetve szerzénk szempontjabdl a fenti sorok azért érdekesek, mert
Kaiblinger is egyértelmtien hitt a nyelv, a nyelvtudas €s a nyelvészet, mondhatni az
alkalmazott nyelvészet rendkiviili formald erejében. Minden bizonnyal ezért adta a
kicsit patetikusan hangz6 és a rendkiviiliséget sugalld Alkoto nyelvtudomany cimet
konyvének. Valljuk be, hogy amint ez az alabbi elemzésbdl és a kivalasztott részle-
tekbdl is kideriil, a miiben valoban megjelenik némi ,,nyelvészeti utopia”, és jo néhany
olyan felvetés is, amiket ma kis tulzassal a nyelvi tervezés (language planning) vila-
gaba utalhatunk.

Szerkezet, alapgondolat, tételek, bizonyitas

A mi bemutatasanak legcélszerlibb modja ugy tiinik az, hogy fejezetenként (I-1X.)
végigmenve kiemeljiik a szerz6 f6 tételeit, €s ezek igazolasara, aldtamasztasara a
szokasosnal tobb eredeti, a szerzo szovegébdl kiemelt idézettel szolgalunk. Ez annal
is inkabb indokolt, mivel a kdnyv elérhetésége ma mar elég koriilményes, de igy a
bévebb idézetekkel nagyobb ralatast kapunk a miire. Az ebben a fejezetben kiemelt
idézetek kizarolag csak az Alkoto nyelvtudomany cimii miibél szarmaznak, igy — a
vastag €s dolt betls fejezetcimek alatt — egyszerUsitett eljarassal, a szerzo jelzése nél-
kiil, csak az érintett oldalak sorszamat kozlom. Miel6tt ratérnénk erre az ismertetésre,
emlékeztessiink ismét a cimre, Alkoto nyelvtudomdny, pontosabban annak ,,kihivoan
provokativ” jelzdjére, ami a kritikai észrevételek soran egyeseknél eleve némi sérto-
dottséget, masoknal vihart kavart, féleg azokban az esetekben, ahol a véleményez6k
vagy olvasok az alcimre, ’Program ¢€s részletek’ és a bevezetés egyik kulcsszavara
(kisérlet) mar nem is figyeltek.

Elészo

A bevezetonek szant eldészoban a szerzo Osszefoglalja a korszak nyelvtudomanyarol,
annak két f6 iranyzatarol alkotott, kicsit sarkitott és a biralok altal igen zokon vett véle-
ményét. Ezek utan koriilirja, hogy szerinte egy mas iranyt, mint kideril, a , kisérleti”
nyelvészeti tevékenységtol milyen megkdzelités varhato el.

,»Az életjelenségek azon csoportja, melyet nyelvnek, beszédnek neveziink, mind ez
ideig nélkiilozi a tudomanyos mivelést és fejlesztést. Nyelvet miivelni és alkotni
csak a népnek szabad, esetleg még az ironak és koltonek. A mai akadémikus nyelv-
tudomany nem ismer és nem ismer el mas modszert, mint a torténetit és a 1élektanit.
Ezek a modszerek természetiiknél fogva csak magyaraznak és magyaraznak, de nem
alkotnak semmit, s6t a nyelvalkotast eretnekségnek tartjak. Minden alkotas eleje: az
értékelés, a biralat. [...] Kisérletet teszek: 1. A nyelvfejlodés torvényének megallapi-
tasara. 2. Annak torténeti igazolasara. 3. Evolucios nyelvkritikara. 4. Ertékel6 nyelv-
hasonlitasra. Es mindezt abbol a célbél, hogy majdan a nyelvtudomany, ismerve a
nyelvben miikddé alkoto erd 1ényegét, tudatosan is alkosson, mely alkotasok éppugy
atmehetnek a realis nyelvéletbe, mint az irdk intuitiv alkotasai” (3).
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1. A probléma

A kor nyelvészetével kapcsolatosan abban latja a f6 problémat, hogy csak tényfeltaras-
sal foglalkozik, és nem avatkozik bele a nyelv €letébe az altala javasoltak szerint: 1. a
feltaras, 2. a torvény- vagy jelenségmeghatarozas, 3. a jovo nyelvi tényei meghataro-
zasa, illetve 4. megalkotasa — Gitvonalon. Azaz az altala tobbszor felemlitett és felfo-
gasaban kiszélesitett nyelvmiivelés, de inkabb nyelvalkotas hidnyzik a nyelvtudomany
hatokorébol. A cél szerinte egy 1j, aktiv és alkotd nyelvtudomanyi irany megalapitésa:
Vagyis egy oly nyelvtudomanyt alapitani, mely nemcsak a nyelvtényeket ismeri, ha-
nem a valtozasban rejlo torvényszeriiségeket is felfedezve a jovo tényeket elore latja,
sot meg is alkotja” (7). Ez a felvetés nem mas, mint egy olyan elvi és altalanosité szan-
dék, amely a nyelv és a kommunikacio segitését, épitését célozza meg ,,alkalmazott
nyelvészeti eljarasokkal”, ahol a teriiletek és az eszkdzok még nincsenek és nem is
lehettek teljesen tisztazva. Mint a kifejtésben latni fogjuk, a szerz6 a nyelvi valtozas,
a nyelvfejlodés, a nyelvhasznalat, a kommunikaciosenergia-felhasznalas tényeibdl és
logik4jabol a tudatos nyelvfejlesztés lehetdségét olvassa ki.

Il. Program

A programkifejtés fejezet két egységre bonthatd. Az els6 €s egyben hosszabb részben
a nyelvészek, a masodik részben a nyelvoktatok oldalarol fejti ki nézeteit, illetve a
programfeladatokat. Az elsO részben igy fogalmaz: ,, Nagy vondsokban megrajzolom
az alkoto nyelvtudomany alaptervét. Mindenekelétt a filozofiai evoliicio-elméletekbol
levezetem a nyelvfejlédés torvényét” (12). Ugy véli, hogy az altalanos elvi tisztazas
utan, kovetkeznie kell a konkrét nyelvi jelenségek fejlodéstorténeti vizsgalatanak,
tovabba értékelésének, ¢és ennek alapjan ,, munkahypotézist” lehet felallitani. Majd
leszdgezi a program két 6 pontjat:

,»Ez volna tehat az alkot6 nyelvtudomany elsé 1épése a gyakorlatban. Tudomanyos
mesterséges szelekcioval eldomozditani azt, amit eddig is a természetes szelekcio
elvégzett. A kovetkez6 1épés az volna, hogy mi nyelvtudésok magunk is alkossunk
a jobb formak mintgjara 0j nyelvtényeket, tekintet nélkiil arra, hogy azok mar at-
viheték a nyelvhasznalatba vagy sem. Ime az alkotd nyelvtudomany nem pusztan
»utilitarisztikus«, mit6l némely nyelvtudosok oly nagyon irtéznak, hanem meglesz
a »l’art pour I'art« oldala is” (13).

A szerzd a fejezet masodik részében — nyelvoktatasi reformelgondolasaibdl kiindulva
— a problémafelvetd (I. fejezet) és a programkifejtd (II. fejezet) soran megfogalma-
zottakat a nyelvoktatok, a nyelvoktatas, a nyelvpedagogia oldalarol is megkozeliti és
indokolja. Bar gondolatai helyesek, mégis azt mondhatjuk, hogy az altalanos elvek, az
altalanos célok kontra konkrétra valtott elvek, célok kozott — mind az elgondolés, mind
pedig a megvalositas vonalan — némi hiany és repedés érzékelhetd. Megallapithatjuk,
hogy itt is, mint mas irdsaiban is, megjelenik az a tétele, miszerint a nyelvoktatas és
a nyelvészet O6sszekapcsolodo és egylittmiikddd tényezok:

»van a nyelvtudomanynak egy gyakorlati kore, ahol a dolog természeténél fogva
cselekvoleg kell miikddnie: ez a nyelvoktatas. Aki a nyelvtanitas problémajaval tu-
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domanyosan foglalkozik, az kénytelen a nyelvtudas, a nyelvi megértés, a beszél6-
készség és az egyéni nyelvfejlédés oksagi kapcsolatait fiirkészni, még pedig éppen
a cselekvés, az alkotas szempontjabol. [...] A nyelvoktatas problémajat nem lehet
egyszeriien a pedagogiaba utalni; mert a kérdés itt nem az: hogyan adok at bizonyos
ismereteket, hanem: miként Iétesitem a gyermekben azt az ligyességet, hogy egy
rendkiviil komplikalt szerkezetli és nagyon kiterjedt hasznalatu szellemi és filolo-
giai eszkozt gyakorlatilag alkalmazzon; a nyelvtanitas modszerének kérdése nem a
pedagogia egyik aga, hanem igenis a nyelvtudomanyé, mint ezt hazankban Brassai
milkodése, kiilfoldon pedig a legkivalobb nyelvtuddsok (Sweet, Viétor, Jespersen,
Bréal, Brunot stb.) péld4ja mutatja, akik mindnyajan kdzremiikddtek az utolsé évti-
zedek reformjanak kialakitasaban” (16).

1ll. A nyelvfejlédés alaptérvénye

Ebben a fejezetben a szerzd a nyelvfejlédés torvényszertiségeit igyekszik feltarni.
Az evoluciot mint altalanos jelenséget filozofiai és nyelvfilozofiai megkozelitésben
targyalja. Ugy gondolja, hogy a nyelvészet sem vonhatja ki magat az evolucios jelen-
ségek korébol. A nyelvi jelenségeket, fogalmazasa szerint — ,,a nyelvtiineményeket”
— Osszetett erdk, hatasok egyiittes eredményeként kezeli. Errdl igy fogalmaz: ,,Mi a
nyelvtiinemény? A nyelvtiinemény azon erdk dsszessége, melyek minden beszédteveé-
kenységnél kozremiikodnek” (22).

Ezek utan felallitja azt a gondolatmenetet, mely szerint a nyelvek fejlodése a nyelvi
okondmia, a racionalis egyszertisddés felé és ezzel az energiamegtakaritas iranyaba
tart, és ez a torvényszerliség a beszédaktusok soran is érvényesiil, a besz€lo és a hallo
(add/vevo) viszonyaban. Hipotézisét az alabbi gondolatsorban fogalmazza meg:

»Ha igaz, amit az emberi fejlodésrdl altalaban mondottam, hogy az emberi akarat
arra torekszik, hogy a rajta kiviil all6 energiakat a sajat munkéjanak konnyitésére és
kiterjesztésére felhasznalja, akkor a nyelvfejlédés torvénye igy hangzik:

Az ember mint beszéld mind nagyobb mértékben aknazta ki a megértének tudat-
tartalmat és tudaterejét; ezaltal lehetévé tette a sajat pszichikai és fiziologiai mun-
kajanak csokkentését.

Ugyanaz a torvény mint értékméré igy formulazhato: Az a kifejezésforma jobb, mely
folyékony megértést kevesebb pszichikai és fiziologiai erdvel eszk6zol.

Ugyanaz mint alkoto principium: Hasznaljuk ki jobban a megérté tudattartalmat és
tudaterejét. Ez az elv eddig o6ntudatlanul miikkodott, mikddtessiik ezentul tudatosan”
(25).

V. Kazuspusztulas és nyelvfejlodés

1. Latin casusok 2. Nominativus és accusativus 3. Modern genitivus és dativus

4. A személynévmas nominativusa és accusativusa

5. A személyes névmas dativusa és accusativusa 6. Nominativus — dativus — accu-
sativus
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A miinek ez a fejezete, a mii leghosszabb és egyben legkomplexebb része, ahol torté-
neti, leiro és Osszehasonlitd nyelvészeti szempontbol egyarant és egyszerre vizsgalja
a fejezetcimben megjeldlt targykort. A szerz6 a mintegy harmincoldalas fejezetben,
hat alfejezeten keresztiil, sok nyelvre kiterjedéen (latin, német, angol, francia, holland,
svéd, dan, s6t néha a kinaira is utalva) és oriasi példatarral a latin nyelv és a modern
nyelvek esetrendszerének egyszeriisodési példait hozza fel. Mindezzel a harmadik
fejezetben ismertetett és felsorolt tételei bizonyitasat kivanja szolgalni:

»Letelem: e valtozasokban is az a torvény uralkodik, hogy pusztuld formak funk-
ci6it a megértd tudatereje végzi” (32). — Majd oldalakkal késobb a folytatasban igy
fogalmaz: ,\Végigkovettiik a kdzusrendszer pusztulasat. Lattuk, hogy az é16 nyelvek
tobb-kevesebb mértékben atmentek a pusztulds kiilonboz6 fazisain. Minthogy a
legtovabbfejlett nyelvek torténetében talalkozunk oly fazisokkal, melyek mai nyel-
veket is jellemeznek (pl. az 6-angolban megtalaljuk a mai németet), egész batran
¢és tudomanytalansag nélkiil megjosolhatjuk, hogy a fonév és névmas flexio utolsod
maradvanyai is el fognak tiinni, még pedig azért, mert a fejlédés ereje ugyanabban
az iranyban mikddik és ugyanily mdédon hat ugyanazon formakra” (59).

V. A homonymaék

A homonima fogalmat, a homonimak illogikusnak tiin6 keletkezését, a jelenség nyel-
vészek altali sokoldali megkozelitését egyarant végigelemzi, majd egy csavarral meg-
allapitja: ,, Hogy ezt a tiineményt az él6 nyelvek legnagyobb tokéletlenségének tartot-
tak, azt abbol is lathatjuk, hogy a mesterséges nyelvek készitoi gondos aggodalommal
keriiltéek a homonymakat” (61).

Majd a homonimak vilagat végiil is természetes fejlodési elemnek tekintve, példak
egész sorat hozva jut el sajat ,,energetikai” tételének jabb megerdsitéséhez, amelyben a
késdbbi, modern beszédaktus-elmélet, a szovegkohézid-elmélet néhany eleme villan fel:

»Az én elméletem azonban tovabb megy és megallapitja, hogy a beszélé energia
javulasa ugy torténik, hogy a megértés oka dtment a hallo energidjaba, ki a mondat
tobbi elemeibdl kikdvetkezteti az egymagéaban tobbértelmi homonymanak alkalmi
jelentését. Amily mértékben szaporodik a homonymdak szdma, abban a mértékben
van sziikség az 0sszefliggésbdl valo megértésre, vagyis a hallo tudaterejére: az asz-
szociaciora, kovetkeztetésre, kombinaciora €s a tobbi lelki funkcidkra. A nyelvtiine-
ményben szerepld fizikai és psychikai okok egyiittmitkddése magyardzza a homony-
mak megérthetését, a homonymak szaporodasa pedig bizonyitja a nyelvfejlédés 1j
torvényének igaz voltat” (66).

VI. Jelentésalkotds

Igazabol a jelentésalkotas alcim alatt mondottak az el6z0 fejezetben zarégondolatként
kifejtett megallapitasok — jelentéstani példakon igazolt — megerdsitését tiizi ki célul.
Korabbi nyelvesztétikai irasaihoz méltdan foleg szépirodalmi példakat, eseteket hoz
fel és elemez. Ezek kapcsan érinti a ,,miivészi nyelvalkotast”, tovabba az alkotd/olvasod
»funkcionalis” viszonyat, majd kifejti:
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»A miivészi nyelvalkotas tehat Iényegében egy teremtd synthezis, melyet a nyelval-
koto a megértdk tudataban végrehajt felhasznalva az 6 nyelvi élményeit, az 6 képze-
télményeit és logikai gondolkozas formait. Amig csak a megért6 eddigi nyelvélmé-
nyeit hasznalja fel, addig nem teremt Ujat, csak a meglevobdl synthetizalt. Amikor
megszokott kapcsolatokat oly tudatkdrnyezetbe helyez, hogy a megértd a megszokott
jelentést kénytelen modositani, akkor teremt miivészi értékkel bird nyelvformat”
(76). — Ezek utan gondolatmenetét ltalanos sikra terelve igy folytatja: ,,Uj jelentések
alkotasai és ennek a nyelvértéket emeld kdvetkezménye, a jelentés-gyarapodas is
igazoljak alaptételemet: a nyelvfejlodés iranya az, hogy az emberiség mindjobban
kihasznalja a megért6 szellemi energiajat, mint ahogy technikai alkotasokra kihasz-
nalja a természet fizikai energiajat” (77).

VIl. A mondatfiizés fejlédése

Ez a fejezet viszonylag roviden, inkabb csak elvi megkozelitésben a ,,szintaktikai egy-
szerlsités fejlodése” szempontjabol vizsgalja a témat, és végiil némi optimista meg-
fogalmazassal zarja le gondolatai és példai sorat, valamint elemzését. A mondatfiizés
egyszeriisddésében szintén a nyelvi 6kondmia megvalosulasat latja: ,,Csoddlatos: a
lélek oriil a munkanak. A mondatokat (és szavakat) osszefiizé associacio-miikodés
elénkito-hatast gyakorol, esthetikai érzelmet valt ki; a mindent kimondo, mindent
hangos hangokban kifejezo beszéd faraszt, untat” (81).

Viil. Nyelvorzeés vagy nyelvfejlodés?

Ez az egyetlen fejezet, ahol a magyar nyelv nyelvfejlédési kérdéseivel bovebben fog-
lalkozik a szerzd. Jelzi, hogy a Magyar Nyelvor olvasdjaként annak témai, cikkei,
példai alapjan szembekeriil a nyelvmiivelés problémaival. Meg kell allapitani, hogy a
nyelvmiivelés fogalmat két iranyban értelmezi: a) nyelvhelyesség, b) nyelviejlesztés.
Ez utébbi mellett teszi le a voksat. Majd ennek kapcsan a ‘nyelvmegdrzés és a nyelv-
fejlodés’, tovabba a ’beavatkozas’ maig tartdé dilemmait veti fel. Ezek utan megfo-
galmazza az anyanyelviinkre és altaldban a nyelvekre vonatkoztatott megallapitasat:

,.Uj formak keletkezésénél sohasem a mult tényeihez kell az Gj tényt mérni, hanem az
egyetlen kérdés, amit fel kell tenni, ez: megfelel-e az 0j tényben nyilvanuld valtozas
anyelvekben észlelhetd organikus fejlédés iranyanak. Ha igen, akkor hidba kiizdiink
ellene. Ha nem, akkor nem is valdszinii a terjedése” (85).

IX. Ertékeld nyelvhasonlitds (angol-német)

1. Formagazdagsag és formaszegénység 2. A fonevek tobbese 3. Igeragozas 4. Az Ablaut
5. Az adverbium 6. Osszefoglaldas

Két nyelv, az angol és a német kiilonb6zo és idoben valtozo jelenségeinek értékeld
Osszevetése, elemzése kapesan még a fejezet bevezetd soraiban alapelvként leszogezi:
., Ertékelés nélkiil nincs szellemi tudomany. A torténelmet athatja az értékelés eszméje,
csak a nyelvtorténet tartozkodik e termékeny eszmétol” (91).
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A fejlodéstorténeti és a komparativ elemzés kapcsan arra a teleologikus €s utd-
pikus végkovetkeztetésre jut, hogy a nyelvfejlodés az alkoto, aktiv nyelvtudomanyi
beavatkozassal kiszamithato, tervezhetd és elére mozdithato, mint irja: ,,...ha nem is
revolucioval, de egy gyorsitott evolucioval. Ennek meg kell térténnie és a nyelveknek
ily atmeneti stadiumokbdl ugras nélkiil valo kénnyed atvezetése lesz a megalakitan-
do alkoto nyelvtudomanynak legszebb feladata” (102). A szerzé — a vitara alkalmat
ado — értékeld nyelvhasonlitasi modelljének kiterjesztését, kibovitését javasolja mas
nyelvekre is, és sajatos fogalmakat vezet be a nyelvfejlodéssel kapcsolatban. A nyelvi
valtozas, a nyelvi fejlodés soron eljut a tovabbfejlodés’, majd a *feljebbfejlodés’ ter-
minusokhoz.

»A nyelvhasonlitdsnak ezen értékeld rendszerei kiterjeszthetok a tobbi syntaktikai
eszkozokre, mint: melléknévragozas, fokozas, az igemodok képzése, szoképzés stb.
Es osszefoglalva az eredményt, azt fogjuk konstatalni, hogy az angol nemcsak to-
vabbfejlédott, hanem valdban feljebbfejlédott, magasabb értékeket mutat, és mar
régen megvaldsitott oly valtozasokat, melyek a német nyelvben még csak mint ten-
denciak élnek” (113).

A fejezet zarasaként azt a végkovetkeztetést sejteti, hogy az angol nyelv ,,feljebbfej-
16d6tt magasabb értékei” miatt hasznalati elonybe keriilhet mas nyelvekkel szemben.

Vélemények, fogadtatas, vita

A megjelenés évében tobb ismertetd €s elemzés jelent meg Kaiblinger munkajarol.
Olyan jelent6s forumok foglalkoztak a miivével, mint a Magyar Nyelv, Magyar Nyelv-
or, Egyetemes Filologiai KozIlony, Nyugat, Irodalomtérténet, de tobb napi- vagy he-
tilap is — a szokdsos 01j konyvek rovatdban, hirdetésében — hirt adott a konyv meg-
jelenésérdl, igy példaul a rendkiviil népszeri Vasarnapi Ujsag. A partolo és a biralo
irasoknak egyarant kdzos vonasa, hogy meglepetést okozott mind a nyelvoktatasi
reformerként szamon tartott — nem ,,echte nyelvész” — szerzo, mind pedig az vj, isme-
retlen nyelvészeti iranyt és gondolatokat felveté mii. A miiben visszatérd — program,
kisérlet, hipotézis, alkotas — fogalmak egyiittesével sem tudtak, de nem is akartak mit
kezdeni a recenziot irok.

Ennek ellenére az Gjszerliséget kiemelve az egyik szemlézd leszogezi a mirdl,
hogy: ,, 4 nyelvtudomany eddigi iranyaval szemben ez forradalom” (Gordius, 1912, p.
896). Az Irodalomtorténet szemlézdje pedig a kovetkezoket irja: ,, Ez érdekes konyv
lényege az, hogy a mai nyelvtudomany nem teljesiti egészen a maga feladatat: csak a
multat vizsgalja, de az abbol meritett tajekozottsagot nem veti latba a nyelv gyakor-
lati tovabbfejlesztésében” (Szerkeszto, 1912, p. 185). A Magyar Nyelvben megjelend
névtelen, csak monogrammal jelolt szerzo, kritikai észrevételei ellenére megallapitja,
hogy: ,,E kényv szerzdje szembeszdll a »mai akadémikus nyelvtudomany«- nyal...”
(NYL 1912, p. 231). A Magyar Nyelvor a szerkesztdi megjegyzésében ,, elmemozdito
értekezésnek” mindsiti a munkat. Karl Lajos a pozitiv és negativ biralati elemeket
egyarant tartalmazo, részletes ismertetd szovegében pedig igy fogalmaz: ,, Az ural-
kodo nyelvtudomany vagy annak egyoldalu, elfogult miiveldi a birdalatra raszolgaltak
és az okos polémia a tudomanynak hasznara van. De a szerzd a jogos biralat hatarat
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tullepi, mikor néhdany odavetett mondattal ugy a torténeti mint a lélektani alapon allé
nyelvtudomdnynak hadat tizen...” (Karl, 1912, p. 185).

Ez az utobbi mondat, illetve megallapitas jogos, hiszen mint a bevezetd idézett
soraibol kideriil, Kaiblinger — véleménye szerint a jelentds tényfeltaré munka elisme-
rése ellenére — valoban erds kritikaval illeti a korabeli magyar nyelvtudomanyt. Ez
a kemény kritika olyan mértéket {itStt meg, hogy az ,,akadémiai nyelvészeti vilag”
teljesen magara vette, és valaszként szintén kemény kritikat fogalmazott meg a miivel,
annak gondolatmenetével kapcsolatban. Schmidt Jozsef indogermanista (Egyetemes
Filologiai Kézlony), Csuri Balint nyelvtorténész, nyelvjaraskutato (Magyar Nyelvor),
Rubinyi Mozes nyelvtorténész, nyelvesztéta (Nyelvtudomdany), Karl Lajos iro, stiliszta
(Magyar Nyelvér) — a jelzett folyodiratokban, még a konyv megjelenésének évében
egyenként tobboldalas cikkekben reflektaltak a miire. A korabeli magyar nyelvészetre
és nyelvészekre vonatkozo kitételeket sérelmezik, a miivet szélsOséges ,,teleologikus
alkotasnak” mindsitik, szintén hatalmas példatarat sorolnak fel a Kaiblinger altal fel-
soroltak mellé, néha ellenében. Osszességében elutasitjak az 4ltala felvetett nyelvészeti
iranyt és vonalat. Irrealisnak, némi igazsaggal utépisztikusnak vélik felvetéseit. Ugy
gondoljak, hogy ennek a felvetésnek és a mii beigért folytatasanak nincs értelme, mert
kutatasi céltalansagba vezet. Ezen elemzések és a biralatok szellemiségét felidézve
Schmidt Jozsef irasanak — a tobb mas biraloval dsszecsengd — gondolataibol idézek
néhany kategorikus megallapitast:

»...a teleologikus principium ismeretelméleti jellegénél fogva ab ovo semmiféle
exact kutatdsban nem vezethet pozitiv eredményre, €s nem érvényesiilhet a nyelvtu-
domanyban sem, ameddig ez exact tudomany akar maradni. [...] In summa: a szerzo
fejlodéstorvénye teljesen hypothetikus és bebizonyithatatlan, hasznavehetetlen és fe-
lesleges variansa Jespersen torvényének. Az alkoto nyelvtudomany egyetlen képzel-
hetd alapja a Jespersen-féle tétel s valoban erre is van felépitve. [...] A nyelvalkotas
tehat lehetetleniil chimerikus, absolute czéltalan és folosleges. Ha kiilonben a szerzo
ilyetén nyelvfejlesztéssel »kulturfeladatot« akar teljesiteni, s ha a nyelvtudomanynak
az a természetes feladata, hogy a nyelvkozdsség beszédformait fejlessze — akkor
mar igazan sokkal czélszeriibb és logikusabb valamelyik vilagnyelv (esperanto etc.)
szerkesztésén és mitvelésén kozremunkalni, a minek gondolata a szerz6 elott amugy
sem ellenszenves...” (Schmidt, 1912, pp. 800—-801, 803).

Kaiblinger a Magyar Nyelvérben — foleg Karl és Csiiri észrevételei kapcsan — egy
viszonylag rovid valaszban reagal, ahol inkabb kérdéseket tesz fel: , ki vezeti le a
nyelvfejlodés torvenyeit az energetikai fejlodésbdl? ...ki kutatja ennek a térvénynek
az érvenyesiilését a nyelvtorténetben? [...] ...ki teszi feladatava a jovo nyelvének meg-
szerkesztését? [...] ...és ki végez kisérleteket egy megvdltozott nyelvi szoveggel? Na-
gyon oriilnék, ha mindezekre vonatkozolag buzditdst nyernék a meglévo nyelvészeti
irodalomban, de addig, mig Karl be nem bizonyitja, hogy munkamnak f6 gondolatait
és targyait mar feldolgoztak, addig odavetett dllitasait alaptalannak kell mindsite-
nem” (Kaiblinger, 1912b, p. 234). Az olvas¢ felteheti maganak a kérdést: mi ez, ha nem
’alkoto nyelvtudomanyi’, azaz alkalmazott nyelvészeti igénymegfogalmazas?

Egy évtizeddel kés6bb, 1921/22-ben Zolnai Béla nyelvesztéta egy hosszabb cikk-
sorozatot irt a Magyar Nyelv folyodiratban az idegen szavaink kérdésérdl. A sorozat
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masodik részében a nyelvmiivelés nyelvfilozofiai és féleg annak racionalista iranyzatu
megkozelitése kapesan érinti Kaiblinger mivét, illetve felfogasat is, aki szintén fog-
lalkozott mitve VIII. fejezetében nyelvmiivelési elvekkel. Zolnai elemzésének egyik
részében — mint egy lehetséges nyelvészeti megkdzelitéshez — elfogaddan és pozitivan
kozelit szerzonk gondolataihoz. Ennek kapcsan igy fogalmaz:

»Ennek a rationalizmusnak alapjan all az a nyelvfolfogas is, a melyet Kaiblinger
Fiilop fejtett ki az Alkotod nyelvtudomany cz. konyvében. Kaiblinger a nyelvtudo-
manynak egy olyan 4gat akarja megvalositani, a mely kutatja a természetes nyelv-
fejlodésnek az energetikai mozzanatait és az igy nyert tanulsdgokat értékesiti a
nyelvmiivelésben, hogy mesterséges titon mozditsa eld a — szerinte — lehetd legto-
kéletesebb, de legkevesebb energiaval beszélt nyelv 1étrejottét.” — Néhany kétkedd
mondat utan végiil leszdgezi: ,,Tagadhatatlan azonban, hogy a nyelvtorténet »ter-
mészetes« folyamata nem zarja ki a nyelv »mesterséges« modositasait...” (Zolnai,
1922, p. 19).

Még egy késobbi, a miivel kapcsolatos, de egyaltalan nem mellékes észrevételt érde-
mes kiemelni. Ez Horger Antal megjegyzése, aki mar a nyelvészeti massagot és az
eltérd véleményt — igaz, lakonikusan és ellentmondasosan —, de tudomasul veszi, és
0 maga, szemben mas véleményekkel nem tesz elutasitd vagy kemény kitételeket a
’Nyelvtudomany alapelvei’ cimii és egyetemi tankonyvnek szant miivében, pontosab-
ban annak bévitett, masodik kiadasaban.

»Némelyek szerint a nyelvmiivelés is feladata volna a nyelvtudomanynak, vagyis az,
hogy biradlja a nyelveket és igyekezzék egyes, a nyelvtorténet folyaman kifejlodott
sajatsagaikat a nyelvhelyesség, a sz€pség, a célszerliség, vagy a logikai szempontjai
szerint megjavitani. (V6. Kaiblinger, Alkotd nyelvtudomany, Budapest, 1912). Ezt a
feladatot azonban a nyelvészek tulnyomd nagy tobbsége nem tartja a nyelvtudomany
korébe tartozonak, ezért hatarozottan elutasitja magatol” (Horger, 1926, p. 6).

Horger miive tovabbi fejezeteiben, illetve eszmefuttatasaban viszont egy-egy, a nyelv-
fejlodéssel kapcsolatos gondolata bizonyos pontokon Osszetalalkozik Kaiblinger né-
hany megallapitasaval (népnyelv kérdése; iroi, miivészi nyelvhasznalat hatasa; mes-
terséges fejlesztés).

Ha tobb mint szaz év tavlatabol és a mai alkalmazott nyelvészet szempontjait figye-
lembe véve megprobaljuk osszefoglalni a miivel kapcsolatos vita 1ényegét, akkor azt
mondhatjuk, hogy Kaiblinger ,,kisérleti” allaspontja az volt, hogy beleavatkozhatunk a
nyelv organikus fejlddésébe, sot tervezhetjiik azt, mig a véleményezdk ezt illuzorikus
¢és utopisztikus volta miatt tobbnyire tagadtak. A mai alkalmazott nyelvészet sem ezt
a féle ,,beleavatkozast™ gyakorolja, hanem a nyelvhasznalat, a kommunikacio széles
kort vilagaba kivan ugymond pragmatikus és épitd szandékkal belenytlni. Ennek
ellenére elmondhatjuk, hogy szerzonk alapvetd szandékaban, gondolatmenetében,
vizsgalati formaiban sok olyan észrevétel van, ami mitvének alkalmazott nyelvészeti
jelleget ad, és koranak itthoni nyelvészeti megkozelitési formait 01j iranyokba és 0j
témakra probalta terelni.
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A szerz6 késobbi visszatérése a témahoz, illetve az alapgondolathoz

Bar Az alkoto nyelvtudomdny cimii mivének tobb elemzdje azt tanacsolta, hogy a
szerz6 az itt felvetett gondolatsorral ne foglalkozzon. Kaiblinger mégis mintegy bo
évtizeddel késGbb — betartva a miive végén tett igéretét a folytatasra — visszatér a
témajahoz. 1926—1928 kozott az Egyetemes Filologiai Kézlonyben ,,Egyszert és ko-
rilirt malt: nyelvfejlodési tanulmany” cimmel 6t részletben k6zli ujabb munkajat, amit
1929-ben kiillonnyomatként is kdzzétesz. Az alabbi szovegrész eléz6 miive folytatasa-
nak indoklasa és elgondolasanak ujabb, szerinte bizonyiték jellegli megfogalmazasa:

»Dolgozatunk témaja nem tartozik az elhanyagoltak kozé. Sot: alig van nevesebb
germanista, romanista vagy lingvista, ki utébbi idében behatobban nem foglalko-
zott a praeterit-perfect csere torténetével, vagy kiilon értekezésben, vagy ugy, hogy
kompendeumban e t¢émahoz érve szivesen ne id6zott volna. A germanistak koziil H.
Paul, Reis, Behaghel, Jespersen, a romanistak koziil Morf, E. Herzog, Foulet, Lerch,
a lingvistak koziil Jespersen, Gilliéron, Meillet és Vossler szenteltek egy-két tanul-
manyt e typikus jelenségnek. Targyalas kozben tehat alkalmunk lesz megismerkedni
az utolso két évtizedben kialakult altalanos lingvisztikai felfogasokkal, a munkéaban
latjuk majd az egyénlelki (Paul), a néplelki (Wundt), a kulttrlelki (Vossler), az ener-
getikai (Jespersen), a mechanisztikai (Reis) magyardazo modszereket és modunkban
lesz Oket »gylimoleseiken megismerni«. — Végiil érdeklddésre szamithat témank
aktualitasanal fogva is. Ott all a Practerit-Perfekt versengése a nyelvhelyességi ¢és
nyelvmivelési torekvések elterében. A préterit-pusztulds a »crise frangais« pana-
szaiban, a német nyelv szépségeit féltd nyelvkritikusok pedig allandoan kiizdenek
az Imperfekt fennmaradésaért” (Kaiblinger, 1926, pp. 213-214).

Miive nem keltett kiilondsebb visszhangot, bar rovid ismertetés és hirdetés tobb helyen
is megjelent a munkarol. Az megallapithato, hogy Oriasi a torténeti, a leiro és az dssze-
vetd nyelvészeti példatara, bizonyitd anyaga, és a fenti idézetben felsorolt nyelvészekre
valé utalasai, hivatkozasai, gondolati parhuzamai is szakszerii és imponalé mddon
jelennek meg, széles korii nyelvészeti tajékozottsagat mutatva.

A szerzd palyajat vizsgalva még egy joval késobbi nyelvfejlodési észrevételével ta-
lalkoztam. Lérincze Lajos szerkesztésében, az Akadémiai Kiado gondozasaban 1953-
ban jelent meg 4 nyelvmiivelésiink f6bb kérdései cimii tanulmanygyiijtemény. Ennek
kapcsan a Magyar Nyelvér vitanapot rendezett, majd ezt a jelentds terjedelmil vita- és
hozzaszolasanyagot a folydirat megjelentette. A vitaban Kaiblinger is részt vesz, és a
-suk/-siik jelenség kapcsan kifejtett véleményében, mas észrevételek mellett, a kovet-
kezd, a ,,nyelvfejlodési tételeire” visszautald megjegyzéseket teszi.

.Evszazadok 6ta az egységesiilésbol szarmazhato félreértések kikeriilése végett a
nyelvfejlédés gondoskodott differenciald eszkozokrdl: hanglejtés, szérend (becsuk-
ja, csukja be; nem mondjuk, ne mondjuk).” — A suksiikkolés kapcsan ezt irja: ,,Ezt
a »jarvanyt« meg lehet allitani. A hagyomany 6reinek azonban szamolniuk kell a
nyelvfejlddés tendencidival, mert nemcsak nyelvtani tudatlansaggal allunk szembe”
(Kaiblinger, 1954, p. 150).
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Alkoto nyelvészet - alkalmazott nyelvészet - hasznos nyelvészet

Az olvaso felteheti a kérdést, hogy a megadott cimben milyen alapon mindsitettem
alkalmazott nyelvészeti miinek Kaiblinger alkotasat, raadasul 6t magat az el6dok, mu-
vét pedig a gyokerek kulcsszavakkal illettem, még tovabbmenve mindezt a 20. szazad
legelejére vonatkoztattam. Nincs ebben fogalomzavar vagy id6zavar? Ehhez talan
célszerl egy kicsit korbejarni az alkalmazott nyelvészet fogalmat és hazai torténelmi
gyokereit. Az alkalmazott nyelvészet fogalmi meghatarozasat, de inkabb fogalmi ko-
riilirasat a hazai szakirodalomban az elmilt fél évszazadban sokan megkisérelték. A
legutobbi nagy Osszefoglalo koriiljarast 2001-ben az Alkalmazott Nyelvtudomany olda-
lain 12 nyelvész tette meg (Korkérdés, 2001). Az eltéré megvilagitas ellenére egy do-
logban nagyjabol egyetértés volt &s van, hogy ez a nyelvészeti irany: interdiszciplinaris
¢és gyakorlati jellegli, hatas- és hasznossagi elvii. Ennek kapcsan megemlithet6 az is,
hogy igen talaléan adta Szépe Gyorgy az akadémiai doktori anyaganak ciméiil — széles
kor(i alkalmazott nyelvészeti munkassagara és egyaltalan erre a szakagra utalva — a
Hasznos nyelvészet cimet. A kdzelmult meghatarozasai koziil idézziik Nador Orsolya
meghatarozasat, mar csak azért is, mert e definicio szerint Kaiblinger miive teljes
mértékben belefér ebbe a tagabb leirasba, ha a definicio kulcsszavaira jol figyeliink.

,»Az alkalmazott nyelvészet tehat a leir6 €s a torténeti nyelvészet alapvetd kategori-
ainak és eredményeinek alkalmazasaval, de kdzben mas tudomanyokhoz is kapcso-
lodva keresi a valaszt azokra az egyre Osszetettebb kérdésekre, amelyek akar egy
szlikebb beszél0kozosséget, akar egy teljes nyelvkozosséget érintenek, vagy akar a
kiilonb6zo nyelvekhez €s kulturakhoz tartozok kozotti viszonyokat tarjak fel” (Na-
dor, 2018, p. 46).

Ez a definici6 azért is figyelemkeltd, mert a szerzdje szakitott azzal az averzids attitiid-
del, amivel az alkalmazott nyelvészek elég gyakran és onkénteleniil élnek — tagadjuk
ki a klasszikus nyelvészetet —, hanem bele merte foglalni a leird €s a torténeti nyelvé-
szettel tagadhatatlan kontaktust, és fogalmazasa raadasul szociokulturalis szempont-
bol is nyitottabbnak tiinik a korabbi koriilirasoknal.

A hazai alkalmazott nyelvészeti 6rokség torténeti elemeire — vagy dvatosabban
fogalmazva inkabb ilyen jellegii torténeti attitiidjeire — tobb példaval is utal Nador e
tanulmanya. Az iddben még Kaiblingernél, st Brassainal is mélyebbre menve csak
egyet emelek ki ebbdl a példasorbol. Felemlit egy cimében igen meglepd miivet, egy
a 19. szazad els6 felébdl szarmazo konyvet, Matics Imre Alkalmazott magyar nyelvtan
(1847) cimii konyvét (Nador, 2018, p. 43). Mar a cimben megjelend jelz6s szerkezet is
valdban meglepd — bar igazabol ez a gyakorlatiassagra utal —, de ennél mar csak a mii
bevezetd gondolatsorai majd tagolasa, alcimei érdekesebbek, mivel egyértelmii alkal-
mazott nyelvészeti felvetések és funkcionalis nyelvészeti szandékok fogalmazodnak
meg, illetve jelennek meg benne. Tehat a gyokerek keresése ,,miiveletbe” egy pontként
egyértelmiien beleillik Kaiblinger bemutatott miive, s6t amint azt a korabbi, majd
késébbi szakmai megnyilvanuldsai is mutatjak bizonyos értelemben teljes életmiive is.
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Visszatekintés, értékek, emlékezés egy tudos tandrra

A mrdl alkotott kritikai véleményekhez csatoljunk hozza egy, az alkalmazott nyel-
vészetrdl ,,retrospektivnak’ mondhat6 gondolatsort. Szépe Gyorgy egyik eldadasaban
hosszasan elemzi a magyar nyelvtudomany torténetét. Ebben megemlit egy véleményt,
miszerint Kuhn tudomanytorténeti miivében egy-egy korszakra és egy-egy teriiletre
nézve az azonossagot kifejez6 tudomanyteriiletek ’paradigmairdl’ beszél, 6t jellemz6
azonositd elemet meghatarozva. A tudomanyos paradigmafogalma Szépe szerint a
nyelvtudomanyra is vonatkoztathatd, és véleménye szerint a 20. szazad els6 felének
un. hazai nyelvészeti paradigmaja (mas néven a Budapesti Iskola) féleg nyelvtorténeti
¢és nyelvlélektani alapi. Ha ezt az allitast elfogadjuk, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Kaiblinger és miive szintén Szépe kiemelt fogalmaval élve un. korai
L paradigman kiviili” nyelvész és mii, amit kora nyelvészeti vilaga nem tudott toleralni
(Szépe, é.n., pp. 4-5). Es megtoldhatjuk ezt a véleményt még egy masik Szépe-idé-
zettel, miszerint: ,, Az alkalmazott nyelvészet mint olyan nincs elkételezve egyetlen
ujabb vagy régi nyelvészeti iranyzat, iskola vagy megkozelités mellett...” (Szépe, 2016,
p. 33). Ez is igaz Kablingerre, mivel felvallalta a ,,paradigman kiviiliek” maganyat,
alkotoi és kisérletez6 batorsagat, ezzel egyiitt és egyben az el nem fogadottsagnak
vald kitettséget.

Ha az elmult évtizedek MANY E-kongresszusait, szekcioit, illetve azok tematikai
sz€lességét, a tanulmanyok felvetéseit vizsgaljuk, és mindezt — pontosabban ezeket a
hivo szavakat — szintén retrospektiv modon ravetitjiik Kaiblinger miivének felveté-
seire, akkor egyértelmiien egy alkalmazott nyelvészeti attitiid és szemléletmdd bon-
takozik ki el6ttiink. Ez az uttéré megkozelités minden kezdetlegességével, kisérleti
jellegével és hibajaval egyiitt is egy olyan gondolatsort és példasort vezet fel, ami a
nyelvek, a nyelvfejlodés, a nyelvmiivelés, a nyelvoktatas tigyeit 01 és igen pragmatikus
perspektivaba helyezi.

A korszak kicsit arisztokratikus és fentrdl letekinté nyelvészei nem tudtak mit
kezdeni Kaibliger miivével, de mas hozza hasonld gondolati sorokkal sem. Jellemz6
modon Brassai felfedezését bemutatdo miivére sem reagaltak. Ebben egy kicsit benne
volt az is, hogy Kaiblingert mas szakmai korbe — a nyelvtanariba — tartozonak vélték.
Pedig, ha csak egyszerii filologiai értékeket keresiink a szerzé miivében, akkor meg-
allapithatjuk, hogy feltiinéen gazdag és ugyanakkor pontos a nyelvészeti példaanyaga
mind a nyelvek szdma, mind a nyelvtorténeti tények €s ismeretek, mind pedig a kora-
beli eurdpai nyelvészet és nyelvészek bekapcsoldsa, taglaldsa szempontjabol. A miivel
kapcsolatban bevezethetiink egy sajatos mennyiségi ¢s mindségi értékmérot. Kaiblin-
ger kdnyvében 34 jelentds nyelvtudos miiveire hivatkozik, ez a hivatkozasi névsor jol
ismert és ma mar kevésbé ismert és kevésbé hivatkozott neveket is tartalmaz. ime a
névsor: Behoghel, Bohm, Bréal, Breuil, Brunot, Brugmann, Fiiredi, Grimm, Henry,
Jespersen, Jodl, Joannovics, Kriiger, Liibke, Marty, Meillet, Meinhoff, Meyer, No-
ren, Ostwald, Passy, Paul, Simonyi, Schleiher, Stern, Siitterlin, Sweet, Tobler, Viétor,
Vischer, Vossler, Wegener, Weise, Wundt. A konyv olvasasa sordn kideriil, hogy a
fenti szerzok munkassagat — és ezeken kiviill még masokét is — mélyen ismerte és fel-
dolgozta a szerz. gy képet kaphatunk arrél is, hogy a szdzadel6n milyen nyelvészeti
latképpel rendelkeztek a reformista erdk, bar nyilvanvalo, hogy Kaiblinger ebben a
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tekintetben azért az atlagosnal kiemelkeddbb tajékozottsaggal birt. Ugy tiinik, szel-
lemi vilaga és targyi ismerete nem kikezdhetd, legfeljebb néhany vonassal bévitheto,
amint ezt a kritikakban némelyek azért meg is tették. Minden bizonnyal nemcsak a
nyelvtanart, hanem a szazadfordulo és a szazadel6 korszakara jellemzo egyik tipikus-
nak mondhaté tanartipust, a "tudos kdzépiskolai tanart’ kellett volna meglatni benne.

Mi 6rzi a tudos tanar emlékét? Elsésorban miivei, ezekbdl is kiemelten a nyelvtani-
tas reformjarol, majd a Brassair6l szo6lo kiadvanya, tovabba az Alkoto nyelvtudomany
cimi konyve. Sajatsagos, hogy példaul a Columbia Egyetem kinalataban ezt a konyvét
elérhetjiik digitalizalt formaban. A WorldCat Identities tajékoztatoja, grafikonja és
bibliografiaja pedig szintén szadmon tartja személyét és munkassagat. De ezt a miivét,
mint helyben elérhet6ét, megtalaljuk a berlini Humboldt Egyetem konyvtari katalo-
gusaban is. A hazai kdnyvtarak koziil az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum
minddssze négy Kaiblinger-tételt tart szamon, az Orszagos Széchényi Konyvtar ennél
joval tobbet: 34 tételt tartalmaz, koztiik egy 104 darabbol allo kéziratos tételt is, ami
a szerz6 eddig fel nem dolgozott és raktarban Orzott 6rokségét tartalmazza. A 34
tétel kozott ott szerepelnek a nyelvpedagogiai, nyelvészeti irdsai, az egyénileg vagy
tarsszerzoségben megirt kivaldo német tankdnyvei, tovabba egy irodalomtdrténeti és
nyelvészeti szempontbol egyarant érdekes korai munkaja, a Német leiro koltészet a
XVIII. szazad elsd feleben (1901) cimii hosszabb tanulmanya. De ott vannak élet-
mivének és szaktudasanak egy masik vonulatat bemutato, a gyorsirassal foglalkozo
konyvsorozat darabjai is, amelyekben altala irt magyar, német, francia nyelvi kiad-
vanyokat is talalunk. Meg kell emliteni, hogy e teriileten europai hirii szakérté volt,
igy 1938 majusaban 6 szervezhette meg Budapesten a nemzetkdzi gyorsirdversenyt.
Munkaéssaganak ez a része is a magyar tudomanytorténet része.

A tudoés tanar, mint egykori német-, francia-, szépirasoktatd megtiszteld6 modon €s
mélto gesztusként jelen van az E6tvos Gimnazium honlapjan, a Tanartorténelem 61.
szamu tételeként. A ,,Magyar irok élete és munkai” cimi sorozat 1995-ben megjelent
XVI. Gn. kiegészit6 kotete kéthasabos, alapos — tevékenységét és az Gsszes fontosabb
mivét felsorolo — bibliografiai tajékoztatot k6zol szerzénkrdl. Az mar sajnalatos, hogy
egy 2005-06s, a Farkasréti temet6rdl szol6 hir kozli, miszerint sirjat — és vele egy idében
sok mas szakmai, kozéleti személyiségét is — nyom nélkiil felszamoltak. A Honismeret
cimii folyoirat 2005 évi, januari szama viszont az Evfordulo-naptar részében halaldnak
50. évforduldja kapcsan megemlékezésére hiv fel. A nyelvtanari és a nyelvészk6zos-
ségek tagjai pedig a miiveiben tovabb €16 reformista nyelvpedagdgusra, a kisérletezd
nyelvészre — gondolatainak szamontartasaval — egyiitt €s egyarant emlékezhetnek.

IRODALOM

Bakonyi, H. (1914). A direkt mddszer és a német nyelv oktatasa. Polgari Iskolai KozIény,10, 11, 370—
374.,400-435.

Bakonyi, H. (1918): Nyelvek és egyedek szokincse. Urania, 5, 134-144.

Cstiri, B. (1912). Nyelvtudomany és teleologia. Magyar Nyelvor, 41, 161-166.

Gordius, L. (1912). K. F.: Alkot6 nyelvtudomany. Nyugat, 10, 896.



El6dok és gyokerek: egy hazai alkalmazott nyelvészeti mi 1912-bol 71

Horger, A. (1926). A nyelvtudomany alapelvei: bevezetés a nyelvtudomdnyba. Kertész Nyomda (2. javitott
kiadas).

Kaiblinger, F. (1901). Német leiro koltészet a XVIII. szdazad elso felében. Hornyanszky Nyomda.

Kaiblinger, F. (1908). A nyelvtanitas reformjanak mai allasa. Magyar Paedagogia, 17, 321-331.

Kaiblinger, F. (1910). Brassai Samuel nyelvtanitasi reformja. Székesfévaros Hazinyomdéja.

Kaiblinger, F. (1912a). Alkoto nyelvtudomany. Program és részletek. Franklin-Tarsulat.

Kaiblinger, F. (1912b). Megjegyzések Karl Lajos ismertetésére. (A szerz6 valasza) Magyar Nyelvér,
41,233-234.

Kaiblinger, F. (1926-1928). Egyszerti és koriilirt mualt. Egyetemes Filologiai Kozlony, 1926. 211-216. /
1927. 31-36. és 104-109. / 1928. 20-22. és 94-104.

Kaiblinger, F. (1929): Egyszerii és koriilirt mult: nyelvfejlédési tanulmany. Egyetemi Nyomda.

Kaiblinger, F. (1954): Hozzaszdlas a ,,Nyelvmivelésiink fobb kérdési” cimi tanulmanygytijtemény vi-
tajahoz. Szerkesztett anyag. Magyar Nyelvér, 77(3—4), K. F. véleménye. 150.

Karl, L. (1912). K. F.: Alkot6 nyelvtudomany. Magyar Nyelvor, 41. 184—186.

Korkérdés (2001). Az alkalmazott nyelvészet fogalma, teriiletei. (Tizenkét vélemény a tételcimmel kap-
csolatban), Alkalmazott Nyelvtudomany, 1, 5-15.

Matics, 1. (1847). Alkalmazott magyar nyelvtan. Pozsony [PDF—formatum: books.google.com / Harward
University Library]

Nador, O. (2018). Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok miltja, jelene és jovéje a Karpat-medencében.
Hungarologiai Kézlemények, 19(1). 43-55. https://doi.org/10.19090/hk.2018.1.43-55

NYTI (1912). K. F.: Alkot6 nyelvtudomany. (Ismertetd) Magyar Nyelv, 8(5), 231.

Philipp, K. (1910). A direkt iranyt nyelvoktatas allasa Franciaorszagban. Magyar Paedagogia, 19,.
169-283.

Philipp, K. (1911). 4 direkt médszer. (Tanulmanyok a direkt modszer eredetérdl, fejlédésérdl, mai alla-
sardl, iskolai alkalmazdasardl és fejlesztésérdl.) Franklin Tarsulat

Rubinyi, M. (1912). K. F.: Alkot6 nyelvtudomany. Nyelvtudomany, 4(1), 77-80.

Schmidt, J. (1912). K. F.: Alkot6 nyelvtudomany. Egyetemes Filologiai Kézlony, 36, 797-805.

Sturcz, Z. (1994). Alkalmazott nyelvészeti igények a szazadeld nyelvoktatasaban. In Annus, G, Bardos, J. &
Lengyel, Zs. (szerk.), II. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. (pp. 243-245), Egyetemi Kiado.

Szerkeszt6 (1912). K. F.: Alkot6 nyelvtudomany. (Ismertetd) Irodalomtorténet, 1, 285.

Szépe, Gy. (2005). Brassai Samuel — tobbek kozott — mint alkalmazott nyelvész. In Péntek, J. (Szerk.). 4
nyelvész Brassai élo 6roksége (pp. 71-77). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 256. szam. Erdélyi Mizeum
Egyesiilet. https://doi.org/10.36240/etf-256.10

Szépe, Gy. (2016). Hasznos nyelvészet. Modern Nyelvoktatas, 3—4, 25-75.

Szépe, Gy. (é.n.). A nyelvészetbdl a nyelvtudomany kialakulasa. http://www. communicatio.hu>eloadas-
sorozatszepegy. (A letdltés ideje 2021. februar 10.)

Weszely, O. (1905). 4 grammatika szerepe a pedagégiaban. Lampel R. Kényvkereskedése.

Zolnai, B. (1922). Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai szempontbol. (II. rész) Magyar Nyelv,
18(1), 18-24.



