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szemmel” nem lathato, pedig mindketto a la-
tin oculi leszarmazottja, pontos etimologiai
megfelelje. A kozos 0rokség sok esetben
csak mélyrehatd nyelvészeti kutatasokkal
(Nadasdy szohasznalataban ,,mélyfrassal”)
tarhato fel. Példaul a magyar ég *égbolt’ sz6-
nak pontos etimologiai megfeleldje a finn sda
’id6jaras’ és a ziirjén syn- ’levegd’, amelyek
ranézésre egyaltalan nem hasonlitanak egy-
masra. Mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ezek a nyelvek ne lennének rokonai egy-
masnak, hiszen sohasem a hasonlosag a don-
t6, hanem a szabalyszerii, megjosolhato elté-
rések, tehat az ugynevezett szisztematikus,
rendszerszer(i hangmegfelelések. A finnugor
nyelvcsaladba tartozé nyelvek szokészlete,
nyelvtana felttinéen hasonlo, és egyforman
eltér az oket szinte teljesen koriilvevo in-
dogerman nyelvekétél. Nadasdy Adam kije-
lentése kategorikus: ,,nincs mas nyelv vagy
nyelvcsoport, mellyel a magyart ugyanilyen
elfogadhat6an lehetne rokonitani” (131), s
fliggetleniil attél, hogy kinek mi szimpati-
kus vagy elény0s, a torténeti-Osszehason-
litdé nyelvtudomany eredményei a magyar
nyelv finnugor eredetét igazoljak. A nyelv-
rokonsaghoz sem a genetikai rokonsagnak,
sem a kulturalis rokonsagnak nincsen koze,
hiszen a nyelvrokonsag onmagaban vajmi
keveset mond az illetd népek szarmazasa-
r0l, szellemérdl, kulturajarol. ,,Olyasféle
a nyelvrokonsag, mint egy DNS-vizsgalat:
kideritheti, hogy mi ketten valdjaban testvé-
rek vagyunk, de ha a sorsunk mashova vetett,
masutt néttiink fol, egymas nyelvét sem ért-
jik, esetleg mas vallasuak vagyunk, akkor
ett6l a biologiai ténytdl még nem lesz koziink
egymashoz. Az tehat, hogy a magyar nyelv
finnugor nyelv, csak azt mutatja, hogy kb.
3000 évvel ezeldtt a beszélok Gsei egyiitt él-
tek...” — olvashatjuk a szerz6 Miért finnugor
nyelv a magyar? cimil irdsaban.'

' Lasd www.facebook.com/notes/xxxiv-otdk-
human-tudomanyi-szekcio/nadasdy-adam-mier-

Az Irds és nyelv cimet viseld 6. fejezetben
alapveto tételeket nyomatékosit a szerzo, pl.
a nyelv nem azonos irott formajaval, a he-
lyesiras tudasat nem szabad Gsszetéveszteni
anyelvtudassal, ,,az iras, helyesiras tantargy,
tananyag, a nyelv nem az” (166), a betliket
a hangokkal. Bemutatja a nagy irasrend-
szereket (betliirds, piktografikus, hieroglif,
ideografikus iras, rovasiras), majd a magyar
abécé betliit és betlikapcsolatait. Rdmutat
arra is, hogy a bettiirassal rendelkez6 nyel-
vekben sem mindig érvényesiil a fonetikus
elv, tehat az iras eltérhet a kiejtéstdl, elso-
sorban az egyszerlisités, a szoelemz6 iras,
a hagyomanydrzés €s az idegenesség miatt.

Elolvasva Nadasdy Adam Milyen nyelv
a magyar? cimi kotetét, ugy érzem, siker-
konyv keriilt a piacra, pedig a nyelvtanok
altalaban nem tartoznak a sikerkonyvek
koz¢! Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy
a szerz6 a hétkdznapi értelemben definialt
nyelvtant (azaz a megmerevitett, leegyszerii-
sitett nyelvi forméaknak és az 6ket miikodtetd
bonyolultnak tiind szabalyoknak a leirasat)
igyekezett életszeriivé, izgalmassa tenni. Ez
a megkozelités halvany reményt adhat arra
is, hogy megvaltozik/megvaltozhat a nyelv-
tanhoz valo jelenleg tapasztalhato altalanos
(negativ) hozzaallas.
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tanszékvezetdje e munkajaval nagyon fon-
tos és igencsak iddszeri konyvet, a finnugor
nyelvészet vonatkozasaban pedig korszeri
informaciokban gazdag nyelvtudomanyi ké-
zikdnyvet tesz le az olvasok asztalara. A mi
fontossagat jelzi, hogy a nagykozonségnek
szant ilyen terjedelmii és mélységii munka
mar hosszabb 1d6 6ta nem foglalkozott anya-
nyelviink eredetének és rokonsaganak a kér-
déskorével. El6zményei kozott emliteném az
1960-as évek olyan kiadvanyait, mint Hajdu
Péter Finnugor népek és nyelvek cimi kote-
tét 1962-bdl, illetve Barczi Gézanak el6szor
1963-ban kiadott, 4 magyar nyelv életrajza
cimet visel6 konyvét, valamint a 2000-ben
napvilagot latott Nyelvrokonaink cimti mun-
kat. Ezek mai folytatdjanak is tekinthetjiik
Maticsak Sandor kdnyvét.

Természetesen a finnugor nyelvészetet be-
mutato konyvek a kozben eltelt évtizedekben
is megjelentek, st nyelvész szerzék ujabban
kénytelenek voltak az egyre jobban terjedd
tudomanytalan elgondolasok cafolasaval kii-
16n is foglalkozni, &m az anyanyelviinkkel
kapcsolatos vitathatatlan tények és vitatott
kérdések ilyen atfogd bemutatasara, mint
amilyenre Maticsak Sandor vallalkozott,
nemigen keriilt sor az elmult két évtized-
ben. A konyv eléggé nem hangsulyozhatd
rendkiviili id6szertiségét részben hianypotld
volta adja, részben pedig az a tény, hogy a
21. szdzadban ismételten, s6t megerdsddve
jelentkeznek a ,finnugor elmélettel” szem-
behelyezkedd nézetek a magyar nyelv erede-
térdl, rokonsagarol és vilagunkban elfoglalt
helyérél. A konyv hangstlyozott célja az,
hogy a nyelvtudomany segitségiil hivasaval
igazolja a magyar nyelv finnugor eredetét,
nem mellesleg pedig szemléletesen cafolja
az ,,alternativ”, valdjaban teljes mértékig tu-
domanytalan nézeteket.

A szerz6 eldszavaban leend6 olvasdinak
korét ,,a mivelt nagykozonségben” jeloli
meg, kiilon is emlitve a kdzépiskolai tanaro-
kat és a magyar és torténelem szakos egyete-
mistakat. Magam a tanari olvasdtaboron be-
lil is kiemelném még az idegennyelv-szakos

tanarok korét. Ok lehetnek azok, akik — ma-
gyar és torténelem szakos kollégaik mellett —
beszélhetnek didkjaiknak éppen az altaluk
tanitott idegen nyelv valamely jellegzetes-
sége kapcsan anyanyelviink és az adott ide-
gen nyelv fontosabb eltéréseirdl. Ok — éppen
megbizhatd nyelvészeti ismereteik birtoka-
ban — valdban hitelesen, a vitat is felvallalva
szolhatnak a magyar nyelv hovatartozasarol,
6 jellemzdirdl is.

A jelen munkaban a szociolingvisztikai
szempont nagymértékben érvényesiil, fontos
szerepet kapnak a nyelvpolitikai fogalmak,
a nyelvi jogok (anyanyelvhaszndlat, névhasz-
nalat stb.) kérdései. A magyar nyelv és roko-
nai sosem elszigetelten, hanem az Eurdpaban
és Azsiaban megjelend nyelvek (és népek)
nagyobb kozosségén beliil keriilnek emlités-
re. SOt tobb helyen Foldiink teljesebb nyelvi
sokszintisége is megjelenik.

A konyv fejezeteinek szama nyolc, ezeket
csaknem 120 oldalon egésziti ki tobb felso-
rolas, illetve mutato, ez utobbiak rendre a
Nyelvek, Helyek, Emberek, Nyelvészeti alap-
fogalmak cimet viselik, s hozzajuk csatlakozik
az Irodalomjegyzék, a Roviditések (Nyelvek
roviditesei és Nyelvészeti fogalmak révidite-
sei) és az Abrdk és térképek jegyzéke, végiil
pedig a Névmutato. A hivatkozasok a mii kony-
nyebb olvashatosaga érdekében is, mint a feje-
zetekhez kapcsolodd szakirodalom jelennek
meg a fejezetek végén. A labjegyzetek fon-
tossagat is kiemeli a szerzoi el6szo, am ezek
nemcsak a szakirodalom megadasa szempont-
jabol lényegesek: nyelvészeti ismeretek sorat
és még szamos egyeéb informaciot kdzvetite-
nek az olvasoknak. Hogy csak egyet emlitsek:
labjegyzetben jelenik meg pl. a 199. oldalon
egy egész sor ismeret a Szovjetunid, valamint
amai Oroszorszag kozigazgatasi beosztasarol,
amit az itt ¢l6 nyelvrokonaink miatt nagyon is
ismerni kell. A fejezetek teljes terjedelme 470
oldal; maguk a fejezetek a tématol fiiggden
eltér6 hosszusaguak.

A kotet els6 fejezete A magyar nyelv he-
lye a vilag nyelvei kézott cimet viseli (13-28).
Ezen a 15 oldalon nemcsak a Foldiinkén be-
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sz€It nyelvek koriilbeliili szamat adja meg
a szerzO, hanem leirja a bizonytalansagok
okait is. Ugyanitt az is kideriil, hogy a ma-
gyar egyaltalan nem kis nyelv, hanem a 240
koriili eurdpai nyelv koziil nagyjabol a 16.,
a vilag kereken 7000 nyelve koziil pedig
,»a 70. hely kornyékén” all, a maga 13 milliot
elérd beszélgjével. A | kis nyelv’-érzet tehat
nem jogos, és a kihalas veszélye sem fenye-
geti. A 16. oldalon eldkeriil a nyelvi presztizs
fogalma, ami kulcsszoként fog ismétlddni
a késObbiekben. Ugyanez a fejezet a tipold-
giai rokonsag és az eredet szerinti rokonsag
kérdéseit is boncolgatja. Talan helyesebb lett
volna a tipologiai sz6 melldl a rokonsag szot
elhagyni, és csak nyelvtipologiat emlegetni,
hiszen a tipologiai osztalyzas csak igen kis
meértékben fligg 6ssze a nyelvek genealogiai
osztalyokba soroldsaval, és egyaltalan nem
rokonsagi kérdés. Mig 7000 nyelvhez rokon-
sagban 4ll6 nyelvesaladok szazai (!) tartoz-
hatnak, a 19. szdzadban megfigyelt négy ti-
pologiai kategorianal tobbet maig sem ismert
fel a nyelvtudomany. A 15 nagy nyelvesalad-
nak (illetve pusztan f6ldrajzi alapon egyiivé
sorolt nyelvcsoportnak) a bemutatasa zarja
a fejezetet.

Nagyon tanulsagos megallapitasokat ol-
vashatunk a masodik, Nép és nyelv nem
azonos (29-58) cimi fejezeten beliil. Ilye-
nek tobbek kozott a Magyar és hungarus
cimili alfejezet megallapitasai arrél, hogy
a magyarok latin, Gjlatin, angol stb. elneve-
zései is okozzak a magyarsagnak a hunokkal
vald Osszetévesztését.

Igen fontosak a szerz6 azon megallapitasai,
amelyek kimondjak, hogy csupan a régésze-
ti leletekbdl (mas fogddzok hijan) nem lehet
nyelvekre kovetkeztetni: ,,a régészeti kulturak
nem nyelvi — és nem is etnikai — kategoriak”
(46), s ugyanigy a genetikarol, a génekrdl is
elmondhatd: ,,nyelv és génallomany kozott
nem all fenn oksagi viszony” (56), illetve ,,hun
gének nincsenek” (58). A fejezetben a nyelvek
és orszagok ,,meg nem felelése”, a nyelvcse-
re vagy a népnevek valtozasai is megjelen-
nek, illetve elhangzik, nem eldszor és nem is

utoljara, hogy egy nyelv nyelvi rokonsaga €s
a nyelvet besz¢élé nép szarmazasa nem fiigg
Ossze (56).

A harmadik, szintén rovid fejezet 4 ma-
gyar nyelv rokonitasanak objektiv és szubjek-
tiv problémai (59—74) cimen mind az indoeu-
ropai nyelvcsaladon beliili nyelvi csoportok
(9jlatin, szlav, german nyelvek), mind a finn-
ugor nyelvcsalad nyelveibdl hoz mintékat
a finnugor nyelvek hasonldsaganak és elté-
rései fokdnak érzékeltetésére. ,,A magyar—
finn nyelvrokonsag kb. olyan foku, mint a
svéd—portugal, norvég—gorog (...) relacio,
a magyar—vogul pedig mondjuk az orosz—
lett nyelvrokonsagi fokhoz hasonlithato”
(63). Ebben a fejezetben egy piciny bemu-
tatot kapunk a szabalyos hangvaltakozasok
¢s a grammatikai elemek rokonsaganak té-
makorébdl, amelyeket majd a hatodik fejezet
pontosan szaz oldalan ismerhetiink meg rész-
letesebben. Amellett, hogy sokan nem értik,
hogy a kolcsonds megértés nem feltétele
a nyelvrokonsagnak, még tobben esnek 6sz-
szeeskiivés-elméletek aldozataul, idegen ar-
manykodasnak tudva be, hogy a tudomanyos
vilag ,,régi dics6ségiink”, azaz a hun, szittya
stb. rokonsag helyett ,,halzsiros”, ,,halszagu”
atyafisaggal akarta, akarja maig is (!) mega-
lazni a magyarsagot. A szovjet nyelvpolitika
teljes félreismerése az is, hogy a 60-as, 70-es
évek magyarorszagi finnugrisztikaja szovjet
érdekeket szolgalt volna. (A szovjet valdsag
szomoru tényeinek részletes bemutatasara
az 0todik fejezetben keriil sor.) A fejezetben
az internet 6ridsi feleldssége is felvetddik, a
részleteket minderrél szintén a késébbi feje-
zetek mondjak el.

Az ezutan kovetkez6 negyedik az elsé iga-
zan hosszu fejezet, s ez a Nem finnugor teori-
dk a magyar nyelv eredetére (75—158) cimet
viseli. Mint leggyakrabban felmeriil6t (s egy-
uttal legrégebbit is), elséként a hun—magyar
,»azonossagot”, nyelvi kapcsolatot vizsgalja
meg Maticsak Sandor, hiteles torténeti forra-
sok, tovabba kései kronikasok, koltok és irok
szavai alapjan, s tenné ezt nem utolsdsorban
nyelvi emlékek alapjan is, ha lenne barmi-
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lyen fennmaradt emléke is a hun nyelvnek,
ilyen azonban nincsen. ,,A hun—magyar ro-
konsag (azonossag) a mai szimbolikus 6stor-
ténet-Ojrairas egyik legfontosabb mozzanata”
— allapitja meg a szerzd (90). Nem vallalva
az Osszes elmélet felsorolasat, csak a magyar—
szkita (szittya), a magyar—torok, a magyar—
sumér €s a magyar—egyiptomi rokonitast
emelem ki; az utébbiban olyan ,,gyongysze-
mekre” akadunk, mint hogy a papirusz ma-
gyar sz0: ’pap-iras’, és a piramis is, hiszen
ugyanaz, mint: peremes. E nézet hirdetdje
szerint az egyiptomiaknak (és még sok mas
népnek is) az Gsnyelve a magyar volt (125),
s6t a magyar volt az dsnyelv (pl. Tancsics
Mihaly szerint), avagy nyelviink ,,egy kodolt
kozmikus ésnyelv” (140). Altudosok hada ,,bi-
zonyitja” maréknyi széanyag tobb-kevesebb
hasonlésaga alapjan a magyar és az etruszk,
a magyar €s a gordg, a magyar és a japan stb.
nyelv rokonsagat is. Néhany kinai szot (talan
a kinai karaktert is?) elég megforditani, s ott
is van a magyar megfelelé: ku ~ ok, tu ~ ut,
yé ~ ¢j (132). A mar emlitett nyelvi presztizs
kérdése lappang a mogott a tény mogott, hogy
a legrégibb, a legrégebbi irasbeliségii, vagy
éppen a legerésebb népekkel kivantunk, s ki-
vanunk ma is még rokonsagba keriilni. (Honti
Laszlo 2012-es Anyanyelviink atyafisagarol
és a nyelvrokonsag ismérveirdl cimmel irott
konyvének alcime igen talaldéan: Tények és
vagyak volt.) A fejezet tovabbi részeiben a
hangszimbolikarol, az ugyancsak nyelvészeti
zsdkutcanak bizonyul6 gydknyelvészetrdl, to-
vabba a rovasirasrol is olvashatunk, ez utobbi
alfejezetében — mintegy didhéjban — irastorté-
neti attekintést is kapunk. S akkor még nem
idéztiik Horvat Istvannak és mai kovetdinek
kiilfoldi foldrajzi nevekre adott magyar meg-
felel6it, nem beszéltiink Murdl, az elsiillyedt
foldrészrél, vagy arrdl, hogy a magyarok
»Jézus vér szerinti rokonai” (150). Az dsszes
ilyen rokonitas mogott, kimondva vagy sem,
¢les finnugor-ellenesség all. Maticsak tanar
ur visszafogottsagat csodalom, amikor a — ma
mar zommel az interneten terjedd — elképesz-
t6 tudatlansag lattan ,,nyelvészeti képzetlensé-

get... gazdag fantaziaval helyettesit6” (120—
121) vagy éppen ,,sok fantaziaval megaldott”
(139) szerzokrol beszél. A sok dilettans ,,nyel-
vész” ma is kiérdemli a V. V. Radlovtol a 66.
oldal 1abjegyzetében idézett mondatot: ,,Attol,
hogy valaki madar, még nem ornitologus.”
Kérdés, ezt megértik-e.

Sokkal komolyabb tények jelennek meg
az otodik, Urdli (finnugor és szamojéd) né-
pek és nyelvek (159-327) fejezetben. A maga
178 oldalaval ez a leghosszabb fejezet, ben-
ne éppen 25 nyelvet mutat be a szerzo6 igen
sokoldaluan. Elgszor réviden leirja e 25 nyelv
beszél6inek (egykori hasznaldinak) torténe-
tét, kiilon kitérve a nyelvpolitikai kérdésekre,
ezeken beliil a nyelvi jogok alakuldsara, majd
magardl a nyelvrél kapunk rovid nyelvészeti
leirast. Egy adott nyelv, ha nem egy orszag
nyelve — s harom finnugor nyelv kivételével
ez is a helyzet — miikddhet hivatalos nyelv-
ként, lehet kisebbségi nyelv, lehet az oktatas
(leginkabb az alapfokl oktatas) nyelve, de ki
is rekesztddhet mindenféle hivatalos haszna-
latbol. A nyelvre vonatkoz6 hangtani, alakta-
ni, mondattani informaciokat kévetéen rovid
mutatvanyszovegek (vers-, illetve prozarész-
letek, k6zmondasok vagy éppen talalos kér-
dések) is megjelennek, magyar forditasukkal
egyetemben.

A kotet masodik leghosszabb fejezete A4
nyelvrokonsag bizonyitékai cimet viseli, és a
329. oldaltdl a 430. oldalig tart, azaz 101 olda-
lon mutatja be érdeklddd olvasoinak a nyelv-
rokonsag olyan bizonyitékait is, amelyekre
eddig csak a szotarok hosszas bongészésével
lehetett ralelni. Ahogy Maticsak Sandor ezt
megfogalmazza: ,,A korabbi kézikonyvek al-
talaban csak néhany példat adtak meg szem-
I¢ltetésképpen. Ebben a fejezetben igyekszem
a magyar nyelv 0si szokészlete minél tobb ele-
mének hangvaltozasat bemutatni, viszonylag
teljes képet rajzolva a szabalyos hangmegfele-
Iésekrol” (352).

A fejezetet az alapnyelvi szokészlet bemu-
tatasa inditja, harminchét témakorhoz kap-
csolva a szavakat, amelyek majd a kdvetkezd
részekben, a szabalyos hangmegfelelések so-
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ran is sorra feltinnek majd. A rokonsag- és
testrésznevektdl a szamnevekig és névma-
sokig tart ez a felsorolas, ha jol szamoltam,
nagyjabol 650 szét érintve! Osi szavaink
bemutatasa és az alapnyelvi szofajok tar-
gyalasa utan az indoeurdpai nyelvtudomany
hangtani valtozasainak példait talaljuk meg
a 348-351. oldalakon. Az ezekben érvénye-
siil6 tendenciak, sot torvényszeriiségek felis-
merése nyoman a finnugor nyelvészetben is
koran tudomanyos alapokra lehetett helyezni
a fonetikai megfigyeléseket. Az indoeuropai,
illetve a german nyelvek korébdl ismert elsd
és masodik hangeltolodas mellett példak sze-
repelnek itt az Gjlatin, a szlav, s6t a torokségi
nyelvek néhany szabalyos hangvaltozasara is.

A hangtani fejezetet kiilonds érdeklodés-
sel figyelve elmondhatom, hogy az abrak és
a tablazatok, a hangfejlodések iranyainak
bemutatdsa mind jol kdvethetdek, a fonetikai
szakszavak magyarazata vilagos, a hangta-
ni helyzetek értékelése is jol értelmezhetd.
A hangok bemutatasénak sorrendje eltér a ki-
alakult hagyomanytdl, de igencsak észszerti-
nek mondhato: ,,E16bb az egyértelmi, kevés
valtozassal jardé hangmegfeleléseket mutatom
be... a végére hagyva a bonyolultabb valtoza-
sokat” (352). A szabalyos hangmegfelelések
példaanyaga is hatszaz sz6 folott van, min-
den nyelvi adathoz pontos utalasok tartoznak
(lasd 354. oldal, 96. sz. labjegyzet).

A hangtani valtozasokat valoban hatalmas
szb6anyagon bemutat6 oldalak utdn a nyelvro-
konsag alaktani bizonyitékainak felsoroldsa-
ban — az alapnyelvi névszdragozas eseteitdl
az igék mod- és id6jelein at a képzok rendsze-
réig — szintén igen szemléletes elrendezéssel
talalkozunk. A mult id6k targyalasanal talan
felvetddhetne az a kérdés, amelynek targya-
lasa itt-ott mar felbukkan a szakirodalomban,
hogy a mult id6k régi magyar nyelviinkben (és
Erdélyben szinte napjainkig) meglévo valtoza-
tossaganak talan nem az idéegyeztetés, netan
idegen hatas a kulcsa, hanem az a kiilonbség
0rzodott meg benne, ami finnugor rokonaink
egy részének nyelvében is tapasztalhato: hogy
szemtanusagi vagy nem szemtanusagi (csak

hallomasbdl ismert) dologrol beszél-e a meg-
sz6lalo. A legrészletesebben errdl a cseremisz
és a votjak nyelvnél olvashatunk.

Az utols6 elétti fejezet témaja az Oshaza-
elméletek bemutatasa (431-462), egy-egy tér-
képpel is szemléletessé téve. Az egyes elmé-
letek meglehetdsen eltérd felfogasokat tiik-
roznek (dzsiai dshaza, Volga—Kéama-vidéki
Oshaza, dél-urali, észak-urali 6shaza stb.), s
bar itt nyelven kiviili tényezok (klimatdrténeti
adatok, pollenvizsgalat stb.) is nagy szerepet
jatszanak, a ,,nagy attorés” még nem kovet-
kezett be. A szerzdjiik (szerz6ik) nevét viseld
egyes elméletek sokszor itt is inkabb vagyakat
tlikroznek. Maticsak Sandor bemutatja a sokat
emlegetett, Laszl6 Gyula nevéhez kapcsolodo
,.kettds honfoglalas” elméletét is, de nagyrészt
elutasitja, mivel nincsenek bizonyitékok arra,
hogy a 7. szazadban a Karpat-medencében
megjelend népességet — nyelvi adatok, nyel-
vészeti bizonyitékok hijan — a magyarsadghoz
lehetne kapcsolni.

A befejez0, nyolcadik, 4 finnugor nyelvtu-
domdany rovid térténete cimi fejezetben ismét
feltinnek mar olvasott nevek, igy Sajnovics
Janosé vagy Gyarmathi Samuelé, de azzal ki-
egészitve, hogy gondolataik azonnal elutasi-
tasban részesiiltek, €s a romantika égisze alatt
megkezdddott ,,a dilettansok és fantasztak or-
szaglasa” (468). Napjaink negativ fejleményei
kozott nemcesak ezen eszmék internet altali
egyre szélesebb kori terjeszkedését tarthat-
juk szamon, hanem a finnugrisztikai oktatas
térvesztését is, amirdl a kotet utolso alfejezete
szamol be.

A magyar nyelv eredete és rokonsaga
kotet felépitését ismertetd részben szoltam
arrél, hogy un. mutatok és jegyzékek teszik
ki a munka befejez6 120 oldalat. Mindegyik-
nek megvan a maga jelentdsége és indokolt-
saga; az Emberek cim alatt pl. a nagyszami
finnugor nyelvészt is felvonultatd bemutatas
egyfajta hagyomanykdvetésnek is tekinthetd.
Mar az El6szo nyoman kiemeltem azt a gon-
dolatot is, hogy a konyv a nyelvrokonsag té-
nyeinek bemutatasara vallalkozik. A szerzé
is ismételten visszatér a néperedet és a nyelvi
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rokonsag kovetkezetes elkiilonitésének sziik-
ségességére és a magyar nyelv finnugor ro-
konsaganak erételjes hangsulyozasara.
Nyelvszakos kollégaink feladatat a magyar
nyelv valodi rokonsaga vallalasanak teriiletén
mar érintettem. Kollégaim szamara ismerds
nyelvezetii, rendkiviil olvasmanyos miirdl
van sz6, amely még tobb, a finnugor rokon-
sdgot megerdsitd érvet adhat a kollégak kezé-
be, illetve a magyar—angol, magyar—német,
magyar—latin rokonitas (hogy a tobbirdl ne
is besz¢€ljliink) — ha tetszik, nevetséges, ha

tetszik, elrettentdé — példaival, akar deris
perceket is szerezhetnek didkjaiknak. Nem
véletleniil e lap hasabjain hivom fel a figyel-
met erre a jelentds és minden, nyelvek irant
érdekl6doé, azokat oktatd szakember szama-
ra tanulsagos konyvre. Nem is szolva arrol,
hogy — ha csupan egyes fejezeteket néznek is
meg benne — szdmos nyelvi, nyelvpolitikai, de
akar nyelvtorténeti kérdésben is jartasabbak
lesznek.

Bodnar 1ldiko



