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A cimben szerepld kérdést sokszor és sokan
feltették mar. A leggyakoribb valaszokbol al-
talaban olyasmi latszik kérvonalazddni, hogy
nyelviink kicsi és veszélyeztetett nyelv, hogy
megtanulhatatlanul nehéz, hogy a szokincse
rendkiviil arnyalt, és egzotikusnak tlinik
(nemigen hasonlit sem a nyugat-eurdpai, sem
a szlav szokincsre), hogy eredete bizonyta-
lan, hogy maganyos nyelv, hogy a magyart
a mellérendel6i mondatszerkesztés jellemzi,
meg aztan az is, hogy kiilonleges, ¢s sokan,
koztiik szamos kiilfoldi tudds, valamint kol-
téink is szépnek tartjak. E valaszok kozott
természetesen vannak helytalléak, de — bi-
zony — akadnak tévesek is.

E kétetben Nadasdy Addmnak, a jol ismert
és elismert szakembernek a valaszait olvas-
hatjuk. Nadasdy tanar ur az ELTE angol tan-
székének nyelvészprofesszora, nem mellesleg
kolté és miiforditd. Dante monumentalis al-
kotasanak, az Isteni szinjatéknak az tjrafor-
ditasa utan (2016) legutobb a Bank ban ,,mo-
dernizalasa”-t, magyarrdl magyarra forditasat
végezte el (2019), hogy e szépirodalmi remek-
miivek irasa (forditasa) és befogadasa kozti
iddbeli tavolsagot athidalva kozelebb hozza
a mai olvas6éhoz Dante és Katona szovegét.

Nadasdy tanar ar legutobbi, Milyen nyelv
a magyar? cimi konyvében egyfeldl tisztaz-
ni kivanja a fentebb emlitett, tényszeriinek
tinG sztereotip valaszok igazsagtartalmat: pl.
a magyar valoszinileg nem nehezebb, mint
barmely mas nyelv, hiszen nem léteznek kony-
nyl és nehéz nyelvek; a magyar szokincs csak
Eurépaban szamit kiilonlegesnek, ugyanis
példéaul egy kinai szdmara a kdz-eurdpai (un.
nemzetkdzi) szokincs ugyantigy ismeretlen,
mint az indoeurdpai beszél6 szdmara egzo-
tikusnak tind magyar szavak; szokincsiink
nem gazdagabb szinonimakban, mint bar-
mely mas nyelv (ilyet csak az gondol, aki
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nem ismer idegen nyelveket); a maganyossag
csak foldrajzi értelemben allja meg a helyét,
hiszen a magyarnak bdven vannak rokonai,
csak meglehetdsen tavol élnek Magyarorszag-
tol; a nyelvtudomany nem tudja értelmezni
zik azzal, hogy szép nyelv-e a magyar. Ca-
folja az Gn. mellérendelési elméletbdl levont
kovetkeztetést is, tudniillik hogy ,,a magyar
demokratikusabb €szjarast” nyelv lenne (a
,hierarchikus” némettel szemben), ,,1évén
a mellérendeld mondat két fele kozott nincs
ala-folérendeltségi viszony” (55). Nadasdy
legfébb célja azonban nem is annyira a vita,
6 inkabb onfeledten mesélni akar a mi ,,gyo-
nyord’” magyar nyelviinkrél, kultartorténeti
érdekességekrol, nyelvészeti ,,inyencségek-
rol” a téle megszokott stilusban: szorakozta-
téan, érdekesen, szenvedélyesen, de mindig
tudomanyos igényességgel, szakszeriien és
tényszerlien. Mindezt annak érdekében teszi,
hogy minél plasztikusabb kép rajzolodhasson
ki nyelviink karakterérdl, legfébb sajatossa-
gairdl, szerkezeti vonasairol, szemléleti jel-
legzetességeirdl.

Nadasdy tanar ur nyelvtana rendhagyo,
mert nem mérhetd &ssze sem a rendszeres le-
ir6 nyelvtanokkal, sem a nyelviink torténeté-
rol irt nagyivii monografiakkal. Nem ad kime-
ritd leirast, csupan egy-egy jellemz6 vonasra
kivan ramutatni. O maga is bizonytalankodik,
amikor kotete miifajarol kérdezik: ,,Se nem
tankdnyv ez, se nem kézikdnyv” — mondja.
Talan inkabb segédkonyv (szupplementum),
elsdsorban a gimnazista korosztaly szamara,
de a magyar szakos egyetemistak is haszonnal
forgathatjak. A kotet persze sokak érdeklddé-
sére szamithat, mert a szerz6 rendkiviil izgal-
mas témakat feszeget benne: barki élvezettel
olvashatja, aki érdeklédik a magyar nyelv
multja, jelene és rendszere irant. A témak ;-
fajta megkozelitésmodja, friss szemléletmod-
ja, stilusa minden bizonnyal jotékony hatast
gyakorol az anyanyelvtanitas sokszor és sokat
karhoztatott unalmas, monoton gyakorlatara.
A Milyen nyelv a magyar? a gyakorlati szem-
pontokat, a kdzérthetdséget és a tanithatosa-

got helyezi el6térbe. A szaraznak egyaltalan
nem nevezhetd tényszeri leirasokba a szerzd
gyakran csempész humort, a biologiabdl vett
gyakori parhuzamai kdnnyen bevésédnek
az olvaso6 tudataba, pl. ,,A magyar nagyon is
hasonlit rokonaira, csak ez nem felszini ha-
sonlosag, mint a biolégiaban, ahol a hagyma
¢s a liliom — tudomanyos értelemben — nagyon
hasonlé névények, besorolasuk alapjan kozeli
rokonok, még ha ez ranézésre nem is nyilvan-
valé” (18), vagy ,,A nyelvészet a nyelvrokon-
sag bizonyitasaban olyasforman hasznalhatd,
mint a genetika egy apasagi perben” (31), vagy
,»A nyelvtani szabalyok kovetéséhez nem kell
tudni a nyelvtant. Olyan ez, mint a népzene:
1étrehozoinak nem kell tudniuk kottardl, ze-
neelméletrél” (44).

Nadasdy tanar r vitakulturaja elegans,
udvarias, példamutat6: a masként gondolko-
dokat nem ellenségnek, hanem partnernek
tekinti, tévedéseiket elnézi, megbocsatja,
de természetesen mindig korrigélja, ko-
vetkezetesen érvelve sajat allaspontjanak
igazsaga mellett. A magyar nyelv esetleges
pusztulasat, eltinését vizionaldo gondolko-
dok — szamunkra akar még hizelgdnek is
tekintheté — allaspontjat (miszerint a ma-
gyar nyelv pusztulasa maganyos nyelv volta
miatt nagyobb kar volna, mint mas nyelvek
pusztulasa) példaul erkolcsileg érzi tamo-
gathatatlannak, hiszen ,,a maganyossag nem
garantal semmiféle értéket” (26), ,,minden
nyelv, minden nép, minden kultura egye-
dilallo érték, fiiggetleniil attol, hogy van-e
hozza hasonl6 vagy nincs” (27), Czuczor és
Fogarasi szotararol ugyan kritikusan nyilat-
kozik, de elnézben ir: ,,Minden tévedésiikkel
egyiitt tiszteletet érdemelnek a szerzok, mert
ha a nyelvészethez nem is értettek eléggé, ha-
talmas anyagot allitottak dssze” (157).

A konyv hat fejezetre tagolodik.

Az 1. rész (A magyar nyelv madartaviat-
bol) altalanos bevezetd, amelyben hasznos
informaciok talalhatok a nyelvek sziiletésé-
r6l, a nyelvhalal lehetséges okairdl, a ling-
vicizmusnak nevezett nyelvi diszkrimina-
ciorol. Szakszert és kozérthetd nyelven ad
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magyarazatot a nyelvek rokonsagaval kap-
csolatos legaltalanosabb kérdésekrol.

A 2. fejezetben (Milyen a szerkezete?) a
szerz6 leird grammatikai témakat targyal.
A nyelv rendszervoltardl és e rendszert mii-
kodtetd nyelvtanrol, tehat azokrol a morfolo-
giai és szintaktikai szabalyokrol olvashatunk,
amelyeket az anyanyelvi beszélok még kis-
gyerekkorban 0sztdondsen sajatitanak el, és
amelyek birtokaban képesek grammatikailag
jol formalt szoalakok ¢€s mondatok létreho-
zéasara. A Szoalaktan cimi alfejezetben sok
érdekes példan keresztiil mutatja be az er6sen
szintetizalé magyar nyelv szoalaképitési szo-
kasait: az agglutinacio jelentését, a morfémak
(t6 + képzo[k] + jel[ek] + rag) szigort sor-
rendjét, a szavak morfoszemantikai transz-
parenciajat. A szoképzésrol szolva emlitést
tesz az agglutindlé nyelvekben tipikusnak
tekinthetd tdalapu, illetve a kivételesnek
szamito fiktiv t6 (gyok) alapt képzésekrol.
Ez utobbi jelenség azért is emlitésre mélto,
mert a felgyorsult élettempd, illetve a felpor-
getett kommunikacio kovetkeztében a mai
magyar nyelvhasznalat egyik kétségteleniil
legismertebb jelensége a kicsinyitd képzdvel
gyakran tovabbképzett roviditések elterjedése
¢és hasznalata a mindennapi kommunikacio-
ban (pl. édi, Meki, uncsi, cuki). A szordvidiilés
valdjaban szdcsonkitas/szocsonkulds eredmé-
nye, amely a lexémak bizonyos részleteinek
elhagyasaval torténik, meglehetdsen kisza-
mithatatlanul (pl. cig-i, fagy-i, csok-i).

A 3. fejezet (Milyen a magyar szokincs?)
a szokészlet érdekességeit, jellegzetességeit
taglalja, bizonyitando, hogy a szavak a vilag
dolgait nem leképezik, hanem csak jelképezik
(szimbolizaljak), azaz a szoalakok és a jelen-
tések kozott altalaban konvencionalis a kap-
csolat (,,a /6 sz6 sokkal rovidebb, mint a nala
joval aprobb allatot jelold bardzdabillegeto,
vagy a var ige rdvidebb, mint a belepottyan,
pedig az utobbi egyetlen pillanatot fejez ki”
— (70), tehat a jelek tobbsége dnkényes. Na-
dasdy — a nyelvi relativizmussal és a nyelvi
determinizmussal szemben — a nyelvi uni-
verzalizmust vallja: az emberi gondolkodas

és tapasztalas alapvet6en egyforma, de ezek
a k6z06s vonasok — az eltérd konceptualizacio-
nak kdszonhetéen — a nyelvekben szamos
eltéréssel, felszini onkényességgel fogalma-
zodhatnak meg. Részletesen taglalja a szino-
nimia ~ homonimia ~ poliszémia jelenségét,
a képi gondolkodasban nagy szerepet jatszd
metaforakat, a szavak stilisztikumat. A szo-
kincs nagysaganak megitélésében bizonyara
hiba csuszott be: lehetetlennek tiinik, hogy
a magyar nyelv szokincse minddssze kortil-
beliil 100 000 szoéra tehetd, szemben az an-
goléval, amelyet szokas 1 000 000-ra tenni...
(ilyen esetekben hidnyolom a szakirodalmi
hivatkozasokat, amelyek megmutatnak, hon-
nan szarmaznak az adatok).

A kiilonféle korszakokban nyelviinkbe
bekeriilt (irani, torokségi, szlav, német, la-
tin, olasz, francia stb.) jovevényszavakhoz
a 20. szazadtol nagy szamban csatlakoztak
angol eredetii szavak, kiilondsen a szazad
utolsé harmadaban, hiszen a tudoményos,
technikai és kulturalis Gjdonsagok tobbsége
Eszak-Amerikabol indult el vilaghodito ut-
jara. Természetes, hogy az 0j tudomanyos-
technikai vivmanyokat, szorakoztatoipari ter-
mékeket eldszor angol neviikon ismertiik meg.
Az angol szavak és kifejezések bearamlasat
sokan kulturalis gyarmatositasnak tekintik,
féltve a magyar nyelvhasznalatot az idegen
szavak tultengésétdl, artalmasnak mindsitett
divatjatol. A jovevényszo (idegen sz0) vs. ma-
gyar sz6 hasznalatanak dilemmajat megkony-
nyitendd hosszt fejezeteket olvashatunk ar-
rol, hogy a nyelvek szokincse (tehat nem csak
a magyar¢) tilnyomorészt idegen nyelvekbdl
atvett szavakbol 4ll, ez azonban nem véltoztat
alényegen: pl. az angol annyi francia szot vett
at, hogy szokincsének nagy része ma fran-
cia (Ujlatin) eredetli, mégis german maradt
szerkezetében, nem valt hibriddé. A német is
német maradt, és a szokolcsonzések ellenére
nyelvtandban a magyar is megoérizte alapsa-
jatossagait, megmaradt finnugor nyelvnek.

A 4. fejezet cimében feltett kérdésre is
(Hogyan valtozik a nyelv?) meggy6z6 vala-
szokat kapunk. A nyelv sajat térvényei sze-
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rint és a beszélok 6sztonds, spontan nyelv-
alkotd tevékenységének eredményeként al-
landodan valtozik. A jelenben kozvetleniil ér-
z€kelhetd nyelv is tele van mozgassal, nyelvi
valtozasokkal, nyelvhasznalati modosula-
sokkal, ingadozasokkal. A kiilonb6z6é korok
nyelvallapotai k6zott plane érzékelheto a kii-
lonbség, jollehet a nyelv viszonylag lassan
valtozik, gyakran évszdzadokon at érthetd
marad a beszél6k szamara. A 21. szazadban
is megeértjiik példaul Madach dramai kéltemé-
nyét, jollehet az értelmezésben szamos ponton
segitségre szorulunk, mert Madach nyelvé-
nek egyik-masik eleme mar kikopott a hasz-
nalatbdl (vagy ma mar mast jelent). Persze
nemcsak a szokincsben, hanem az erés(ebb)
en strukturalt széalaktanban és mondattanban
is bekovetkezhetnek valtozasok. Az €16 nyel-
veknek tehat 1ényegi tulajdonsaguk az allan-
do6 valtozas, amely nem a nyelv romlasanak,
hanem éppen életerejének a jele. A nyelvi
foloslegességet és az egyszerlisodést is tév-
hitnek, értelmetlen, értelmezhetetlen foga-
lomnak tartja, 1asd az Gn. folosleges igek6tok
hasznalatardl irt szakaszt (103): ,,A nyelv nem
egyszeriisodik, és nem bonyolodik; nincsenek
benne sem sziikséges, sem folosleges elemek.
A nyelv gyors vagy lasst valtozasa sem tiikroz
semmilyen jo vagy rossz dolgot” (124).

A nyelviink eredetével és rokonsagaval
kapcsolatos kérdések régota foglalkoztatjak
az embereket. A magyar nyelv rokonsaga
kérdésében ugyan mar a 19. szazadban ki-
alakult az egységes tudomanyos allaspont,
ennek ellenére még mindig sok (és egyre
tobb!) téves, dilettans elképzelés terjeng
ezzel kapcsolatban: kdzszajon forognak és
nagy népszeriiségnek érvendenek a finnugor
nyelvrokonsagot kétségbe vond alternativ
,rokonsagelméletek”, amelyek nem a finn-
ugor nyelveket, hanem a japant, a torokat,
a dravidat, a kecsuat, a sumert, az etruszkot
stb. emlegetik a magyar nyelv lehetséges ro-
konai k6zott. Mindezen elméletek, fantaszti-
kus elképzelések komolytalanok: nem tudo-
manyos igényli munkak, amelyek érdemben
vitatndk és/vagy cafolndk a finnugor nyelv-

rokonsag tényét, vagyis azt, hogy nyelviink
az urali—finnugor nyelvcsalad tagja, igy roko-
ni viszonyban all az urali nyelvek csaladjaba
tartozo tobbi nyelvvel.

Talan ezért is szenteli a szerz6 az 5. fe-
jezetet (Honnan ered?) a nyelvrokonsag
tisztazasanak, bevezetve a nyelvrokonsag-
gal (is) foglalkozd torténeti-dsszehasonlitd
nyelvészet elméletébe és (rekonstrukcios)
modszertanaba (s6t az urali 6sszehasonlitd
hangtan konkrét részleteibe is). Ez az objek-
tiv (egzakt) tudomanyag szinte természet-
tudomanyos pontossaggal veszi figyelembe
a nyelvek hang-, sz0-, jelentés- és szerkezeti
valtozasait avégett, hogy bebizonyitsa két
(vagy tobb) nyelv rokonsagat, illetve a kiilon-
b6z0 nyelvesaladok (indoeurodpai, urali, torok
stb.) 1étezését.

A szerz6 a vizsgalodasainak kdzéppont-
jéban all6 ,,Miért finnugor nyelv a magyar?”
kérdésre adott summas valasza nagyon tri-
vialis: ,,Nos, azért, mert a nyelvészek ezt
allapitottak meg. Ez bizony ilyen egyszeru.
A gombak nem névények. Miért nem? Mert
a biologusok ezt allapitottak meg. A gom-
bak ugyanis nem tudjak a szenet a levego-
bél folvenni, mint a névények — tehat nem
ndvények. Egyébként én Gigy ranézésre no-
vénynek mondanam Oket, hiszen a f6ldbol
nének ki, és nem tudnak elszaladni, de ugy
latszik, az én kritériumaim nem mérvadoak”
(126). A nem-szakember nyelvrokonitassal
kapcsolatos kritériumai, bizony, nem mérv-
addak. A nyelvtudomannyal nem foglalko-
z0k els6sorban a szokincsbeli azonossagokat,
hasonlésagokat veszik észre, pedig a nyelvek
kozotti rokonsag — a szokincs alapjan — nem
mindig ismerheté fel konnyen. Egyrészt
azért, mert a szavak cserélddése, valtozasa,
importja nyelven kiviili tényez6k, masrészt
pedig azért, mert a rokon nyelvek 6nall6 ¢le-
tében bekovetkezett szabalyos hangtani val-
tozasoknak kdszonhetéen hangzasra nagyon
kiilonboz(het)nek egymastol, pl. a ’szem’ je-
lentésti sz6 a francidban yeux [j6], az olasz-
ban occhi [okki] — latszolag egyaltalan nem
hasonlitanak egymasra, rokonsaguk ,,szabad
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szemmel” nem lathato, pedig mindketto a la-
tin oculi leszarmazottja, pontos etimologiai
megfelelje. A kozos 0rokség sok esetben
csak mélyrehatd nyelvészeti kutatasokkal
(Nadasdy szohasznalataban ,,mélyfrassal”)
tarhato fel. Példaul a magyar ég *égbolt’ sz6-
nak pontos etimologiai megfeleldje a finn sda
’id6jaras’ és a ziirjén syn- ’levegd’, amelyek
ranézésre egyaltalan nem hasonlitanak egy-
masra. Mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ezek a nyelvek ne lennének rokonai egy-
masnak, hiszen sohasem a hasonlosag a don-
t6, hanem a szabalyszerii, megjosolhato elté-
rések, tehat az ugynevezett szisztematikus,
rendszerszer(i hangmegfelelések. A finnugor
nyelvcsaladba tartozé nyelvek szokészlete,
nyelvtana felttinéen hasonlo, és egyforman
eltér az oket szinte teljesen koriilvevo in-
dogerman nyelvekétél. Nadasdy Adam kije-
lentése kategorikus: ,,nincs mas nyelv vagy
nyelvcsoport, mellyel a magyart ugyanilyen
elfogadhat6an lehetne rokonitani” (131), s
fliggetleniil attél, hogy kinek mi szimpati-
kus vagy elény0s, a torténeti-Osszehason-
litdé nyelvtudomany eredményei a magyar
nyelv finnugor eredetét igazoljak. A nyelv-
rokonsaghoz sem a genetikai rokonsagnak,
sem a kulturalis rokonsagnak nincsen koze,
hiszen a nyelvrokonsag onmagaban vajmi
keveset mond az illetd népek szarmazasa-
r0l, szellemérdl, kulturajarol. ,,Olyasféle
a nyelvrokonsag, mint egy DNS-vizsgalat:
kideritheti, hogy mi ketten valdjaban testvé-
rek vagyunk, de ha a sorsunk mashova vetett,
masutt néttiink fol, egymas nyelvét sem ért-
jik, esetleg mas vallasuak vagyunk, akkor
ett6l a biologiai ténytdl még nem lesz koziink
egymashoz. Az tehat, hogy a magyar nyelv
finnugor nyelv, csak azt mutatja, hogy kb.
3000 évvel ezeldtt a beszélok Gsei egyiitt él-
tek...” — olvashatjuk a szerz6 Miért finnugor
nyelv a magyar? cimil irdsaban.'

' Lasd www.facebook.com/notes/xxxiv-otdk-
human-tudomanyi-szekcio/nadasdy-adam-mier-

Az Irds és nyelv cimet viseld 6. fejezetben
alapveto tételeket nyomatékosit a szerzo, pl.
a nyelv nem azonos irott formajaval, a he-
lyesiras tudasat nem szabad Gsszetéveszteni
anyelvtudassal, ,,az iras, helyesiras tantargy,
tananyag, a nyelv nem az” (166), a betliket
a hangokkal. Bemutatja a nagy irasrend-
szereket (betliirds, piktografikus, hieroglif,
ideografikus iras, rovasiras), majd a magyar
abécé betliit és betlikapcsolatait. Rdmutat
arra is, hogy a bettiirassal rendelkez6 nyel-
vekben sem mindig érvényesiil a fonetikus
elv, tehat az iras eltérhet a kiejtéstdl, elso-
sorban az egyszerlisités, a szoelemz6 iras,
a hagyomanydrzés €s az idegenesség miatt.

Elolvasva Nadasdy Adam Milyen nyelv
a magyar? cimi kotetét, ugy érzem, siker-
konyv keriilt a piacra, pedig a nyelvtanok
altalaban nem tartoznak a sikerkonyvek
koz¢! Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy
a szerz6 a hétkdznapi értelemben definialt
nyelvtant (azaz a megmerevitett, leegyszerii-
sitett nyelvi forméaknak és az 6ket miikodtetd
bonyolultnak tiind szabalyoknak a leirasat)
igyekezett életszeriivé, izgalmassa tenni. Ez
a megkozelités halvany reményt adhat arra
is, hogy megvaltozik/megvaltozhat a nyelv-
tanhoz valo jelenleg tapasztalhato altalanos
(negativ) hozzaallas.

H. Varga Marta
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