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Akik hallottak mar I11és Eva el6adésait, vagy
olvastak egy-egy cikkét, jol tudjak, milyen
fontos szamara az elmélet és a gyakorlat
egysége, amely egységet egész oktatoi tevé-
kenységében megtestesiteni igyekszik. Illés
mindig tiltakozott és tiltakozik az ellen, hogy
a nyelvtanarokra olyan gyakorlati szakem-
berekként tekintsiik, akiknek nem kell és
akiket nem is érdekel az elmélet, nemcsak
azért, mert ez a vélemény egy méltatlanul
lekicsinylé szemléletmoddot tiikkrdz, hanem
mert meggy6zddése, hogy a nyelvpedagogia-
ban az elmélet és a gyakorlat szoros 0ssze-
fliggésben létezik. Ez a szemléletmadd hatja at
legujabb konyvét is, mely a kontextussal mint
nyelvi, masrészt mint nyelvtanitasi koérnye-
zettel s e kettd egységével foglalkozik.

Amint azt a kdnyv bevezetdjében olvas-
hatjuk, a konyv harom {6 téma, a kontextus,
az angol mint lingua franca és a nyelvpeda-
gogia koré épiil, és célja annak bemutatasa,
hogy a kontextus milyen fontos szerepet
jatszik az angol mint lingua franca (English
as a lingua franca, tovabbiakban: ELF) ku-
tatasaban és az ELF szemléletli angoltanitas
kialakitasaban.

A bevezetd utan a konyv témait és azok
részleteit igy fonja egységbe a szerz6, mint-
ha csak egy mesteri fonatot készitene. E16bb
részletesen targyalja a kontextus fogalmat,
a sz6 meghatarozasat €s kiilonbo6zo értelme-
zési lehetdségeit. Ezekhez fonodik azutan
annak bemutatasa, milyen szerepet jatszik

a kontextus a nyelvoktatasban. Ezt kdvetéen
tovabbi szalként kapcsolddik az ELF mint
kontextus értelmezése, mig végiil az utolsod
két fejezetben az eddigi szalak a nyelvtani-
tasban fonodnak szerves egységgé, mikor
a szerzo azt fejti ki, hogyan, pontosabban mi-
lyen kontextusban kellene tanitanunk az an-
gol nyelvet annak érdekében, hogy a nyelvta-
nulok otthonosan tudjanak mozogni napjaink
valds, vagyis ELF- nyelvi kontextusaban.

A kontextus fogalmanak meghatarozasa-
ol 520106 2. fejezetet [11€s tizenhat kiilonb6zo
megkdzelitést tiikkrozé definicid felsorola-
saval, majd ezek Osszehasonlitasaval kezdi
annak érzékeltetésére, hogy mennyire 0ssze-
tett koncepciorol van szo. Egy szobeli vagy
irasbeli kozlés kontextusa lehet fizikai vagy
mentalis, tarsadalmi vagy egyéni, globalis
vagy lokalis, és tarthatjuk statikusnak vagy
dinamikusnak. A fogalom jeldlheti a nyelvi
és a szituacios kontextust éppligy, mint a be-
sz€lok hattérismereteit, a szociokulturalis és
a szovegkornyezetet. Az olvaso hasznos 6sz-
szefoglalot kap itt a sémaelméletrdl (Schema
Theory, Howard 1987), a séma fogalmarol
¢és a nyelvi megértésben jatszott szerepérol.
Ez azért fontos, mert amint azt két fejezettel
késobb leszogezi, ebben a kdnyvben a kont-
extus egy séma-konstruktum, annak a men-
talis reprezentacioja, ahogyan gondolkodni
szoktunk a minket koriilvevo vilagrol és ar-
r6l, hogy az emberek milyen elvarasok men-
tén kommunikdlnak egy adott kdzdsségben.
Vagyis a kontextus nem maga az objektiv
valésag, hanem az, amiként a nyelvhaszna-
16 a valosagot észleli. A kontextus magaban
foglalja egy kommunikativ szitudcionak
mindazon jellemzdit, amelyek a kommu-
nikacié soran a jelentés-0sszehangolasban
(negotiation of meaning) szerepet jatszanak.

A 3. fejezet kulcskérdése az, milyen per-
spektivabol elemezziik a kontextust: kiviilrdl
mint kiilsé szakért6-elemzd, vagy beliilrdl,
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anyelvhasznalo szemszogébol. Az el6z6 cso-
portba tartozik Hymes (1967, 1972), akinek
kommunikativ kompetencia elméletével, mely
nagyban hozzajarult a kommunikativ nyelv-
oktatas elméleti megalapozasahoz, részletesen
foglalkozik a szerz6. Szintén itt kapott he-
lyet Austin (1962) beszédaktus-elméletének
(Speech Act Theory: SAT) bemutatasa, mely
elmélet arra vilagit ra, hogy sok nyelvi meg-
nyilatkozasunk nem informéciot kdzvetit, ha-
nem cselekvést hajt végre. Ebbdl kovetkezik,
hogy az interakcié sikerességének feltétele,
hogy a beszél6 altal mondott szavakon tal
a beszélo szandékat is helyesen értelmezze
a cimzett. Mivel mindig kevesebbet mondunk
ki, mint amit k6zdlni akarunk, a hianyzo6 tar-
talmat a cimzett a kontextusra hagyatkozva
egésziti ki. A kontextust a besz¢élok perspek-
tivajabol elemzdk tobb olyan elmélettel all-
tak eld, melyek a kommunikativ szemléleti
nyelvtanitas szempontjabol kiemelkedd fon-
tossaggal birnak, mint példaul Grice (1975)
egylittmiikodési alapelve (Cooperative Prin-
ciple) és tarsalgasi maximai. Widdowson ira-
sainak részletes értelmezésén keresztiil jut el
a szerz6 addig a kovetkeztetésig, hogy a nyelv
¢és a kontextus kozotti kapesolat kétoldal,
kdlcsonos, vagyis nem az egyik hatarozza
meg a masikat, hanem a ketté dinamikus in-
terakci6jabol jon létre a jelentés (Widdowson
2004). Ez az a fejezet, ahol az olvaso kiilo-
nosen értékelni fogja, hogy Illés milyen jo
érzékkel valaszt szines €s érzékletes példakat,
amelyekkel a bemutatott elméleteket illuszt-
rdlja, hogy az olvasé mindvégig ugy érezze,
ez a konyv neki szol.

A 4. ,,Szintézis: A kontextus a nyelvhasz-
nalatban” cimet viseld fejezetben is megmu-
tatkozik a szerz6 olvasdcentrikussaga. Illés
jol érez ra arra, hogy ennyi elmélet, fogalom,
érv és ellenérv felsorakoztatasa utan célszerii
ezeket a szertedgazo szalakat dsszerendezni
és szintetizalni. Az igy kialakulé keretrend-
szer lehetdséget ad az olvasonak az eddigiek
atgondolésara, rendszerezésére és 0sszefog-
lalasra, miel6tt tovabblép a kovetkezd két fe-
jezetbe, melyek 5. ,,A kontextus a nyelvtani-

tasban”, illetve 6. ,,A kontextus az ELF-ben”
cimet viselik. A szintézis segit az olvasonak
magabiztosan kapcsolni az Uj informaciot
a régebbihez.

Az 5. fejezet a napjainkban is dominalo
kommunikativ nyelvoktatas (Communica-
tive Language Teaching: CLT) elemzésével
kezdddik. Mar az els6é bekezdés raddbbenti
az olvasot arra, mennyire felhigult az évtize-
dek sordn az, amit az elsdé képviseldi abban
a szellemben hirdettek meg, hogy a nyelvta-
nuld a nyelv hasznalatan keresztiil tanulja meg
a nyelvet (use it to learn), s ami a CLT erds
verzidjaként vonult be a koztudatba (Howatt,
1984). De ha kell6 kritikaval szemléljiik,
akkor tavol keriilt a szakma az ugynevezett
gyenge verziotol, az ,,azért tanuljuk, hogy
hasznaljuk” (learn it to use) elvtdl is. A szer-
z6 Widdowsont (2003) idézi, aki kritikaval
illeti azt a széles kdrben elterjedt gyakorla-
tot, mely szerint a nyelvtanitas célja, hogy
anyelvtanul6 elére begyakorolja és elprobalja
azokat a szerepeket, amelyeket majd az anya-
nyelvi beszélé borébe bujva el fog jatszani.
Ahhoz, hogy ezt a sokakban €16 meggy6z6-
dést megcafolja, I1lésnek olyan mitoszokat
kell dontdgetnie, mint az anyanyelvi beszéld
¢és az altala besz¢élt nyelv mint etalon, az an-
gol nyelvi (értsd: homogén) kultura, de azt is
megkérddjelezi, hogy valdban autentikus-e
az annak cimkézett tananyag vagy feladat.
[11¢és tulajdonképpen Larsen-Freeman (2007)
véleményével azonosul, aki szerint nem lehet
anyelvtanulast és a nyelvhasznalatot elvalasz-
tani, és mint két egymas utan soron kdvetkezd
folyamatot szemlélni. Nem arrdl van ugyanis
sz0, hogy elébb megtanuljuk a nyelvet, és az-
tan majd hasznaljuk: a nyelv hasznalatanak
a kdzegében tanulunk.

A konyv 6. fejezete az angol mint lingva
francat (ELF) kapcsolja uj motivumként
az eddigiekhez. A szerzének az ELF-fel kap-
csolatos nézeteivel mar talalkozhatott az olva-
so ennek a folydiratnak a hasabjain is, amikor
egy 2013-as tanulméanyaban az ELF-jelen-
ségre mint U kihivasra hivta fel a nyelvpe-
dagdgus tarsadalom figyelmét (Illés 2013).
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Az ELF jelenség meghatarozasat tekintve
a szerzO azota is azzal a véleménnyel azo-
nosul, mely szerint ,,az ELF esetében inkabb
sajatos tipusu nyelvhasznalatrol, ssmmint mo-
nolitikus nyelvvaltozatrol” van sz6, vagyis
,»-az ELF ilyen értelemben specialis kontextus,
amelyben a kiilonb6zd nyelvi és kulturalis
hattérrel rendelkezd résztvevok az angolt
kozo6s nyelvként hasznaljak (Jenkins 2009b:
200)” (Illés, 2013, p. 9). Mig két anyanyelvi
beszél kozott szélesebb kozos nyelvi alap
és tudasbazis tételezhetd fel, két kiilonb6z6
anyanyelvi és kulturaji ELF besz¢ld kozott
a sémak kozotti atfedés mértéke bizonyta-
lan, de feltehetGen kisebb, ezért fokozottan
sziikség van az allando jelentésegyeztetésre,
arugalmassagra €s az alkalmazkodasi képes-
ségre. Az ELF-hasznalok pontosan azt teszik,
amire napjaink nyelvtanitasa nem vagy csak
alig késziti fel a nyelvtanulot: innovativan és
kreativan hasznaljak az angolt, hogy a be-
szélopartnerrel kozos alkotd folyamat sordn
hozzanak 1étre jelentést, és jussanak el egymas
megértéséig. Ez kiillonbozo stratégiak intenziv
hasznalatat teszi sziikségessé. [lyenek példaul
az ismétlés, az atfogalmazas, a leegyszerisi-
tés, a szinonimak vagy a koriiliras hasznalata,
de legfoképpen a folyamatos odafigyelés a
masikra. Illés felteszi a kérdést, hogy vajon
mibdl tevodik Gssze az a kontextus, melyre
az ELF-hasznalok hagyatkozhatnak, amikor
a jelentésegyeztetés soran megkisérlik egy
adott szituacié relevans jellemzéit beazo-
nositani. A vélasz lényegében annyi, hogy
az ELF-haszndalatban a kontextus megfogha-
tatlan, mert egy adott interakcio soran bonta-
kozik ki, és allandban valtozasban van.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy napjaink
angoltanitasanak az ELF-hasznalatra kell
felkészitenie a nyelvtanulot. A konyv 7. és 8.
fejezete ennek a mikéntjével ismerteti meg
az olvasot. Az ELF-hasznal6 természetébdl
adodoan két- vagy tobbnyelvii, s hogy egy
interakcidoban melyikiik mit tart elfogad-
haté6 magatartasnak, gyakran jelentds kii-
lonbséget mutat, ezért az interakcié normai
menet kozben alakulnak ki a szerint, ahogy

a felek hogyan idomitjak a sajat normaikat
egymaséihoz. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az idealizalt anyanyelvi besz¢l6 normainak
elsajatittatasa helyett az ELF szemléletii ok-
tatas arra késziti fel a nyelvtanulot, hogy mi-
lyen stratégiakkal tudja sikeresen megértetni
magat a legvaltozatosabb nyelvi és kulturalis
kornyezetekben. Nemcsak illuzérikus, de ki-
fejezetten téves az az elképzelés, hogy két
ELF-hasznalo, pusztan azért, mert egymas-
sal az angol nyelvet hasznaljak, kolcsondsen
az anyanyelvi angol beszélok nyelvi és kul-
turalis sémai szerint fogjak értelmezni egy-
mas kozléseit. Egyrészt olyan, hogy az angol
anyanyelvi besz€l6 ugyanis nem létezik, de
még az amerikai, vagy a brit sem. Masrészt
minden ELF-hasznalé sajat jogon, a sajat
kontextusaban és a sajat céljaira hasznalja
az angolt mint kommunikacios eszkozt. I1-
Iés ramutat, hogy az ELF-hasznal6 szama-
ra fontos képességek kozé tartozik, hogy el
tudja fogadni a gondolkodas- és viselkedés-
beli sokféleséget, és sajat maga is rugalma-
san tudjon viselkedni. Tudja elkeriilni vagy
megoldani a félreértéseket, legyen képes
a koOlcsonos alkalmazkodas kialakitasara, és
ismerje a jelentésegyeztetés mechanizmusa-
it. A 7. fejezet szamos erre iranyul6 kutatast,
illetve tanulmanyt sorakoztat fel, melyek
meggydzden vilagitanak ra az ELF szempon-
ti nyelvtanitas sziikségességére és arra, hogy
példaul a tartalomalapt nyelvtanitas (CLIL)
miért jo lehetség ennek megvalositasara.
Az utolso, 8. fejezetben végiil minden ed-
digi szal 6sszefut, amikor a szerzd kiilonb6z6
példakat mutat be arra, hogyan lehet az ELF
szemléletl oktatast megvaldsitani tgy, hogy
a kommunikacion keresztiil sajatitsak el az
angolt a didkok mint sajat jogi nyelvhaszna-
16k a sajat, autentikus kontextusukban. Erre
egyik példa a mar emlitett CLIL, egy masik
az irodalom, a harmadik a forditas és a ne-
gyedik a komputeres nyelvtanulas. Végeze-
tiil I11és arra szolitja fel a nyelvtanar olvasot,
hogy ki-ki alakitsa ki a sajat sémajat az ELF
szemponti nyelvtanitds mint kommunika-
ciordl mert ezt a gondolkodasi folyamatot
mindenkinek sajat maganak kell végigjarnia.
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Kontrané Hegybiro Edit
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Milyen nyelv a magyar?
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A cimben szerepld kérdést sokszor és sokan
feltették mar. A leggyakoribb valaszokbol al-
talaban olyasmi latszik kérvonalazddni, hogy
nyelviink kicsi és veszélyeztetett nyelv, hogy
megtanulhatatlanul nehéz, hogy a szokincse
rendkiviil arnyalt, és egzotikusnak tlinik
(nemigen hasonlit sem a nyugat-eurdpai, sem
a szlav szokincsre), hogy eredete bizonyta-
lan, hogy maganyos nyelv, hogy a magyart
a mellérendel6i mondatszerkesztés jellemzi,
meg aztan az is, hogy kiilonleges, ¢s sokan,
koztiik szamos kiilfoldi tudds, valamint kol-
téink is szépnek tartjak. E valaszok kozott
természetesen vannak helytalléak, de — bi-
zony — akadnak tévesek is.

E kétetben Nadasdy Addmnak, a jol ismert
és elismert szakembernek a valaszait olvas-
hatjuk. Nadasdy tanar ur az ELTE angol tan-
székének nyelvészprofesszora, nem mellesleg
kolté és miiforditd. Dante monumentalis al-
kotasanak, az Isteni szinjatéknak az tjrafor-
ditasa utan (2016) legutobb a Bank ban ,,mo-
dernizalasa”-t, magyarrdl magyarra forditasat
végezte el (2019), hogy e szépirodalmi remek-
miivek irasa (forditasa) és befogadasa kozti
iddbeli tavolsagot athidalva kozelebb hozza
a mai olvas6éhoz Dante és Katona szovegét.

Nadasdy tanar ar legutobbi, Milyen nyelv
a magyar? cimi konyvében egyfeldl tisztaz-
ni kivanja a fentebb emlitett, tényszeriinek
tinG sztereotip valaszok igazsagtartalmat: pl.
a magyar valoszinileg nem nehezebb, mint
barmely mas nyelv, hiszen nem léteznek kony-
nyl és nehéz nyelvek; a magyar szokincs csak
Eurépaban szamit kiilonlegesnek, ugyanis
példéaul egy kinai szdmara a kdz-eurdpai (un.
nemzetkdzi) szokincs ugyantigy ismeretlen,
mint az indoeurdpai beszél6 szdmara egzo-
tikusnak tind magyar szavak; szokincsiink
nem gazdagabb szinonimakban, mint bar-
mely mas nyelv (ilyet csak az gondol, aki



