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Nyestkutya vagy tanuki?

Hogyan forditsunk japan szépirodalmat?

The perfect equivalence or how to translate from Japanese

The paper seeks to answer the question how to translate from Japanese into Hungarian. On the one
hand there are general problems of translation that occur with every literary translation, while on the
other, there are problems that arise only in translating from Japanese into Hungarian. The linguistic
forms related to politeness in Japanese are very difficult to render in Hungarian. There is no verb
conjugation, singular or plural in Japanese, but different verb forms are used to express politeness
towards the interlocutor. Care should also be taken when translating idiomatic expressions. Idioms
should never be translated word for word. Translating realia is also a serious challenge. The translator
may borrow the Japanese word or may translate it, or s’he may combine the two methods.
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»Az igazi fordito tulajdonképp azért fordit, amiért a vérbeli utazo is utra kel: hogy
felfedezzen egy addig még ismeretlen tartomanyt, hogy 0j élményt talaljon, hogy
kitagitsa életét, hogy magat és nyelvkozosségét 1j szellemi kincsekkel gazdagitsa” —
irja a hires francia miifordito, Gyergyai Albert (Gyergyai 1990).

Ebben a tanulmanyban arra toreksziink, hogy bemutassuk, miként késziiljiink fel
egy olyan virtualis utazasra, amelyet Gyergyai Albert emlit, s amelyet a japan iroda-
lom vilagaba terveziink a magyar nyelven olvasok szamara. Mar régéta foglalkozom
miforditassal, a 20. szazad 90-es évek kdzepétdl forditok japan szépirodalmat japan
nyelvbdl, és azdta szaznal is tobb miiforditasom jelent meg, regények, elbeszélések és
koltoi antologiak. Ezt a miiforditoi gyakorlatot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Japan tanszékén miforditasi eléadasokon és szemindriumokon igyekszem a hallga-
toknak bemutatni és — amennyire lehet — meg is tanitani.

Miel6tt azonban a japan miiforditasokkal kapcsolatos ismeretekrdl szolnék, szeretnék
hivatkozni mas miforditok megallapitasaira. Vas Istvan azt allitja, hogy a forditas a
leghazafiasabb miifaj, hiszen anyanyelviinket gazdagitjuk vele. Melyek tehat ennek
a — Babits szavaival élve — a ,legmenthetetlenebbiil magyar” (Babits Mihaly szavait
idézi Gyergyai Albert, Gyergyai 1990) mialkotasnak, a miiforditasnak a legfontosabb
jellegzetességei, mire kell figyelmet forditani a miiforditonak, ha idegen nyelvbal,
pontosabban japanbol fordit magyarra?

Megint Gyergyai Albertet idézziik: ,,A j6 magyar forditonak elsésorban magyarul
kell tudni...” (Gyergyai 1990). Egyet kell érteniink Gyergyai megallapitasaval, vagyis
azzal, hogy a forditonak tokéletes magyarsagt szoveget kell megalkotnia, de ugyan-
akkor éreztetnie kell az olvasdval, hogy nem magyar miivet, hanem idegen nyelvbél
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forditott alkotast olvas. A mii soran a gordiilékeny magyar stilus mellett tehat éreztetni
kell az idegen kultura 1égkorét, jellegzetes sajatossagait.

Az irok és a miiforditok kiilonb6zé mddon tekintenek a miiforditdi eredményekre.
Egyesek — mint példaul Gyergyai, Szabd Ede vagy Vas Istvan — elismerik a miiforditas
fontossagat, elfogadjak annak értékeit, masok azonban lehetetlennek tartjak az eredeti
mil mas nyelven valé megszoélaltatasat. Az utébbiakhoz tartozik Thomas Bernhard,
akinek kiilonos megallapitasa tagadja a miiforditas lehetéségét. Szerinte ,,Egy lefordi-
tott konyv olyan, mint egy hulla, amit egy auté a felismerhetetlenségig szétroncsolt”
(Halasi 2003). Ha ezzel a nézettel értenénk egyet, akkor nem ismerhetnénk meg a vi-
lagirodalom alkotésait, ezt pedig semmiképpen nem szeretnénk.

Az eredeti mii és a miiforditas kiilonb6z6sége

Azt batran leszogezhetjiik, hogy az eredeti mii és a miiforditas soha nem lehet egyenér-
tékii. A forrasnyelv és a célnyelv legtobbszor kiilonboznek egymastol. Mas hangrend-
szer, artikulacios bazis, mas lexikai egységek, mas grammatikai szabalyok vonatkoznak
rajuk. Tehat a fordito feladata, hogy a forrasnyelvi rendszerbdl a célnyelvi rendszerbe
tegye at az irodalmi szoveget. De ennél sokkal tobbet kell még tennie! Hiszen a két
nyelvhez két kiilonboz6 kulturkor tartozik. Mas foldrajzi jellegzetességek, mas torté-
nelmi mult, mas irodalmi elézmények, mas szokasok, linnepek, viselkedési normak
¢s még szamos egyeb tényezO alkotja a kiilonbozdségek rendszerét. Ezeken kiviil
kozrejatszik az is, hogy mas személyiség az ird és mas a miiforditd, €s természetesen
stilusuk sem azonos. A miiforditas: ujjasziiletés. Mig az eredeti miinek egy szerzdje-
sziilgje van, a miforditasnak kettd: a szerz6 és a miiforditd. A miforditas tobbnyire
nem mondhat6 teljesen adekvatnak az eredeti mithoz képest. Szamos okbol masnak
kell lennie, azért is, mert a miforditd személyisége is mas, mint az ir6é, mas helyen,
idében és mas kulturalis kdzegben sziiletik 0jja a mii. A forditott irodalmi mii sikere
nagyon sokban fiigg a miiforditod tehetségétdl és anyanyelvi tudasatol. De miivészi
ihletettség nélkiil a miforditas mit sem ér. A miiforditonak tehat ezer és ezer dologhoz
kell alkalmazkodnia a forditas soran. Ahogy Kosztolanyi Dezs6 irja: ,,miiforditani
annyi, mint guzsba kototten tancolni” (Kosztolanyi 1928).

Tudjuk, hogy mas feladatokkal kell meggyiirkéznie a miforditonak, ha prozat vagy
ha verset iiltet t egyik nyelvrdl a masikra. A prozaforditas jellegzetességeirdl Szabo
Ede a kovetkezoket irja: ,,...mar tudjuk, hogy a proza latens formabdsége sem igen
kisebb a versénél, s kotetlensége csak latszolagos. Torvényszeriiségei, belsé formai
rejtettebbek, kiilsé formai sem mindig szabalyosak, konnyen felismerheték, de ez
egyaltalan nem jelent alaktalansagot, lazasagot, s a forditonak kdnnyebbséget, sot!
Epp mert a proza torvényei bujkalobbak, bonyolultabbak, s nagy formatumai miatt
szamosabbak is, azt is mondhatnank, hogy ez a »kotetlenség« sokszor még jobban
probara teszi a miifordito hallasat, stilusérzékét, nyelvi erejét, fegyelmét vagy fanta-
zigjat, mint a vers kotottsége...” (Szabd 1968: 124). Tehat a proza ritmusat altalaban
sokkal nehezebb észrevenni, mint a versét. Ha példaul vannak a szovegben ismétlodo
prozai részek, azokat — kevés kivételtdl eltekintve — egyforman kell visszaadni, mert
az iroénak oka volt ra, hogy ezeket a részeket megismételje.

A miiforditas soran vannak olyan problémak, amelyek minden nyelvi atiiltetés soran
jelentkeznek, és vannak olyanok, amelyek csak az adott forrasnyelv és célnyelv kiilon-



Mihelytitkok 69

b6z0ségébol adodnak. Az dltaldnos forditasi problémak koziil csak néhanyat emlitiink
példaként. Ilyen a szinonimak kérdése, vagyis az, hogy melyik szinonima illik legin-
kabb a szovegbe, vagy a szorend kérdése. De felvetddik az is, ha az eredeti tobbszordsen
osszetett mondatbol két mondatot csinalunk a célnyelven. Es ennek az ellenkezéje is
igaz: a forrasnyelvi két mondatot egy mondatként forditjuk le. Természetesen ezt csak
ritkan szabad elkdvetni, hiszen ilyenkor a proza eredeti ritmusat torjiikk meg.

A japan és a magyar nyelv eltéro sajatossagai

Most pedig lassuk azokat a jelenségeket, amelyekkel a japan nyelvrdl magyarra for-
ditas soran talalkozhatunk. Vagyis azokat a jellemzdket, amelyek a japan nyelv saja-
tossagai, de a magyarbodl hianyoznak, vagy csak csokevényes formaban vannak meg.
Természetesen az Gsszes sajatossagot egy rovid tanulmany keretében nem tudjuk fel-
sorolni, csak a legjellegzetesebbeket mutatjuk be, persze csak olyanokat, melyeket
sajat miforditoi tapasztalatom soran szereztem.

A japan nyelvben nincsenek néveldk. Emiatt a magyarban a japan szoveg fordita-
sakor haromféle lehet6ség adodik, a miiforditonak el kell dontenie, hogy hatarozott,
hatarozatlan nével6vel vagy pedig nével6 nélkiil forditja le a kifejezést.

Van azonban egy olyan szofaj a japanban, ami a magyarban kiilon széfajként nincs
meg, csupan egy-két szokapcsolatban fordul el6. Ez a szdmlaloszo, amely szamnevek
esetén a japanban a szamnév és az arra vonatkozd fonév kozott all. A magyarban
néha hasznalunk ilyen szokapcsolatokat, mint példaul: egy doboz gyufa, 6t tabla csoki
stb. A japanban a legtobb szamnév esetében alkalmazni kell a szamlaloszot, példaul:
,,$20dzsiki ga icsidai”, ami sz6 szerint ’porszivo 1 darab gép’, ,,empicu o szanbon”, sz6
szerint: ’ceruzat 3 darabot’. Mivel a magyarban csak ritkan hasznalunk ilyen jellegii
meghatarozasokat, a japanrol magyarra torténd forditaskor ezeket altalaban mell6zni
szoktuk. Tehat az el6bb emlitett példakat igy forditjuk: ’egy porszivd’, ’harom ceruza’.

Vannak olyan szo6fajok, melyek a japanban gyakoriak, a magyarban viszont sokkal
ritkabbak, és mas funkciodt toltenek be. Ezek a partikulak, olyan szofajok, melyek nem
toldalékolhatok. A japanban énmagukban nem is szerepelnek, csak valamely mas
szo6faj utan allnak. Ilyenek a japanban az esetpartikulak, mint példaul ,,hon 0”, ami
“konyvet’ jelentésii, vagy az ,,ucsi ni”, ami "hazban, otthon’ jelentésii. Ezeket az eset-
partikulakat a magyarban toldalékokkal feleltetjiik meg. Vannak azonban a japanban
olyan partikulak is, amelyek példaul érzelmeket fejeznek ki, és gyakran a mondat
végén allnak. [lyen példaul a ,,ne” partikula, amely a beszél6 pozitiv érzelmi allapotat
fejezi ki. Ha valaki azt mondja: ,,Kirei desz’ ne”, ez azt jelenti, Szerintem nagyon
szép. Jaj, de szép!” A magyarban leggyakrabban indulatszéval feleltetjiik meg, irasban
pedig a felkialtdjel mutatja ezt az érzelmet.

A japan nyelv jellegzetességei kozé tartozik az onomatopeidak sokszinlisége, gaz-
dagsaga. A magyarban is vannak hangutanzo és hangulatfestd szavak, a japanban
azonban ezeknek szama sokszorosa a magyarénak. Szinte minden jelenségre, cselek-
vésre van a japanban onomatopeia. Példaul a csillagok ragyogasat a ,,kirakira” széval
fejezik ki. Vagy a ,,burabura” jelentése: ’lengedezve, hajladozva’. Az onomatopeiakat
a magyarban inkabb igékkel (legtobbszér mozzanatos igékkel) szoktuk leforditani,
mert a magyar ige sokkal mozgalmasabb, mint a japan, a japan nyelvre sokkal inkabb
a nominalis szerkezetek jellemzdek.
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A japanrol magyarra torténd forditas soran komoly nehézségnek szamit az igeiddk
megfeleltetése. A magyarban az igekotok nagyon sok arnyalatot képesek kifejezni.
A japanban nincsenek igekotok. Mind a két nyelv agglutinalo, a japan azonban még in-
kabb ragozo nyelv, tobb toldalék, de ezen tulmenden tobb ige kapcsolhatd egymashoz.
A magyarban az igekoto és az ige fejezi ki a kiilonb6z0 jelentésarnyalatokat, a japanban
viszont tobb igét kapcsolnak 0ssze. Tehat a japanban szerepld tobb igét a magyarban
gyakran igekotOs igével, esetleg hatarozoszo és ige kapcsolataval probaljuk visszaad-
ni. Példaul a ,,tabete mite naszai” kifejezés esetében az ’egyél’ jelentési ,tabete” és
a 'nézd meg, koéstold meg’ jelentésii ,,mite” igék ktdmodban szerepelnek, a ,,naszai”
pedig felszolitd moda alakban. Magyarul ezt a kifejezést ugy forditjuk: ,,kostold meg”.
A ,,motte kite kudaszai” kifejezés esetében az elsé és a masodik ige kotémodban sze-
repel, az elso jelentése *hozd’, a masodiké gyere’ a harmadiké *kérlek’. Magyarra ezt
a kifejezést ugy forditjuk: ,,gyere ide”.

A japanban az igéknek van mult és jelen idejiik, viszont jové id6 nincsen, mivel
— elképzelésiik szerint — a jovében nem lehetiink biztosak. Csupan egy bizonytalan
jovo 1d6 van, melyet a magyarban az ige mellett a ,,talan”, ,,valosziniileg” szavak
segitségével kell leforditani. Ami a legnehezebben fordithatd a japanbol az igékkel
kapcsolatban, ez pedig az, hogy a japan mult idonek nem biztos, hogy a magyarban
mult idé felel meg, hanem inkabb jelen. Es a japan jelen id6t sem mindig jelennel kell
forditanunk, hanem el6fordul, hogy mult idével. A japanban a szdvegkdrnyezetnek
nagy szerepe van, tehat egy bekezdésen beliil meg kell allapitanunk azt, hogy melyik
lesz a legmegfelelobb igeid6 a magyar forditasban.

Sok irodalmi miiben eléfordul, hogy a szerz6 archaikus kifejezéseket vagy tajnyelvi
szavakat alkalmaz. S6t vannak olyan esetek is, hogy a szerz6 egész részeket ir le régies
vagy nyelvjarasi stilusban, ezzel akarja az egyik szerepl6t jellemezni, vagy az olvasot
eddig ismeretlen vilagba kalauzolni. Mi a legcélszeriibb ilyen esetben, mit tegyen
amifordito? Egy-egy sz0 erejéig a miiforditonak kotelessége éreztetni az archaizmust
vagy a tajnyelvi szot. Vagyis a magyarban is egy régies szoalakkal, tajnyelvi kifeje-
zéssel megfeleltetni. Tajnyelvi kifejezés esetében semmiképpen ne legyen ez a szo
nyelvjaras-specifikus, ne higgye az olvas6 azt, hogy egy japan vidék helyett Szegeden
vagy a Hortobagyon jar a mii szerepldje. Mindig semleges kifejezést kell hasznalni. De
ha egész részek, bekezdések vannak az eredetiben, akkor egy-két szoval érzékeltetjiik
az archaizmust vagy a nyelvjarast, a szoveg egésze viszont legyen magyar irodalmi
nyelven, kiilonben nehézkes volna a mii olvasasa.

A japan nyelvben altalaban tobbszorosen dsszetett mondatokat hasznalnak. Ujabb
nehézség a magyarra fordité szamara, hogy a tagmondatokat nem abban a sorrendben
kell leforditani, ahogy azok a japanban szerepelnek. A forditast altalaban az utols6 tag-
mondattal tanacsos kezdeni. Olyan a tobbszordsen Osszetett japan mondat magyarra
forditasa, mint mikor kirakos jatékban egy képet kell 6sszerakni. Sokszor csak tobb-
szoOri nekifutas utan sikeriil. Addig kell probalgatni a tagmondatok sorrendbe rakasat,
mig magyarul is értelmes mondatot kapunk.

Végezetiil meg kell emliteniink a két nyelv eltérd irasmodjat. A japanok vegyes
irast hasznalnak, emiatt nevezik az egyik legbonyolultabb irasnak a japant. Kétféle
szotagirassal irnak, ezek koziil a hiragana szotagiras a japan eredetli szavak lejegy-
zésére szolgal, és ezzel irjak a toldalékokat is. A masik szotagiras a katakana kettds
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funkciot tolt be: egyrészt a nem kinai eredetii idegen szavakat kell ezzel irni, masrészt
Ezeken kiviil vannak a kandzsik, a fogalmakat jelolo irasjegyek, melyeket a japanok
akinai Han dinasztia idejében vettek at. A fogalmakat jel6l6 szavak toldalékait hiraga-
naval irjak le. Es végiil ritkan el6fordul a latin betiis iras is, ezt rémadzsinak nevezik.
A japanban nincsenek nagy kezddébetiik €s nincsenek szokdzok a szavak kozott, egy
mondatot egybe kell irni, hacsak irasjelek nem valasztjak el a szavakat egymastol.
A kovetkez6 mondatban mindegyik japan irastipus el6fordul, kivéve a latin betiliket.

ST ARILEMEIRESHET,

Ima Tibor-szan va hon o yomimaszu.
Ma Tibor ur kényvet olvas.

A bonyolultabb irasjegyek a kandzsik: € ZX 55 ima, hon, jo-

A gdémbolyded szétagjelek a hiragandk: A (£ & AFEF szan. va o -mimaszu
A szogletes szotagjelek a katakanak: 74 78 )L Tiboru

Nagy vonalakban ilyen 0sszetevokbdl all ez a vegyes iras. Hogyan feleltetheté meg
ez a magyarban, mire kell vigyazni?

Mi, magyarok latin betiiket hasznalunk. Tehat a forditas soran a tulajdonneveket €s
mas japan szavakat latin betiikkel kell atirni. Az atiras kérdése is szamos problémat
okoz. Els6sorban az, hogy melyik atirast hasznaljuk szépirodalmi szévegben. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia el6irja, hogy a nem latin bet{it hasznalo nyelvek esetében
amagyaros atirast kell alkalmazni. Ezzel szemben sokan nem tartjak be ezt a szabalyt,
és az angolos atirast, foként a Hepburn-féle atirast hasznaljak. Miforditas esetén ez
leginkabb akkor fordul el6, ha a miivet nem egyenesen japanbdl, hanem kozvetitd
nyelv — legtobbszor angol — segitségével iiltetik at magyarra.

Es ekkor szokott eléfordulni sajnos az a jelenség, hogy a miiforditasban keveredik
a magyaros €s az angolos atiras, néha egy szon beliil is, ezaltal pedig sajnos az olvasot
vezetik félre. Csak egy példa Josimoto Banana Kitchen cimii konyvének bels6 borito-
jarol. Ezt a konyvet olaszbol forditottak magyarra. Ezért is cstiszott bele annyi hiba.
Most csak néhanyat emlitiink a boritordl. A japanban a nevek sorrendje ugyanolyan,
mint a magyarban, tehat eldl all a vezetéknév, utana az utonév. Ebben az esetben Josi-
moto Banana. Ezzel szemben a konyvben ez olvashat6: Banana Yoshimoto. Az angol
format koveti, és az angol atirast. Az irénd — és a japanok altalaban — nagyon szeret
angol szavakat hasznalni. Ezért ad konyvének angol cimet: Kitchen. A magyar fordi-
tasban a ,,Konyha” cim szerepel, mig a kiils6 boritdon ott van ugyan a ,,Kitchen”, de
japan irassala ©ffr ,,daidokoro” sz6, ami japanul konyhét jelent. Holott az irénd leg-
tobbszor angol nyelvl cimeket ad irasainak. A kdnyvben a két f6h0s nevének atirasa
sem egységes. Sotaro — helyesen — magyaros atirassal, mellette Yuichi neve angolos-
sal. Igy kellett volna: Jiiicsi. A japan filmekben az angolos 4tirds miatt van az, hogy
a szinészek nem gondolnak erre és hibasan ejtik ki a japan szavakat. A markaneveken
nem szabad valtoztatni, a mindennapi életben ezért mondjak a Mitsubishi markanevet
Micsubicsinek Micubisi helyett, a Sanyot Sanyonak Szanjo helyett.
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A japan udvariassagi nyelv okozta problémak

A japan udvariassagi nyelv megléte, tulajdonsagai révén szamos problémaba litkoziink
magyarra forditas esetén. A japan nyelvet ugyanis az udvariassagi szabalyok rend-
szere jellemzi. A japan tarsadalom hierarchikus, igy a nyelvben is tobb udvariassagi
fokozatot talalunk.

Egyrészt megkiilonboztetiink férfi és ndi, gyermeknyelvet. A férfiaknak kevésbé kell
udvariasan beszélniiik, mint a néknek vagy a gyerekeknek. Ez azt jelenti, hogy bizonyos
fonevek elé, amelyeket tiszteletre méltonak tartunk, a néknek és a gyerekeknek udvari-
assagi szocskat kell kitenni. A ‘Hold’ jelentésii sz6 példaul japanul: ,,Cuki”. A férfiaknak
elég csak ezt a szOt hasznalni, a n6knek, gyerekeknek viszont a fonév elé udvariassagi
szocskat kell tenni. Ezek az udvariassagi szécskak az ,,0-” és a,,go-". A magyarban is
van valami hasonld, amikor a beszédpartneriinknek azt mondjuk: ,,A kedves neve?”
Itt a ,.kedves” sz6 a beszél6 udvariassagat fejezi ki. A japanban azonban ez nagyon
sok fonévre vonatkozik. A magyar forditdsokban természetesen ezeket a szocskakat
elhagyjuk, és mas modon probaljuk kompenzalni ezt a jelenséget. Az igeformak kozott
is van udvariassagi kiilonbség. A férfiak inkabb a kevésbé tiszteleti -U vagy -RU végii,
a nok és gyermekek a -MASZU végii igeformakat részesitik elényben.

Nemcsak nemek szerint kiilonboztetiink meg a japanban udvariassagi fokozatokat.
Létezik egy hdrmas fokozatu rendszer, amely a kovetkezo: tiszteletiség a beszédpart-
nerrel szemben, semleges fokozat a harmadik személyre vonatkozoan és a lealacsonyi-
to forma, amelyet a besz€l6 sajat magaval és hozzatartozoira vonatkoztatva hasznal.
Mas sz6t hasznalnak a japanok, ha a beszédpartner édesanyjarol van szo: ,,okaszan” és
mast, ha a sajat édesanyjukrol: ,,haha” beszélnek. De nemcsak a rokonsagi fokozatok
esetében jellemzd ez, hanem a kérnyezetiink targyaira is vonatkozik. Mas szdval illet-
jik a beszédpartner hazat: ,,otaku” és a sajatunkat: ,,ucsi”. Es természetesen a harma-
dik személyre, akit a beszéld és partnere szoba hoz, a semleges fokozat vonatkozik. Ha
kicsit europai nyelvre szeretnénk igazitani ezt a rendszert, akkor azt mondhatjuk, hogy
az egyes és tobbes szam 1. személyben a lealacsonyito, egyes és tobbes 2. személyben
a tiszteleti és egyes és tobbes 3. személyben a semleges stilust kell alkalmaznunk.
De ezek a fokozatok nemcsak a lexikat, hanem a grammatikat is érintik. Leginkabb
az igeragozast. Szamos fokozata van ennek a japan nyelvben, kezdve a mar latott,
legkevésbé udvarias -U formaval, majd az ORU, IRU, -MASZU, GOZAIMASZU és
mas alakokkal folytatva és a legudvariasabb -NI NARU igealakkal befejezve. A ma-
gyarban viszont ennek a szamos fokozatnak csak a tegezés és a magazas feleltethetd
meg. A magyar magazasnak vannak ugyan fokozatai, melyeket a ,,maga”, ,,0n”, esetleg
,.kend” névmasokkal fejezhetiink ki, de hasznalhatjuk a ,tetszik + fonévi igenév”
vagy a tobbes szam 1. személyl alakkal kifejezett magazasi format, mint a ,,hogy
vagyunk, hogy vagyunk?”. Egy m forditasa kapcsan mindig el kell donteni, hogy
amagyarban melyik format hasznaljuk a japan udvariassagi alakok megfeleltetésekor.

Nem szabad megfeledkezniink a személyes névmasokrdl sem. A japan személyes név-
masok még sokkal kozelebb allnak a fénevekhez, mint a magyarok. A japan személyes
névmasok 6nallo alakok, teljes paradigmak nem alakultak ki. Egy dologban a haszna-
latuk azonban megegyezik a magyaréval: mind a japanban, mind a magyarban gyakran
eléfordul, hogy a mondatban nem teszik ki a személyes névmasokat. A magyarban ez
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nem okoz olyan nagy problémat, mert az igei személyragok kifejezik a szam/személy
kategoriat, de a japanban ez nem igy van. Az igék nem ragozodnak szamban és személy-
ben, mint a magyarban, igy hat semmi sem jelzi azt, hogy ki a beszél6 és ki a beszédpart-
ner. Még a japanoknak is gondot okoz miiforditas kdzben az, hogy megfejtsék: ki beszél
kivel. Ezt tekinthetjiik talan a legnagyobb nehézségnek a japanrél magyarra torténd
forditas esetében. De az éremnek van egy masik oldala is. A japan nyelvet a személyes
névmasi alakoknak végtelen gazdagsaga jellemzi. Ha csak az egyes szam els6 szemé-
lyti magyar ,,én” névmas japan megfeleldit nézziik, ennek a névmasnak a japanban a
,wvatakusi, vataksi, vatasi, vagahai, boku, ore” szavak felelnek meg. Az eurdpai nyelvek
tiikrében az egyes szam 1. személy alakkal kapcsolatban ez igen furcsanak mondhatd,
hiszen a mi gondolkodasi formankban csak egy ,,én” van. Ugyanez az alakgazdagsag
jellemzi a japanban a masodik személyli névmasi alakot is. A névmasok gazdagsaga
latszolag nem okoz forditasi nehézséget, mert a magyarban az ,,én” és a ,,te” alakokkal
fordithatd. De ezek a japan névmasok mas és mas szovegkdrnyezetben hasznalatosak.
A ,vagahai” példaul archaikus alak. A ,,boku” alakot altalaban csak férfiak mondjak
magukra, esetleg feminista modern lanyok is. Epp ezért a magyarban csak kompenzalva
tudjuk visszaadni, foként az igehasznalat fejezheti ki ezeket az arnyalatokat.

A megszolitasok esetében is vannak kiilonb6z6 udvariassagi fokozatok, akarcsak
a magyar nyelvben, de ezek nem feleltethetok meg egymassal egy az egyben, a meg-
felelot kivalasztani mindig a fordit6 feladata. A leggyakoribb megszodlitasi forma
a ,,-szan” szocska, melyet a vezetéknév, utonév vagy a foglalkozasnév utan tesziink,
példaul Tanaka-szan, Csdcso-szan, isa-szan ’doktor ur/-né’. A -szan szocska vonatkoz-
hat férfiakra és ndkre egyarant, és felnétteknek szoktak mondani. A ,,nem” kategoria
nem érvényesiil ebben a megszolitasban. Ez egy semleges fokozatu megszolitas, tehat
inkabb a 3. személyre vonatkoztatva hasznaljak. Ennek tiszteleti formaja a ,,-szama”,
melyet féleg a 2. személy megszolitasakor alkalmazunk, példaul: Kaics6-szama ’elndk
ar/-né’, Sacs6-szama *féndk ur/-né’.

A megszolitasoknak a japanban szamos arnyalata van: masként szolitjak meg a
nagykovetet: japanul: ,,-kakka”, a szeretni valo kis hazi kedvenceket: ,,-csan”, és per-
sze a csaszar személyét: ,-heika”. Természetesen a magyarban ezeket ilyen formaban
nem tudjuk leforditani, ennyivel szegényebb a forditas.

A szolasok, beszélt nyelvi fordulatok kdzott is sok van, ami a japan udvariassagot
fejezi ki, és magyarra forditasa nehézséget okoz. Példaul, ha valaki a beszédpartner
egészségi allapota feldl érdeklddik, a valaszadonak elGszor ezt az udvarias szdlast
kell mondania: ,,0-kage-szama de...”, ami sz0 szerinti magyar forditasban azt jelenti:
’az On tiszteletre méltd arnyékaban’. Az effajta szolasokat sosem szabad szavakrol
szavakra forditani, a sz6last mindig mint egységet kell tekinteni és leforditani, ami
ebben az esetben: ,,kdszonom kedves kérdését...”. Egy masik példa, mikor ajandékot
adunk at valakinek, ilyenkor japanul azt mondjuk: ,,cumaranai mono deszu ga...”,
’ez aztan nem j6 semmire se...’, mire a magyar megajandékozott egy kicsit furcsanak
vélheti a dolgot. Ha viszont a japan szolast egy egységként forditjuk, akkor magyarul
igy mondjuk szépen: ,,fogadja el télem ezt a kis csekélységet...” Ha tarsasadgban kina-
laskor a vendég azt mondja a japanul kevéssé tuddé magyar haziasszonynak: ,,Kekkod
deszu!”, ami szd szerint azt jelenti: ’pompas’, ez megtéveszto lehet, mert ha pompas,
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nyilvan szeretne még kérni a vendég az ételbdl. Az igazsag azonban forditva van,
a mondatot gy kell forditani: ,,k6szonom, elég, tobbet nem kérek.”

Mint latjuk, a szélasok nagyon megtévesztok lehetnek. Ilyen példaul a ,,Kin no
jo na iro kao” kifejezés, ami ’aranyszinii arc’-ot jelent, ha szorél széra forditjuk. Ez
azonban egy lelkiallapotot kifejez6 szoszerkezet, amit magyarra igy forditunk: ,,fiilig
pirult, vérvoros lett az arca”. A ,,mazui dzsi” kifejezés sz6 szerint azt jelenti: rossz iz{i
betiik’. Kicsit meglepének tiinik a fordulat, mégsem gondolhatunk betiitésztara, amit
nem sikeriilt jol megfézni! A frazeologizmus magyarul azt jelenti: ,,ronda irasa van”.

Bizonyos szokasok, foldrajzi koriilmények miatt mast mondunk a japanban és mast
amagyarban. Nalunk példaul a szerelmesek szivbe irott neviikkel jelzik, hogy szeretik
egymast. Japanban ez nem szokas, a japanok sokkal praktikusabbak, mint mi. Naluk
sok esd esik, ilyenkor a szerelmesek egy erny6 ala bujnak, és a faba — sziv helyett —
eserny6t vésnek, kdzepén a paros nevekkel.

A realiak

Minden olyan megnyilvanulas, amelyben kifejez6dik egy adott kultirk6zdsség sajatos
¢lmény- €s ismeretanyaga, amely az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel
bir, realidnak nevezziik. A realiak hasznalataval sikeriil a forditasban megteremteni
a couleur locale-t, a hely szinezetet, sajatossagait, s ezaltal az eredeti nyelvi kornye-
zetet kozelebb tudjuk hozni az olvasdéhoz. A realiak leggyakrabban névény- vagy
allatnevek, divattal, ruhakkal, frizurakkal kapcsolatos szavak, ételnevek, linnepek,
szokasok nevei. Mi a fordito feladata realiak esetén?

Ha a célnyelven is ismert szavakrol, kifejezésekrdl van szo, akkor meghagyjuk
a japan nyelvi realiat, példaul: , kimono, karate”, hiszen ezek a szavak mar megho-
nosodtak a magyar nyelvben. A kimond példaul annyira elmagyarosodott, hogy a sz6
végén, mint a magyar szavaknal, hosszu ,,6”-val irjuk.

Ha a sz6 vagy kifejezés nem ilyen ismert, esetleg a magyar nyelvben van egy teljesen
mas jelentése, akkor magyarra forditjuk. Példaul, ha olyan gyiimélcsrél van szd, ame-
lyik nalunk nem terem, és amelynek a neve japanul: ,,kaki”, ilyen névvel nalunk nem
fogjak megvenni és megenni, ennek az ehetd gylimdlesnek a nevét csak magyar valto-
zatban hasznalhatjuk, vagyis ,,datolyaszilva”-nak forditjuk. De erre a gyiimdlcsre méas
sz6t is hasznalunk, példaul a ,,hurma” sz6t. Vagy a ,,szuszuki” (Miscanthus sinensis)
nevil ndvénynevet magyar megfeleldvel kell forditani: japansas.

Eléfordul az is, hogy a realiat megadjuk eredeti valtozataban, és magyarazatot
flizlink hozza, hogy az olvasé megértse, mirdl van szo. Népszerii szépirodalmi olvas-
many esetén ne lab- vagy végjegyzetben adjunk magyarazatot, hanem a mi szoveté-
ben, hogy ezzel az olvasdt segitsiik. Példaul a japan ,,geta” sz6 magasitott fapapucsot
jelent. Azért hordanak Japanban ilyet, mert gyakran esik az es6, és a geta megvédi
a ruhat a bepiszkolodastol. Vagy ilyen a ,,mocsi” siitemény neve, melyet gy magya-
razhatunk meg, hogy ez szojakrémmel toltott rizs-siitemény, rizsgomboc.

Erdekes a sorsa a magyarban a japan ,.tanuki” (Nyctereutes procyonoides viverrinus)
nevl allatnak, amely a kutyafélékhez tartozik. A japan hiedelmek vilagaban ez a kis
allat képes alakot valtoztatni, és mindenféle csibészséget elkdvetni, féleg az embe-
rekkel szemben. Angol kdzvetitd nyelv esetében gyakran forditjak ,,borz’-nak, pedig
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a borzok a macskafélékhez tartoznak. A helyes forditas: ,,nyestkutya”. Az emlitetteken
kiviil még szamos mas realia l1étezik, melyeket miiforditas esetén meg kell oldanunk.

E tanulmany kapcsan megismerkedtiink a japan szépirodalom néhany miiforditasi
problémajaval, s merjiikk remélni, hogy ez talan megkonnyiti a tovabbiakban a japan
nyelvrél magyarra forditok munkajat.

Bizton allithatjuk, hogy az eddig leforditott szépirodalmi miivek szervesen beépiilnek
hazank irodalmi tudataba. Hatasuk egyrészt az olvasora gyakorolt passziv, masrészt
az irok szamara aktiv hatast is jelent. Ezek a miivek meghonositjak szamunkra a japan
irodalmat. Bar a két orszag kozott nagy a tavolsag, mégis 1élekben kozel vagyunk
egymashoz, fontosnak tartjuk, hogy ismerjiik egymas irodalmat. Ez jogosit fel ben-
niinket arra, hogy minél tobbet forditsunk az értékes japan irodalmi miivekbol. Hiszen
nagyon sok eltérést tapasztalunk a két orszag kultirajaban, mégis sok k6zds vonas is
jelentkezik benniik. Az egyik legnagyobb japan koltd, Macuo Baso a 17. szazadban
ezt a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

BrdloSLABOFEA

uguiszu ja janagi no usiro jabu no mae

Csaloganydal szo6l
lam a fiizfak rejtekén
s bambuszboz6tnal
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