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Diskurzusok , igazi”
és ,elkorcsosult” nyelvekrol

Discourses about ‘real’ and ‘mixed’ Languages

Current trends in sociolinguistics often focus on questions about the way everyday linguistic categories
such as ,,pure” languages or ,,mixed languages” evolve and how ideologies around these categories are
connected with issues of power and subordination, influencing the speakers’ lives. This paper introduces
a translanguaging project in Hungary, presenting this sociolinguistic concept as an opportunity to
transform these ideologies. Based on ethnolinguistic research in Tiszavasvari in north-eastern Hungary,
it shows that both bilingual Roma and monolingual non-Roma speakers nurture (for different reasons
and in different ways) ideologies stigmatizing Romani-based linguistic practices. The paper also argues
that translanguaging, interpreted and applied in a Tiszavasvari elementary school as a pedagogical
stance, offers an opportunity to change or rewrite these ideologies in the school’s everyday life and
contributes to an improvement in the development of bilingual students’ linguistic repertoire and
language skills.
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Bevezetés

A globalizacio és kdvetkezményei meghataroztak a szociolingvisztika elmult két évti-
zedének fejleményeit. A tarsadalom gyors valtozasaval atalakult a nyelvi gyakorlatok
vizsgalata is, j kutatasi kérdések valtak jellemz6vé, a kutatasi iranyok hangsulyvalta-
son estek at, illetve uj iranyok alakultak ki. Ezeket az ujdonsagokat szokas kritikai szo-
ciolingvisztika (Singh 1996, Coupland 2016, Bod6—Heltai 2018) néven 0sszefoglalni.
A kritikai megkdozelités — a nyelvi ideologiak kutatasanak a 80-as évektdl feler6s6do
hagyomanyahoz (Gal 2018: 16—17) kapcsolodva — fokozottan figyel a nyelvi kategoriak
létrehozasanak és muiikddtetésének modjaira. A gondolkodasunkat totalisan megha-
tarozo, épp ezért gyakran észre sem vehetd, sosem ideologiamentes kategorizaciok
(Busch 2013: 102) (példaul az igazi és az elkorcsosult nyelvek kategoriai) ugyanis nagy
hatassal vannak tarsas gyakorlatainkra, hatalom és alavetettség kérdéseire. A kritikai
diskurzus lényegi kérdései, hogy a beszélok hogyan hozzak létre a hagyomanyosan
nyelvként €s valtozatokként emlegetett tarsas konstrukciokat, hogyan valasztanak le
az emberi megszolalasi lehetdségek sokféleségébdl egy-egy nyelvnyi darabot, hogyan
azonositjak azok hatarait.

A modernitas embere szamara a nyelvek a beszél6tdl fliggetleniil is elgondolhato-
ként jelennek meg; grammatikakban és szotarakban materializalédnak, igy targyia-
sulnak (Blommaert—Rampton 2011). A kritikai megkdzelitések viszont arra mutatnak
ra, hogy a nyelv a jelentésalkotas szamos folyamatot ¢s eseményt magaban foglalo
cselekvési lancolata, a beszEélok tevékenysége pedig inkabb hasonlithaté egy zenekar
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komplex €s mégis 6sszhangzo mitkodéséhez (Thibault 2017: 82, idézi Li 2018: 17),
mintsem valamilyen targynak (nyelv) a hasznalatahoz. (Ezért terjed példaul a nyel-
vi gyakorlatok kifejezés a nyelvhasznalat terminusa helyett.) Ezek a megkdzelitések
amellett is érvelnek, hogy a néven nevezett nyelvek (amelyek példaul igazinak vagy
korcsnak mingsiilhetnek) koriilbeliil a nemzetallamokkal egyidés (Deumert 2010)
europai konstrukciok (Makoni—Pennycook 2007). Olyan fogalmak, amelyek ugyan
alapvetéen meghatarozzak nyelvrél valé gondolkodasunkat, mégsem nyelvészeti té-
nyek. Hatalmi viszonyokkal, tarsadalmi kérdésekkel vald Osszefiiggésiik pedig nyil-
vanvalova valhat példaul abban a pillanatban, amikor a megszolalas bizonyos modjait
azért stigmatizaljak beszélok, mert azok az ,,igazi” nyelv eszményének nem felelnek
meg, hiszen csupan ,,korcsok”.

Jelen dolgozat tiszavasvari, roma és nem roma beszélokkel késziilt interjuk, beszél-
getések részleteit elemzi. Azt vizsgalja, hogyan és miért mindsitik ezek a beszélok
,elkorcsosultnak”, ,,nem igazinak” a helyi, romanihoz kotheté beszédmodokat, és
ennek milyen kdvetkezményei vannak a beszélok tarsas gyakorlataira nézvést. EI6bb
a Transzlingvalo osztdlytermi kommunikacio és hatékony tanulasszervezés Tiszavas-
variban elnevezésii, egy tobb szinterii nyelvészeti etnografiai kutatas (Marcus 1995)
eredményeire alapozott nyelvpedagogiai projekt néhany fontos jellemzdjének attekin-
tése kovetkezik. Ezutan azoknak a vélekedéseknek az azonositasa €s elemzése keriil
sorra, amelyek kovetkeztében a helyi romani beszédmodok az iskola tanarainak és
a gyerekek sziileinek a szemében ,,nem igaziként” jelennek meg. A dolgozat ramutat
arra, hogy az igazinak tartott, idealizalt megszolalasi médokon nem ugyanazt értik
a helyi kdz6sség roma és nem roma tagjai, és hogy bar kiilonb6zé mértékben és mo-
don, de mindkét elképzelés az egyes nyelveket targyként megjelenitd, tarsadalmunk
nyelvrol szol6 vélekedéseit urald nyelvi ideologiak kovetkezménye. Végiil kitér arra
is, hogyan képes a transzlingvald pedagdgianak nevezett megkozelités feliilirni ezeket
a vélekedéseket.

Transzlingvalo osztalytermi kommunikacio

és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban

Az elemzés soran a szociolingvisztikai projekthez kapcsolodo, tobb szinterii nyelvészeti
etnografiai kutatas soran hangfelvételként rogzitett interjuk beszélgetésrészleteinek
atiratait vizsgalom. Az e dolgozat szerzdje altal koordinalt kutatast 2016 6ta a KRE
BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékéhez kothetd transzlingvald didkmiihely (2019
ota egyetemi kutatocsoport) végzi Tiszavasvariban. Ennek a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei varosnak mintegy tizenkétezer lakdja van. A varosnak két olyan negyede is van,
ahol (a helyi diskurzusokban) ciganynak tartott beszélok laknak. Ennek az a torténeti
oka, hogy a varost két telepiilés (Tiszabiid és Szentmihaly) 0sszevonasaval hoztak
létre. A korabbi Tiszabiid sz€Is6 teriiletén a helyiek altal mintegy 1000—1500 f6sre
becsiilt, magyarul beszélo (€s magyar ciganynak tartott) kozosség él. A korabbi Szent-
mihaly majorosi részén talalhato ,.telepen” és kdrnyékén olyan beszElok élnek, akik
olah ciganyként jelennek meg a helyi diskurzusokban. Ennek a mintegy 3000 fosre
becsiilt roma kozdsségnek a tagjai otthonaikban ¢és életiik szamos egyéb nem formalis
szinterén gyakran a romanihoz kapcsolddoé nyelvi forrasok alkalmazasaval beszélnek.
Azok a gyerekek, akik itt élnek, néhany kivételtdl eltekintve a Tiszavasvari Magiszter
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Altalanos Iskolaba és Ovodaba jarnak. A 2017-ben a helyi pedagégusokkal kozosen
megkezdett nyelvpedagogiai projekt (Transzlingvalo osztalytermi kommunikacio és ha-
téekony tanulasszervezés Tiszavasvariban, részletesebben lasd: www.translangedu.hu)
az iskolaba jaro gyerekek otthoni, romanihoz k&thet6 beszédmadjait beépiti a tanulési
folyamatba. Ennek célja, hogy javuljon a gyerekek iskolai kozérzete és tanulasi sike-
ressége. A projekt két tekintetben is ijszerii: egyrészt elszakad az iskola és a sztenderd
elvalaszthatatlansagarol szolo vélekedésektdl, masrészt szakit azokkal a vélekedések-
kel is, melyek szerint egy tanorahoz egy nyelv rendelendé hozza. A gyerekek iskolai
megszoélalasaik soran kovethetik sajat otthoni, két nyelvhez kapcsolodo, nem sztenderd
beszédmodjaikat. A projekt néhany dilemmajarol, mérfoldkovérdl és eddigi eredmé-
nyeirdl korabbi publikaciokban mar beszamoltak a kutatocsoport tagjai (példaul Heltai
2016, Heltai és mtsai 2017, Heltai 2019).

A projekt torekvései a transzlingvalas koncepcidjahoz (Garcia 2009) kapcsolodnak.
A transzlingvalas miisz6 egy olyan szociolingvisztikai koncepciot jeldl, amely a cselek-
vok ,,ajkan és fejében” (Garcia—Kleyn 2016: 21) levo, cselekvésként értelmezett nyelvre
koncentral a targyiasitott és néven nevezett nyelv helyett, és amely a nyelvi repertoar
(Busch 2012a) egységességének elképzelésére épit. Eszerint, bar a beszélok az egyes
nyelveket nemcsak mint tarsas, hanem mint tudati tényeket is elkiilonitik, a nyelvi
repertoarjuk, amelybdl nyelvi eréforrasaikat aktivizaljak, nem oszthato fel az egyes
nyelvek hatarait koveté modokon (Otheguy—Garcia—Reid 2015, 2019). A transzling-
valas pedagogiaja holisztikus szemlélettel (Gorter—Cenoz 2017) a repertoar egészére
tamaszkodik.

Az iskolai munka soran a nyelvi nevelés néven Osszefoglalhatd folyamatok 6 célja
a gyerekek nyelvi kompetenciainak megerésitése. Ez a transzlingvalo projektben olyan
nyelvi képességek elsajatitasanak elGsegitését jelenti, mint példaul az allaspont és
vélemény megfogalmazasara valo képesség, az érvelés képessége, a leiras képessége,
a dialogusban valo részvétel képessége, vagy akar — még tagabban — az iras és olva-
sas képességei. Egynyelviinek szamito nyelvi kozegben ezek a képességek az adott
nyelvhez kapcsolt képességeknek tiinnek, valojaban azonban érdemes megkiilonbdz-
tetni egymastdl az egyes nyelvhez kapcsolddd performancidkat és az altalanos nyelvi
performanciakat (Garcia—Kleyn 2016: 24). Az imént felsorolt képességek az utobbiak
csoportjaba tartoznak. Az otthon romani nyelvi forrasokat hasznaldé gyereckek nem
tudnak a fent felsorolt altalanos nyelvi performanciakat illetéen a kivanatos titemben
fejlédni, ha az iskola azokat kizardlag a magyar nyelvhez kéti. Ennek oka az, hogy
magyar nyelvi kompetenciaik nem elégségesek ahhoz, hogy ilyen komplex cselekvé-
seket azon a szinvonalon végezzenek, ahogy ezt toliikk az egynyelviiségi ideologiakat
koveto és kozvetito iskolarendszer elvarja.

A projekt fontos eleme, hogy nem a romani nyelv valamilyen sztenderdizacios kisér-
let eredményeképpen kodifikalt valtozatat, hanem a helyi beszédmodokat teszi az iskolai
munka részévé. A résztvevok torekvései nemcsak a szobeliségre, hanem a kdzosségben
egyébként hagyomannyal bir6 — példaul a kozosség tagjainak online kommunikacidja-
ban megjelené —, romanihoz kotott iras iskolai bevezetésére is kiterjednek (vo. Heltai
2019). A romani nyelven valo, lokalis jelentéséggel bird és heterograf (helyesirasi nor-
mat nélkiil6zo) iras iskolaba valo bevezetése hozzajarul a nem egyes nyelvhez kotott
nyelvi performanciaknak az irasossagban vald kiteljesitéséhez (példaul jegyzetelés,
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vazlatkészités). Mindez relativizalja az eurdpai (€s igy a magyar) iskolarendszerben (is)
mélyen gyokerez6 egynyelviiségi és kett6s egynyelviiségi normakat (Jargensen 2008).

A tiszavasvari romak és nem romak beszélésrdl szolo vélekedéseinek megismerése
céljabodl kezdtek bele a kutatocsoport tagjai a mar emlitett tobb szinterii nyelvészeti
etnografiai kutatasba, amely a nyelvpedagogiai projekt megalapozasaul is szolgalt.
A dolgozat tovabbi részeiben elemzett beszél6i megszolalasokat ennek a kutatasnak a
soran gyijtotték a munkatarsak.

A kutatocsoport tagjai a részt vevé megfigyelés eszkoztarat alkalmazva sok idét
toltottek a kozosségben. A megfigyeléseket e sorok szerzdje terepmunkanaplokban
rogzitette. A csoport tagjai egyéni és fokuszcsoportos interjukat készitettek, beszél-
getéseket folytattak a majorosi varosrészben ¢él6 roma sziildkkel és a gyerekek (nem
a koz0sségbol érkez6, magukat nem romanak vallo) tanaraival. Az 0sszesen mint-
egy 70 partnerrel folytatott rogzitett beszélgetések 24 6ranyi hanganyagot tesznek
ki. Tovabba a kutatok az évodaban és az iskolaban tobb mint 90 tanorat vagy mas
foglalkozasi egységet latogattak meg, melyeken egyidejii feljegyzéseket készitettek
vagy videofelvételeket rogzitettek. Részt vettek a helyi tanarokkal kdzosen szerve-
zett mithelybeszélgetéseken (20 alkalomrol mintegy 20 oranyi hanganyag késziilt),
kerekasztal-beszélgetéseket szerveztek az iskoldban sziilokkel (mintegy 100 percnyi
hanganyag). Ezenfelill szamos alkalommal részt vettek kiilonféle kozosségi esemé-
nyeken. A kovetkez6 fejezetben elemzett beszélgetésrészletek a tanarokkal, illetve
a kozosség feln6tt tagjaival 2016-ban, tehat a projekt els6 szakaszaban készitett inter-
jurészletekbdl szarmaznak.

Toluik lehetne ezt tanulni, nem tanfolyamon
Az iskolaban a pedagogus végzettségli szaktanarok és tanitok munkajat esetenként
kozépfoku vagy nem pedagogiai profilu felséfokt végzettséggel rendelkezd pedagogus-
asszisztensek segitik. Utobbiak egyike a majorosi telepen nétt fel, ma is ott lakik. O az
egyetlen az oktatok koziil, aki maga is tud ugy beszélni, ahogy a gyerekek. Az dvondk
koziil egy a tanulmanyai soran szerzett lovari nyelvvizsgat. A lovarit altalaban egyrészt
a romani nyelv egy valtozataként (Landauer 2004: 17), masrészt annak magyarorszagi
sztenderd valtozataként szokas leirni. A kdzbeszédben a lovari sokszor a romaninak egy
regionalis — magyarorszagi — érvényességii sztenderd valtozataként jelenitédik meg.
Az azota a transzlingvalo pedagogia elkotelezett tamogatojava valt egyik alsos tani-
to elso talalkozasunkkor (2016 oktdberében) a kdvetkezoképpen érzékeltette azt, hogy
a helyi romani beszédmodok nagyban eltérnek a tanfolyamokon megtanulhato, lova-
rinak nevezett megszolalasi modoktol: ,, szinte azok sem tudjak, akik valoban beszélik
az ugymond hivatalos, vagy irodalmi cigany nyelvet... hogy milyen nyelven beszélnek
<értsd: a helyi roma kozosség tagjai>.” Ez a vélekedés elvalasztja egymastdl a konst-
rukcioként értelmezett lovarit és a helyiek beszédmadjait, és hangsulyozza elobbi spe-
cialis statuszat (,,ugymond hivatalos”). A romani (lovari) nyelvvizsgat tett 6vono egy
szintén hangfelvételen rogzitett kerekasztal-beszélgetésen ugyancsak a helyi beszéd-
moédoknak az altala tanult lovaritol eltérd voltat érzékelteti: ,,a telepen él6 ciganyok,
Ok hallas alapjan tanuljak meg, tehdt télleg édes anyanyelv, mert ahogy az anyukadjuk
beszél, és ahogy az anyukajuktol halljak, ugy fogjik beszélni a nyelvet.” Mondan-
dojat kollégandje a kovetkezOképpen egésziti ki: ,,amit aki esetleg szintiszta lovari
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nyelvet beszél, vagy beds nyelven beszél, nem feltétleniil ért meg.” Ebben az esetben
is elkiiloniil egymastol tehat a helyiek ,, édes anyanyelve” és a ,, szintiszta lovdri”. (Es
nem mellesleg eldkeriil a beas lingvonima is. A bedsok altal a 18. szazadtol Magyar-
orszagra hozott beszédmodok [Nagy 2009] tipoldgiai értelemben a romanhoz allnak
kozel [Landauer 2004: 18, Orsos 2012: 22, 27]. Az utolsoként idézett 6vodapedagogus
azon az alapon teszi egymas mellé a kétféle beszédmodot, hogy Magyarorszagon
mindkettd a ciganyként kategorizalodo beszéldkhoz kotddik. Egymastol igen tavol
allé megszolalasi modokrol van szo.)

A, szintiszta lovari” és a helyi beszédmodok kozott a kozosségen kiviili, de a gye-
rekekkel napi kapcsolatban 1év, 6ket besz€lni hallo tanarok rendszeresen kiilonbséget
tesznek; a kutatdcsoport egyik tagja altal készitett interjurészletben beszélo felso tago-
zatos szaktanar példaul sajat tapasztalatai alapjan is megfogalmazta ezt az ellentétet.
(A kivonatokban a beszélok nevei alnevek. Az atirasokban a kdvetkezd jelek fordulnak
el6: - = félbehagyott turn; (...) = szlinet a beszélésben; [...] = a beszélok egyszerre,
atfedésben beszélnek; (xxx) = érthetetlen szotag(ok); a romanihoz kotott nyelvi elemek
atirasa a kiejtést koveti).

Bernadett ,,Meég egy érdekes kérdés, hogy mondtad, hogy 6k azért otthon a ci-
gany nyelvet hasznaljak leginkabb, sot itt egymds kozott is, hogy
szerinted az nem kénnyitené meg a helyzetet picit, hogy- hogyha
a tandroknak lenne lehetdségiik tanulni akar iskolai kereteken beliil,
mondjuk egy tanfolyam keretén beliil romanit vagy valamit?”

Aranka Az a baj, hogy 6k nem azt- tehat az 6 nyelviik egy keverék. Tehat egy
cigany nyelv meg a- tobb cigany nyelv, meg a magyar nyelvnek a ke-
veréke. Valamikor kaptunk mi ilyen cigany—magyar szotart. Es akkor
bevittiik nagy lelkesen, hogy fit nézd csak, van rajta egyik oldalon
magyarul a vers, masik oldalon ciganyul, na olvasd csak! El se tudta
olvasni, nem értette. Mert az egy masfajta cigany nyelv volt. tehdat
az o6vék egy nagyon- biztos hogy jo lenne. Csak akkor nekiink nem
iskolaba kellene tanulni, hanem toliik. Tehat ezt a sajatos tiszavasvari
cigany nyelvet. Mert szerintem ez ilyen helyi specialitds. Hogy- biztos,
hogy hat mas cigany nyelvekhez kapcsolodik, de 6k ebbe ujitottak.
Vannak benne magyar szavak, tobbféle cigany nyelvnek a keveréke.
Ugyhogy tdliik lehetne ezt tanulni, nem tanfolyamon. Valamennyit
tudndnk beldle hasznositani biztos, mer az egyik ovos- ovo- kollegand,
azt hiszem 6vond, igen, & volt ilyen tanfolyamon, és valamennyit lehet
beldle hasznositani.”

A tanarnd egy pontosabban nem definialt cigdny—magyar szoétar érai hasznalata so-
ran szerezte tapasztalatait, bar ennek ellentmond, hogy szdveg — a beszéld emlitése
szerint legalabb egy vers — is van benne. A tobbes szam (bevittiik nagy lelkesen) arra
utal, hogy a tantestiilet tobb tagjanak kozds élményérdl beszél. A Magyarorszagon
romani nyelven kiadott konyvek legtdbbje az tgynevezett nemzetkozi romani abécé
adaptalt valtozatabol indul ki (Fosztd 2003: 112), ezt hasznaltak a nyelvvizsgat akkre-
ditalo szerzok is. Még ennek a magyar abécéhez viszonylag kozel allo rendszernek is
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van néhany olyan, a magyarbo6l hidnyz6 hangot jel6ld, illetve a magyar abécé szerint
megszokottol eltéréen irt betiije, amely megneheziti az olvasast gyakorlatlan szemek
szamara. Mivel a tiszavasvari gyerekek koziil sokan felsds korukban is lassan olvas-
nak, szdmukra ez is akadalyt jelenthet. Ugyanakkor ez nem helyi specifikum, a ro-
mani eltéré ortografiajat a magyar abécén irni-olvasni tanulo romak altalaban is nem
vagy nehezen tudjak értelmezni az iskoldban (Réger 1995: 86). A szoban forgo konyv
ismerete nélkiil csak lehetdségeket mérlegelhetek, de a gyerekek két tovabbi nehéz-
séggel is szembekeriilhettek. Az egyik, hogy a romani nyelven nyomtatott termékek
sokszor a szerzOk megszolalasi modjait kovetik, és igy olyan nyelvi eréforrasokat
tartalmazhatnak, amelyek mas vidékeken egyaltalan nem, vagy csupan az ismerttol
eltérd valtozatban vannak jelen. A masik, hogy egy-egy kotet szerzdje a sztenderdi-
z4aciot tamogato nyelvi aktivistaként maga is alkothat a gyerekek szamara problémat
jelent6 Gj szavakat.

A tanarnd a kudarcot azonban nem az ortografia kiillonbségeivel, hanem azzal ma-
gyarazza, hogy ,,az egy masfajta cigany nyelv volt”. Ezt a ,, masfajta” nyelvet ugy irja
le, mint ami ,,mds cigdany nyelvekhez kapcsolodik, de 6k ebbe vjitottak. Vannak benne
magyar szavak, tobbféle cigany nyelvnek a keveréke”. Ezekben a mondatokban két
koriilmény hatarozza meg a romanirol valdo gondolkodast. Az egyik, hogy a beszé-
16 a korabban mar idézett 6vodapedagogushoz hasonloan bizonytalan abban, hogy
a romak altal beszélt nyelveket miként csoportositsa, és mit képzeljen ezek egymas-
hoz val6 viszonyarol (vO. ,,mds cigany nyelvekhez kapcsolodik”; az 6vodapedagogus
esetében pedig a beas és a lovari nyelvek statuszaval kapcsolatos a bizonytalansag).
A masik, hogy van, kell lennie egy origonak, amihez képest ezek a helyi beszédmo-
dok sajatosak, specialisak, keveredettek. A kovetkezOkben e két mogottes ideologia
hatéasait elemzem.

A beszéloknek nincs pontos elképzelésiik arrdl, hogy hany ,,cigany nyelvrél” érde-
mes beszélni. Ugyanakkor a magyar egynyelviiség €és a nyelvi sztenderd ideologidja
mentén szocializalddd pedagogusok gondolkodasanak sarokpontja, hogy a megszolalas
lehetdsége egyben egymastol egyértelmiien elhatarolt nyelveket és valtozatokat feltéte-
lez. Kozéleti és nyelvtudomanyi hagyomanyaink miatt ez a gondolkodasméd a magyar
értelmiségiek kdrében is meghatarozo. A felsGoktatasban példaul évtizedek ota tanitjak
a nyelvvaltozatmodellt (Racz 1968: 464). Ez persze folyamatosan mddosult, és a szo-
ciolingvisztika a merevsége miatt mar hosszabb ideje kritikaval illeti. (E rétegz6dési
modelleket bemutatja részletesen Tolcsvai Nagy 2004.) Az ujabb szociolingvisztikai
megkozelitések tobbféleképpen relativizaljak a kérdéses modellt. Sandor arra utal, hogy
e valtozatok ,,egyike sem létezik. E fogalmak legfeljebb a nyelvészeti leirast konnyithetik
meg — és ha nem vagyunk elég ovatosak, akkor vezethetik félre” (2016: 43). A kritikai
megkdzelitések ellenben a valtozatokat nem a leirast megkonnyitd, hanem az elmélet
szamara problematikus tarsadalmi konstrukcioknak tartjak. Ugyanakkor felhivjak a fi-
gyelmet arra az ellentmondasra, amivel jelen esetben is talalkozunk: a besz¢éldk szamara
ezek a konstrukciok 1éteznek, igy 6k ezek segitségével gondolkodnak a vilagrol (Wee
2016: 335, Bodo 2017: 38).

Bar az imént idézett pedagogusok a nyelvvaltozatok modelljének kereteiben gon-
dolkodnak és beszélnek a beszélésrdl, 6k maguk is szembesiilnek a modell hatarai-
val, hiszen e fogalomrendszerrel a helyi romanihoz koéthetd beszédmodok adekvat



Diskurzusok ,igazi” és , elkorcsosult” nyelvekrdl 9

bemutatasa nehézkessé valik. A pedagégusoknak azért okoz problémat annak tiszta-
zasa, hogy hany cigany nyelvrdl is érdemes beszélni, mert nyelvnek feltehetéen csak
valamilyen sztenderdként elgondolhaté beszédmodot és ahhoz kapcsolhato kiterjedt
irasbeliséget és szabalyozott ortografiat tekintenek. A romani statusza azért bizony-
talan szamukra a ,,nyelv — nem nyelv”’ e koordinata-rendszerében, mert tudnak ugyan
irasbeliségrol, a nyelvvizsga lehetdségérol, és ezek a nyelv statusza mellett szolnak,
ugyanakkor gyengiti a nyelv statuszrol szolo elképzeléseket, hogy ezek mellé nem
rendelhetdk olyan intézményesiilt terek, ahol a szdbeli €s irasbeli kommunikacié meg-
jelenhetne. A romani esetében az allamisag vagy mas — példaul regionalis — hatalmi
centrum hianyaban a klasszikus mint4ji sztenderdizacié nem ment és nem mehet vég-
be, mert nincs olyan ,,motivald erd”, ami a kodifikaciot kvetden a beszélok szamara
a kodifikalt formak hasznalatat el6irnd (Busch 2012b: 71).

Egy nem ismert, idealizalt sztenderd lesz tehat az a viszonyitasi pont, amelyhez
képest a helyi beszédmoddokat eltéronek, specialisnak, megujitottnak, keveréknek fel-
tételezziik. Az ehhez az idealizalt sztenderdhez képest ,,.kevert” helyi beszédmodokat
két jellemzdvel irja le a pedagodgus: egyrészt ,,vannak benne magyar szavak”, mas-
részt ,,tébbféle cigany nyelvnek a keveréke”, tehat kétszeresen is keveréknek latja.
A magyar szavak jelenléte a helyi, romanihoz kotott beszédmodokban ellentmond a
sztenderd eszményének, aminek stigmatizald hatasa van. Hasonld hatasu a beszéld
altalanos vélekedésekre épitett masik megjegyzése is, amely tovabb erdsiti a helyi
beszédmodoknak a lovari nyelvhez képest értelmezett deficitét.

A kovetkezd beszélgetésben az iskolaban napkdzis, edz6i és mas pedagogiai fel-
adatokat ellato asszisztens perspektivaja kiilonosen izgalmas. A beszélo érettségizett
pedagogiai munkatars, aki maga is a roma kozdsség tagja. Az alabbi atirat a vele
az iskolan kiviil, a majorosi kdzosségi hazban készitett interjii els6 harom percének
néhany részletét tartalmazza (a [...] az elemzés szempontjabol irrelevans, kimaradt
mondatokat jelol).

Janos ~Kezdjiik akkor ezzel, hogy szerinted hogy van itt a nyelvhaszndlat,
mennyire beszélnek még itt ciganyul?”
Géza (...) ,, Akik itt vannak a széles, keskeny uton, ok a lovari nyelvet beszél-

nék, csak ugye- ahogy az idé haladtaval itt is az a szerencsétlen helyzet
van, mar finoman fogalmazva, hogy a ciganysag keveredett a magyar-
saggal. Es akkor a cigany nyelv a magyar nyelvvel- hogy mondjam
neked, keveredett, és akkor inkabb a sajatos nyelvjaras jott létre itt.
Tehat ami- mit tudom én, a normalis cigany nyelv a mezeja az asztal,
akkor mar nalunk, amit haszndlunk, 4sztala. Tehat hogy mondjam ne-
ked, kapott egy ékezetet az- az ‘a’ betii. Es akkor (...) tobbnyire olyan
95 szazalékos aranyban beszélik még a cigany nyelvet, de nem a tiszta
lovarit. Tehat kevertet. Van benne, hogy mondjam, 70 szazalékig olyan
cigany szo, amit meg ismernek, ismeriink, tehat- arra lehet mondani,
hogy cigany. de a tébbi az nem, az magyar. (...) Tudod, a cigany mon-
datba belekeveredik egy magyar szo, és akkor 6 mar akkor onnantol
kezdve, ha megkérdezem, hogy ciganyul forditsd le, nem érti. Tehat
azt se tudja, hogy mi van. (...) Tehat sajatos. Ugye haromezer ember
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tomorodott ossze ebbe a két-harom kis utcaba, és akkor ezek az embe-
rek mar egy sajdtos nyelvet beszélnek a magyar mellett.”

Janos , Es ezt ugy hivjdak, hogy lovari? Itt a helyiek? [ugy nevezik?]”

Géza ,,[1gen igen. mert ti], hogy nevezitek?”

Janos ,,Nem, csak kérdem.”

Géza ,,Hat de tudod hogy van, a beds, meg a lovari, ugye a beds nyelv

inkabb a franciara hasonlit egy kicsit, az mar egy kicsit idegenebb,
ugye a roman ciganyokra inkabb az jellemzo, rank a lovari. Nagy-
apukam szépen beszélte a lovar nyelvet, engem meg is tanitott, mert
én nem is tudtam, mikor elkezdett nekem beszélni, cigany nyelven,
igaz ciganyul, azt hittem, hogy én Kinaban vagyok, vagy valami ilyes-
mi [nevetés].”

Janos »Csak az a kiilonbség e k6zott az igazi cigany, meg akozott, ahogy te
tudtal gyerekkorodba, hogy a magyar szavak benne vannak az [xxx
vagy mas is]?”

Géza »l1gen, belekeveredtek], bele, belekeveredett. belekeveredett.”

Géza a lovarihoz kotodoként jeleniti meg a helyi megszolalasi modokat. Az ,,igaz
ciganyul” (lovariul) beszélést a multban helyezi el (,,nagyapukam beszélte ezt a lo-
var nyelvet”), és elképzelései szerint ezt a magyar szavak bekeveredésének a hianya
jellemezte. E gondolatmenet jegyében a helyi megszolalasi modokat nem ,,egy mds
ciganynak” nevezi, hanem csupan annyiban kiilonbozteti meg a ,,tiszta” lovariként,
,hormalis” és ,,igaz” ciganyként emlegetett nyelvtol, hogy a beszélo altal magyarként
értelmezett nyelvi elemek keverednek bele (lasd az ,,dsztdld” példajat). A nyelvi ke-
veredést az ,,etnikai” keveredés kovetkezményének tartja, annak, hogy ,,a ciganysdag
keveredett a magyarsaggal”.

A koz06sség beszédmadjai valdban sok olyan nyelvi eréforrast tartalmaznak, amit
a kozosségen kiviili beszEélok (példaul a tanarok) romani végzodésekkel ellatott magyar
szonak mindsitenek. Bar Géza is igy tesz (¢kezetet kapott az az ‘a’ betii), a kutatdcsoport
tagjainak iskolai tapasztalatai szerint a gyerekek szamara a kérdéses szavak romaniként
értelmezddnek. (Amikor arra kérjiik és biztatjuk dket az iskolaban, hogy romani nyelvi
eréforrasokat is vessenek papirra, szamos alkalommal irnak ehhez hasonlé szavakat,
mindig a romani kiejtést jelolve; vo. Heltai és mtsai 2017.)

Géza allaspontja alapvetéen kiillonbozik a tobbi pedagdgus véleményétdl. Bar
mindkét tipusu vélekedés valamilyen idealizalt megszolalasi moddal allitja szembe
a deficitesként leirt helyi beszédmoddokat, mast tesznek meg viszonyitasi pontnak.
A kozosségen kiviili pedagogusok idealizalt viszonyitasi pontja egy a magyar szten-
irasbeliséggel rendelkez6 sztenderd valtozat, és vélekedésiik szerint a helybéli romak
beszéde ettdl a feltételezett sztenderdtdl azért kiillonbozik, mert egyrészt a magyarral,
masrészt mas, a romanihoz kothet6é beszédmoddokkal keveredett. A két konstrukciot,
a lovarit és annak helyi beszélt valtozatat idoben parhuzamosan 1étez6ként gondoljak
el. Ezzel szemben Géza a multban keresi és véli megtalalni a tiszta cigdny beszédet,
¢s azt a nagysziilok generacioja altal beszelt archaikus megszolalasi modkeént latja és
lattatja. Igy 6 nem a sztenderdizaltsag mértékében, hanem a magyarral vald kevere-
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dettség hianyaban véli felfedezni az érték fokmérdjét. Nem feltételez tobbféle romani
valtozatot, csupan a francidhoz hasonlitott beastol kiillonbozteti meg azt.

A mostani romani beszédet egy korabbi igazi, tiszta romanitdél megkiilonboztetd
vélekedések mas, a kdzdsséghez tartozo beszElok interjuiban is megjelennek. Inkabb
csak a fiatalabb beszélokre jellemzd azonban, hogy sajat romani beszédmaddjaikat
lovariként nevezik meg. Id6sebb beszéldk altalaban a cigany lingvonimat hasznaljak.
Példaul egy alkalommal 4-5 kdzépkoru férfivel az utcan beszélgetve szoba keriilt,
hogy a fiatalok mar magyar szavakat vegyitenek beszédjiikbe. Az egyik férfi azt kér-
dezte a tobbiektdl, hogy tudjak-e, hogy mondjak a ,,sepriinek ciganyul”. Felmeriilt
valaszként a sepriivo, de amikor az egyikdjik a silagyi nyelvi forrast emlegette, akkor
a masik ravagta, hogy, ,, Na! Ez a cerhar”, arra utalva, hogy ez az igazi, de ezt Vas-
variban nem mondjak (a helyi beszélok gyakran talalkozhatnak magukat cerharnak
tartd roma kozosségek képviseldivel, példaul a Nyiregyhazahoz szintén kdzeli Hodész
vagy Janoshalma roma k6zdsségei ilyen cerhar kozosségek; vo. Lakatos P. 2019). Fel-
tételezésem szerint Géza és mas fiatalok esetében a lovari emlegetése a tantestiilet és
a tobbségi tarsadalom véleményéhez vald alkalmazkodas kovetkezménye: az ismert
és sztenderdként elismert valtozattal azonosulva sajat beszédmodjaik presztizsét vélik
ndvelhetonek.

A kovetkez0 interjurészletben a kutatas két résztvevdje a majorosi kozdsség ha-
rom huszonéves férfi tagjaval beszélget. Egyikiik arrél mesélt, hogy a hajdadorogi és
debreceni iddsebb rokonok gyerekkoraban mindig raszoltak, mikor ciganyul beszélt,
., hogy nem jol ejted, ne vasvariasan ejtsed, igy mondtak”. Ezt hallva az egyik hallgato
azt kérdezi, hogy a ,,vasvdrias az milyen” nyelv:

Zoltan , Haat, ez a magyar keveréknyelv. Magyar és a cigany keveréke.”
Ferenc . El van korcsosodva.”
Zoltan ., Ok meg még igy beszélik a tiszta, szép, régi cigany nyelvet.”

Ezutan harmadik tarsuk arrol kezd beszélni, hogy nemrég Ibranyban jart: ,,ott vesze-
kedtek a ciganyok, olyan szépen ejtették a szavakat, hogy Uristen, ilyen szépen nem
lehet ciganyul beszélni.” Ebben a beszélgetésben is megjelennek a korabbi részletek-
ben mar megismert motivumok: a vasvarias megszolalasi mod keverék, el van korcso-
sodva. Tl azon, hogy a besz¢élok a maguk nyelvét az altaluk mar nem beszE€lt ,, tiszta,
szép, régi cigany” nyelvhez hasonlitjak, mindkét térténetben kozos, hogy a mashol é16
ciganyok szebben beszélnek: a rokonok raszoélnak az egyikre, hogy ,,ne vasvdriasan
ejtsed”, az ibranyiak pedig elképzelhetetlenill ,, szépen ejtették a szavakat”. Ezekbol
a vélekedésekbdl kitiinik, hogy a beszélok szerint a sajat beszédjiikben a magyarhoz
(is) kothetd nyelvi elemek nagy szama egyértelmiien csokkenti az 6 beszédmodjaik
presztizsét. S6t, a ,,réginek” és a ,,mashova valonak”, a ,,tavollévének” az dsszekotése
ahhoz a gondolathoz vezeti 6ket, hogy 6k kevésbé Orizték meg a ,,régi cigany nyelvet”,
mint mas telepiiléseken €16 romak.

A kovetkezd, kdzépkoru hazasparral késziilt interjurészletben is hasonlé elképze-
Iések jelennek meg. Arra a kérdésre, hogy ,,milyen nyelvet beszéltek ti”, a feleség a
kovetkezot valaszolja:
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Renata ., Hat roma nyelvet, de nem a tiszta roma nyelvet beszéljiik. Hanem
ugye itt mar nem is ugy beszélnek, mint példaul Budapesten, vagy
masfele, és akkor itt mas nyelv- ez-"

Beszélgetotarsa explicite rakérdez arra, hogy mit jelent a ,,tiszta roma nyelv” kifejezés:

Renéta . Hat a tiszta roma nyelv azt jelenti, hogy itt- van benne magyar is,
tehat érted- péld- hat van sok olyan roma itt, aki azt meg se érti, azt
a cigany nyelvet. Meg se értené.”

A hazaspar néi tagja is azt hangsulyozza, hogy az altaluk beszélt ,,roma nyelv” nem
tiszta, nem olyan, mint a mashol besz&lt nyelv, hiszen ,,van benne magyar is”. Kicsivel
késobb Ok is egy régi, idealizalt beszédmdoddal allitjak szembe mai megszolalasi mod-
jaikat. A férj szerint a régi oregek, ,,akik mar nincsenek, oregek, elmentek, vagy elkol-
toztek mar, nincsenek mar az élok soraban, tehat igazabol ok tisztan tudtak beszélni”.

Osszegzés

A tiszavasvari majorosi varosnegyedben €10, a helyi diskurzusokban romaként megje-
kothetd nyelvi eréforrasok nagymértékben jelen vannak diszkurziv gyakorlataikban.
Nyelvi szocializacidjuk e jellemz6i kdvetkeztében az iskolaba keriil6 gyerekek a pe-
dagogusok értelmezésében nem tudnak elég jol magyarul (v0. Heltai 2016). Az ebbdl
adodo problémak kezelésére tesz kisérletet a Transzlingvalo osztdalytermi kommuni-
kacio és hatékony tanulasszervezés Tiszavasvariban elnevezési nyelvpedagdgiai pro-
jekt, amely két fontos pontban kiilonbozik minden mas, a romanit korabban az iskolai
munka részévé tevo kisérlettol. Egyrészt nem egy sztenderdizalt vagy annak gondolt
valtozatot visz be a tandrara, hanem a gyerekek otthon valoban beszélt beszédmodja-
nak enged teret az iskolaban. Masrészt szakit a kétnyelvii oktatasi moédokat Magyar-
orszagon — és a nyugati vilagban — meghatarozo kettds egynyelviiségi ideologiakkal,
amelyek szerint az iskolaban egyszerre — egy tandran, egy feladat megoldasaban stb. —
akkor is csak egy nyelv hasznalhato, ha egyébként az iskolaban két tannyelv is jelen
van. A projektnek a helyi beszédmodok alacsony presztizsébdl ered6 nehézségekkel
kell szembenéznie, és kezelnie kell e beszédmodoknak az dsszes résztvevd szemében
megjelend stigmatizaciojat.

A dolgozat azt a kérdést tekintette at, hogy a kozosséget kiviilrdl 1atd, de a munka
miatt kdzelrdl ismerd iskolai szereplok, tanarok, illetve a kozosség felnétt tagjai mi-
lyen vélekedéseket alakitanak ki a helyi beszédmodokrol. A vélekedéseket 6sszekotd
legfébb motivum, hogy a helyi beszédmodok ,,nem igaziak”. De mas okbdl tartjak
Oket ,,nem igazinak™ a kozosségen kiviili és kozosséghez tartozo beszéElok: elobbiek
sztenderd valtozathoz képest latjak azt deficitesnek, utobbiak viszont a régi idok ro-
manijat vagy éppen a mashol beszElt romanit l1atjak idealisnak, mig a magukét ahhoz
képest korcsnak. Mig elobbi vélekedéstipus képviseldi szerint az irasossag lehetd-
sége és megléte, valamint a szabalyozottsag, a kodifikalt jelleg a legf6bb értéke egy
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megszolalasi modnak, utdbbiak szerint az a fajta egységesség a legfontosabb, amely
elkeriilhetové teszi a magyarként értelmezett er6forrasok hasznalatat a romani nyelven
beszéléskor.

Bar a stigmatizalo vélekedések ez utobbi tipusanak kialakulasdban a sztenderd
nyelvi ideologiak kevésbé latszanak meghatarozonak, valdjaban ezek mogott is felfe-
dezhetd a nyelvekre mint egyértelmiien megnevezhetd és egymastol jol elkiilonithetd
egységekre tekintd, az eurdpai gondolkodast a modernitasban meghatarozo elképze-
lés. Ilyen vélekedéseik ellenére ugyanakkor a kdzosség tagjai mindennapi diszkur-
ziv gyakorlataikban sokkal inkabb a fluiditas metaforajaban megragadhatd, kreativ
nyelvi gyakorlatokat (Otsuji—Pennycook 2010) alkalmazé beszédmodokat kovetnek.
A transzlingvalas pedagogiajaval az oktatok batoritjak az ilyenfajta megszolalast az is-
kolaban is, hiszen arra torekednek, hogy a beszélok a rendelkezésiikre allo nyelvi
er6forrasokat ugy hasznaljak, hogy a lehet legnagyobb sikert érjék el a kommunika-
cidban, tartalmak elsajatitasaban és kdzvetitésében. A transzlingvalas, bar hozzasegiti
a beszéloket példaul az egynyelviiként és/vagy sztenderdként értelmezett modon valod
biztos megszolalashoz is, valgjaban ennél sokkal tobbet igér: az ilyen beszédmddok
hegemoniajanak megsziintetését (Garcia—Kleyn 2016: 21) és az e dolgozatban sorra
vett vélekedések lassu atirasat.

Az els6 transzlingvald félév eredményeirdl az egyik tanito igy irt a félévet értékeld
beszamolojaban (2017/2018-as tanév): ,,vannak esetek, amikor kicsit vitatkoznak is
egymassal <értsd: az éran romani nyelvi forrasokat mozgoésito gyerekek>, hogy nem
is pont ugy van. Ennek az az oka, hogy egy szot tébbféleképpen is ki lehet fejezni ci-
ganyul. Ilyenkor megegyeziink abban, hogy mindenkinek igaza van, mert mindegyik
helyes.” GyoOkeresen U, a sztenderdizaltsag és a helyesség dsszekapcsolasanak bucsit
mondo tanari attittidrél tanuskodnak ezek a sorok. Ezen tilmenden az is kitiinik a be-
szamolobol, hogy kozosségi vélekedések valtozasa is megkezdddott:

A transzlingvalo ordakon eleinte tobb tanulo is csak magyarul szolalt meg, mond-
van, hogy 6 nem tud ciganyul. Néhany perc elteltével azonban mégis a ciganyt hasz-
nalva kapcsolodott be az ora menetébe. Egy kislany tanulom szomoruan mondta,
hogy ¢ igy nem tud beszélni. Megnyugtattam, hogy semmi baj, nem is kell igy tudni
mindenkinek, most amugy is csak beszélgetiink. Masnap mosolygo arccal mondta
nekem, hogy bizony & tud dm ciganyul, csakiigy, ahogy tarsai. O ugyanis az igazi
lovari nyelvet tudja és tanulja. Igy mi mdr a transzlingvdlé érdkon harom nyelvet
hasznalunk.”

A szdvegben emlegetett kislanyrol némi utanakérdezés utan kideriilt, hogy a nem
helyben feln6tt nagymamajatol tanulja a tanarné altal ,,igazi lovarinak” nevezett
megszolalasi modokat. Elképzelhetd, hogy az 0j tanari attitidok hatasara értékeli at
a nagymamatol tanult nyelv statusat és értékeit. A fenti mondatok mas tekintetben is
arrdl tanuskodnak, hogy az 0j pedagogiai hozzaallas kdvetkezményei meglehetosen
gyorsan atalakithatjak a korabbi vélekedéseket. A csaladok korabbi gyakorlata az volt,
hogy a tobbség feldl érkezé nyomast érzékelve gyerekeiket eltanacsoltak attol, hogy
az iskolaban romani eréforrasokat hasznaljanak (vo. Heltai 2016: 413), ezért a gyerekek
eleinte csak magyarul szolaltak meg, és azt allitottak, hogy nem is tudnak masképp.
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Ez a gatlas viszonylag gyorsan oldodott. De nem ez az egyetlen pozitivum. A didkok
Osszességében felszabadultabbak, batrabbak lettek. A beszamol6 szerint, ha a tanarné
azt mondja nekik, hogy ,,ezen az oéran mindkét nyelven fogunk beszélni, akkor mar
elére csillog a szemiik, sot, néhanyan lathatoan kényelembe is helyezik magukat”.
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