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az Onbecsiilés és a pozitiv tarsadalmi attitiid
fejlesztését targyalja konkrét gyermekirodal-
mi miitvek segitségével. Paola Traverso olyan
gyakorlatokat javasol, amelyek konnyen
adaptalhatoak a kornyezeti adottsagokhoz és
atarsadalmi sajatossagokhoz. A 18. (195-203)
és a 19. (205-217) fejezet szintén Osszekap-
csolodik, mivel a miivészet oldalarol kozelitik
meg a gyermekirodalom kérdését. A kreativ
torténetiras tanitasarol szolo 18. fejezetben a
szerzOk azt a négy lépést ismertetik, melyet
végig kell jarnunk a kreativ iras soran, miivé-
szi, zenei elemeket is bevonva. Az utolso, 19.
fejezet a torténetrél mint szimfoniardl szol.
A tapasztalt szerz6, Andrew Wright szerint
a szavakat mindig a kommunikacié nem
nyelvi elemeinek kell tekinteniink. Ez a feje-
zet szamtalan példaval szolgal a nonverbalis
kommunikécioés modokrol, és még esettanul-
manyt is olvashatunk Otzirél, illetve a jégbe
fagyott 6sember angolérai kalandjairol.

Az utolsd, 6sszegzd fejezet (219-222) szo-
rosan kapcsolodik a bevezet6hdz, mintegy
keretbe foglalja a tanulmanyok sorozatat.
Liitge hangsulyozza, hogy a négy f6 rész szo-
rosan Osszefiigg egymassal, és kitér a jovébe-
li lehetéségekre és kihivasokra, a technikai
fejlodés altal generalt Gijdonsagokra is.

Osszességében tigy gondolom, a kétet si-
keres vallalkozas abban a tekintetben, hogy
teljesen kiilonbdzo szempontokbol vilagitja
meg a gyermekirodalom alkalmazasanak le-
hetdségeit az idegennyelv-oktatasban. Olvas-
hatunk elméleti kérdésekrol, empirikus kuta-
tasokrol, jo tapasztalatokrdl egyarant, igaz,
kissé egyenetlen stilusban és mindségben.
Szomortan tapasztalhatjuk azonban, hogy
magyarorszagi vonatkozasu tanulmany nem
szerepel a kiadvanyban, bar kivalé magyar
kutatoink, pedagodgusaink irasaira tobbszor
is hivatkoznak (példaul Lugossy Rékaéra).
A konyv érdemei k6zott meg kell még em-
liteniink a végén talalhatd tovabbi hasznos
anyagok és forrasok hivatkozasi listajat és a
megadott internetes linkeket (223-224).
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Az utdbbi évtizedekben lezajlott tudoma-
nyos-technoldgiai forradalom kovetkezté-
ben végbemend valtozasok a lexikografiat
is érintik. A diszciplinanak alkalmaznia kell
az uj szotarkészitési modokat, forrasként kell
hasznalnia az interneten elérhetd adatbaziso-
kat, elemeznie kell az online szétarakat, fel
kell térképeznie az 0j szotarfelhasznaloi igé-
nyeket és szokasokat is. Fel kell mutatnia egy
0nallo elméleti és modszertani hatteret.

AzMTA 1. osztalyahoz kapcsolodo Szotari
Munkabizottsag a fent emlitett feladatok el-
végzéséhez jarul hozza ennek a tanulmanyko-
tetnek a kiadasaval. A szerz6k a harom miifaj
(szotar, lexikon, enciklopédia) hasonlosagait
és kiilonbozdségeit jarjak koril irasaikban,
hozzajarulva ezzel a terminoldgia moderniza-
lasahoz és pontositasahoz. Ravilagitanak arra,
hogy célszerii lenne megalkotni a harom, egy-
massal rokon vonasokat is mutatd miifajt ma-
gaban foglalo felettes terminust és elterjesz-
teni a magyar lexikografiai szakirodalomban.

Magay Tamas Szotar, enciklopédia és tipo-
I6gia cimii tanulmanyaban Foris Agotaval vi-
tatkozik. Szerinte Foris a szotar fogalmanak
ujradefinialasaval, jelentésének kibdvitésével
elmossa a hatarvonalat a klasszikus értelem-
ben vett szotar, az enciklopédia, a lexikon és
az elektronikus adatbazis kozott. Véleménye
szerint a szotarfogalom nem valtozott meg,
csak a jelentéskore boviilt. A jelentések sora-
ba be kell iktatni egy 1j jelentést: a ,,gyjte-
ményes adatbazist”, amely atvezet a kiilonbo-
70 adathordozdokon megjelend ,,elektronikus
szotarhoz”. A szotar fogalma az internet
elterjedésével sem valtozott meg, csupan a
hordozdkozege boviilt (9—10). A szerzd kitér
arra is, hogy az elektronikus szotarak tipolo-
gidjat még nem lehet felallitani, mert a mifaj
jelenleg alakuldban van.
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Fabian Zsuzsanna 4 szotdr, illetve a lexi-
kon és az enciklopédia megkiilonboztetése az
enciklopédikus szotar” miifajanak tiikrében
cimi irdsaban a szotart nyelvi ismeretek tara-
nak, az enciklopédiat pedig altalanos tudas-
tarnak tekinti (18). A szerzd szerint a lexikon
¢és az enciklopédia kozti kiilonbségek egyrészt
terjedelmi vonatkozasban, masrészt a lefedett
tudomanyteriilet nagysagaban mutatkoznak
meg; szemben az enciklopédia nagysagaval,
terjedelmes szocikkeivel a lexikon rovidebb,
szocikkei pedig tomorek; amig az enciklopé-
dia gyakran az egyetemes tudas tara, addig a
lexikon inkabb egy-egy szakteriileté (21). Az
enciklopédikus szotarnak két jelentése ismert
a lexikografia torténetében: egyrészt hasznal-
hat6 ’enciklopédia’ jelentésben, masrészt ’a
szotar és az enciklopédia egységét megvalo-
sit6 kozos miifaj” értelemben (24).

Ittzés Nora A nyelvi, illetve az enciklopé-
dikus-lexikalis elemek szerepe a szotari ertel-
mezésben cimii tanulmanyaban arra a kérdés-
re keresi a valaszt, mikor van sziikség a trgyi
valosagra utald enciklopédikus informaciok
visszaadasara az egynyelvl értelmezé szo-
tarakban. A szerzé megkiilonbozteti a szotar
fogalmat a lexikontdl és az enciklopédiatol:
a szotar (meghatarozott szempontok szerint
valogatott) szavakrol kozol ismereteket, a
lexikon és az enciklopédia a ,targyi” valo-
sag bizonyos elemeirdl tudott vagy gondolt
ismeretek tara. 4 magyar nyelv nagyszotdira
(Tttzés 2006—2013) készitése soran szerzett ta-
pasztalataira tamaszkodva Ittzés azt elemzi,
milyen jellegli, mely fogalomkdrbe tartozé
cimszavak esetében sziikséges enciklopédi-
kus-lexikalis informéacio a jelentés azonosi-
tasahoz, és melyek azok a megoldasok, ame-
lyek segitségével elérhetd ez a cél. A szerzd
nézeteit az allat- és névénynevek kezelésének
bemutatasaval illusztralja.

Kiss Gabor A magyar nyelv értelmez0 szo6-
taraban és lexikonokban, enciklopédidkban is
megtalalhato szokapcsolatok definicicinak
osszevetése cimil irdsaban a késziil6 Tudomé-
nyos szokapcsolatok szétdara munkalatai soran
eddig mutatkoz6 eredményeket, illetve magat

a munkafolyamatot mutatja be: A magyar
nyelv értelmezé szotara (Barczi—Orszagh
1959-1962) értelmezett szokapcsolatai mellé
tovabbi 16 lexikonbol, kézikonyvbol (példaul
Akadémiai kislexikon [Barabas—Barany 1990],
Katolikus lexikon [Di6s 1993-2010], Magyar
néprajzi lexikon [Ortutay 1977-1982]) gylij-
tottek szokapcsolatokat meghatarozasaikkal
egyiitt (50). Igy jott létre egy 4865 szocikkbél
allé gytjtemény.

Pusztai Ferenc Fordulat és folytonossag a
magyar szotdrirdsban cimii tanulméanyéaban
felhivja a figyelmet a szokészletben és maga-
ban a lexikografiaban is megfigyelhet6 valto-
zasokra. Novekedett az idegen szavak aranya,
terjed a szleng szoban és irasban. Mindkét
alcsoport szotari felvétele és foleg szokészleti
rétegbe sorolasa szamos kérdést vet fel. Pusz-
tai a lexikografiai fordulat és a folytonossag
szoros kapcsolata mellett foglal allast.

Bernath Csilla Moment-Worterbuch — egy
kiilonés cimii szotar a 19. szazadbol cimii
munkajaban egy 1198 szamozott oldalt tar-
talmaz6 szotart ismertet, amely német, angol,
francia és olasz nyelvii szocikkeket tartalmaz
folyamatos abécérendben. Bernath kutatasa
alapjan 1890 és 1895 kozé teszi a szerzod és
évszam feltiintetése nélkiil megjelent, le-
xikografiai kuriozumnak nevezhetd szotar
megjelenését.

Uzonyi Pal A tulajdonnevek kezelése az
egy- és kétnyelvii szotarakban cimii irdsdban
ramutat arra, hogy az altalanosan deklaralt
alapelvek ellenére a régebbi és a legtijabb ér-
telmez6 szotarak is tartalmaznak tulajdonnévi
cimszavakat (példaul helyneveket). Egyes
egynyelvii szotarak éppen ezért olyan infor-
maciokat is kozolnek, amelyek inkabb lexiko-
nokba kivankoznanak. A kétnyelvii szotarak
szamara a tulajdonnevek a nyelvenként elté-
r6 iraskép és/vagy kiejtés miatt potencialis
cimszavaknak szamitanak (példaul Sarolta
— Charlotte). Uzonyi szerint a tulajdonneve-
ket nem lenne érdemes teljesen kizarni a sz6-
tarakbol, de dontd kiilonbséget kell tenni az
egy- és a kétnyelvii szotar kozott a tekintetben,
mely tulajdonneveket veszi fel cimszoként.
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Martonfi Attila irdsa szintén a tulajdonne-
vek szotari kezelésével foglalkozik a Kisencik-
lopédia a szotarban? A tulajdonnevek (iréi)
szotari kidolgozasa cimli tanulményaban.
Négy magyar iroi szotar (Juhasz Gyula koltoi
nyelvének szotara [Benkd 1972], Petdfi-szo-
tar [Galdi 1973-1987], Bdnk bdn-szotdr
[Beke 1991], Balassi-szotar [Jakab—Bolcskei
2000]) 6sszehasonlitasaval vallalkozik a tulaj-
donnevek értelmezésére, melyek jo példaval
szolgélnak a kiilonféle lehetséges kidolgozasi
modokra. Martonfi a koznév és a tulajdonnév
megkiilonboztetésekor abbol indul ki, hogy
mig az elébbiek — a korabbi nyelvhasznalat
alapjan — motivaltak, az utobbiak egy névadasi
aktus kovetkeztében jelentéstanilag motivalat-
lanul jonnek létre (87).

Szoll6sy Eva Illusztraciék modern értel-
mez6 szotarainkban cimii munkéjaban felhiv-
ja afigyelmet arra, hogy a (meta)lexikografia
nemzetkozi férumain is kevés szo esik a sz0-
tari illusztraciokrol, a hazai lexikografidban
pedig szinte semmi. A képek megjelenése
kozel sem problémamentes, ugyanis az il-
lusztraciok mindig enciklopédikus eleme-
ket visznek a szotarba, ezzel elhomalyositva
bizonyos miifaji és terminologiai hatarokat
(101). Magyar nyelven még a terminusok is
hianyoznak a képekkel illusztralt szotar és
a képes tablakbol allo szotar (képes szotar
¢és a képesszotar) megkiilonboztetésére, me-
lyeket az angol Dictionary of lexicography
(Hartmann—James 2001) jol elkiilonit (illus-
trated dictionary — picture dictionary vagy
pictorial dictionary) (105). Szo6l16sy harom
magyar értelmez6 szoétar (Magyar értelmezd
kéziszotar [Juhasz et al. 1972], Kepes didk-
szétar [Grétsy—Kemény 1992], Ertelmezd
szotar+ [E6ry 2007]) eltérd illusztralasi filo-
z6fiajat elemzi, kiilonds tekintettel a cimszo,
a jelentés(ek) és jelentésmagyarazat(ok), va-
lamint a hozzajuk tartozo illusztracié képe(i)
és szovege(i) kolesonds kapcsolataira, de ki-
tér az Ertelmezd szétar+ hibaira, melyeket
arecepcio jorészt észre sem vett (111-117).

Pajzs Julia Szotar és enciklopédia az on-
line vilagbhan cimi irdséban azt vizsgalja, ho-

gyan befolyasolja az elektronikus valtozatok
els6dlegessé valasa az enciklopédikus és a
nyelvi informacio elhelyezését a szotarakban.
A technologia fejlédése lehet6vé tette a szo-
tari adatbazisok készitdinek, hogy a nyelvi
és az enciklopédikus informaciot egyidejii-
leg kdzoljék a felhasznalokkal. Pajzs azonban
az eb és a kocs szavak segitségével amellett
érvel, hogy célszeriibb szétvalasztani a két
informaciotipust, a szotarakban csak a nyel-
vi informéciokat megjelentetni. Szerinte az
elektronikus szotarak és enciklopédiak kol-
csonds egymasra utaldssal tudjak leginkabb
kielégiteni a felhasznalok igényeit. Mindségi
tartalmakat kell kdnnyen €s jol kezelhetd mo-
don hozzaférhetéve tenni az adott pillanatban
legmodernebb és széles kdrben hasznalatos
technikai eszkdzokon (125).

Gaal Péter Nyelvi és enciklopédikus infor-
mdciok az online szotarakban cimli munkaja-
ban — Féris harmas felosztasat (enciklopédia,
lexikon vagy enciklopédikus szotar, szotar)
kovetve — az online enciklopédidkban, az
online enciklopédikus szétarakban és az
online nyelvi szotarakban vizsgalja a feldol-
gozott nyelvi és enciklopédikus informaci-
ok eléfordulasat és egymashoz viszonyitott
aranyat, valamint azt, hogy tapasztalhato-e
kiilonbség a hagyomanyos és az online sz6-
tartipusok ko6zott a feldolgozott informaciot
illetéen. Gaal az angol nyelvli Lexicon of
Linguisticst és a német nyelvll Online Le-
xikon Linguistiket hozza példanak, melyek
nyelvészeti fogalmak magyarazatat adjak,
¢és kizardlag enciklopédikus informaciokat
foglalnak magukban, valamint a Magyar Ka-
tolikus Lexikont, a Wiktionaryt, a Longman
online valtozatat és a WikiSzotar.hu-t (131).
A szerz0 arra a megallapitasra jut, hogy az
online referenciamiivek a szotari informaciok
aranyat tekintve egyeldre a hagyomanyos re-
ferenciamiiveknél megszokott szotari infor-
macios felosztast kovetik: az enciklopédiak
¢és enciklopédikus szotarak foként enciklo-
pédikus informacidkat, a nyelvi szotarak f6-
ként nyelvészeti informaciokat tartalmaznak.
Gaal szerint az online szotarak szerkesztdi
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azért kovetik ezt a struktarat, mert a felhasz-
naldk szotarvalasztasnal a hagyomanyos re-
ferenciamiivek megfeleldit keresik online
kornyezetben is. A technoldgiai Gijitdsoknak
koszonhetéen azonban a jovében az igények
is valtozhatnak, és a referenciamiivek is at-
strukturalédhatnak.

Martonfi Attila és Varrok Ilona A nagy kul-
turalis és foldrajzi tavolsag lexikogrdfiai athi-
daldsa a Japan—magyar nagyszotarban cimii
tanulmanyukban a japan és a magyar nyelv
kozti foldrajzi és kulturalis tavolsagbol fakado
problémakat jarjak koriil. A szerzok kitérnek
a két irasrendszerre, illetve az ezen alapulod
két tipografiai-lexikografiai konvenciérend-
szer kozti kiilonbségekre; a két nyelv nyelv-
leirasi hagyomanyainak kiilonbozéségére; a
japan kultura kiilonféle teriileteinek (példaul
irodalmi mtfajok, 61t6zkddés, gasztronomia,
sportok) fogalomkészletére; a névény- €s allat-
rendszertan megnevezési eltéréseire.

A Tinta Konyvkiadé Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozdsdahoz sorozatanak e tagja
a szotarkészités legujabb kihivasaira ad elmé-
leti szinten igényes valaszokat. A szerzok fel-
késziiltségének és a szerkesztok precizitasanak
koszonhetden szakmailag igényes miivet vehet
kezébe az olvaso. Elsdsorban a lexikografia
irant érdeklédok tanulhatnak a ktetben meg-
jelent irasokbdl, de a nyelvészet mas teriileteit
tanulmanyozok szamara is jo szivvel ajanljuk
ezt a karcsu, am tartalmas kdnyvecskét.

Cser Alexandra — Nagy Tamas
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