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Pedagdgiai kulturavaltas az
idegennyelv-tanitasban?
Vitaindité

Bevezetés
Hosszt ideig uigy tiint, a magyarorszagi idegennyelv-tanitas fejlesztése sikertdrténet.
A rendszervaltast koveto sziikségszerti pedagogiai fejlesztések, a tanartovabbképzé-
sek gazdag kinalata, a sok modszertani innovacio, az 0j szemléletii tananyagok mind
erre utaltak. Azt gondolhattuk, hogy az aranykorban éliink (Medgyes Péter szohasz-
nalata, Medgyes 2011). A lelkesedést némiképp lehtitotték a lassan csordogalé adatok
a magyarok idegennyelv-tudasarol és a nyelvtanulashoz val6 viszonyukrol.
Szamtalan kisebb-nagyobb kutatas folyt az elmult két évtizedben a magyar lakos-
sag nyelvtudésarol (Nikolov—Vigh 2012), ezek esetenként egymdsnak ellentmondo,
nehezen értelmezheté adatokat eredményeztek, a tendencia nem tiinik biztatonak.
A 2006-0s Eurobarometer-kutatas szolgalt el6szor kétségeket ébresztd eredménnyel,
hiszen Magyarorszag a nemzetk6zi 6sszehasonlitasban viszonylag szerény helyet fog-
lalt el 2006-ban: az egy idegen nyelven besz¢élok aranya (42%) az EU-atlag alatt volt
(56%), bar a két és a harom nyelven besz¢élok aranya atlagos vagy jobb volt (Europeans
and their Languages 2006: 9). Az atlaghoz vagy az ,,élmez6nyhdz” viszonyitott ada-
tok alatamasztottak tehat a helyzet kudarcként valo értelmezését, akkor azonban még
lehetdség nyilt egy pozitivabb értelmezési keretre is. A korabbi kutatasi eredmények,
illetve a népszamlalasok adatai alapjan ugyanis jelentds javulas volt érzékelhetd, hi-
szen mig az 1990-es évek elején a megkérdezettek kozel egytizede allitotta magarol,
hogy beszél legalabb egy idegen nyelven (Terescsényi 1996), a 2001-es népszamlalas
soran ez az adat mar 19,2% volt (Vago—Vass 2006). A pozitiv tendenciara utaltak
mas kutatdsi eredmények is, amelyek a rendszervaltas utan a kozoktatasban részt
vevo fiatalabb korosztalyok nyelvtudéasat vizsgaltak. Az Ifjusag 2004 kutatds adatai
szerint példaul 2004-ben a 15-29 évesek 61,1%-a, a 15—18 éveseknek mar 77,7%-a
allitotta magarol, hogy tud legalabb egy idegen nyelven (Imre 2007: 126). Az Euro-
barometer 2012 kutatdsi eredményei szerint azonban az idegen nyelveken beszélok
aranya csOkkent. Ebben a felmérésben mar csak a megkérdezett magyarok 35%-a
allitotta magarol, hogy legalabb egy idegen nyelven beszél, 13% kettd, 4% harom
idegen nyelv ismeretét gondolta magardl (Europeans and their Languages 2012: 15).
A megkérdezettek koziil a korabbi kutatdsnal 7%-kal kevesebben gondoltak ugy, hogy
legalabb egy idegen nyelven beszélnek, a két és harom nyelven besz¢lok aranya pedig
még nagyobb aranyban csokkent (14%-kal és 16%-kal kevesebb).
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Minden korabbi idegennyelv-oktatasi fejlesztés hatterében az a logikus meggon-
dolas allt, hogy az idegennyelv-tanitas eredményességének ndveléséhez szemléletval-
tasra van sziikség, &m ugy tiinik, hogy ez a sok raforditas és jo szandék ellenére sem
tortént meg. Nem lehet a nyelvtanitast kiszakitani az iskola egészébdl: pedagogiai
kulturavaltasra van sziikség ahhoz, hogy a magyar kdzoktatas eredményesebb és kor-
szerlibb legyen. A ma munkaba allé generaciok folyamatos valtozasra és alkalmaz-
kodasra kényszeriilnek, a kozoktatasnak ezért fel kell késziteni az iskolarendszerbol
kilépoket a folyamatos tanulasra. Ez mar dnmagaban is arra kényszeritené az iskolat,
hogy alapvetden ujragondolja a céljait és az eszkdzeit, a folyamatot azonban még
tovabb erdsiti a kdzoktatasi kdrnyezet jelentds modosulasa, azaz a demografiai valto-
zasok €s a tarsadalmi folyamatok alakuldsa miatt a hatranyos helyzetii és halmozottan
hatranyos helyzetii tanulok aranyanak novekedése is. Az alulmotivalt, rosszul szoci-
alizalt, szegénységben €16 gyerekeknél sokkal hamarabb mutatkozik meg egy-egy
pedagoégiai eszkozrendszer eredménytelensége, mint szerencsésebb helyre sziiletett
tarsaiknal. Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a most palyara 1ép6 pedagogusok-
nak teljesen mas eszkozrendszerre, pedagogiai kultarara van sziikségiik, mint amit a
kozoktatasban dolgozo tanarok generaciordl generaciora atorokitenek. A legfontosabb
kérdés talan az, mikor és hogyan lehetne valtoztatni ezen az drokségen. A tapasz-
talat ugyanis azt bizonyitja, hogy a tanuloként megélt emlékek, az egykori tanarok
attitidje, viselkedésmoddja és modszertani kultiraja altalaban sokkal er6sebben hat a
kovetkez6 tanargeneraciora, mint az akadémiai Gt soran elméletileg megszerzett pe-
dagogiai, szakmodszertani tudas. Nagy a felelossége tehat a felsGoktatasnak, amely
azonban a sajat megoldatlan problémaival kiizd: a tomegesedés, a kétszint{ivé, majd
ujra egyszintivé valo tanarképzés strukturajanak kialakitasa modszertani, szemléleti
kihivasokat jelent szamara.

Az eredmények hattere

A rendszervaltas utani extenziv fejlesztéseknek kdszonhetéen a magyar kozoktatas
nyelvoktatasi koriillményei nemzetkodzi 6sszehasonlitasban kifejezetten jok. A magas
oraszamok és a csoportbontas kovetkeztében realisan elérhetd cél lehetne a gimnazi-
umokban legalabb két, a szakkozépiskolakban pedig legalabb egy idegen nyelv hasz-
nalhat6 szintli tudasa (Vago 2007). Ez azonban még mindig nem realitas.

Eppen az erds tarsadalmi érintettség miatt sokféle koznapi elmélettel lehet talalkoz-
ni a magyarorszagi nyelvoktatas problémait illetéen. A korabbi extenziv fejlesztések
lényege az draszamok folyamatos novelése volt, ezért még ma is sok sziilo vallja,
hogy az iskolai nyelvtanitas feltételein kellene valtoztatni (még tobb nyelvora kelle-
ne). Emellett gyakran hallani kdznapi tarsalgasban azt az elméletet, hogy a magyar
anyanyelviiek szamara kiilondsen nehéz az idegen nyelvek tanulasa. Ez utobbit azon-
ban nem tamasztjak ala nyelvészeti kutatasok. Szerepe lehet azonban a tarsadalom
zartsaganak is, és hasonloan erds korlatozo hatasa lehet a tulzé pragmatizmusnak.
Kialakult ugyanis egy sajatos viszony a nyelvtanulashoz, amelyben csak elvétve lehet
nyomat lelni annak a felismerésnek, hogy a nyelvtudas éromforras, s6t hogy maga a
nyelvtanulas is az lehetne. igy a nyelvtanulas értelme lesziikiil a nyelvismeret altal
elérhet6 jobb karrierre. Ez nem kifejezetten magyar jelenség, hanem egész Eurdpa-
ra jellemz6: mikdzben az Eurobarometer kutatasi eredményei szerint a valos nyelv-
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hasznalat alapvetéen a szabadiddé jobb mindségu eltdltéséhez kapcsolodik (kiilfoldi
utazas, baratokkal valdo kommunikacio, filmnézés stb.), addig a nyelvtanulasi célok
kozott els6dlegesen a jobb allas reménye jelenik meg (Europeans and their Languages
2012). Sok eurodpai polgar szamara idegen az a gondolat, hogy az idegennyelv-tudas az
¢letmindség javulasat jelenti, és ez nem egyértelmiien anyagi sikon értendd (Einhorn
2012).

Ezt a tendenciat Magyarorszagon erdsiti a tény, hogy a rendszervaltas el6tt iskolaba
jar6 felnottek koziil sokak szamara kudarcélményt és frusztraciot okozott a nyelvtudas
hianya, és ezeket a negativ érzéseket a sziilok €s tanarok talan ontudatlanul tovabbad-
jak. A nyelvtanulashoz még mindig sokszor dramak kapcsoldodnak, gondolhatunk itt
a nyelvvizsga hianya miatt at nem vett diplomakra, a nyelvtudas elégtelensége miatt
meghitsult nemzetkozi egyiittmiikodésekre. Erzékelhetd, hogy nalunk a nyelvtanulds-
hoz valo6 viszony nem normalis, talan traumatizalt. A nyelvtanulok sokszor viszonylag
konnyen elérhet6 nyelvtudasi szinteket is elérhetetlennek éreznek, alabecsiilik a sajat
képességeiket és lehetdségeiket, igy meg sem probaljak hasznalni a nyelvtudasukat.

A nyelvtanulas igy sokak szamara csak sziikséges rossz, tulélendo feladat. A nyelv-
tudas interkulturalis hozadéka, tehat a mas kulturak és a sajat kultara mélyebb meg-
értése nem jelenik meg értékként, a nyelvtudas folyamatos karbantartasa, tovabbi
nyelvek tanulasa nem jellemz6 szabadidds tevékenység. Természetesen gazdasagi
tényezOk is szerepet jatszanak ebben, hiszen a kiilf6ldi utazasok lehetdsége is hozza-
jarulhat a nyelvtanulasi motivaciohoz. Nyilvanvalo azonban, hogy pedagdgiai, szem-
1¢leti kérdéseket is fel lehet tenni ebben a helyzetben.

Pedagdgiai kultura

A modszertani kultra terén az idegennyelv-tanitasban komoly hagyomanyok és
eredmények figyelheték meg. Az 1980-as években elérte Magyarorszagot a kom-
munikativ nyelvoktatasnak nevezett pedagogiai fordulat. Ennek eredményeként az
idegennyelv-oktatasban is megjelentek a reformpedagdgiakbol ismert cselekedtetd
modszerek, a felfedezd tanulds. Azdta modszertani tekintetben a nyelvtanarok kife-
jezetten jo helyzetben vannak: a forgalomban 1év6 tankdnyvek jelentds része korsze-
rii szemléleti alapokon all, mas tantargyteriiletekkel 6sszehasonlitva a nyelvtanarok
altalaban tobb tovabbképzésen vesznek részt, amelyekben jelentds forrasok jelennek
meg a kiillonboz6 célorszagok kultarintézeteitdl is (British Council, Goethe-Institut
stb.). Sok korszeri nyelvtanitasi (kiegészitd) anyag talalhato a kiilonboz6 nyelvtanari
blogokon, j6 gyakorlatok gyiijteményekben, konyvkiadok honlapjain.

A magyarorszagi nyelvtanarképzés modszertani megujulasa a rendszervaltast ko-
vetOen szinte azonnal elkezd6dott. Az angol- és némettanarhiany gyors orvoslasara
az 1990-es években inditott haroméves nyelvtanarképzések komoly megtyjito szere-
pet jatszottak a hazai nyelvtanitasi kultiraban (Bardos—Medgyes 1997; Major 2008;
Petneki—Szablyar 1997). Kétségtelen tény azonban, hogy ugy enyésztek el az ezred-
fordulon, hogy a tanulsagaikat és eredményeiket nem dolgoztak fel. A magyarorszagi
nyelvtanarképzés szakmodszertani tartalmai kozott a rendszervaltas 6ta megjelennek
a legmodernebb szemléleti elemek: a tanuld igényeinek és sziikségleteinek a kozép-
pontba helyezése, a tanuldi aktivitason és onallésagon alapuld tanitasi folyamat, az
ehhez kapcsolddo valtozatos modszertani megoldasok, az autentikus helyzeteket és
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szovegeket tartalmazé tananyagok. Ezek alapjan a szemléletvaltasnak mar rég be
kellett volna kdvetkeznie, hiszen a mai nyelvtanarképzésbe bekeriilo hallgatoknak
mar a tanarai is tisztaban voltak a kommunikativ szemléletii nyelvtanitas lényegével,
az interkulturalis megkozelitésmod fontossagaval és a készségfejlesztés modszertani
technikaival, mert ezt tanultak, ezt olvastak a szakirodalomban, ilyen tankonyvek-
kel dolgoztak. A kiilonb6zo felmérések és kutatasok eredményei azonban arra utal-
nak, hogy a korszerii tendenciak mellett a nyelvtanitas modszertanaban még mindig
vannak ma mar tulhaladottnak tekintheté megoldasok: a nyelvtanarok sok esetben
nyelvpedagodgiai értelemben korszeriitlennek tekintheté tananyagokkal dolgoznak,
sokszor modszertanilag nagyon sziik repertoart hasznalnak, és kevéssé tudnak a ta-
nulok igényeihez és sziikségleteihez igazodni (Nikolov et al. 2009b). Feltételezhetd,
hogy a modszertani ujdonsagok, feladatok, megoldasi médok ugy épiiltek be a tanari
mindennapokba, hogy az alapjuknak tekinthetd pedagogiai kulturavaltas nem tortént
meg. A mddszertani technikak reprodukalasa helyett kultaravaltasra, tehat atgondolt,
tudatos pedagoégiai ,,filozofiara” van sziikség az eredményesebb tanitashoz.

A hatékony tanulas mogott négy tanuldspszichologiai alapelv all: tanuloi aktivi-
tas, kooperativitas, kontextusba agyazottsag és tanuloi autonomia. Fontos tovabba a
motivacio és az érzelmek szerepe, az eredményes tanulas alapfeltétele ugyanis, hogy
a tanuld pozitivan viszonyuljon a tanulas targyahoz: értse meg, miért kell tanulnia.
A tamogatd kornyezet mindig érzékenyen reagal a tanuldk egyéni kiillonbségeire és
az elozetes tudasukra, az egyéni sajatossagokhoz igazodik a fejlesztés. A jo tanula-
si kornyezetben vilagos elvarasok jelennek meg, és az értékelési stratégiak ezekhez
illeszkednek, nagy szerephez jutnak a segit0, fejlesztd visszajelzések a tanulas tamo-
gatasaban. Fontos tovabba, hogy a tanulas beagyazott legyen a tanuld valdosagaba,
gyakoriak legyenek a horizontalis kapcsolodasok a kiilonbozo tantargyi teriiletek ko-
z0tt, tovabba erds legyen a kapcsolat a tanulasi tartalmak és a tarsadalom, valamint a
tagabban értelmezett valosag kozott (The Nature of Learning 2010).

Ezek tehat a tanuldkézpontu, tanuloi aktivitason alapuld megkdzelitésmaod fontosabb
elemei. Ezzel szembe lehet allitani a tradicionalisabb, tanark6zpontt pedagogiai kultu-
rat. A két felfogas kozott nemcsak ,,filozdfiai” kiilonbség van, hanem a tanitasra vonat-
kozé alapkérdésekben is jelentések az eltérések (lasd 1. tablazat). A fejlesztési célok és
tartalmak, az alkalmazott tanitasi és értékelési modszerek jelent6sen eltérnek, ennek
kovetkeztében a tanuloi tevékenységek és a felelosség kérdése is eltéréseket mutat.

Tanul6kdzponta, kompetenciaalapu, Tanarkézpontd, ismeretalapu
tevékenységalapu megkdzelités megkozelités
A legfontosabb cél | A tanul6 egyéni fejl6dése Az el6irt tananyag megtanitasa
A fejlesztés Ismeretek, képességek, attitlidok, Gondosan valogatott ismeretek
teruletei autonomia
A tervezés alapja | Tanulasi eredmény, tanulasi cél, egyéni | A tananyag, a tanterv, egy atlagos
sziikségletek csoport(norma)
Médszerek Valtozatos, célszer(i médszerek, Tanari aktivitason alapulé moédszerek

alapjuk: tanuléi aktivitas,
kooperativitas, motivacio, tanuldi
kildbnbségek figyelembevétele
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Tanul6kdzpontl, kompetenciaalapu, Tanarkdzpontd, ismeretalapu
tevékenységalapu megkdzelités megkozelités
Felelésség Megosztva a tanar és a tanuld kozott Alapvet6éen a tanarnal
Ertékelés A Kitlizott célok teljesulése, alapja az Szummativ (mindsitd) értékelés,

egyéni fejlédés, erds fejlesztd jelleg

normaorientaltan (masokkal
Odsszehasonlitva)

Tipikus tanul6i

Részt vesz, konstrual, kérdez, egyitt-

Elfogad, tudomasul vesz, reprodukal

mikodik

tevékenységek

Forras: Einhorn 2015

1. tablazat. A tanulokoézpontu és a tanarkézpontu megkozelitésmod jellemzéi

Ha az eddig leirt korszerti alapelveket szeretnénk kicsit gyakorlatiasabban 6sszefog-
lalni, akkor a Iényeg tigy Osszegezhetd, hogy a lehetd legalacsonyabb nyelvi szint-
tdl tamogatni kell az 6nallo nyelvhasznalatot, olyan feladatokat kell adni, amelyek
kihasznaljak a tényt, hogy ez a generacio folyamatosan az internethez lancolva él.
A(z idegen) nyelvet arra kell hasznalni, amire valo: informacioszerzésre, informacio-
atadasra, gondolatcserére. Arra kell torekedni, hogy az idegen nyelvet mindenki a sajat
szintjén, a sajat sziikségletei szerint haszndlja, és kdozben tdmogatni, batoritani kell a
kisérletezést, amely tobbnyire hibakhoz vezet. A tanulasi folyamat tervezésekor pedig
kiilén gondot kell forditani arra, hogy a tanul6 szamadra vilagossa valjon, gazdagodik
az ¢élete attol, ha nem csak az anyanyelvét tudja hasznalni. Ezek tehat a 1ényegi terii-
letek, a pedagdgiai alapelvek a sikeres nyelvtanitashoz, ezt kellene megvalositaniuk a
tanaroknak. Ez azonban sokszor azért nem sikeriil, mert a tanaroknak tébbnyire kevés
tapasztalatuk van arrol, milyen lehetdséget és kotelezettséget jelent a tanuloi oldalrol a
tanulokdzpontt megkdzelitésmodban vald mitkodés. Ebbdl a szempontbol kulcskérdés
a felsdoktatas pedagogiai kulturaja.

A mai magyar felsdoktatas egyik jellemzoje az alapfeltételek jelentds megvaltozasa,
amelyhez nem sikeriilt jol alkalmazkodni. Ahogy az 1990-es évek elején a kdzoktatas-
rarazadult a tdmegesedés, ugy egy sziik évtizeddel késébb ugyanez tortént a felsGok-
tatassal is. Ennek kovetkeztében tobb olyan fiatal keriil be a fels6oktatasba, aki kevés-
bé o6nallo és felkésziilt a szakmai targyakbol, nehezebben alkot véleményt, kevésbé
rendelkezik értelmiségi stratégidkkal (informaciogytijtés, rendezés, érvelés stb.), és
a megvaltozott célcsoportnal mar nem miitkodnek a korabbi eszkdzok és modszerek.
Hangsulyosabba kell valnia a motivalasnak, az egyéni tanulasi utak biztositasanak,
a differencialt fejlesztésnek, és frissiteni kellene a tanarok modszertani kultirajat is.
Ez a felsoktatas szamara komoly kihivast jelent, hiszen olyan médszertani problé-
mak meriiltek fel, amelyek teljesen idegenek a korabbi felsdoktatasi kornyezettol. Ezt
a helyzetet stlyosbitotta két tovabbi tény: egyrészt a tomegesedés Magyarorszagon
sokkal gyorsabban zajlott le, mint mas europai orszagokban (Fehérvari et al. 2011:
457), masrészt a menekiiloutnak tekinthetd kétszintli képzésre valo atallas kapkodva
tortént meg.

Nem volt tehat id6 a felsGoktatasban a pedagdgiai kdrnyezet dvatos modositasara,
Uj célok megfogalmazasara. A felsdoktatasban dolgozok szamara igy mindennapos
¢lménny¢ valt a kudarc, amely nagyon gyorsan a hibaztatassal parosult. A kétszintii
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képzés megjelenése adhatott volna esélyt, hiszen a tdmegesedés kezelésére alkalmas
bolognai rendszer 1ényege éppen az, hogy az alapképzésben gyakorlatiasabb képzés
folyik, amely lehetséget ad az alapkészségek, az értelmiségi stratégiak megalapoza-
sara is, majd erre épiil a szlikebb kor szamara elérhetd mesterképzés. Mivel azonban a
kétszintl képzés bevezetésére nalunk ugy keriilt sor, hogy a felsGoktatasi intézmények
el6szor csak az alapképzések programjait allitottak dssze (nagyon gyorsan), és a mes-
terképzés szakleirasai csak késobb késziiltek el, értheté dnvédelmi reakciok jelentkez-
tek. Az intézmények megprobaltak az alapképzési programokat tigy elkésziteni, hogy
azok lehetOséget adjanak a meglévé emberi eréforrasok teljes korti kihasznalasara,
azaz lényegében a korabbi 6téves programokat siiritették be harom évre. Tehat az
egyéni fejlesztést igényld, az alapkészségek terén hianyossagokkal kiizd6 hallgatok
egy még zsufoltabb, még elméletibb programot kaptak, mint korabban. Természetesen
feliil Iehetett volna vizsgalni a programokat, a pedagogiai eszkoztarat, a folyamatokat.
Ehelyett azonban a tanarképzés nagyon gyorsan és elokészitetleniil tért at az osztatlan
képzésre, a kialakult kudarcos helyzetért a bolognai rendszert hibaztatva.

Raadasul a fiatalok késébbi érése, elhuz6do ,,gyermekstatusza” miatt a felsokta-
tasnak lennének nevelési feladatai is. Es itt nemcsak az 6nallosag és felel6sségvallalas
kérdésérdl van szo, hanem olyan alapvetd teriiletekrél, mint példaul az eléitéletesség,
amely a mai magyar tarsadalom egyik legstilyosabb problémaja. Ebben a tekintet-
ben természetesen vannak kivalo programok, példaul az ELTE angoltanarképzésében
a kovetkezetes ,,zEérd tolerancia” az elGitéletességgel és kirekesztéssel kapcsolatban
(Holl6 2013), és miikddnek a toleranciat segitd egyéb érzékenyitd programok is. Hang-
sulyozottabban szilikség lenne azonban a viselkedésmintak és a tanari szerepfelfogas
formalasara. A leend6 tanarok tobbnyire eszkozteleniil és védteleniil keriilnek sza-
mukra idegen és ismeretlen tarsadalmi kozegbe, viszik a sajat tanuloként szerzett
mintaikat, amelyek azonban csak nagyon szerencsés esetben mitkodnek.

Hogyan tovabb?

Az iskolarendszer szemléleti fejlesztésének igénye nem specialisan magyar jelenség.
Egyszeri internetes kereséssel megallapithatd, hogy Europa sok orszagaban folynak
iskolafejlesztési projektek, raadasul az is természetes, hogy a tanaroknak masutt is
olyasmit kell tanitaniuk, amit maguk nem tanultak. Amiben talan egyediek vagyunk,
az az oktataspolitika politikai ciklusokba kényszeritettsége (Matrai 2001: 61). A ma-
gyar kozoktatas rendszervaltas utani periodusanak jellemzdje, hogy versengd hely-
zetbe kerdilt a tanarkdzpontt, ismeretalapt, valamint a tanulokdzponta, kompeten-
ciaalapu, tevékenységalapi megkozelités, és ebben a versengésben az oktataspolitika
is tevékenyen részt vett. Ennek az a kovetkezménye, hogy a sok értékes pedagogiai
kisérlet és fejlesztés eredménye mellett megfér a maradisag is. A magyar kdzokta-
tas pedagogiai kultiraja viszonylag konzervativnak tekinthetd, normaként sokszor
a tanarkdzpont(, ismeretalapti megkdzelités jelenik meg. Ennek egyik jellemzdje a
szigortian normaorientalt tervezés, amely els6dlegesen ,,letanitando” anyagot (Nagy
2010) hataroz meg, tekintet nélkiil az adott csoport sziikségleteire vagy jellemzdire.
Az értékelés is tobbnyire normaorientaltan torténik, és ez az egyéni fejlodést nem se-
giti, hanem éppen gatolja. Az idegen nyelvi 6rak jellemzdje az intenziv és folyamatos
hibajavitas. Nem véletlen talan, hogy a magyar kdzoktatas nem vett tudomast a nyelvi
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portfolioban (Eurdpai nyelvtanulasi naplo 2001) rejlé pedagdgiai lehetdségekrdl, mint
ahogy beszédes a szoveges értékeléshez vald sokszor elutasitd viszony is tanari vagy
sziiléi oldalrél. gy azonban az értékelés folyamatosan hamis iizeneteket kozvetit,
beskatulyaz és megbélyegez, a hibakra fokuszal, és arra készteti az dsszes résztvevot,
hogy az eredményekért ne vallalja a felelésséget, hanem azt lehetdleg masra haritsa.

A nyelvvizsgak kiemelt szerepe miatt a magyar kozoktatasban eltulzott mértékben
jelennek meg a vizsgatréningre alkalmas modellfeladatok, a fejlesztés helyett csak fo-
lyamatos mérés torténik. Igy a tandr azt kozvetiti a nyelvtanulonak, hogy amit csinal,
az hibas és kevés, tigy telnek el a tanérak, hogy még az sem deriil ki a tanulok szdmara,
mire is j6 a nyelvtudas. Ha fiatalokkal beszélgetiink a nyelvtanulasi tapasztalataikrol,
altalaban a frusztracio a legjellemzobb a torténeteikre.

A szegény és iskolazatlan sziilék gyermekeinek fejlesztése minden tantargybol
komoly problémat jelent, am az idegen nyelvek esetében ez még sulyosabb. A rossz
szocialis hatteri, kilatastalan kozegben €16 gyerekek sokszor egyaltalan nem rendel-
keznek célokkal, illetve az életcéljaik kozott nincsenek olyanok, amelyek nyelvtanu-
lasra 6sztondznék Oket. Marpedig a tanarkoézpontu, ismeretalapi megkdzelitéssel nem
lehet jol kezelni a motivalatlansagot és a tanulok kiilonbségeit, igy a tanari munka
folyamatos kiséréje a sikertelenség, amibdl viszont logikusan kdvetkezik a haritas
¢s a hibaztatas. Ez teljesen érthet6, hiszen nem lehet tartosan a sikertelenség fruszt-
minden szintjére az jellemz0, hogy az el6z6 iskolafokot vagy a csaladot, esetleg magat
a tanuldt hibaztatjak a vart sikerek és eredmények elmaradasaért. Ezt a haritd, hibaz-
tato attitidot természetesen erdsiti az oktatasi rendszer szélsOséges szelektivitasa is.
A szabad iskolavalasztas nem tal koriiltekinté szabalyozasa azt eredményezte, hogy
nemcsak a sziil6 valogat az iskolak k6zott a gyermeke szdmara, hanem az iskola is va-
logat a gyerekek kozott (Kertesi—Kézdi 2008). A rendszer miikodési alapja tehat nem a
fejlesztés, hanem a valogatas, €s ez erdsiti azt a tanari beallitddast, hogy a nehezebben
kezelhetd gyereket nem fejleszteni kell, hanem elutasitani. Nem része a pedagogiai
normanak a kiilonbségek tudomasul vétele. Ez az attitiid tobbnyire csak azokon a he-
lyeken jelenik meg, ahol az iskola a foldrajzi helyzete vagy a hierarchiaban elfoglalt
helye miatt nem valogathat a tanulok kozott, tehat ahol pedagdgiai innovaciora van
sziikség a napi tuléléshez is.

A leszakadokkal szembeni hibaztato attitiid és a szolidaritas hianya tarsadalmi
szinten tovabbi akadalyokat jelent a pedagogiai fejlesztések szamara. Ez a tarsadalmi
norma ugyanis annyira erds, hogy még a kitorési lehetdségeket jelentd kisérleteket is
magaba olvasztja. Erre kivalo példa a 2004-ben bevezetett nyelvi elokészitd évfolyam
intézménye. Az alapgondolat az volt, hogy egy — a normal képzésbe beékelt — kiegé-
szitd, ugynevezett 0. évfolyamon az idegennyelv-tudas fejlesztése olyan médon tortén-
jen, hogy kdzben az esélykiegyenlitd szerep is érvényesiiljon (Ajanlés... 2004), tehat
a plusz évben legyen mod az alapkészségek potlasara és az informatikai ismeretek
bovitésére. A magyar kdzoktatas és a tarsadalom meglepden révid id6 alatt illesztette
be ezt a lehetdséget a rendszerbe igy, hogy az alapvetden mégis a kdzéposztaly gye-
rekeinek esélyeit novelje. A kutatdsok azt mutatjak ugyanis, hogy nem az eredetileg
elvart célcsoporttal foglalkozo iskolak inditottdk be ezt a képzést, és hogy az eredeti
szandékoktdl eltérden sok helyen felvételivel valogatjak ki a tanulokat a nyelvi eloké-
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szit évfolyamra (Fehérvari 2008). igy nem sikeriilt egyértelmiien az esélykiegyen-
lités céljanak megfelelni (Nikolov et al. 2009a). Ezt a gyakorlatot a szabalyozassal is
kovette az oktatasiranyitas, hiszen ma mar szigori kimeneti kévetelményekhez kotik
anyelvi el6készit6 évfolyam inditasat: a NY EK-et végzo tanulok 80%-anak B2 szintl
érettségi vizsgat vagy nyelvvizsgat kell tennie (20/2012. [VIIL. 31.] EMMI rendelet).
Ezzel egyértelmilien megsziint a nyelvi el6készitd képzés esélykiegyenlitd funkcidja.

Nyilvanvalo, hogy egy tanar csak akkor érezheti sikeresnek magat, ha a tanitvanyai
is azok. Ha azonban a siker csak a masokkal dsszehasonlithatd, szummativ tipusu
mérésekbdl nyerhetd eredmény (nyelvvizsgak szama, jo érettségi eredmények), akkor
csak annak lehet sikerélménye, aki a legjobb tanuldkat valogatja ki, és az ¢ kivalo
eredményeiknek oOriil. Ebben az értékhierarchiaban a megtett 0t, a tanuld fejlodése
egy nagyon alacsony szintr6l egy annal magasabbra nem egyértelmi sikerélmény.
A folyamatot és a helyzetet a tanuld is inkabb kudarcok soraként éli meg, ennek az
eredménye pedig alulmotivaltsag és onértékelési problémak. Pillanatnyilag tehat az
idegennyelv-tanitasra jellemz6 a sikertelenség érzése ¢€s a feleldsség haritasa a tanar
és a tanulo oldalarol egyarant.

A kérdés tehat az, hol van a kitorési pont az idegennyelv-oktatas szamara. Két évti-
zeden keresztiil a szakértOk reménykedtek abban, hogy az extenziv fejlesztés, tehat a
feltételek folyamatos javitasa sikert eredményez. gy ma mar van megfelelé 6raszam,
van csoportbontas, tobbnyire van technika is, adodik tehat a kérdés: mi kell még?

Tarsadalmi felelGsség

Megkeriilhetetlen még egy fontos kérdés: a nyelvtanulas nevelési lehetéséget is rejt ma-
gaban. A tanulokozponti modszerek segitenek a szocialis készségek fejlesztésében is,
és az idegennyelv-tanitasra jellemz6 interkulturalis szemlélet komoly lehetéséget nytjt
arra, hogy a tanulok tényleg megismerjenek és elfogadjanak masféle szokasokat, embe-
reket és kultarakat. A jo szemlélet(i idegennyelv-tanitasnak komoly szerepe lehet tehat
abban, hogy élhet6bb tarsadalomban éljiink, és ez a pedagogiai kultaravaltas legna-
gyobb tétje. Az oktatas eredményessége természetesen meghatarozza, milyen mindségi
munkaerd 1ép be a gazdasagba, de azt is, hogy a felnétt tarsadalom tagjai mennyire
képesek békés egyiittélésre az 6vékétol eltérd felfogasokkal, mennyire tudjak vallalni
a felelGsséget a hibaikért, mennyire tudnak 6nallé dontéseket hozni. A tanarkézponti,
ismeretalapu felfogas a legnagyobb jo szandékkal is autokratikus osztalytermi viszo-
nyokat eredményez, hiszen a tanar készen adja at a tudast, a tanul6 pedig megfellebbez-
hetetlen igazsagokat vesz tudomasul (Nahalka 2011). A jo tanul6 tehat hallgat és figyel,
elfogadja a tanar igazsagait, igyekszik megfelelni az elvarasoknak, konnyen kezelhetd
és atlagos. Egy jol m{ikodo, gazdasagilag is fejlodo, innovativ tarsadalomban azonban
olyan tagokra van sziikség, akik kérdeznek, ellentmondanak, kreativak, egyiittmiiko-
déek, marpedig ezt a tanarkdzponti modszerekkel nem lehet elérni.

A pedagodgiai kultaravaltas felveti a kérdést, hogy az iskola, amely természetesen
tiikkrozi a tarsadalmi viszonyokat, meg tudja-e valtoztatni azokat, hozza tud-e jarulni
a tarsadalom fejlédéséhez. Egy olyan tantargyi teriilet, amely folyamatos interakciora
épiil, valtozatos tematikus tartalmakhoz kapcsolodoé gondolatcserét feltételez, kiemelt
szerephez jut a tanulok nézeteinek alakitasaban, szocialis fejlédésiikben, és ezt a tar-
sadalmi felel6sséget az idegennyelv-tanitasnak fel kellene vallalnia. Egy viszonylag
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homogén nyelvii és kulturaji orszagban a nyelvtanulas sokat segithet az idegent6l
valo félelem legy6zésében, és mindennek lehet szerepe a tarsadalom demokratikus
igényeinek formalasaban is.

Osszegzés

A kiindulési pontunk az a kérdés volt, mire lenne sziikség a magyarorszagi idegen-
nyelv-oktatas eredményességének noveléséhez. A kérdés elméleti hattere az, hogy az
ismeretalapt és tanarkdzpont( pedagdgia egy alapvetoen készségfejlesztésen alapuld
tantargy esetében kevés sikerrel kecsegtet. Valoszinii egyébként, hogy ez a pedagogiai
megkdzelitésmod hasonldan sikertelen mas tantargyi teriileteken is, de ott sokszor
nem ennyire nyilvanvalé a kudarc, hiszen az ismeretelemek megléte adott esetben
elfedheti az alkalmazasi képességek hianyat. A tanulokdzpont(, tevékenység- és kom-
petenciaalapu megkozelités tehat ndvelné a kozoktatas és a felsboktatas eredményes-
ségét, raadasul a szaktargyi tudason tulmutatoéan a tarsadalom fejlodésére is hatna.
Ez a felismerés nem 1j, gyakorlatilag az elmult 25 év nyelvpedagogiai fejlesztéseinek
ez allt a kozéppontjdban. igy adodik a kérdés, miért nem sikeriilt teljes mértékben
megvaldsitani a szemléletvaltast. Valoszini, hogy a kiilonb6z6 képzések és tovabb-
képzések eredményeit, 1ényegi elemeit a résztvevok nem tudtak teljesen beépiteni az
¢letiikbe. Sokszor triikkoket és technikakat vittek csak magukkal, érdekes feladato-
kat, jatékokat, amelyek nem alltak Gssze egységes szemléletté. Az is lehet, hogy tul
nagy eréfeszités lett volna az alapvetéen konzervativ, tanarkdzpontu szemléletmoddal
miik6do iskolai kdzegben elszigetelten, mas mdodon dolgozni. Nyilvanvald, hogy a
tanulok a kiilonb6z6 szemléletmodokat egyben élik meg, és nem lehet elvarni egy
gyerektdl, hogy az egyik oran csendben iiljon, fogadjon el mindent kérdezés nélkiil,
a masikon viszont aktivan és kreativan miikodjon. Az 1990-es évek nyelvpedagogiai
fejlesztéseihez képest ebben a tekintetben is jelentés valtozasok torténtek, hiszen a
nyelvtanar ezekkel a problémakkal ma mar nincs egyediil, sét éppen a tomegesedés
miatt elodazhatatlanna valo valtoztatasok jelentds pedagogiai fejlesztésekhez, iskola-
fejlesztési projektekhez és modellekhez vezettek.

Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy a kdzoktatasban és a felsdoktatasban is a
jelenleg elfogadott pedagdgiai norma megvaltoztatasara lenne sziikség. A nyelvta-
narképzésnek, a tanartovabbképzéseknek és a tanarok onképzésének arra kellene
iranyulniuk, hogy aktivizaljak, kontextusba helyezzék mindazt, amit a nyelvtanarok
mar tudnak, és ki kellene hasznalni minden olyan lehet6séget, amely tilmutat a nyelv-
tanitas szik korén. Tamogatni kellene a modszertani tipusu egyiittmikodéseket a
tantestiiletekben, a teljes tantestiileteket érintd pedagdgiai fejlesztéseket. Fontos lenne
az egyluttmiikodés a felsGoktatasban is, hiszen a pedagogiai, a szakmodszertani kép-
zésben, illetve a diszciplinaris targyakban sokszor gyokeresen kiilonbozé pedagogiai
kulturak jelennek meg, amelyek a leend6 tanarra egyiittesen hatnak. Erdsebb reflek-
tivitasra lenne sziikség: a tanar értékelje a tanitasi folyamatot, a hallgat6 refiektaljon
a tanuldi multjara, a képzés és a tovabbképzés reflektaljon a tarsadalom valtozasaira.

A tanaroknak meg kellene élniiik a felsdoktatasban és a tanartovabbképzéseken,
milyen az, ha a tanar nem tekinti magat a tudas {6 forrasanak. A mindség és az ered-
ményesség fogalmanak 1j értelmezését hangsulyozottan bele kellene vinni az iskolai
gondolkodasba. Nyilvanvald, hogy ez nagyon nehéz, hiszen sokszor a sziilokkel is meg
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kell értetni, a gyermekiik érdeke is, hogy végre megforduljon az alaptétel: a fejlesztés
alljon a kdzéppontban a hibaztatas helyett. A tanaroknak azt a nehéz feladatot kell
vallalniuk, hogy idénként szembemenjenek a tarsadalmi normakkal és elvarasokkal,
néha sajat berogzddéseikkel is.

A nemzetkdzi egyiittmiikdodések, a globalizacio korszakaban éliink: egy nyelveket
nem beszEld, bezark6zo, idegenektdl félé kultaraban szocializalodo fiatalok csak a
21. szazad vesztesei lehetnek. Az idegennyelv-oktatas ennek a problémahalmaznak
nyilvanvaloan csak egy része, de a nyelvoktatas fejlesztésének hosszu tavon komoly
tarsadalmi hatasa is lehet. Ezt a tarsadalmi felel6sséget az idegennyelv-oktatasnak fel
kellene véllalnia.

IRODALOM

20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a kéznevelési in-
tézmények névhaszndlatardl. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200020.EMM. (Le-
toltve: 2015. 11. 20.)

Ajanlas a NYEK-kel indulo oktatas idegen nyelvi tartalmdhoz (2004): Budapest: Nemzeti Erdforras
Minisztérium. http://www.nefmi.gov.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/archivum/ajanlas-nyelvi. (Letdlt-
ve: 2014. 06. 25.)

Bardos Jené — Medgyes Péter (1997): A haroméves angol nyelvtanarképzés tovabbfejlesztésének lehe-
téségei: 1994/96. Modern Nyelvoktatas 3/1-2, 3—19.

Einhorn Agnes (2012): Nyelvtanitisunk eredményessége nemzetkézi tiikkorben. Modern Nyelvoktatas
18/3, 22-34.

— (2015): A4 pedagdgiai modernizacio és az idegennyelv-tanitas. Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado.

Eurépai nyelvtanuldsi naplé (2001): Kiss Arpad Orszagos Kozoktatasi és Szolgaltato Intézmény, Nodus
Kiado.

Europeans and their Languages (2006): European Commission. http://ec.europa.eu/education/languages
/pdf/doc631_en.pdf. (Letdltve: 2010. 02. 09.)

Europeans and their Languages. Report (2012): Special Eurobarometer 386. European Commission.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 386 en.pdf. (Letdltve: 2013. 08. 28.)

Fehérvari Aniké (2008): Esélyegyenléség a nyelvi elékészité évfolyamokon. Uj Pedagdgiai Szemle
58/2, 30-50.

Fehérvari Aniko — Imre Anna — Tomasz Gabor (2011): Az oktatasi rendszer és a tanuloéi tovabbhaladas.
In: Balazs Eva — Kocsis Mihaly — Vago Irén (szerk.): Jelentés a magyar kézoktatasrél 2010. Buda-
pest: Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, 133—196, 427—462.

Holl6 Dorottya (2013): A toleranciara és tarsadalmi érzékenységre nevelés lehetdségei az idegennyelv-
szakos bolcsész- és tanarképzésben. Modern Nyelvoktatas 19/3, 25-38.

Imre Anna (2007): Nyelvoktatas, nyelvtanulas, nyelvtudas a kozépfoku oktatasban. In: Vago Irén
(szerk.): Fokuszban a nyelvtanulas. Budapest: Oktataskutaté és Fejleszt6 Intézet, 107—136.

Kertesi Gabor — Kézdi Gabor (2008): Az oktatasi szegregacio okai, kovetkezményei és ara. In: Bernath
Gabor (szerk.): Esélyegyenldség — deszegregacio — integralo pedagogia. Budapest: Educatio, 15-25.
http://old.wekerle.gov.hu/download.php?doc_id=2069. (Letoltve: 2015. 11. 20.)

Major Eva (2008): A szakmédszertani képzés és a gyakorlé iskolai munka tartalma és ardnya az angol,
finn, holland és német nyelvtandrképzésben dsszehasonlitva a hazai helyzettel. Budapest: Oktata-
si Kerekasztal. Hattértanulmany. http://www.oktatasikerekasztal.hu/hattertanulmanyok/08/major
szakmodszertani.pdf. (Letoltve: 2014. 06. 04.)



58 Mihelytitkok

Matrai Zsuzsa (2001): Az oktatasfejleszt6k nehézségei a rendszervaltas utan. In: Csapd Bend — Vida-
kovich Tibor (szerk.): Neveléstudomany az ezredfordulon. Tanulmanyok Nagy Jozsef tiszteletére.
Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado, 54—66.

Medgyes Péter (2011): Aranykor. Nyelvoktatasunk két évtizede, 1989-2009. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado.

Nagy Jozsef (2010): Az uj pedagogiai kultura. Szeged: Mozaik Kiado.

Nahalka Istvan (2011): A parhuzamosok mar talalkoztak. Tani-tani Online. http:/www.tani-tani.info/
a_parhuzamosok mar talalkoztak. (Let6ltve: 2014. 06. 04.)

Nikolov Marianne — Ott6 Istvan — Oveges Eniké (2009a): A nyelvi elkészitd évfolyam értékelése,
2004/2005-2008/2009. Budapest: OKM. http://www.nefmi.gov.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/aktualis/
nyelvi-elokeszito. (Letoltve: 2014. 06. 24.)

— (2009b): Nyelv és szakma? Nyelvtanitas és nyelvtanulds a szakképzo intézményekben. Budapest:
Oktatasért Kozalapitvany.

Nikolov Marianne — Vigh Tibor (2012): Az idegen nyelvek tanulasanak eredményessége. In: Csap6 Bend
(szerk.): Mérlegen a magyar iskola. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 241-288.

Petneki Katalin — Szablyar Anna (1997): Es a német? A haroméves némettanarképzés eredményei és
kérdéjele. Modern Nyelvoktatas 3/3, 15-24.

Terestyéni Tamas (1996): Vizsgalat az idegennyelv-tudasrdl. Modern Nyelvoktatas 2/3, 3—-16.

The Nature of Learning: using research to inspire practice. (2010) Paris: OECD Publishing.

Vago Irén (2007): Nyelvtanulasi utak Magyarorszagon. In: Vagé Irén (szerk.): Fokuszban a nyelvtanu-
las. Budapest: Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, 137-174.

Vago Irén — Vass Vilmos (2006): Az oktatas tartalma. In: Halasz Gabor — Lannert Judit (szerk.): Jelentés
a magyar kozoktatasrol 2006. Budapest: Orszagos Kozoktatasi Intézet, 197-278.



