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A forditas és az angol
mint lingua franca

Translation and English as a lingua franca

The spread of English as a Lingua Franca (ELF) poses a challenge to professional translation as
well as to translation studies and translator training. The present paper examines the exact nature
of these challenges through a review of relevant literature. First, the changing definitions of ELF
will be explored and the impact of the spread of ELF on professional translation will be discussed.
The next aim of the paper is to discover how translation pedagogy can benefit from ELF-oriented
English language teaching. Finally, the paper will also make an attempt to explore the possibilities of
integrating the ELF standpoint into translation pedagogy by looking at international examples. Here,
issues of the translator’s ELF competence, the role of the teacher, and editing tasks in an ELF context
will be examined. In conclusion, the study argues that ELF-oriented features should be included on
the macro-, as well as on the microstructural level in translator training as the training could benefit
from this approach at various levels.

Bevezetés

A kutatok figyelme el6szor az ezredforduld kornyékén iranyult az angol mint lingua
franca nyelvhasznalat felé. Az 1990-es évektol kezdve mind tobben hivtak fel a figyel-
met arra a jelenségre, hogy az angol nem anyanyelvi beszéldinek szdma meghaladja
az anyanyelvi beszélokét (Beneke 1991, Kachru 1996), napjainkra pedig vildgosan
latszik, hogy vilagméretii elterjedésével parhuzamosan az angol nyelv szerepkore is
megvaltozott. E valtozdsoknak kdszonhetden az angol mint lingua franca mara kiter-
jedt interdiszciplinaris kutatasok targyava valt.

Az alabbiakban eldszor az angol mint lingua franca definicidinak alakulasat jarom
korbe, majd a forditashoz és a forditastudomanyhoz valé viszonyat vizsgalom meg. Ezt
kovetden a nyelvoktatasban betoltott szerepével vont parhuzam és néhany gyakorlati
példa segitségével felvazolom, milyen lehetéségek adddnak arra, hogy az angol mint
lingua franca néz6pontjat a forditoképzésbe integraljuk.

Mit neveziink ELF-nek?

A lingua franca A vilag nyelveiben olvashat6 meghatarozas szerint ,,soknyelvii orszag-
ban vagy térségben a lakossag egymas kozti érintkezésére hasznalt nyelv, gyakran
maga is allamnyelv, legtobbnyire a térség tobbségi lakossaganak nyelve vagy vala-
mely vilagnyelv”’ (Fodor 1999: 1664—1665). Amint arra Crystal 2003-ban ramutatott,
»Napjainkban, ugy tiinik, az angol palyazik a legnagyobb eséllyel a lingua franca
szerepére” (Crystal 2003: 444), mara pedig kétségteleniil azz4 is valt. De csakugyan il-
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vl térségben (az egész vilagon) hasznalatos, a lakossag egymas kozti érintkezésekor
hasznaljak, bizonyos orszagokban (a kachrui bels6 kor orszagaiban?) allamnyelvként
is funkcional, és mara kétségkiviil vilagnyelvvé lett. A korabbi lingua francak jobba-
ra konnyen behatarolhato foldrajzi teriilethez kotodtek, funkciojuk pedig rendszerint
korlatozott volt (lasd a Romai Birodalmat talél6 latin mint a tudomany és a vallas
nyelve vagy a francia, amely sokaig az eurdpai kiralyi csaladok, az arisztokracia és a
diplomacia nyelveként funkcionalt). Az angol mint lingua franca (English as a lingua
franca, ELF) azonban globalis elterjedtségre tett szert, és gyakorlatilag barmilyen
funkciot betolthet. Ma a legkiilonbdzébb kulturalis és nyelvi hattérrel rendelkezd
besz¢éldk millioi hasznaljak napi szinten, rutinosan €s sikeresen a legvaltozatosabb
(szakmai, tudomanyos, iizleti, informalis és egyéb) kozegekben (VOICE).

A korai ELF-kutatasok az angol mint lingua francat nyelvvaltozatnak tekintették,
és olyan lexikogrammatikai (Seidlhofer 2004), illet6leg fonoldgiai (Jenkins 2000) sa-
jatossagaira igyekeztek ramutatni, amelyeket azon beszélok nyelvhasznalatara talaltak
jellemzonek, akik nem anyanyelviikként hasznaltak az angolt. Ebbdl kdvetkezden az
ELF korai definicidéi még kizartak az ELF-hasznalok korébdl az angolt anyanyelviik-
ként? beszéloket. Példaul Firth 1996-o0s definicidja szerint az ELF ,,olyan emberek
kozotti érintkezés nyelve, akik sem kozds anyanyelvvel, sem kozos (nemzeti) kul-
taraval nem rendelkeznek, és akik szamdara az angol az a valasztott idegen nyelv,
amelyet a(z egymas kozti) kommunikécio nyelveként hasznalnak” (idézi Seidlhofer
2005: 339 — a szerz6 forditasa). Am minél tobb kutatas foglalkozott az ELF leirasa-
val, annal nyilvanvalobb lett, hogy a rendkiviil valtozatosnak bizonyuld angol mint
lingua francat nyelvvaltozat helyett inkabb nyelvhasznalati médként vagy az inter-
kulturalis kommunikacié egy specialis tipusaként kell tekinteni (House 2013: 281).
Kachru és Nelson 2006-o0s kritikajat kovetden Jenkins 2009-es definicidja mar nem
zarja ki az angol anyanyelvili beszéloket; az 6 meghatarozasa szerint az ELF specialis
kontextus, ,,az angol nyelvii kommunikacio olyan formaja, amelyben a beszélok eltérd
anyanyelvvel (first languages) rendelkeznek” (Jenkins 2009: 41, idézi Karoly 2014:
17). Vagyis Jenkins pragmatikai keretben értelmezi a fogalmat. Ezt a megkozelitést
viszi tovabb Seidlhofer, akinek az 2011-es definicidja némileg arnyalja Jenkinsét: nala
ELF-nek mindsiil ,,barmely olyan angol nyelvhaszndlat, amikor eltéré anyanyelvii

! Braj Kachru egyesiilt allamokbeli nyelvész haromkoros modellje (1992) az angol nyelv terjedését
harom koncentrikus korrel modellalja, melyek koziil a bels6 korbe (inner circle) tartozé orszagokban
az angol hagyomanyosan, elsédleges nyelvként van jelen (igy példaul Anglidban vagy Ausztraliaban);
a kiils6 korbe (outer circle) azok az orszagok tartoznak, ahol tobbnyelvii kérnyezetben az angol hiva-
talos nyelv (idetartozik tobbek kozt India, Szingapur vagy Wales), mig a legkiilsd, un. ndvekvé kor
(expanding circle) orszagaiban csupan felismerik az angol nyelv nemzetkdzi fontossagat, és azt idegen
nyelvként tanitjak, de ezekben nem rendelkezik semmiféle hivatalos statusszal (az eurdpai orszagok
tobbsége idesorolhato).

2 J6llehet sokan problémasnak tartjak az anyanyelvi beszélé megnevezést, az egyszeriiség kedvéért a ta-
nulmany egészében ezt, valamint ellentétparjaként a nem anyanyelvi beszélé kifejezést fogom hasznalni
az angolban elterjedt NS (native speaker) és NNS (non-native speaker) megnevezéseket véve alapul.
Anyanyelvi besz¢élok alatt A. Davie meghatarozasara tamaszkodva olyan egynyelvii beszéldket értek,
akik kora gyermekkorukban, 6sztondsen sajatitottak el nyelviiket (idézi Kalocsai 2014: 24).
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beszél6k az angolt valasztjak a kommunikacié kozegének, méghozzda gyakran azért,
mert ez az egyetlen valasztasuk™ (Seidlhofer 2011: 7 — kiemelések a szerz6tdl). Tehat
az ELF Seidlhofer értelmezésében olyan kommunikacios kontextusban megvalosulo
nyelvhasznalatot jelent, amelyben azért az angol nyelvre esik a kommunikéacioés hely-
zet résztvevlinek valasztasa, mert a vilag nyelveinek 6sszességébdl az angol képezi
szamukra a k6zos halmazt. Ez a valasztasuk fliggetlen a résztvevék anyanyelvétol,
attol, hogy a kachrui belsd, kiilsé vagy ndvekvo kor tagjai, mint ahogyan attdl is, hogy
egyébként az angol-e az eldnyben részesitett (idegen) nyelviik.

Tovabbi definiciok az ELF jellemzo6iként keverékjellegét és Gsszetettségét (Taviano
2013), valamint rendkiviili funkcionalis rugalmassagat, rengeteg variacios lehetdségét,
nyelvi, foldrajzi és kulturalis értelemben példatlan elterjedtségét emlitik. A fentie-
ken tl nyitottsagat is érdemes kiemelni, amellyel a kiilonbdz6 nyelvek egyes elemeit
magaba épiti. (Statikus) nyelvvaltozat helyett inkabb (valtozékony) nyelvhasznalati
modkeént kozelithetd meg, mely minden esetben a kdzos jelentések kialakitasara €s
egymas kolcsonds megértésére iranyul. Sajat, alkalmi normakkal rendelkezik, melyek
mindig az adott interakcio kontextusaban, a résztvevok egyeztetéseinek folyamataban
alakulnak ki (House 2013; Kalocsai 2014).

E tanulmany az ELF-et a korszeriibb definiciok fel6l kozeliti meg, tehat olyan, adott
szituacioban kolcsonds alkalmazkodasi mechanizmusok utjan megvalosuld sajatos
nyelvhasznalatként tekint az ELF-re, mely nem kothet6 sem valamely orszaghoz, sem
egy bizonyos nemzetiséghez, hanem mindig az adott interakcié kontextusaban terem-
tddik meg, az interakci6 résztvevdinek aktualis kommunikacios céljaival és a beszélok
hangstlyozni, mert mint azt az alabbi példakbdl latni fogjuk, szamos jel arra mutat,
hogy a forditoképzésben még nem terjedt el a korszeriibb megkdzelités (Taviano 2013),
jollehet fontos — sot siirgetd — lenne ez a szemléletvaltas, hiszen a jovo forditoi és tol-
macsai ohatatlanul ELF-kontextusban (is) végzik majd a munkajukat. Erre célszer
volna mar a képzés folyaman felkésziteni dket.

Az ELF-nyelvhasznalat f6bb jellemzdinek megértéséhez érdemes az ELF-et az an-
golt anyanyelviikként beszEl0k altal hasznalt ENL-lel 6sszevetni. Az anyanyelvi angol
(English as a native language, ENL) és az ELF kiilonbségeit Kalocsai (2014) alapjan
az 1. tablazat foglalja ossze.

ENL (anyanyelvi angol) ELF (angol mint lingua franca)
Foldrajzi Féldrajzilag behatarolt Globalis elterjedtség
behatarolhatésag
Nyelvi és nyelv- Konkrét kodifikalt nyelvvalto- | Nyelvvaltozat helyett: nyelvhasznalat vagy spe-
hasznalati szaba- zat(ok) cialis kontextus, amelyben a kilénb6zd nyelvi
lyokkal rendelkezé és kulturalis hattérrel rendelkezé résztvevok az
nyelvvaltozat-e? angolt kdz6s nyelvként hasznaljak
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ENL (anyanyelvi angol) ELF (angol mint lingua franca)
Kik beszélik? Beszél6it anyanyelviiekre és | Nincsenek anyanyelvii beszéléi: ,az anyanyel-
nem anyanyelviiekre oszt- | vi angolok szamara sem anyanyelv” (Kalocsai
hatjuk fel 2014: 19). Az angol anyanyelviieknek min-

denki mashoz hasonldan fejleszteniuk kell az
ELF-készségeiket ahhoz, hogy sikeresen kom-
munikalhassanak a tébbi ELF-beszélével. Az
anyanyelvi-nem anyanyelvi felosztas helyett
esetlikben nagyobb sikerrel alkalmazhatjuk
Emmerson (2006: 4) ,teljes mértékben érthets”,
Lelfogadhatd szinten érthetd” és ,részlegesen
érthetd” beszélbkre torténd felosztasat

Egyenlo esélyeket | Nem, mert az anyanyelvi be- | Az ENL-nél egyenlébb esélyeket biztosit, mivel
biztosit-e beszél6i | szél6k elénnyel indulnak a | nem anyanyelviiségtél fligg az elsajatithatosa-
szédmara? nem anyanyelviiekkel szem- | ganak mértéke. Ezzel egyltt a sikeres ELF-kom-
ben a kommunikacié soran. | munikacidhoz sziikséges kompetenciat is el kell
Az angolt elsé nyelvikként | sajatitani, és ennek soran sem indul mindenki
(L1) beszéldk elényds hely- | egyenld eséllyel (errél bévebben lasd Emmer-
zetben vannak az angol L2, | son 2006). Ugyanakkor nem szamit, melyik or-
L3 stb. beszélbivel szemben | szagbdl j6tt az ELF-beszélé, mi az anyanyelve,
milyen mas nyelveket beszél, és milyen sorrend-
ben tanulta meg ezeket a nyelveket.

1. tablazat. ENL és ELF kiillonbségei

Az 1. tablazatban szereplé szembeallitasokbol kirajzolédnak az ELF olyan tulajdonsa-
gai, amelyek mind a nyelvi képzésben, mind pedig a forditoképzésben atalakitdsokat
indokolnak. Az ELF nyelvoktatasba, illetdleg a forditoképzésbe torténd integralasanak
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jelenlegi helyzetérdl és lehetdségeirdl bovebben a kovetkezo fejezetekben lesz szo.

Az ELF és a forditastudomany kapcsolata

Némi késéssel ugyan, de napjainkra a forditdstudoméany is felfedezte maganak az
ELF-et. Kutatéi felismerték, hogy az ELF ¢és a forditastudomany kozt szdmos kap-
csolodas figyelhet6 meg, valamint hogy a két teriilet kutatasa kolcsondsen profitalhat
egymasbdl (Campbell 2005; Cook 2012; Taviano 2010, 2013).

Amint arra Cook (2012) felhivja a figyelmet, mindkét tudomanyteriileten hasonld
fordulat ment végbe: a kutatdk a statikus vizsgalattdl (az eredménykozpontti megko-
zelitéstol) a jelenség folyamataban torténd vizsgalata (azaz folyamatkdzponti megko-
zelitése) felé fordultak. Szintén Cook vilagit ra arra a parhuzamra, hogy mind az ELF,
mind a forditastudomany felforgatja a kozpont és periféria viszonyaval kapcsolatos
hagyomanyos elképzeléseinket (2012: 251). Cook (2012) szamos tovabbi kapcsolodasi
pontra is ramutat a két tudomanyteriilet kozott: igy tobbek kozt kiemeli, hogy mind-
kettd kertili az el6iro jellegli megkozelitést, és hangsulyozza a kontextus meghatarozé
szerepét a kommunikacids folyamatban. Noha a forditastudomany is megtermékenyito
hatassal lehet az ELF-kutatésra, e tanulmany szempontjabol azt érdemesebb vizsgalni,
mit hasznosithat a forditastudomany — és kiilonosen a forditoképzés — a maga szdmara
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az ELF kutatasabdl. Amint arra Cook is ramutat, a forditastudomany nem mehet el
sz06 nélkiil az ELF jelensége mellett. Mivel a forditdi gyakorlatban egyre gyakrabban
lehet ELF-megkdzelitésii szovegekkel talalkozni, a forditastudomanynak is sziiksé-
ges foglalkoznia a jelenséggel, és ezen beliil is kiilondsen fontos kérdésként meriil
fel, milyen szerepet tdlthet be az ELF a forditoképzésben. A tanulmany a kovetkezo
kérdésekre keresi a valaszt:
1. Milyen hatassal van az ELF elterjedése a forditok munkajara?
2. Milyen tanulsagokkal szolgalhat a forditoképzés szamara az ELF-nek a nyelvok-
tatasban betoltott szerepe?
3. Hogyan integralhatdo az ELF-megkdzelités a forditoképzésbe? Mi a ,,forditoi
ELF-kompetencia”, és hogyan fejlesztheté? Milyen problémakra vilagithat ra és
nyujthat megoldast az ELF-nézépont beemelése a forditoképzésbe?

Az ELF és a forditas kapcsolata

A kutatok gyakran vizsgaljak, milyen veszélyeket jelenthet az ELF terjedése a fordi-
tasra nézve. Juliane House a témaval foglalkozo6 2013-as tanulmanyaban sorra veszi
(majd egyenként meg is cafolja) az ezzel kapcsolatos aggodalmakat, melyek szerint
az ELF fenyegetést jelent a tobbnyelvii/tobbkulturajo kommunikaciora és a forditasra
nézve.

A forditassal kapcsolatos aggodalmat illetéen House arra mutat ra, hogy az mar
csak azért is észszeriitlen, mert ugyanazok a globalizacios folyamatok taplaljak vilag-
szerte a forditasok iranti hatarozott és folyamatosan ndvekvo igényt, amelyek az ELF
létrejottéhez vezettek. A gazdasag, a kommunikacio és a politika globalizacidjanak
kovetkeztében, valamint az informacid egyre gyorsabb terjedésének kdszonhetéen
ugrasszeriien megnétt a forditasok iranti igény (mind a mennyiség, mind a sebesség
tekintetében). Gondoljunk csak a nemzetkozi hirligynokségekre, a televizidoadokra, az
internetre, a kozosségi médiara, blogokra, wikikre, az e-kereskedelemre és az e-lear-
ningre, a turistainformacidkra, a multinacionalis cégek kommunikéacidjara vagy ép-
pen a lokalizacids iparra: ezek mind folyamatosan igénylik a forditasokat. Erdemes
emlitést tenni a glokalizdacio fogalmardl, mely a kereskedelemben azt a jelenséget
jeloli, amikor a lokalisan keletkezett arut a globalis terjesztés soran a jobb eladhatosag
érdekében a lokalis piacokhoz igazitjak. E folyamatban az ELF és a forditas 6sszekap-
csolodik: a globalis terjesztés soran ELF-kommunikacid torténik, azonban ha 0j piacot
kivanunk megnyitni, akkor az adott termék helyi piacokra lokalizalt valtozatanak
létrehozasa alapvetd fontossagl. Ehhez pedig mar forditasra van sziikség, méghozza
nagyszamu forditasra, mert egyre ndvekszik az igény arra, hogy a fogyasztok a sajat
nyelviikdn is azonnal hozzaférjenek a termékkel kapcsolatos informaciéhoz (House
2013: 284-285).

Az ELF és a tobbnyelvii/tobbkulturaju kommunikacid viszonyat illeté aggodalmak-
ra reagalva House azt hangsulyozza, hogy az ELF az anyanyelvekétdl eltérd (pusztan
kommunikativ és nem azonosulasi) funkciot tolt be; azaz a funkciok megoszlanak az
egyén altal hasznalt kiilonb6z6 nyelvek kozott (House 2013: 282). Amint arra House
mar 2003-ban ramutatott, Europaban egyfajta diglossziahelyzet alakult ki, ahol az
angol nyelvet a nyilvanos kommunikacioban hasznaljuk, mig az egyéb nyelveket
valamely célkultiraval torténé azonosulas céljabol. Ez egyfttal azt is jelenti, hogy
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ELF-hasznalokon nem egy konkrét, jol koriilhatarolhato csoportot értiink, vagyis nem
létezik olyan csoport, akik ELF-beszélokként azonositanak magukat (House 2003:
560-561). Vagyis az ELF a funkciomegoszlasbol kdvetkezéen nem jelent fenyegetést
senki anyanyelvére nézve. Ugyanakkor a koriilirhaté ELF-hasznaldi csoport hianya
és ezzel 0sszefliggésben az ELF-nyelvhasznalat valtozékonysaga és Gsszetettsége ne-
hézségekhez fog vezetni annak megallapitasaban, pontosan minek a fejlesztésére van
sziikségiink ahhoz, hogy sikeresen tudjunk kommunikalni ELF-kontextusban.

Az ELF és a forditas kapcsolatat azonban nem csak egy iranyban, és korantsem
csak a feltételezett negativ kihatasok nézdpontjabol lehet megragadni: Karoly Adrienn
példaul arra mutat ré, hogy az ELF-kommunikaci6, amelyben a résztvevék nem be-
sz€lik egymas anyanyelvét, €s ezért kozos nyelvként az angolt alkalmazzak, gyakran
a—nem professzionalis keretek kozott értelmezett — forditas legkiilonbdzobb valfajait
tartalmazza (Karoly 2014: 16).

ELF a nyelvoktatasban és a forditoképzés szamara levonhato
tanulsagok

I1lés (2013) részletesen ir arrdl, milyen kihivasok elé allitja napjainkban az ELF a
nyelvpedagdgiat. Meglatasait érdemesnek talaltam Osszevetni azokkal a kihivasokkal,
amelyek elé az ELF a forditoképzést allitja (utobbi témaban tudomasom szerint a mai
napig nem sziiletett magyar nyelvii tanulmany — angolra lasd tobbek kozt Campbell
2005, House 2013 vagy Taviano 2013). I1lés kiilonbséget tesz az angol és mas idegen
nyelvek oktatasa kozott. Ramutat, hogy a nyelvtanulok tobbsége a tobbi idegen nyelvet
a célbol tanulja, hogy ,,az azt beszélokkel a célorszagban kommunikalni tudjon, és
hogy az adott nyelvhez kapcsolodd kulturat megismerje” (Il1lés 2013: 10). Az angol
esetében azonban mas a helyzet. Az angolul beszéloknek csupan egynegyede angol
anyanyelvi (Seidlhofer 2011), és az angolul folytatott interakciok 80%-aban nem vesz
részt angol anyanyelvi{i besz€l6 (ez a szamadat Beneke 1991-es, Seidlhofer 2004 altal
kozolt becslésébol szarmazik; mint azt 111és [2013: 10] is megjegyzi, az arany azdta
valdszinlisithetden még jobban eltolodott a nem anyanyelviiek javara). Ebbdl kovet-
kezik, hogy az angolt idegen nyelvként tanulokat nem elsésorban az anyanyelviiekkel
folytatandd kommunikaciora lenne célszer felkésziteni. Ahelyett, hogy egy idealizalt
angol anyanyelvil besz¢éld ,,homogénnek vélt beszédkozosségben funkcionald, mi-
velt anyanyelvi normaira” (Illés 2013: 14) tanitanak 6ket, ELF-néz6pontbdl a kiemelt
nyelvorai cél a tanulok problémaérzékenységének és problémamegoldo képességének,
valamint tolerans, a massagot elfogadd és kezelni képes beallitodasanak fejlesztése,
vagyis az, hogy az angolul tanulok ,,ne készen kapott sémakat fogadjanak el, hanem
legyenek képesek dnalloan donteni” (I11és 2013: 14). A tényleges ELF-kommunikécio-
ban, nem anyanyelviiekkel kommunikalva sem készen kapott jelentésekkel és visel-
kedési sémakkal lesz majd dolguk, hanem ezeket maguknak kell az ELF-interakcio
soran kozosen kialakitaniuk, és esetlegesen utkdzben modositaniuk.

A forditoképzést tekintve a fent emlitettekhez igen hasonlo problémakat talalhatunk.
Elmondhat6, hogy mig mas esetekben a forditonak két vilagosan koriilhatarolt nyelvi
kultura kozott kell kdzvetitenie, amelyeknek tisztaban van a nyelvi és nyelvhasznalati
normaival és kulturalis kiilonbségeivel, az ELF-kontextusban torténd forditas esetén
sokkal kevesebb kapaszkodo all a rendelkezésére. Példaként vegyiik egy internetes
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weboldal magyarrdl finn nyelvre, valamint magyarrol angolra forditasanak esetét.
Tegyiik fel, hogy egy magyar terméket nemzetkozileg értékesiteni kivanod cégrol van
sz0. Az elsddleges kiilfoldi piac Finnorszag, de a megrendel6 emellett az oldal angolra
forditasat is kéri, mivel a kés6bbiekben a termék globalis terjesztését tervezi, s ehhez
sziiksége van az oldal sok helyen felhasznalhato, nemzetkozi valtozatara. A forditonak
az els6 esetben viszonylag egyszeri a feladata, hiszen jol koriilhatarolt célkdzonség
(a termék jovendobeli feltételezett finn vasarloi) szamara kell elkészitenie a forditast.
A forras- és a célnyelv nyelvhasznalati szabalyait, valamint a két kultira kozti kiilonb-
ségeket és hasonlosagokat szem el6tt tartva meg tudja valaszolni a forditas mikéntjét
érinté kérdéseket: példaul milyen mddszerrel forditsa le a termék humoros szlogen-
jét, hogy az a célnyelvi kozonségnél is humoros hatast érjen el. A masodik esetben a
megrendeld rendkiviil széles befogadoi réteget hatarozott meg célkozonségként, igy
a forditonak egy homogénnek tekintett forrasnyelvi nyelvi kultara és egy rendkiviil
heterogén célnyelvi ,,nyelvi multikultura” kozott kell kdzvetitenie. Ez a helyzet pedig
ohatatlanul kapaszkodoi egy részének elvesztésével jar.

Az alkalmazott nyelvi regisztert a forditonak az adott kommunikacios cél (mely ez
esetben a termék eladasa, illetleg az azzal kapcsolatos informacié nyujtasa a mar-
ketingszempontbol — €letkor, esetleg nem ¢és tarsadalmi status, érdeklédés stb. alap-
jan — behatarolhato vasarloréteg szamara), nem pedig a befogaddk nyelvi-kulturalis
hattere alapjan kell kivalasztania; ez eddig egyértelmi. De azt mi alapjan dontse el,
milyen humorforditasi eljarast alkalmazzon a szlogen forditasakor, amikor a sokfé-
le nyelvi-kulturalis kdzegbdl érkez6 olvasok tobbek kozt kulturalisan meghatarozott
humorkompetenciai egymastol homlokegyenest eltéré megoldasokat igényelnének?
Vagy mihez kezdjen egy olyan kulturalisan kotott kifejezéssel, amely egy eurdpai
olvas6 szamara ismerds, azonban egy tavol-keleti befogadonak teljességgel ismeret-
len?®. Mivel a fentihez hasonl6 helyzetekkel a végzett forditok egyre gyakrabban fog-
nak talalkozni, kiilondsen fontos, hogy ilyen esetben ne a képzelt anyanyelvi angol
befogadd lebegjen a szemiik el6tt, hiszen ez funkcionalisan egyaltalan nem megfeleld
forditasokhoz vezethet. Itt is érvényes I11ésnek (2013) a nyelvoktatassal kapcsolatban
tett kijelentése, miszerint a forditd (nyelvtanuld) nem gondolkodhat készen kapott
jelentésekben és viselkedési sémakban, ennélfogva fokozott problémaérzékenységgel
kell megkdzelitenie a forditast (angol nyelvii kommunikaciot).

ELF és EFL (English as a foreign language, azaz az idegennyelv-oktatasban tani-
tott angol nyelv) kapcsolata sokat vitatott téma a szakirodalomban. Amint arra Illés
(2011) is ramutat, az angolnyelv-oktatasban még mindig uralkodik az a nézet, mely
szerint a cél az, hogy a nyelvtanulok angol anyanyelviiekkel, az 6 normaikhoz iga-
zodva tanuljanak meg kommunikalni. Jollehet ez a célkitiizés nem vesz tudomast a
tantermen kiviili valosagrol, ahol az angol nem anyanyelvi beszéldinek szama mar
régdta meghaladja az anyanyelvi beszélokét (I11és 2011: 53). Az idegennyelv-oktatas-
hoz hasonldan a forditoképzésben is megfigyelhetjiik ezt az ellentmondast. Az ELF és
EFL kozti kiilonbségeket ezért — I11és 2013, Kalocsai 2014 és Karlsson 2011 alapjan —a
2. tablazatban foglaltam 0ssze.

% A példa alapotletét egy ELTE Forditastudomanyi PhD-szemindriumi vitabol meritettem.
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EFL (angol mint idegen nyelv)

ELF (angol mint lingua franca)

Beszél6i

Nyelvtanulok

Nyelvhasznaldk (,users”)

Milyen élethelyzet-
ben valésul meg a
kommunikacio?

Rendszerint tantermi kdzegben kerdl
elé

Tantermen kivuli valds élethelyzetekben
keril el

Kommunikacié
célja

Hagyomanyosan az, hogy megtanul-
janak anyanyelviiekkel, az 6 nyelvi
és nyelvhasznalati normaiknak meg-
feleléen, szabatosan kommunikalni

A nyelvi és kulturalis sokszinliségben
a kézds jelentés kialakitasa és egymas
kélcsdnds megértése; érthetéség

Milyen norméakhoz
igazodnak a
beszél6k?

Hagyomanyosan az angol anyanyel-
viiek normaihoz igazodnak

Sajat normait létrehozé nyelvhasznalat:
normai mindig az adott interakcié kontex-
tusaban, a résztvevék aktualis kommuni-
kacios céljaival 6sszhangban alakulnak ki

2. tablazat. EFL és ELF ko6zti kiilonbségek

Ugyanakkor — amint arra Karlsson (2011) ramutat — az ELF is bevihet6 a nyelvoktatas
keretei kozé. Ebben az esetben az alapvetd kiilonbség az, hogy mig az EFL oktatasa
a standard angol nyelvvaltozatok (vagy ezek egyikének) normainak atadasat helyezi
elétérbe, addig az ELF-szemléletli nyelvoktatasban a kommunikacio hatékonysagara
helyezddik a hangstly. Karlsson arra is ramutat, hogy mind az EFL-, mind az ELF-
megkozelitésli nyelvoktatasnak vannak elényei és hatranyai is. Ezeket a 3. tablazatban
foglaltam 6ssze (Karlsson 2011: 11-12 alapjan).

Nyelvoktatas EFL-megkdzelitésben

Nyelvoktatas ELF-megkdzelitésben

Elénydk — kodifikalt nyelvvaltozat (szamos elérhet6
tananyag, szo6tarak és nyelvtanok)
— presztizzsel bir

— fékuszaban az angolul beszélék tobbsé-

— a normak tanitasan tul az tzenet haté-

gével (azaz nem az anyanyelvi angolok-
kal) valé kommunikacio all

tanuléi elérhetnek az ELF-nyelvhaszna-
lat legmagasabb fokara (nem ugy, mint
az EFL esetében)

kony atadasara/értelmezésére, a haté-
kony kommunikaciéra helyezi a hang-
sulyt, és nem a normaknak valé feltétlen
megfelelésre
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Nyelvoktatads EFL-megkdzelitésben Nyelvoktatads ELF-megkdzelitésben
Hatranyok | — nehéz elddnteni, melyik angol nyelvvalto- | — nehéz hozza tananyagokat talalni, mivel
zatot tanitsuk az ELF-kommunikacié igen nagy valto-
— eleve kudarcra itélt vallalkozas, hiszen zatossagot mutat, és oktatasakor tan-
a tanuldk (a nem anyanyelvi tanarokkal termen kivili, valds élethelyzeteket kell
egyutt) sohasem érhetnek el anyanyelvi megjeleniteni

szintre, ez pedig demotivaléan hathat

— kevéssé van tekintettel arra a tényre,
hogy az angol nyelvi interakciok tobbsé-
gében nem angol anyanyelviiek vesznek
részt

— anem anyanyelvi tanarok gyakran cseké-
lyebbnek érzik a tudasukat az anyanyelvi
tanarokénal

3. tablazat. Az EFL- és az ELF-megkoézelitésii nyelvoktatas kozti kiilonbségek
(elényok és hatranyok)

A 3. tablazatban 6sszegyijtott érveket €s ellenérveket érdemes a forditoképzésre ve-
titve is megvizsgalni. Az ELF-megkozelités a forditoképzésben varhatéan ugyanazok-
ba a nehézségekbe litkozik (illetve ugyanazokat az ellenérveket lehet felhozni vele
szemben), mint a nyelvoktatas esetében. Az ELF mint nyelvhasznalati kontextus nem
zarja ki az angol anyanyelvi normakat, azonban nem(csak) ezek atadasara helyezi a
hangsulyt, hanem — a normak megtanitidsan til — a normahoz viszonyitott valtozatos-
sag kezelésére. Kérdéses, hogy e hatalmas valtozatossagot miképp lehet egy tanterv
keretei kozé bezsufolni, mennyire kell ehhez atalakitani a jelenlegi tananyagokat és
oktatasi segédeszkozoket, és mihez igazodjék az értékelés.

Itt érdemes megemliteni a kdzelmultban azzal kapcsolatban felmeriilt érveket is,
miszerint a forditast — és tobbek kozt az ELF-kontextusban torténd forditast — ismét
érdemes lenne integralni az angol nyelv oktatasaba (Illés 2011). I1lés (2011) kitér arra,
hogy a rejtett forditast (covert translation) magukba foglalo nyelvorai gyakorlatok
kiilondsen alkalmasak lehetnek arra, hogy felkészitsék a nyelvtanulokat az ELF-kontex-
tusban torténé kommunikaciora. Az ilyen forditasoknak ugyanis az a jellegzetessé-
giik, hogy a szoveg az eredeti szoveg statuszat hordozza a célnyelvi kultaraban, tehat
nem latszik rajta, hogy forditas (House 1997: 66—69), vagyis az ilyen forditasok létre-
hozéasakor a pragmatikai ekvivalencia lesz elsddleges. A jelentés pragmatikai aspektu-
sanak szem el6tt tartdsa pedig igen fontos szereppel bir olyankor, amikor a rendkiviil
valtozatos és valtozékony ELF-kontextusban probalunk meg kommunikalni — vagy
forditoként dolgozni. I11és egy, az Obudai Nyarrol szol6 brosura szemléletes példajan
mutatja be, milyen nehézségek elé allitja a forditot (illetve nyelvtanulot) ennek a szo-
vegnek az angolra forditasa ELF-kontextusban. Amint I1lés ramutat, az ilyen jellegli
nyelvorai feladatok esetében egyuttal folyamatszemléletli megkozelitést érdemes al-
kalmazni, vagyis a célnyelvi szoveg létrehozasanak kiilonboz6 fazisaiban is ajanlott
megbeszélni a felmeriild problémakat (I1lés 2011: 53-55).

Az ELF-kompetencia részét képezo fejlesztendd teriileteket a nyelvoktatas keretei
kozott Kohn (2011, 2014) foglalta dssze. Kohn (2011) az ELF-tudatossag kiépitését, a
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szovegértést és a szovegalkotast emeli ki fejlesztendo teriiletekként. Késébbi munka-
jaban (Kohn 2014) immar 6t {6 fejlesztend? teriiletet kiilonit el, amelyek egyiittesen az
ELF-kompetenciat hozzak Iétre: ezek az ELF-tudatossag, a szovegértés, a szovegalkotas,
az ELF-tudatos kommunikacios stratégiak és a nem anyanyelvi beszél6 kreativitasa.

Mindenekel6tt tudatositani kellene a didkokban az ELF 1étezését (Kohn 2011: 86).
Ehhez Kohn az ELF-kutatasokon alapulé elméleti ismeretek atadasa mellett hiteles
ELF-kommunikacids helyzetek megfigyelését és elemzését ajanlja, ahol a fokusz a
nyelvi, kommunikacios és kulturalis kiilonbségekre helyezddik. A szovegalkotas
terén a nyelvi repertoar ELF-specifikus kiterjesztését tartja fontosnak, lehetséges
feladatokként pedig az autentikus ELF-interakciokban torténd részvételt ajanlja. Az
ELF-tudatos kommunikéacios stratégiak kozt a félreértések jelzését és elkeriilését, a
nyelvtanulok problémaérzékenységének novelését és a kodvaltasi stratégidkat emliti.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy mindezek a stratégiak az altalanos kommunikéacios
kompetencidkban gyokereznek, tehat azokra lehet és kell épitkezni, azokat sziikséges
az ELF-kornyezetre adaptalni. A kreativ problémamegoldas fejlesztésére azt tartja
fontosnak, hogy a nyelvtanulok fedezzék fel a sajat ,,nem anyanyelvi kreativitasukat”,
és merjenek arra tdimaszkodni — ehhez pedig a beszél6i onbizalom és elégedettség
kiépitése sziikséges. Kohn (2014) minden egyes részteriilethez elméleti ismeretek el-
sajatitasat is ajanlja. Az ELF-megkdzelitésii nyelvoktatassal kapcsolatban felmeriilt
szempontokat a forditoképzésre vonatkoztatva néhany gyakorlati példa vizsgalataval
bévebben is kifejtem a kdvetkezo fejezetben, a Kohn altal felsorolt fejlesztend6 terii-
letekre pedig szintén vissza fogok térni ELF és forditoképzés kapcsolatanak vizsga-
latakor.

ELF a forditoképzésben

A fentebb taglalt vilagméretii valtozasok eredményeképpen mind az elmélet, mind
a gyakorlat szintjén sziikségessé valt a forditoképzés atalakitasa (Taviano 2013). Az
atalakitas egyik kulcsmozzanata a mar mas Gsszefiiggésekben is sok esetben megfo-
galmazoddott hallgatokozponti megkdzelités (lasd példaul a forditastamogatd eszko-
zokkel kapcsolatban: Abranyi 2013 vagy az irodalmi forditas oktatasaval kapcsolat-
ban: Van Wyke 2012) elényben részesitése. Emellett a kdvetkez6 célkitiizéseket lehet
megemliteni: a hallgatokban tudatositani kell jovendébeli szakmajuk gyorsan valtozo
természetét, és fel kell késziteni Oket arra, hogy reflektalni tudjanak ezekre a gyors
valtozasokra; a piaci kovetelményeknek megfeleléen el kell sajatitaniuk az idegen
nyelvre forditas képességét; szem elott kell tudniuk tartani a nemzetk6zi befogado-
kozosség igényeit, valamint szerkesztési ismereteket (editing skills) is szerezniiik kell
(Taviano 2013: 156).

Célok és igények

A forditoképzésben elérendd célok House (2013) szerint a kovetkezok lehetnek: egyfe-
161 fontos, hogy a képzés végére a hallgatok maguk is el tudjak donteni, mely szoveg-
miifajokat képesek nem anyanyelviikre is forditani; masrészrdl az is fontos cél, hogy
megismerjék és alkalmazni tudjak a nem anyanyelvre torténd forditashoz sziikséges
eszkozoket (idetartozik szamitogépes készségeik fejlesztése). Ugyanakkor jollehet e
valtozasok mar jo két évtizede megindultak, a forditoképzésben — a nyelvoktatashoz
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hasonloan (lasd I1lés 2011: 53) — még mindig tartja magat az az ELF-szempontbo6l nem
éppen eldnyos nézet, miszerint az angolra forditonak az angol anyanyelvii olvasok
elvéarasainak kell megfelelnie (House 2013).

Az ELF-nyelvhasznalat elterjedésével az angol célnyelvre torténd forditasok iran-
ti igény megnovekedése azt hozta magaval, hogy ma sok nyelvparban nem talalni
elegend6 angol anyanyelvi forditét. Ez, valamint az Gigynevezett nemzetkdzivé tétel
terjedd jelensége (internationalizaton — példaul adott termék nemzetkozileg fogyaszt-
hatova tétele miatt angolra kell forditani a termékkel kapcsolatos informaciot, web-
oldalt) a forditasi koltségek megnovekedésével egyiitt fokozott igényt teremtett arra,
hogy a forditok anyanyelviik mellett ELF-kontextusban angolra is forditsanak, amit
az anyanyelvi és nem anyanyelvi forditokbol allo forditoi csapatok egyre népszeriibbé
valasa is eldsegitett. A fentiekbdl kovetkezden sziikséges az ELF-kontextusban dol-
gozni képes forditok képzése, mivel ez a képzés 1étezd (és egyre ndvekvo) piaci igényt
elégit ki. Képzésiik mikéntje azonban szamos — részben a nem anyanyelvre torténd
forditas oktatasahoz, részben kifejezetten az ELF-kontextusban térténd forditashoz —
kapcsolodo kérdést vet fel (House 2013).

Taviano (2013) szerint az elmélet szintjén azt kell tudatositani a hallgatokban, hogy
az angol nyelv hasznalatanak vilagméretii elterjedtsége, a globalizacio folyamatai és a
mindenhova beférkézo technoldgiai Gjitasok (tovabbi tényezokkel egyiitt) erdésen be-
folyasolni fogjak jovenddbeli szakmajuk alakulasat. Gyakorlati szinten az oktatoknak
ELF-kontextusban torténd forditasi feladatokat kell gyakoroltatniuk a hallgatdkkal.
A fentiek célja a hallgatok kritikus gondolkodasanak fejlesztése €s annak a tudato-
sitasa, hogy a késébbiekben munkajuk soran milyen elvarasokkal fognak szembe-
siilni. Altalanossagban ez 0j készségek kialakitasat (szerkesztési készség és forditas
ELF-kontextusban) jelenti, mig helyileg a tananyag, a forditasra kiadott szovegek gon-
dos megvalogatasaban jelentkezik. Taviano szerint alapveten a standard angolt* kell
tanitani, de emellett fel kell hivni a hallgatok figyelmét arra, hogy a munkajuk soran
mas angol nyelvvaltozatokkal is talalkozni fognak (a standard angol és ELF kapcsola-
tat illetden a nyelvoktatasban lasd Kohn 2011). Az eredménykozpontu megkozelités-
t6l a forditoképzésben is a folyamatkdzpontti megkozelités felé kell elmozdulni (lasd
ezzel parhuzamosan Cook 2012, valamint Illés 2011 fentebb idézett meglatasait), és
fontos, hogy az oktatok felhivjak a hallgatok figyelmét azokra a stratégiakra, amelyek
segithetnek nekik megbirkdzni az angol kiilonb6z6 valtozataival (Taviano 2013: 158).

Taviano azt ajanlja, hogy a hallgatok kiilonboz6 forditasi utasitasokkal ellatva kap-
janak meg egy adott forditando széveget, majd ezt az egyik esetben foldrajzilag-kul-
turalisan behatarolt k6zonségnek, mig masik alkalommal globalis befogadokdzosség
szamara forditsak le. Ha a hallgatoknak mar van gyakorlatuk az ELF-kontextusban
torténd forditas és/vagy lektoralas terén, akkor tapasztalatukra épitkezve az utobbi
feladatot is sikerrel meg fogjak tudni oldani. A feladatmegoldasokat érdemes utobb
kozosen kielemezni €s az alkalmazott stratégiaikat megbeszélni, mert ezzel ndvelhetd
a hallgatok tudatossaga az efféle feladatok megoldasat illetéen (Taviano 2013: 163).

4 ,Standard angol” minden olyan angol nyelvvaltozat, amely kodifikalt, és hasznalatat altalaban a miivelt
kozép- vagy felsobb osztalyokhoz kotik; rendszerint az oktatas is ezen a nyelven zajlik (Thomas 1996,
idézi Karlsson 2011: 8).
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Taviano fontos szempontokat sorol fel, arra azonban nem tér ki, pontosan melyek azok
a stratégiak, amelyeket a hallgatoknak el kellene sajatitaniuk ahhoz, hogy ELF-kontex-
tusban torténé forditasokkal tudjanak dolgozni. Ez talan nem is véletlen, hiszen mivel
az ELF-kommunikacié rendkiviil valtozékony, valosziniileg az a legcélravezetobb,
ha minden egyes feladat esetében a konkrét szituaciobol, kommunikacios célbdl és
befogadokozosségbol indulunk ki.

A forditoi ELF-kompetencia fejlesztése
A Kohn (2011, 2014) altal megallapitott fejlesztendd teriiletekbdl (1asd korabban) ki-
indulva kdzelebb keriilhetiink a forditéi ELF-kompetencia mibenlétéhez, és Kohn fel-
sorolasabol Gtleteket nyerhetiink azokra a feladattipusokra vonatkozdan, amelyekkel
fejleszthetjiik ezeket a teriileteket. A nyelvtanulokhoz hasonléan a forditoknal is fon-
tos az ELF-tudatossag kialakitasa, tehat hogy vegyék észre, amikor ELF-kommuni-
kacios helyzetbe keriilnek, valamint legyenek tisztaban a sikeres ELF-kommunikacio
feltételeivel és kdvetelményeivel. Ehhez mind a hiteles ELF-kommunikacios helyzetek
megfigyelése, mind az autentikus ELF-interakciokban torténd részvétel fontos lehet,
ami itt valds, ELF-kontextusban lezajlott forditasi projektek elemzését, valamint a
hallgatok valodi projektekben torténd részvételét jelentheti. A Kohn altal a nyelvok-
tatasnal emlitetthez hasonldan az értékelésben érdemes lehet a kommunikacio haté-
konysaganak mértékére és kielégité voltara helyezni a hangsulyt, de megjegyzendd,
hogy csak a nyelvi normak helyes alkalmazasan tal. A nyelvi normakhoz torténd iga-
zodas a forditasban nagyobb jelentdséggel bir, mint a nyelvtanulas esetében, tekintve,
hogy a forditas nélkiilzi a szobeli kommunikaciot jellemz6 kdlesonos alkalmazkodasi
mechanizmusokat, s ezért itt a fordito feladata a befogaddval kdzos nyelvi és kulturalis
platform létrehozasa. Ez az ELF-kommunikacion beliil is specialis helyzet, amely pro-
fesszionalis stratégiakat igényel, ezért nem nélkiilozhetd az anyanyelvi angol normak
elsajatitasa (amelynek azonban — szerencsés esetben — mar a forditoképzésbe kerii-
1és elott meg kellene torténnie, lasd Gutiérrez 2014: 26) és az ezekre valo épitkezés.
A forditasnal tehat — a nyelvtanulassal kapcsolatban Kohnnal leirtakkal ellentétben — a
folyékonysag, a gordiilékenység nem élvezhet eldnyt a nyelvi korrektséggel szemben.

A félreértések jelzése és elkeriilése a forditasnal is fontos. Ha a forrasnyelvi szoveg-
ben félreérthetd részt talalunk (ami jellemzéen el6fordulhat olyankor, ha a forrasnyelvi
angol szoveg szerzOje nem anyanyelveként beszéli az angolt), akkor fontos, hogy ezt
forditoként felismerjik, és jelezziik a megrendeld felé, tehat tegyiik meg az els6 1épést
a félreértés tisztdzdsara. Masrészt ha ELF-kontextusban forditunk angolra, és olyan
részt talalunk a szévegben, amely leforditva félreérthetd vagy érthetetlen lesz a sokféle
nyelvi és kulturalis hatterti befogaddknak, akkor ezt szintén képesek legyiink a meg-
rendeldnek jelezni, és adott esetben elmagyardzni neki, hogy itt pragmatikai okokbo6l
nagyobb, esetleg a szemantikai tartalmat is érint6 valtoztatast kell végrehajtanunk a
szovegen. Szintén fontos szereppel birhat a Kohn altal emlitett nyelvhaszndloi 6nbiza-
lom ¢és elégedettség kiépitése, amelyre a forditoképzés hallgatoinak is sziikségiik lesz,
ha sikeres ELF-kommunikacidban kivannak részt venni.

Osszességében a forditoi ELF-kompetenciat az interkulturalis kompetencia egy része-
ként vagy specialis valfajaként hatdrozhatjuk meg (ha azt vessziik kiindulasnak, hogy
maga az ELF az interkulturalis kommunikacié egy specialis tipusaként hatarozhat6
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meg, mint azt House [2013: 281] irja). A forditoi ELF-kompetencia pontos mibenléte
tovabbi kutatasok targyat képezheti, de fejlesztésében a forditoképzés mindenképpen
profitalhat a nyelvoktatasban alkalmazott, ELF-kompetenciat fejleszté modszerekbdl.

A tanar szerepe

Az ELF-néz6pont forditoképzésben jabb kérdést vet fel a tanar személye €s az 6rakon
betoltott szerepe. Ezzel kapcsolatban maguk a témakor kutatoi is dnellentmondasokba
keverednek. Pokorn (2009) tanulmanyaban annak kérdéskorét feszegeti, mi a jobb: ha
a forrasnyelv, vagy ha a célnyelv anyanyelvi beszéldje tartja az idegen nyelvre torténd
forditasi gyakorlatot. Ugyan a tanulmany kévetkezetesen keriili az ELF és az English
as a lingua franca kifejezéseket (helyette B nyelvre torténd forditasrol beszél, ami a
bemutatott példa esetében, de egyébként is az esetek tobbségében az angol), azonban
mivel e cikk egy ELF-fel foglalkozé tematikus folydiratszamban jelent meg, észszerfi-
nek tartom e nézépontbol elemezni a szerzo altal felvetett kérdéseket. Pokorn a forditasi
irny (directionality) fogalmabol kiindulva arra hivja fel a figyelmet, hogy noha az
utobbi idében megnovekedett az elméleti érdeklddés a B nyelvre torténd forditas és
tolmacsolas irant, és szamos forditoképzo6 intézmény is beemelte a képzésébe az ezzel
foglalkoz6 kurzusokat, a tanar személyére mindeddig egyaltalan nem iranyult figye-
lem. Pokorn ezzel kapcsolatban teszi fel a tanulmanya cimében (Natives or non-na-
tives? That is the question...: Teachers of translation into language B) is megfogalma-
zott kérdést, miszerint a B nyelvre torténd forditast oktatd tanarnak az adott B nyelv
anyanyelv(i besz¢ldjének kell-e lennie, vagy lehet a didkokkal egyiitt a forrasnyelv
anyanyelvi beszéldje is. A szerz6 a Ljubljanai Egyetemen végzett kisérletét ismerteti,
melyben négy olyan gyakorlati kurzus egy-egy orajat elemezte a tanar altal alkalmazott
moddszerek szempontjabdl, ahol a szlovén anyanyelvii didkok szlovén forrasnyelvrol
angol célnyelvre forditottak. Az oktatd a négy esetbdl kettdben szlovén, a masik két
esetben pedig angol anyanyelvii volt. Az 6rai tanar-diak interakciok elemzését kovetéen
Pokorn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bizonyos esetekben az ,,anyanyelvi” (azaz
angol anyanyelvi), mig mas tekintetben a ,,nem anyanyelvi” (tehat a szlovén) tanar hoz-
zaallasa bizonyult eredményesebbnek. Az angol anyanyelvii tanarok inkabb anyanyelvi
intuicidikra tamaszkodtak, mig a szlovén anyanyelvii oktatok intuicioik mellett parhu-
zamos szovegek, szotarak és egyéb elektronikus segédeszkozok segitségét is igénybe
vették. Utobbiak ugyanakkor bizonytalanabbak voltak az egyes megoldasokat illet6en,
¢és gyakran til dogmatikusan Iéptek fel, mig elobbiek hajlamosak voltak elsiklani afe-
lett, hogy ami szdmukra velesziiletett tudas, azt a hallgatokban fokrol fokra fel kellene
épiteni, azaz nem tudtak beleélni magukat a hallgatdk helyzetébe.

Mindebbdl Pokorn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a forditoképzésben mindkét
tipusu tanarra sziikség van; javaslata szerint az alapozé 6rakon inkdbb a forrdsnyelv,
mig a kés6ébbiekben a célnyelv anyanyelvi besz¢él6i tarthatnak ezeket az drakat (ideélis
esetben pedig minden kurzusra két — egy ,,anyanyelvi” és egy ,,nem anyanyelvi” —
oktatd jutna). A fentieken tul Pokorn azt is megemliti, hogy mind a négy megfigyelt
oktatora a tanarkézpontu megkozelités volt jellemzd; azaz mind a négyen elsddlegesen
az ismeretatado szerepében 1éptek fel. Ehhez képest érdekes megfigyelés, hogy —mint
az a tanarok altal kitoltott retrospektiv kérd6ivekbdl kideriilt — a szlovén anyanyelvii
oktatok kevésbé szerették ezt a targyat tanitani, bizonytalanabbnak érezték magukat
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ezen a teriileten, és csak a sziikség (az angol anyanyelvii oktatok alacsony szama) vitte
ra Oket, hogy mégis vallaljak ezeknek a kurzusoknak a megtartasat.

Az ELF-nézdpont — melyet Pokorn nem alkalmaz a tanulmanyban — t6bb érdekes
kérdésre vilagit ra a bemutatott kisérlettel, valamint a szerz6é kovetkeztetéseivel kap-
csolatban. Ha ugyanis az ELF-néz6pontot vetitjiik ra a szoban forgo esettanulmanyra,
mar maga a cikk cime is értelmetlenné valik a konkrét esetet tekintve. Hiszen az
ELF-re torténé forditast oktato tanarok koziil senki sem lehet a célnyelv anyanyelvi
beszé€ldje, ha egyszer az ELF senkinek sem anyanyelve. Marpedig nyilvanvalo, hogy
itt ELF-r6l van sz6, még ha Pokorn nem is nevezi ezen a néven, tekintve, hogy a négy
forditasgyakorlati 6ran leforditandé szoveg egy Szlovénian kiviil megrendezendo, a
szlovén nyelvii irodalom kiilfoldi kiadasat bemutatni szdndékozd kdnyvvasar céljait
ecsetelte a frankfurti konyvvasar kiilfoldi 1atogatoi szamara. Ha pedig ez a helyzet,
akkor innentdl teljesen Iényegtelen, szlovén vagy angol anyanyelvii-e az oktato (vo.
beszéloket az ELF-hasznalok korébol).

Annal jelentésebbnek tiinik az az észrevétel, miszerint mind a négy tanar a tanar-
kozponti megkozelitést részesitette elényben, és intuicidikra tdmaszkodva javitot-
tak ki a hallgatok megoldasait, illetéleg sok esetben dogmatikusan 1éptek fel. Ez a
tanari hozzaallas a képzés semelyik fokan és semmilyen anyanyelvii tanar esetében
nem kedvez az ELF-szempont megkdzelitésnek. Az ELF-kommunikacioban minden
kommunikacios helyzet egyedi, és egyedi megoldasokat kivan meg a benne részt vevo
felektdl, éppen ezért az ELF-kompetencia kifejlesztésének fontos részét képezi a hall-
gatok problémaérzékenységének és kreativ problémamegoldé készségének fejlesztése.
Amennyiben a tanar a tudas kizarélagos, végsé birtokosaként 1ép fel, azzal éppen
ezeknek a teriileteknek a fejlesztését akadalyozza. A dogmatikussaggal kapcsolatban
érdemes Illés (2013) meglatasat is idézni, aki a tanarok szerepének megvaltozasaval
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a diakokhoz hasonloan nekik is ,,[6]nalloan kell don-
tenilik arr6l, mi mitkddik legjobban sajat tanitasi kontextusukban, tigy, hogy kozben
nem fogadnak el kritika nélkiil minden tjitast vagy otletet” (I11és 2013: 14).

Azon is érdemes lehet még elgondolkodni a fenti példaval kapcsolatban, vajon
mennyire jogos az — és ELF-keretek kozt egyaltalan mennyire értelmezhet6 —, hogy a
szlovén anyanyelvii tanarok kevésbé szerették ezt a targyat oktatni, mert bizonytala-
nabbnak érezték magukat ezen a teriileten. Vajon ha tudatosan az ELF-megkdozelités
keretében oktattak volna ezt a targyat, az nem enyhithetett volna-e ezen a bizonytalan-
sagérzetiikon és dogmatizmusokon (ami elsésorban a szlovén anyanyelvii tanarokra
volt jellemzd, vélhetdéen éppen a bizonytalansagérzetiikbdl kdvetkez6en)? Természe-
tesen egy ilyen kis mintan végzett kutatds nem lehet alkalmas arra, hogy messzeme-
n6 kovetkeztetéseket vonjunk le beldle a forditoképzésben oktatok mddszereire vagy
hozzaallasara vonatkozoan. Am amennyiben altalanosabbnak mondhato az a jelenség,
hogy az ELF-kontextusban torténd forditast oktatd, nem angol anyanyelvii tandrok
bizonytalanok az oktatott targyukat illetéen, és ugy érzik, csak kényszerbdl tanitjak
azt, ugy egy ELF-nézéponti megkdzelités sokat segithetne abban, hogy hallgat6- és
problémakdzpontiibb oktatasi stilusra valthassanak, és sajat esetleges bizonytalan-
saguk is csokkenjen a tekintetben, mennyire érzik magukat kompetensnek a kurzus
megtartasadban. Erre pedig nagy sziikség volna, ugyanis a nem angol anyanyelvii, de
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angol célnyelvre torténd forditast oktatd tanarok szdma minden bizonnyal nem fog
csokkenni a kozeljovoben; ellenkezodleg, inkabb tovabbi névekedéssel szamolhatunk.

Lektoralas ELF-kontextusban
Ujabb érdekes problémat vet fel a lektoralasnak az ELF-néz8pontbol torténd szemlélete
(Murphy 2013). Az eurdpai intézményekben folyamatosan ndvekvo igény mutatkozik
az ELF-szovegek lektoralasara, és ezt a csak anyanyelvi angol lektorok mar nem tudjak
kielégiteni. Ebbdl kovetkezen az ELF-kontextusban torténd lektoralast is érdemes lehet
bevenni a forditoképzésbe. Murphy korantsem véli tgy, hogy a nem angol anyanyelvii
ELF-besz¢l6 nem fordithat angolra ELF-kontextusban: s6t mi tdbb, szerinte lektoral-
hat is, feltéve, hogy megfeleld képzésben részesiilt ehhez. Murphy olasz anyanyelvii
terminologus hallgatok MA szintii képzésében vezetett be kisérletképpen egy féléves
»editing” kurzust, amelynek soran a hallgatok a 2 milli6 tokent tartalmazo egynyel-
vl angol EuroCom korpusz segitségével szerezhettek ELF-lektoralasi tapasztalatot. Ez
az EuroCom korpusz két alkorpuszt tartalmazott: az Eurdpai Bizottsagban eléallitott,
ELF-besz¢l0k altal 1étrehozott szovegeket és ezek anyanyelvi angol beszélok altal lekto-
ralt valtozatat. A kurzus annyiban volt ijszerii, hogy nem anyanyelvi beszélok ELF-lek-
toralasi készségeit kivanta fejleszteni oly modon, hogy a résztvevok sajat megoldasaikat
egy megbizhatd korpuszon ellendrizhették le. A kisérleti kurzus célja az volt, hogy a
hallgatok megismerjék és megtanuljak hasznalni az EuroCom korpuszt, valamint hogy
(a korpusz hasznalatanak segitségével) ELF-lektoralasi tapasztalatra tegyenek szert.

Murphy a kisérleti kurzust eredményesnek tartja: beszamoloja alapjan a hallgatok
megtanultak, hova fordulhatnak segitségért, és lektori készséglik is fejlddést mutatott.
Murphy azt is kiemeli, hogy a bemutatott feladatsor rairanyitotta a hallgatok figyelmét
arra, mikor elfogadhat6 egy ELF-kontextusban 1étrejott irott szoveg, és mikor nem. En-
nek szemléltetésére hozza fel az egyik hallgato értékelésben leirt mondatat, miszerint a
lektoralt szovegekkel végzett munka felnyitotta a szemét ,,a helyes angolnyelv-haszna-
lat és azon nyelvhasznalat kozotti kiilonbségre, ahogyan altalaban hasznaljak az angolt
a vilagban” (Murphy 2013: 246 — a szerz0 forditasa). Az EU-s szévegek kontextusaban
megjelend ELF-re nyilvanvaloan szigortiibb hasznalati szabalyok vonatkoznak, mint az
informalisabb ELF-nyelvhasznalatokra, ilyenforman indokolt a felsorolt segédeszkd-
z0k megismertetése a hallgatokkal, valamint hasznalatuk begyakoroltatasa. Ellenben
a szerzOnek az a végkovetkeztetése, miszerint a bemutatott feladatsor rairanyitotta a
hallgatok figyelmét arra, mikor elfogadhato egy ELF-et hasznald irott szoveg, és mi-
kor nem, megkérddjelezhetd, ha a tagabb értelemben vett, ELF-kontextusban létrejott
irott szovegekre gondolunk. ELF-néz6pontbdl nem feltétleniil szerencsés kimenetel
az, ha a hallgatokban a kurzus eredményeként az csapodik le, hogy 1étezik egyfajta
,helyes angol nyelvhaszndlat”, amely szemben all azzal a mdddal, ,,ahogyan &ltala-
ban hasznaljak az angolt a vildgban”. Ugyanakkor a tanulmany a fent mar emlitett,
ELF-néz0pontbol fontos tényezdre is ramutat: ahogyan a névekvo igények kovetkez-
tében a forditasban is eléretér a masodik nyelvre (ELF-kontextusban) torténd forditas,
ugy a(z EU-s) lektoralas esetében is hasonl6 tendenciaval kell szamolnunk, és erre a
forditoképzéseknek is érdemes felkésziilniiik.

Osszegezve elmondhatd, hogy az ELF-szemlélet bevezetése nemcsak a piaci igé-
nyek miatt siirget6 a forditoképzésben, de 1 szempontokkal is gazdagitja a forditokép-
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z€st a tanar szerepe, illet6leg az idegen nyelvre torténd lektoralas tekintetében. Lat-
hattuk, hogy az ELF-specifikus forditoi kompetenciak fejlesztésében sok tekintetben
parhuzamot vonhatunk az ELF-szemléletii nyelvoktatassal, mindemellett a két teriilet
kiilonbségeit sem szabad szem eldl téveszteni.

Osszefoglalas

A tanulmany az angol mint lingua franca nyelvhasznalat forditashoz fiiz6d6 viszonyat
kivanta kdrbejarni, kiilonos tekintettel arra, miképp integralhaté az ELF a forditokép-
zésbe. Mara nyilvanvalova valt, hogy az ELF nem veszélyezteti a forditast, inkabb azt
mondhatjuk, hogy a két teriilet kdlcsondsen tamogathatja egymast. Ugyanakkor az is
egyértelmii, hogy a forditoképzés, amennyiben a valos piaci igényekkel 6sszhangban
kivan forditokat képezni, nem hagyhatja figyelmen kiviil az ELF jelenségét.

Az ELF-kontextusban forditandé szovegek szamanak ugrasszeri megnévekedésé-
vel a forditoképzés szamara is megkeriilhetetlenné valt, hogy az ELF-fel foglalkozzon,
és az ELF bekeriiljon a gyakorlati orakra; emellett a tudatossag ndvelésének érdekében
az elméleti képzésben is helyet kell kapnia. Mindenképp tudatositani kell a hallgatok-
ban, hogy az ELF rendkiviil nagy befolyassal lesz majd szakmajuk gyakorlasara. Az
oktatoknak pedig fontos lenne szem el6tt tartaniuk (és a hallgatokban is tudatositani-
uk) azt a tényt, miszerint az ELF-kontextusban forditott szoveg befogaddinak tobbsége
nem anyanyelvi angol lesz, igy a célnyelvi szoveggel kapcsolatos elvarasok is ennek
megfeleléen alakulnak majd. A gyakorlati képzésbe vald integralassal kapcsolatban a
forditoképzésnek segitségére lehet, ha hasznositja — a kiilonbségek szem el6tt tartasa-
val — az ELF-megkdzelitésii nyelvoktatas eredményeit.

Az ELF-szemléletii megkozelitésnek a képzés €s a forditoi gyakorlat kozti hézag be-
toltésén tul tovabbi eldnyei is lehetnek. Magabiztosabba teheti a nem angol anyanyelvii
tanarokat és a diakokat egyarant, hiszen az ELF-kompetencia legmagasabb foka nem
lesz elérhetetlen szamukra, nem gy, mint ha EFL-r6l beszélnénk (lasd 3. tablazat).
Tovabba az ELF-szemléletii megkozelitéssel az ELF-kontextusban torténd lektoralas
egyre novekvo igényére is reagalhatnak a forditoképzok.

Talan a felsorakoztatott definiciok sokasagabol és a bemutatott példakkal kapcso-
latban felmeriilt kérdésekbdl is latszik, hogy az ELF kihivast jelent a forditok és a
forditast oktatok, valamint a forditas kutatdinak a szamara is. Ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy ne kellene foglalkoznunk vele, hiszen mind a forditaselmélet, mind
pedig a forditoképzés — és végso soron maguk a gyakorlo forditok is — sokat profital-
hatnak az ilyenfajta megkozelitésbol.
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