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Valasz a biralatokra

A Hasznos nyelvészet (Kisérlet
munkassagom Osszefoglalasara) c. értekezés
2008. majusi vitajara el6készitett valaszok szovege'

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag]

A kovetkezdkben valaszolok benyujtott rovid értekezésem birdlataira. A valaszokat
a biralok csaladnevének bettirendjében ismertetem. Nem ismétlem meg minden egyes
esetben, hogy nagyon koszondm biralatuk kollegialitasat.
*

Klaudy Kinga azt emeli ki rovid értekezésem végén Osszefoglalt tanulsagaim ko-
ziil, hogy ,.igyekeztem megdolgozni a fizetésemért”. A harom tanulsag koziil ez az
elso, teljes szovege a kovetkezo: ,,az egyik etikai jellegii: igyekeztem megdolgozni
a fizetésemért” (p. 42). Ezt fenntartom. Amikor 1953-ban — elfeledésre mélto koriil-
mények kozott — eldszor Satoraljaujhelyre, majd Nagykanizsara helyeztek technikumi
tanarnak, akkor nem is gondoltam arra, hogy valaha a szamomra egyik legfontosabb
szakteriiletnek, vagyis a nyelvészetnek kutatdja €s oktatoja lehetek. (Ha nem érdeme-
sitik szakdolgozatomat akadémiai jutalomra, akkor életem végéig kozépiskolai tanar
maradtam volna; annak a fizetéséért probaltam volna megdolgozni. Természetesen
igyekeztem volna fenntartani a nyelvészet iranti érdeklodésemet.) Tehat az idézett
mondattal én nem az anyagiak iranti vonzodasomat probaltam kifejezni, hanem azt,
hogy barhol dolgozom, ott kell helytallnom; s ehhez képest kivételes szerencse volt,
hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében €s mas kutatassal €s felsdoktatassal foglal-
koz6 intézményekben dolgozhattam. Emellett — azt hiszem, hogy folyamatosan — min-
denféle tudomanyos, nevelési és kulturalis akcidban ingyen, szerelembdl veszek részt.

Egyetértek Klaudy Kinganak azzal a megjegyzésével, hogy ,,Az »alkalmazott nyel-
vészet« mint tisztazast igényld kérdés” a jelenlegi helyérdl (az 1.3. pontbodl) atkeriil-
hetne a kdvetkezd, vagyis a 2. fejezetbe, amelynek az a cime, hogy ,,Tevékenységem
az alkalmazott nyelvészet terén”. A jelenlegi helyére azért kertilt, mert az alkalmazott
nyelvészetnek ezt a szintetikus felfogasat tekintettem leginkabb sajat hozzéajarulasom-
nak a modernista fordulatot végz6 magyarorszagi nyelvész generacion beliil.

Klaudy Kinga jol latja meg, hogy ,,ados maradok az egységes nyelvi modell defi-

crer

1 Az eredeti szovegen kizdrolag jelentéktelen formai vdltoztatdsokra kerilt sor a Modern Nyelvoktatas
szokasos formatumahoz igazodva, az irasok egységes megjelenitése érdekében. — 4 szerk.
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gel); de nem tudnék tobbet mondani, mint mondjuk Temesi Mihaly mondott 35 évvel
ezel6tt. Ennek az alfejezetnek az utolsod két bekezdésében arra utalok, hogy mit lat-
nék figyelembe veenddnek ¢és elvégzenddnek ebben a radikalisan megvaltozo nyelvi
(tarsadalmi, pszichikai és technikai) kornyezetben. S arra is célzok (az utolso el6tti
bekezdésben), hogy ennek a feladatnak az elvégzéséhez rendkiviili 6sszefogasra lesz
sziikség (beleértve a nemzetkozi viszonylatot is).
*

Kontra Miklds a nyelvészet hasznossagardl kerek esszét? készitett abbdl az apropo-
bol, hogy engem biral. Koszonom: egész jo tarsasagba keriiltem az altala hivatkozott
(és részben ram is hivatkozo) kollégakkal.

Tanulsagos volt szamomra olvasni azt, amit Kontra Miklos az MTA alkalmazott
nyelvészeti testiiletével kapcsolatban leirt. Egy olyan hierarchikus szervezetben, mint
az Akadémia, igen nagy szerepe van egy-egy (,,nem klasszikus”) diszciplina érté-
kelésében az Akadémia tagjainak, osztalyai vezetdinek és az egész intézmény ve-
zetéségének. De ez mindaddig belso ligy, ameddig nem kapcsolodik személyi vagy
anyagi diszkriminacidhoz. Egyelore errél nincs szo. Nem artana, persze, idérél idore
atgondolni az Akadémianak és a kormanyzatnak a szerepét a tudomanyok rendszerét,
hazai sziikségleteit, nemzetkdzi prioritasait illetden (beleértve a finanszirozast is). Egy
optimista forgatokonyv keretében én példaul el tudnam képzelni az OTK A-alapoknak
egy olyan parjat, amelyik a kdzvetlen alkalmazasokat tiamogatja, mégpedig a jelenlegi
helyzetnél joval koncentraltabban.

Abban a kérdésben, hogy milyen legyen a nyelvvel kapcsolatos kdvetkez6 szakember-
garda miveltsége (beleértve a tizezernyi nagysagrendii pedagogust), azt hiszem, hogy
elészor is a felsGoktatasban van sziikség gazdag személyiségekre, akik mindenféle jo
nyelvészet irant nyitottak; s azt is tanitjak, kommentaljak, amit épp most nem kutatnak.
Ma mar nagyon nehéz attekinteni a nyelvészet teljes panoramajat. Megtapasztalhattuk
mindenféle egyoldaliisagnak a folemelkedését és alaszallasat; tehat gy latom, hogy sok-
oldalu és tiirelmes kiképzésre volna sziikség. Foltehetéen novelni kellene pedagdgusok
szamara is a nyelvészet torténetének kritikai attekintését; mindenféle filologus és nyelvi
neveld képzésében minél tobb interdiszciplinaris stidiumra volna sziikség.

Nota bene a tudomanyos partatlansagot és az alapvetd kozosségi kérdések iranti el-
kdtelezettséget minden értelmiségi palyan egyiittes kovetelménynek tekintem (a nyel-
vészeten kiviil is). Nem tudok mit kezdeni a ,,tiszta tudomany” kifejezéssel; s az
»alapkutatas” kifejezés viszonylagossaga és valtozékonysaga is észrevehetd. (Ha mar
sem tekintem kizarolag tudomany-rendszertani kérdésnek; ugyanis nem tekinthetiink
el attdl, hogy figyelembe kell venni a megrendeld tarsadalom igényeit is.)

Biralatanak a végén céloz arra Kontra Miklds, hogy nekem nincs impakt-fakto-
rom. Sokaig nem tudtam, hogy van-e. Egy — szokas szerint szeleburdi médon meg-
fogalmazott — akkreditacios kérdSivre irtam ra azt a valaszomat, hogy ,,nincs rola
tudomasom”. Azdta mar tajékozodtam az impakt faktorok szamitasarol. Ugy latom,
hogy ennek az elsdsorban természettudomanyos (,,sciences”) folyoiratok értékelésére

2 Magyar Nyelv 2009/1. Kontra Miklos: Hasznos nyelvészet cimt irasa (pp. 78—85) — A4 szerk.
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felépitett rendszernek egyszer majd a nyelvészek szamara is lehet haszna. Bizakodom
abban, hogy a nyelvészek és a humanistak nem lesznek mindig defenzivaban.
*

Péter Mihaly észrevette, hogy [Szépe] ,,olyan szemléletet sajatitott el, amelyet roviden
hagyomany és Ujitas szerves és kreativ egységeként jellemezhetiink” (p. 1). (Ennek
nagyon megoriiltem.) Az elmult években egyre inkabb a nyelvészet (és a nyelvészek)
torténete felé fordult a figyelmem. Szeretném megérteni, hogy mit tettek, hogyan és
miért, s mi hivta el az tjat, mi volt a kreativitasuk f6 motivuma. Erdekes médon ezt
csak a 1970-es évekig tudom egyediil miivelni; a késébbi évek megértéséhez mar csa-
patmunkara volna sziikség. (Ezért is tanulsagos szamomra ez a vita, mert itt — akarva,
akaratlanul — csapatmunka folyik egy nyelvészeti korszak megértésében, amelynek én
szandékaimon kiviil példaja lettem valahogyan.)

Péter Mihaly megérti (talan nalam jobban megérti), hogy miben all az alkalma-
zott nyelvészet, a nyelvmiivelés és a nyelvi nevelés 0sszekapcsolodasa. Ezek (és még
néhany egyéb diszciplina) voltaképp egyiittesen léteznek egy adott korszak és egy
tarsadalom torténetének metszetében. A nyelvészetben a de Saussure altal intézmé-
nyesitett szinkronia és diakronia metszéspontjaban valik nyilvanvaléva a nyelvészet
torténetének néhany alapkérdése, illetve ennek a tudomanyos ,,abundantia”-nak (ami-
ben éliink) a megértése.

Péter Mihaly megjegyzi, hogy ,,jo lett volna, ha értekezésében Szépe roviden kifejti
allaspontjat az eszperantd mint korlatozott funkcidju vilagnyelv dolgaban, kiillonds te-
kintettel az Eurdpai Unio intézményrendszerében egyre inkabb ellehetetleniilé nyelvi
helyzetre, amely egyre tobb pénzt s improduktiv munkat emészt fel.”” Ezt megtettem
mar néhany irdsomban, de szivesen teszek eleget ennek az 6hajnak (Aigy is, mint aki
1947-ben tanultam az eszperantot). A Phillipson altal megfogalmazott ,,angol nyelvi
imperializmus” korszakéaban — sajnos — az eszperantonak hivatalos nemzetkdzi nyelv-
vé valo valasztasa elkésett. Viszont megmaradhat, st er6sddhet bizonyos nemzetkozi
nyelvhasznalati funkciokban, ha a torténelem gy hozza. Rovidlatasnak veszem, hogy
a budapesti egyetemen (ahol a vilagon egyediil adtak ki eszperant6 nyelvtanari diplo-
mat) most kivanjak ezt besziintetni.

Az Eurépai Unid nyelvi problémajanak jelenlegi megoldasa tényleg abszurd: a po-
litikai szimbolikus elemek egyrészt lelassitjak a foldrész integracios folyamatat, mas-
részt elvonjak a pénzt fontosabb feladatoktol, példaul attol, hogy a nyelvtanulok el
tudjanak utazni olyan orszagba, ahol a tanult nyelv a mindennapi élet része. Nem
hiszem, hogy a kozeljovében ezen sokat lehetne valtoztatni; az én dvatos sejtésem sze-
rint elészor csokkenteni kellene az eurdpai parlament 1étszamat és az EU-intézmények
tevékenységi tilbuzgdsagat. Ezzel parhuzamosan fel kellene késziteni az eurdpai alla-
mok diaksagat, hogy egész életiikben tudjanak majd elektronikus uton informalodni
az EU-nak és barmely tagorszaganak tigyeirdl az altaluk preferalt nyelven (beleértve
az eszperanto lehetdségét is).

Budapesten és Pécsett, 2008. februar 16-an.





