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(Kisérlet munkassagom 6sszefoglalasara)’

Useful Linguistics
(An attempt at summarizing my academic work)
Scholars whose achievements are thoroughly deserving of the highest Hungarian scholarly accolade
but who have, for whatever reason, failed to produce a crowning magnum opus, may have the oppor-
tunity to earn the degree of “Doctor of the Hungarian Academy of Sciences” for their lifetime aca-
demic achievement by presenting and defending the highlights of their published work. A resolution
of the Committee of Linguistic Studies of the Academy encouraged Gydrgy Szépe to write the short
study published here.
As will be seen from the table of contents, to give an abstract of this work is not only impossible but
also superfluous, since the chapter-headings fulfil this role, particularly if read in conjunction with
the non-Hungarian-language items in the bibliography (pp. 78, 79-83, 92-93.) In what follows this is
supplemented by some thoughts from Useful Linguistics, subjectively selected by the editor.
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I have tried to keep up to date in my profession and in so doing I have in many cases had to create
the topic single-handed (in my own environment and in my native language) thus defining the nature
and extent of my personal contribution, by which I mean that I deviated from the existing scholarly
paradigm, accepting the obvious risks that involved to my career.

The role of applied linguistics consists primarily in a relationship between any profession or branch
of scholarship using language and certain tasks in the given society, primarily in order to study the
tasks (as problems), to monitor them (conscientiously tracking them in a scholarly way), and finally to
resolve them. Applied linguistics begins by taking cognizance of these relationships; this is followed
by defining the problems and, subsequently, attempts to make changes to the situation. Applied
linguistics as such is not in thrall to any particular modern or traditional linguistic trend, school or
approach.

Among the legitimate aims of linguistic scholarship may be counted the normative approach, i.e.
the promulgation of correct usage. Any given community using its own language, or any regional-
administrative organization or culturally defined area, needs a uniform communicative form of its
own. This also implies that there are people who create these rules and whose task it is to establish
them as matters of principle (whether in advance, contemporaneously, or ex post facto). From the
individual’s point of view the employment of the standard variety of the language is one of the chief
means of (upward) social mobility and an index of the degree of their integration.

I have always striven to carry out work that is in some way useful (above all, to the members of the
community to which I belong), and as a personal remark I must confess that, most of the time, I en-
joyed my work and have tried to pass this feeling on to the younger generation.
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0. El6zetes megjegyzések
0.1. Az 6szténzés
A dolgozat elkészitéséhez az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak erre vonatkozo
hatarozata adta az 6sztonzést. Ennek alapjan fogtam hozza ezen ,,révid értekezés”
megkonstrualasahoz és megirasahoz.

Mivel ilyen jellegli feladatra nem késziiltem, ezért maganak a szévegnek (majd
a téziseknek) az eldallitasa, a bibliografia dsszeallitasa (a megkivant szerkezetben),
valamint az irasaimra vonatkozé hivatkozasok jegyzékének Gsszegytijtése varatlanul
hosszu ideig tartott. Ennek soran azonban fokozatosan nyilvanvaldva valt szamomra,
hogy nyelvtudomanyi munkassagomnak — legalabb egy ilyen jellegii — 0sszegezése is
,,hasznos” lehet a szakmabeli kollégak szamara.
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0.2. Miifaji problémak

Az elozokkel fiigg Ossze, hogy eddigi munkassagom soran egészen kivételesen készi-
tettem olyan méretii iromanyt, amellyel a vilagnak ezen a részén tudomanyos cimeket,
illetve tudomanyos fokozatokat lehet szerezni.

A méreten kiviil két miifaji sajatossagat is latom irasaim nagy részének: egyrészt
szabadon engedtem a kisértésnek, hogy arrol irjak, ami tényleg érdekelt (beleértve
azt is, ami — bizonyos esetekben — masokat érdekelt), masrészt igyekeztem olvashato
irasmiveket késziteni. Igyekeztem gy lépést tartani a szakmam — és a koriilottem
1evo egyéb tényezok — fejlédésével, hogy nagyon sok esetben egyedileg kellett (sajat
kontextusomban és anyanyelvemen) megkonstrualnom a témat (s ezen beliil személyes
kontribuciom jellegét €s mértékét).

Valoszintileg masként jartam volna el, ha arra vallalkoztam volna, hogy egy szigo-
ruan koriilhatarolt diszciplindn beliil dolgozzak. Ilyesmire azonban nem vallalkoztam,
szerencsés kozvetlen koriilményeim folytan erre nem is kényszeriiltem (néhany mini-
malis szamu kivételtdl eltekintve).

Eppen azt tekintem sajat kontribucionak, hogy eltértem a meglevd tudomanyos
paradigmatol — vallalva ennek a nyilvanvalo kockazatat is a palyamon.

Itt jegyzem meg, hogy a csoportokra osztott bibliografidmra vagyok kénytelen
hivatkozni az esetek nagy részében. Ennek az az oka, hogy még ilyen kivételes ko-
rillmények kozepette sem szeretném kétszer ugyanazt leirni. A bibliografidban levé
miivekben béségesen talalhatok szakirodalmi utalasok. Ezek az utalasok az egyes
kozlemények szovegének véglegesitése idején voltak teljesen érvényben. Azota nyil-
van felfrissithet6k volnanak. A jelen 0sszefoglalds azonban bizonyos mértékig tudo-
manytorténeti jellegii. Ha mai szandékkal ujrairnék egy témat, akkor nyilvanvaléan
mas volna annak a dokumentacidja is. (Az 0sztonzés azonban nem arra szolt, hogy
szinkroniaban irjam Ujra az eddigieket.)

1. Nyelvészettorténeti panorama mint bevezetés

1.1. Palyafutasom kezdete

Eletre sz6l6 hatést jelentettek szdmomra Pais Dezsé és Barczi Géza szeminariumai
[111/43], kiilonlegesen Barczi Gézanak egy, kiilon az én részemre tartott 6francia szo-
vegolvasd szeminariuma. S mind a mai napig hasznat veszem azoknak a romanisz-
tikai ismereteknek (€s rutinnak), amit Tamas Lajostol [VIL:2/10] és Galdi Laszlotol
[VII:2/18] tanultam.

(1) Nagyon sok nyelvészeti ismeretet ¢és filologiai tapasztalatot szereztem ezekbdl
a forrasokbol. (Az alaposabb finnugor tanulmanyok hianyat viszont végig éreztem
munkéssagom soran.) A kor szin vonalan allo, kivalo szolid leiré nyelvtani képzéshez
jutottam a magyar szakon Szabo Dénestdl, illetve a francia szakon Galdi Laszlotol és
Eckhardt Sandortol [VIIL:2/6].

(2) A régmult hatasokban 6sszekeverednek a budapesti egyetemen és a Nyelvtudo-
manyi Intézetben szerzett elsd tapasztalataim [VII:6/23]. Egyrészt azért, mert II. éves
koromtol fogva bejartam az Intézetbe, masrészt azért, mert hosszu évtizedekig nem
szakadtak meg a személyes kapcsolataim az engem kiképzd egyetemi tanaraimmal.
Sok mindent tanultam ezekben az években gyakorlatban is, igy példaul a magyar
nyelvjarasok vizsgalatanak keretében szociolingvisztikat és projektum-szervezést is.
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(3) Az otvenes évek elso felében divatos nyelvmiivelés is alkalmat adott kiilonfé-
le problémak megismerésére ¢és kezelésére. Ez a fajta nyelvmiivelés 1953-t6l kezdve
elmozdult a harmincas évekbeli (a Magyarosan folyodirat koriil kialakult) stilustol;
akkor publikalt s mind a mai napig publikalatlan irasok tanuskodnak errdl. Ez a ,,po-
zitiv nyelvmiivelés” akkori valtozataban voltaképpen alkalmazott nyelvészetnek is
tekinthetd volna (a kdzponti normativ szempont csokkentésével): az alaptudomanynak
tekintett magyar leir6 nyelvtan mellett, a mai terminoldgia szerint szociolingvisztika,
nyelvi pragmatika és szovegnyelvészet is megtalalhato volt benne. S az én emlékeze-
tem szerint az akkori nyelvmiivelés elvalaszthatatlan volt a nyelvi ismeretterjesztéstol.
Mindez bizonyos mértékig mind a mai napig folytatodik valamilyen modon.

(4) Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének egészében — a Magyar Osztalyon kiilo-
ndsen — a helyesirassal valo foglalkozas része volt a szakmanak; a helyesiras szabalyo-
zasaban aktivan részt nem vevoket is foglalkoztatta. Ennek tobb oka lehet a kiilonle-
ges filologusi érdeklddéstdl kezdve egészen addig, hogy a magyar ,,nemzeti irodalmi
nyelv”” (ami akkoriban egyértelmiien k6z0s magyar nyelvészeti és irodalomtorténeti
kategoria volt) magas szintli egységének megdrzését ideologiatol — és ha lehet: a po-
litikatol is — fliggetlen feladatnak tekintették kiilonféle meggy6z6dési nyelvészek,
irodalmarok és természettudosok.

(5) Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében igen gyorsan a Magyar Nyelvér szerkesz-
tésében valo kozremiikodés [V:3/1] lett a f6 feladatom. Emellett részt vettem a Ma-
gyar Osztalynak szinte valamennyi tevékenységében. Ezen feliil beosztottak tobb
ide latogatd kiilfoldi nyelvész kisérésére (egy ilyen tobb honapig tarto feladat soran
tanultam rendkiviil sokat Wolfgang Steinitzt6l [VII:2/7] a pragai fonologiarél és az
etno-lingvisztikarol). A maradék iddmben pedig olvastam; ez igyekezetem szerint
a XX. szazadi nyelvészet f6 vonalanak (autodidakta) attekintése volt az altalam ismert
nyelvek teriiletén. (Ennek természetesen konyvtari korlatai voltak; s visszatekintve
latom, hogy nem feltétleniil a legjobb modszer a tavolban egymassal vitatkozok ar-
nyékabol szemlélni a kozeli kdrnyezetet.)

(6) Ferdinand de Saussure nevét el0szor a debreceni egyetemen hallottam Barczi
Gézatol és Papp Laszlotol. A 11. egyetemi félévemtdl (1950 februarjatol) kezdve a bu-
dapesti egyetemre keriilvén tapasztaltam a Francia Tanszéken és kapcsolt részein,
hogy Galdi Laszl6 meggy6zddéses Saussure-kdvetd volt; a késobbiek soran aztan
kideriilt, hogy a genfi mester egyik elsé magyarorszagi kovetdjének Eckhardt Sandor
szamit (természetesen Tamas Lajos és masok nyelvészeti miiveltségének is része volt
ez a saussure-i fordulat). A Pragai Nyelvész Korr6l, valamint Laziczius Gyularol szin-
tén Galdi Lasz16tol hallottam elGszor.

(7) A fonémarol, majd a morfémarol hasonlo keretekben értesiiltem még egyetemi
tanulmanyaim alatt. Ez koriilbeliil olyan wjitasnak volt tekintheté — az akkori ma-
gyarorszagi kontextusban —, mint a szintagma (syntagma), amely kézponti szerephez
jutott az Gjgrammatikus mondattan modernizalasaban. Lassanként 0sszeallt egy — per-
sze, elnagyolt — kép az elméleti ujitasok magyarorszagi kontinuumarél: de Saussure
[VIL:4/1] > Gombocz Zoltan (> Eckhardt Sandor [IV:1/89]) > (Tamas Lajos, Barczi
Géza és Galdi Laszlo) > Laziczius Gyula.

(8) Az egyetemen néha-néha olvastuk, de nem nagyon kerestiik Laziczius Gyulat,
aki véletleniil ugyanakkor hagyta el a budapesti egyetemet [ VII:2/16], amikor engem
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magyar—francia szakos hallgatoként Budapestre athelyeztek Debrecenbdl (ahol atme-
netileg bezartak a Francia Tanszéket) [ VIL:2/13].

(9) Méar az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében voltam (1955-ben), amikor egy buda-
pesti nyelvészkongresszuson Tamas Lajostol nagy ivii attekintést hallottam a magyar-
orszagi altalanos nyelvészet torténetérdl. (Hasonlo gazdagodasnak tekintettem, hogy
ekkor ismertem meg — az akkoriban még inkabb a hallgatdsagban szereplo — Antal
Laszlot, Fodor Istvant és Papp Ferencet, akik mind jaratosabbak voltak az Gjabb nyel-
vészetben, mint én voltam; vo. 6.3.)

1.2. A ,modernista” fordulat a magyarorszagi nyelvészetben

A fordulatot, talan ebben is, maga a torténelem hozta el. Legalabbis néhanyan ugy
¢ltiik ezt meg. Ezen iras keretében most is, a kdvetkezOkben is, tartdzkodni szeretnék
a politikai torténelem részleteitdl; talan lesz még idém arra, hogy a magyarorszagi
nyelvészet belso és kiilsé torténetérdl irjak masutt. Az itt eléforduld — sajat mitveimre
torténo kényszer(i — hivatkozasaim, természetesen, nem tekinthetok elemzésnek.

(1) 1957 elso felében keriilt sor (még kijarasi tilalom idejében, tobb részletben) Antal
Laszl6 kandidatusi védésére. Ettdl kezdve Antal az egyik legtdbbet publikald magyar
nyelvész lett [VII:2/26]. O maga Z. Harris kovetdje volt, de (rendkiviil széles nyelvis-
meretének a segitségével is) nagyon széles kdrben ismerte az amerikai és egyéb mo-
dern nyelvészek munkassagat. Papp Ferenc viszont — mint elismert russzista is — fokrol
fokra szinte beltagjava valt a Moszkvaban, 1. Melcsuk koriil formalodo altalanos és
szamitogépes nyelvész kollektivanak. Papp Ferenc a transzformacios nyelvészetnek
valt a hivévé, az altala kultivalt transzformacio azonban egy Chomsky el6tti valtozat
volt. Fodor Istvan pedig mindent ismert.

(2) Hamarosan kideriilt — tobbek k6zott Szalai Sandor filoz6fus-szociologusnak és
Kalmar Laszl6 logikakutatonak [V:1/9] a segitségét is igénybe véve —, hogy a formalis
nyelvészeti megkozelitések koziil kiemelkedik a Noam Chomsky Syntactic Structures
cimii miivében megismert valtozat: mind matematikailag, mind a tudomanyelmélet
szempontjabol ez valt leginkabb méltanyolhatova [1V:1/3].

(3) A ,,modernista” (vagyis sajat maguk vagy masok altal modernnek tekintett)
nyelvészek eléggé valtozatos képet mutattak mind tematikajuk, mind munkahelyiik
szempontjabol. Tobb szinhelyen tevékenykedtek f6 allasukat tekintve. Lassanként —
a hatvanas évek legelejére — kialakultak a tevékenységi centrumaik: (a) ahol valami-
lyen szervezeti formaval kapcsolodhattak Gssze, (b) ahol akadalytalanul lehetett az
ujabb kozleményeket, illetve a sajat félkész-termékeiket megvitatni. (Ezeknek a rész-
letes bemutatasara masutt kell majd sort keriteni.) Itt elsésorban a szervezeteknek és
fobb tagjaiknak a nevét és tevékenységi korét probalom elsorolni; a kovetkezd bekez-
dések azonban tobb szempontbdl sem tekintheték tudomanytdrténeti elemzésnek (egy
késobbi alapos elemzésben nyilvan nekem is lehet majd valamilyen részem). Az én
személyes problémam akkor is az lesz, mint most: szinte mindegyikben részt vettem
valamilyen modon.

(3.1) MTA Nyelvtudomanyi Intézet, ahol Fonagy Ivan [VII:2/27], valamint a szer-
vezésben aktivabb Telegdi Zsigmond [VII:2/14] korul alakult ki egy folyton valtozd
nevi ¢és feladata csoport; mivel nekem ez volt a f6 munkahelyem, ezért erre még
visszatérek. Ez a csoport szerkesztette és gondozta az Altaldnos Nyelvészeti Tanulma-
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nyok cimii sorozatot [ V:2/1], amelynek az volt a feladata, hogy magyar nyelven legyen
foruma a nyelvtudomanynak — elsGsorban elméleti szinten. A sorozat maig miikodik.

(3.2) MTA Szamitastechnikai Kézpont, ahol Frey Tamas igazgato és Szelezsan Janos
igazgatohelyettes er@sen partolta a szamitogépes nyelvészetet. A hatvanas években itt
koncentralodtak a matematikai és filologiai két-diplomasok: Kiefer Ferenc, Pet6fi S.
Janos, Varga Dénes és Abraham Samu —més, egy-diplomas nyelvészekkel egyetemben.
Itt adtak ki a Computational Linguistics cimi periodikat [ V:4/5], (amely a késébbiekben
—megsz{inéséig — a Computational Linguistics and Computer Languages cimet viselte).

(3.3.) Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, Orszagos Idegennyelv-oktatasi Va-
lasztmany, illetve az ezen tarsadalmi szervezet mellett miikkodo Orszagos Idegennyelv-
oktatasi Kdzpont. Ebben a szervezetben az idegen nyelvek oktatasanak modernizalasa
érdekében alakult ki egy kor (Simon Jozsefné Tudossy Margit szervezd munkajanak
révén), amelyben részt vettek egyrészt a TIT-nyelviskolak tanarai, masrészt pedig na-
gyon sok egyiittmiikddésre hajlandd nyelvész vagy nyelvoktato kolléga. Itt adtak ki
a (régi) Modern Nyelvoktatas cimii periodikat [V:3/2], amely a cimlapja szerint a ,,fel-
néttoktatas tajékoztatoja” volt. (Ezen periodika megsziint, de eszmeileg folytatja az [j]
Modern Nyelvoktatds cimt folyodirat [V:3/3] — cimlapja szerint ,,alkalmazott nyelvé-
szeti szakfolyoirat” — a Corvina Konyvkiado kiadasaban. Ez az 1) folyoirat egyébként
a TIT-valasztmany jogutédjanak, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének a folyoirata.) — A fentick mellett a TIT budapesti szabadegyetemén 1d6-
ol idére figyelemre méltd modern nyelvészeti eldadas-sorozatokat szerveztek.

(3.4.) A Budapesti Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézetében egyszerre foglalkoztak az
idegen nyelvek oktatasanak korszeriisitésével, valamint a szamitégépes nyelvészettel:
Hell Gyorgy, Sipéczy Gydzo és masok. Hell készitette az elsd sikeres gépi forditasi
probat oroszrol magyarra. Ennek a munkahelynek a késébbiekben a Folia Practico-
Linguistica lett az organuma.

(3.5.) Az Orszagos Miiszaki Dokumentacios Kézpont — mint az akkor jelentds sze-
repli Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag intézménye — kiilonféle modokon segitet-
te a gépi dokumentaciot [V:1/2]. Rajtuk keresztiil kapcsolodtak be néhanyan a KGST
keretében folyd nemzetkdzi gépi dokumentacios nyelvészeti egyiittmiikodésbe. Az
OMFB megrendelésére késziilt a dokumentacid gépesitésérdl, azon beliil is a gépi
forditas fejlesztésérdl egy nagyobb attekintés (két valtozatban is) a rendelkezésre alld
— els6sorban nyelvészeti — erék lehetséges felhasznalasarol [11/3—4]. Egyébként a gépi
forditas elokészitése — s ezzel kapcsolatban a dokumentacio nyelvészeti jellegii fejlesz-
tése — teljesen legitim tudomanyos (elsésorban nyelvészeti) feladatnak ttnt: [IV:1/6]
és [I11/3], illetve [V:1/2], tovabba [VI/26-27].

(3.6.) A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak akkoriban fokozatosan szélese-
dett a részvétele a nyelvészeti modernizacioban. Elészor az Altalanos Nyelvészeti
és Germanisztikai—-Romanisztikai Szakosztalya, majd ezek kettévalasa utan egyediil
az Altalanos Nyelvészeti Szakosztalya valt modernista eléadasok megtartasanak és
vékenységet jol dokumentalja a Tarsasag Magyar Nyelv cimi folyoiratanak megfeleld
rovata, amely minden egyes iilésr6l beszamolt.)

(3.7 Valamivel késébb az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti
Tanszékén, amely késébb az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék nevet vette
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fel, tobb belso és kiilsé oktatd tanitott (a) vagy modernista tantargyat, (b) vagy mo-
dernista szellemben, illetve kritikai indittatasbol barmilyen egyéb tantargyat. Telegdi
Zsigmond voltaképpen — nyelvfilozofiai alapon — a generativ grammatika hive lett,
Balazs Janos pedig annak ellenzdje; Antal Laszlo (a) folytatta egyrészt deszkriptivista
tevékenységét, (b) kiszélesitette azt a generativ nyelvészet kritikajava, s (c) példatlan
méretli magyarra forditasat végezte el mindenféle modern nyelvészeti iranyzatnak;
Zsilka Janos pedig fokozatosan kiépitette sajat elméletét és modszerét, amely kiviilrol
nézve alternativ transzformacios megkozelitésnek latszott. Erdekes modon koziiliik
csak Telegdi Zsigmond vett részt (elsdsorban iranyitoként) a Tanszéken a hatvanas
é¢vekben beindult ,,Matematikai és alkalmazott nyelvészeti” ,,B”-szak oktatasaban
[VIL:3/5].

(3.8.) Végiil a hatvanas években jott Iétre a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Osztalyan beliil — hivatalosan a Nyelvtudomanyi (F6) Bizott-
sagnak alarendelve — az ,,Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag”, amely hivatalos
keretben egyesitette a kiilonféle munkahelyeken dolgozdkat, s egytttal bizonyos aka-
démiai elismerést is biztositott a modernista megkozelitéseknek. (A késébbiek soran
ez a munkabizottsag — mas szervezetiik nem 1évén a rendszervaltasig — képviselte
a nemzetkozi egyiittmitkodésben a magyarorszagi alkalmazott nyelvészeket. A Mun-
kabizottsag ma is miikodik: akadémiai feladatokat 1at el, s kiadja az Alkalmazott
Nyelvtudomany cimi periodikat.)

(3.9.) Természetesen a fent vazolt ,,févarosi” (akkoriban ezért ,,orszagos”) korkép
igazsagtalan volna, ha nem emlitenénk meg (a) a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen Papp Ferenc koriil kialakult alkalmazott nyelvészeti, szamitogépes nyelvé-
szeti és russzisztikai tevékenységet, (b) a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen
Kalmar Laszl6 koriil kialakult komplex alkalmazott matematikai tevékenység nyel-
vészeti komponensét, (c) a pécsi Tanarképzd Foiskolan Temesi Mihaly koriil kiala-
kult alkalmazott nyelvészetinek is nevezhetd sokoldalu tevékenységet, (d) a fentebb
emlitett intézményekben dolgoz6 finnugor, Gjlatin, angol, francia, orosz, német és
magyar nyelvészeket, akik a sajat szakteriiletiikon igyekeztek elvégezni a feladataikat
¢és 1épést tartani a nyelvtudomany nemzetkozi fejlédésével. (Ez utdbbi torekvés az
otvenes években nem is volt konny feladat; aztan hirtelen annyira megkdnnyebbed-
tek a viszonyok, hogy a valogatas kényszere valtotta fel a megel6z6 korszak inségét.)

Végiil megemlitendének tartom, hogy a modernista fordulat indulasanak idején
Herman Jozseftel inditottunk (nem is feltétleniil a sajat kedviink szerint) egy nyilvanos
vitdt a Magyar Tudomdny cimili akadémiai folyoiratban 1973-ban [IV:1/28], amelyet
masfél évvel késébb ugyancsak mi zartunk le [1V:1/32]. Ezt kovetden — ugy vélem —
valamivel konnyebb lett az eltérd felfogasu kollegak kozotti egytittmiikodés.

Itt jegyzem meg azt is, hogy tevékenységem soran igyekeztem figyelemmel lenni
a szomszédos orszagoknak a mieinkhez hasonld problémaira, de errdl kiilon keve-
set irtam: el6szor a nyelvmuvelésiikrol [ VIL:6/1], vegyes tevékenységiikrol [ VII:6/4],
[VIL:6/17], valamint egy tanulmanyban a szomszédos orszagok modernista nyelvésze-
tének tipologiajarol [1V:2/12].
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1.3. Az ,alkalmazott nyelvészet” mint tisztazast igényl6 kérdés
Nem ez a hely s nem is ez az aprop0 az alkalmazott nyelvészet valamennyi kérdésének
alapos elemzésére. Bizonyos szempontbol azonban a kdvetkezo (allitdsok formajaban
roviden eldadott) megjegyzések megkeriilhetetlenek a magyarorszagi alkalmazott
nyelvészet elmult félszaz évének megértése szempontjabol.

Ovakodom az alkalmazott nyelvészet jabb definialasatél. Természetesen jogosnak
tartom az ezzel valo foglalkozast; valamint azt is, hogy filologusként vagy lexikogra-
fusként megvizsgaljuk az alkalmazott nyelvészet miisz6 hasznalatat (Simigné Fenyd
2002), illetve szinonimait.

Hivatkozom ezzel kapcsolatos munkaimra, amelyekben elsdsorban az alkalmazott
nyelvészet extenziojaval (kiterjedésével), masodsorban az alkalmazott nyelvészet
funkcioival foglalkoztam [111/6], [1V:1/20], [IV:2/11], [1V:1/34], [IV:1/99]; [1V:2/2],
valamint az alkalmazott nyelvészet els6 magyarorszagi attekintésével: [VIL:6/6], illet-
ve az alkalmazott nyelvészet legutolso 15 évének torténetével: [1V:1/104].

S itt — kivételesen — sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet néhany jelents ma-
gyarorszagi miire (Fodor 1968/2001; Herman 1969; Kontra 1999; Papp 1989), tovabba
a témakor Gjabb vitdjara (az Alkalmazott Nyelvtudomdny cimi periodikaban: Kiefer
¢s tarsai 2001). Amit ezekhez a jelen Osszefoglalasban hozzatenni kivanok, az nem
tobb, mint néhany allitas.

Az alkalmazott nyelvészet funkcidja elsésorban viszony a nyelvet felhasznal6 bar-
mely tudomany (szakma) €és az adott tarsadalom bizonyos feladatai kdzott — elsdsor-
ban a feladatok (mint problémak) tanulmanyozasanak, ,,monitorizalasanak” (vagyis
lelkiismeretes szakmai kovetésének), illetve megoldasanak érdekében. Az alkalmazott
nyelvészet voltaképpen ezen viszonyok felismerésével kezdddik, ezt koveti a problé-
mak megfogalmazasa, majd pedig kisérlet a helyzet modositasara.

Az alkalmazott nyelvészet mint olyan nincs elkotelezve egyetlen ujabb vagy régi
nyelvészeti irdnyzat, iskola vagy megkozelités mellett sem, igy egyetlen ,,modernista”
konstellacié mellett sem. (Ezt bizonyitja példaul az is, hogy a legels6 magyar nyelvii
(és magyarorszagi) alkalmazott nyelvészeti tanulmanygytjteményt Benkd Loranddal
egylitt szerkesztettiik 1971-ben [V/5]; nyilvan nem értettiink volna egyet a nyelvészet
minden kérdésében, de teljesen azonos hullimhosszon voltunk a nyelvészet tarsadalmi
hasznosithatosaga sziikségességének tekintetében.)

Mas kérdés, hogy létezik egy altalanos tudomanyos feltevés, amely szerint az iga-
zolhato, ellenérizhetd, fiiggetlen evidenciaval rendelkez6 tudomanyos elméletek — bi-
zonyos esetben azok részei vagy elemei — biztosabb kiindulépontok lehetnek prob-
lémak kezelésében, mint pusztan a mindennapi élet tapasztalatai vagy vélekedései.

Az atorténeti pillanat, amelynek soran az alkalmazott nyelvészet 6sszekapcsolodott
valamilyen modernista partnerrel (mint példaul a matematikai és alkalmazott nyel-
veszet, strukturalis és alkalmazott nyelvészet, szamitogépes (alkalmazott) nyelvészet
esetében), minden egyes esetben kiilon-kiilon utolag kiderithetd, de voltaképpen vé-
letlennek is tekinthetd okbol allt elo.

Az alkalmazott nyelvészet a magyarorszagi — €s altalaban a kelet-kozép-eurdpai
— helyzetben (szinte sziikségszerlien) generacios jellegli (viszonylag ,,avant-garde™
jellegii) innovacios tevékenység volt. Emellett kétségteleniil megvolt és megvan benne
nemzetkozi, elsésorban ,,nyugati” mintakovetés is (a szovjet példa kdvetése viszont
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elsGsorban 6nvédelmi jellegii volt). S nyilvanvald, hogy a tarsadalmi szélességii prob-
lémak iranti érdeklddés, részt vevo hajlandosag mindig is része volt az értelmiségi
progressziv magatartasnak; egy adott torténeti szakaszban ennek is lehetnek ,,6nvé-
delmi” aspektusai — a direkt politizalas elkeriilésének érdekében.

S természetesen akadnak intézményi szempontok, egyéni érdekek és lehetdségek,
valamint a felszinen ezer és egy véletlen.

Az alkalmazott nyelvészet intézményes kialakulasa nem véletlen egy orszagban, adott
tarsadalmi szinten; ennek azonban szamos részlete nem hatarozhaté meg. (Utalok itt
azokra a szakmai kapcsolatokra, amelyek a hatvanas évektdl kezdve 1étrejottek a Ma-
gyarorszaggal szomszédos orszagok szakemberei kozott, nagyjaban ugyanakkor, ami-
kor — 1964-t61 — megalakult az alkalmazott nyelvészet nemzetkdzi szervezete, az AILA.)

Egyelére nem tekinthetd egyetemesen elfogadottnak az alkalmazott nyelvészet egyet-
len modszere sem. Természetesen léteznek altalanosan respektalt eljarasok, mint pél-
daul a nyelvelsajatitas/nyelvtanulasnak az angolra épiilo kutatasaban; ez voltaképpen
specialis pszicholingvisztikanak is tekinthetd. Egyetemesen elfogadott a nyelvészetben
is, akarcsak mas nagy mennyiségii adattal dolgozo tarsadalomtudomanyban a statiszti-
kai (kvantitativ) modszer igénybevétele; ez azonban nem szoritotta ki sem a kvalitativ,
sem a tudomanytorténeti-kritikai megkozelitéseket. A sejtés, az otlet, az innovacios haj-
landdsag nem iktathato ki az eredményes kutatasbol az alkalmazott nyelvészetben sem.

Az alkalmazott nyelvészet nem egyetlen szakembernek vagy egy-egy csoportnak
a homogén tevékenysége. Az egymassal egyiittmiikddod, versengé csoportok kdzotti,
illetve a csoportokon beliili munkamegosztas is lehetséges. Nem zarhato ki az sem,
hogy egyidejiileg 1étezzenek az alkalmazott nyelvészetnek kiilonféle tudomany-
elméleti szintli formai — beleértve azt, hogy egyes akciok kialakitsak szabalyszeri
elméletiiket (elhelyezve azt a tudomanyok mezejében). Ez azonban nem kételezd része
a szakmanak. S az sem art a szakmanak, ha azt nyelvtechnologianak, miiveldit nyelvi
mentoroknak nevezik.

A témakor optimista Gsszefoglalasat 1994-ben ilyen cimen fogalmaztam meg:
»Egynyelvii alkalmazott nyelvészet a tobbnyelvil vilagban [IV:1/72].

2. Tevékenységem az alkalmazott nyelvészet teriiletein

2.1. Vegyes alkalmazasok

A ,vegyes alkalmazasok” tematikajat elég gyakran a véletlen alakitotta ki. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Magyar Osztalyan barkit meg lehetett kérni barmilyen
magyar nyelvvel kapcsolatos feladat elvégzésére; aztan személyes viszonyainktol,
idonktol és érdeklddésiinktdl fiiggben elkezdtiink egy-egy j feladattal, témaval ala-
posabban foglalkozni. A nyelvmiivelés (nyelvi ismeretterjesztés) és a helyesiras volt
az altalanos hattere ennek a tevékenységnek.

Ilyen modon keriiltem kapcsolatba példaul a ,,szinhazi beszéd” [VIL:6/2], a be-
széd-gyorsiras [[V:1/4], a ,,science fiction” [IV:1/27] nyelvi problémainak témajaval. Ezt
kdvetden szinte barmilyen alkalmazas sorra keriilhetett volna; az egyik tovabbi 1épés
a dokumentacio gépesitésének a teriilete lett. Ezen beliil igen erds tamaszunk volt Papp
Ferenc folyamatos kapcsolata a moszkvaiakkal, elsésorban Igor Melcsuk korével.

A nyelvmivelésnek természetes kiterjesztése volt a terminologia; azért is, mert
mindketté normativ szandék volt. Megjegyzendd, hogy a nyelvi kérdések irant érdek-
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16d6 ,,nagykozonség” egy része kimondottan a helyes szohasznalattal kapcsolatban
tett fel szoban és irasban kérdéseket az MTA Nyelvtudomanyi Intézete kozonségszol-
galatanak (amelynek munkajaban — ha jol emlékszem — a Magyar Osztaly valameny-
nyi tagja részt vett). A tudakozddasok egy része hivatalos szervezetektdl jott: vagy
vitakban kértek allasfoglalast, vagy biztosak akartak lenni neviik hasznalataban és
bizonyos — féleg irasbeli — nyelvhasznalati kérdésekben. Ezt a tevékenységet részle-
gesen dokumentalta a Magyar Nyelvér levelezési rovata, valamint a jorészt ezeknek
a kérdéseknek és valaszoknak az alapjan kiadott gy{ijteményes kotetek; ilyen valaszok
voltak példaul: [VIL:1/1], [VIL:1/5], [VII:1/8-12].

A vegyes alkalmazasokat — akarcsak a Magyar Osztalynak a tevékenységét — hall-
gatdlagosan koriilolelte az irodalmi érdeklédés [1V:1/13], [IV:1/14], [VIL:5/1]. A klasz-
szikus népi-nemzeti magyar szépirodalom, majd a XX. szazadi nyugatosok referen-
ciaul szolgaltak a bevett, illetéleg értékes magyar nyelvhasznalat szamara. Emellett
(a) a tipikus magyar nyelvész a ,,magyar nyelv ¢s irodalom” kozépiskolai tanari ok-
levelével rendelkezett, (b) az Gtvenes években és még utana is évtizedekig a szép-
irodalom volt a nem iranyitott tarsadalmi vélekedések olvashatd (néha megfejthetd)
terrénuma, (c) a Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak a neve Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyok Osztalya volt (maradt) — a XIX. szazadi nemes nemzeti hagyoma-
nyok folytatasaként (maradvanyaként). Figyelembe véve azt is, hogy a nyelvészet és
az irodalomtudomany kozott ténylegesen talalhatd egy koztes zona, amit a ,,sermo-
tionalis” diszciplinak toltottek ki (akkoriban mar csak a stilisztika és kismértékben
a poétika), kulturalis — és mindenféle korabeli — kihatasaival szamolva csakugyan
nem latszik definialhatonak a nyelvészet egésze az irodalom figyelembevétele nélkiil
[VIL:6/18]. (Az csupan velejardja volt ennek a konstellacionak, hogy a nyelvészek
kozott a XX. szazadban is b6ven akadtak koltok, prozairdk, dramairdk és esszéistak.
A nyelvujitasnak erre utald hagyomanya valojaban hosszu ideig fennmaradt.)

Visszatekintve voltaképpen szamos egyéb — a dolgozat szerkezetében kiilon al-
fejezet formajaban ,.kinagyitott” — téma, feladat is ,,vegyes alkalmazasnak” indult,
vagy egyszerlien ,,szolgalatnak”, vagy felmeriilt kulturalis/tudomanyos sziikségletek
kielégitésének.

2.2. Normativ nyelvészet

Mind a mai napig meg vagyok arrdl gy6zédve, hogy a nyelvvel valo foglalkozas sok
célja kozott jogos a normativ megkdzelités, vagyis a nyelvmivelé gyakorlat. Egy
adott nyelvi kozosségnek, egy teriileti-igazgatasi szervezetnek, egy kulturalis térség-
nek sziiksége van sajat kommunikacios egységének biztositasara. Ennek a fontossaga
foler6sodik az irasbeliség viszonyai kozott. Ezzel 6sszefiigg az, hogy ki végzi el az
ezzel 0sszefliggd szabalyozast: a szabalyok megalkotasat és ennek (elozetes, menet
kdzben alakuld vagy utdlagos) elméleti megalapozasat. Természetesen a szabalyozas
modszerei is figyelembe veendd tényez6t jelentenek.

Az egyén szempontjabdl a folemelkedés (ma tgy mondanank, hogy ,,fliggbleges
tarsadalmi mobilitas”), illetve a beilleszkedés egyik f6 eszkoze (s ugyanakkor muta-
toja) egy sztenderdizalt nyelvi valtozat hasznalata.

A kelet-kozép-eurdpai térségben a normativ nyelvészet 6sszekapcsolodott a nem-
zetté valassal, illetve — mutatis mutandis — egyé€b politikai akciokkal.
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Eppen ezért teljesen helyénvalonak tartottam — akér a tobbi didktarsam —, hogy az
alkalmazott nyelvészet Barczi Géza altal emlitett két agazatanak az egyike a nyelv-
miivelés volt. (A masik pedig a lexikografia.) Ehhez képest hianyoltuk is, hogy ez nem
kapcsolodott Gssze az egyetemi nyelvtanoktatassal. Erdekes modon ennek a hianynak
a potlasaval kezdtiik el 1953 tavaszan az els6 egyetemi nyelvészeti tudomanyos diak-
kor tevékenységét.

A nyelvmiivelés 0sszekapcsolodott a helyesirasi felvilagositassal, illetve altalanos-
sagban a nyelvi tanacsadassal. A kérdések természetesen elsdsorban és tulnyomorészt
a magyar nyelvre iranyultak; ez azonban nem volt kizaro jellegli: béven akadtak tu-
dakozddasok az idegen nyelvek hasznalataval és tanulasaval kapcsolatban is. (Nyelv-
miveld tanacsadasrol hallottam Szeged, Pécs, Kolozsvar és tjabban Dunaszerdahely
varosabdl is. Itt jegyzem meg, hogy a kilencvenes években Fiilei-Szanto Endre pro-
balkozott azzal, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretében egy — minden el-
képzelhet6 témara kiterjedd — nyelvi tanacsado szolgalatot hozzon l1étre. Ez a kisérlete
azonban nem jart sikerrel.)

Nyilvanos nyelvészeti tevékenységem els6 folyamatos szala a nyelvmiivelés volt
(a fenti értelemben). Szdban ¢€s irasban igyekeztem valaszolni a nyelvi problémak-
kal jelentkezOknek. Az irasbeli valaszok koziil a publikalasra méltokat kivalasztotta
a Magyar Nyelvér levelezési rovatanak gondozdja (Ruzsiczky Eva, foltehetéen meg-
hallgatva Tompa Jozsef osztalyvezetd véleményét), valamint a folyodirat felelds szer-
kesztdje (Lorincze Lajos). Ezekbdl a levelekbol valogatott egy kotetre valot Ferenczy
Géza (lexikografusként dolgozo nyelvmiiveld), aki a Somogyi Néplapban inditott egy
hetenként egyszer olvashato nyelvmiiveld rovatot, amelynek anyagabol szintén kote-
tet szerkesztett. Kiilonféle nyelvii sajtotermékekben volt napirenden ez a széles érte-
lemben vett nyelvmiivelés; ezekr6l Bencédy Jozsef készitett 0sszefoglalo attekintést
a Magyar Nyelvérben.,

Szamomra a magyarorszagi s a magyar nyelvre irdnyuld nyelvmiiveld tevékenység
megismerése (kiviilrél és beliilrél) nagyon hasznos volt a késobbiekben az alkalma-
zott nyelvészet tobb egyéb rész-diszciplinaja szamara, mint a nyelvi nevelés, a nyelvi
tervezés, a nyelvpolitika, s6t a nyelvi emberi jogok. Arrdl nem is beszélve, hogy —
mindenféle szintli — oktatasi vonatkozasait Iépten-nyomon fel tudtam hasznalni.

Hozzatenném a fentiekhez, hogy abban a viszonylag révid id6szakaszban, amikor
részt vettem a Magyar Nyelvér szerkesztésében, igyekeztem cikkirasra felkérni mas
nyelvek nyelvmiivelésérdl is az elérheté szakembereket. Magam is irtam egy 0sz-
szehasonlité cikket a népi demokratikus orszagok (vagyis kelet-k6zép-eurdpai, de
szovjet tapasztalatok nélkiili) nyelvmiivelésérdl. Egyébként Papp Ferenc segitségével
megismerhetové valt a volt Szovjetunio alkalmazott nyelvészeti és ezzel dsszefiiggd
nyelvmiivel tevékenysége is.

Igyekeztem néhany recenzidban is foglalkozni a nyelvi sztenderdizacioval (a be-
mutatottak koziil kiemelkedett az indiai Punya Sloka Ray Language Standardization
cimi konyve) [VI/25].

A nyelvmiiveléssel kapcsolatban késébb is irtam mas témak részeként. Elméleti
allaspontomat egy — Szlics Tiborral egyiitt irt — rovid dolgozatunkban fejtettiik ki
[TV:1/96]; ebben igyekeztiink koherens keretben elhelyezni a nyelvujitast, a nyelvmii-
velést és a nyelvi ismeretterjesztést.
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2.3. Nyelvi ismeretterjesztés

Ezen, utoljara hivatkozott irdsban a nyelvi ismeretterjesztés és a nyelvmiivelés 6ssze-
kapcsolasa voltaképpen miivelédéstorténetileg tortént. Evtizedekkel kordbban kiilon
irasban foglalkoztam a nyelvi, pontosabban nyelvészeti ismeretterjesztéssel [IV:1/47].
Ezzel kapcsolatban most néhany 6sszefoglaldo megjegyzést teszek.

Az ismeretterjesztés minden tudomanyos kozosségnek kollektiv feladata; ez azt
jelenti, hogy nem sziikséges a tudomanyos k6zosség valamennyi tagjanak a részvéte-
le, de valahogy gondoskodni kell a feladat ellatasarol. Nagy méretdi, jol szervezett és
gazdag tudomanyszakok esetében specidlis ismeretterjesztd garda all rendelkezésre:
szakujsagirok, szerkesztok, szakforditok. (Ilyen a farmakologia és az orvostudomany
néhany egyéb aga, tobb természettudomanyos agazat, valamint kdzpontositott allami
¢és egyhazi szervezetek esetében egyéb tudomanyos jellegii diszciplinak is.) A nyelvé-
szet egyeldre nem ilyen jelleg.

Hagyomanyosan minden egyes nyelvész részt vehet sajat szakmaja népszeriisitésé-
ben, a nyelvre vonatkoz6 tudomanyos ismeretek terjesztésében. Voltaképpen a megiras
modja, a foltételezett cimzett ismeretszintjének figyelembevétele lehetéve teszi azt,
hogy a szakmai kollégakon kiviil més is megértsen egy-egy tudomanyos kézleményt.
Azt hiszem, hogy a XIX. szazad masodik felében (amikor a magyarok orszdgaban
létrejott a tudomanyos nyelvészet), a kdzépiskola elvégzése meg egy kis betanulasi
iddszak alapjan a ,,miivelt nagykozonség” (ahogy azt a Magyar Nyelv cimi folyoirat
cimlapjara nyomtattak 1905-ben) csakugyan megértette a magyar nyelvészeti kozle-
mények jelentds részét. Ahogy a nyelvészet fokozatosan ,,professzionalizalodott”, ugy
valt sziikségessé az egyetemi végzettség, elsésorban a bolcsészkar (ahol minden egyes
tanarjeloltnek alapvizsgat kellett tennie a ,,magyar nyelv és irodalom” témakdrébol
a masodik vilaghaboru eldtti évekig bezarolag).

Még a modern nyelvészet kibontakozasaval egy idoben valt nyilvanvalova, hogy
a nyelvrol uj és érdekes mondanivaloja lehet tobb mas szakma képviseldjének: pszi-
chologusnak, miivelédéstorténésznek, koltészetkutatonak stb. Nehéz az illetékességi
hatarat meghuzni egy-egy interdiszciplinaris teriiletnek. A nyelvre vonatkozo6 tudo-
manyos ujdonsagok nemcsak a nyelvtudomanybol eredhetnek.

A befogado oldalnak (a kozonségnek) a helyzete a modern nyelvészet megjelenésével
atalakult. Ma a nyelvészet egészében atmeneti allapot figyelhetdé meg; ez azt jelenti,
hogy mar vannak olyan szakagazatok, amelyet csak azok értenek alaposan, akik azt
mivelik. Maradtak azonban még olyan agazatok is, amelyeknek kdzleményeit minden
magyartanari vagy idegennyelv-tanari oklevél birtokaban kdvetni lehet. Ez alatt he-
lyezkedik el a kozépiskolat végzettek szintje (ami egyébként nagyon valtozatos képet
mutat). Egy ilyen konstellacioban egyre nagyobb sziikség lesz olyan nyelvészekre, akik
a nyelvészetrdl (annak ujabb valtozatairdl), illetve sajat szakteriiletiikrdl kozérthetden
tudnak irni a ,,lathatatlan nagyk6zonség” szamara. Az irasbeli nyelvi ismeretterjesztést,
valamint a nyelvi (nyelvmiivel6 vagy ismeretterjesztd) eldadasok szerepét nagymérték-
ben atvette a televizio, illetve a radio. Jellemzd, hogy a legsikeriiltebb radios eldadasok
nyomtatasban is kozkedvelt olvasmanyok (Lérincze Lajostol a harompercesekig).

A nyelvmiivel6k régota foglalkoznak az uigynevezett ,,nyelvmiivelé babonak™-kal;
ez természetesen akkor is hasznos, hogyha a babonakkal szemben felmutatott ,,helyes
nézet” képviseldi is vitdban allnak mas nyelvészekkel.
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Van az altudomanynak egy olyan szintje, amelynek voltaképpen szocialpszicholo-
giai vizsgalat targyava kellene valnia anélkiil, hogy a szo6las szabadsaganak elve sériil-
ne. Akadnak a magyar nyelv (és etnikum) torténetével, rokonsagaval és hasznalataval
(beleértve a stilisztikai recepteket) kapcsolatosan olyan elgondolasok, amelyek kife-
jezetten a ,,haszontalan nyelvészet” kategorigjaba tartoznak (még akkor is, ha kifejto-
jikt6l nem vitatom el a johiszemiiséget).

Nagyon finoman meg kell ezekt6l kiilonboztetni (a) az ,,adeptusi tiirelmetlenséggel”
hirdetett t¢émakat, mint példaul a vilagnyelv (eszperanto) [1V:1/91], [IV:1/94], (b) vagy
a tudomany szempontjabodl egyre nehezebben igazolhat6 ,,nyelvi purizmust”, (c) va-
lamint a nyelven kiviili okokbol — vagy régi reflexek alapjan — fenntartott nézeteket,
példaul az idegen nyelvek elsajatitasanak korai kezdésérol. (Ez természetesen nem
kimerito felsorolas.) Azt hiszem, jobban tessziik, ha tiirelmes eszmecserét hozunk
létre ezen utobbi nézetek hiveivel.

Ennek az alfejezetnek a végén megemlitem, hogy valamilyen modon ismeretter-
jesztésnek is felfoghatok azok az antologiak, amelyekkel igyekeztem magyar nyelven
¢és ebben az orszagban ismertebbé tenni a jelenkori nyelvészetet, a kezdeti szocio-
lingvisztikat és a szemiotikat, illetve kiilon is egyes nyelvészek munkassagat. Mi-
vel a Gondolat Kiadoban — a Jakobson [V/1:4], [V:1/24] és a Lotz [V:1/17] koteteken
kiviil — tobb konyvet szerkesztettem, informalis tanacsadoként (vagyis nem hivata-
los sorozat-szerkesztoként) javasolhattam — tobbek kozott — F. de Saussure, E. Sapir,
S. Marcus, Ju. Apreszjan, V. M. Zsirmunszkij, tovabba (a szemiotikus-folkloristak-
kal egyiittmtikodésben) Ju. Lotman miivének magyarra forditasat, valamint Herman
Jozsef, Papp Ferenc és Temesi Mihaly egy-egy nyelvészeti konyvének a kiadasat,
amelyek megjelentek (vO. 6.3.), illetve szamos olyan miivet, amelyek nem jelentek meg
valamilyen okbol. Ezekhez jarul harom olyan antologia, amelynek a maga idejében
megvolt a jelentésége: napjaink nyelvészetérdl [ V:1/8], a szociolingvisztikarol [V:1/14]
és a szemiotikarol [V:1/13].

Végiil megemlitem, hogy 4 nyelv vilaga ciml televizids sorozatban is igyekeztem
hozzajarulni a nyelvészet népszertiisitéséhez.

3. Alkalmazott nyelvészet a nyelvoktatasban

A legszélesebb értelemben vett nyelvészetnek az oktatas volna a legnagyobb fogyasz-
toja. (Ebbe természetesen beleértve a felndttek oktatasat és valahogyan — az ismeret-
terjesztéssel kardltve — a permanens nevelést is.) Akkor is igy van, hogyha tudomasul
vessziik a nyelvi nevelés kiilon iskolai hagyomanyat.

A kovetkezokben a nyelvoktatast szektoronként igyekszem sorra venni; a harom
,,szektor” utan megprobalok kifejteni néhany szintetizald szempontot.

Megjegyzem, hogy valamennyi szektorban gyUjtottem tapasztalatokat (alkalma-
zott) nyelvészeti kozremitkodoként és pedagogusként. Ezek a tapasztalatok azonban
hattérbe szorulnak a mogott a sokféle ismeret és tapasztalat mogott, amelyeket ma-
soktol szereztem, s amelyeknek Osszefoglalasara kisérletet tettem egy-egy idevago ira-
somban. Az egyes szektorokat (amelyeket jobb hijan nevezek igy) annak sorrendjében
veszem sorra, ahogy azokkal kdzelebbi — szakmai — kapcsolatba keriiltem.
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3.1. Alkalmazott nyelvészet az idegen nyelvek oktatasaban

Egyetemi oklevelem szerint kdzépiskolai tanara vagyok nemcsak a magyar nyelvnek
¢és irodalomnak, hanem a francia nyelvnek ¢s irodalomnak is. Mivel — a latinon kiviil
— egyetlen nyelvet sem az iskolai oktatas keretében ismertem meg kozelebbrdl, nem tu-
lajdonitottam til nagy jelentdséget annak, hogy milyen szakos bolcsész leszek: angol—
francia szakra palyaztam, magyar—angol szakra vettek fel, de masolasi hiba folytan
magyar—francia szakos lettem. A magyar szaknak rendkiviili fontossaga lett egész ¢le-
temben. S miutan az els félév végén megsziint Debrecenben a francia filologia szak,
atkeriiltem onnan a budapesti egyetemre, ahol az akkori francia szakon valdsziniileg
az orszag legjobb idegen nyelvi/filologiai programja keretében formalodtam. (Ezekrol
a torténésekrol kiilonféle 6sszefiiggésekben irtam tébb helyen is, példaul [VII1:2/13].)

Rovid gyakorld iskolai francia ,,mintatanitason” kiviil a budapesti TIT nyelvis-
kolajaban és a budapesti kdzgazdasagi egyetem tovabbképz6 intézetében tanitottam
angolt. F6 gyakorld terepem azonban a kiilfoldi magyartanitas volt [VII:3/10].

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat munkajaban 1954-t6l vettem részt eléado-
ként, s amikor a hatvanas években a nyelvi szakosztaly kettévalt, akkor én mindket-
tében folytattam a tevékenységemet. A Magyar Nyelvi Szakosztalyban nyelvészeti
ismeretterjesztd voltam, illetve a Jozsef Attila Szabadegyetem grémiumaban a nyelvi
szakember. Az Orszagos Idegennyelv-oktatasi Valasztmany keretében egyike lettem
azoknak a modernista nyelvészeknek, akik vagy nyelvtanarként, vagy egy-egy nyelv
filologusaként, vagy alkalmazott nyelvészként igyekeztek hozzajarulni az orszag leg-
nagyobb idegennyelv-iskolai halozatanak fejlesztéséhez. En akkori olvasottsagom
szerint az ,,altalanos nyelvészek” koz¢é szamitottam, de voltaképpen naiv és tapasz-
talatlan ,,alkalmazott nyelvész” voltam, vo. [IV:1/7-8]. Valamit segitett a helyzeten,
hogy tobbféle kontextusban probalgattuk a modern nyelvészet alkalmazasait.

Negyed évszazadon keresztiil folytattam ezt a tevékenységet. Ez id6 alatt — az én
felfogdsomban — lezajlott egy ,,saussure-i fordulat”; vagyis nyilvanvalova valt, hogy
az idegen nyelvek elsajatitasa voltaképpen az alkalmazott pszicholingvisztika egyik
specialis agazata: ezért mondhatjuk el azt, hogy meglelte sajat tudomanyos kereteit.
A hatvanas évekig ugyanis otféle felfogas volt megtalalhaté az idegennyelv-oktatas
¢és az alapul szolgalé tudomany(ok) viszonylatdban: (a) pedagogia, (b) pszichologia,
(c) (alkalmazott) nyelvészet, (d) ezek keveréke vagy egyiittese, (e) olyan praxis, ame-
lyik a filologia, illetve a miivelddéstorténet felhasznalasaval voltaképpen egyénileg
alakithat6 ki (majdnem hogy ,,mtivészet”).

Ezen hosszu ut sordn azonban — kivalé alkalmazott nyelvész nyelvtanarok és ki-
emelkedd gyakorlo nyelvtanarok segitségével — nagyon sok téma keriilt napirendre
egy tobbé-kevésbé ,,mozgalmi” keretekben miikodé szervezetben. Ennek a ,,mii-
helynek” is tekinthetd szervezetnek a szerepérdl fentebb mar széltam; a kovetkezo
allando tevékenységei voltak: az Gjdonsagok bemutatasa, megvitatasa, bevezetése,
a sajat kutatasokrol torténd beszamolas, sajat tanari tapasztalatok bemutatasa, a ta-
narkollégak tovabbképzése, egy olyan orszagos szakmai kozosség 1étrehozasa, amely
nemzetko6zi kapcsolatokat alakitott ki (részben Magyarorszagra torténd meghiva-
sokkal, részben kiilfoldi eseményeken — konferenciakon, tovabbképzéseken — vald
részvételek altal).
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Ezt a tevékenységet nagymértékben szervezte és bemutatta a (régi) Modern Nyelv-
oktatas cimii periodika. Emellett ebben a szervezetben nagyon sokféle tananyag és
szamos — a maga idején — uttéré tanulmanykétet latott napvilagot (példaul itt jelent
meg egy-egy elsé konyve Kiefer Ferencnek és Pet6fi S. Janosnak).

A szervezetnek a vezetésében ¢s folyoiratanak szerkesztésében [ V:3/2] is részt vettem.

Ennek a szervezetnek dnmagaban is megallo tevékenysége tette lehetévé — a fordu-
lat utan — a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének megala-
kitasat. S valamivel késobb nyilvanvaloan a régi folydiratszerii periodika folytatasat
hatarozta el a Corvina Konyvkiado, ezt a folydiratot azota is szerkesztem [V:3/3].

A sajat tudomanyos hozzajarulasom illeszkedett a fohivatasszeri nyelvpedagdgu-
si tevékenységhez: ezt Gigy lehet jellemezni, hogy alapozas, nemzetkozi kitekintés,
a kompatibilis innovaciok osszeillesztése. A hetvenes években lassanként rajéttem
arra, hogy reménytelen (és részemrdl sziikségtelen) a nyelvelsajatitas szakemberévé
torténo atképzésem. Viszont foltehetéen hasznos volt a szakma szamara, hogy egy
szélesebb nyelvi pedagogia, egy akkor megalmodott oktatasi reform, illetve a késobbi-
ekben a nyelvpolitika és a nyelvi emberi jogok szempontjait folyamatosan igyekeztem
Osszekapcsolni az idegen nyelvek oktatasaval. Ez volt a témaja megjelent (és meg
nem jelent) eléadasaimnak és tanulmanyaimnak: [I11/22], [111/24], [I11/28], [111/36],
[111/38], [TV:1/52], [TV:1/65], [TV:1/68—69], [TV:1/77], [1V:1/83], [1V:1/87-88], [1V:1/91],
[TV:1/98], valamint annak [VII:6/32], amely betekintést nyujt a ,,szakértd” (,,expert”)
munkéjaba is. Egy — nemrég megjelent, latin nyelvii — irdsomban a latintanitas érté-
keivel és hagyomanyaival is foglalkoztam [TV:2/15].

Ekozben arra is torekedtem, hogy az idegen nyelvek oktatasaval foglalkozo rokon-
szakmak képviseldi frissebb nyelvészettel €s rugalmasabb szemlélettel foglalkozzanak
sajat feladataikkal.

Az 1980-as évektol kezdve igyekeztem a pécsi nyelvtanarképzés modernizalasdban
is felhasznalni ezeket a tapasztalatokat. (Szomortan nyugtaztam az elmult években,
hogy megsziint a haroméves nyelvtanarképzés, amely a bolcsészkarokon €s tanarképzo
foiskolakon az egyetlen ,,Bologna-konform” pedagdgusképzo program volt [ VIL:3/11].)

A szakteriiletnek Pécsett — és mas varosokban — miikodo doktori programjai mar vagy
alkalmazott pszicholingvisztikai, vagy modern nyelvpedagogiai keretben folynak (az
elnevezésiiktdl fiiggetlentil). Az én hozzajarulasom folyamatosan a nyelvpolitikai aspek-
tusok bemutatasa, illetve alkalomszertien az idegennyelv-oktatas torténetének eléadasa.

Azidegen nyelvek oktatasaval kapcsolatos téma szinte allandé komponense a nyelv-
politikai jellegii irasaimnak. S ezzel is dsszefiigg a LINGUAPAX szervezetben valod
részvételem [VIIL:3/16]. Ennek az — UNESCO koriil formalodott — mozgalom jellegli
szervezetnek a kozrem(ikodoi az idegen nyelvek oktatasat egyéb interkulturalis té-
nyezOkkel, koztiik az emberi jogokkal és a béke szeretetével kivanjak 6sszekapcsolni.

Ennek az alfejezetnek az eddigiek alapjan nem latszik kiilon tanulsaga, ezért kény-
telen vagyok azt kiilon exponalni a kdzeljovore tekintettel.

(1) Nyilvanvalo tendencia, hogy az angol nyelv fokozatosan az els és a legnagyobb
mértékben ismert idegen nyelvvé valik Magyarorszagon is. (Ennek nyelvpolitikai 6sz-
szefliggéseire visszatérek a maga helyén.) Szerencsére az angol nyelv elsajatitasara
iranyuld kutatasok is a legfejlettebbek (a kiterjedt szakma és a rokonszakmak felfo-
gasa szerint).
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(2) Az is nyilvanvald, hogy mas nyelvet tanité nyelvtanarok szamara ugyanolyan
hasznos lesz az angol nyelv ismerete, mint egy kozgazdasz vagy mérnok szamara.
Ennek alapjan kdnnyebbé valik barmely nyelvnek magyarok altal torténd elsajatita-
sat (illetve iskolai tanulasat) kutatni, illetve erre felkésziteni a nyelvtanar-jeldlteket.
Természetesen ezt megkonnyitheti, hogyha egy ilyen méretii orszagban megmarad
a vizszintes szakmai kommunikacid lehet6sége a szakjuknal fogva legjobb helyzetbe
keriilt angoltanari garda és a tobbi nyelvet tanitd nyelvtanarok kozott.

(3) Az idegen nyelvek elsajatitasat — mint komplex problémat — valamilyen mddon
be kellene vezetni valamennyi pedagogusnak (beleértve tanitonak, ovodai szakem-
bernek és magyartanarnak), valamint pszicholégusnak a képzésébe.

(4) S eddigi tapasztalataim szerint kdlcsondsen jot tenne a kiilon is megemlitendd
agazatok és az idegennyelv-elsajatitas kutatasi tematikajanak kolcsonhatasa; ilyenek-
r6l van sz6, mint interkulturalis kommunikacio, lexikografia, a megujuloban levo
kontrasztiv nyelvészet és forditastudomany, valamint a modern nyelvészetnek olyan
friss agazatai és iranyai, mint a pragmatika, szovegtan és kognitiv nyelvészet. A felso-
rolas els6 ranézésre ,,abundantia” latszatat kelti; mindezek 6sszegezése és hozzaférhe-
tdsége nélkiil azonban alighanem feldolgozhatatlanna valik a problematika: a televizid
és a nagymértékii utazas (s egyéb nemzetkozi kapcsolatok) kovetkeztében gyokeresen
uj tarsadalmi alaphelyzet van kialakuloban az ,,idegen” nyelv(ek) €s a magyarorszagi
nyelvhasznal6 viszonylataban.

3.2. Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben

A téma korvonalazasaban tobb kérdés szorul tisztazasra. Az els6 az anyanyelv miben-
léte; a masodik az anyanyelvi nevelés funkcidja; a harmadik a nevelés és az oktatas
viszonya (kiilonos tekintettel az anyanyelvre az iskolaban); a negyedik az anyanyelvi
nevelés helyzete az egységes iskolai anyanyelvi tantargyon beliil (@amely magaban
foglalja az irodalmi nevelést is); végiil 6todik a nyelvészetnek, illetdleg a tudomanynak
a szerepe az anyanyelvi nevelésben. Mindezekre keresek valaszt; targyalasaban a té-
manak tobbé-kevésbé a kialakulasat és fejlodését igyekszem bemutatni (tengelyében
a sajat munkassagommal).

Miutan az idegen nyelvek oktatasaban alkalmazott nyelvészet vilagszerte virag-
zott, néhany alkalmazott nyelvésznek kezdett hidnyozni az anyanyelvi oktatas az al-
kalmazott nyelvészetbdl, lathatdé modon annak nemzetk6zi kongresszusairdl. E16szor
1972-ben tartottam a témarol nemzetk6zi korben eldadast (a koppenhagai AILA-kong-
resszuson). Ujvidéki vendégtanarsagom ideje alatt is bemutattam egy — horvatul meg-
jelent — irasban a témat: [I1I/7]. A késébbiekben voltaképpen én lettem az AILA ke-
retében az ,,anyanyelvi nevelés mint alkalmazott nyelvészeti téma” kezdeményezdje
és gondozoja: 1975-ben (Stuttgartban) kerekasztal-vitat szerveztem; majd 1978-ban
(Montréalban) egy masikat, amelynek kotete a szakma legelsé nemzetkdzi gytijte-
ményei kozé tartozik: [V:1/21] (benne sajat tanulmanyom: [III/11]); a kotet késébbi
magyar kiadasa: [V:1/26]. Az UNESCO szamara késziilt: [I11/14] (kés6bbi magyar
valtozata: [TV:1/64]). Id6ben egybeestek ezzel a magyarorszagi reformtorekvések.
Ekkoriban kezdte el mikddését az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Fiatal Nyel-
vészek Munkako6zossége, melynek legtobb tagja valamilyen formaban télem is tanult
nyelvészetet az egyetemen.
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Nagyobb korben is megindult a mozgolédas: magas szintii hatarozatok nyoman
megindult az oktatasfejlesztok tevékenysége az Orszagos Pedagogiai Intézetben, va-
lamint tobb felsdoktatasi intézményben. Teljes egyetértés alakult ki abban, hogy ez
az anyanyelvi reform-szal része lesz az egész kdzoktatasra kiterjed6 reformnak. Az
MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga [EKB (1973-1976) [V:1/19], [IV:1/90] és [F/4],
kés6bbi nevén: az MTA és az Oktatasi Minisztérium Kéznevelési Bizottsaga (1976—
1980)] keretében miikodott egy Anyanyelv-oktatasi Munkabizottsag (amely egytttal
része volt az akadémiai bizottsagi haldzatnak is).

Hamarosan kideriilt, hogy az anyanyelvi nevelés kérdését altalaban — s azon beliil
a sziikséges nyelvészeti feladatokat kiilondsen — eltéréen szemlélték az érdekeltek. Egy
—nagyrészt budapesti — generacios csoport és a vele kapcsolatban allo egyes foiskolai
magyar nyelvi tanszékek oktatoi az egész kérdéskor gyokeres Gjragondolasat tartottak
sziikségesnek Uj tantervek, tananyagok (és azok kisérleti kiprobalasa) segitségével,
felhasznalva a modern nyelvészet eredményeit és mindenféle egyéb vjitast. Ettdl eltért
a tudomanyegyetemek magyar nyelvészeti tanszékein oktatoknak, valamint a legtobb
szakdidaktikusnak a felfogasa: 6k a meglevo, bevalt eredményeket tervezték tovabb-
épiteni (beleértve az akkor nagy tobbségben levo ,klasszikus nyelvészet tovabbfej-
lesztett valtozatanak™ a felhasznalasat). Szerencsére kialakult a két eltérd véleményt
képviseld csoport kozotti parbeszéd, illetve bizonyos egyiittmiikodés; ebben Szen-
de Aladarral kollaboraltunk: 6 a fontolva haladok, én a modernistak feldl érkeztem,
voltaképpen ennek a mozzanatnak kdszonhet6 szamos k6z6s dokumentum, kotet és
kozos cikk [IV:1/36]. Ebben a korszakban, természetesen, egyediil is foglalkoztam
a témaval: [TV:1/33], [TV:1/101], [TV:2/5], [TV:5/3].

Az MTA Elnokség Kozoktatasi Bizottsaga azt a célt tiizte ki, hogy kidolgozza azt
a muveltségi kort, annak szerkezetét és vazlatos tartalmat, amelyet az évszazad végé-
re kellene atadni a kozépiskolanak. Az Akadémia abban az idében szellemében uji-
tobb, cselekvésében dinamikusabb és politikailag viszonylag kotetlenebb volt, mint
az Oktatasi Minisztérium; ezért keriilt ide ez a feladat. (Nota bene: sem azel6tt, sem
azota nem volt idegen az Akadémiatol az, hogy orszagos stratégiai feladatok kidolgo-
zasaban jelentds szerepet vallaljon.) Az iskolai miveltség egészérdl volt szo: az 6sszes
tantargy altal lefedend6 ismeretekrol, ezért keriilt a feladat az MTA Elndkségének
szintjére. Hamarosan kideriilt, hogy a mtveltség egészében sajatos filozofiai, illetdleg
,kulturologiai” feladat; ahhoz, hogy ezt kezelni lehessen, fel kellett osztani hét mii-
veltségi teriiletre. S mivel az is nyilvanvalova valt, hogy a végeredmény (az ,,iskolai
miveltség”) nehezen volna meghatarozhaté a kozoktatasi rendszerben a gyermekek
fejlodésétol fiiggetleniil, ezért a miiveltségi teriileteket kidolgoztak 3-tdl 18. évig.
Ezek a dinamikusan jellemzett ,,miiveltségi teriiletek” tehat atalakultak ,,nevelési
teriiletekké”.

A hét nevelési teriilet kozott — a természettudosok és tarsadalomtudosok —a ,,nyelvi
¢s kommunikacios nevelést” az elsdé helyre emelték. Ezen beliil is legelsé helyre az
anyanyelvi nevelés kerdlt: [TV:1/40—41], [TV:1/54]. (Mindjart utana az ,,idegen nyelvi
nevelés”.) Az EKB teljes koncepciojat kifejté nevezetes ,,fehérkonyvébe” belekeriilt
a kozos tavlati fejlesztési dokumentumok mellett a Fiatal Nyelvészek tervezete is.

Szinte egy évtizeden at a fenti kereteken belill tevékenykedtem és publikaltam
(egyéb jellegli munkam mellett). A sajat hozzajaruldsom a témakorhoz, illetéleg a fel-
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adathoz tobb iranyu volt. Igyekeztem szoban €s irasban képviselni a témat (mint {igyet
is); ennek megfelelden tobbféle kisebb-nagyobb szintetikus célu irasom jelent meg
(hol az idegen nyelvek elsajatitasaval egyiitt, hol anélkiil). Arra is torekedtem, hogy
atéma egy-egy részletét alaposabban megismerjem, illetve integraljam egy ,,hosszan-
ti” (vagyis az ovodatol a neveld-képzésig tartd) modell szamara. Eltéré miifajh irasokat
készitettem az 6vodai [IV:1/58], az alsé tagozatos [VII:5/3], [VII:5/9], az altalanos
iskolai fels6 tagozatos [VII:5/8], valamint a szakkozépiskolai [1V:1/55] anyanyelvi ne-
velés fejlesztésérol. (A gimnaziumi anyanyelvi nevelésben a Fiatal Nyelvészek Mun-
kako6zosségének mentoraként vettem részt; illetve két izben a valamilyen okbdl kies6
kisérletez6 tanar szerepét vettem at. A szakkozépiskolai anyanyelvi neveléssel pedig
mint hajdani kozépfoku technikumi magyartanar foglalkoztam.)

Kiilon foglalkoztatott a nevelok képzése [1V:1/51], [111/18], valamint [VII:6/14].
A nyolcvanas évekt6l mind a mai napig részt veszek a pécsi magyartanarok képzé-
sében, s ezen beliil is az anyanyelvi nevelési specializacio (mellékszak) oktatasaban
[VIL:3/9]. S a kilencvenes évek kozepétol a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Doktori Programjaban (amely 2001-t61 a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
része) a vezetdje vagyok az ,,Alkalmazott nyelvészet az anyanyelv-oktatasban” cimi
»elagazasnak™ (ami az alprogram neve). Mind az alapképzésben, mind a kiegészitd
képzésben, s elsésorban a doktori képzésben eldadasokat €s szeminariumokat tartok
az anyanyelvi nevelés diszciplinajarol, illetve annak torténetérol.

Részt vettem — szdban és irasban — az anyanyelvi neveléssel foglalkozo pedagdgu-
sok tovabbképzésében is: az 6vondk, tanitok és magyartanarok szamara tartott tovabb-
képzési foglalkozasok nem egyszeriien ismeretterjesztd funkcidjiiak voltak, hanem
a kritikus kornyezetben folyo tapasztalatszerzés alkalmai is (az iskolalatogatasokhoz,
azoknak megbesz¢léséhez hasonloan).

Az anyanyelvi neveléssel tobbféle tevékenységem tarsult részben a felkésziilés sza-
kaszaban, részben a kiterjesztés idészakaban, ilyen volt példaul az iskolai szocioling-
visztika [VII:6/9], irastudas/irastudatlansag kérdéskore (amelynek a magyarban nincs
meg az angol ,,literacy”-hoz hasonld Osszefoglaldo miiszava) [111/20], [V1/48], majd
fokozatosan az anyanyelvoktatas mint emberi jog [1V:1/76].

Ezt a tevékenységet kiegészitette tanulmanykotetek szerkesztése és tanulmanyok
irasa (belfoldon [V:1/16] és [V:1/29], valamint kiilfoldon [V:1/21]). Azt hiszem, hogy
végiil is sikeriilt nagymértékben hozzajarulnom egy 1j diszciplina kialakulasahoz eb-
ben az orszagban, illetve — foldrajzi helyzetiink miatt kisebb mértékben — nemzetkozi
viszonylatban is. Ez utobbi volt annak az oka, hogy a XXI. szazad nyelvpolitikajat
korvonalazd, az UNESCO-nak adresszalt FIPLV-koncepcion beliil ram esett az anya-
nyelvre vonatkozé rész megfogalmazasa [1/3].

Ez az imént hivatkozott koncepcid, valamint egyéb specialis teriiletek (elsésorban
a kisebbségi sorban €16 kétnyelviiek, valamint a siketek [IV:1/95]) részleges megisme-
rése természetesen kiterjesztette, arnyaltabba tette kiindulo felfogasomat.

A kovetkez6kben megprobalok valaszt adni ezen (3.2. szamu) alfejezetnek a legels6
bekezdésében foltett kérdésekre (megjegyzem, hogy ezekben a valaszokban egyeldre
figyelmen kiviil hagytam a televizio és a szamitogép, valamint a mobiltelefon vonat-
kozasait, ezek ugyanis annyira ujak, hogy igen nagy gonddal lehet majd ket beiktatni
a kilencvenes évekig kialakult keretbe [[V:1/78]).
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(1) Az anyanyelv mibenléte. Az engem foglalkoztatd nyelvpolitikai és oktatasi szem-
pontbdl az anyanyelv az eurdpai kultira egyik kiemelked6 metaforaja, amely az eurdpai
csaladmodellre, annak is monolingvalis valtozatara épiil, s amely egyszerre alapja a sze-
mélyes, a csaladi és a nagyobb k6zosségi identitasnak. (Tudomasul kell azonban venni,
hogy ez a felfogas egyre tobb szitudcioban kiegészitésre, illetve korrekciora szorul.)

(2) Az anyanyelvi nevelés funkcioja. Minden ember anyanyelvében benne foglalta-
kifejlesztését, tudatositasat tartom az iskolai anyanyelvi nevelés f6 funkcidjanak. Ezen
funkcid szoros kolcsonhatasban van az iskolai iras/olvasas-tanitassal, az adott nyelv
irott és beszélt ,,magas” valtozatanak elsajatitasat el6segitd nyelvtani oktatassal (annak
kiegészitd részeivel), valamint az irodalmi szovegek megismerésével.

Ebben a {6 funkcidban az anyanyelv egyszerre jelent ,,eszkoztudast”, dnismeretet,
a tarsadalmi normak idevago részét, valamint a csoport-identitas — valésagos €s szim-
bolikus — részét. (Amennyiben €16 kommunikacié eszkdze, annyiban ,,valdosagos”,
amennyiben mas nyelvekkel szemben all és azoktol eltér, annyiban ,,szimbolikus” ez
arész.)

Egyik funkcidja az anyanyelvi nevelésnek az is, hogy a tarsadalomban (munkaban
és kozosségi €letben) eldsegitse az egyenld esélyekkel valo részvétel lehetdségét.

(3) A nevelés és az oktatas viszonya (kiilonds tekintettel az anyanyelvre az iskola-
ban). Tartozkodom a neveléstudomany ezen alapkérdésének nagyobb igényli megvi-
tatasatol. Az anyanyelv esetében szamomra nyilvanvalé (a fentiek alapjan is), hogy
els@sorban szocializaciés feladatokat kell szem el6tt tartani, ez pedig azt jelenti,
hogy anyanyelvi nevelésrdl van szo: az egyénnek egy adott nyelvk6zosségen beliili
vonatkozasai — vagyis az anyanyelvi tények tudatositasa, szisztematizalasa — mind
alarendelhet6k ennek a feladatnak. Emellett ez utobbiaknak szerepiik lehet az idegen
nyelvek elsajatitasaban.

(4) Az anyanyelvi nevelés helyzete az egységes iskolai anyanyelvi tantargyon be-
lil (amely magaban foglalja az irodalmi nevelést is). (Nem ez a helye annak, hogy
anyelv és irodalom tudomanyanak viszonyarol részletesebben szoljak. Azonban itt is
elmondandonak tartom, hogy tudomanyos és kulturalis szempontbol olyan szorosabb
kapcsolatot latok a két szféra kdzott, hogy ezeket nem is tekintem definialhatonak
a masikra torténd reflexio nélkiil.) Az anyanyelvi nevelésre akadnak példak az iro-
dalmi neveléssel egyiittes keretben, illetve kiilon-kiilon (ez persze az iskola tipusatol
és a tanulok életkoratol is fiigg). Mivel az anyanyelvi nevelés voltaképpen valameny-
nyi tantargy keretében is folyik (implicit, néha explicit formaban), azért ez valdjaban
részletkérdésnek tiinik.

Abban a keretben azonban, amelyben foldrésziinknek ezen a részén az egyiittes
hagyomanyok alakultak, nagyobb lehet6ség van a két résztantargy (amely egyuttal
két kiilonboz6 nevelési teriiletnek tekinthetd) 6sszehangolasara. Ez természetesen szé-
lesebb nevelési célok keretében torténik, de nem lebecsiilend6k a nyelv és irodalom
kdzvetlen nevelési kapcsolatai (beleértve a ,koztes” teriiletek hozzajarulasat).

Ebben a keretben azonban allandé veszélyt jelent az, hogy a kulturalisan vonzdbb
irodalmi rész kiszoritja a ,,szaraz nyelvtant”. (Erdekes modon a legnagyobb wjito szan-
déku nyelvi nevelési modellek esetében nem fordul el6 a kiszoritdsdi.)
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(5) A nyelvészetnek, illetéleg a tudomanynak a szerepe az anyanyelvi nevelésben.
A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a nyelvészetnek altalaban, egy kiszolgald nyel-
vészetnek kiilonosen két teriileten van nagy szerepe az anyanyelvi nevelésben. Az
els6 az egész folyamatnak — voltaképpen az egész iskolai nevelési tevékenységnek —
megalapozasaban: a nyelv valamennyi relevans funkcioja érvényesitésében, beleértve
a kognitiv, kommunikativ, poétikai és identitasépitd funkciokat. A masodik pedig
a tudomanyossag elvének figyelembevételével dsszefiiggd szerep. Ez azt jelenti, hogy
ahogy a természettudomanyokban elképzelhetetlen a kopernikuszi fordulat eldtti té-
telek tanitasa, ugyantigy a nyelvészetben sem volna szabad a saussure-i fordulat eldtti
konstellacio fenntartasa.

Emellett természetesen sziikség van megfeleld életkorban a nyelvrdl szol6 tudo-
many alapjainak atadasara az iskolaban. (Hogy ez lehetséges, arra nemcsak kiilfoldi
példak vannak, hanem Nagy J. Bélanak korat messze megel6z6 gimnaziumi tankony-
ve a negyvenes évek elso felében.) Nemcsak tudomanyosan érvényes (€s kdzérthetd)
grammatikara van sziikség, hanem — megfeleld pedagogiai attétellel — a ma érvényes
nyelvészet egész panoramajara: a nyelvtdrténettol a kognitiv nyelvészetig.

S arrél sem volna szabad megfeledkezni, hogy a nyelvrdl, a mi anyanyelviinkrdl is
fontos 0j ismeretek talalhatok a biologia és a pszicholdgia teriiletén. A magyar nyelv
¢és irodalom tanarainak ezekrdl is jo volna folyamatosan értesiilni, hiszen a gyerekek
vilagképének valtozasaval muszaj 1épést tartani a tanaroknak is. Hogy ez mennyire
nehéz feladat, azt a legtobb egyetemi oktato is érzékeli.

A jovore iranyulo gondolkodas sziikségszeriien komplex és interdiszciplinaris; az
anyanyelv, illetve az anyanyelvi nevelés elengedhetetlen eleme ezeknek a reflexioknak
[TV:1/80].

Mindezekbdl folytonosan kitiinik diszciplinank kulcsszerepe az emberiségnek — és
ezen beliil nyelvkozosségilinknek — a jovojében.

[Ennek az alfejezetnek a szovege kibovitett formaban megjelent, vo. [[V:1/105].]

3.3. Alkalmazott nyelvészet a magyar mint idegen nyelv/
hungarologia oktatasaban

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy viszonylag nemrég 6sszefoglaltam ennek
a diszciplinanak magyarorszagi kialakulasat (annak bizonyos aspektusait, s azon beliil
a sajat hozzajarulasomat is): [IV:1/85], illetve [ VII:6/24] (el0szor 1969-ben foglalkoz-
tam a témaval [VII:4/7]). Most ezt nem kivanom megismételni.

Ennek a szép kettds diszciplinanak kiilon-kiilon (és részben egyiittesen is) figyelemre
mélto torténete van. Ebben viszonylag ugrast jelentett az, hogy az 1970-es évektodl kon-
vergaltak azok a szervezetek, amelyek ezzel a témakdrrel foglalkoztak: (a) belfoldon és
(részben) kiilfoldon, (b) a felsGoktatasban és azon kiviil, (c) ami elvalaszthatatlan attol,
hogy Magyarorszagon ez a témakor/feladat némileg ,,depolitizalodott” a felszinen, (d)
anyelvi és a kulturalis szakteriiletek viszonylataban (ami azt jelentette, hogy nyelvészek
és nyelvoktatok mellett megfeleld szerephez jutottak egyéb tudomanyagak, elsésorban
az irodalomtudomany képvisel6i is). Idevago irasaim: [IV:1/56], [TV:2/14], [IV:1/62],
[VIL:3/7].

Kialakult valamiféle szereposztas is az érdekelt intézmények kozott: (a) a legma-
gasabb szintet, természetesen, a Nemzetkozi Hungaroldgiai Tarsasag képviselte, hisz
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ez ugyanolyan tudomanyos jellegli volt, mint a tobbi eur6pai nyelvi/etnikai egységre
épiil6 mas nemzetkozi szervezet (folydiratuk az azota megsziint Hungaroldgiai Erte-
sitd). (b) Utana kovetkezett az Anyanyelvi Konferencia (mai nevén: A Magyar Nyelv
¢s Kultara Nemzetkodzi Tarsasaga), amely a kiilfoldi (els6sorban nyugat-europai és
tengeren tli) magyar szervezetek egy részét egyesitette magyarorszagi szakemberek-
kel, elsésorban azokkal, akik valamilyen modon szerepet vallaltak a kiilfoldre keriilt
magyarokkal azok identitasanak (s ezen beliil magyar nyelvismeretének) megtartasa-
ban (periodikajuk a ma is megjelend Nyelviink és Kulturank). (c) Voltaképpen emellett
helyezkedett el a Magyar Oktatok Nemzetkozi Tarsasaga, amely a ,,Zsombolyai utcai”
komplexumhoz kapcsolodott (utobbi a nem magyar anyanyelvii kiilfoldi egyetemis-
taknak a magyarorszagi felsdoktatasra torténd — elsdsorban nyelvi — elokészitésének
volt a kdzpontja). Ehhez a tarsasaghoz és kozponthoz tartozott a Hungarolégia Oktata-
sa c. periodika, amely késobb megsziint. (Megjegyzem, hogy a masodikként emlitett
szervezet egy idoben erésen kapcsolodott a Magyarok Vilagszovetsége nevi politikai
szervezethez; ez a kapcsolat azonban kiilonféle okokbol meglazult.)

Nekem valamennyi szervezettel volt — mas és mas fajta — szakmai kapcsolatom.

Az én magyarorszagi szerepem egy epizodikus mozzanat mellett féleg a témakor-
rel kapcsolatos pécsi egyetemi fejlesztésben nyilvanult meg. (Az epizodikus mozza-
nat pedig az volt, hogy kézremtikodtem abban, hogy a magyart mint idegen nyelvet
oktatok egyesiilete tagjava valjon — a ,,kis nyelvek” koziil elséként — a Fédération
Internationale des Professeurs de Langues Vivantes-nak (vagyis az él6 nyelveket ta-
nitok vilagszervezetének) — mar csak azért is, mert ezekben az években fotitkarként
szolgaltam a vilagszervezetet.

A pécsi fejlesztés nagy lehet6sége az volt, hogy a fordulat utan (a) bevezettiik a ,,ma-
gyar mint idegen nyelv/hungarologia” szakteriilet kiillonféle szaktargyait a magyar
szakosok és mas érdekl6dok szamara, majd (b) a magyar szakon beliil 1étrehoztuk
a ,,MIH-specializaciot”, majd (c) akkreditalt MIH egyetemi alapszakot [VII:3/14],
(d) ezt kdvetden akkreditalt doktori ,,elagazast” (vagyis alprogramot: ,,DLH” — , Al-
kalmazott nyelvészet a magyar mint idegen nyelv oktatasaban”). Mindez a Nyelvtu-
domanyi Tanszék keretében miikodé MIH Szeminarium szervezésében folyik, s ott
adjak ki a Hungarolégiai Evkéonyvet is [V:4/7] (amely részlegesen pétolja a szakma
megsziint periodikainak feladatat).

A megel6z6 Gsszeallitasban elsdsorban a ,,magyar mint idegen nyelv/hungarologia”
témakor felsdoktatasi €s szervezési aspektusait mutattam be. Ez a témakor/feladat
azonban szamos tudomanyos problémat is folvetett. LegelsOként a hagyomanyosan
foly6 ,,magyar mint idegen nyelv” feladatanak dsszekapcsolasat az Gjabb ,,hungaro-
logiai” feladatkorrel. Abban nem volt vita sehol sem, hogy egy kiilf6ldon a ,,magyar
vonalat” képvisel lektornak mindkettot oktatnia kell és mindkettében tajékozottnak
kell lennie. Nagyon kevés helyen képeztek ki ilyen tanarokat: a két sz¢éls6ség (a) Olasz-
orszagban kozépiskolai (olasz anyanyelvii és altalaban olasz szakos) nyelvtanarokat
kiildenek ilyen feladat ellatasara kiilfoldre (bonyolult palyazati kivalasztas keretében),
(b) az angol nyelvteriileten pedig — tobbnyire — kiilon erre a feladatra szakosodott [EFL
— English as a Foreign Language] alkalmazott nyelvészeké ez a terep.

A feladat megoldasahoz nem tudomanyelméleti, hanem felsdoktatas-szervezeti
eszkozoket vettiink igénybe. Ennek a kdvetkezd részei emlitenddk: (a) Olyan jellegti
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alkalmazott nyelvészeti felkészitésre van sziikség — mutatis mutandis —, mint amit
a magyarorszagi idegennyelv-tanarok kapnak. (b) Ezzel parhuzamosan meg kell kap-
niuk a keresztmetszetét azoknak a humanisztikus és tarsadalomtudomanyi diszcip-
linaknak, amelyekre munkajuk soran sziikségiik lesz. Ez utobbinak keretében (bl)
nagyszeri egyiittmiikddés alakult ki a néprajzos kollégakkal, (b2) ugyanilyen a f6ld-
rajzosokkal, akik a mi felkérésiinkre konstrualtak meg Pécsett a ,,Kulturalis foldrajz”
nevi tantargyat, majd diszciplinat; (b3) s jol mikddik a miivészettorténészekkel kiala-
kitott egytittmiikddés is. Kiilonféle okokbol az (b4) irodalommal valo egyiittmiikodés
a komparativisztikara szoritkozik (ami, persze, a legfontosabb témakor, de egymaga-
ban nem elegendd); (bS) a torténészekkel pedig ilyen egyiittmikddést nem sikeriilt
kialakitani. (A torténeti aspektust potolja az, hogy a kettds tantargy mindkét részének
torténetével — egymasra tekintettel el6adott — kiilon tantargy keretében talalkoznak
a hallgatok.)

Miért nem foglalkoztunk a ,,Magyar mint idegen nyelv/Hungaroldgia” egységének
tudomanyelméleti vonatkozasaival? Azért, mert szamunkra (legalabbis az én szamom-
ra, valamint a Pécsett érdekelt kollégak szamara) ez nyilvanvald gyakorlati feladat volt
a szakemberképzés és a tanarképzés teriiletén. Természetesen ismertiik a klasszikus
filologiai diszciplinak komplex jellegét, s volt némi tapasztalatunk az orientalisztikai
studiumoknak a filologian is tilmend Ssszetett €s mégis egységes jellegérol. Megem-
litend6 végiil az amerikai kulturalis antropologia hatasa, amely — bar mas feladatok
ellatasara alakult ki — nem egy tekintetben példaszerlien kezeli az embercsoportok
testi, lelki és tarsas viszonylatait.

Ennek a résznek 1épten-nyomon akadtak tanulsagai, amelyeket nem kivanok meg-
ismételni. A f6 tanulsag valosziniileg az lehet, hogy a tudomany és az azt 6riz6 szer-
vezetek (koztiik az egyetemek) voltaképpen olyan kincstarak, amelyekbdl egy-egy
kialakult gyakorlati feladat nagyon sokféle tamogatast kaphat, ha meg tudja szervezni
annak a felhasznalasat. Az pedig mar szinte tudomanytorténeti kdzhely, hogy ezek az
interdiszciplinaris — 0jito jellegli — alkalmazasok eldbb-utobb visszahatnak a széles
értelemben vett tudomanyos vilagra, annak egy-egy orszagban meglevo szelvényére,
majd pedig a nemzetkozi tudomanyos konvenciokra is.

Hadd zarjam ezt az alfejezetet azzal, hogy a MIH témakore — eddigi tapasztalataim
alapjan — kolcsonosen gazdagodhat a kovetkezd témakorokkel/feladatokkal megerdsi-
tendd egylittmiikddés révén: (a) a magyarorszagi nemzeti kisebbségek és népcsoportok
nevelése és specialis kisebbségi problematikaja, (b) a szomszédos — illetve tavolabbi
— orszagokban egészben (vagy részben) magyar anyanyelviiek nevelése és specialis
kisebbségi problematikaja [IV:1/60], [VII:6/12], (c) a tdbbnyelvii (az egyszerliség szem-
pontjabol ,,eurdpai”-nak nevezhetd) identitas komplex kérdéskore; valamint a Magyar-
orszagon kiviili felsdoktatas segitése [IV:1/62]. (Ezeknek a kérdéseknek egyikére-
masikara a késébbiek soran igyekszem majd visszatérni a nyelvpolitikai fejezetben.)

3.4. Egységes nyelvi nevelési modell

Egyaltalaban nem kotelez6, hogy az iskolai anyanyelv (nyelv és irodalom) tantargya
és az iskolai idegen nyelv(ek) tantargya(i) kozott valamilyen extra egység alljon fenn.
(Ezek ugyanis eltérd neveléstorténeti korszakokban, eltéré célokkal keriiltek az isko-
laba.) Bizonyos fajta egységet ugyis biztosit az iskola nevelési kdzege. Az én kdzép-
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iskolai tanulmanyaim pedig annak az iddszaknak a végére estek, amikor a kétszakos
(magyar—latin (és gordg), magyar—német, illetve magyar és masodik idegen nyelv
szakos) tandroknak személyes kiképzése, miiveltsége és pedagogiai képessége jarult
hozza ahhoz, hogy a tanulok fejében valamind rend alakuljon ki ebben a tekintetben
is. Hozza kell az el6z6 mondathoz tenni, hogy az iskolai ,,nyelvtani” képzés sulya
akkoriban a latinra nehezedett; a latin grammatikara kétszer-haromszor annyi idd
jutott a magyar nyolc osztalyos gimnaziumban, mint a magyar nyelvtanra [[V:2/15].

A helyzet akkor valt problematikussa, amikor a latin voltaképpen kiszorult a gim-
naziumbol, a hagyomanyos latin-igényes egyetemi fakultasok (philosophia, theologia,
iura és medicina) is lemondtak a latin érettségirdl (vo. pl. [1V:2/10]). (Most tekintsiink
el attol, hogy az 1940-es évekre az oktatasi rendszerek tilnyomo tobbsége szamara
anakronisztikus volt a nyolc osztalyon at folyd latintanitas.) A helyébe keriilt mo-
dern nyelvek, majd azok koziil hamarosan egyediil az orosz, nem vették at a latinnak
nyelvszerkezeti alapozé funkcidjat (egyebek mellett, ezt sem). Ekkor értékelodott fel
az anyanyelvi nyelvtannak ez a funkcidja.

Itt visszautalok az anyanyelvi, valamint az idegen nyelvi fejezetekre.

Az egységes nyelvi modell igénye harom forrasbol alakult ki. Vegyiik elséként
a gyakorlé magyar- (barmely) idegennyelv-szakos tanarok tapasztalatait, akiket na-
gyon zavart az a helyzet, hogy az emberi nyelvvel kapcsolatban mas kell mondani reg-
gel nyolctol kilencig a magyar nyelvtan 6rdjan, mint kilenctdl tizig egy idegen nyelvi
oran, holott ,,a gyermeknek egy feje van”, ahogy az a hetvenes években kdzhellyé valt.
— A masodik forras az iskola bels6é reformtorekvéseibol szarmazik. Ennek keretében
ugyanis lehetévé valt az addig teljesen kiilonallo iskolai tantargyaknak ,,miiveltségi
tertiletek” formajaban toérténd koordinalasa, bizonyos esetekben (s6t, mint a Marx
Gyorgy-féle természettudomanyos oktatasi modellben) azoknak egységes iskolai tan-
targgya torténd integralasa is (vo. [V:1/19]). A harmadik forras pedig az alkalmazott
nyelvészek tapasztalata, akik el6szor az idegen nyelvek oktatasanak tapasztalatait is-
merték meg, illetve azok hasznositasara torekedtek az anyanyelvi nevelésben. (Koz-
ben tébben azon is elcsodalkoztunk, hogy az egymas utan — s részben parhuzamosan
— tanitott két idegen nyelv esetében sincs koordinacid. Nem is beszélve a rendkiviili
targyként vagy az iskolan kiviil tanult idegen nyelvek esetérol.)

A harom forras koziil a két utolsdban szereztem kdzvetleniil is tapasztalatokat.
A ,,nyelvi és kommunikacios nevelés” terminus — ha jol emlékszem — a Fiatal Nyel-
vészek Munkakozossége koriil alakult ki (foltehetéen az én kdzremiikodésemmel).
Figyelemre mélto a kommunikacionak mint egységesitd tényezonek a megjelenése; ez
arra utal, hogy ma mar nem képzelhet6 el az iskolai nyelvi nevelés a meglevo targyak
egyszerll 0sszeadasaként. Mar csupan azért sem, mert az anyanyelvi nevelésnek az
egész iskolai — és iskolan kiviili — szféraban el6térbe keriilt az eszkdz-jellege. Ezt pro-
baltuk volna atvinni az idegen nyelvi nevelésre is, ez azonban csak igen kismértékben
sikeriilt, mert (a) az orosz nyelvoktatas altal dominalt korszak erre nem volt alkalmas;
(b) az elmult masfél évtizedben pedig a piacositott helyzetben (beleértve a nyelvvizs-
gaztatas el6térbe keriilését) nagymértékben hattérbe szorultak a nevelési szempon-
tok. (Tobb irasomban foglalkoztam ezzel a témakdrrel, részben sajatlagosan, részben
mas témakkal egyuttes keretben: [TV:1/35], [TV:1/38], [TV:1/48], [TV:1/50], [TV:1/57],
[IV:1/66—67], [TV:1/74], valamint [VII:4/9].)
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A kommunikacios keret egytttal egyebekre is utalt (amit megprobaltam 6sszefog-
lalni — a jelen iras vége felé). A televiziozas, a szamitdgép €s az internet korszakaban
a felndvekvo nemzedék egészen 11 tipusu kommunikacids €s kulturalis kdrnyezetben
talalja magat. Ennek egyeldre alighogy megindult az alaptudomanyi jellegti leirdsa;
pedagogiai feldolgozasa pedig voltaképpen meg sem kezdddott. (Az én kisérletem,
amelyben az internet-korszak nyelvészetét igyekeztem felvazolni [IV:1/78], inkabb
nyelvpolitikai jellegii volt.)

A televizid és az internet (ezen beliil az e-mail és a csevegd forumok), valamint az
sms felerdsitette az iskolas €s a kozvetleniil iskola utani nemzedék sajatos kommu-
val idOsebbek esetében is); ehhez hozzajarult a mobiltelefon utjan megszaporodott
telefonalas. Mind az irasbeli, mind a szobeli kommunikacié ezen névekménye (a)
ujfajta térbeli és tarsadalmi kommunikacios terepeknek ndvelte meg a fontossagat,
(b) atalakitotta a hagyomanyos olvasasi szokasokat, amelyek a nyomtatott konyvekhez
és periodikakhoz kapcsolodtak. A kabelteleviziozas révén minden nézé potenciali-
san egy tobbnyelvii vilaggal keriilt kapcsolatba. Ebben a korszakban mar megsz{int
mindenféle politikai cenzura, ugyanakkor még nem alakult ki az a pedagogiai keret,
amelyik a fiataloknak (és altalaban a tanulni kivandknak) ezeken a teriileteken rele-
vans gyakorlatabdl indulna ki.
kulasa siirgds feladatnak latszik. A dolog természete szerint valosziniileg nemzetkozi
Osszefogasra lesz sziikség a megoldasahoz, s alighanem tobb tarsadalmi tényezOnek
az egyittmikodésére lesz sziikség (az orszagos kormanyzattol kezdve a nemzetkozi
hirkozlési vallalatokig).

Természetesen — a radikalisan atalakuloban levé 0j kornyezetben — tovabbra is kuta-
tasi téma marad az egyes magyar (illetve kétnyelvii) fiatalok kommunikacios képessé-
gének, kommunikacios gyakorlatanak a leirasa (olyan kozismert tényezokkel is 6ssze-
kapcsolva, mint az életkoriilmények urbanizalodasa, a benniinket koriilvevo tényleges
és virtualis vilag globalizalodasa, valamint a felndvekvo nemzedék akceleracidja).

4. Tevékenységem a nyelvpolitika teriiletén

4.1. A nyelvpolitika mint diszciplina kérvonalazasa

Abban a korszakban keriilt ez a diszciplina latokorombe, amikor a politika terminus
tobb okbdl is kényelmetlen volt [111/12—14]. Mivel a nagypolitikdnak nem keriiltem
a kozelébe, ezért egyéb indittatasaim akadtak: (a) a magyar nyelv -politika utotagu
Osszetételeirdl kideritettem a magam szamara, hogy valami masrol van szo6, mint a ha-
talomrol (vagyis elsGsorban eldrelatasrol, illetve gondoskodasrol), (b) ezeket a kife-
jezéseket az angolban altalaban a policy szoval lehet visszaadni, szemben a politics
szdval, amely altalaban a hatalomra utal (persze akadnak kivételek, mint példaul a for-
eign policy). Fokozatosan kezembe kerliltek nyelvpolitikai jellegli kiadvanyok, majd —
elsésorban az UNESCO révén — kapcsolatba keriiltem magaval az eleven nyelvpoliti-
kai tevékenysegi korrel [I1:1-2]. (Ebben részben az segitett, hogy a budapesti és parizsi
magyar UNESCO-val foglalkozok szamon tartottak nyelvismeretemet, illetve széles
érdekl6dési koromet. A fontebb mar emlitett innovacios hajlanddésagom kdvetkeztében
keriiltem jo néhany nyelvvel 6sszefliggd interdiszciplinaris szakmai rendezvényre.)
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A hetvenes évek elejére a parizsi UNESCO kozpontjaval dsszeértek kiilonféle —
onmagukban addig is miivelt — kérdéskorok: ilyen volt az idegen nyelvek oktatasa-
nak modernizaldsa; az igynevezett ,,kevéssé oktatott” (eurdpai) nyelvek oktatasa és
forditasa; az eltérd nyelvek és kultarak kolesonds megértése (mint a béke, biztonsag
¢és egyittmiikodés feltétele); az anyanyelvi nevelés a ,,vernakularis” elv alapjan; a ki-
sebbségi helyzetben levoknek (kiilondsképpen kétnyelvii) iskolazasa; az irastudatlan-
sag felszamolasa; a tobb orszagban hasznalt nyelvek sztenderdizalasanak problémaja;
s hellyel-kozzel ezeknek az emberi jogi vonatkozasai.

Mint lathato, ez meglehetdsen heterogén tematika volt. Az tartotta 6ssze, hogy
az UNESCO - s annak nyoman egyéb nemzetkozi (koztiik egyre nagyobb stllyal
europai) szervezetek — folyamatosan napirendjiikon tartottak a kérdéseket. A nyelvi
aspektus fokozatosan belekeriilt a nemzetkozi tényleges és szimbolikus diszkusszioba;
kdtelezo témaja lett barmilyen indittatasu fejlesztési és nevelési akcionak.

A tematika egyes szektorai kdzott nem volt feltétleniil kapcsolat: sem oksagi, sem
szervezési, sem technikai jellegti kapcsolat. Néhany szakember igyekezett (a magam
modjan én is) részlegesen szintetizalni ezt a szertefutd tematikat. Az én harmonizalasi
torekvéseimet megkonnyitette a magyarorszagi magyar kiindulas (amelyben térben
¢s idében benne éltem); ezt ugyanis folyamatosan tudtam tesztelni. Ennek bizonyos
eredményei az egységes nyelvi nevelési keretben lathatok. Tettem ezen thli kisérleteket
is: ezek azonban nem tudomanyelméleti jelleglick, hanem egy adott toérténelmi kor-
szakon beliili realisztikus — kompromisszumszerii — felfogasra és a vele kapcsolatos
miiszohasznalatra vonatkoznak.

(Tudomanyelméletileg mindez kdzvetleniil nehezen értékelhetd, mivel interdisz-
ciplinaris jellegii, kozpontjaban a legszélesebb értelemben vett tdrsas nyelvészet (Szo-
ciolingvisztika), illetve ennek is alkalmazott nyelvészeti valtozata: az alkalmazott
szociolingvisztika all. Ennek a megvitatasara azonban nem latok semmilyen siirgés
indokot: egyetlen mikddé analfabéta-tanterv elkészitésének nagyobb a fontossaga
ebben az atmeneti korszakban.)

Reménytelen volna mindazon probalkozasaimnak — itt és most — az dsszefoglala-
sara torekedni, amelyeket — ott és akkor — érvényes szdbeli vagy irasbeli kontribucio-
nak szantam egy eleven emberi kolcsonhatas keretében. Kiilfoldon (idegen nyelven):
[II1:19], [111:24-26], [111:28-32], [111:34], [111:37-38], [111:42], [111:46—48]; illetve bel-
foldon (magyar nyelven): [IV:1/50], [IV:1/53], kiilondsen a kdvetkezo kettd: [1V:1/63—
64] (talan ez a két irasom az, amellyel a téma jelenkezett a magyarorszagi nyelvé-
szetben); tovabba: [1V:1/66—69], [1V:1/78—82], [1V:1/86—88], [1V:1/90-91], [1V:1/94],
[TV:1/98], [TV:1/102-103], valamint belf6ldon (idegen nyelven) [1V:2/7-10] és [1V:3/13].
Ezeket kiegésziti egy magyar nyelvi antologia [1V:1/28], egy szemlecikkszerti recen-
zi6 [V1/25], valamint egyéb kiilonféle kisebb-nagyobb tételek [VIL:4/11], [VIL:5/10],
[VIL:5/17], [VII:5/24], [VII:6/19-20], [ VII:6/24] és [VII:6/30]. Voltaképpen tulnyomo
rész¢ében idetartozik valogatott irdsaimnak a kotete is: [11/7].

A nyelvpolitika kérdéseire iranyuld tantargyat a kilencvenes évek 6ta adom el6 Pé-
csett: eloszor az alapképzésben, majd a doktori képzésben az Alkalmazott Nyelvésze-
ti Doktori Program ,,alkalmazott szociolingvisztika/nyelvpolitika” cimii ,,elagazasa”
(alprogramja) keretében. A kurzusok térben, idében és diszciplinaris kiterjedésiikben
tobbfélék voltak. Az oktatas alapjaul eleinte kizardlag egy nemzetkozi bibliografia
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szolgalt (néhany magyarorszagi kiegészitéssel); a késobbiek soran egyre nagyobb fe-
leldsség harult az altalam irt kozleményekre. Nem volt kdnny vegytisztan kiszlirni,
hogy mi tartozik a ,,nyelvpolitika” témakorébe. Viszonylag sok — egyéb témakort meg-
célzott — irasomban elkeriilhetetlen volt a nyelvpolitikai szempont megnyilvanulasa
valamilyen formaban, elsésorban a kdvetkezokben: az emberi nyelvi jogok, a literacio,
anemzeti kisebbségek kétnyelviisége, valamint a magyar anyanyelvi nevelés és az ide-
gennyelv-oktatas, a ,,magyarnak idegen nyelvként valo oktatasa”, sot a nyelvmiivelés
témajanak targyalasaban is. S tekintettel arra, hogy az ,,alkalmazott szociolingviszti-
kanak” is felfoghat6 témakor fokozatosan bujt ki az ,,alkalmazott nyelvészet” kontose
alol, ezért egy idében az alkalmazott nyelvészet diszciplinara vonatkozé irasaimban
is allando dsszetevo volt a nyelvpolitika (kimondva vagy kimondatlanul). A foldrajzi
kiterjedése elsésorban Magyarorszag, a Karpat-medence, Kozép-Kelet-Europa, Euro-
pa. (Megprobaltam mas orszagok, nyelvi kdzosségek szemszogét is atvenni; de ezt
nem tartottam feladatomnak.) Az idébeli mélység voltaképpen a felvilagosodas utani
korszak (eurdpai) problematikaja — mind a mai napig.

Konkluzié értékiinek szant néhany tapasztalatot és elképzelést fogalmazok meg
a kovetkezékben (tekintet nélkiil arra, hogy ezeknek mi volna a szakmai illetékességi
teriilete). Ezek azonban nem receptek és nem is tanacsok; a statusuk ,,atadasra érde-
mes tapasztalatok”.

Szamomra ezen diszciplina keretében is kiilonlegesen tanulsagos volt a térségben
tortént politikai rendszervaltas. Egyértelmiivé valt, hogy a nyelvpolitikai tematikanak
van (a) egy (altalanos) programszeri része, valamint (b) az adott konstellacion beliil
eloallott torténelmi-politikai helyzetnek a mindennapos gyakorlata szamara felkinalhato
(konkrét) része. Ez a két rész nem feltétlentil valik el idében, s nemritkan keveredik.

Hasonloképpen megkiilonboztethetd kiinduldsa a nyelvpolitikara iranyul6 refle-
xionak (a) az emberre vonatkozé altalanos (és elsGsorban emberjogi) megkozelités,
illetve (b) egy térben és idoben, torténelmi konkrétsagaban 1étezé specialis helyzet
valtoztatasara iranyuld megkozelités. Ez utobbin beliil lehetséges (bl) egy allamnak
(mint politikai struktiranak), illetve (b2) egy nyelvkdzosségnek (mint nyelvi-kultura-
lis kontinuumnak) az el6térbe helyezése. (Igyekeztem minimalisan hasznalni a poli-
tikai nemzet/kulturdlis nemzet — és egyaltalaban a nemzet — miiszavakat.)

Mivel a nyelvpolitikai témakdr heterogén jellegli, megprobaltam az egyes szektorai
kozott hasonlosagokat (parhuzamossagokat) talalni. Minddssze egyetlen teriileten si-
keriilt ilyent meglelnem. Ugy latszik, hogy a nyelvi valtozatok, azaz teriileti nyelvjara-
sok (pontosabban: képviseldik) vetélkedése az els6 (vagyis sztenderd) nyelv szerepéért
megismétlodik nemzetkdzi vonatkozasban az egyes nyelvek (ismét pontosabban: kép-
visel6ik) versenyzése altal a kontinentalis, majd globalis nyelv (,,vilagnyelv’’) szerepé-
ért. Ha ez igy van, akkor azonban ez a tarsadalomtudomanyok egészének témakorébe
tartozik, még akkor is, hogyha kdvetkezménye nagymértékben kihat embercsoportok
nyelvi viselkedésére, kommunikacids gyakorlatara. Olyan kapcsolatot nem sikertilt
talalnom, amely ezen nyelvi valtozatoknak, illetve nyelveknek (idiomaknak) belsé tu-
lajdonsagaibol kiindulva befolyasolta volna torténetiiket, illetve a beszélGik torténetét.

Arra a konkluziora kellett jutnom, hogy az ¢éI0 (tarsas) nyelvhasznalat inherens
modon, spontan varialodik; ezen azt értem, hogy valamilyen — egyelére nem ismeretes
—bioldgiai/antropologiai oka lehet a varidloédasnak. Ezen — modszertanilag — elsd sza-
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kasz utan nyilik lehet6ség arra, hogy valamilyen szervezet nevében beleavatkozzanak
a nyelvhasznalatba s elénybe helyezzenek barmilyen nyelvi valtozatot, vagy annak
barmilyen részét; a nyelvpolitika (s a nyelvtervezés) ilyen médon — modszertanilag —
a masodik szakasz része, vo. [[V:1/3], amely ismét megjelent 2001-ben.

A nyelvi diakron valtozasnak ez a két polusa nevezhetd nyelvi diverzitdasnak [1I1:50],
illetve nyelvi egységesiilésnek (akar nyelvi sztenderdizdcionak) is. A kettd kélcsonha-
tasaban alakulnak mindazok a nyelvek, amelyek rakeriiltek a globalis nyelvi térképre
(vagyis csekély kivétellel a vilag valamennyi nyelve).

Az emberi miivelddés torténetének szempontjabol (s ezen beliil a nyelvvel kapcsolatos
eszméknek, gondolkodasnak és hiedelmeknek a torténete szempontjabdl) természetesen
ezernyi érvényes részletmegjegyzést lehet tenni az embercsoportok nyelvhasznalataval
kapcsolatban. Ez a humanisztikus érdeklddés targyava valt — kiilonosképpen az eurdpai
kulturalis zénaban (akarhogy is hatarozzuk meg annak a kiterjedését). Nem maradt ki
ez a témakor a zonanak a folklorjabol sem; sot a nyelvi vonatkozasu folklor — mintegy
arnyékként — valamelyest le is képezi a nyelvpolitikai viszonyokat.

crer

foglalatossagom egyes tanulsagaira is.

4.2. Az emberi nyelvi jogok témakdére

A hatarainkon kiviili magyarsag jogainak (ezen beliil anyanyelvi iskolazasi jogainak)
csorbitasa volt az els altalam megismert probléma ezen a kérdéskoron beliil. Ehhez
jarult a ,,vernakularis elv’’, amelyet az indiai gyakorlatbol emeltek egyetemes pedagd-
giai (s egyuttal nyelvpolitikai) kritériumma az UNESCO alapit6 atyai. Ennek 1ényege
abban all, hogy a gyermeknek azon a nyelven (s lehetbleg arra a nyelvi valtozatra
épitve) kell elkezdeni az iskoldzdsat, amelyet otthon beszél. Err6l aztan kidertilt, hogy
egyik alapvetd emberi jogként: az anyanyelvi iskolazas nyelvi jogaként is megfogal-
mazhato [I11/14]. — A nyolcvanas évek végén a braziliai Recife varosaban rendezte az
AIMAV nevi (és belgiumi székhelyt interkulturalis) nemzetkozi egyesiilet a nyelvi
emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi tanacskozasat. Ezen a tobb napos konferen-
cian jogaszok, pedagogusok (mint példaul Paolo Freire), emberjogi aktivistak, etnikai
(indian) vezetdk mellett, az alkalmazott nyelvészek kozott én is részt vettem. Az én
feladatom épp az anyanyelvi nevelésnek a témakorbe torténd bekapcesolasa volt. En-
nek a talalkozonak az eredményét a Recifei Deklaracio foglalja 6ssze. Megjegyzem,
hogy ezt megel6zOen az eurdpai alkalmazott nyelvészek voltaképpen annak a jogi
megalapozasat keresték: hogyan lehetne (a) tobb nyelv tanulasat lehetové tenni a koz-
oktatasban, (b) s hogyan lehetne — legalabb — az egyik nyelv valasztasat valamilyen
jogként biztositani. (Ez egyébként a gyarmatositas meglazulasanak egyik tiinete volt
Afrikatol kezdve Kelet-Kozép-Europaig.)

Ezt kovette a francia forradalom 200. évforduldja alkalmabol rendezett tanacsko-
zasok kozott egy hasonld témaji és eredmény i konferencia (Parizsban, az UNESCO
épiiletében). Majd 1991-ben a FIPLV X VII. (Pécsett megrendezett) vilagkongresszusa
utan sorra Keriilé nyelvi emberjogi kollokviumon elfogadasra keriilt a Pécsi Deklara-
cié. Ekkorra mar tobbé-kevésbé integralodott a két £f6 vonal: a jogaszoké és a nyelvé-
szeké. Az 1994. évi (svajci) freiburgi konferencia mar kdzos eszmecserét dokumentalt
(kiilonosebb konkluzié nélkiil). Annyi nyilvanvalo lett, hogy a nyelvi emberjogok nem
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a klasszikus jogra, hanem inkabb az ember €s polgar egyetemes és elidegenithetetlen
alapjogaira épiilnek. Ez pedig inkabb eredt a felvilagosodas filozo6fiajabol, mint a ro-
mai jogbol.

A kilencvenes évektdl — az egypolusunak latszo vilagban — megerdsodtek a nyel-
vi jogokra iranyulo torekvések; ez elsdsorban arra iranyult, hogy a deklaralt jogok
(mint szandékok, javaslatok) mindenki altal elfogadott kényszerit6 erejii emberjogi
szabalyokka fejlddjenek. Ezek koziil harom a legnevezetesebb: az Eurdpai Kisebbségi
Charta (1992), a Barcelonai Nyilatkozat (1995) [1/4], [IV:2/11] és [VII:6/16], valamint
az EBESZ ajanlasai (1996-1998) [IV:2/11].

Az Eurdpai Regiondlis és Kisebbségi Charta voltaképpen a Helsinki Zaronyilat-
kozat nyoman kialakult szélesebb eurdpai egylittmikddés egyik normativ, hivatalos
dokumentuma. Ebben mar az eredeti (helsinki) emberi jogi érvelés mellett igen erds
a kisebbségi jogok biztositisanak a szandéka. (En még a Helsinki Zaronyilatkozat
nyelvpolitikai alkalmazasaba kapcsolodtam bele ([I/1] és [1/2]), amelyben a két po-
lusu vilag egyezkedése mellett minimalis utalas tortént a kisebbségekre. Szamomra
tehat érthetd és sziikséges 1épés volt ez a koppenhagai dokumentum, amely az egyes
allamok részérdl a teriiletiikon levo kisebbségek jogaira vonatkozd vallalasaikat rog-
zitette.)

A Barcelonai Nyilatkozat alapos elokészitésébe is belekapcsolodtam: a FIPLV-nek
(els6sorban pécsi kongresszusi) tevékenysége, illetve az UNESCO-nak LINGUAPAX
nevi akcidja révén. A Barcelonai Nyilatkozat elkészitését katalanok koordinaltak —
a nemzetkozi PEN Club és szamos egyéb szervezet és egyes segitok (szakemberek,
emberjogi aktivistak, illetve kisebbségi vezetok) kdzremiikdodésével. A Nyilatkozat
a katalanok alaphelyzetébdl érthet6 a legjobban: a nyelvi (és altalaban etnikai) jogok
természetes keretének a nyelvkozosséget tekintették (mint példaul a katalanok kozos-
ségét a Spanyol Kiralysagban, vagy a magyarok kdzosségét Erdélyben). Ennél kisebb
egysegeknek a nyelvi csoport nevet adtak; s ezeknek voltaképpen — az el6zékhoz ké-
pest—sokkal kevesebb jog megadasat javasoltak. — A nyelvi jogi mozgalom egyik nagy
nemzetkozi linnepnapja volt a Nyilatkozat alairasa. Akkor ugyanis megvolt annak
a reménye, hogy a Nyilatkozatbol végiil is az ENSZ altal elfogadott Gijabb egyetemes
emberi jog fejlodik, amelyiknek a betartasa — szankciok révén is — biztosithato. (Mint
az egyik kidolgozo és alaird belekeriiltem a Nyilatkozat sorsat kovetd bizottsagba is;
s tapasztaltam, hogy mar az UNESCO-n sem tudott tuljutni — kiilonb6z6 okok miatt.)

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet [EBESZ (OSCE)] tekintheto
a Helsinki Zaronyilatkozatot alairdk dsszeurdpai utdodszervezetének. Eltérden az Euro-
pai Unidtol (amelyik Nyugat-Eurdpabol kiterjedd térségre alapulo politikai szervezet),
valamint az Eurdpa Tanacstol (amelyik szintén Nyugat-Europabol kiindulo, elsdsorban
kulturalis egytittmtikodési szervezet), az EBESZ — egész Eurdpara, annak 55 orszagara
kiterjedd hataskorrel — f6 feladatat a konfliktusok megoldasaban, illetve azok megeld-
z¢ésében latta ezekben az években. Létrehoztak a Kisebbségi Fobiztos posztjat. Az 6 ta-
mogatasara megszerveztek egy alapitvanyi keretben mitkodo operativ (kutato-fejleszto)
részleget, amelynek szakért6 csoportjai — a fobiztos részvételével — alaposan atgondolt
rovid ajanlasokat szovegeztek az eurdpai nyelvi és etnikai kisebbségek (a) oktatasi jo-
gaira (Hagai Deklardcio [1/5] és [VII:5/18]), (b) nyelvi jogaira (Osl6i Deklaréacid [1/6]),
valamint igazgatasara (Lundi Deklaracio). Az els6 két dokumentum egyik nyelvész
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szakértoje (s a szOvegezés szempontjabol tarsszerzoje) voltam. Ezenkiviil is részt vettem
tevékenységiik egyes mozzanataiban (amig ez az alapitvany meg nem sziint).

A fentiekkel egy idében, illetve a késdbbiekben is kiilonféle irasaimban, eléada-
saimban, de legfoképp felsdoktatasi tevékenységemben igyekeztem fenntartani és
terjeszteni a nyelvi emberi jogi témakort elsésorban Magyarorszag, a magyarsag,
illetve Kelet-Kozép-Europa térségében [111/39-40], [111/44], [111/47], [1V:1/74-75],
[TV:1/91], [IV:2/10—-11], [VIL:4/11], [VII:5/26-27], valamint [VII:6/24]. Sajat hozza-
jarulasom ezek alapjan — kiilon is — a fentieken kiviil abban foglalhato 6ssze, hogy
megprobaltam (a) harmonizalni az egyetemes emberi nyelvi jogokat a térségiinkben
idoszerii kisebbségi nyelvi kérdéskorrel (ezen belill igyekeztem a nyelvi kdzdsséghez
rendelhetd kollektiv jogokat beilleszteni az emberjogi paradigmaba); (b) ezen beliil
a nyelvészetnek az ilyen kérdésekben szokasos meglehetdsen sziik kdozremiikodési
savjat kiszélesiteni s egyuttal korszer(siteni. A klasszikus nyelvi emberi jogok ugyanis
egyéni jogok, mig a nemzeti kisebbségek jogi fegyvertaraban kollektiv jogok allnak
ezzel szemben. (Az allamok egy része pedig hallgatdlagosan terileti jogok alapjan
gyakorolja a tObbségi uralmat: cuius regio, eius lingua, akarcsak az eurdpai vallasok
esetében tortént a késd kdzépkorban.) Barmennyire csodalatos, a nyelvészet (s a nyelv-
politika) sokkal tobbel tud hozzajarulni ezeknek a torténeti problémaknak a megérté-
séhez, mint a nagypolitika.

A legutobbi bekezdésben érintett sajat kontribicidom megtalalhato idevago irasaim-
ban. Ezeknek abban all a 1ényege, hogy részt vallaltam korunk és nyelvi kozdsségiink
egyik égetd ligyének a tanulmanyozasaban.

Itt is megjegyzem, hogy emberjogi tevékenységem érintkezik az emberi békének
¢és a békére nevelésnek interkulturalis témaival, amelyeket valtozatlanul idészertinek
tartok. Ennek a tevékenységnek tovabbra is kerete az UNESCO-hoz is kapcsolodo
LINGUAPAX szervezet [111/35] és [VII:3/16].

4.3. A kétnyelvii és a kisebbségben élé ember nyelvi kérdéskére

A nyelvpolitikai kérdéskort a vilagnak ezen a részén nehéz akadémikus magassagbol
szemlélni. Kiindulopontom ¢és elkotelezettségem, hogy szem elbtt tartsam annak az
embercsoportnak sajatos helyzetét, amelyben élek. Mindemellett olyan jellegii ob-
jektiv szemléletre és bemutatasra torekszem, amely mas embercsoportok szamara is
értheto és elfogadhato.

Az imént leirt ovas azért keriilt ennek a pontnak az elejére, mivel az Gjkori eu-
ropai hagyomanyban nehezebb az élete (beleértve a nyelvi gyakorlatat) a kétnyelvi
(bilingvis) embereknek, mint az egynyelviieknek, akarcsak a kisebbségben él6knek
a tobbségben ¢l6khoz képest. Bonyolultabbak egy kétnyelvii csalad, kozosség, teriilet
viszonyai, mint a (tulnyomorészt) egynyelviieké. (Ide kivankozik, hogy az Europa-
hoz szamito allamok kozott — talan Izland kivételével — nincs egynyelvii homogén
népesség.)

A (jelzok nélkiil) kisebbségben €16k pedig etnikai vagy nyelvi kisebbségben élnek,
gyakran tobb egyéb, egymasra halmozodo hatranyos koriilménnyel egyiitt: az allam
perifériajan élnek, a tobbségtdl eltérd kulturalis hagyomannyal rendelkeznek (beleért-
ve esetenként az allamisagra vonatkozo hagyomanyokat is), a tobbségtdl kiilonb6zo
a vallasi megoszlasuk (s egyhazaik etnikai-nyelvi jellegzetességei), végiil kisebbségi
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sorsukban 6sszegytiltek valodi (vagy vélt) sérelmeik: [111/39], [111/42], illetve [1V:1/93].
Ez a felsorolas még tovabb bdvitheté vagy arnyalhatd volna: [IV:1/63] és [1V:1/103],
valamint [VII:4/10—11], [IV:1/95], [VIL:5/14—-15], [VI1:5/24], [VII:5/28].

Mindenképpen kiilon tétel a nemzeti kisebbség iskolazasanak a tobbség altal torté-
n6 kezelése (mert hiszen a vilagnak ezen a tajan még csak ohajtott a nemzeti kisebb-
ségek autondmiaja s az iskolazasra is kihato anyagi fiiggetlensége).

A nyelvészeten beliil lassanként korvonalazodik a kétnyelviiség kategoridja [VI:16] és
[VI:50-51]: a kétnyelvii emberé, tobbé-kevésbé a két eltérd nyelvi kotddésii csaladban
€16 gyermeké, a kisebbségi sorban iskolaba keriil6 kétnyelvii tanuldé. A szociolingvisz-
tika keretében egyre jobban feltarulnak a kétnyelvii kisebbségi csoport nyelvi problémai.

Az én szamomra mindez a ,,nyelvpolitikai horizont” részeként jelentkezik. Ma-
gam csak egyetlen alkalommal (egy tarsszerzds cikkben) néztem a mélyére annak,
hogy milyen specifikuma van annak, hogyha egy kisebbségi (magyarorszagi német)
gyermek az iskolaban egy idegen nyelvet tanul: [[V:1/73]. (Ebben nem hatranyos a ki-
sebbségi kétnyelviiség.)

Ezenkiviil folyamatosan kiiszkodtem a magyarorszagi cigdnysag nyelvi problema-
tikajaval, amelynek kényszer( jellemzdje a dominans — iskolai irasbeliséggel is tamo-
gatott — magyar rétegnek és a voltaképpen iras nélkiili cigany rétegnek a viszonya:
[VIL:6/15], illetve [1V:1/103]. (Ujabb , kisebbségi” problémaként keriiltem kapcsolatba
a gender-nyelvészettel: [VII:4/12].)

Valamilyen modon foglalkoztatott a kivandorolt magyarsag nyelvfenntartasa is (az
iskolazastol az egyhazakon at a kdzosségi intézményekig): [TV:1/60], [IV:1/62], illetve
[VI:33]. Ezt az érdeklédésemet nem kovették aranyos mértékben a kiilon, ezekkel
a témakkal foglalkozo publikaciok; nyelvpolitikai 6sszefoglalasaimba (és felsdoktatasi
tevékenységembe) azonban igyekeztem beilleszteni ezeket a tapasztalatokat is. A 6
tanulsagom ugy foglalhaté Gssze, hogy a nyelvi emberi jogok megfogalmazasaban
tekintettel kell lenni (kiilonféle szinten) a kétnyelvii emberekre és azok csoportjaira,
mégpedig messze tilmenden azon, amit a nyelv szimbolikus funkcidi igényelnek;
vagyis figyelembe véve a nyelv valamennyi funkcidjat a megismeréstdl az interkul-
turalis kommunikacioig. Ez réviden azt jelenti, hogy valamennyi tarsas nyelvészeti
problémat, feladatot ugy sziikséges szemlélni, megfogalmazni, szabalyozni, hogy
ebbe természetesen beleférjen minden kétnyelvii ember, illetve embercsoport. Mindez
azonban nem teszi foloslegessé, hogy egy adott etnikai-nyelvi kisebbségi csoport a sa-
jat szempontjabol ne fogalmazza meg ezen a téren is — koherens moédon — programjat.
(Egy kozleményben pedig — egy szerztarsammal egyiitt — kisérletet tettiink arra is,
hogy lehet6leg valamennyi percipialhatd kisebbségi csoport nyelvpolitikai kérdéseit
attekintsuk: [TV:1/103].)

5. Egyéb (nyelvészeti) tevékenységem

5.1. A nyelv (elsésorban a magyar nyelv) leirasa

Mint saussure-ianus (s mellesleg Eckhardt Sandor 4ltal oktatott francia szakos) magam
szamara ugyanolyan alternativakat lattam mar egyetemista koromban, mint késobb az
egész (magyarorszagi) nyelvészet szamara. (Természetesen a késébbiekben sokszoro-
sara boviilt és mindenféle Gjabb szempontokkal gazdagodott a nyelvészetrol kialakult
felfogasom.) Az egyik alternativa a diakronikus nyelvtdrténet vagy a szinkronikus
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leird nyelvészet volt. Mivel az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe az akkori korszak
legérdekesebb leird nyelvészei — Szabd Dénes és Deme Laszlo — révén kertiltem be,
s ott volt kozépiskolai magyartanarom, Tompa Jozsef osztalyan kezdtem dolgozni,
hamar elddlt szamomra ez az alternativa. Hidba tanultam kivalé6 magyar nyelvtor-
ténetet Barczi Gézatol, majd Pais Dezs6tol, illetve romanisztikat Tamas Lajostol és
Galdi Laszlotol, a munkahelyemen erre nem volt szitkség. (Megjegyzem, hogy ez
nem volt egészen ellenemre, mert a magyar nyelvtdrténeti kutatasokhoz — az akkori
véleményem szerint — sziikséges uralisztikai ismereteknek nem voltam birtokaban;
ez a felfogdsom annak alapjan alakult ki, hogy ezzel ellentétben a romanisztikahoz
sziikséges latin ismeretekkel rendelkeztem.) A késdbbiek soran azonban rajottem arra,
hogy a magyar nyelvjarasok valtozatos anyaga voltaképpen hasonlit az Gjlatin nyel-
vekbdl megtapasztalt — komplex: egyszerre diakron, szinkron és komparativ — nyelvi
konstellaciohoz.

Itt tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy a magyar nyelvjarasok kutatasa, an-
nak elméleti kérdései, a szoveggyjtés (beleértve annak modszertanat), a gyjtott
szoveg gépi rogzitése masfél évtizedig foglalkoztatott [IV:1/2], [VIL:6/5]. Ez lett az
alapja a késobbi szociolingvisztikai és ¢lényelvi témakkal kapcsolatos nézeteimnek
és tevékenységemnek. (Hutterer Mikldssal egyiitt német, jiddis és lovari szovegeket
is gyUjtottem, s Pavel Ondrus pozsonyi kollégaval magyarorszagi szlovak nyelvjara-
si szovegeket is.) (S itt jegyzem meg, hogy minden szamomra elérheté nyelvnek az
etimologiai szotarait nagy gyonyoriiséggel forgattam egész életemben, sajat magam
azonban minimalis mértékben tudtam ezeket gyarapitani.)

Leiré nyelvtani munkassagom elsé éveiben A mai magyar nyelv rendszere cimi
Osszefoglalast készitd ,,akadémiai nyelvtan” munkakozdsségének tagja voltam, aki
minden egyes elkésziilt fejezetet elolvasott, minden vitan aktivan részt vett, de nem
jutott neki sajat fejezet (viszont én lettem a kétkotetes mi technikai szerkesztdje [V/1]).
A munkakozdsség atélte a megujitott hagyomanyos nyelvészet tobb — 6nmagaval vitat-
koz6 — szakaszat, amelynek alapjan lehetségesnek latszott az elkésziilt miire cimként
rairni azt, hogy 4 mai magyar nyelv rendszere. Leiro nyelvtan. — A kézirat leadasa
el6tti utolso pillanatban deriilt ki, hogy a ,,szdtani bevezetés” nem késziilt el; nekem
kellett elkésziteni [II/1]. (Tompa Jozsef segitségével meg is irtam.) Ezt megel6z6en
egy Lipcsében megtartott nemzetk6zi szimpoziumon mar valamennyire foglalkoztam
a témaval; innen ered a szotar (szokincs és szoalaktan) iranti érdeklédésem.

Munkakdozdsségi tagként kaptam azt a feladatot, hogy kidolgozzam — a leird nyelv-
tan egyik hattérmunkalataként — a vegyes hangrendli magyar szavak toldalékainak
illeszkedési szabalyait. Mint ismeretes, ezekben az esetekben az alapforma vagy ,,mély
hangu”, vagy ,,ingadoz¢” illeszkedés volt. En elsésorban a tébb szotagra kiterjedd
toldaléktomb hangrendi illeszkedése irant érdeklédtem, s természetesen igyekeztem
valtozatos anyagot gy{ijteni az ingadozoé példakra. Az egyik tapasztalt kolléganak az
volt az elgondolasa, hogy (euféniai okokbol) csokkentsiik az ,,e”-féle elemekkel valo
illeszkedést. (Ez a szempont elsésorban a normativ nyelvészet egyik valtozataban
rendjén is lett volna. Ennek az eufoniai szempontnak egyik eléfutara Arany Janos volt
nevezetes javaslataval: folmegy, de feljon. Emellett — emlékezetem szerint — ekkor-
tajt kezdett kibontakozni Bodolay Géza kiizdelme a zart & hasznalatanak és jelolésé-
nek érdekében.) Az tehat, hogy én az utolso6 szotaghoz torténd illeszkedés szabalyara
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konkludaltam, némileg meglepetést okozott [[V:1/1]. (Ezt a kdvetkeztetést Papp Ferenc
konyvében mar teljesen elfogadta; s ezen a nyomon (is) haladtak a késébbi finomabb
eszkozokkel dolgozd kutatasok.)

S ezenkdzben megfigyelhetd volt a magyarorszagi nyelvészeten beliil is az a ,,mo-
dernista fordulat” (1asd fontebb), amelynek résztvevdje, egyik kezdeményezoje és szer-
vezdje voltam (valamint folyamatos elszenveddje is, ez utdbbi szereprodl a konklazio-
ban szo6lok néhany szot). Létrejott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén beliil egy olyan
részleg, amelynek a magyar nyelv generativ nyelvtanat kellett volna elkészitenie. Ez
a tudomanyos intézmények Onigazold szervezési elvének (a ,,big science”-et imitalo
tervmunkaknak) a kovetkezménye volt. Magamra vallaltam — masokkal parhuzamo-
san — a generativ nyelvészet els6 magyarorszagi bemutatasat, sét az Antal Laszl6 egyik
ragyogo deszkriptiv nyelvészeti miivével valo konfrontalodast is. Ekkoriban rendkiviili
kozvetlen hatas ért az akkori NDK-beli Arbeitsstelle Strukturelle Grammatik részérdl,
de lassanként a generativ megkozelités vilagszerte sztenderdnek tekinthetd tobbségi
nyelvészeti iranyzatta valt, az addigi avantgarde jellegli tevékenységbdl. A generativ
nyelvészetben akkoriban mér nem ilyen jellegli miivekre lett volna sziikség. Erre nem
sokkal azutan jottem ra, amikor megjelent az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok V1. ko-
teteként az Eldkészitd dolgozatok ,, A magyar nyelv generativ nyelvtana” témakorébdl
alcimmel az emlitett ,,tervmunka”. (Dezs6é Laszlo, a szerzoi kollektiva mondattanos
specialistaja meg is irta, hogy voltaképpen én voltam a team egyetlen ,,generativistaja”,)

Munkam abban allt, hogy a Jakobson(—Fant)—Halle altal kidolgozott keretet és sok
minden egyéb szempontot figyelembe véve (a) felvazoljam magyar nyelven a genera-
tiv szintaxissal kompatibilis egyetemes fonoldgiai keretet, s ebben a keretben kisérletet
tegyek (b) a mai magyar nyelv fonologiai rendszerének felvazolasara, (c) a magyar szo-
alaktan egy kiragadott részletének bemutatasara. Mivel a generativ nyelvleirason beliili
vizualis metaforaban a szintaxis all kozépiitt, illetve ,,fent”, innen adodott tanulmanyom
cimében az ,,alsobb nyelvi szintek™ [1I/5], [IV:1/10]. Ez a mii — kiiléndsen a (b) pont-
beli magyar fonologiai rendszer — huzamosabb ideig az ttér6 vallalkozasnak kijard
figyelemben részesiilt. Ma mar elsdsorban tudomanytorténeti értéke van; bar bizonyos
vonasai alapjan egyes alkalmazasok (elsdsorban afazia-kutatasbeli alkalmazas) szamara
ma is hasznavehetOnek latszik. A magam részérdl két teriileten probaltam alkalmazni:
(a) amagyar betlirendszer grafematikai szerkezetét tanulmanyoztam [IV:1/29], (b) illetve
a magyar nyelv asszonanc-rendszerének egy régebbi vizsgalatat (amelyet torténetesen
Arany Janos kolto és filologus készitett) probaltam ujraértelmezni ebben a keretben
[IV:1/14]. Mindkét alkalmazasi kisérletet az tette lehetségessé, hogy az altalam mivelt
fonologiai keretben nem a fonémanak, hanem a fonematikus megkiilonboztetd elemek-
nek [angolul: distinctive features] van operativ fontossaga. (Itt jegyzem meg, hogy en-
nek az elemzési technikanak — amely voltaképpen ,.komponencialis elemzés” — mas-
féle nyelvészeti feladatok megoldasaban is hasznat vettem.) Végiil megjegyzem, hogy
a fonolégianak ezt a fajtajat eléadtam Pécsett, Ujvidéken és New Brunswickban is, arra
azonban nem gondoltam, hogy rendszeres formaban kifejtsem. Nem ez volt a dolgom.

Kisebb figyelmet keltett terjedelmes tanulmanyomnak a morfologiai része [11/5],
[VIIL:1/7], illetve az agglutinaciordl szolo kozleményem [I11/5]. A sorsom ugy alakult,
hogy immar két és fél évtizede ezt adom el6 a pécsi egyetemen. Ezen a mutatvanyon
kiviil feldolgoztam a magyar morfoldgia szamos egyéb problémajat. (Ebbol az utolso
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években négy részlet meg is jelent: [VII:1/14—17].) Ezek a részletek is mutatjak, hogy
voltaképpen nem torekszem rendszeres morfologia kidolgozasara sem; minddssze
a magyar szakos egyetemi hallgatok szamara szeretném Osszeallitani mindazokat
a morfologiai jellegl kisebb fejezeteket, amelyek a késébbi iskolai oktatasuk szamara
alapnak tekintheték. (A magyar egyeztetés kérdéseirdl irt rovid irasom voltaképpen
a morfologia és a szintaxis kapcsolataval foglalkozik, s 6romomre szolgalt, amikor
kideriilt, hogy mas is megértette: voltaképpen a nyelv ,,manifeszt” és a mondat felszini
szerkezete szempontjabol ,,rejtett” egységeinek viszonyarol van szo6 [1V:1/5].)

A magyar nyelv mondattana keretéhez kapcsolodik — Dezsé Laszloval egyiitt irt —
két nyelvtipologiai irasunk a topic/comment témajarol [1V:1/12], [111/9]. Ma mar ennek
is inkabb eléfutar-értéke lehet. (A két iras koziil az egyik megjelent angolul is; a masik
csak angol nyelven olvashato. Az utdbbiban kisérletet tettiink a témanak szemioti-
kai irdnyban valo kiterjesztésére.) Foglalkoztatott a szotarnak [IV:1/9] és a nominalis
mondatnak [III/2], [IV:1/11] a problémaja a generativ nyelvleirasban.

Kiils6 megbizas folytan készitettem a hatvanas évek végén egy teljes francia mor-
fologiat, amely kiilonb6z6 okok miatt nem jelent meg. Ez azonban alapul szolgalt arra,
hogy a magyar és francia morfologia 6sszehasonlitasaval is foglalkozzak. Ebben a té-
makdrben azonban minddssze egy irasom jelen meg [IV:2/4]. (Megjelent még masik
sze: [IV:1/24].) — A francia nyelvvel kapcsolatban foglalkoztatott a kontrasztiv nyelvé-
szet szamos vonatkozasa; errél egy tanulmanyt készitettem [IV:1/39], valamint Studia
comparationis linguae hungaricae cimii sorozatot szerkesztettem [V:2/2] és [VII:5/7].

Ennek a résznek az lehet a tanulsaga, hogy a nyelvészetben — s gondolom mas hu-
manista diszciplinaban is — koronként valtozik annak az optimuma, hogy ki milyen
széles tematikat mivel, illetve hany és milyen témat vesz el6. Amikor elkezdtem
ezen a téren dolgozni, akkor még sokkal nagyobb volt a kutato tematikai szabadsaga;
amiéta professzionalizalodott a nyelvészet is, azota ilyesmit nem nagyon lehet és nem
is tanacsos csinalni, mert nem kumulalédnak a lathato eredmények. (A lathatatlan
eredmények, persze, gyarapodnak, s ennek a felsGoktatasban tobb az elénye, mint
a hatranya.).

Masik — pozitiv — tanulsag az lehet, hogy egy adott tudomanynak a fejlédése szem-
pontjabdl centralis ,,paradigmatikus” agazatat (mint a modern nyelvészet esetében
a szintaxist) elkeriilhetetlen megismerni (akkor is, ha azt nem kivanjuk aktivan mi-
velni): (a) a korszak egyéb produktumainak megértése szempontjabol, (b) az interdisz-
ciplinaris alkalmazasok szempontjabdl.

5.2. Az ,altalanos nyelvészet” problémaja
Elérebocsatom, hogy soha nem tekintettem magam fohivatasu altalanos nyelvésznek
semmilyen szempontbol sem.

Annak idején, amikor a nyelvészet kdzelébe keriiltem, akkor az altalam megfigyelt
Osszefliggésekben az ,,altalanos” arra utalt, hogy nem ,,kiilonds” (specialis), vagyis
nem egy nyelvjarasra, nem egy ididmara, nem egy nyelvcsaladra, hanem altalanos-
sagban véve az emberi nyelvre vonatkozik. (Ferdinand de Saussure-nek példaul — aki
eredetileg indogermanista nyelvész volt — egyik professzori funkcioja volt hallgatoit
bevezetni az altalanos nyelvészetbe, mint ahogyan 6t is bevezették abba Lipcsében.)
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Magyarorszagon a harmincas években alapitottak kiilon tanszéket a budapesti egye-
temen az altalanos nyelvészet és fonetika szamara; ez 1949 és 1957 kdzott sziinetelt
Laziczius Gyula nyugdijazasa folytan. Az Gjonnan alapitott tanszék neve is ,,Altaléqos
nyelvészeti [és Fonetikai]” lett, majd elészor ,,Altalanos nyelvészeti”-re, utobb ,,Al-
talanos €s alkalmazott nyelvészeti”-re valtozott. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén
beliil idénként mtikodtek altalanos nyelvészeti munkakozosségek, csoportok, illetve
egy ideig egy kiilon osztaly is.

Lassanként kialakult az a felfogasom, hogy az dltalanos nyelvészet miisz6 (a fon-
tebbi értelemben) egy tul nagy léptékii térképhez hasonldéan funkcional: (a) azonosit-
hatdk benne a legkiemelkedébb témak, (b) de csak kiindulopontot — s nem receptet
— nyUjthat a nyelvészeti vizsgalddasokhoz. A késébbiekben eldtérbe keriilt a nyelvel-
mélet miiszo (a) részben az dltalanos nyelvészet miiszé szinonimajaként, (b) részben
anyehvfilozofia rivalisaként. (Tudomanyelméleti szempontbdl, természetesen, a nyelv-
elmélet kifogastalan miiszo, amely azonban egyuttal implikal egy meta-tedriat is.)
En ebben a (sajat magam szamara kialakitott) kontextusban kezdtem el figyelemmel
kisérni (amig tudtam) ennek a diszciplinanak a fejlodését. A magam szerepét legin-
kabb a figyelemfelkeltésben, kdzvetitésben és meghonositasban lattam. Természetesen
mindennek a nagyobb, fontosabb kontextusa a nyelvészetnek (és ezen beliil a magyar-
orszagi nyelvészetnek) az utolso fél évszazada, azon belill is els6sorban a ,,modernista
fordulata” volt.

Voltaképpen magyar nyelvészeti munkassdgomban is arra torekedtem, hogy va-
lamilyen modon jelen legyen az ,altalanos nyelvészeti” szempont: [I11/1], [II1/5],
[IV:1/9-12], [TV:1/15-19], illetve [VII:1/14] és [VII:1/17]. Els6sorban altalanos nyel-
vészeti indittatasa kiilon irasom kevés volt: [TV:1/3] és [I11/50], illetve még [VII:6/18]
és [VIL:6/25].

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetén beliil inditott Altaldnos Nyelvészeti Tanulmd-
nyok cimi sorozatnak hosszl idon at felelése voltam [V:2/1]. Kiilon megemlithetéek
»altalanos nyelvészeti szempontbol” a sorozatnak a kdvetkezo kotetei (amelyek egyik
szerkeszt6je voltam): [V:1/6], [V:1/18], [V:1/22-23], [V:1/25] és [V:1/27].

A hatvanas-hetvenes években irtam tobb idevago recenziot a kovetkezo témakrol:
két kozép-europai induld sorozat [VI/28-29], U. Weinreich [V1/16], S. Saporta [ VI/30],
E. Bach [V1/32], N. Chomsky [V1/35], Laziczius Gyula [V1/37], E. Benveniste [V1/38],
P. Ronai [V1/41], Karoly Sandor [V1/43], W. Dressler [ VI/45] és Kelemen Janos [V1/47],
majd késébb J. Vachek [VI/49]; illetve egy cikksorozaton beliil: W. Steinitz [VII:2/7].
Ezt a listat félig-meddig a véletlen allitotta Gssze; a benne szereplé nyelvészek nem is
mérhet6k Ossze, s nem feltétleniil legjellemzébb miiviikkel foglalkoztam. (Itt jegyzem
meg, hogy az egyes személyekhez kapcsolodo — altalaban tudomanytorténeti ihletésii —
irasaimban is egyik jelenlevé szempont volt az altalanos nyelvészet.) Ezzel a bemutato
(s ezen beliil kritikai) szandékkal késziilt az altalam szerkesztett antologiak egy része
(még akkor is, ha volt egy specialis szakteriletiik): [V:1/8], [V:1/13], [V:1/14], [V:1/20]
s [V:1/28]. Ide tartozik voltaképpen Lotz Janos [V:1/17] és Roman Jakobson [V:1/4] és
[V:1/24] miiveinek magyar kiadasa is.

Alkalmazott nyelvészeti, illetve ezen beliil kiilon is a nyelvi neveléssel foglalkozo
irasaim egy részében is felhasznaltam az altalanos nyelvészeti kereteket: az anyanyel-
vi neveléssel [TV:1/43], az idegen nyelvi neveléssel [TV:1/65] és [1V:2/6] kapcsolatos;
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a nyelvi jovéképre vonatkozik [IV:1/46] és [1V:1/78], a szaknyelvekkel kapcsolatos
[[V:1/61]. I1de helyezhet6 az els6 magyarorszagi altalanos és alkalmazott nyelvészeti
egyetemi szak tanrendjének elkészitése és kiadasa [VII:3/5].

Végiil megemlitendd, hogy egy idében viszonylag tobb altalanos nyelvészeti inditta-
tash vitaban vettem részt: [VII:4/1-6] és [VII1:4/8-9]. (S egyes altalanos nyelvészetinek
tekinthetd nézeteimet az egyik — velem folytatott — terjedelmes interjuban vazoltam:
[F/3].)

A fentiekben referalt tételek egy részének nem volt iranyzatokkal kapcsolatos tol-
tése. Természetesen egyre inkabb kirajzolddott az a ,,tudomanytorténetileg” azono-
sithatd kezdokorom, ahonnan kitekintve torekedtem sajat nézeteimet kifejtenti, illetve
masok nézeteit tovabbitani vagy kommentalni. Ez a kor tartalmazta de Saussure-t,
a pragai nyelvészetet, Roman Jakobsont, mas amerikai, francia, magyar és egyéb
orszagbeli nyelvészeket, valamint a generativ nyelvészet elso évtizedét. Sajat magam
szamara — valamint amennyiben tanitottam, akkor a hallgatoim szamara — arra tore-
kedtem, hogy a nyelvészet kereteit, alap-problémainak gyijteményét, valamint néhany
klasszikus megoldasi valtozatat rogzitsem. S ugyanakkor jelezzem, hogy egy tudo-
manyos diszciplina alakulasa nyitott és flexibilis sajat hatarain beliil és azon kiviil is.

Barmilyen nyelvészeti tevékenységgel dsszeférhetdnek, barmilyen nyelvészeti te-
vékenység egyik lehetséges (de nem kotelezd) részének tekintem az ,,altalanos nyel-
vészeti” jellegii érdeklddést. Bizonyos szempontbdl ez bevezetés, el6készités minden
egyéb témakorrel valo foglalkozashoz.

5.3. A szociolingvisztika problémaja

Amikor elkezdtem a szakmat tanulni, akkor ebben a formaban még nem Iétezett
a nyelvészetnek ez az empirikus fejezete. Megtalalhato volt a tarsadalmi vagy tarsas
nyelvszemlélet a nyelvjaraskutatasban (a ,,nyelvatlasz-nemzedék™ kutatasaiban), a dia-
lektologianak a néprajzkutatassal érintkez6 részében (amit neveznek etno-lingviszti-
kanak is), tovabba a nyelvmiivelésben, egyes anyanyelvi neveléssel kapcsolatos elkép-
zelésekben, valamint a szocialpszicholdgiaban.

Német nyelvteriileten mar ismeretes volt a nyelvszociologia. S tobb nyelvészeti
forrasbol valt nyilvanvalova, hogy a nyelvészet ugyantgy elkezdett szociologizalod-
ni, mint a XX. szazad els6 felében tobb egyéb 1étez6 tudomany, illetve kialakuldban
levé diszciplina. Amikor az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok VIII. kotetének azt
az alcimet adtuk, hogy Nyelv és Tarsadalom [V:1/6], akkor kideriilt, hogy az akkori
magyarorszagi kutatok (el6z6 nemzedékbeli mestereikkel egyiitt) figyelemmel vol-
tak a tarsadalmi szempontra nyelvészeti tevékenységiik céljaban és anyagaban is. De
hogy mennyire osztatlan volt akkor ez az Gsszeallitas, az is mutatja, hogy én példaul
a magyar rokonsagnevek rendszerérdl irtam [1V:1/23], igaz, hogy az akkoriban még
szokatlan ,,komponencialis elemzés” segitségével.

Kiilfoldi tanulmanyttjaim soran megismerkedtem kiilonféle szociolingvisztikai ku-
tatokkal és munkalatokkal. Innen ered az, hogy két nemzetkdzi szociolingvisztikai
folydirat szamitott ram valamilyen formaban [V:4/11] és [V:4/13].

Sajat hozzajarulasom ezen feliil az iskola nyelvével [VII:6/9], a nyelvjarasi szovegek
hangfelvételével [VII:6/5], részben a nyelvtervezéssel [I11/19], a kiilf6ldi magyarokta-
tas szociolingvisztikajaval [1V:2/14], a Magyar Nyelvor nyelvjarasi gyjtopalyazataval
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[VII:3/3], végiil a szinpadon hallhato nyelvjarasi beszéddel [VIIL:6/2] foglalkozik. Ez
nem is mind igazi szociolingvisztika. S ha még hozzavessziik, hogy a Magyar Nyelv-
Jjardsok Atlaszdnak, valamint Végh Jozsef Orségi és Hetési Regiondlis Nyelvatlaszé-
nak ellendérzése és belsé munkalatai soran mennyit foglalkoztam voltaképpen idevago
feladatokkal, akkor ezzel nincsenek aranyban a szakteriileten megjelent publikacioim.
Kétségtelen viszont, hogy az €16 nyelv megismerésében potolhatatlan tapasztalatokat
szereztem a magyar (€s nemcsak magyar) nyelvjarasi terepmunkam soran.

Leginkabb ide sorolhatd friss érdeklédésem a ,,gender”-nyelvészet irdnt (annak em-
berjogi vonatozasaival egylitt) [ VII1:4/12].

A diszciplina magyarorszagi meghonositasahoz tartozik egy (teljesen) szocioling-
visztikai antolégianak [V:1/14], valamint egy (részben) szociolingvisztikai gytjte-
ménynek [V:1/20] a kézreadasa. Ide kapcsolodik recenzidim egy része: egy dialekto-
I6giai folydiratrol [V1/1], spanyol [VI:7], roman [VI/11], német [VI/17-18] és francia
[V1/23] dialektologiai miivekrdl, illetve egy erdélyi magyar nyelvjarasi monografiarol
[VI/36].

A fenti sajatos hozzajarulasom tanulsaga feltétleniil pozitiv volt. Kamatozott az
alkalmazott nyelvészetnek szinte valamennyi agazataban, tovabba a kommunikaciod
minden vonatkozasaban. A nyelv tarsas szemlélete pedig olyan szilard fogddzot jelent
azota is szamomra, amely elméletileg azonos szintii a nyelv jelszeriiségével, rendszer-
szerliségével, és az alkalmazasok jelentOs részében (és az azokat koriilvevo aktivitas-
ban) legjelent6sebb mozzanata a nyelvvel kapcsolatos szemléletemnek.

5.4. A nyelvészetinyelvészek torténete

A nyelvészet torténetével palyam elején valdsziniileg ugyanannyit foglalkoztam, mint
barmely masik kollegam. Személyes okokbdl irtam harom nyelvészrdl: (a) Rubinyi
Mobzes — mint a régi Nyelvor torzsgardajanak tagja — kért meg mint az uj Nyelvor
segédszerkesztojét [VIL:2/1], [VII:2/5]; (b) Hegediis Lajos fonetikustdl sokat tanultam
anyelvjarasi hangfelvételek készitése terén; megtiszteltetésnek tartottam, hogy Sever
Pop (a Louvain-ben megjelené Orbis folyoirat szamara) télem kért Hegediis Lajosrol
nekrolégot [VII:2/2]; (¢) Juhasz Jend pedig — finnugor nyelvész 1étére — orosztanarom
volt az egyetemen [VII:2/3]. Ezek egyedi irasok: az adatok mellett benniik talalhatd
a junior kolléga tisztelete.

A fordulatot Uriel Weinreich hozta [VI/16], az 6 nyelvtudomany-torténeti kurzu-
sat hallgattam a Columbia Egyetemen az 1964/65. tanév Oszi szemeszterében. Erre
készitettem egy angol nyelvii tanulmanyt Geleji Katona Istvan munkassagarol (amit
majd magyarul publikalok megfeleld alkalommal), valamint egy recenziot (ami meg
is jelent [V1/31]). Azoéta foglalkozom a nyelvészet, illetve nyelvészek torténetével.
A nyelvészet torténetében igen nagy hatassal volt ram Vekerdi Laszl6é tudomanytor-
téneti munkassaga (tanitvanyaéval, Terts Istvanéval egyiitt). A nyelvészek (és mas
szakmabéliek) portréinak felvazolasaban, megrajzolasaban T. A. Sebeok Portraits of
Linguists cim{i miive volt az orientacids pontom.

Idevago irasaim nagyobb részt személyekhez kapcsolddnak, kisebb mértékben
amagyarorszagi nyelvészet torténetéhez. Ezeket kiegésziti néhany idevago recenziom.

A hangsulyt a személyekkel foglalkozo irasaimra tenném. A legtdbbet olyanokrol
irtam, akiket személyesen ismertem €s nagyra becsiiltem. Két volt tanaromnak — Lotz
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Janosnak [VII:2/9], [VI1:2/28] és Roman Jakobsonnak — a miiveit kiilon kotetekben is
kiadtam (szerkesztettem utoszavakkal és bibliografiakkal).

A személyekkel foglalkozé irasaim miifaja is eltérd. Nekrologot készitettem — a mar
emlitetteken kiviil — Kniezsa Istvan szlavista professzorrdl [VIL:2/4], Eckhardt San-
dor franciaprofesszorrol [VII:2/6], Végh Jozsef magyar dialektologusrol [VII:2/15]
¢s Szende Aladar anyanyelv-pedagogusrol [VII:2/23], valamint — azt hiszem, hogy
a szakma torténetében eldszor — az MTA Nyelvtudomanyi Intézet két adminisztrativ
munkatarsarél: Brunner Aurélnérél és Szentgroti Arpadnérol [VIL:2/11].

Eletmiivét igyekeztem kiilonféle formaban (illetve speciélis kiindulépontbol) bemu-
tatni [itt betirendben:] Antal Laszl6 altalanos nyelvésznek [VII:2/26], Arany A. Laszlo
felvidéki magyar fonologusnak [ VII:2/8], ismételten Eckhardt Sandornak mint saussure-
ianus grammatikusnak [IV:1/89], Fabricius-Kovacs Ferenc finnugrista és szlavista nyel-
vésznek és kommunikaciokutatonak [1V:1/59], [111/16], Fonagy Ivan fonetikusnak és kol-
téinyelv-kutatonak [VII:2/27], Galdi Laszl6 romanista nyelvésznek [VII:2/18], Hankiss
Janos franciairodalom-torténésznek és kultirdiplomatanak [VII:2/13], Hutterer Miklds
ausztriai magyar germanistanak [VII:2/21], Karacsony Sandor pedagdgiaprofesszornak
[VIIL:2/20], Laziczius Gyula altalanos nyelvésznek [ VII:2/16], Alexandru Rosetti roman
nyelvésznek [I11/33], Wolfgang Steinitz els6sorban finnugor — németorszagi — nyelvész-
nek [VII:2/7], Szentagothai Janos agykutatd orvosnak [VII:2/25], Tamas Lajos roma-
nistanak [VII:2/10], valamint Telegdi Zsigmond altalanos nyelvésznek és orientalistanak
[VIL:2/14]. Mindannyiukat jol ismertem (Laziczius Gyula kivételével, akivel csak telefo-
non beszéltem); ismeretségiink szamomra tudomanytdrténeti tanulsagokkal is jart; de ez
nem az a hely, ahol errél bévebben kellene szélnom. S természetesen jol ismerem azokat
amost is €l kollégakat, akikrdl valamilyen alkalombol irtam (az 6 neviiket nem sorolom
fel); vo. [VIL:2/12], [VIL:2/19], [VII:2/22] és [VII:2/24]. Az én szamomra nyilvanvalo,
hogy ezek a kiilonféle portrék kozelitik az dsszetett korrajzot. Ez azonban inkabb ,,histoi-
re contemporaine”, bar ahogy mulik az 1d6, egyre inkabb valosagos torténelemmé valik.

Két interdiszciplinaris klasszikusrol — J. A. Comeniusrol [111/41] és Brassai Samuel-
r6l [VII:2/17] — irtam ,,mint alkalmazott nyelvészrél”. Mindketten vilagszinten voltak
uttorok és 0jitok az én diszciplinam — az alkalmazott nyelvészet — szempontjabol is.
Simonyi Zsigmondroél, a professzionalis magyar nyelvészet egyik alapitojarol — kii-
16nleges okok miatt — csak egy vazlatos eldszot tudtam eddig kozzétenni [VIL:5/21].
Megjegyzem még azt is, hogy Arany Janos asszonanc-elméletének kidolgozasahoz
meg kellett probalkoznom a kolté nyelvészetét beleilleszteni egy felvilagosodas-kora-
beli poétikai hagyomanyba [1V:1/14].

Problémakat probaltam 0sszegyfijteni, majd torténeti dsszefiiggésbe helyezni (to-
vabbra sem felejtkezve el a szereplokrol). Els6 idevago irasom 1975-ben a magyar-
orszagi nyelvészet bemutatasara torekedett egy magyar emigransok altal szervezett
konferencian [I11/10]. Hasonlo célt probaltunk elérni szerzétarsammal a japan kozon-
ség szamara [I11/17]. Egy — nemcsak nyelvész — olasz k6zonség szamara a XX. szazadi
magyar nyelvészetet korszakonként igyekeztem ,,0ssz-torténeti” paradigma keretében
bemutatni [TT1/45].

Ezen a téren dsszefoglalasnak (olvashatd szintézisnek) tekintem a magyarorsza-
gi (elsésorban magyar nyelvre iranyuld) nyelvészet Budapesti Iskolajanak torténeti
elemzését [I11/43].
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Egyetlen valdban diakron nyelvészettorténeti vazlatom a Sajnovics-emlékiilésen
hangzott el [TV:1/31].

S nemrég kezdtem el [IV:1/104] — majd ezzel a ,,rovid értekezéssel” folytatom —
a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet torténetének attekintését.

Recenzidim koziil a kdvetkezo 6t6t emlitem nyelvészettorténeti szempontbol: a ,,kar-
tezianus” nyelvészetrdl [V1/35], a ,,poszt-kartezianus” nyelvfilozofiarol [VI/47], a ma-
gyar felvilagosodas lexikografiajarol [VI/9] irtam, valamint egy, magarol a nyelvészet
torténetérol irott konyvet [VI/31] probaltam bemutatni. S nemrég recenzealtam egy
konyvet, amely a harmincas évek sajatos magyarorszagi paradigmajat mutatjabe [ VI/55].

Azt a kérdést szoktam kapni, hogy mikor (és ha mégsem, akkor miért nem) irok
Osszefoglald nyelvészettorténetet (akar csak annak magyarorszagi szeletét). A vala-
szom egyszerl: az ilyesmi a XX. szdzad utols6 harmadaban és a XXI. szdzadban csak
kollektiv munka formajaban képzelhet6 el. Viszont portréim kdzzétételét tervezem.

Munkassagom ezen részének talan az lehet a tanulsaga, hogy nagy tiireclemmel és
empatiaval kell megérteni (a megértésre torekedni) a tudomannyal (az én esetemben
elsésorban nyelvvel) foglalkozo embereket. El kell fogadni azt, hogy ez a tudomany
sem nyilegyenesen halad eldre, hanem sokféle titon, koztiik kitéré dsvényeken is.
Kideriil azonban, hogy vannak maradando értékek: megkeriilhetetlen klasszikusok,
akiknek nemcsak az eszméi, hanem egész munkassaguk (benne megismételhetetlen
személyiik) is tanulsagos. Kell6 figyelemmel azonban valamennyi kolléga életmiivé-
ben fellelheték emlékezésre mélto értékek.

5.5. Szerviz-feladatok a nyelvészet kértil
A ,szerviz-feladatok™ ideiglenes miiszoval a tudomanyos kutatast koriilvevo tevé-
kenységi gylrit értem. Ez nem csupan ,,tudomanyszervezés” (bar az is része ennek
a térnek), mivel kiillonféle szertagazo tevékenységekrol van szo. Szinte reménytelen
mindezek kimerit0 felsorolasara torekedni. Néhany jellemz0 példat igyekszem talalni,
amelyek alapjan foltehetden kdzelebb juthatunk konstansok megtalalasahoz. (Paradox
modon ennek a tevékenységnek a korébol vagy nincsenek kiilon kézlemények, vagy —
amennyiben akadnak — ezek olyan rovidek, hogy nem kertiltek be a bibliografiamba.)
Elég hamar az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe keriiltem, s bruttdo 40 évig ez
volt a munkahelyem. Az Akadémia akkoriban (vagyis az 1950-es években) még nem
volt kettévalasztva testiileti és szakigazgatasi részre: a Nyelvtudomanyi Intézet az
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya ala tartozott. Egészen pontosan a fol-
jebbvalok csoportjaba tartozott (a) nagy kérdésekben az Osztalyt iranyitd ,,osztaly-
vezet6ség”, (b) nyelvészeti szakkérdésekben a Nyelvtudomanyi (F6) Bizottsag (s al-
kalmanként egyéb bizottsagok), (¢) bizonyos egyéb kérdésekben (amelyek hatarait az
egyszerli munkatarsaknak nem sikeriilt kiismerni) az Osztaly titkarsaga, (d) valamint
az Osztaly nyelvészeti referense. S megvolt az Intézet viszonylagos autondmiaja is
(a gazdasagi szervezetekhez hasonld belsé helyi szervezeti testiiletekkel). Mindeh-
hez jarult a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag (vezetdsége €s valasztmanya), amely
rezzenésteleniil folytatta a XX. szazad elsd évtizede 6ta folyd szervezeti belso életét.
Ezek mellett igen nagy szerepe volt a folyodiratoknak: a legnagyobb presztizsti a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoirata, a Magyar Nyelv volt, amelyet kezdeteit6l
fogva a budapesti egyetemen szerkesztenek. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
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szerkesztették (a) (1954-t6l évtizedeken at) a Magyar Nyelvért, az MTA Nyelvmii-
veld Bizottsaganak a folyodiratat (ennek én két évig részt vettem a szerkesztésében),
(b) a Nyelvtudomdnyi Kézleményeket, amely hivatalosan az MTA Nyelvtudomanyi
Bizottsaganak folyoirata volt, (c) az Acta Linguistica Hungaricat, az Akadémia ide-
gen nyelvi folyodirat-flottajanak nyelvész tagjat (amelynek szerkesztésében részt vet-
tem néhany évig a technikai szerkesztd helyetteseként), (d) A Nyelvtudomanyi Intézet
Kozleményei cim{i nyelvészeti dokumentacios folyoiratot, amely 1956-ban megsziint,
(e) végiil 1963-t6l az Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok cimii sorozatot (amelynek
hosszu 1d6n at voltaképpen iligyintézdje voltam). Emellett id6legesen voltak egyéb
kiadvany-sorozatok is, ezek kozott én (f) a Studia Contrastiva sorozatszerkesztoje
voltam. De itt szerkesztette Imre Samu — aki évtizedeken at az Intézet bels6 €letének
egyik meghatarozoja volt — az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége (most A Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga) folyoiratat, a Nyelviink és Kulturankat.

Az Intézet tehat — a budapesti egyetem magyar nyelvészeti részlegeivel kar6ltve —
lényegében a magyarorszagi (és nemzetkdzi) magyar nyelvészet kozpontjaként mitko-
dott. Ehhez a munkatarsi korhoz, kiterjesztett tevékenységi zonahoz voltaképpen még
hozzatartozott a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (testiileteivel és periodikaival),
valamint a Magyar Radio és a Magyar Televizio nyelvi miisoraival.

Ez a szervezeti rendszer attekinthetd volt —azzal egyiitt, hogy a miikodésének nagy
része informalis szabalyok és kollegialis szivességek keretében zajlott. Rendkiviili
koncentraciot tett lehetdvé; aki belekeriilt (mint én is), nagyon sokat tanulhatott (szin-
tén informalis keretekben). Mindez a szervezési feladatokba bevonhaté munkatarsak
szamara nemcsak sok lehetdséget nyitott, hanem kockazattal is jart: a sehol sem elsza-
molhat6 id6 a tudomanyos kutatas szamara sziikséges kiegészité feladatokra ment el.
S mivel az akkori tudomanyos kutatointézeti szervezetben nem volt sem nemzetkozi
reszort, sem igazi sajto-felelds, illetve PR-feladatkdr, ezért ezek a szerviz-feladatok
is a kutatokra harultak (elég nagy mértékben énram is — vagy harom évtizeden at).
A nemzetkozi tevékenységnek volt egy olyan aspektusa, amelyik szinte feledésbe
meriilt a fordulat ota: a kozép- és kelet-europai testvér-intézményekkel (egyaltalaban
nyelvész kollégakkal) kialakult egylittmiikdés; ennek révén eljuthattak a munkatar-
sak tobb szomszédos orszag kutatointézetébe (ami dsszességében valahogy karpotolt
azért, hogy az intézetek el voltak zarva tudomanyuk nemzetkozi fejlodésétol).

A szerviz-funkciokhoz tartozott az is, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet bevonta
kiilonféle ,,tervmunkakba” (ma mar ,,projekt”-nek nevezik ezeket) az egyetemek és
foiskolak nyelvészeti tanszékeit és azok oktatoit (foleg azokat, akiknek akkoriban
nem nagyon volt mas lehetOségiik anyagilag is tamogatott kutatasi feladatokban részt
venni). Ennek révén az Intézet mentesiilt az adatgyijtés egy részétol, a bevont tanszé-
kek és oktatok pedig belekapcsolodtak az orszagos kdzpont munkajaba. En magam
— kiilonféle szerepekben — részt vettem ilyen egyiittmikddések szervezésében: hosz-
szabb-rovidebb ideig a gyakorisagi szotar, a tajszotar, a kontrasztiv nyelvészeti téma,
illetve az Intézetben folyd anyanyelvi nevelési kisérlet projektumaiban.

Mindezekhez hozzajarult az Intézet szerepe a sajat falait messze attord belso (elmé-
leti) tovabbképzési célu eldadasok rendezésében, kisebb-nagyobb munkaértekezletek
rendezésében (egyediil vagy mas szervezetekkel kooperacioban), valamint a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasaggal egyiitt rendezett (magyar) nyelvészkongresszusok ren-
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dezésében. Nagyon sok ilyen tudomanyos rendezvényben vettem részt vagy intézeti
munkatarsként, vagy valamelyik akadémiai testiilet tagjaként.

Eletrajzom évtizedeken at osszefonodott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tor-
ténetével. Mindennek természetesen tobb a szervezeti tanulsaga (aminek a levonasa
nem ennek az irdsnak a feladata), mint a publikaciokban kozvetleniil realizalodo hasz-
na. J6 ideig magam is fontosabbnak tartottam egy munkaértekezlet j6 megszervezését
(s az azon vald részvételt), mint egy publikaciot.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a torténete az 1950-es években (s a kovetke-
70 négy évtizedben) szervezetében és személyi allomanyaban a legnagyobb mérték-
ben dsszekapcsolodott a budapesti Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karaval. A legtobben — kdztiik én is — egy bizonyos életkorunkban kiilonféle
kurzusokat tartottunk (tobbféle minéségben is) a bolcsészkar egyes tanszékein (én
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, az Altalanos Nyelvészeti Tanszék €s a Szociolo-
giai Tanszék keretében). Voltaképpen ez is a nyelvészet szerviz-feladatai kozé tartozik
(akarcsak a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag nyelvészeti szakbizottsagaban végzett
tevékenység). Ennek részletezése (beleértve a tanulsagokat is) mar nem ennek az 0sz-
szefoglalasnak a feladata.

5.6. Szemiotika

A szemiotikdba ugyanugy keveredtem bele, mint sok szinkron nyelvész és masféle
szakmak keresd tipusi miiveldje: a nyelvészet elfogaddsa mellett valami altalano-
sabb keretet kerestiink a jelekkel 6sszefiiggd jelenségek megismeréséhez, kezeléséhez.
Egy ,,de Saussure utani nyelvész” szamara ez nem jelentett problémat. Nem csoda,
ha a szemiotika interdiszciplinaris mezejének a kozepe felé egyre tobb az eredetileg
nyelvész szakember.

A szemiotikat a Roman Jakobsonnal kapcsolatban allok fejlesztették nemzetkdzi
egylttmiikodéssé. Magyarorszagon Laziczius Gyula, illetve az Amerikaban miikodo
— magyar szarmazasu — Lotz Janos és Sebeok Tamas jovoltabol sokkal ismertebb volt
a szemiotika, mint szamos europai orszagban. (Sebeok egyébként az egész nemzetkodzi
mozgalomnak is kiemelked6 vezetdje volt sokoldala kutatdi palyaja soran.)

A tovabbiakban megprobalom a szemiotikdnak — Magyarorszagon is relevans — kii-
lonféle aspektusait szétvalogatni. (Ebben a keretben emlitem sajat kontribliciomat is.)

Az altalanos jelelmélet: a szemiotika mint rendszer. Ebben a keretben két — tars-szer-
z8s — irdsom késziilt. A Horanyi Ozsébbel egyiitt szerkesztett és nemrég ismét kiadott
konyv elészavaban [V:1/13] azt igyekeztiink oppoziciok formajaban definialni, hogy ,,mi
nem tekinthetd szemiotikanak”. Ez a —kdzvetett popperianus — megkdzelités, természe-
tesen, nem poétolhatja annak a kifejtését, hogy ,,mi is az a szemiotika”. Ezt a feladatot
Voigt Vilmossal egyiitt irott cikkiinkben [II1/8], [IV:1/25] igyekeztiink megkdzeliteni,
felvazolva alternativak sorozataként a szemiotika mibenlétét. Mindkét iras az atlagosnal
nagyobb figyelmet keltett, foleg a nem nyelvész olvasok kdrében. Ebbe a csoportba tarto-
zik az egyik elsé magyar nyelvii szemiotikai tanulmanykétet tarsszerkesztése: [V:1/12).

Igyekeztem a fenti irasokban és masutt ramutatni arra, hogy a szemiotika bizonyos
szakteriileteken részlegesen ,,elméletpotld” funkcioval is rendelkezik. Ez természete-
sen attol is fiigg, hogy mit tekintiink elméletnek, illetve sziikség van-e olyan szakte-
riileteknek kiilon sajat elméletre, mint példaul a fotografia.
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A magam rész¢érdl a szemiotikat — a komponencialis elemzéssel kardltve — harom ira-
somban hasznaltam: a magyar rokonsagnevek elemzésében [1V:1/23], a majda indianok
szamrendszerének elemzésében [1V:1/37], valamint a magyar grafematika (vagyis iras-
rendszer) [[V:1/29] elemzésében. Az utdbbi szintén a komponensek (vagyis fonologiai
megkiilonboztetd jegyek) elemzésére alapuld magyar fonoldgiai kutatdsom meghosz-
szabbitasanak is tekinthetd; akarcsak a magyar asszonanccal kapcsolatos vizsgalodasom
is. (Itt kénytelen vagyok részben megismételni a fentieckben mar emlitett témat.)

A szemiotika azonban Magyarorszagon szintén generacios jellegli — avant-garde
— mozgalom volt (a modern nyelvészettol némileg eltéré modon). Ebben az interdisz-
ciplinaris tevékenységben is részt vettem mind belf6ldon, mind kiilf6ldon. A késobbi-
ekben igyekeztem ennek visszatekintd — részleges — kronikajat is felvazolni [IV:1/97].
A hetvenes években a vilag kiilonféle pontjain Braziliatél Esztorszagig szinte azonos
idoben keletkeztek szemiotikai torekvések, amelyeket — a Jakobson koriil csoporto-
sulok — nemzetkozi szervezetben fogtak 0ssze sajat folyoirattal és kongresszussal.
Valamivel késobb alakult meg a Magyar Szemiotikai Tarsasag is figyelemre mélté te-
vékenységgel (felolvaso-iilések, konferenciak, kiadvanyok forméajaban). Magyarorsza-
gon a mérhetetleniil gazdag ismeretanyagot felhalmozo néprajz és folklor ismereteinek
rendszerezésében jelentett legtobbet a szemiotika, ahogy azt a Magyar Szemiotikai
Olvasokdnyv alapjan latom. (Megjegyzendd ezen a helyen, hogy a magyarorszagi
szemiotikai mozgalom kibontakozasanak idején sokan kapcsolatba keriiltiink a rend-
szerelmélettel [angolul General System Theory] [IV:1/19], amely a modellalas révén
mintegy folytatasa volt a szemiotikanak. Ebben a — szintén mozgalomszerii — tevé-
kenységben els6sorban miszaki és kozgazdasagi szakemberek vettek részt; de mel-
lettiik ott voltunk néhanyan a humaniorak részérdl is.) A hetvenes években foglalkoz-
tatott szemiotikai keretben a kreativitas [1V:1/26], valamint a nyelv szemantikai és
szemiotikai vizsgalatanak viszonya [1V:1/30]; majd kés6bb a nyelvpolitikai diskurzus
szemiotikaja is [1V:1/86].

A szemiotikaval foglalkoztam felsGoktatasi tantargyként is. A pécsi egyetemen
kozremiikodtem a szemiotikanak a magyar szakosok szamara kotelez6 tantargyként
torténd bevezetésében a nyolcvanas években, amikor még az egyetemek ezzel nem
foglalkoztak. Magam nem adtam el6 ezt a tantargyat Pécsett. Amiota atalakult az
egyetemi oktatas (egyrészt er0sen kozpontositottak a kovetelményeket, masrészt ma-
gukra hagytak a didkokat a nem kdtelez6 kurzusok felvételében), azota a szemiotika
kiszorult a jovendé magyartanarok képzésébol. Megmaradt a kommunikacio szakosok
tantervében. Mivel a Zsigmond Kiraly Féiskolan kommunikacio szakosokat is tanitok,
ezért ujra elvettem a szemiotikat. Szamomra nyilvanvalova valt, hogy szemléletként,
illetve kisebb mértékben mdodszerként érdemes a szemiotikat ebben a programban ok-
tatni; a szemiotikanak osztalyozasi rendszerként, illetve rogzitett kategoriak termino-
16gigjaként torténd oktatasat pedig a minimumra érdemes csokkenteni. (Megjegyzem,
a Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének gimnaziumi magyar nyelvészeti kisérleti
tananyagaban valaszthato tantargyként szerepelt a szemiotika is. Késobb megtudtam,
hogy egy bostoni kozépiskolaban sikeresen folyt ennek a tantargynak az oktatasa.)

A szemiotika korébe tartoznak még a kovetkezo tételek: a nyelvészeti poétikarol
[VIL:5/1] (amelyrél mas 6sszefiiggésekben is irtam), a montazsrol [VIIL:5/5], valamint
,,a tarsadalmi tudat” vizsgalataban hasznalt modellekrdl [VIL:6/7].
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Ennek az alfejezetnek nincs kiilondsebb konkluzioja, mivel elsdsorban referalo
céllal késziilt. Talan az lehet a tanulsag, hogy az wjitas szele sokfeldl aradhat be egy
orszagba. Ha ennek nincsenek kiilon akadalyai (lettek volna, de az érdekelteknek
sikeriilt ezeket kivédeni), akkor mindez tudomanyosan hasznos lehet a résztvevok
szamara. S egy interdiszciplinaris mozgalomnak egyaltalaban nem art, ha ennek ke-
retében kiilonb6z6 szakmak kiilonféle szintli szakemberei szabadon, eléirasok nélkiil
talalkoznak. Talan ez potolta a mifelénk hianyzo klubéletet.

5.7. Kommunikaciokutatas

A kommunikacio az én nemzedékem szamara Karacsony Sandorhoz [VI1:2/20] (s mii-
veinek folytatdjahoz: Fabricius-Kovacs Ferenchez [1V:1/59], [111/16]) kapcsolodik, va-
lahol az alkalmazott szocialpszichologia és a humanista pedagogiai gyakorlat hatarvi-
dékén. Tartosabb amerikai tanulmanyutam soran latogattam meg Gerbner Gyorgyot
Philadelphidban, az Annenberg School of Communication nevii intézményben. Itt
a kommunikacié mar teljes mértékben az akkor is nagyiizemi jellegli tomegkommu-
nikacio szolgalataban allt.

Hazatérve egymasra talaltunk Szecské Tamassal, aki akkoriban a Magyar Ra-
dio ala rendelt kozonségkutatd szolgalatot iranyitotta. Egy kdzos interdiszciplinaris
konferenciat rendeztiink, amelynek anyagat egyiitt szerkesztettiik kotetbe [V:1/3].
Ennek a tevékenységnek a folytatasaként 1étrejott az MRT Tomegkommunikacios
Kutatokozpontja, melynek rendszeresen iilésezé tudomanyos tanacsaban éveken at
nagyon sokat tanultam. Ez a kdzpont mintaszerii munkat végzett az alkalmazott ku-
tatasi és fejlesztési tevékenységével egyiitt (a) a megtalalhatdo magyar szakemberek-
nek az dsszegyljtésében, (b) valamint a legfontosabb nemzetkdzi szakirodalomnak
a kozzétételében is.

Ezt a korszerisitett kommunikacios szemléletet igyekeztem — masokkal egyiitt —
érvényesiteni a hetvenes években az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaga és egyéb
szervezetek altal folytatott oktatas-korszerlsitési munkalatokban (lasd fentebb): ez
volt a ,,nyelvi és kommunikacids nevelés” szemlélete. A nyelvi neveléssel kapcsolatos
irasaimban mind a mai napig jelen van ez az aspektus. (S nagy 6romomre szolgal,
hogy lassanként ez mar pedagogiai kozhellyé valt.)

A nyolcvanas években Pécsett az ,,egységes tanarképzés kisérletében” [I11/27],
[VII:3/8] — Horanyi Ozsébbel egyiitt — bevezettiik a Kommunikaciét valamennyi ta-
narjelolt szamara kotelez6 tantargyként. (Az utolso 15 évben a kotelez6 targyak visz-
szaszorultak, s ezaltal ez a vivmany elenyészett.)

Pécsett mas is tortént ezen a téren. El6szor a magyar szakon belill alakult ki kom-
munikacids specializacid, majd 6nallo egyetemi szakka valt. Ezzel egyditt 1étrejott egy
Kommunikaciés Tanszék. Az elmult szazad utolso éveiben pedig a Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolan beliil egy Kommunikaciés Doktori Program kezdte el a miikddését.
Ezekben a torténésekben részt vettem, s hellyel-kdzzel ez tiikkrozédik a publikacio-
imban is. Nagyon sokat tanultam nyelvészként ebbdl a tevékenységbdl; nyilvanvalo
lett szamomra: amellett, hogy a nyelvészetet tarsas tevékenységnek fogom fel (sok mas
kollegammal egyiitt), kommunikacios keretek nélkiil ,,in vivo” nem értékelhetd a nyel-
vi lizenet. Valamennyi fizikai formaja, s valamennyi emberi érzékszerv sziikséges
ehhez (ezek koziil is én elsésorban a vizualis kommunikacids szemponttal gazdagod-
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tam). A kommunikacios tényezot néhany egyéb irasomban is felhasznaltam [111/23],
[I11/35], [TV:1/17], [IV:1/21-22], [TV:1/46], [1V:1/70], [V1/53], [VIL:5/23], [VIL:6/11] €és
[VIL:6/21].

Néhany év ota részt veszek a Zsigmond Kiraly Féiskolan miik6dé kommunikacio
szak munkajaban. Harom kurzusom van: egy-egy nyelvészeti és szemiotikai beve-
zetés, valamint egy kommunikacids szeminarium. (Részben ezzel dsszefiiggésben
az iizleti kommunikacio elemeit is megismertem, s ennek alapjan régebbi szaknyelvi
jellegti tevékenységem is gyakorlati keretet kapott.)

Ennek a résznek tobb tanulsaga van a szamomra. (a) Az alkalmazott nyelvészet sza-
mara ma mar elkeriilhetetleniil sziikkséges a kommunikacios keret. (b) A kommunika-
cidkutatas elméleti részének interdiszciplinaris kutatasaban sziikség van nyelvészetre
és nyelvészekre. (¢) A szaknyelv témakorét ma mar elénydsebbnek latszik szakmai
kommunikacioként kezelni. (d) Valamennyi —,,college” szintli — felsGoktatasi hallgato
szamara sziikség volna altalanos és szakmaja szerint specidlis kommunikacios kép-
zésre. () A kommunikacié szakos hallgatok szamara sziikséges egy olyan tantargy,
amelyben az elméleti és alkalmazott nyelvészetbe kapnak betekintést.

5.8. Az ,egyebek” maradéka

Itt voltaképpen azok a — tobbé-kevésbé — tudomanyos irasaim keriilnének sorra, ame-
lyek nem voltak besorolhatok eddig egyetlen csoportba sem. Maganak a besorolasnak
nem tulajdonitok nagy fontossagot, mivel axiomatikus foltevésem az, hogy az inno-
vacio definicidszeriien interdiszciplinaris. (Természetesen ez nem jelenti az ujitasra
nem torekvo tudomanyos munka — vagy egyaltalaban: emberi tevékenység — megbe-
csiilésének, tiszteletének a hianyat.)

Ezen Osszefoglalas keretében annak sincs jelentdsége, hogy ebbe a sokszorosan
,maradék” csoportba féleg nyelvvel kapcsolatos témak keriilnek be, hisz ezek vala-
milyen modon — az én fejemben — Gsszekapcesolodnak a szigoriibban vett nyelvészeti
témakkal. Megjegyzem, hogy szamomra is tanulsagos gyakorlat ennek a csoportnak
a kiszemelgetése irasaim bibliografiajabol.

Még ezen a sokszorosan maradék-csoporton beliil is lehetséges valamilyen cso-
portositasi kisérlet. Néhany tétel a fonologiai érdeklodésemnek altalanos hangtani
mellékterméke. Elsésorban A nyelv hangdominiuma kotet tars-szerkesztése az Altala-
nos Nyelvészeti Tanulmdnyok sorozatan belul [V:2/1] és [V:1/10], tovabba a Papers in
Interdisciplinary Speech Research tarsszerkesztése [V:1/7], néhany el6adas, illetbleg
rovid iras [IV:1/42], [VII:3/2], ezenkiviil tobb — valamilyen modon ide kapcsolodo —
recenzioé: [VI/2], [VI/13], [VI/19], [V1/42], [V1/49].

Egyes — szamomra kedves — irdsokat nem tudtam besorolni rovatokba: [VII:1/13],
[VIL:5/12], [VIL:5/21].

Tovéabba néhany nem nyelvészeti iras: az etnologiarol [V1/39], a gydgypedagogia
és a kozoktatas fejlesztésérdl [VII:3/6], a vidéki varosok ,,szellemi urbanizaciojarol”
[VII:6/8], a tarsadalomtudomanyi miiveltségrol [ VII1:6/10], amelyek szerepelnek a bib-
liografiamban.

Végiil megemlitem, hogy sok egyéb recenziot irtam, amelyek kdzott a kovetkezokre
még nem utaltam: [VI/3-6], [V1/8], [V1/10], [V1/14-15], [V1/20-22], [V1/24], [V1/34],
[VI1/44], [V1/46] és [V1/54].



Hasznos nyelvészet 69

Ezeken feliil is maradtak kisebb és nagyobb kozleményeim, elé- és utdoszavaim,
hozzaszolasaim, egyéb szerzoi és szerkesztoi tételeim, amely feladatokat igyekeztem
elvégezni. Ez olyan meggondolasok alapjan tortént, hogy a nyelvészeti kérdésekben
télem kért hozzajarulasok és segitség mind része a hasznos nyelvészet szélesebben
értelmezett korének.

6. 2aro fejezet

Ebben a zaro fejezetben a megelozo fejezetek és alfejezetek dsszekapcsolasaban pro-
balok segiteni az olvasonak. Emellett eddigi munkassagom bizonyos tanulsagainak
Osszegezésére torekszem.

6.1. Technikai problémak a részek 6sszekapcsolasaban

A legnagyobb problémat az dsszefoglalas linearis szerkezetének kialakitasa jelentette,
hisz az én munkassagomban voltaképpen tobb téma és feladat parhuzamosan futott,
akarcsak generaciom néhany mas tagjanak esetében. Tehat a rovatolast, kérem, ne
vegye tulsdgosan komolyan az olvaso. Ez ugyanis részben a mélyben alatta huzodo
szakmai €s nem szakmai torténelemtdl fiigg. A szerkezetnek tehat nincs sajat tudo-
manyelméleti statusa; feladat van: az, hogy orientaljon egy korszak tudomanytorté-
netének — kénytelenségbdl kivagott — metszetén beliil.

Tudataban vagyok tovabba annak is, hogy az a fajta hivatkozasi rendszerem, amely-
ben sajat miiveimre a bibliografiamban levo tételszammal hivatkozok, nem konnyiti
meg az egész Osszefoglalas részletes elbiralasat. Egyes tételekre tobb helyen is kény-
telen voltam hivatkozni; mas tételekre pedig csak a maradékok kozott tudtam helyet
szoritani. A jelen — extenziv jellegli — 0sszefoglalasban elkeriilhetetlen, hogy egyes
bibliografiai tételek tobb Osszefiiggésben is elokeriiljenek.

Mivel pedig az 0sszefoglalas végén kozolt bibliografiamat — nemcsak technikai
értelemben — a jelen mi részének tekintem, az egyes szamszerii utalasok alapjaul
szolgalo bibliografiai tételek cime stb. rendelkezésre all; ezek mogott pedig elérhetok
maguk a hivatkozott irasok.

6.2. ,Konkluzio” és tanulsagok
Az osszefoglald elkészitése szamomra nagyon tanulsagos volt. Arra, természetesen,
nem vallalkozhattam, hogy Gjraolvassam mindazt, amit eddig irtam. Az alapszdveg-
nek az ellatasa — sajat s masoktol szarmazoé — bibliografiai utalasokkal felidézett tobb
olyan mozzanatot munkassagombol, amelyre eddig nem gondoltam. Nyilvanvalova
valt, hogy tevékenységemnek rovatokba (fejezetekbe, alfejezetekbe) osztasa olyan
kénytelen megoldas, amelybdl szamomra kideriilt, hogy nagyon sok irasomat tobb
rovatba is be lehetne osztani. Az is kideriilt szamomra, hogy néhany elgondolas egy-
szer csak feltlint a munkassagomban, aztan — ahol csak Iehetett — ismét megjelent.
Itt jegyzem meg, hogy sokat tanultam mind a négy velem folytatott interju kérdései-
b6l [F/1-4], amelyek révén szembekeriiltem kiils6é szempontokkal. Hivatkozasi listam
(most, els6 izben tortént) Gsszeallitasa soran észleltem, hogy tobb mlivemet szamon
tartanak a kollégak: elsdsorban a Magyarorszagon, magyar nyelven és kdzponti foru-
mokon megjelenteket. Ezen hivatkozasok nagy részben semlegesek, illetve pozitivak;
meglepden kis aranyban tekinthetdk negativnak. (Sajnos, nem volt lehetdségem arra,
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hogy sokkal tobb belfoldi és kiilfoldi publikacios forum visszajelzéseinek szisztema-
tikus 0sszegyujtésére vallalkozzak.)

A tovabbiakban ennél a pontnal kénytelen vagyok félig kilépni a vallalt szerepem-
bol. Részint retrospektiv megallapitasokat kockaztatok meg arrol a kozegrol, amelyben
az elmalt mintegy fél évszazadban mikddtem, részint pedig mindazzal kapcsolatban,
amivel megprobaltam hozzajarulni bizonyos valtozasokhoz. (Olyan kérdéseket nem
teszek fel, hogy ,,mi lett volna”. S végképp nem tartom idevagonak annak megkérde-
z€sét, hogy én mi mas lehettem volna/mi egyebet tehettem volna.) Egyaltalaban nem
vagyok biztos abban, hogy egy — tobbé-kevésbé befejezett — ,,életmiivet” annak kell
véleményeznie, aki azt tulnyomd tobbségében egyediil (bizonyos esetekben szerzo-
tarsakkal) 1étrehozta. Ez majd — esetleg — egy kés6bbi kor valamelyik tudomanytor-
ténészének lehet a feladata.

Az én kérdésem inkabb arra iranyul, hogy — fél évszazadnal hosszabbra nyult — te-
vékenységem tényleg hasznos volt-e a magyarorszagi nyelvészet és miivelodés (bele-
értve az iskolat) szamara. Ez 0sszefiligg azzal, hogy munkassagom elején kétségtelen
volt: egy adott orszag nyelvészete (mint tarsadalomtudomanyainak zéme) elsdsorban
a sajat kore — tarsadalma, kultaraja, nyelvi kozossége — szamara produkal, illetve
azt szolgalja. Ez nem zarja ki, hogy ettdl a kortdl eltérd — altalanos — célok, értékek
jelenjenek meg szinte az elsd pillanattdl egy magyarorszagi nyelvész szamara. Az
elmélet sulya —ahogy latom — azzal parhuzamosan novekedett, (a) ahogyan professzio-
nalizalodott a nyelvvel valo foglalkozas, s (b) ahogyan kozvetleniil elérhetévé valtak
a nyelvtudomany (és mas kapcsolodo diszciplinak) nemzetkozi eredményei, illetve az
ezen eredmények elérésében kiemelkedd szakemberekkel valo személyes kontaktus.
Id6kozben a nyelvre vonatkozo kutatasok, azok — nyomtatott és nem nyomtatott —
eredményeinek mennyisége legalabb két nagysagrenddel megnott.

Nyilvanvalova valt, hogy az 6tvenes-hatvanas évekig lehetséges ,,nyelvészeti poli-
hisztorsagnak™ elmult az ideje (egy-két erre specializalodott mithelynek a kivételé-
vel). Ugy kellett fenntartanom az egyetemes érdeklédésemet, hogy (a) megtartottam
a tudomanytorténetileg biztosnak tekinthetd alapokat, (b) de ezen beliil fokozatosan
szlikitettem a sajat tevékenységi koromet (elészor a kutatasban, majd a felsGoktatas-
ban); (c) s még ilyen koriilmények kdzepette is torekedtem viszonylagos Ujitasokra,
(d) valamint olyan — idébeli, illetve tematikai — attekintések elkészitésére, amelyekre
megszaporodott tapasztalataim alapjan vallalkozhattam. Igy valtam eldontd mérték-
ben alkalmazott nyelvésszé.

Nem szeretnék kitérni sem a szintézis, sem a konklazi6 kérdése eldl. Ilyeneket keresve
szoktak kérdezni, ha megnd az ember éveinek szama. A szintézisre azt tudom valaszolni,
hogy az nemcsak (13j tartalmu vagy régebbi tartalmakat 6sszefoglalo) vastag konyvekben
targyiasulhat, hanem (0 tartalmi vagy régebbieket tovabbfejlesztd) tanulmanyok ké-
szitésében, kotetek és folyodiratok szerkesztésében, felsdoktatasi és tudomanyszervezoi
munka eredményeként is. A ,,szintézis” voltaképpen ugy jott 1étre bennem, hogy azt
masok szamara is igyekeztem kozvetiteni. (Sporthasonlattal élve: nem kell mindenkinek
,,marathoni futd”-nak lenni, sziikség van ,,dekatlonistak”-ra és azok edzdire is.)

Arra mar fontebb céloztam, hogy egy szakember munkassaganak mérlegelésében
— gy gondolom — nem feltétleniil a vilagméretekben elsd, eredeti Gjitasok szamitanak.
Ha ilyenek vannak, akkor azok nagyon szamitanak, s hadd hangsulyozzam, ezeknek
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megléte vagy hianya nem fiigg egy adott orszag lakdinak szamatol, illetve az orszag
foldrajzi fekvésétol. Viszont a tudomanyos produkcio egésze és annak tobb jellegzetes-
sége nagyon is fiigg egy adott korszak tudomanyos ¢letének szerkezetétdl, nyilvanossa-
gatol, szakirodalommal valo ellatasatol, a korlatozas nélkiili megvitatas lehetdségeitol,
valamint a tudomanyoknak altalaban, egyes tudomanyoknak pedig kiilondsen meglevo
hagyomanyaitdl: szakember-ellatottsagatol és értékviszonyaitdl. (Ehelytitt nem kivanok
kitérni arra a tudomanytorténeti helyzetre, hogy félig-meddig szembef(ij6 szélben ki
hogyan tudott vitorlazni vagy egyéb mdodokon reagalni a kdriilményeire.)

Végiil, ha ebben az esetben — az én esetemben — a konkluziot helyettesithetjiik
tevékenységem egészében ilyet kettdt vagy harmat talalok: (a) az egyik etikai jellegii:
igyekeztem megdolgozni a fizetésemért; (b) a masik tudomanyszocioldgiai jellegii:
arra torekedtem, hogy amit végzek, az valamilyen mddon hasznos legyen (elsdsorban
azon koz0sség tagjainak, ahova én is tartozom). (Ehhez képest a harmadik mar szinte
maganiigy: (c) kdzben — legtobbszor — nagyon élveztem a munkat, s ezt az érzésemet
igyekeztem tovabbadni a kovetkezd nemzedékeknek is.)

6.3. Az 6sszefoglalas f6 sz6vegében tértént egyéb utalasok

Az itt kovetkez6 betiirendes listaban csak azok a személyek, intézmények vagy pe-
riodikak talalhatok kiilon tételként, akik vagy amelyek megjelentek az 6sszefoglalas
f6 szovegében. Személyek esetében torekedtem a sziiletési (s halalozasi) évszamot
megadni, valamint roviden utalni a tevékenységi korre és nemzetiségre. A periodikak
esetében a kiadas helye szerepel. A szervezetek esetében rovidités formajaban elterjedt
neviik feloldasa, illetve bizonyos tovabbi informaciok olvashatok.

Két esetben talalhatok — egyes szerzokhoz rendelt — konyveimek: (a) a Gondolat
Kiad¢ altal kiadott nyelvtudomanyi-szemiotikai sorozat esetében, (b) egyes alkalma-
zott nyelvészeti miivek esetében. Azon tételek utan szerepel szogletes zarojeles utalas
a sajat valogatott bibliografiamra, amelyekr6l kiilon is irtam.

(A fenti — technikai jellegii — vonatkozasokon til ennek a listanak nincs semmilyen
egyéb funkcidja.)

AIMAV = Association Internationale pour la Communication Interculturelle, briisz-
szeli székhelyli nemzetkozi tarsasag

Antal Laszl6 (1930-1993), magyarorszagi, majd amerikai nyelvész, vo. [VII:2/26]

Apreszjan, Ju. D. (1931-), oroszorszagi nyelvész, A modern strukturalis nyelvészet
elmélete és modszerei. 1971, Gondolat. 320 p.

Arany A. Lasz16 (1909-1967), szlovakiai magyar nyelvész, vo. [VII:2/§]

Arany Janos (1817-1882), kolt6 és filologus, vo. [IV:1/14]

Abraham Samu (1928-), roméniai, majd amerikai nyelvész

Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok cimii sorozat (1963—, MTA Nyelvtudomanyi In-
tézet kiadasaban, vo. [V:2/1])

Balazs Janos (1914—-1989), magyarorszagi magyar nyelvész

Barczi Géza (1894—1975), magyarorszagi magyar nyelvész és romanista, vo. [111/43]

Benk6 Lorand (1921-2011), magyarorszagi magyar nyelvész

Bodolay Géza (1923-2004), magyarorszagi magyar irodalomtorténész és filologus
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Bollobés Eniké (1952-), magyarorszagi amerikanista filologus, a FINYEKO tagja

Brassai Samuel (1797-1897), magyarorszagi polihisztor és nyelvész, vo. [1V:2/17]

Brunner Aurélné (1908-1977), az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének adminisztrativ
munkatarsa, vo. [1V:2/11]

Computational Linguistics [majd: Computational Linguistics and Computer Lan-
guages] cimi periodika (Budapest), vo. [V:4/5]

Chomsky, Noam (1928-), amerikai nyelvész és politologus, vo. [VI1/35]

Comenius, Jan Amos (1592-1670), csehorszagi polihisztor és pedagogus, vo. [111/41]

Deme Laszlo6 (1921-2011), magyarorszagi magyar nyelvész

Dezs6 Laszl6 (1927-2016), magyarorszagi, majd olaszorszagi nyelvész

EBESZ = Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet [angol réviditése: OSCE],
vo. [1/5]; [1/6]

Eckhardt Sandor (1890—1969), magyarorszagi irodalomtorténész és filologus, vo.
[IV:1/89]; [VII:2/6]

Fabricius-Kovacs Ferenc (1919-1977), magyarorszagi nyelvész, vo. [111/16]; [V:1/59]

Fant, Gunnar (1919-2009), svédorszagi akusztikakutato

Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes [FIPLV], vo. [1/3]

Ferenczy Géza (1901-1974), magyarorszagi filologus

Fiatal Nyelvészek Munkakozossége [roviditve: FINYEKO]: ,,Nyelvtudomany és anya-
nyelvi oktatas.” In: Magyar Nyelvér 1972, pp. 442—451. A megjelent irast a kovet-
kezok jegyezték: Banréti Zoltan, Fiiredi Mihaly, Kenesei Istvan, Komlosy Andras,
Martonfi Ferenc, Pap Maria és Radics Katalin. Mellettiik a FINYEKO tagjai voltak
a kovetkezdk is: Bollobas Eniké, Heller Maria, PIéh Csaba, Réger Zita, Rohonci
Katalin, Szabolcsi Anna, Terts Istvan és Toth Pal.

Fodor Istvan (1920-2012), magyarorszagi, majd németorszagi nyelvész, Mire jo
a nyelvtudomany? 1968. Gondolat. 398 p. (2. atd., bév. kiadas: 2001. Balassi. 369 p.)

Fonagy Ivan (1920-2005), magyarorszagi, majd franciaorszagi nyelvész és fonetikus,
vo. [VII:2/27]

Freire, Paolo (1929-1997), braziliai nevelésszociologus

Frey Tamas (1927-1977), magyarorszagi matematikus

Fiilei-Szant6 Endre (1924-1995), magyarorszagi filologus és alkalmazott nyelvész

Fiiredi Mihaly (1947-), magyarorszagi nyelvész és informatikus, a FINYEKO tagja

Galdi Laszl6 (1910-1974), magyarorszagi nyelvész és romanista, vo. [VI/9]; [ VIL:2/18]

Geleji Katona Istvan (1589-1649), erdélyi reformatus piispok és nyelvész

Gerbner, George [Gyorgy] (1919-2005), (magyar szarmazast) amerikai kommunika-
ciokutato

Gombocz Zoltan (1877-1935), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [111/43]

Halle, Morris (1923-1992), amerikai nyelvész

Hankiss Janos (1893-1959), magyarorszagi irodalomtorténész és kulturpolitikus, vo.
[VII:2/13]

Harris, Z.S. (1909-1992), amerikai nyelvész

Hegediis Lajos (1908—1958), magyarorszagi fonetikus, vo. [VII:2/2]

Hell Gyorgy (1921-), magyarorszagi alkalmazott nyelvész

Heller Maria (1951-), magyarorszagi szociologus és kommunikaciokutato, a FINYEKO
tagja



Hasznos nyelvészet 73

Herman Jozsef (1924-2005), magyarorszagi romanista €s altalanos nyelvész

Horanyi Ozséb (1942-), magyarorszagi kommunikaciokutaté és szemiotikus, vo. [F/2]

Hungarolégiai Ertesitd cimii periodika (Budapest), vo. [V:4/8]

Hungaroldgia Oktatasa cimii periodika (Budapest)

Hungarolégiai Evkonyv (Pécs), vo. [V:4/7]

Hutterer Miklés [Claus-Jiirgen Hutterer] (1930-1997), magyarorszagi, majd ausztriai
nyelvész, germanista, vo. [VII:2/21]

Jakobson, Roman (1896—1982), oroszorszagi, csehszlovakiai, majd amerikai nyelvész
¢és szemiotikus, vo. [V:1/4]; [V:1/24]

Juhasz Jend (1893-1960), magyarorszagi finnugrista nyelvész, vo. [VII1:2/3]

Kalmar Laszlo (1905-1976), magyarorszagi matematikus és logikakutato, vo. [V:1/9]

Karacsony Sandor (1891-1952), magyarorszagi pedagogiakutato, vo. [VI1:2/20]

Kenesei Istvan (1947-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Kiefer Ferenc (1931-), magyarorszagi altalanos nyelvész és germanista, vo. [V1:2/19]

Kniezsa Istvan (1898—1965), magyarorszagi magyar nyelvész és szlavista, vo. [ VII:2/4]

Komloésy Andrés (1946-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Laziczius Gyula (1896-1957), magyarorszagi altalanos nyelvész, vo. [VI/37];
[VII:2/16]

Lengyel Zsolt (1944-), magyarorszagi alkalmazott nyelvész és pszicholingvista, vo.
[VII:2/22]

LINGUAPAX, az UNESCO keretében létrehozott nemzetkozi bizottsag a nyelvi ne-
velés és a békére vald nevelés tamogatasara

Lotman, Ju. (1922-1993), észtorszagi orosz irodalomkutatd és szemiotikus, Szdveg,
modell, tipus. 1973, Gondolat. 408 p.

Lotz Janos [John Lotz] (1913—-1973), amerikai magyar nyelvész, vo. [V/17]; [VIL:2/9],
[VII:2/28]

Loérincze Lajos (1915-1995), magyarorszagi magyar nyelvész

Magyar Nyelv cimt folyoirat (Budapest)

Magyar Nyelvér cimi folyoirat (Budapest), vo. [V:3/1]

Magyarosan cimi folyoirat (Budapest)

Marcus, Solomon (1925-2016), romaniai matematikus és matematikai nyelvész,
A nyelvi szépség matematikaja. 1977, Gondolat. 398 p.

Martonfi Ferenc (1945-1991), magyarorszagi orientalista nyelvész, a FINY EKO tagja

Marx Gyorgy-féle integralt természettudomanyos oktatas: Marx Gyorgy (1927-2002)
magyarorszagi fizikus és a természettudomanyos oktatas fejlesztdje altal kidolgo-
zott modell

Modern Nyelvoktatas [régi] cimi periodika (Budapest), vo. [V:3/2]

Modern Nyelvoktatas [Gj] cimt folyoirat (Budapest), vo. [V:3/3]

Nagy J. Béla (1884—1967), magyarorszagi magyar filologus, Magyar nyelvkényv a gim-
naziumok és leanygimnaziumok VII-VIII. oszt. szamdra. 1946. Franklin. 103 p.

Nyelvtudomanyi Intézet Kozleményei cimii periodika (Budapest)

Nyelvtudomanyi Kézlemények cimt folyoirat (Budapest)

Ondrus, Pavel (1919-1980), szlovakiai szlovak nyelvész

Orbis cimii nemzetkoézi dialektologiai folyoirat (Louvain, 1952-)

Pais Dezs6 (1886—1973), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [111/43]
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Pap Maria (1942-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Papp Ferenc (1930-2001), magyarorszagi szlavista €s alkalmazott nyelvész; Alkalma-
zott Nyelvtudomadny. 1989, Akadémiai K. 35 p. (Ertekezések, emlékezések [cimii
akadémiai sorozat].); Kényv az orosz nyelvrdl. 1979, Gondolat. 476 p.

Papp Laszl6 (1924-1996), magyarorszagi magyar nyelvész

PEN Club, a koltok [poets], esszéistak [essayists] és regényirdk [novelists] nemzeti
szervezeteinek vilagméret(i haldzata

Petofi S. Janos (1931-2013) magyarorszagi, majd olaszorszagi szovegkutatod

Pléh Csaba (1945—) magyarorszagi pszichologus és nyelvész

Pop, Sever (1901-1961), romaniai, majd belgiumi dialektologus

Punya Sloka, Ray [nem allapithatok meg sziiletésének adatai], amerikai, majd indiai
nyelvész, vo. [V1/25]

Radics Katalin (1947-), magyarorszagi nyelvész, majd amerikai konyvtaros, a FINYE-
KO tagja

Réger Zita (1944-2000), magyarorszagi szociolingvista és pszicholingvista, a FINYE-
KO tagja

Rohonci Katalin (1952-), magyarorszagi nyelvész, a FINYEKO tagja

Rosetti, Alexandru (1895-1990), romaniai nyelvész, romanista, vo. [111/33]

Rubinyi Moézes (1881-1965), magyarorszagi magyar nyelvész ¢€s filologus, vo.
[VIL:2/1]; [VIL:2/5]

Ruzsiczky Eva (1928-2010), magyarorszagi magyar nyelvész

Sajnovics Janos (1733—-1785), magyarorszagi csillagasz és filologus

Sapir, Edward (1884-1939), amerikai nyelvész és kulturalis antropolégus; magyar
nyelvii mlve: A4z ember és a nyelv. Valogatta, forditotta és az utdszot irta Fabricius-
Kovacs Ferenc. 1971, Gondolat. 276 p.

Saussure, Ferdinand de (1857—1913), svajci altalanos nyelvész: Bevezetés az altalanos
nyelvészetbe. 1967, Gondolat. 305 p. (Masodik kiadasa: 1997, Corvina. 395 p.)

Sebeok, Thomas A. [Sebok Tamas] (1920-2000), amerikai magyar nyelvész és szemio-
tikus, (szerk.). Portraits of Linguists. 4 Biographical Source Book for the History of
Western Linguistics 1776-1963. Bloomington — London, 1966. Indiana University
Press. xv+580, vii+605 p.

Simon Jozsefné [Tudossy Margit] (1913-2001), magyarorszagi filologus, nyelvtanar
¢és tudomanyszervezd

Simonyi Zsigmond (1853—1919), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [ VIL:5/21]

Sipdczy Gy6z6 (1924—1996), magyarorszagi nyelvtanar és alkalmazott nyelvész

Somogyi Néplap cimii napilap (Kaposvar)

Steinitz, Wolfgang (1905-1967), németorszagi finnugor nyelvész, vo. [VIL:2/7]

Studia Contrastiva (= Studia comparationis linguae hungaricae), magyarorszagi 6ssze-
vetd nyelvészeti sorozat (Budapest), vo. [ V:2/2]

Szabd Dénes (1913—-1994), magyarorszagi magyar nyelvész

Szabolcsi Anna (1953-), magyarorszagi, majd amerikai nyelvész, a FINYEKO tagja

Szalai Sandor (1912—1983), magyarorszagi szociologus és filozofus

Szecské Tamas (1933—-1998), magyarorszagi kommunikaciokutato

Szelezsan Janos (1934—), magyarorszagi matematikus és informatikus
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Szende Aladar (1914-2003), magyarorszagi magyar nyelvész és nyelvpedagogus, vo.
[VII:2/23]

Szende Tamas (1940-2015), magyarorszagi magyar fonetikus és altalanos nyelvész,
vo. [VII:2/24]

Szentagothai Janos (1912-1994), magyarorszagi anatomus és agykutato, vo. [ VII1:2/25];
[VIL:5/12]

Szentgroti Arpadné (1923-1977), az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének adminisztra-
tiv munkatarsa, vo. [VIL:2/11]

Sziics Tibor (1956-), magyarorszagi magyar nyelvész

Tamas Lajos (1904—1984), magyarorszagi romanista nyelvész, vo. [ VIL:2/10]

Telegdi Zsigmond (1909-1994), magyarorszagi altalanos nyelvész €s orientalista, vo.
[VII:2/14]

Temesi Mihaly (1914—1988), magyarorszagi magyar nyelvész, 4 magyar nyelvtudo-
many. 1980, Gondolat. 408 p.

Terts Istvan (1948—), magyarorszagi magyar nyelvész, a FINYEKO tagja

Tompa Jozsef (1905-1990), magyarorszagi magyar nyelvész

Toth Jozsef (1940-), magyarorszagi tarsadalomfoldrajz-kutatd

Téth Pal (1947-), magyarorszagi kommunikaciokutatd, a FINYEKO tagja

UNESCO = United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, az
Egyesiilt Nemzetek oktatasi, tudomanyos és kulturalis szakositott szervezete

Varga [ Vargha] Dénes (1928—2014), magyarorszagi matematikus és informatikus nyel-
VeSz

Vekerdi Laszl6 (1924-2009), magyarorszagi tudomanytorténész

Végh Jozsef (1912—-1997), magyarorszagi magyar nyelvész, vo. [VII:2/15]

Voigt Vilmos (1940-), magyarorszagi folklorista és szemiotikus

Weinreich, Uriel (1906—1967), amerikai nyelvész

Zsilka Janos (1930-1999), magyarorszagi magyar nyelvész

Zsirmunszkij, V. M. (1891-1961), oroszorszagi nyelvész és poétikakutato, lrodalom,
poétika. 1981, Gondolat. 539 p.

Zsolnai Jozsef (1935-2011), magyarorszagi pedagdgiakutato és alkalmazott nyelvész,
vo. [VII1:2/22]; [VIL:6/26]





