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A recenzi6 cimében megjeldlt konyv gazdag
tarhaza a fokoz6 értelmi szokapcsolatok-
nak, és néhol a nem fokozo értelmiieknek is.
Az olvaso gyakran kapja magat azon, hogy
megint tanult valamit. De biztos-e, hogy amit
megtanult, az valéban hasznara valik?

Haladjunk sorrendben, kezdjiuk a cimmel.
Nehéz nem észrevenni a kikacsintast John
L. Austin How to do things with words cimii
hires miivének magyar forditasara (Tetten ért
szavak). A parhuzamnak a kikacsintason tul
nem latom értelmét, kiilonos tekintettel arra,
hogy az egyik, elézményként megjeldlt kotet,
Székely Gabor A4 fokozo értelmii szokapcso-
latok magyar és német szotara cimii miive,
amely ugyancsak a Tinta Kényvkiadonal jelent
meg 2003-ban, 6nalléan kapta (f6)cimét. Az
utdbbi mii ugyanakkor a jelen kdtetnek mind
az Eloszavaban, mind a Felhasznalt szotarak
jegyzékében A fokozoé értelmii szokapesolatok
magyar—német szotaraként van megjelélve,
pontatlanul. Az (al)cimbdl az is kovetkezik,
hogy ez amii els6sorban ekvivalenseket tartal-
maz, mintaz x—y kétnyelvii szotarak altalaban,
az elézménymii viszont valami mas.

A kolofon nem mutatja, hogy a mivet
lektoraltdk volna. Ezt hidnyolom, anndl is
inkabb, mert — mint az alabbiakbdl majd ki-
tinik — a magyar szokapcsolatok nemegyszer
kérdésesek, és ugyanez részben az angol sz6-
kapcsolatokrol is elmondhat6. Az utébbiakrol
az El6szo azt irja, hogy ,,kérdéses esetekben
tamaszkodtunk angol anyanyelvi beszélok
nyelvi kompetenciajara” (5), ez azonban nem
véltja ki a lektoralast.

Az El6szoban indirekt mdédon, a kollokaci-
0k meghatérozasa alatt szinte elrejtve kapunk
valaszt arra a kérdésre, hogy mi is a mi tar-
gya: azok a magyar és angol székapcsolatok,
»amelyek a szotarban cimszoként megjelend
kulcsszok [1asd Székely 2000, az angol nyelvii
szakirodalomban key word in context KWIC
— VGy] jelentését erdsitik, fokozzak” (5). Az
El6szoban a kotet azt is allitja magardl, hogy
szinonimaszatar, frazeoldgiai sz6tar, valamint
ekvivalenciaszétar. Vitathato, hogy itt vagy
a sorrendben kovetkezé Roviditések cimii
részben van-e helye az alkalmazott jeleknek.
Magam inkébb a Réviditések [és jelek] kozott
szerepeltettem volna 6ket, de végsd soron az a
lényeg, hogy minden jel6lésrél kideriiljon, mi-
ért szerepel. A kétoldalas eldszd utolsd, mas-
fél soros bekezdése kissé reklamiziien allitja,
hogy asz6tar hasznos lehet a nyelvtanuléknak,
nyelvtanaroknak, forditoknak, illetve az ,,igé-
nyesebb fogalmazvanyok elkészitéséhez is” (6).
Vannak kételyeim, ezekre késébb még utalok.

A Felhasznalt szotarak jegyzékében sze-
repel Orszagh Laszl6 Angol-magyar nagy-
sz6tara, annak is az 1996-os kiadasa. Ez
igy azért nem szerencsés, mert a miivet az
Akadémiai Kiad6 1998-ban kivil-belil fel-
Ujitotta, igy a 2010-es évek kdzepén mar illett
volna azt (ha mar nem az elektronikus val-
tozatot) hasznalni. Az egynyelvii angol for-
rasok kozott szereplé Webster’s New World
Dictionary (Third College Edition)-nak is
van mar negyedik, sét 6todik kiadasa is, az
utébbi egészen friss, 2014-ben adtak ki. Apré
megjegyzésként megemlitem azt is, hogy e
szotar egyik szerkeszt6jének neve helyesen
Victoria (és nem Viktoria) Neufeldt.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a mii tartal-
mat. A kdtet minden oldalon két hasabba
rendezi az anyagot, hasabonként a bal oldali
oszlopban a magyar, a jobb oldaliban az an-
gol szdveg lathato, jobbra, illetve balra zart
szedéssel. Ez a tikrdzott hasabelrendezés
hatékony eszkdz az anyag bemutatasara.
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A kiindulépont a magyar nyelvi, nagy-
betls, félkovér cimszo, azaz a mddosito ele-
met kovetd vagy azt megel6zo, kulcsszoként
szerepld fonév, ige vagy melléknév. Ezutan
kovetkezik az adott kulcsszod definicidja,
vélhetden tobbnyire a Magyar értelmezo ké-
ziszotarbol (EKsz.). Arra, hogy onnan, Ggy
lehet rajonni, hogy megnéziink néhanyat az
EKsz.-ben, de errél a kétet sehol sem tajékoz-
tat. Egy példa, mindjart a legelejérsl: ADOS-
SAG ,,az a pénzdsszeg v. mas érték, amellyel
vKi tartozik” (9). A masik oszlopban lathaté
a sz6 angol megfeleldje, kisbetiis félkovér
szedéssel, valamint az angol nyelvl defini-
ci6, talan a mar emlitett Webster’s New World
Dictionary (Third College Edition) 1988-as
kiadasabol (mert mas egynyelvii szotar nincs
felsorolva a forrasok kozott) vagy valamilyen
meg nem nevezett egyéb elektronikus vagy
nyomtatott sz4tarbdl. Az angol oszlopban
az addéssag megfeleldjeként ezt latjuk: debt
»something owing to another” (9). De lehet,
hogy mégsem a Websterbdl vald a definicio?
Ugyanis annak barmely kiadasaban, illetve
valtozatdban elképzelhetetlennek tartom,
hogy a helyes owed helyett owing lenne ta-
lalhato. Mas példat is talaltam az angol defi-
nici6 pontatlansagéara: curiosity — ,,a strong
and eager to get knowledge...”, itt az eager
és to kozott valami kimaradt (129), talan a
desire sz6. Egy biztos: ilyen jellegii munkatol
elvarhatd, hogy jelolje meg pontosan a defi-
niciok forréasat, kilonben azt kell feltételez-
niink, hogy a szerz6tdl szarmaznak, amivel
egyébként semmi probléma nem lenne, ha ez
ki lenne mondva.

Nem minden fokozé értelmiinek nevezett
szOkapcsolatban latom a fokozd értelmet.
Példaul kérdésesek szamomra a kovetkezok:
egyedi adottsag, sziinteleniil aggaszt, nem-
zetkozi egyiittmiikodes, nyilvanos elismerés,
dacos engedetlenseg, névieges fiiggetlenség,
izgalmas gondolat (egyaltalan lehet ezt fo-
kozni?), onzetleniil hozzdjarul, 6szinte kérés,
elfogadhaté magyarazat, dnzetlen segitség,
hires szénok, aktiv tamogatas, hirtelen valto-
zas. E szdkapcsolatok kétségteleniil kolloka-

cidknak tekinthetdk, de véleményem szerint
fokozd értelem nincs bennuk.

A kotet legproblémasabb vonasa, hogy
igen sok benne a szdmomra szokatlan, fur-
csa magyar székapcsolat, amelyeket — leg-
alabbis az én felfogasom szerint — vélhetéen
alig hasznalnak az emberek. Feltételezésem
igazolasara (esetleges cafolatara) két utat ko-
vettem: a Google-ba 2015 oktdberének utolsd
hetében beirtam a miib6l kivalasztott mint-
egy 80 magyar és angol szokapcsolatot idéz6-
jelek kozott, valamint november els6 hetében
e-mailben megkérdeztem néhany tucat fel-
nétt, magyar anyanyelvii nyelvhasznaldt, 6k
hasznalnak-e a kik{ldott 15 székapcsolatot.

A Google keresés soran a magyar szokap-
csolatok esetében csak azokat a talalatokat
vettem figyelembe, ahol a talalati szdm ma-
ximum 250 volt. Minddssze két szokapcsolat
adott ki harom szdmjegy1 talalatot, a tobbi
két szamjegyti volt, illetve j6 néhany esetben
10 alatt volt a szdm. Csak a nagysagrendek
érzékeltetésére: a kotetben ugyancsak sze-
repld hatalmas valaszték székapcsolatra a
Google 38 800 talalatot adott.

A fennmaradt szdkapcsolatok kozil az
alabbi 15-6t kiildtem korbe: jelentékeny adds-
sag, tokéletesen bdjos, sziinteleniil csodal,
fékteleniil diihés, rendkiviili ellenfél, konyaor-
telen guny, elsérangu hadsereg, énkényesen
igazsagtalan, kaprazatosan jokeépii, elszan-
tan kitarto, botranyosan megsért, fantaszti-
kusan nevetséges, grandidzus siker, tartés
szenvedély, feltartdztathatatlanul zokog.

Egy recenzi6 keretei nem engedik meg
a minden szempontra kiterjed6 statisztikai
elemzést. A felmérés részletes adatai ren-
delkezésemre &llnak, itt azonban csak a re-
levans adatokat mutatom be. A valaszadok
szdma 44 volt. A kérdésemet igyekeztem
a lehetd legegyszeriibben megfogalmazni:
,,Hasznalnad-e a kdvetkezo szokapcsolatot?”
A bejeldlhet6 valaszok ,,igen”, ,,nem”, ,,nem
tudom” voltak. A gyors feldolgozhatdsag ér-
dekében nem bontottam tovéabb a kérdéseket
(példaul nem kérdeztem ra az aktiv haszna-
latra a passziv felismeréssel szemben, illetve
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nem foglalkoztam a beszélt és az irott nyelv
kozotti kulonbségekkel sem). Azzal is tiszta-
ban voltam, hogy ha akar csak egy 6 ,,igen”
vélaszt ad, akkor az a székapcsolat létezik.
Mégis, ha a Google is alig mutat talalatot, és
a valaszaddk kozil is csak kevesen allitjak,
hogy hasznalnanak egy-egy szdkapcsolatot,
megkérddjelezddik az az eldszoban felvazolt
igéret, hogy a szotar segitséget nyujthat igé-
nyesebb fogalmazvanyok elkészitéséhez is.
Példaul szerintem nem val6 a kényvbe az
Onkényesen igazsagtalan szokapcsolat, amely
a Google-ban két talalatot adott, a valaszolok
koziil pedig 4 f6 mondott ra ,igent”, 34 , ne-
met”, 6 pedig ,,nem tudomot”. Ugyancsak
kérdésesnek bizonyultak (azaz kevés Google-
talalatot adtak, és a legtébb ,,nem” valaszt
kaptak) a kovetkezdk: tokéletesen bdjos,
fantasztikusan nevetséges, feltartoztathatat-
lanul zokog, elszantan kitartd, jelentékeny
adossag. Meg kell ugyanakkor jegyeznem,
hogy varakozasommal és az alacsony Google
talalati szammal ellentétben magas volt az
»igen” valaszok szama a kovetkezok eseté-
ben: sziinteleniil csoddl, rendkiviili ellenfél,
tartos szenvedely, fekteleniil diihés.
Véleményem szerint 6sszességében elgon-
dolkodtato, hogy a kotetben szereplé magyar
szokapcsolatok kozil sok valéban része-e a
magyar anyanyelviiek mentalis lexikonjanak.
A kotet a hatoldal tanisaga szerint ezer
fontos magyar sz6 fokozo6 értelmii szokap-
csolatait és ezek angol forditasait tartal-
mazza. Sajnos semmit nem tudunk meg a
kulcsszavak kivalasztasi szempontjairol.
A recenzensnek mindenesetre feltiint, hogy
a cikke utols6 bekezdésében lathaté gazdag
kinalatbdl a kinalat (Google: 692 000 ta-
lalat) kulcsszé egyaltalan nem szerepel a
kényvben. Ezzel szemben benne vannak az
alabbiak (a Google-talalatok zargjelben): an-
tagonizmus (22 900), becsvagy (36 500), 6n-
megtartoztatas (30 700) rendreutasit (4 420),
szaktekintély (37 700), tapintatlan (27 800).
Egyes esetekben ligy vettem észre, hogy a
magyar székapcsolat inkabb az angol vissza-

forditasa, azaz nem allja meg a helyét az az
allitas, hogy magyar—angol szo6tart tartunk a
kezlinkben. llyenek példaul: perfectly char-
ming — tokéletesen bdjos, egészséges étvagy
— healthy appetite, elfojthatatlan lelkesedés
— irrepressible ardour.

Az angol kollokaciok esetében nem volt
maodom arra, hogy kikérdezéses mddszerrel
éljek. Be kell latnom, hogy ha ezek fordi-
tasok, akkor semmi csodalkoznivalé nincs
azon, hogy egyes kollokaciok talalati szama a
Google-ban alacsony (néhany ezer vagy csak
néhény szaz), mikdzben ez a szam tobb szé&z-
ezer is lehet a gyakoribb esetekben (példaul
extremely disturbing, confirmed bachelor,
enormous debt). A rendkivil alacsony ta-
lalati szam okan mégis kérdésesnek vélem
példaul az aldbbiak szerepeltetését: horri-
ble distress (81), indescribably worry (13),
nakedly absurd (756), mortifying abasement
(604), infernal disorder (720).

A kiadvany hasznalhatdsagat nagyban se-
giti a végén talalhaté angol-magyar mutato.

A kotetet az olvasonak a jelzett problémak
miatt fenntartasokkal kell kezelnie. Hiaba ad
gazdag kinalatot a (nem csak fokozo értelmit)
kollokaciokbol, a valogatas tobb nehézséget
okoz, mint amennyire segit. Ezért a kdnyvet
inkabb csak a kell6 kritikai érzékkel rendel-
kez6 hozzaértoknek tudom ajanlani.

Varga Gyorgy
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