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Az 1945 utáni nyelvművelő gyakorlatban 
Sándor elsősorban Bárczi Géza és Lőrincze 
Lajos írásainak szellemiségét állítja egymás-
sal szembe, előbbiben a két világháború közti 
szemlélet továbbélését látja, utóbbiban egyfaj-
ta nyelvi ismeretterjesztés lehetőségét. 

Szajbély Mihály Egy örökölt tárgy körül-
járása (Retrográfiai időutazás) (276–287) 
című írása az előző fejezetben is helyet kap-
hatott volna, hiszen egy tárgyról szól (a csik-
keket eltüntető hamutartóról), de az otromba 
kidolgozás és a funkció leírásával érzéklete-
sen idézi meg a hatvanas évek cigarettafüs-
tös szocialista mindennapjait. Schirm Anita 
a jelen világában marad, azt mutatja meg, ho-
gyan válik egy (keresztény) családi ünnep a 
csömörig tartó fogyasztás indokává a televí-
zió erőszakos reklámjainak hatására (Reklá-
mok ünneplőben (A karácsonyi televíziórek-
lámok manipulatív stratégiáiról) [288–299]). 

Ezek a kis esszék a maguk sajátos téma-
választásával végül éppúgy harmonikus mo-
zaikot alkotnak, mint a könyv borítójának 
téglasorokba rendezett apró fotói.
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A Takács Etel Pedagógiai Alapítvány a név-
adó szellemi örökségének folytatóit kívánja 
publikációs lehetőséghez juttatni. A névadó 
elsősorban a nyelvtantanítás módszertaná-
ban alkotott maradandó értéket. Szöllősy Éva 
könyve méltó módon került be a sorozatba, 
hiszen számos, az anyanyelvtanításban és az 
idegen nyelvek oktatásában jól használható, 
értékes felismeréssel gazdagítja az alkalma-
zott nyelvtudományt.

A szerző 2013-ban védte meg a Pécsi Tu-
dományegyetem Nyelvtudományi Doktori 
Iskoláján Huszár Ágnes témavezetésével 
készült disszertációját, amely gendernyelvé-
szeti szempontokat érvényesítve veti alá ösz-
szehasonlító elemzésnek a napjainkban hasz-
nálatban levő értelmező szótárak szócikkeit, 
példamondatait és illusztrációit. A szótára-
kat, lexikonokat – akárcsak a tankönyveket 
– a legtöbb ember hajlamos olyan tekintélyes 
és minden kétségen felül álló ismerettárak-
nak tekinteni, amelyek tárgyilagos módon 
közvetítenek megbízható tudáselemeket. 
Míg azonban a tankönyvek genderszempon-
tú elemzésére számos példát találunk a szak-
irodalomban, a szótárak hasonló elemzésére 
nagyon kevesen vállalkoztak (ilyen például a 
magyarul is publikáló észt Marju Ilves).

Márpedig, ahogy Szöllősy Éva könyvé-
ben számos példán meggyőzően bizonyítja, 
a szótárak nem értéksemlegesek, hanem egy 
bizonyos értékvilághoz kapcsolódva közvetí-
tik szerzőik, szerkesztőik személyes sztereo-
típiáit. A szótárak befolyásolják használóik 
gondolkodását, alakítják azt a módot, aho-
gyan vélekednek a világról, benne az embe-
rekről, a férfiakról és a nőkről, feladataikról, 
társadalmi szerepeikről. A szerző mottóként 
idézi a kitűnő kísérleti szociálpszichológus, 
Banaji szavait: „Bár a sztereotip ismeretek-
kel történő véletlen találkozás nem tudatosul, 
mégis befolyásolja az ítéleteket” (5). Ezt a ha-
tást erősíti a szótárak presztízse, a manipulá-
ció gyakran még maguk a manipulálók előtt 
is rejtve maradó, nem tudatos módja.

A sztereotípia – egy csoport minden tagjá-
ra érvényesnek tekintett állítás – a mindenna-
pi, doxa jellegű tudás egyik eleme, önmagá-
ban nem kárhoztatható, a gyermeki kognitív 
fejlődés szükséges lépcsőfoka. A szótári gya-
korlatban nem elítélhető a szavak tipikus 
helyzetben való, akár közhelyes ábrázolása 
sem. Az viszont már problematikus, amikor 
például a két nem képviselői indokolatlanul 
tűnnek fel közhelyes szerepben. A nemi ala-
pú hátrányos megkülönböztetés, a szexizmus 
is gyakran megfigyelhető a magyar szótá-
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rakban. „A szexista szótári példák elsöprő 
többsége azért káros, mert a férfiak és a nők 
társadalmi szerepeinek elavult hagyományos 
repertoárját sulykolja” – írja Szöllősy (21).

Az összehasonlító vizsgálatba a szerző a 
következő, gyakran használt értelmező szó-
tárakat vonta be: az ÉrtSz., az ÉKsz. első és 
második kiadása, a tanulóifjúságnak szóló 
KDsz. és az ÉrtSz+ köteteit. Az összevetés-
ből mindenekelőtt az derül ki, hogy a később 
készült szótárak nagymértékben felhasznál-
ják a korábbiak példaanyagát vagy változat-
lan, vagy kicsit átalakított formában. Így 
például az ÉrtSz+ példaanyagának 42,5%-a 
megegyezik a KDsz-éval (29). Az átvétel 
ténye önmagában nem hibáztatható, ez az 
arány azonban túlzás, mivel azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy a később készült szó-
tárba nem vagy alig kerülnek be új szókap-
csolatok, azaz nem tükrözik a nyelvhasználat 
szükségszerűen végbemenő változását, ép-
pen a nemek társadalmi szerepének módosu-
lásában. Szöllősy angol, olasz és finn példák 
sokaságával bizonyítja, hogy a – nem csak a 
szexista példákban tetten érhető – társadalmi 
változások nyelvi jelei irányában megnyilvá-
nuló érzéketlenség más országok szótárírói 
gyakorlatára nem jellemzőek. A hazai szó-
társzerkesztők sajnálatos módon mintha nem 
vennének tudomást a nemzetközi gyakorlat 
módosulásáról.

A magyar értelmező szótárak szerkesztő-
inek ezt a sajátos farkasvakságát jól jellemzi 
a maszkulin-feminin párok ( férfi – nő, fiú – 
lány, bácsi – néni) szócikkeinek az értelme-
zésekre, a szerkesztői példákra és a szépiro-
dalmi idézetekre is kiterjedő összehasonlító 
elemzése. Ezek a szócikkek sokat elárulnak a 
két nemről alkotott társadalmi közfelfogásról, 
illetve arról, ahogyan az a szótárszerkesztők 
agyában leképeződik. A kollokációk gyakori-
sága (a komoly melléknevet például elsősor-
ban fiúkkal, a csinost elsősorban lányokkal 
kapcsolatban használják) nem arra utal, hogy 
a valóságban milyenek az egyik vagy a má-
sik nemhez tartozók, sokkal inkább a velük 
kapcsolatos elvárásokat fogalmazza meg. 

„A piaci sikerre törekvő szótárnak a poten-
ciális vásárlók ideológiáját kell képviselnie, 
mégpedig az elvileg ideális értékeket, ame-
lyek nem szükségképpen azonosak a gyakor-
latban érvényesülő értékekkel” – állapítja meg 
a szerző (90). Ez a megállapítás a szócikkek 
példamondataira illik leginkább, hiszen ezek 
közvetítik legerősebben a szerkesztők értéke-
it, illetve az olvasókét, akiket ők ki akarnak 
szolgálni. Az asszony, aki otthon várja az urát, 
akire rádörrennek, hogy csend legyen, asz-
szony, de még a kikapós asszony sem korunk 
jelenségei, legfeljebb a 20. század első felének 
emlékképei. De a fizikai erejét hangsúlyozó, 
harcias, bármilyen erőpróbára képes férfi is 
archaikus jelenség. A munka világában sem 
azok a viszonyok uralkodnak már (az asszony 
otthon vezeti a háztartást, legfeljebb tanítónő-
ként, óvónőként, ápolónőként dolgozik; a férfi 
főnökként irányítja a kreatív és pénzhozó 
vállalkozásokat), amelyeket a szótári példák 
sugallnak. Kedvencem a két nemhez tartozó 
híres emberek összehasonlító táblázata. Míg a 
férfiaknál több tucat király, hadvezér, művész, 
politikus neve sorjázik, a nőknél alig néhány 
szerénykedik: Árpádházi Margit, Brunszvik 
Teréz, Lorántffy Zsuzsanna (130–134).

Szöllősy könyvének nagy érdeme, hogy 
külön fejezetet szentel a férfiakat és a nőket 
felidéző illusztrációknak. Nemcsak azért, 
mert ezekre a nemzetközi szótárkutatás is 
kevés figyelmet fordít, a hazai pedig egyálta-
lán nem foglalkozik vele, hanem elsősorban 
azért, mert a vizualitás hatása közvetlenebb, 
zsigeribb, mint a verbalitásé. Márpedig az 
illusztrációk elemzése során a férfialakok 
olyan elsöprő többségével lehet találkozni, 
hogy szerzőnk jogosan teszi fel a kérdést: 
„Miért tűnnek el a nők? Milyen objektív 
alapja lehet a férfitöbbségnek (hiszen egyet-
len szótárszerkesztő kollektíváról sem téte-
lezhető fel, hogy tudatosan törekszik a nők 
láthatatlanná tételére)?” (135).

Az értelmező szótárak általában alkal-
maznak illusztrációkat, mégpedig rajzokat, 
és ez helyes is, hiszen a rajz kiemeli a dolog 
olyan jellegzetes vonásait, amelyek egy rész-
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letgazdag fényképen akár észrevehetetlenek 
is maradhatnak. Az emberi testet ábrázoló 
képek a szótárakban általában felismerhetően 
férfitestek, mintegy azt sugallva, hogy a férfi 
az ember alapalakja. Nők csak ritkán fordul-
nak elő, jóllehet semmi sem indokolja, hogy 
az orrok formáit csak férfiarcokkal illusztrál-
ják, még kevésbé, hogy a mozgásos játékokat 
is férfiszereplőkkel jelenítsék meg, kivéve, ha 
olyan női sportágakról van szó, mint a rit-
mikus sportgimnasztika. A mindkét nem ál-
tal viselt ruhaneműk – például sort, turbán, 
svájcisapka – illusztrálásakor is általában 
férfi a modell. A szótárszerkesztők gaval-
lériája viszont megnyilvánul abban, hogy a 
fizikai büntetést (például kaloda, farkasgúzs) 
kizárólag férfiakkal teszik szemléletessé.

Figyelemre méltó tény, bár kevesen tud-
ják, hogy az Európai Unióhoz korábban 
csatlakozó országokban a nyelvkönyveket 
minőségi és mennyiségi nemi reprezentációs 
elemzéseknek vetik alá. A Magyarországon 
született nyelvkönyvek elég rosszul járná-
nak egy ilyen vizsgálattal. Ismerek olyan 
szakdolgozatot, amely a magyar mint idegen 
nyelv könyveket elemezte a nemek ábrázo-
lása, említése szempontjából. Az eredmény 
elrettentő, a szexizmusnak nem csak a szo-
kásos, szelídebb formái fordulnak bennük 
elő, az illusztrációkban pedig életre kelnek 
egészen durva „szőke nős” sztereotípiák is. 
A szótárak esetében is érdemes lenne ilyen 
vizsgálatok indítása, ezekhez Szöllősy érte-
kezése kiindulópontul szolgálhat.

Olvasását melegen ajánlom a nyelvvel hi-
vatásos módon foglalkozóknak, filológusok-
nak, nyelvészeknek, irodalomtudósoknak. 
Mindenekelőtt persze a szótárakat író és szer-
kesztő szakembereknek, a lexikográfusok-
nak, akiket ezek az okos és mély elemzések 
meggyőzhetnek arról, hogy a szerkesztői és 
irodalmi példákért nem a legutóbbi hasonló 
funkciójú szótárakhoz kellene nyúlni, hanem 
a nyelvhasználatot csakugyan hűen tükröző 
nagy és kiegyenlített szövegkorpuszokhoz.

Aki elolvassa ezt a briliáns intelligenciá-
val és nagy szakmai felkészültséggel megírt 

könyvet, meggyőződhet arról, hogy a szó-
tárak az ismereteknek és szójelentéseknek 
korántsem olyan semleges tárházai, mint azt 
korábban gondoltuk. Saját előítéleteinkkel, 
gondolkodásunk sztereotip elemeivel talál-
kozunk bennük. Kezeljük őket megfelelő 
kritikával, így közelebb jutunk ahhoz, hogy 
saját gondolkodásunk is előítélet-mentessé 
és minden új jelenségre nyitottá és kritikus-
sá váljék.

Hima Gabriella
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