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Az 1945 utani nyelvmiiveld gyakorlatban
Sandor elsdsorban Barczi Géza és Lorincze
Lajos irasainak szellemiségét allitja egymas-
sal szembe, el6bbiben a két vilaghaboru kozti
szemlélet tovabbélését latja, utobbiban egyfaj-
ta nyelvi ismeretterjesztés lehetdségeét.
Szajbély Mihaly Egy orékolt targy koriil-
jarasa (Retrogrdfiai idoutazas) (276-287)
cimii irdsa az el6z0 fejezetben is helyet kap-
hatott volna, hiszen egy targyrol szol (a csik-
keket eltiintetd hamutartordl), de az otromba
kidolgozas és a funkcio leirasaval érzéklete-
sen idézi meg a hatvanas évek cigarettafiis-
tds szocialista mindennapjait. Schirm Anita
ajelen vilagaban marad, azt mutatja meg, ho-
gyan valik egy (keresztény) csaladi iinnep a
csOmdorig tartd fogyasztas indokava a televi-
zi6 er6szakos reklamjainak hatasara (Rekla-
mok iinneploben (A kardcsonyi televiziorek-
lamok manipulativ stratégiairol) [288—299]).
Ezek a kis esszék a maguk sajatos téma-
valasztasaval végiil éppigy harmonikus mo-
zaikot alkotnak, mint a konyv boritdéjanak
téglasorokba rendezett apro fotoi.

Huszdr Agnes

Sz6ll6sy Eva

A férfiak és a n6k képe modern
értelmez6 szétarainkban

Budapest: Takacs Etel Pedagodgiai
Alapitvany — ELTE E6tvos Kiadd, 2015. 201 p.
ISBN: 978-963-12-1287-7

A Takacs Etel Pedagogiai Alapitvany a név-
ado szellemi 6rokségének folytatoit kivanja
publikacids lehet6séghez juttatni. A névadd
elsésorban a nyelvtantanitdas modszertana-
ban alkotott maradando értéket. Szol16sy Eva
konyve mélté modon keriilt be a sorozatba,
hiszen szamos, az anyanyelvtanitasban és az
idegen nyelvek oktatasaban jol hasznalhato,
értékes felismeréssel gazdagitja az alkalma-
zott nyelvtudomanyt.

A szerz6 2013-ban védte meg a Pécsi Tu-
domanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori
Iskoldjan Huszar Agnes témavezetésével
szeti szempontokat érvényesitve veti ala 6sz-
szehasonlité elemzésnek a napjainkban hasz-
nalatban levo értelmez6 szotarak szocikkeit,
példamondatait ¢s illusztracioit. A szotara-
kat, lexikonokat — akarcsak a tankdnyveket
—alegtobb ember hajlamos olyan tekintélyes
és minden kétségen feliil 4116 ismerettarak-
nak tekinteni, amelyek targyilagos mddon
kozvetitenek megbizhatd tudaselemeket.
Mig azonban a tankonyvek genderszempon-
t elemzésére szamos példat talalunk a szak-
irodalomban, a szdotarak hasonld elemzésére
nagyon kevesen vallalkoztak (ilyen példaul a
magyarul is publikalo észt Marju Ilves).

Marpedig, ahogy Szollésy Eva konyvé-
ben szdmos példan meggy6zden bizonyitja,
a szotarak nem értéksemlegesek, hanem egy
bizonyos értékvilaghoz kapcsolodva kozveti-
tik szerzdik, szerkeszt6ik személyes sztereo-
tipiait. A szétarak befolyasoljak hasznaldik
gondolkodasat, alakitjak azt a modot, aho-
gyan vélekednek a vilagrdl, benne az embe-
rekrdl, a férfiakrol és a ndkrol, feladataikrol,
tarsadalmi szerepeikrél. A szerzé mottoként
idézi a kitlind kisérleti szocialpszichologus,
Banaji szavait: ,,Bar a sztereotip ismeretek-
kel torténo véletlen talalkozas nem tudatosul,
mégis befolyasolja az itéleteket” (5). Ezt a ha-
tast erdsiti a szotarak presztizse, a manipula-
ci6 gyakran még maguk a manipulalok el6tt
is rejtve maradd, nem tudatos madja.

A sztereotipia — egy csoport minden tagja-
ra érvényesnek tekintett allitds — a mindenna-
pi, doxa jellegli tudas egyik eleme, Gnmaga-
ban nem karhoztathato, a gyermeki kognitiv
fejlodés sziikséges 1épcesofoka. A szotari gya-
korlatban nem elitélheté a szavak tipikus
helyzetben valo, akar kozhelyes abrazolasa
sem. Az viszont mar problematikus, amikor
példaul a két nem képviseldi indokolatlanul
tinnek fel kozhelyes szerepben. A nemi ala-
pu hatranyos megkiilonbdztetés, a szexizmus
is gyakran megfigyelheté a magyar szota-
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rakban. ,,A szexista szotari példak elsopréd
tobbsége azért karos, mert a férfiak és a nék
tarsadalmi szerepeinek elavult hagyomanyos
repertoarjat sulykolja” — irja Szo6l16sy (21).

Az Osszehasonlito vizsgalatba a szerzo a
kovetkezd, gyakran hasznalt értelmez6 szo-
tarakat vonta be: az ErtSz., az EKsz. els6 és
masodik kiadasa, a tanuléifjusagnak szo6ld
KDsz. és az ErtSz+ koteteit. Az dsszevetés-
bol mindenekel6tt az deriil ki, hogy a késébb
késziilt szotarak nagymértékben felhasznal-
jak a korabbiak példaanyagat vagy valtozat-
lan, vagy kicsit atalakitott formaban. igy
példaul az ErtSz+ példaanyaganak 42,5%-a
megegyezik a KDsz-éval (29). Az atvétel
ténye onmagaban nem hibaztathato, ez az
arany azonban tlzas, mivel azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a késobb késziilt szo-
tarba nem vagy alig keriilnek be 0j szdkap-
csolatok, azaz nem tiikrozik a nyelvhasznalat
sziikségszeriien végbemend valtozasat, ép-
pen a nemek tarsadalmi szerepének modosu-
lasédban. Szollésy angol, olasz és finn példak
sokasagaval bizonyitja, hogy a — nem csak a
szexista példakban tetten érhet6 — tarsadalmi
valtozasok nyelvi jelei iranyaban megnyilva-
nuld érzéketlenség mas orszagok szotarirdi
gyakorlatara nem jellemzdéek. A hazai szo-
tarszerkesztok sajnalatos modon mintha nem
vennének tudomast a nemzetkdzi gyakorlat
moddosulasarol.

A magyar értelmez6 szotarak szerkeszto-
inek ezt a sajatos farkasvaksagat jol jellemzi
a maszkulin-feminin parok (férfi — nd, fiu —
lany, bacsi — néni) szocikkeinek az értelme-
zésekre, a szerkeszt6i példakra és a szépiro-
dalmi idézetekre is kiterjedd 6sszehasonlitd
elemzése. Ezek a szocikkek sokat elarulnak a
két nemrdl alkotott tarsadalmi kozfelfogasrol,
illetve arrol, ahogyan az a szotarszerkesztok
agyaban leképezddik. A kollokaciok gyakori-
saga (a komoly melléknevet példaul elsdsor-
ban fiukkal, a csinost els6sorban lanyokkal
kapcsolatban hasznaljak) nem arra utal, hogy
a valésagban milyenek az egyik vagy a ma-
sik nemhez tartozok, sokkal inkabb a veliik
kapcsolatos elvardsokat fogalmazza meg.

A piaci sikerre torekvo szotarnak a poten-
mégpedig az elvileg idealis értekeket, ame-
lyek nem sziikségképpen azonosak a gyakor-
latban érvényesiil6 értékekkel” — allapitja meg
a szerz6 (90). Ez a megallapitas a szocikkek
példamondataira illik leginkabb, hiszen ezek
kozvetitik legerésebben a szerkesztok értéke-
it, illetve az olvasokét, akiket Ok ki akarnak
szolgalni. Az asszony, aki otthon varja az urét,
akire radorrennek, hogy csend legyen, asz-
szony, de még a kikapds asszony sem korunk
jelenségei, legfeljebb a 20. szazad elsé felének
emlékképei. De a fizikai erejét hangstlyozo,
harcias, barmilyen eréprobara képes férfi is
archaikus jelenség. A munka vilagaban sem
azok a viszonyok uralkodnak mar (az asszony
otthon vezeti a haztartast, legfeljebb tanitond-
ként, 6vondként, apolondként dolgozik; a férfi
fondkként irdnyitja a kreativ és pénzhozo
vallalkozéasokat), amelyeket a szotari példak
sugallnak. Kedvencem a két nemhez tartozo
hires emberek 6sszehasonlito tablazata. Mig a
férfiaknal tobb tucat kiraly, hadvezér, mivész,
politikus neve sorjazik, a ndknél alig néhany
szerénykedik: Arpadhazi Margit, Brunszvik
Teréz, Lorantffy Zsuzsanna (130—134).

Szollésy konyvének nagy érdeme, hogy
kiilon fejezetet szentel a férfiakat és a noket
felidézo illusztracioknak. Nemcsak azért,
mert ezekre a nemzetkdzi szotarkutatas is
kevés figyelmet fordit, a hazai pedig egyalta-
lan nem foglalkozik vele, hanem els6sorban
azért, mert a vizualitas hatasa kézvetlenebb,
zsigeribb, mint a verbalitasé. Marpedig az
illusztraciok elemzése soran a férfialakok
olyan elsopré tobbségével lehet talalkozni,
hogy szerzonk jogosan teszi fel a kérdést:
,LMiért tiinnek el a n6k? Milyen objektiv
alapja lehet a férfitobbségnek (hiszen egyet-
len szotarszerkeszto kollektivarol sem téte-
lezhet6 fel, hogy tudatosan torekszik a ndk
lathatatlanna tételére)?” (135).

Az értelmezd szotarak altaldban alkal-
maznak illusztraciokat, mégpedig rajzokat,
és ez helyes is, hiszen a rajz kiemeli a dolog
olyan jellegzetes vonasait, amelyek egy rész-
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letgazdag fényképen akar észrevehetetlenek
is maradhatnak. Az emberi testet abrazolo
képek a szotarakban altalaban felismerhetéen
férfitestek, mintegy azt sugallva, hogy a férfi
az ember alapalakja. Nok csak ritkan fordul-
nak elg, jollehet semmi sem indokolja, hogy
az orrok formait csak férfiarcokkal illusztral-
jék, még kevésbé, hogy a mozgasos jatékokat
is férfiszereplokkel jelenitsék meg, kivéve, ha
olyan néi sportagakrol van szd, mint a rit-
mikus sportgimnasztika. A mindkét nem al-
tal viselt ruhanemiik — példaul sort, turban,
svdjcisapka — illusztralasakor is altalaban
férfi a modell. A szotarszerkeszték gaval-
Iérigja viszont megnyilvanul abban, hogy a
fizikai biintetést (példaul kaloda, farkasguizs)
kizarolag férfiakkal teszik szemléletessé.

Figyelemre mélto tény, bar kevesen tud-
jék, hogy az Europai Unidhoz korabban
csatlakozo orszagokban a nyelvkonyveket
mindségi és mennyiségi nemi reprezentacios
elemzéseknek vetik ald. A Magyarorszagon
sziiletett nyelvkonyvek elég rosszul jarna-
nak egy ilyen vizsgalattal. Ismerek olyan
szakdolgozatot, amely a magyar mint idegen
nyelv kdnyveket elemezte a nemek abrazo-
lasa, emlitése szempontjabol. Az eredmény
elrettentd, a szexizmusnak nem csak a szo-
kasos, szelidebb formai fordulnak benniik
eld, az illusztraciokban pedig életre kelnek
egészen durva ,,sz0ke nés” sztereotipidk is.
A szotarak esetében is érdemes lenne ilyen
vizsgalatok inditasa, ezekhez Szo6llésy érte-
kezése kiinduldépontul szolgalhat.

Olvaséasat melegen ajanlom a nyelvvel hi-
vatasos modon foglalkozdknak, filologusok-
nak, nyelvészeknek, irodalomtudosoknak.
Mindenekel6tt persze a szotarakat ir6 és szer-
kesztd szakembereknek, a lexikografusok-
nak, akiket ezek az okos és mély elemzések
meggydzhetnek arrol, hogy a szerkesztoi €s
irodalmi példakért nem a legutobbi hasonlo
funkcidjt szétarakhoz kellene nyulni, hanem
a nyelvhasznalatot csakugyan htien tiikr6z6
nagy és kiegyenlitett szovegkorpuszokhoz.

Aki elolvassa ezt a brilians intelligencia-
val és nagy szakmai felkésziiltséggel megirt

konyvet, meggy6zddhet arrél, hogy a szd-
tarak az ismereteknek és szojelentéseknek
korantsem olyan semleges tarhazai, mint azt
korabban gondoltuk. Sajat elditéleteinkkel,
gondolkodasunk sztereotip elemeivel talal-
kozunk benniik. Kezeljiikk dket megfeleld
kritikéaval, igy kozelebb jutunk ahhoz, hogy
sajat gondolkodéasunk is elditélet-mentessé
és minden 1j jelenségre nyitotta és kritikus-
sa valjék.

Hima Gabriella
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A gendernyelvészet horizontja cimi ta-
nulmanykdtet a Pécsi Tudoméanyegyetem
Nyelvészeti Doktorandusz Fiizeteinek 9.
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