TERTS ISTVAN

Négy pszichiater, az amerikai
Paul Watzlawick, Milton H. Erickson
és Bruno Bettelheim, valamint az angol
Charles Rycroft irasai a nyelvrél I.

Az elso ,,olvasonapld” alkalmat kénytelen vagyok felhasznalni egy potlasra. Ahogy az
mar lenni szokott, a VVaszolyi Erik posztumusz szévegében és a jegyzetekben is sze-
repl6 angol bloodyrdl (2014b: 45-46) utolag talaltam egy érdekes adalékot, amit most
teszek k6zzé — és ez lesz egyben az atvezetés az elsd ,,hdshoz”, Paul Watzlawickhoz.
Ezt az osztrak szdrmazasu, Velencében pszichologiat és filologiat, majd Ziirichben
pszichiatriat tanulo, és India és Salvador utan végiil az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban mikddo pszichidtert, kommunikéciokutatot mindenki ismeri: vagy valamelyik
vilagsikert elért konyveébdl (ezek egy része magyarul is elolvashato, sokuk pedig par-
huzamos angol és német valtozatban jelent meg), vagy legalabbis ismerik az altala
megfogalmazott maximat, amely szerint ,,nem lehet nem kommunikalni”.

Watzlawick 1978-ban (majd Ujabb, atdolgozott kiadasban 2002-ben) jelentette meg
Gebrauchsanweisung fiir Amerika [Hasznalati utasitas Amerikéhoz] cimi konyvét a
mincheni Piper Verlag varosokhoz és orszagokhoz késziilt hasznéalati utasitasainak a
hosszU sorozataban (feltételezem, hogy a tobbi kotetet is szellemesség, vitriolos humor
jellemzi, tehat hogy az egész sorozat inkabb dsszehasonlitd kulturalis, mint atikényv-
irodalom). Az ,,A helyzet reménytelen, de nem sulyos” cimi vilagsikerii konyvé-
nek (1989) a magyar forditasat Furedi Janos igen lelkes utészava zarja (99-108); itt
ez olvashat6 errdl a konyvrdl: Haszndalati utasitas az Amerikaba latogatoknak cimii
konyvfet] a Lufthansa referense ugy ajanlottfa]: ez egy olyan utikonyv, aminek benne
kellene foglaltatnifa] minden Amerikaba szolo repiildjegy ardban” (101).

Arrol sem Firedi Janosnal, sem mashol nem lehet olvasni, hogy miért nem jelent
meg ez a kdnyvecske Amerikaban is. Azért nem tapogat teljesen sététben az ember:
az ismertetendd konyvben (1978: 10—11) ugyanis maga Watzlawick is foglalkozik az
amerikai humorral, féleg az angol — ¢és altalaban az eurdpai — humorhoz val6 vi-
szonyaval, és nem az eldbbit részesiti elényben. A f6 kiilonbséget — az Amerikdban
tanit6 angol irodalomtérténész, Evans nyoman (Evans 1976) — abban latja, hogy ,,az
iréniat, az understatementet és a viccet [ha szabad igy forditani az angol witet], az
europai diszkurzus harom kedvenc maédjat”, a ,,double entendre”-t [a rejtett, mégottes
jelentés megértését] nem kedveli a nyiltsagra, attekinthetdségre torekvo, az illiziok
fogsagaban €16 amerikai tarsadalom (amely ,,az informalitas biivoletében él, de kozben
arra biiszke, hogy realista” [uo.]). Ismert a torténet: Mikes Gyorgynek (1912—1987)
az angolokhoz készilt hasonlé stilust ,,hasznalati utasitasa”, a How to be an alien,
(magyar cimén Anglia papucsban, 1946/1953) példaul gunyosan kritikus hozzallasa



110 Egy nyelvész olvasénapléja

ellenére oriasi siker volt a szigetorszagban. Egy amerikai megfelel6jével vélhetdleg
nem tértént volna meg ez.

Ebben a kdnyvben szerepel egy egész fejezet az amerikai nyelvrol, nyelvhasznalat-
16l (70-91); és ebben (83) szerepel az ,.erds kifejezésekrdl”, koztiik a bloodyrol sz6ld
rész (a német szbveget nem az eredeti, az olvasot kozvetlenil megsz6lité formaban,
hanem altalanositva forditom):

Angliatol eltéréen az USA-ban a bloodyt mint szitokszét nagyobb tdrsadalmi stigma
nélkiil lehet hasznalni. Eredeti, blaszfemikus jelentése (Bless our Lady!) ugyanis az
amerikaiak korében nem haszndlatos. (Hozzateszi ennek kapcsan: Még dltaliban a
blaszfemikus kifejezésekrol: ovakodni kell attol, hogy jo tarsasagban akar csak olyan
viszonylagos felkialtasokat is megengedjiink magunknak, mint az ,,Istenem”, ,,egek”,
és foképpen barmiféle utaldast a pokolra és az ordogre. Barmennyire ,,szabad” is
ugyanis az amerikaiak nyelve, a puritan gatlasoktél azért annyira mégsem mentes.)

Mondanom sem kell, nem azért idéztem ezt a szofejtést, mintha el lehetne donteni, ez a
Bless our Lady! > bloody etimologia lehet-e a dont6 sz ebben a kérdésben; elsésorban
erre a kis kdnyvre akartam felhivni az Olvasok figyelmét (legalabb a nyelvrél szo6lo
fejezettel biztosan haszonnal ismerkednének meg a németil nem tudok is), valamint
arra, hogy szerzdje mennyire fogékony a nyelvhasznalat kérdései irant. Mint minden a
pszichiatridval, a pszichoanalizissel foglalkozo6 konyvet, az 6véit is ez jellemzi, hiszen
nyilvanvalo, hogy a pszichoanalizis, altaldban a pszichiatria eminensen foglalkozik
a nyelvvel, azon tul is, hogy eszkdzként hasznélja. Fonagy Ivanra mér hivatkoztam,
6 ezt irja (tobbek kozott mesterének, Hollos Istvannak kéziratban maradt toredékes
munkajarol szolva): ,,Ez a pszichoanalizis torténetének fontos fejezete. [...] itt tobben
tortek utat, csak azt lehetne talan mondani, hogy még nem lett ebbdl féttvonal. Per-
sze lehetne féutvonal is... Nagyon sokat hozna a nyelvészetnek, hogyha ezt az iranyt
komolyan vennénk. EI6bb-utobb nyilvan sor is keriil ra. Kétségtelen, hogy analitiku-
soknak elméletileg is, gyakorlatilag is sokat jelent a nyelv és a nyelvtudomany. Freud
azt irja valahol, hogy az analitikus képzés soran nyelvészettel is kell az eljovendd ana-
litikusnak foglalkoznia. Archeol6gidval, nyelvészettel, irodalommal, ezt Freud nagyon
vildgosan latta” (Fonagy 1997/2001: 213). ,,[...] a pszichoanalizis és a nyelvészet kap-
csolata aszimmetrikus. Az analitikusokat jobban érdekli a nyelv, mint a nyelvészeket
a pszichoanalizis. [...] Egy modern nyelvész ugy viszonylik a pszichoanalizishez, mint
egy osdi, elavult, mult szdzadi valamihez” (uo. 212.). Nem idézem tovabb ezt a hallat-
lanul érdekes interjat, csak az Olvasok figyelmébe ajanlom, megjegyezve, hogy a téma
kivaloéan alkalmas olyan ,,tandemérakra”, ahol pszichologus és nyelvész egyiitt vezeti
a szeminariumot. (Freudrol, stilusardl és a nyelvhez valo viszonyarol még lesz szo.)

Mar utaltam (Vaszolyi 2014b: 45-46) a magyar szarmazasu, de kulfoldon (is) alkoto
Thienemann Tivadarra, Fonagy Ivanra és A. J. Storferre, akik mindharman a pszi-
choanalizis és a nyelvészet kozos metszetében (is) mitkddtek. (Thienemannrol nagy
milvének magyar forditoja, Simoncsics Péter fog reményeim szerint az ,,olvaséonaplod”
rovatba irni.) Most négy, angolszasz teriileten miikodo pszichiater irasaibol idézek,
amelyek nyelvi (néha egyben nyelvészeti) problémakat érintenek.
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Paul Watzlawick (1921-2007): ,,A valtoz[tat]as nyelvé”-rol
Watzlawick kdnyveibdl nem is egy megjelent magyarul (lasd a bibliografiat), de az
olvasénapldba véalasztott nem (bar tudomasom szerint az Animula Kiadd tervezi a
megjelentetését): The language of change. Elements of therapeutic communication
[A valtozas nyelve. A terapias kommunikacio elemei] (1978), és ennek német valtoza-
ta: Die Moglichkeit des Andersseins. Zur Technik der therapeutischen Kommunikation
[A massag lehetdsége. A terapias kommunikacié technikajardl] (1982). A szerzé errdl
a parhuzamossagrol kualén nem szol, de — mint mas kdnyvei esetében is (példaul Watz-
lawick 1976 és 1977) —arr6l van sz6, hogy parhuzamosan készitette el a ket valtozatot,
tehat nem mechanikus forditas késziilt. En eldszor az angolt csiptem el, azt olvastam,
majd véletlenll szereztem tudomast a német valtozatrol, és attdl kezdve parhuzamosan
hasznaltam Oket. Itt végig az angolra hivatkozom, azt idézem — mint minden olyan
esetben, amikor nem tiintetek f6l mas forditot vagy nem ,,hivatalos” magyar kiadashbol
idézek — a sajat atultetésemben.

A vildgsikerl ,,A helyzet reménytelen, de nem sulyos” (Watzlawick 1989) nagy-
szerl utdszavaban Fiiredi Janos részletesen foglalkozik a most szoban forgd kotettel
is (talan abban reménykedett az utdszé szerzdje, hogy az altala ismertetett-dicsért
konyv valamikor majd megjelenik magyarul; 1989 oOta ez azonban még nem valdsult
meg, vagyis egyelore még csak az utdszava van készen!). Ez az utdsz6 nalam jobban
Osszefoglalja, ezért ezt idézem (105-106):

,»A két félteke tulstlyanak megfeleléen Watzlawick kétféle nyelvezetet kiilonboztet
meg. A bal féltekéét: az értelemét, mely objektiv meghatarozo, elemezhetd, magya-
razatokra alkalmas, logikus, a tudomany nyelvezete. A jobb féltekéét: ez a jelképek
nyelvezete, a szintézise, a totalitasé, a metaforaké és a szimbolumoké. [...] Ennek
megfeleléen szerzonk szerint a legtdbb pszichoterapeuta[nak az a] hibaja, hogy pa-
cienstikkel a bal félteke szabalyai szerint probalnak kommunikalni, csak az oksag és
a logikai gondolkodas ered6i szerint. Elhanyagoljak, hogy mondanival6jukat a jobb
félteke felé kozvetitsék, és nem ismerik a kondenzalt, kiilonleges kifejezésti jobb fél-
teke nyelvét. Ha csak a bal félteke nyelvezetével foglalkozik [tulajdonképpen: €l] a
terapeuta, elhanyagolja a paciens értékeinek, elvarasainak, reményeinek, félelmeinek,
eléitéleteinek valodi megértését. Watzlawick szemléletének megfeleléen a terapia[nak
az a] feladata, hogy a paciens [...] vilagképét megvaltoztassa. Ezt ugy tudja elérni, ha
blokkolni prébalja a bal félteke kritikus gondolkodasmédijat [...]".

,»A technikak, amelyeket Watzlawick A valtozas nyelvezete cimii konyvében leirt,
olyanok, mint a paradoxon, a tlinetvaltas, az atcimkézés, a szojatékok, a magatar-
tas-eliras, a zavart okozé technikéak és a tobbi. Gyakorlatilag A helyzet reménytelen
cimili konyvében is egy ilyen 1j technikat alkalmaz, az indirekt beszédet, a negativ
atforditas nyelvét” (Watzlawick 1989: 105). A két kdnyv tehat igazabdl dsszetartozik
(legalébbis az eredeti nyelveken).

Watzlawick igy fogalmazza meg a konyv miifajat és céljat: Ennek a [jobb féltekei]
nyelvnek a gyakorlati, klinikai hasznalata nehéz, és ez a jelen konyv targya. Nyelvtan-
konyvrol van szo, olyan nyelvtanfolyamrol, amelynek segitségével a terapeuta képes
megragadni ennek a nyelvnek a lényegét, és felhasznalni paciensei javara. Ezt persze
konnyebb kimondani, mint megcsindalni, ezért ebben az értelemben csak vezérfonal le-
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het, nem pedig hasznalati utasitas. Kézismert tény, hogy csupancsak egy grammatika
elolvasasaval nem jutunk el egy nyelv tudasahoz (1978: 1X-X).

Watzlawick szamos példaja kollégajatol, Milton Ericksontol szarmazik, akirdl kii-
16n is sz6 lesz, igy a majd t6le idézettek is idetartoznak illusztracioként.

Azt hiszem, elég volna akar csak annyit megemliteni a szerzd stilusarol, hogy kony-
vében szdmos karikatlra, anekdota és vicc szerepel. (A magyar olvasot kicsit meg is
zavarja, hogy a nyilvan Ausztriabol magaval vitt vicceket mi egyértelmiinek pesti-
eknek tudjuk és érezziik; ugyanez torténik kulénben a berliniekkel is. Lehet, hogy
Kelet-Eurdpéban ugyanaz volt — és talan maradt — a helyzet a viccekkel is, mint amit
Pestr6él mondott valaki (talan Molnar Ferenc): ,,Az embernek az a benyomasa, mintha
Osszesen 200 pengd volna az egész varosban, és az jarna korbe.”?) Mondanom sem
kell, hogy akarmilyen f6ldrajzi jelz6t viselnek is ezek a viccek, zsido ,,érintettségiik”,
alapréteglk kétségtelen.

Ez a gondolkodasi és verbalis stilus nem csupan a szerzé személyiségének — és
kdzép-eurdpai szarmazasanak — a kévetkezmenye, hanem tudatos ,,ars poetica”-ja is.

A jellemz6 cimii (Mennyire valosagos a valosag [How real is the real/Wie wirklich
ist die Wirklichkeit?]) konyvének (1976 és 1977) bevezetdjében igy fogalmaz:

Ez a kdényv nyiltan felvallalja azt a célt, hogy szorakoztato legyen, és hogy anek-
dotikus formaban az olvasé elé tarja a kommunikdciokutatds bizonyos dnkényesen
kivalasztott teriileteit, amelyek szokatlanok, érdekesek, és talan még hihetetlenek
is, mégis ennek ellenére (vagy talan éppen ezért) kozvetleniil részt vesznek valosag-
felfogasaink kialakulasaban. A pedansaknak az ilyen targyaldsi mod feliiletesnek
és tudomanytalannak tinhet, de azt kellene szem elott tartaniuk, hogy a tudoma-
nyos magyardazatnak két alapvetden kiilonboz6 modja van. Az egyik egy elmélet
megfogalmazasaval indit, és azutan bizonyitja az elmélet érvényességeét, hogy ezzel
szolgdlja a tapasztalati tények megertését. A masik modszer abban all, hogy be-
mutatunk nagyszamu, a legkiilonbozobb teriiletekrol szarmazo példat, és megpro-
baljuk ezen a gyakorlatias modon megmutatni, hogy ezekben a latszolag egészen
kiilonbozo példakban milyen kozos szerkezet van, és milyen kovetkeztetéseket lehet
ebbol levonni. A két modszernél tehat a példak hasznalatanak nagyon kiilonbozé a
Jelentisége. Az elsonél a példaknak bizonyito erejiieknek kell lenniiik. A mdsodikban
az analogiak, metafordk és szemléltetések szerepét kell jatszaniuk — le kell irniuk,
konnyebben érthetd nyelvre kell leforditaniuk, viszont nem okvetleniil kell bizonyi-
taniuk is. Ez az eljaras tehat megengedi az exemplifikdaciok hasznalatat, amelyeknek
a sz0 szigoru értelmében nem kell tudomanyosaknak lenniiik; ilyen a koltészetbdl és
a regényekbol szarmazo idézetek, anekdotdak és viccek haszndlata, sot végso fokon
tisztan imaginarius gondolkodasi modelleké is. Ezt az eljarast mar sok évvel ezelitt
tiszteletreméltova tette déemon-modelljével Maxwell.

Ez a kdnyv a méasodik modszeren nyugszik, és azt remélem, hogy ezzel az olvasé
szamara lehetévé teszem, hogy a valosagfelfogds és a valosaghoz valo alkalmaz-
kodas osszetett probléemdit, hogy ugy mondjam, a hdtso kapun at kozelithesse meg.

Az itt kovetkezo fejtegetések sem képletek, sem elvont elméletek megértését nem
elofeltételezik. Ellenkezoleg, a konyv mesélni akar, és mesélve tudast kozvetiteni.
Az a cél, hogy az olvaso barhol kinyithassa és tetszése szerint akarhol elkezdhesse
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olvasni, vagy tovabblapozzon benne (1977: 8-9; sajnos a folytatas idézésérdl le kell
mondanom).

Ennek a , konnyed” stilusnak az atiiltetése természetesen nem konnyf feladat. Eppen
ezért nagy 6rom, ha olyan jol sikerul, mint a Valtozas (Watzlawick—Weakland—Fisch
1990) esetében. Gerevich Jozsef a kdnyvhoz irt eldszavaban (16) igy dicséri a fordi-
tast: ,,a maga nemében paratlan munka. Pap Maria nem kevesebbre vallalkozott, mint
arra, hogy ugy iiltesse at a szerzok sodro erejti, lebilincseld, szépirodalmi ihletettségii
stilusat, hogy az magyarul is legalabb annyira élvezetes legyen, emellett megorizze
szakmai hitelességét. Hogy ez ilyen magas szinvonalon sikeriilt neki, az nyelvész
szakmajanak és miiforditoi tehetségének koszonhetd.”

Watzlawick (és a kdréhez tartozék) egyik fontos modszere az atkeretezés, a vonat-
koztatasi keret megvaltoztatasa. Ez a valtoztatasi technika persze a tudomany alatti,
de igen sikeres ,,népi pszicholdgianak” és azon belll a humornak is ismert eszkoze.
Egy példa az egyik legdurvabb, ugyanakkor leghatékonyabb humorral rendelkezd
(egykori?) német dia- €s szociolektusbol, a berlinibdl: a piszkos inggallérii emberre
igy szolnak ra: He, maradt az ingén még egy kis fehér folt, tiintesse el gyorsan kat-
rannyal (faszénnel)! (Hasonl6 példa még szdmtalan van, de azok nemigen illenek egy
tudomanyos folydirat lapjaira.)

Egy igen hasznos ¢s tanulsagos neveléspszichologiai kdnyvben (Ginnot 1977: 20)
a szerz0 elmeséli egy kisfiti 6vodaba érkezésének a torténetét (a forditasban magyar
nevek szerepelnek):

Amikor az étéves Balint eldszor ment 6voddaba [Amerikarol 1évén szo, értsd: iskola-
eldkészité tanfolyam), megldtta a falon levé | festményeket”, és hangosan megkér-
dezte: ,,Ki csinadlta ezeket a szornyii képeket?”

Anyja zavarba jott. Megrovoan nézett a fiara, és gyorsan raszolt: ,,Nem szép
dolog szornytinek nevezni a képeket, amikor azok ilyen szépek!”

Az 6vo néni azonban, aki megértette a kérdés valddi jelentését, mosolygott és azt
mondta: ,Itt az 6vodaban nem kell szép képeket festened. Csunya képeket is fest-
hetsz, ha éppen ahhoz van kedved.” Széles mosolyra huzodott erre Balint szdja, mert
a hangosan kimondott kérdése mogotti valddi kérdésre kapott valaszt: ,,Mi torténik
az ovodaban azzal a fiuval, aki nem tud olyan szép képet festeni?” [...]

Balint elégedettnek latszott. Ugyes kérdéseivel sikeriilt megszereznie a sziikséges
informaciokat: ,,Egész rendes felndtt. Még akkor is nehezen gurul méregbe, ha egy
kép csiinydra sikeriilt [...] Ugy latszik, nem kell itt félnem. Nyugodtan itt maradha-
tok.” Balint bucsut intett édesanyjanak, és bement az 0vo nénivel a terembe, hogy
megkezdje elso napjat az ovodaban.

Lehet még emliteni Freud hires ajanlolevelét a Gestapohoz. Freud maga is a Watz-
lawick ajanlotta modszert alkalmazta, amikor engedélyt kapott a kivandorlasra, de
wennek egyik eldfeltételeként példaul ala kellett irnia ezt az elére elkészitett iratot:
»Alulirott Freud prof. ezennel tandsitom, hogy Ausztrianak a Német Birodalomhoz
torténd Anschluss-at kovetéen a német hatosagok, mindenekel6tt a Gestapo, tudoma-
nyos hirnevemnek kijaré megbecsiiléssel és tisztelettel kezelt, teljes szabadsagban él-
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hettem és dolgozhattam, tetszésem szerint folytathattam mindennema tevékenysége-
met; e tekintetben minden érdekelttdl a legmesszebbmend tdmogatasban részesiiltem,
és a legcsekélyebb panaszra sincs okom.« Amikor a naci biztos elhozta Freudnak ezt
az okiratot, [...] alairta, de megkérdezte, hozzatehet-e még egy mondatot: »Mindenki-
nek Gszintén ajanlhatom a Gestapot«” (Jones 1973: 661—662; a torténet olvashato —egy
alapos elemzéssel egyiitt — itt is: Watzlawick—Beavin—Jackson 2009: 149).

Erdemes megjegyezni, hogy Sigmund Freud nagy irénak is szamit (Frankfurt va-
rosanak Goethe-dijat — melynek kitiintetettjei kozott volt példaul Albert Schweitzer
is — 1930-ban 6 kapta meg; iroi teljesitményérdl késébb monografia is késziilt, lasd:
Muschg 1975). Ezt Szerb Antal természetesen mar annak idején észrevette: ,,Freud
maga kitling ir¢ is, az egyetlen stilusmiivész az analitikusok taboraban” (Szerb ¢é. n.:
911), és egy elso pillantasra meglepd szemponttal is kiegészitette: ,,Mindig vilagos és
mindig szellemes; annyira szellemes, hogy ezzel art is a miivének azok szemében,
akik a tudomanyt csak nagyképii ornatusban tudjak elfogadni, és nem értik meg, hogy
valaki tréfalkozhat azon is, ami legszentebb meggy6z6dése” (Szerb €. n.: 911).

Es végul idézek egy pszichologuskorokben tobb valtozatban is ismert anekdotat.
Popper Péter nyoman Kertész Akos igy rogzitette a példabeszédet (Kertész 1995: 78):

Vilaghirii iro egy amerikai egyetemen ,,A miivészet lényege” cimmel tart eléadas-
sorozatot. Két szemeszter utan folall, és elbucsuzik a hallgatoitol. Azok fol vannak
haborodva. Ezt nem teheti! Egy évig dumalt itt nekiink, de a miivészet lényegérdl
semmit sem mondott!

Elnézést, mondja a prof (a hires iro), igazuk van. Akkor most réviden elmondom.

A Central Parkban koldul egy vak, nyakdban tabla: VAK VAGYOK, ADAKOZZA-
NAK! Megall elétte egy pasi, és azt kérdi: ,, Mennyit bir itt megkeresni naponta?”
., Hat olyan ot-nyolc dollart” — mondja a vak. ,,Uram, ajanlok egy iizletet” — mondja
az ismeretlen. En most megforditom a tabldt, és rdirok valamit. Maga megigéri, hogy
senkivel nem olvastatja fol, mit irtam oda. Egy honap mulva visszajévok. Ha keve-
sebbet keresett, vesztettem, kifizetem a veszteséget, és kap még kétszaz dollart, oké?”
A vaknak nincs sok vesztenivaldja, az otlet elég oriilt ahhoz, hogy radlljon az alkura.
Egy honap mulva megall eldtte az ismeretlen pasas. ,,Na?” ,,Uram” —mondja a vak,
,,Magat a Joisten vezérelte ide, megfogadtam, amit kért, nem olvastattam el senkivel,
de azota negyven-otven dollart is megkeresek egy nap. Maga csoddat miivelt, dldja
meg érte az Isten! Megkérdezhetem most mar, hogy mit irt ide?” ,, Persze” — feleli
az idegen. ,,JON A TAVASZ, ES EN NEM LATHATOM.”

Nos, Holgyeim és Uraim, ez a miivészet lenyege!

Watzlawick (és kore) egyik kulcsfogalma tobb tarsszerzokkel vagy egyediil irt kony-
vének (Watzlawick 1978, Watzlawick—Weakland—Fisch 1990) cimében is szerepel: val-
toz(tat)as. Azért irom igy, mert az angol change egyszerre targyatlan és targyas (mii-
veltetd) ige (amilyen a to sell és a 7o fly is). Maganak a mddszernek éppen az a lényege,
hogy ez a valtozas nem magatol megy végbe, hanem a beteg (vagy altalaban az ember)
tudatosan, szandekosan valtoztatja (valtoztassa) meg azt a keretet, amellyel nincsen
megelégedve. Eppen ennek a cselekvesnek az elhatarozasara és elkezdésére biztatnak,
ennek a modjara akarnak megtanitani az ilyenfajta konyvek! En tehat biztosan valtoz-
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tatast hasznalnék. De mivel lefutott igyr6l van sz9, meg talan nincs is teljesen igazam,
természetesen megelégszem azzal, hogy minden alkalommal erre gondolok.

Nincsen mod itt Watzlawick magyarorszagi recepcidjat elemezni (és részben biralni
az elmaradésok miatt). Ezért még csak roviden megemlitek két olyan tanulmanyt, il-
letve konyvfejezetet, amelyekben az 6 munkassagat elemzik, majd utalok Watzlawick
els6 emlitéseire, végiil két adalékkal szolgalok, és egy megjegyzést teszek:

1. Buda 1982 = Nyelv és kommunikaci6 az ugynevezett stanfordi iskola felfogasa-
ban. A nemrég meghalt szerz0 a Watzlawick munkahelyén, a vilaghirtivé valt kali-
forniai Palo Alt6-i miihelyben végzett kutatisokat foglalta 6ssze Szépe Gyorgy fel-
kerésére az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XIV. kdtete szdmara; ennek alcime
,,Ujabb nyelvészeti témak”, és szervesen Osszetartozik ,,A nyelvrél valdo gondolkodas
torténete” alcimii XIII. kotettel.

2. Griffin 2003 = a szerz6 monumentalis munkajaban hat részben és 35 fejezetben
foglalja 6ssze a ,,state of the art”-ot. A 11. fejezet ,,Az interakcionalis nézépont” cimen
targyalja igen didaktikusan — amin nem ,,gligy6gés”-t kell érteni, hanem jol atgon-
dolt fels6oktatasi vagy ismeretterjesztd pedagogiat! — Paul Watzlawick munkassagat
(Griffin 2003: 155-167).

3. Egyes tanulmanyok, illetve konyvrészletek mar az elott megjelentek téle ma-
gyarul, hogy a teljes kotetek is hozzaférhetévé valtak. (Lasd Buda szerk. 1973 vagy
Horanyi 1977-1978: 6771, illetve 2003 1.: 98-101.)

4. Watzlawick alapvetd szerepet jatszik a tobb szakmat is atfogd konstruktivizmus
kialakitasaban. Errdl tajékoztat az 6 szerkesztésében megjelent, német nyelvii tanul-
manykotet (amelynek eldszavat, a tanulmanyokat kiséré kommentarokat és két, e kotet
szamara késziilt tanulmanyat 6 irta): Watzlawick szerk. 1981. A konstruktivizmusrol,
féleg pedagdgiai vonatkozasairdl tdjékoztat: Nahalka 2002.

5. Végiil idézek még egy igen tanulsagos adalékot: Szentagothai Janosrdl szolva
mondja Szépe Gyorgy (Szépe 2011: 200): ,,Jaz 1979-es nyiregyhazi nyelvészkongresz-
szuson] kideriilt, hogy Szentdgothai Janos tokéletesen tisztaban volt a hetvenes évek
derekan lezajlott dél-kaliforniai agykutatoi fordulat nyelvészeti vonatkozasaival (vagy
15 évvel korabban, mint ezek Krashen és mds terjesztok révén eljutottak errefelé).”

Ezen idézet kapcsan hadd zarjam egy szubjektiv megjegyzéssel. Tudtommal mesz-
sze nem olyan népszerti Szépe Gyorgy Nyelvészportrék cimi konyve (Szépe 2013),
mint amennyire varhatd volt —ami szamomra egyszeriien megfoghatatlan. (Hirek sze-
rint ugyanez vonatkozik a korabban, tehat még életében megjelent A folyton megujulé
nyelvészet cimii kotetére — Szépe 2011 —is.) Ez a rendkiviili ember, nagyon sokunknak
mentora, mintegy tovabb él ebben a kényvében; ezért magéat fosztja meg egy Oriasi
élménytdl, aki nem veszi a kezébe, és nem forgatja jra meg ujra; akar ismerte még
Ot személyesen, akdr mar nem. Rovatunkon mindenesetre nem mulik: hamarosan
Simoncsics Péter irdsa fog megjelenni errdl a kdnyvrol.

Milton H. Erickson (1901-1980) ,tanito torténetei”

Watzlawick idézett konyvében siirlin, részletesen és lelkes elismeréssel idézi Milton
Erickson amerikai pszichiaternek az esettanulmanyait (mint ahogy béven és nagy elis-
meréssel, lelkesen idéz mas kollégakat is, marpedig koztudottan az is jellemzd, kitél mit
és hogyan idéz valaki'); az egész konyvet is neki ajanlja: ,,To Dr. Milton H. Erickson Who
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Heals With Words”. Erickson még élt, amikor a kdnyv megjelent, igy nyilvan érémére
szolgalt e megtiszteld — és talald — dedikacio. Erickson pedig — mint maga irja, betegsége
miatt csak rovid, de — igen lelkes el6szot irt a Valtozds cimi kdnyvhoz (Watzlawick—
Weakland-Fisch 1990: 17-18), amelyben ilyeneket lehet olvasni: ,,rendkivil fontos
konyv”, ,,lelkesité mii”, ,,jelentds teljesitmény”, ,,remek olvasmany”, ,,nélkiilozhetetlen”.

Ericksontol és réla szerencsére magyarul is sok olvashat6 (ami csak még csabitobba
teszi, hogy az ember eredetiben is élvezze a munkait!) (Haley 2009, Rossi—-Rosen 2015
és Erickson—Rossi—Rossi é. n. is sok Erickson-idézettel szolgal).

Szamtalan ,,tanito torténete” kozott vannak egyes szam els6 személytiek is; ezekben
sajat életére hivatkozik. A tovabbiakban vazlatosan részben sajat szavaival, részben
Haley 2009 és Rossi—Rosen 2015 alapjan foglalom éssze ezt a rendkiviili ,,életiv’-et
(Rossi—Rosen 2015: 6).

Nevadai ,,szerény anyagi koriilmények kozott gazdalkodo, sokgyermekes paraszt-
csaladban” sziletett; onnan (ezt mindig biiszkén emlegette) ekhos szekéren koltoztek
at Wisconsinba. ,,Szinvaknak sziiletett, tovabba teljesen hianyzott a ritmusérzéke, és
érzéketlen volt a hangszinek irant is. [...] Négyéves koraig nem ejtett ki szavakat, ak-
kor kezdett beszélni, és hamarosan kiderlt, hogy diszlexids. Mindezen eltéréseket a
20. sz&zad elején még diagnosztizalni sem tudtak, nemhogy kezelni.[...] A diszlexiajat
nagyon tudatos munkaval legy6zte.”

A csaladban 6sszesen két konyv volt, és farmergyerekként a ratort szorny i betegség
nélkiil aligha lett volna beldle ,,els6 generacios értelmiségi” (bar — mint Rossi—Rosen
2015: 6 leirja— még nem volt tizéves sem, amikor kétségbe vonta a nagyapja burgonya-
ultetési modszerét). ,,Kulonleges érzékenységet fejlesztett ki az emberi korlatoltsaggal
szemben, és véglil is élethivatasa lett az emberi gondolkodas korlatainak attorése.”

17 éves koraban kovetkezett be a tragédia: ,,gyermekbénuladsban megbetegedett; az
allapota olyan sulyos volt, hogy az orvosok lemondtak rola.” Isteni (és nem orvostu-
domaényi) csoda, hogy egyaltalan tulélte a betegséget, de a legtobbet sajat maganak
kdészonhette: ,,hdnapokig csak a szemét tudta mozgatni, majd egyre haladt testrészei
kontrollalasaban: megtanult beszéIni, majd a karjait hasznalni, mankozni, majd gyari
il6 munkaval keresett pénzt tanulmanyaihoz” (Rossi—Rosen 2015: 6, 8). Maga me-
sélte el, hogyan segitett neki kishuga elso6 jarasi kisérleteinek megfigyelése mozgasa
fejlodésében (tulajdonképpen Onfejlesztésében):

., Volt nekem egy fantasztikus elonyom madsokhoz képest. Gyermekparalizist kap-
tam, és teljesen lebénultam. Csak a szememet tudtam mozgatni. Nagyon tehetetleniil
és magdanyosan fekiidtem az dagyban” (Rossi—-Rosen 2015: 75). ,,Volt egy babakorii
kishugom, éppen akkor tanult jarni. Tole lestem el, hogyan lehet felallni és lépni”
(Rossi—Rosen 2015: 8).

A viszonylagos testi felépiilést kisérte azonban az 6t majd a szakmajahoz — és oriasi
szakmai sikerekhez — hozzasegité masik ,,fantasztikus elény

Olyan erds volt a gyulladas, hogy az idegrendszerem szenzoros része is tonkrement.
Tudtam mozgatni a szememet, és megmaradt a hallasom. Nagyon maganyos lettem
ott az agyban fekve, csak a szemem forgott. Karanténban voltunk a farmon, hét
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lanytestverrel és egy battyal, a két sziilonkkel és egy apolondvel. Hogyan szorakoz-
tathatnam magamat? Elkezdtem nézni az embereket és a kérnyezetemet. Hamarosan
megtanultam, mikor jelenti a névéreim ,,nem”-je azt, hogy ,,igen”. Es mikor képviseli
az ,,igen” az ellenkezdjét. Kindlnak a testvériinknek egy almat, de gondolatban visz-

szakivanjdk. Igy kezdtem el tanulmdnyozni a szavak nélkiili kozlést és a testbeszédet
(Rossi—Rosen 2015: 8).

Az egyetem el0tti nyaron teljesen egyediil 1200 mérfoldes kenuttrara indult (pedig kez-
detben alig tudott evezni, és a gataknal a csonakjat sem tudta a vizb6l kiemelni). 51 éves
volt, amikor a betegség Ujra tdmadott: ismét megbénult, de ekkor — két bottal — hegyi
tdrakon edzette magat. Egy tanitvanya és kollégaja ekkori allapotardl ezt irja:

Kerekesszékbe kényszeriilt, a légzését csak a rekesze és néhany bordakozi izom biz-
tositotta, gyenge volt a latasa és a hallasa, raadasul krénikus fajdalmai voltak a régi
bénulasai nyoman. Am az oromevel, az eleven szellemeével leirhatatlan klimat teremtett
maga koriil. Szenvedélyes és karizmatikus volt. A mdsodik napon, amit az okitasommal
toltott, annyira meginditott ez a helyzet, hogy sirva fakadtam. De minden dicséretet
elharitott — nem akarta, hogy piedesztalra emeljék (Rossi—Rosen 2015: 18).

Ezt a megrenditd, de egyben felemeld ,,hdskolteményt” el kell hagynunk, mert a tulaj-
donképpeni fejlodés — amely 6t aztan a hivatésa felé elinditotta — szellemi téren kovet-
kezett be. Manfred Liitz (Liitz 2009), aki Erickson €élettorténetérdl is beszamol, valamint
eriksoni ,tanito torténeteket” is idéz, ,,a 20. szazad legzsenidlisabb pszichoterapeuta-
j&’-nak nevezi 6t, akinek ,.terapiai a nyelv hatasat hasznaltak ki, kezdve az egyes szavak
megvalaszolasatol a hanglejtésen at egészen a gesztikulacidig, és ez optimalis a problé-
mamegoldashoz. Esetei legendasak™ (Liitz 2009: 65). (Ennek a nagyszeri konyvnek a
német cime magyarul nehezen visszaadhat6 szojatékot tartalmaz: Irre! Wir behandeln
die Falschen. Unser Problem sind die Normalen. Eine heitere Seelenkunde. ,Irre!” in-
terjekcioként korilbelll annyi, mint ,,Megall az ember esze!” — ezért van mogotte fel-
kialtojel —, ugyanakkor foénevesiilt melléknévként jelentése ’Oriiltek’. Az alcimek: Nem
azokat kezeljlik, akiket kellene. A problémat a normalisak jelentik. Vidam lélektan.)

A terjedelem és a magyarul is hozzaférhet6 konyvek nagy szdma miatt elég volt
réviden foglalkoznom Ericksonnal, akinek sorsa és személyisége magaval ragad min-
denkit, aki megismerkedik vele. Tobb szaz ,tanité torténete” koziil egy nekem Kkii-
I6ndsen kedveset valasztottam ki, amely kozvetleniil a nyelvhasznalattal fligg 6ssze.
A hipnozisnak — sok mas esettdl eltéréen — itt nem volt szerepe (Erickson—Rossi—Ros-
si é.n. teljes egészében ilyenekrdl szol). Ismétlem: akar sajat szavaival, akar masok
Osszefoglalasaban idézik oket, onmagukon tul kitlind angol nyelvi olvasmanynak is
szamitanak ezek a torténetek.

Watzlawick (1978: 141-143) foglalja 6ssze az elsé esetet (de kozben atadja a szot
Ericksonnak; ezt a részt kdvérités jelzi). Ezzel az esettel azt illusztraljak, hogy ,,meg-
tanulni a paciens nyelvét” néha nem csupan metafora.

Erickson fiatal korhazi pszichiaterként érdekes esettel talalkozott. A beteg egy kb. 25
éves ferfi volt, akit 6t évvel azeldtt a rend6rok szedtek 6ssze az utcan zavart viselke-



118

Egy nyelvész olvasénapléja

dése miatt. Kilétét nem lehetett megallapitani, mert semmilyen dokumentum nem volt
ndla, és senki sem kereste, igy a kérhdazban ragadt. O maga semmiféle informacioval
vagy magyarazattal nem szolgalt, csak annyit kozélt, hogy ,,A nevem George”, to-
vabba ,,Jo napot!” és ,,Jo éjszakat!”. Minden mas kommunikacios kisérletre hosszan,
gyors verbalizacioval reagalt egy mesterséges halandzsanyelven. Hosszu évek alatt
senkinek (pszichiatereknek, pszichologusoknak, novéreknek, szocialis munkasoknak,
betegtarsainak) nem sikeriilt a szosaldatajaban értelmet taldalni vagy George-ot rabirni
arra, hogy érthetoen beszéljen. Veégiil magara hagytak, és attol kezdve szinte sziinet
nélkiil csak maga elé motyogott. Evickson George ott-tartozkodasanak hatodik évé-
ben csatlakozott a tobbiekhez, és 6 maga igy irta le a kezelést.

Egy titkarnd gyorsirdssal lejegyezte azt a szoaradatot, amivel George minden a
korterembe belépit iidviozolt. Az atirdst hiaba tanulmanyoztuk, semmiféle jelentést
nem tudtunk felfedezni benne. Ekkor gondos munkdval parafrazist készitettiink
George ., nyelvére’: olyan szavakat haszndltunk, amelyek csak kevéssé hasonlitot-
tak az 6 megnyilatkozdsaiban szerepliokre, és intenziv munkdval elértem, hogy a
George-éhoz hasonlo szerkezetii szosalatat tudtam improvizadlni, de teljesen mas
szokincset haszndlva...

Ekkor elkezdtem azt a gyakorlatot, hogy mindennap némdn iiltem George agya
mellett, egyre hosszabb ideig, mig végiil egy ora lett beldle.

A legkozelebbi alkalommal hirtelen — a levegobe beszélve — megmondtam a
nevemet. George nem reagalt. A kovetkezd nap mar 6hozza fordulva mutatkoztam
be. Hosszu, mérgesnek hangzo szosalatdat produkalt anélkiil, hogy ram nézett vol-
na. Amire én a magam gondosan megtervezett ,nyelvén” udvarias és érdeklodo
hangon ugyanilyen hosszu szosalataval feleltem. George meglepetést mutatott,
és amikor végeztem, mds, ezuttal kérdo hangzdsu vokalizdcioval valaszolt. Erre
ismét, mintha neki valaszolnék, udvarias, magyarazo hangzdsu szosorral reagal-
tam. Egy fél tucat tovabbi ,,beszéld”-valtds utan George hallgatdsba burkolozott,
én pedig mas dolgaim utdn néztem.

Masnap reggel a beszélgetés kiolcsonds bemutatkozdssal kezdodott. Ezutin
George hosszu szosaldtaval rukkolt elo, amire én udvariasan a magaméval felel-
tem. Ezutdn hosszu és rovid halandzsa megnyilatkozdsok valtakoztak, mig George
el nem hallgatott, és én dolgomra nem mentem.

Ez igy ment egy ideig. Azutdn egy reggel George a kolcsonds bemutatkozds utdn
négyords, megszakitds nélkiili széfolyamot produkdlt. Bar emiatt elmulasztottam
az ebédemet, én is igy vdlaszoltam neki. George figyelmesen meghallgatott, és
kétordas nonszensszel valaszolt, amire aztdn az én faradt, ugyancsak kétords ,,va-
laszom” kovetkezett. (Feltiint, hogy George egész nap szemmel tartotta a faliordt.)

Masnap reggel George ismét a megszokott modon koszont, de hozzafiizott két-
mondatnyi halandzsdt, amire én is ugyanilyen hosszi értelmetlenséggel feleltem.
George ekkor ezt mondta: ,,Doki, beszéljen értelmesen.” ,,0ké, szivesen. Mi a
vezetékneve Magdanak?” ,,0’Donovan, és mdr ideje volt, hogy valaki rendesen
tudjon valaszolni egy kérdésre. Tobb mint ot éve dekkolok mdr ebben a tetves
korhdzban...” (ehhez hozzdillesztett még egy-két értelmetlen mondatot). Igy vd-
laszoltam: ,,Oriilok, hogy megtudtam a nevét. Ot év hosszii idé...” — majd én is
hozzdillesztettem vagy két halandzsa mondatot).
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Watzlawick még elmeséli, hogy George hamarosan elhagyhatta a kévhdzat. 1dérol
idore meglatogatta Ericksont, és beszamolt neki sorsa alakulasarol. A rovid lato-
gatdasok minden alkalommal rovid szosalataval kezdodtek és végzodtek, amelyekre
George az orvostol is ilyet vart el, majd hozzatette: ,,Nincs jobb az életben, mint
egy kis hiilyéskedés, nem igaz, Doki? [Nothing like a little nonsense in life, is there,
Doctor?]

E torténet — amely tobb szaz fennmaradt (és korben jard) anekdotat képvisel — olvasoi
nem csodalkoznak, hogy Rossi—Rosen (2015: 76) szerint (kiemelés télem) ,,Minden
térténet elmonddsa kozben finoman kuncogott. Orémét lelte benniik, és ezzel a masi-
kat is meghivta a jatékba. Ha nem akartal jatszani, az a te bajod volt.”

Ennél meggydzobben, azt hiszem, senki nem tudné ajanlani ennek a rendkiviili
embernek az frasait olvasasra, élvezésre és tanulasral

Milton Erickson maga is tiltakozna, ha a ,,torténetes modszer” feltalal6janak bar-
ki is Ot probalna kikialtani. Kozismerten évezredek oOta hasznalatos és sikeres ez a
modszer. Elég, ha a folklorbdl a népmesékre (igy Az ezeregy éjszaka meséire) vagy a
Bibliara utalok (a népmesék és a Biblia Bettelheim kapcsan még széba fog kerdilni).
Hadd emlitsem meg kiilén a Németorszagban élt irdni orvos, Nossrat Peseschkian
(1933-2010) munkéssagat, amelyet ,,Keleti torténetek — nyugati lelki bajok™ alcimd,
magyarul is olvashato kotete (Peseschkian 1991) ismertet; kiilon is felhivom a figyel-
met ennek a kdnyvnek a mar emlitett Furedi Janos altal irt utészavara (231-237).
Erickson (¢és szamos kovetdje) részben a hipnozissal valdo kombinalasban jelentett tjat,
részben az idézeteinkkel is bemutatott — legtobbszor jotékonyan sokkol6 — ,,atkerete-
z6s”, ,valtoztatas” nyilt szandékaval.

Erickson kapcsan érdemes megemliteni még két amerikai pszicholégust és orvost.
Dan(iel) Gottlieb személyes sorsa is hasonl6 volt Ericksonéhoz: baleset kovetkezmé-
nyeként deréktol lefelé megbénult, és egész életére kerekesszékbe kényszeriilt. Szamos
konyve, radios, televizios miisora €s szamitogépes kapcsolatai (koztiik autista uno-
kajahoz irt Dradga Sam! cimii konyve (Gottlieb 2008) és masik magyarul megjelent
kotete (Gottlieb 2013) ugyanazt a mély humanizmust arasztja, amely Ericksont (és
persze Watzlawickot és kollégait) is jellemzi. A nemrégen meghalt angol szarmazésu
Oliver Sacks (1933-2015) szamtalan érdekesebbnél érdekesebb konyvével nalunk is
jelen van és népszerti. Gottlieb jelmondata mindnyéjukra igaz: ,,I teach kindness”. Es
az is, hogy mindnyajan a nyelv bravuros hasznaloi, mivészei. (Ami persze a forditokat
néha igencsak megizzasztjal)

IRODALOM

(A szerz6 kérésre a kiilfoldi szerzok keresztneve is roviditetleniil szerepel.)
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