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Az Egy nyelvész olvasonaploja cimii
uj rovatrol

Nem csak kotelez6 udvariassagbol mondom: nagy megtiszteltetés, hogy a folyodirat
egyik 0 rovatat én gondozhatom, és részben irhatom. (Csak a torténeti hiiség kedvé-
ért emlitem meg, hogy ezt most éppen a lappal valé kapcsolatom 6tvenedik évében
irom: néhai Simon Jozsefné [1921-1970] I'V. gimnazistaként foglalkoztatott Gnkéntes
segédszerkesztd gyakornokként — a lap els6é nagy fénykoraban).

A sorozat kozvetlen elozményét a Vaszolyi Erik posztumusz irasat kiséro jegy-
zeteim alkotjak (Vaszolyi 2014-2015); a Foszerkesztdé Asszony ugy vélte (Oriilnék,
ha ez nem csupan az 6 véleménye volna), hogy egy ilyenfajta pdarbeszéd a szerzével
— amely természetesen tudatosan nem Kkivanja az aszimmetriat megvaltoztatni és a
szerzd mellg, s6t elé tolakodni — segitségére lehet az olvasoknak legalabb bibliografiai
tekintetben, de optimalis esetben éppen a ,,t6bb szem tébbet lat” elve alapjan talan
annal tobbel is. Hozza kell tennem, hogy ezt a miifajt a Lénard Sandor nyelvrél szolo
irasait tartalmazo kotetben (Lénard 2003: 187-310), majd a Szépe Gydrgy tanulma-
nyaibdl késziilt kotetben (Szépe 2011, fejezetenként) is kiprobalhattam. (Talan nem
tulzott szerénytelenség, hiszen ,,hideget” is kaptam érte, ha roppant bliszkén idézem
a ,,meleget” is: a Lénard-kdnyv jegyzeteit néhai Buda Béla tobbek kozott , tiszteletre
és szeretetre mélto”-nak nevezte, Lénard ,.teljesitménye elotti tisztelgés”-nek [Buda
2005: 83]). Oriilnék, ha itt is elnyerném az Olvasok megelégedését, egyiittmiikodd
reakciojat.

Néhany szempontot hadd fejtsek ki.

Nemcsak miiveltségem jellege folytan (német szakot végeztem az altalanos és al-
kalmazott nyelvészet mellett), hanem az e tekintetben bekodvetkezett és rajtam kivil
masok szerint sem Kivanatos aszimmetria miatt is tulstlyban lesznek az altalam be-
mutatott és ajanlott olvasmanyok és szerzok kozott a németiil publikalok.

A sokszor gunyosan folemlegetett ,,6t év hatart” kimondottan tagadom, vagyis nem
allok le az idoben visszafelé tekintésben 6t évvel ezel6tt — sot.

Akarmilyen megtiszteld volna a ,,one man show”, semmiféleképpen nem szandé-
kom a rovatot kisajatitani. Kompetencia, hitelesség €s hasonlo etikai jellegii okok miatt
csak azokat a témakat vallalom, amelyeket meggy6zoen és hitelesen vallalhatom;
masokat jo szivvel bizok olyanokra, akik nalam kompetensebbek és hitelesebbek.
(Hadd idézzem fel a Szépe Gyorggyel valo els6 talalkozasomat V. gimnazistaként: a
TIT Szabadegyetemének modern nyelvészeti sorozataban az Amerikaban tartozkodo
Kiefer Ferencet tdbben is helyettesitették — Fonagy Ivan példaul —, egyszer éppen
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Szépe. A laikus hallgatdésag nem kis meglepetésére azzal kezdte az el6adasat, hogy
felirta a hatalmas tabla szélére azoknak a nevét, akik a ttméahoz [matematikai nyel-
vészet] Magyarorszagon néla ,,jobban értenek”. Lehet persze, hogy egy szakmabeli
hallgatosag meglepetése sem lett volna kisebb!) Néha persze csak arrél van szd, hogy
fontos olvasmanyokhoz és/vagy szerzdikhez egyszeriien ,,nincs kanalam” (mindjart
visszatérek még erre, idézve egy klasszikust arra, mennyire mély lehet ez a meg nem
értés, sot taszitas).

Nemcsak azt szeretném, ha az Olvasok reagalnanak az egyes cikkekre, hanem azt
is, ha egyesek maguk is vallalkoznanak irasra. (,,Figyeljetek ide, nagyszerii konyv
keriilt a kezembe, talan Titeket is érdekel!” vagy ,,Id6tlen idOk d6ta kedvencem ez a
nyelvészeti kbnyv, hagyjatok Ti is rabeszélni magatokat!™)

Tervezem persze azt, hogy konkrét témakra felkérjek erre alkalmasakat, de azt is,
hogy mintegy felhivasban keressek olyan jelentkezot, akitél mindnyajunk hasznara
varhat¢ iras az illetd témaban. Végiil az is j6 volna, ha valakik csak témat javasolnanak
anélkiil, hogy maguk akarnanak irni rola. (,,Sokszor hallottam mar errél a konyvrol,
de..., ezért 6rilnék, ha valaki...”)

Az §sszes altalam bemutatando konyv esetére érvényesen ajanlom: halado szin-
ten, foleg pedig foiskolai és egyetemi idegen nyelv szakokon szovegként is kitlinden
alkalmasak — kiilonosen akkor, ha szerzdik nemcsak elismert (ha nem is okvetleniil
kozismert) szakemberek, hanem még személyes és jo stilusban is irnak. Orai szobeli
és egyeéni otthoni, de aztan kézdsen megbeszélt irasbeli forditasuk, valamint a tarta-
lom — plane idegen nyelvii — megbeszélése tobbszoros haszonnal jar minden résztvevo
szdmara (beleértve természetesen — primus inter pares — a csoport tanarat is!). (Pécsett
ezt Erward Sapir ,,Language”-ével, az egyik legnehezebben atiiltethetd szoveggel pro-
baltuk ki, mégpedig nem csak angol szakosokkal; a németil tudokkal a szakméban
sikeriletlennek tartott német forditasra is ki-kitekintettlink. A szakmai siker persze
mérsékelt volt, hiszen lassan haladtunk, és nem hoztunk létre olyan széveget, amiért
kapkodnanak a kiaddk, de nyelvgyakorlasnak, nyelvtanulasnak és élvezetnek kitiind
volt — mondhatom: mindnyajunk szamara.)

Valészintileg nyitott kapukat dongetek, amikor elmondom: sokakhoz hasonléan én
is régota kisérem lapszeli jegyzetekkel és alahtizasokkal olvasmanyaimat (ezert jo a
sajat példany vagy sziikség esetén a fénymasolat), de sokszor a konyv belsé boritojara,
késdébb kiilon lapra hosszabb megjegyzéseket is irtam. Ezekbol aztan sok esetben re-
cenzioszerliség lett — anélkiil, hogy okvetleniil szdndékom lett volna ezeket publikalni.
Nagyon hasznos végiggondolni €s aztan papirra vetni — afféle olvasonaploként — az
illeté olvasmanynak a rank gyakorolt hatasat.

Az imént emlitettem, hogy az ember elég sokszor talalkozik olyan szévegekkel,
melyek ezért-azért nem nyerik el a tetszését (erre hasznaltam a ,,nincs hozza kanala”
kifejezést). Diakjaimat annak idején azzal biztattam: ha netan nem tetszik is nekik
egy-egy eldadas és/vagy eldéado, higgyék el, ekkor még talan tébbet is tanulnak, mert
— idedlis esetben — ellenallassal fogadjak a hallottakat, és ez az ellenallas, az ellenvé-
lemény megfogalmazasa igencsak nagy fejleszto erd. Einsteinnek egyszer egy svdjci
tanitond irt egy meglehetdsen alazatos levelet a tanitas titkat kérve tdle, a nagy tanar-
tol. (Einstein kozismerten csak a maga szintjén tudott kommunikalni: sem készsege,
sem tiirelme nem volt ahhoz, ami feltehetéleg érdekelte a levélirot!) A valasza ez volt:
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,»A tanitasnak nincsen titka, csak egyet lehet tenni: példaképpel szolgalni. Ha mashogy
nem megy, elrettentdvel.”

Es most kévetkezzen az igért klasszikus idézet erre a ,,nincs hozza kanalam” je-
lenségre. Az elsé olvasonaploban majd részletesen szereplé Charles Rycroft angol
pszichiater (1914-1998) irja az understatementet az angol humor gyilkos vonasaival
kombinalva: ,,Mivel a szerz6 abban a nem ritka alkati hianyossagban szenved, hogy
képtelen megérteni Jung irasait [NB nem a nyelvtudas hianyarol van sz, hiszen Rycroft
forditott németrol, sét németre is!], tisztességesebbnek tiint az olvasdval szemben,
hogy ezeket a definiciokat E. A. Bennet [...] munkéjabol, és ne magatdl Jungtol vegye.
Bennet Jung kozeli baratja volt, és kdnyve egyértelmiien és egyszeriien magyarazza
Jung elképzeléseit — valdjaban olyan egyértelmiien és egyszerlien, hogy az olvasé
azon csodalkozik, miért is tekintették Jungot misztikusnak vagy zavarosnak” (Rycroft
1994: 13). (Az eredeti angol mondatban Bennet a szenvedd szerkezettel még jobban
magaba foglalja sajat magat is: ,,why Jung has ever been regarded as mystical or ob-
scure™.)

Visszatérve a magancélra vezetett olvasdnaplohoz: azt talan mondanom sem kell
ebben a kdrben, hogy egy ilyen olvasonaploé alkalomszeriien idegen nyelven valo ve-
zetése a szakmabelinek is milyen jo gyakorlasi és gyarapodési alkalom. (Néhai Lomb
Kato egyik melegen ajanlott modszere is az idegen nyelvii naplovezetés volt.)

Egy olvasdnapldnak ,,hivatalosan” csak egyetlen olvasméannyal volna szabad fog-
lalkoznia; én mégis sokszor dsszek6tdom a szerzdvel és mas mitveivel is. S6t, ha a ter-
jedelem megengedi, akar ,,parhuzamos” olvasonaplo is lesz beldle. Teszem ezt annak
ellenére, hogy, mint mindenki, én is jol tudom: annak, akinek van mondanivaloja,
nehezebb tdmdren fogalmazni, mint a terjedelemmel szabadon gazdalkodva. A t6-
morséggel pedig altalanositas, néha bizony nagyképliskodésnek tiind ,,nagyvonal”
megfogalmazas jar. Ugyanakkor a tulzott terjedelem faraszt6 az olvasonak, és mél-
tanytalan a szerzétarsakkal szemben.

Tudom jol, hogy a legszebb és talan leghatasosabb (,,blikkfangos™) bemutatéasi méd-
szer az volna, hogyha a végén egy Osszefliggd szovegrészlet illusztralna az egész
konyv stilusat. Sajnos erre nem mindig van mod.

Nyilvanvaloan igen nehéz miifaj a masok elé tart ismertetés, az olvasonaplo. Hogy
mi van, ha rosszul sikeriil, elolvashatdo Goethénél, aki egy jénai klasszika-filologus
professzor Homérosz-kdnyve kapcsan (amelyrdl az volt a véleménye, hogy ,,Jobb tu-
datlannak maradni, mint ezt megtanulni.”) ezt irja: ,,csak cimér6l ismeri, vélhetné az
ember, de nem, professzorunk olvasta [...], rosszabb! tanulmanyozta, meg rosszabb!”
(Goethe 1981: 84.)

Hogy az olvasonaplonak szerencsés esetben milyen hozadéka van, azt az egyik
majd bemutatando szerzo, az Ausztriaban letelepedett, a magyar nyelvhez és nyelvé-
szekhez szorosan kot6dd nagy német nyelvész, Hugo Schuchardt (1842-1927) egyik
utolsé irasabol vett idézet foglalja 6ssze. Ez kinalkozik a rovat mottéjaul:

Ugy érzem, mindig jot tesz, ha az objektivitis hiivos pancélja alél a sohasem hidnyzé
szubjektivitas meleg lehelete arad feléem. A kutatotars ekkor kozelebb lép hozzdm,
érthetébbé valik a szamomra.
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(Mivel forrasom, Sommerfelt [1929/1962/1966: 57] eredeti nyelven idézi norvég, majd
angol szovegében ezt a gondolatot, én is mellékelem németiil: ,,Ich empfinde es immer
wohltatig wenn unter dem kiihlen Panzer der Objektivitat hervor mich ein warmer
Hauch von Subjektivitdt anweht, die ja doch nie fehlt. Der Mitforscher tritt mir dann
naher, wird mir verstandlicher.”)
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