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Kontrasztiv elemzés
a mai nyelvtanitasban
és forditasoktatasban

Contrastive analysis in present-day language teaching and translator training

This paper makes an attempt to assess the importance of contrastive analysis (CA) for present-
day language teaching and translator training. Although classical CA has fallen from grace, its
successors — error analysis, the study of interlanguage and cross-linguistic influences, contrastive
pragmatics and discourse analysis — are very much relevant for language teaching and learning. This
paper claims, in line with many authors, that the mother tongue does influence language learning,
and the contrasts between the mother tongue and the foreign language may be important, depending
on a number of factors, including levels of the linguistic system and language use, setting, stage
of learning, skills to be taught and level of proficiency. Since syllabi, for various reasons, cannot
be based on CA, it is the teacher’s responsibility to be aware of contrasts that might necessitate
additional explanation and/or practice. Therefore, a course in CA of the learners’ mother tongue and
the foreign language is or should be an important component of teacher training. Since translation
is a conscious activity, the study of linguistic and language use contrasts is of direct relevance for
translator training, especially in translating from the native into the foreign language.

Bevezetés
A kontrasztiv nyelvészet és a kontrasztiv nyelvészetre alapozott nyelvtanitas, forditas-
tudomany és forditasoktatas mar az elmult szazad 70-es, 80-as éveiben hattérbe szorult.
A nyelvtanitasban kiszoritotta a kommunikativ megkézelités, mig a forditastudomany
»pragmatikai”, illetve ,,kulturalis” fordulata nyoman a forditaselméletben és a forditas-
oktatasban is egyre kevéshé tekintették meghatarozonak a nyelvi kontrasztokat.
Ugyanakkor a nyelvtanarok kozil sokan tgy gondoljak, hogy a nyelvi kontrasz-
toknak fontos szerepe van a nyelvtanulasban: az anyanyelv és a tanult idegen nyelv
Osszehasonlitasa nélkil a tanulé nem érheti el azt a nyelvtani tudatossagot, amelyre
sziiksége van. Az ITK (,,Rigd utca”) a 90-es években hosszu utévédharcot folytatott
azért, hogy a nyelvvizsgaztatasban megmaradjon a kétnyelvi vizsga, tehat a feladatok
kozott legyen forditas is, mivel — nézetiik szerint — fontos, hogy a tanuldk ,,kapcsolatba
tudjak hozni a két nyelvet”. Ezen allaspont szerint a magyar mondatok idegen nyelvre
forditasa tudatositja a két nyelv eltéréseit, és ez mutatja meg legjobban a tanulé nyelv-
tudasat. A forditas oktatadsaban pedig nyilvanvald, hogy a két nyelv kiilénbségeinek
ismerete, a két nyelv szavai kozotti erds kapcsolatok, a tudatossag és az allandé 6n-
ellendrzés nem akadalyozzak, hanem biztositjak a forditdi kompetencia elsajatitasat.
A MANYE-kongresszusokon, ha van kontrasztiv nyelvészeti szekcidé (nem mind-
egyiken van), az nem tartozik a legnépesebbek és leglatogatottabbak kézé. Ennek
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egyik oka feltehetdleg az, hogy a legnépszeriibb nyelvvel, az angollal foglalkozo ta-
narok és kutatok mintegy kivonultak a kontrasztiv nyelvészetbdl. A kontrasztiv nyel-
vészet a legtobb egyetem és foiskola nyelvszakos programjaban tantargyként szerepel
—az interneten elérhetd tantargyleirasok szerint elég valtozatos tematikaval. A legtobb
forditoi és szakforditoi programban ugyancsak szerepel ,,kontrasztiv nyelvtan” cimi
targy. Megtalaljuk doktori programokban is.

Erdemes tehat attekinteni, hol van a helye a kontrasztiv nyelvészetnek a mai nyelv-
tanitasban és forditasoktatasban, milyen mértékben hat, illetve hathat az anyanyelv
(atovabbiakban L1) a masodik, illetve idegen nyelv (a tovabbiakban L2) elsajatitasara,
illetve a forditasra, van-e két nyelv dsszehasonlitdsdnak haszna a nyelvtanitashan és
a forditasban, és ha van, milyen terlileteken és milyen formaban érdemes a kontrasz-
tokkal foglalkozni.

Kontrasztiv megkdzelités és anyanyelvhasznalat
A kontrasztiv megkozelités a nyelvoktatasban nem azonos sem az anyanyelv hasznélata-
val, sem a forditasi gyakorlatokkal, sem a nyelvtan tudatositasaval és explicit tanitasaval.
A kontrasztiv nyelvészethez idében és elvekben az audiolingvalis madszer allt legkoze-
lebb, amely (a kontrasztiv nyelveszethez hasonldan) a strukturalista nyelvészeten alapult.
Kdzponti eleme mondatstruktdrak drillezése (pattern practice) volt. A tanuléknak nem
kellett tudatosan foglalkozniuk nyelvtannal és a nyelvi kontrasztokkal, forditési gyakorla-
tok pedig egyaltalan nem szerepeltek atananyagban. (A kontrasztiv nyelvészek eredeti el-
képzelése az volt, hogy a gyakorlandé mondatstruktarék kivalasztasat kontrasztiv elem-
zések alapjan fogjak meghatarozni, de ez az elkepzelés a gyakorlatban nem valasult meg).
Ebben a cikkben nem foglalkozunk az anyanyelv hasznalatanak kérdéseivel, tehat
azzal, hogy hasznaljuk-e a nyelvoran az anyanyelvet szavak jelentésének tisztazasara,
a szavak bevésésére, nyelvtani magyarazatokra, hogy magyarul vagy idegen nyelven
adjuk-e meg a nyelvtani terminusokat, és hogy egyéltalan tudatositsuk-e a nyelvtant.
Ezekkel a kérdésekkel nemrégiben Budai (2013, 2014, 2015) foglalkozott ugyanezen
folyoiratban. Nem foglalkozunk azzal a kérdéssel sem, hogy kell-e a tanuloknak fordi-
taniuk az 6ran (pontosabban, kell-e nyelvtani példamondatokat forditaniuk magyarrol
idegen nyelvre; vo. Heltai 1996), fontos-e a kdzvetitdi készség tanitasa az iskolai nyelv-
oktatas keretében, és hogy mérje-e a nyelvvizsga a kdzvetitdi készséget.

A klasszikus kontrasztiv nyelvészet

Attekintésuinket a kontrasztiv nyelvészet torténetével kezdjlk, hiszen csak akkor tu-
dunk a kontrasztiv nyelvészet mai szerepérdl besz¢lni, ha tudjuk, eredetileg mit jelen-
tett, és az eredeti elképzelés hogyan modosult az idok soran.

A mult sz&zad 50-es és 60-as éveiben a kontrasztiv nyelvészet az alkalmazott nyel-
vészet igényével lépett fel: arra vallalkozott, hogy két nyelv részletes dsszehasonlita-
sanak eredményeit a gyakorlatban, azaz a nyelvtanitasban alkalmazza. Ennek folytan
az alkalmazott nyelvészetet sokaig azonosnak tekintették a kontrasztiv nyelvészettel.
Mivel a kontrasztiv nyelvészet a strukturalista nyelvészet eredményeit alkalmazta, az
dsszehasonlito elemzések kozéppontjaban a fonoldgia és a szintaxis allt. A nyelvta-
nulasi feladatot a kontrasztiv nyelvészet az anyanyelvi struktaraktol eltérd struktardk
elsajatitasaban latta. Ugy gondoltak, hogy a hatékony nyelvtanitas alapja a megfelels



Kontrasztiv elemzés a mai nyelvtanitasban és forditasoktatasban 5

tudomanyos alapon 6sszeallitott tananyag, és a tudomanyossagot a nyelvi struktarak
6sszehasonlitasa biztositja. Ennek alapjan meg lehet josolni azokat a teriileteket, ahol in-
terferencia, illetve tanulasi nehézségek varhatok. 4 nyelvtanulds egyenld a kiilonbségek
megtanuldsdval, és tanuldsi nehézségek ott varhatok, ahol kiilonbség van (Lado 1964).

Az akkoriban uralkod6 behaviorista tanuldselmélettel dsszhangban a kontrasztiv
nyelvészek gy gondoltak, hogy az idegen nyelv tanulasa soran Uj szokasokat kell ki-
alakitani, és ennek legfébb eszkoze a gyakoroltatas, drilleztetés, a pattern practice. Az
Uj szokésok kialakitasa soran viszont a korabbi szokasok akadalyozzak az Uj szoké&sok
kialakitasat: ennek eredménye az anyanyelvi interferencia, mas néven negativ transzfer.

A kontrasztiv nyelvészet korai szakaszdban minden hibat az anyanyelvi interfe-
renciara vezettek vissza. A hibakat a kontrasztiv nyelvészet karosnak tartotta, Ggy
vélte, hogy akadalyozzak az 0j szokasok hatékony kialakitasat, ezért megel6zésiikre,
elkerulésikre torekedett.

A hibaforrasok, illetve tanulasi nehézségek hierarchiajat Stockwell, Bowen és Mar-
tin (1965), tovabba Prator (1967) dolgozta ki. Ezt Ellis (1985) nyoman, a jelen szerzé
példaival mutatjuk be, a nehézség novekvé sorrendjében.

1. Nincs kiilénbség — nincs tanulasi nehézség sem, a tanuld atviheti a struktdrat vagy
elemet az L1-bdl az L2-be. A magyar /b/ hang példaul egyezik az angol /b/ hanggal.

2. Konvergens jelenségek — az anyanyelv két kategdridja (vagy egysége) az idegen
nyelvben egy kategorianak (egységnek) felel meg. Ez viszonylag kevés nehézsé-
get okoz. Konvergens jelenség példaul az, hogy a magyar nyelv kiilénbseget tesz
konyv és fiizet kdzott, mig az angol tébbnyire nem, a book jelentheti mindkettét.

3. A tanult idegen nyelvben hidnyzik egy struktdra vagy egység, amely az anya-
nyelvben megvan. Tobbnyire mérsékelt, néha komolyabb nehézséget okoz. Ilyen
példaul a mellékmondatok el6tti rdmutatd sz6 a magyarban, amelynek nincs angol
megfelelbje. (Azt kérdeztem, merre megyiink — I asked which way we were to go).

4. A szerkezetek vagy elemek eloszlasa (disztriblcidja) eltér. Ez szintén okozhat
mérsékelt, illetve komolyabb nehézségeket. Igy példaul a magyar nyelvben is van
velaris n /ny/, de csak akkor, ha /g/ vagy /k/ kdveti, mig angolban sz6 kdzepén és
Végén is lehetséges.

5. A tanult idegen nyelv tartalmazhat olyan struktdrakat vagy elemeket, amelyek
semmi hasonlésagot nem mutatnak az anyanyelvvel. Ezek komoly nehézségeket
okoznak a nyelvtanulas soran. fgy példaul a magyarban a tagadoszé az ige el6tt
all (Nem tudom), az angolban a kiilonb6z6 segédigék utan (I don’t know).

6. Divergens jelenségek: a tanult idegen nyelvben két (vagy tobb) struktura, illetve
elem felel meg annak, ami az anyanyelvben egy. Ez okozza a legnagyobb nehéz-
séget, mert a tanulonak kdtelez6en valasztania kell ott, ahol anyanyelvében nincs
valasztasi lehetdség. Kozismert példdul, hogy magyar anyanyelvli tanulok még
az anyanyelvi tudast megkozelit6 szinten is hibaznak a 3. személyti névmas (he/
she) hasznalataban, és nehezebben tudjék a nyelvtani nem alapjan azonositani a
névmasok referenciajat. A szotanulasban is az okozza a legnagyobb nehézséget,
ha az idegen nyelv két kiillon szdval jeldli azt, amit az anyanyelv egyetlen szdval.
Még haladé szinten is hallunk olyan érdekes kifejezéseket, mint példaul *Keep
your lecture (Tartsa meg az el6adasat’ értelemben).
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Itt elérebocsatjuk, hogy bar a késébbiekben kideriilt, hogy a nyelvi kiilonbségek 6nma-
gukban nem hatérozzak meg az elsajatitast, és a nyelvi kontrasztok hatésait nem lehet
ilyen hierarchikus rendbe illeszteni, a nyelvtanitasi és forditasoktatasi tapasztalat azt
mutatja, hogy az eltérések kiilonboz6 tipusai valdban kdzrehatnak bizonyos elsajatitasi
¢s forditasi nehézségekben. A ,,divergens jelenségek” (egy a kettéhoz vagy tobbhoz
megfelelés) valdban sokszor, meghataroz6 médon hat az elsajatitasra, és sok hibéhoz,
esetenként fosszilizacidhoz vezet. Példaként emlithetjiik a magyar hatarozott nével6t,
amely generikus jelentésben harom angol névelének felel meg (hatarozott, hatarozat-
lan, z€ro), a 3. személyli személynévmast (6 — he/she), a lehet segédigét (i is possible,
illetve may/can), kiilonboz6 lexikai szavakat (asztal — table/desk, dallando — constant/
permanent) stb.

Kreativ konstrukcio, kdztesnyelv, hibaelemzés, nyelvek
kozotti hatasok

Mar az 1960-as évek vége felé kider(lt, hogy a kontrasztiv elemzés nem jésolja meg
megfelelden a hibakat. Eléfordul, hogy a kontrasztok alapjan varhato hibak, illetve
tanulasi nehézségek nem jelentkeznek, vagy viszonylag konnyen lekiizdhetdk, és az
is, hogy a kontrasztiv elemzés altal elére nem jelzett pontokon tamad tanulasi nehéz-
ség. Vegylink egy egyszerl példat. A magyar /p/ fonéma az angolban is megvan, de
hangsulyos sz6tagban hehezetesen kell ejteni /p"/, tehat egy a kettéhz megfelelést ta-
lalunk. Ugyancsak egy a kett6hoz megfelelés van a magyar /e/ fonéma és az angol /e/,
illetve /ae/ kozbtt, tovabba a magyar /1/, illetve az angol vilagos /I/ és sotét /1/ kozott.
A Kkontrasztiv nyelvészet fent ismertetett nehézségi skalaja szerint mindegyik esetben
azonos tipusu, divergens jelenséggel van dolgunk. A tanulasi nehézség azonban még-
sem egyforma. Tapasztalataim szerint a magyar anyanyelvii tanulok legkonnyebben
a hehezetes /p/-t tanuljadk meg, legnehezebben a sotét /1/-t. Ezeket az eltéréseket a
kontrasztiv elemzés nem jelzi elbre.

Kiderlt, hogy a hibaknak csak egy része tulajdonithaté az anyanyelv hatasanak,
mas része Un. fejlddési hiba, amely a nyelvtanulas elérehaladasaval magatol eltlinik,
tovabba hogy a korabban negativ transzfernek tulajdonitott hibak jelentds része nem
hiba, hanem stratégiahasznalat eredménye. Az Gn. morfématanulmanyok szerint a
tanulok a nyelvtani szabalyok megtanulasaban anyanyelviiktol fliggetleniil univerzalis
sorrendet kévetnek. Ramutattak arra is, hogy a kiilonbség (kontraszt) nyelvi jelenség,
mig a tanulasi nehézség pszicholdgiai, az utobbi nem vezethet6 le automatikusan az
elébbibdl, és a hibak sem mutatnak szignifikans Osszefiiggést a tanulasi nehézséggel
(Ellis 1985).

A fenti kritikak alapjan az un. kreativ konstrukcio elméletének hivei (Dulay—Burt
1973, 1974, Dulay et al. 1982) a kontrasztiv nyelvészettel szoges ellentétben azon a
véleményen voltak, hogy — mivel a hibak egyszeriien a fejlédést jelzik — nem kell veliik
foglalkoznunk, nem kell 6ket megelézniink. A kontrasztiv nyelvészeten alapul6 au-
diolingvalis modszert felvalté kommunikativ megkodzelités kezdeti szakaszaban erre
az elméletre tamaszkodott, és teljesen figyelmen kiviil hagyta a nyelvi kontrasztok
szerepét. A hangsuly a nyelvi rendszerek eltéréseirdl és a tananyagrol a nyelvtanulo-
ra, a nyelvtanulés folyamatara és a nyelvtanulast befolyasold kiilonb6z6 tényezokre
helyez6dott at. A nyelvtanulas és nyelvoktatas elméleti kérdéseivel foglalkozo tudo-
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manyagat alkalmazott nyelvészet helyett masodiknyelv-elsajatitasi kutatasok (second
language acquisition research/studies) néven kezdték emlegetni. (Erdekes médon a
magyar bolcsészkarok idegen nyelvi intézeteiben tovabbra is inkabb Alkalmazott nyel-
vészeti Tanszéknek nevezik a masodiknyelv-elsajatitasi kutatasokkal és a nyelvtanitas
maddszertanaval foglalkoz6 tanszékeket).

A nyelvelsajatitasi kutatdsoknak egy masik irdnyzata viszont szervesen folytatta
a kontrasztiv nyelvészet 6rokségét. Nem vetette el a nyelvi kontrasztok szerepét, ha-
nem tagabb dsszefliggésbe helyezte azokat. A kdztes nyelv (interlanguage) elmélete
(Nemser 1971, Selinker 1972) szerint a tanuld altal elsajatitott nyelvi rendszer valahol
az L1 és L2 rendszere kozott all, és a tanulas soran kiilonb6z6 tényezok hatasara dina-
mikusan valtozik. Ezek koze tartozik az L1 hatasa (interferencia, transzfer), a korabbi
tanulasi tapasztalatok és modszerek, valamint olyan univerzalis jelenségek, mint a
talaltalanositas. A nyelvtanulok egyéni jellemzdi szintén fontos szerepet jatszanak.
Maga a koztesnyelv és ennek megnyilvanulasa a masodiknyelvi produkcidban rend-
kiviil valtozékony, nem kovetkezetes — tehat itt egy fejlédésben levd rendszerrdl van
sz0. A klasszikus kontrasztiv nyelvészettdl eltéréen a koztesnyelv-kutatas nem csupan
a nyelvi rendszerek killénbségeit vizsgalta, hanem a tanulok nyelvi produkcidjat és az
ezt meghatarozd koztesnyelvi rendszert is. Megéllapitotta, hogy a méasodiknyelv-el-
sajatitast tobb tényez0 befolyasolja, és a nyelvi kontrasztokkal kapcsolatban azt kell
vizsgalni, hogy azok mikor, milyen koriilmények kozott vezetnek anyanyelvi transzfer-
hez. Az anyanyelv hatasat tehat az L2 elsajatitasi folyamatanak dsszefliggésében, mas
tényezokkel kélcsonhatasban szemlélte. A nyelvi rendszerek dsszehasonlitasa helyett
a ténylegesen elkovetett hibak elemzésére helyezte a hangsulyt.

Az ezredforduléra a masodiknyelv-elsajatitasi irodalomban helyreallt az egyensuly.
fgy példaul az évezred utolso évtizedében fellendiild szokincs-elsajatitasi kutatasok
kérdéseit attekintd cikkek (Gass 1988, Harley 1995, Coady—Huckin 1997, Schmitt—
McCarthy 1998) a legfontosabb kérdések kdzott emlitik az anyanyelvi hatasokat.
A nyelvek kdzotti kdlcsonhatasok (cross-linguistic influences) tanulmanyozasa, amely
a koztesnyelvi kutatasokbdl indult ki, ramutatott, hogy az anyanyelv hatdsa nem csak
interferencia formajaban nyilvanul meg, s6t a méasodik nyelv is hat az elsére. Az L2
elsajatitasanak nehézségét nem csak az L1 és L2 kozotti kulonbségek, hanem tobb
tényezd egyiittesen hatarozza meg — de a nyelvi kontrasztok is fontosak.

Ezzel tulajdonképpen Ujra felfedezték azt, amit Weinreich (1953: 3—4) mintegy ha-
rom-négy évtizeddel korabban a kétnyelviiek nyelvhasznalataval kapcsolatban részlete-
sen leirt: nyelvészeti elemzéssel csak a potencidlis interferencia allapithatd meg, mig a
ténylegesen megjelend interferencia egy sor kiils6 tényez6tdl is (az egyén beszédkészsé-
g¢tdl, nyelvtudasuk szintjétdl, szakképzettségiiktol, a tanulas modjatol stb.) fiigg.

A kontrasztiv nyelvészet kiterjesztése

Mig a klasszikus kontrasztiv elemzések féleg szoszintii és mondatszintii nyelvi kont-
rasztokra iranyultak, tehat a fonolégiai, grammatikai és ritkabban a lexikai rendszerek
sikjan hasonlitottak Gssze két nyelvet, a késébbi kontrasztiv vizsgalatok kiterjedtek a
nyelvhasznalatra is: megjelent a kontrasztiv szovegnyelvészet, a kontrasztiv retorika
és a kontrasztiv pragmatika. Ebben a részben ezekrodl a teriiletekrél adunk révid 6sz-
szefoglalét.
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Kontrasztiv szévegtan

A kiilonboz6 nyelveken irt szovegek nemcsak a szavak és mondatok szintjén térnek el
egymastol, hanem a szoveg szintjén is. A szovegszintli eltérések egy része nyelvi kont-
rasztokra vezethetd vissza, mas része az eltérd szovegalkotasi hagyomanyokra. Az eléb-
biek korébe tartoznak a mondatkapcsol6 elemek, méas kohézios kapcsolatok, az ismétlési
mintak, mig az utébbiak korébe a szoveg makrostruktirajanak sajatossagai. A kilénbo-
70 nyelveken irt szovegek jelentds kiilonbségeket mutat(hat)nak miifaj szerint is.

Nem feladatunk, hogy a kontrasztiv szovegnyelvészeti kutatisokat itt ismertessuk.
Megjegyzendd, hogy két nyelvpar kiilonbozo szovegeinek konkrét 6sszehasonlito vizs-
galatara viszonylag kevés példat talalunk. Szovegek tipus és miifaj szerinti kontrasztiv
elemzését inkéabb a forditastudomany oldalardl végeztek (lasd Kéroly 2007, 2012, 2014).

A nyelvi kontrasztokkal kapcsolatos szovegszintii eltérések ismerete fontos Iehet az
idegen nyelven torténd iras és az idegen nyelvre torténo forditas tanulasa soran. Az egyes
szovegtipusok és miifajok eltéréseire vonatkozo adatok (esszéiras, tudomanyos cikkek)
foleg a felsdoktatasban jatszanak szerepet. Az iraskészség tanitasa soran természetesen
elképzelhetd egynyelvii megkdzelités is, amikor csak a célnyelvi szovegtipus, illetve
miifaj sajatossagait tanulmanyozzuk, de a kiilonbségek tudatositasa is hasznos lehet.

A forditoképzésben ugyancsak foglalkozni kell a szévegek, kuléndsen a szakszo-
vegek egyes tipusainak eltéréseivel, kiilondsen a magyarrdl idegen nyelvre torténd
forditas soran. Eltérés tapasztalhato példaul kiilonb6z6 magyar és angol szakmai mii-
fajok stilusaban a formalitas mértéke szerint: a magyar szakszévegek (a német hagyo-
manyokkal egyezden) altalaban nagyobb foku formalitast mutatnak, mint az angolok.

Kontrasztiv retorika

A szovegek strukturajaval kapcsolatos kulonbségekkel foglalkozik a kontrasztiv reto-
rika. Kaplan (1966) nagy feltiinést keltd cikke és az azt kdvetd irodalom (Connor 1996)
érdekes altalanos kiilonbségeket tart fel. Ennek tanulsagai foleg az egyetemi szinti
irastanitasba épiiltek be, és f6leg angol szakon (academic writing). Forditasban korla-
tozott a kontrasztiv retorika hasznosithatésaga, mivel a fordité nem vallalkozhat arra,
hogy a forrasnyelvi széveget a makrostruktira szempontjabél atdolgozza, a célnyelvi
hagyomanyokhoz igazitsa.

Kontrasztiv pragmatika

A Kkontrasztiv pragmatikai kutatdsok a mult szdzad 70-es, 80-as éveiben indultak
meg, és szorosan kapcsolodtak egyrészt az egyes kultirak kozotti kiilénbségek kuta-
tdsdhoz, méasrészt a nyelvtanitas kérdéseihez. A Cross-Cultural Speech Act Realiza-
tion Project (CCSARP, lasd Blum-Kulka et al. 1989) az egyes beszédaktusok (kérés,
tanacs, bocsanatkérés, bok stb.) megval6sitasanak formait, tovabba a kdzvetlen és
kozvetett beszédaktusok szerepét hasonlitotta dssze kiilonb6z6 nyelvekben, és azota
is mintaul szolgal a kutatasnak. Pragmalingvisztikai szempontbdl az egyes beszédak-
tusok kifejezésére szolgald nyelvi eszkozoket, formulakat, a kisérd 1épések szamat
és fajtajat hasonlitotta 0ssze, szociopragmatikai szempontbél pedig a beszédaktusok
helyénvalosaganak, a résztvevok kozotti kapcsolatoknak a hatasait tanulmanyozta.
A beszédaktusokon kiviil, illetve azzal egyiitt foleg az udvariassag kérdéseivel és
az inkabb mar a diskurzuselemzéshez tartozé tarsalgasi szabalyokkal (turn taking,
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interrupting stb.) foglalkoztak. Kildén tudomanyagként alakult ki az interlanguage
pragmatics (Kasper—Blum-Kulka 1993), amely a tanul6k koztesnyelvének pragma-
tikai sajatossagait, az osztalytermi diskurzust, az anyanyelv hatasait, a pragmatikai
kudarc és a pragmatika tanitasainak kérdéseit kutatja.

A pragmatika, ahogy azt példaul a Common European Framework of Reference
(2001) (magyarul Kdz0s Eurdpai Referenciakeret, 2002) leirasai is tanusitjak, teljes
jogu Osszetevoként beépiilt a kommunikativ nyelvoktatasba is. A nyelvek kozotti prag-
matikai, illetve kdztesnyelvi pragmatikai kutatasok eredményei viszont kevésbé talal-
tak meg az utat a tananyagokba, a pragmatika tanitasa féleg implicit modon torténik,
a célnyelvi pragmatika gyakorlasaval.

Kontrasztiv nyelvészet és korpusznyelvészet

A mult szazad 90-es éveitdl kezdve a korpusznyelvészet modszereit egyre szélesebb
korben kezdték alkalmazni a nyelvi kutatasok legkiilonbdzébb teriiletein. Kiilonosen
fontos a korpuszok hasznalata a lexikografiaban és a forditaskutatasban. Az egynyelvi
korpuszok alapjan megfelelbb, a tényleges nyelvhasznalatot jobban figyelembe vevo
szotarak és nyelvtanok késziiltek, mig a kétnyelvii, illetve parhuzamos korpuszok a
forditdstudoméanyi kutatasokban kaptak fontos szerepet.

A nyelvtanitasban a korpusznyelvészet eredményei kzvetve hatottak, az Uj nyelv-
tanokon és szotarakon keresztiil. Mivel a korpusznyelvészet nagyon jol hasznalhato a
lexikai egységek és a szokapcsolatok vizsgélatara, felmerdilt az az elképzelés is, hogy
anyelvtanitast a lexikara kellene alapozni (Willis 1990), és hogy a tanulok sajat maguk
allitsanak 0ssze ,,tanuloi korpuszokat”. Lewis (1993) ,,lexikai megkozelitése” azonban
nem valt széles kora gyakorlatta. A nyelvek kétnyelvi, illetve parhuzamos korpuszok
segitségével torténd dsszehasonlitdsa sem gyakorolt érzékelhetd hatast a nyelvokta-
tasra. Ennek egyik oka talan az, hogy — mivel a szdmitdgép csak a forma alapjan tud
elemezni — a kutatadsok némileg fragmentéaltak, és az egyes nyelvtani strukturak, sza-
vak, illetve szokapcsolatok gyakorisagi vizsgalatan, tovabba a mondat szintjén ritkan
1épnek tul. A szovegszintii és a pragmatikai jelenségek kutatasa joval nehezebb. Igy
a korpusznyelvészet nyoman fellendiilt kontrasztiv nyelvészet a lexikografian és a
nyelvtanirason kivil inkdbb az elméleti nyelvészet szempontjabdl szolgéaltat érdekes
adatokat, a nyelvtanitasra kevés kdzvetlen hatasa van.

A fentiek illusztralasara nézziink néhany cimet a Languages in Contrast cimii fo-
lyoirat 2015: 2-es kotetébol:

Unusual sentence structure in wine tasting notes: A contrastive corpus-based study
Satellite-framed patterns in Romance languages: A corpus-based study

A comparative account of the interpretation of temporal relations in narrative in
Vietnamese and English

Exploring spontaneous-event marking though parallel corpora: Translating English
ergative intransitive constructions into Norwegian and Swedish

“A very big thank you to...”: Letters of gratitude in local newspapers from Australia
and Chile

Metaphorical application and interpretation of animal terms: A contrastive study of
English and Persian
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Az idegennyelv-elsajatitas és a forditas nehézségét
meghatarozé tényezdk

A kontrasztiv nyelvészetet kovetd nyelvelsajatitasi kutatasok azon megallapitasat,
rozzak meg, hanem tobb tényezo egyiittesen, és hogy egy-egy hibaban, illetve nehéz-
ségben gyakran tobb, egyazon idében hato tényezd is kozrejatszhat, ma is érvényesnek
tartjuk. Ebben a részben attekintjiik ezeket a tényezoket.

Az idegennyelv-elsajatitast befolyasolo tényezék
Nem nyelvi tényezok:
— tanulasi kornyezet (természetes korilmények vagy osztalytermi);
— egyéni variabilitas (a nyelvtanulok egyéni kiilonbségei, példaul a révid tavu fo-
nol6giai memoriaban);
— nyelvtudas szintje, tanulasi stadium;
— atanulas sorrendje és modszerei.

Nyelvi tényezok:

— a nyelvelsajatitas altalanos jellegzetességei, az L2 inherens nehézségei: az elsa-
jatitand6 struktrak/szavak inherens nehézségei, kognitiv komplexitas, tulalta-
lanositas stb.;

— az L1 hatasa —az L1 és L2 kiilonbségei kiilonb6z6 nyelvi szinteken.

Szemléltessiik mindezt néhany példaval. Tudjuk, hogy haladé szinten a tanuloknak
el kell sajatitaniuk a tarsalgasi nyelvre jellemz6 hidnyos (elliptikus) mondattipusokat,
illetve formulakat is. Az angol tarsalgési nyelvben gyakran fordulnak el6 ilyen formu-
laszer( kifejezések: Got it? ("Megértetted?’), See you (’Majd talalkozunk’). Ezeknek
az elsajatitasa (feltehetéen) nem a nyelvi kontraszt miatt okozhat némi nehézséget,
hiszen magyar megfeleldik szerkezetileg hasonlonak tiinnek. A gondot az okozhatja,
hogy mire atanul6 elér erre a szintre, mar megszokta, hogy az angol kérdésben mindig
ki kell tenni a segédigét, és természetesen az alanyt is. A tanulas soran ezt a format
gyakoroljak, és a tankdényvi szévegek sem gyakran tartalmaznak elliptikus tarsalgaso-
kat. Ha a tanulénak nincs alkalma a tantermen kivili nyelvhasznalatra, akkor nemigen
talalkozik ezekkel a tarsalgasi formulakkal. A tanulasi nehézséget tehat tobb tényezo
befolyasolja, de itt a nyelvi kontraszt szerepe kisebb, mig a tanulasi tapasztalatnak, a
tanitds mddszereinek és anyagainak, illetve a tanulas szinterének (osztalytermi kor-
nyezet) a szerepe nagyobb.

Hasonloképpen tobb tényez6 jatszik szerepet mas teriileteken is. Az intonacio tanu-
lasaban fontos az életkor: mig a Kisgyermekek hajlamosak az utdnzasra, a kamasz-
gyerekek ¢€s a felndttek nem annyira. A kiillonb6zo beszédaktusok elsajatitdsa soran
is tobb tényezovel kell szamolnunk: azt példaul, hogyan kérjiink bocsanatot angolul,
meghatarozzak a nyelvek kozotti kiilonbségek (milyen formulék allnak rendelkezésre,
ezeket mikor hasznaljuk), a pragmatikai kiilénbségek ismerete, illetve felismerése,
tovabba a nyelvtudas szintje (a bocsanatkérés kiilonbozo kiegészitd 1épéseihez sziik-
séges nyelvtani és szoismeret), egyéni kiilonbségek a masodik nyelv pragmatikai sza-
balyainak elfogadasi hajland6sagaban stb.
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A forditas nehézségeit meghatarozo tényezék

A forditast meghatarozo tényezok sok rokon vonast mutatnak a nyelvtanulast megha-
tarozo tényezokkel, de természetesen eltérések is vannak. Az alabbiakban a teljesség
igénye nélkiil 6sszefoglaljuk a forditast befolyasolo tényezoket.

Nyelvi tényezok
« A két nyelv kilonbségei a rendszer sikjan: fonoldgiai, grammatikai, lexikai,
frazeoldgiai, kilonbségek;
* a két nyelv kulénbségei a nyelvhasznélat sikjan: szdvegtani és pragmatikai kii-
I6nbségek;
« afordités iranya.

Nyelvi és nem nyelvi tényezok
+ Kulturalis kiilonbségek (kulturaspecifikus nyelvi elemek).

Nem nyelvi tényezok
« A forditési helyzet: a forditési utasitas, a megbizo6/felhasznal6 elvarésai;
« aceélnyelvi felhasznél6 (olvasd) hattértudasa, kognitiv kdrnyezete;
+ a forditas koriilményei: forrasok, segédeszkdzok, hataridok;
* a forditasi folyamat altalanos jellemzai.

Az anyanyelvi hatasok megnyilvanulasa a
nyelvelsajatitasban és a forditasban

A kovetkezokben a nem nyelvi tényezokkel nem foglalkozunk, és a nyelvi tényezok
kozil is csak az anyanyelv hatésait vizsgaljuk, természetesen szem el6tt tartva, hogy
az anyanyelvi hatasok mindig mas tényezdokkel kdlcsonhatasban érvényesiil(het)nek,
és hogy a hatdsokat nem csak a strukturdk és nem csak a mondat szintjén kell vizs-
galnunk.

Az anyanyelvi hatasok megnyilvanulasa a nyelvelsajatitasban
A nyelvek kozotti kdlcsonhatasokra irdnyuld kutatasok szerint az anyanyelv hatésai a
kovetkezékben nyilvanulhatnak meg a masodik nyelv tanuldsaban:

pozitiv transzfer;

negativ transzfer (interferencia);
stratégiahasznélat;

elkeriilés.

Ha a két nyelv valamilyen elemei vagy strukturai egyeznek, akkor az L1-L2 atvitel
lehetésége, a pozitiv transzfer megkonnyiti a tanulést. Ringbom 1992-es tanulméanya
szerint példaul a svéd nyelvtanulok angol hallas utani értése azért jobb a finnekénél,
mert a szohangsuly, a maganhangzo-harmonia, a szokezdd €és szovégi massalhang-
z6-torlodasok hianya miatt a finnben a széhatarok nagyon jol azonosithatok, mig az
angolban nem, tehat a hallas utani értésben nem lehetséges pozitiv transzfer: a finnben
megszokott kritériumok nem segitenek az angol szavak hatérainak azonositasaban, a
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bejovo hanganyag szegmentalasaban. Ezzel szemben a svédek, akik az angollal rokon
nyelvet beszélnek, atvihetik a hallas utani értéssel kapcsolatos L1-alapu proceduralis
tudasukat az L2-re is.

A negativ transzfer nyilt vagy rejtett interferencialis hibakban nyilvanul meg. Nyilt
interferencialis hiba az, amely nyelvtanilag helytelen format eredményez, példaul a
hatarozott névelé hasznalata angolban ott, ahol nem kell (*The life is hard — Az élet
nehéz’). Rejtett interferencidlis hiba az, amely nyelvtanilag nem helytelen, csak nem
helyénval6, azaz nem felel meg annak a jelentésnek, amelyben a tanul6 hasznalja az
adott format. Rejtett hiba példaul, ha a Here you are helyett a Please kifejezést hasz-
naljuk, amikor valakinek atnyjtunk valamit. Az utébbinak is van értelme, nyelvtani-
lag nem hibas — csak éppen nem azt jelenti, mint amit mondani akarunk.

Stratégiahasznalat. A klasszikus kontrasztiv nyelvészet Ugy gondolta, ahol kiilénb-
ség van, ott megjelenik az anyanyelvi transzfer, és ahol hibat észlellink, ott nyilvan-
valdan az anyanyelvi transzfer all a hattérben. Pit Corder (1967, 1974, 1976, 1981)
azonban mar elég koran felvetette, hogy hiba esetén nem mindig automatikus és én-
tudatlan transzferrdl van szo: sok esetben a tanuld tudatosan vesz dat anyanyelvébdl
bizonyos elemeket vagy struktirakat, hogy nyelvtudasanak hianyait athidalja, tehat
tudatos stratégiakat hasznal olyan kommuniké&cios problémak megoldasara, amelyek
nyelvtudasanak korlatai miatt alltak el6. Ha az anyanyelvre tamaszkodo stratégia-
hasznalat hibas nyelvi szerkezetet eredményez, azt nem tekinthetjuk interferencialis
hibanak. Igy ha a tanulé nem tudja, hogyan mondjak angolul azt, hogy harangvirag,
stratégiakent alkalmazhatja a tikorforditast (ami ebben az esetben bevélik, tekintve,
hogy a harangvirag sz6 szerint megfelel az angol bellflowernek). Ugyanez a stratégia
a hdvirag esetében mar kevésbé sikeres (tekintve, hogy ez angolul nem *snow flower,
hanem snowdrops). Ez utobbi tehat nem interferencialis hiba (bar annak latszik), ha-
nem L1-alapu stratégiahasznalat eredmenye, amely adott kontextusban az anyanyelvi
kifejezéstol valo eltérés ellenére biztosithatja a kommunikacio sikerét.

Az elkeriilés fogalma Schachter 1974-es tanulmanya utan valt ismertté, bar Varadi
mar 1973-ban tartott err6l eléadast (ezt viszont csak 1980-ban publikalta). Az elkerii-
1és fogalma jol példazza a kontrasztiv nyelvészet fejlodését. A klasszikus kontrasztiv
tanulmanyok az anyanyelv kozvetlen hatasaira 6sszpontositottak figyelmiiket, mig a
kdztesnyelv kutatasa arra iranyult, hogy az anyanyelv kdzvetett hatasait és ezek 6sz-
szefliggését mas tényezokkel egyilittesen vizsgaljak.

Schachter a jelzdi, illetve vonatkozdi mellékmondatokban elkdvetett hibakat tanul-
manyozta arab ¢és kinai, illetve japan anyanyelvii tanuloknal. Az eredmények szerint
a japanok és a kinaiak kevesebb hibat kovettek el az ilyen mellékmondatokban, mint
az arabok — de sokkal (majdnem haromszor) kevesebb ilyen mellékmondatot hasznal-
tak! Anyanyelviikben nincs parhuzamos szerkezet: a jelzo6i, illetve vonatkozdi mel-
lékmondatok nem is kiilonboztethetok meg a melléknév-fonév szokapcsolattol. Ezért,
mintegy érezve, hogy ezen a teriileten anyanyelviik radikalisan eltér az L.2-t6], keriilik
a jelzdi mellékmondatokat. Ugyanakkor az arabok anyanyelvében van parhuzamos
nyelvtani szerkezet, ezért az arab anyanyelviiek az angol anyanyelviiecknek megfeleld
aranyban produkaltak jelzdi mellékmondatokat (és kdvettek el tobb hibat).

Az elkertlés ezek szerint olyan stratégia, amelyet a tanulok az L1 és L2 kozotti
kilénbségek, illetve bizonytalan tudasuk miatt alkalmaznak. A tanul6 ismeri a szik-
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séges L2-szerkezetet, de nem teljesen biztos a hasznalataban, tekintve, hogy az erésen
eltér az L1 szerkezettdl, ezért olyan szerkezetet hasznal, amelyet biztosan tud.

Masok szerint az elkeriilés nem tudatos stratégia. Héber anyanyelvii tanulok —
szemben a svédekkel — ritkdbban hasznaljak az angol dsszetett igéket (phrasal verbs),
mivel anyanyelviikben nincsenek ilyen igék, tehat 6sztonosen inkabb az egyszert,
egymorfémas igéket valasztjak (Laufer—Eliasson 1993). Az dsszetett igék tanulasanak
folyamataban persze nem csak a nyelvi kiilonbség jatszik szerepet: a kutatok figyelem-
be vették a tanulok életkorat, nyelvtudasi szintjét, az egyes igék idiomatikussagat stb.

Az elkeriilés altalaban nem okoz nyilvanval6 hibat: a tanul6 esetleg kevésbé ponto-
san fejezi ki magat, vagy az altala hasznalt kifejezés disztribucidja eltér az L2 minta-
itol. Eléfordul, hogy az elkeriilés miatt a tanuld nem egészen azt mondja, amit erede-
tileg akart, és itt az elker(ilés az Uizenetmodositas stratégiajaval (message adjustment,
lasd Véradi 1980) és mas redukcios stratégiakkal érintkezik.

Az elkeriilést az anyanyelvi hatasok kozé szoktak sorolni, de elképzelhetd olyan
valtozata is, amely fiiggetlen az anyanyelvi mintaktol, és kiilonb6z6é mas nyelvi vagy
nem nyelvi okai vannak.

L1-alapu és nem L1-alapu transzfer és stratégia

Az 1. és 2. tablazathan 6sszefoglaljuk, milyen médokon nyilvanulhat meg az idegen
nyelvet tanul6k L2-produkcidjaban az anyanyelv hatasa, hangsulyozva, hogy nem
minden hiba kéthetd az anyanyelvhez.

Kommunikaciés helyzet
A tanul6 kommunikalni akar valamit — preverbalis Uzenet
g
A tanul6 kdztesnyelve automatikusan felkinal ennek kifejezésére egy nyelvi format
4
Nincs L1-hatas Van L1-hatas
TRANSZFER
jol formalt nem jol formalt jol formalt nem jol formalt
la 1b 2.a. 2b 3.a 3b 4.a 4.b
helyénvalé nem érthetd nem helyén- nem érthetd nem
helyénvalo érthetd valé helyénvalé érthetd
HELYES HIBA HIBA HELYES HIBA HIBA
atanuld | rejtett hiba | nem L1-alapu nyilt hiba pozitiv negativ negativ transzfer
ismeri ezt transzfer | transzfer L1-alapu nyilt
a nyelvi L1-alapt (interferencidlis) hiba
forméat rejtett hiba
my pet | went It *cost- *You can | cabbage | physician® | *His*hus- | I like *the
hate there on ed five certainly | butterfly band was not | *nature.®
*Tuesday * | pounds. | slept well.2 at home.

1Thursday helyett 2A (Klaudia) Bizonyara j6l aludt mondat gépi forditasa 2physicist helyett # her helyett
5| like the countryside helyett

1. tablazat. Transzfer
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Kommunikéacioés helyzet
A tanulé kommunikalni akar valamit — preverbalis Gzenet
A tanul6 kdztesnyelve automatikusan NEM kinal fel ennek kifejezésére egy nyelvi format
— atanulé stratégiat valaszt
Nincs L1-hatés Van L1-hatés
5. 6. 7. 8.
SIKERES NEM SIKERES SIKERES NEM SIKERES
a tanulo a tanul6 nyel- az adott a tanulo az adott az adott
véletlendl vileg helyes, kontextusban véletlendil kontextusban a | kontextusban
eltalélja a de nem létezd | sem érti meg a eltalélja a beszédpartner | sem érti meg a
helyes forméat alkot, | beszédpartner, helyes megérti, mit | beszédpartner,
L2 forméat amely az adott | mit akart mon- L2 format akart mondani mit akart
(‘potyautazas’) | kontextusban dani ('potyautazas’) mondani
értheté
He's a lorry The cow’s A *small yellow straw hat; *five fights® *mother rye®
driver?! husband? bird attacked pigmeat*
me in the
garden.®

1Ha a tanul6 a truck driver 6sszetett szét akarja hasznalni, de nem ismeri/nem jut eszébe a truck sz6, és
ehelyett a lorry-t valasztja, végll is helyesen fejezi ki magat, mivel a brit angolban a lorry szét gyakran
hasznaljak truck értelemben. 2 abull kérilirasaként *atanulé nemismeri a darazs szot (wasp); a stratégia
csak akkor sikeres, ha mutogatassal egésziti ki * a tanulé nem ismeri a szalmakalap angol megfelel6jét,
de a tukorforditas stratégidja sikeres; a pork helyett a pigmeat hasznalata helytelen, de mez&gazdasagi
kontextusban létez6 sz6 ° az 6ttusa szé kifejezésére; sportrol sz616 beszélgetésben érthetd ¢ az anyarozs
sz6 tukorforditasa (helyesen: ergot)

2. tablazat. Stratégiak

Az 1. tablazatbodl lathatjuk, hogy ha a tanulo altal hasznélt kifejezés nyelvileg jol
formalt és helyénvald (1.a), azt tekinthetjik a tanulas eredményének, amelyben az
anyanyelv nem jatszott killondsebb szerepet, vagy akar megnehezitette az elsajatitast.
Ez a helyzet példaul, amikor az angolul tanul6 helyesen hasznalja a segédigével torténd
tagadast, vagy olyan lexikai egységet alkalmaz, amely anyanyelvében nem rendelke-
zik megfelelvel (példaul pet hate).

Ha viszont az anyanyelv hatarozottan megkonnyitette az elsajatitast, akkor pozi-
tiv transzferrel van dolgunk (3.a). Feltételezhetjiik példaul, hogy a pozitiv transzfer
megkonnyiti az olyan dsszetett szavak elsajatitasat, amelyek a két nyelvben azonos
Osszetevokbol allnak, tehat tiikkorforditasai egymasnak (kaposztalepke — cabbage-but-
terfly). Ebben az esetben egy el6fordulas elégséges lehet a sz6 megtanulasdhoz, mig
az eltérd elemekbdl allo Osszetett szavak elsajatitasa (csigalépcsd — corkscrew stairs,
madarijesztd — scarecrow) hosszabb ideig tart (Heltai 2012).

Eléfordul, hogy a tanul¢ altal hasznalt kifejezés jol formalt, de mégis hibas, mivel
nem helyénvald, azaz a tanulé nem azt fejezte ki, amit mondani akart. Ezt rejtett hiba-
nak nevezhetjik. A nem helyénval6 kifejezésnek nincs feltétlentl koze az anyanyelv-
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hez (1.b), példaul ha 6sszekeverjik a hét napjainak nevét (Thursday helyett Tuesday-t
mondunk), nyelvtanilag helyes, amit mondunk, csak nem azt mondtuk, amit akartunk.
Ha viszont a tanuld a physician sz6t fizikus értelemben hasznalja (és félreértést okoz),
akkor feltételezhetd, hogy a rejtett hibat anyanyelvi hatas eredményezte (3.b).

Ha a tanul6 altal valasztott kifejezés nyelvileg nem jél formalt (hibas), a hiba vagy
fliggetlen az anyanyelvtdl (2.a és 2.b), vagy az anyanyelv hatasat tiikrozi (4.a és 4.b).
Az utdbbi esetben szoktunk interferenciarol, negativ anyanyelvi transzferrdl beszél-
ni. A nyelvileg nem jol formalt alakok is lehetnek érthetéek (2.a, 4.a) vagy teljesen
érthetetlenek (2.b, 4.b).

A fentiekbdl tehat kideriil, hogy az anyanyelv hatasa nem csak a hibakban nyilvanul
meg, hiszen a felszinileg helyes kifejezések Iétrehozaséaban is szerepet jatszhatnak
anyanyelvi tényezok, s6t az is eléfordulhat, hogy helyes kifejezések 1étrehozasaban
negativ szerepet jatszanak, ha elsajatitasuk hosszabb id6t, tobb gyakorlast igényel.

A 2. tabldzat a stratégiahasznalat megnyilvanulasait mutatja be. A stratégiat foleg
az kiilonbozteti meg a transzfertdl, hogy tudatos, mig az elobbi automatikus. A stra-
tégia lehet nem L1-alapt és L1-alapt, és mindkét esetben eléfordulhat, hogy véletleniil
azt a kifejezést alkotja meg a tanuld, amely az adott kontextusban jél formalt és he-
lyénvald (5.a és 7.a); lehet az eredmény jol formalt, de nem helyénval6 (5.b és 7.b), és
nem jol formalt, de érthetd, illetve nem jol formalt és nem érthetd.

A legtobb esetben nehéz eldonteni, hogy egy adott Kifejezés transzfer vagy stratégia
eredménye-e, hiszen a stratégia donto kritériuma a tudatossag, ezt pedig nehezen lehet
ellendrizni. A stratégia és a transzfer kozott atmenetek is lehetségesek.

Transzferabilitas

A nyelvek kdzotti kélesonhatasok vizsgalatdnak egyik kulcsfogalma a transzfera-
bilitas. Kellerman és Sharwood-Smith szerint (Kellerman 1978, Kellerman—Shar-
wood-Smith 1986) az egyes strukturadk és jelentések transzferabilitdsa hatarozza meg,
mennyire hajlamos a tanulé az adott struktirat vagy jelentést tudatosan vagy nem tu-
datosan atvinni a masik nyelvbe. Ha a létrehozott L2 kifejezés tudatos atvitel eredmé-
nye, akkor stratégianak tekinthetjik, de ha 6szténds, akkor anyanyelvi transzfernek.

A transzferabilitast két tényez0 hatarozza meg: egyrészt az, hogy az adott struktarat
vagy jelentést a tanuldé mennyire érzi jeldltnek, anyanyelvére jellemzdonek, mésrészt
pedig az, hogy a tanuld hogyan itéli meg az L1 ¢és L2 tavolsagat. Az eldbbire példa a
Kellerman (1978) altal tanulmanyozott poliszém szavak kiilonb6z6 atvitt, metaforikus
jelentései (break, eye). Magyar példaval helyettesitve: ha a magyar tanulé megtanulta,
hogy a magyar tor ige angolul break, mennyire lesz hajlamos az utobbi hasznalatara
olyan kifejezésekben, mint a tori az angolt vagy a tori a labamat a cipd? Mennyire
lesz hajlamos 6sszetett szavak esetében a tukorforditas stratégiajahoz folyamodni? Va-
16szintinek tartja-e, hogy a harangvirag angolul bellflower, az drnyékkormany shadow
government, a szélkakas *wind cock, és az drnyékszék *shadow chair?

A két nyelv tavolsaganak szerepét jol mutatja az, hogy a magyar nyelvtanulok — némi
nyelvtanulasi tapasztalat utdn — sokkal kevéshé érzik transzferalhatonak a magyar szavak
jelentéseit angolra, mint németre. Az elkerlés jelensége is magyarazhato a transzferabi-
lits fogalméaval: amit nem tartunk transzferalhatonak, inkabb elkerljik. A transzfera-
bilitas tekintetében jelentds egyéni kiillonbségek mutatkoznak (Singleton 1999). Vannak
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gyanutlan nyelvtanuldk, akik kevésbé veszik észre egy-egy struktlra vagy szojelentés
jeloltségét, és hajlamosak mindent atvinni, mig masok sokkal évatosabbak.

A nyelvtanul6i nyelvhasznalat és az idegen nyelvre forditas jelentds hibaforrasat al-
kotjak azok a szerkezetek és jelentések, amelyek nem tiinnek jeloltnek, de mégis azok.
A kavet fozni kollokacidé nem tlnik jeldltnek, de kideriil, hogy mig németre atvihetd
a szokapcsolat (Kaffee kochen), angolra nem (*cook coffee). A megtéveszté transzfe-
rabilitas jelensége a lexika teriiletén féleg a poliszém szavakkal, a kollokaciokkal, a
két nyelv rokonszavaival (cognates), az dsszetett szavakkal kapcsolatban jelentkezik,
nyelvtanilag — az angol nyelvben — t6bbek k6z6tt a néveléhasznalattal (*The life is
hard) kapcsolatban.

Az anyanyelvi hatasok megnyilvanulasa a forditasban

Az idegen nyelvek tanulasa soran az L2 is hathat az L1-re (Jarvis—Pavlenko 2008),
de az idegennyelv-tanulas szempontjabdl ez kevéshé Iényeges szempont, és altalaban
azt szoktuk vizsgalni, hogyan hat az L1 (az anyanyelv) a tanulék L2 (idegen nyelvi)
produkcidjaban. A forditas esetében mind a két iranyban kutathatjuk a hatasokat, itt
azonban elsdsorban azt szoktuk vizsgalni, hogyan hat a forrasnyelv (amely tobbnyire
L2, azaz nem anyanyelve a forditonak) a célnyelvi produktumra (a fordit6 anyanyelvi,
azaz L1 produkciojara).

A hatasok, a nyelvtanulashoz hasonloan, mindkét forditasi irdnyban pozitiv és ne-
gativ transzfer (interferencia), elkerulés és stratégiahasznalat formajaban nyilvanul-
hatnak meg.

Pozitiv transzfer. A forditasban nem nagyon emlegetik a pozitiv transzfer fogalmat,
holott jelentds szerepe van: a pozitiv transzfer itt azt jelenti, hogy a forrasnyelvi szoveg
sz6 szerint forditva értelmezhet6 célnyelvi szoveget ad. A forditas tin. monitor mo-
dellje szerint (ismertetését 1asd Heltai 2010) a forditok el6szor (legalabbis mentalisan)
mindig sz0 szerint forditanak, és gyakran le is irjak a sz0 szerinti valtozatot, amelyet
késdbb javitanak. Eléfordul forditasban a transzkodolas jelensége is, amikor a forditok
és tolmécsok nem a deverbalizacio és Ujrakddolas Utvonalat kdvetik, hanem a szavak,
szOkapcsolatok és tagmondatok szintjén forditanak. Nyilvanvalo, hogy a sz6 szerinti
forditas és a transzkddolas az egyes szavak, szokapcsolatok és szerkezetek nyelvek
kozotti egyezéseitol fiigg, és ott lehet sikeres, ahol tobb az egyezés, mint az eltérés,
igy lehetéség van a pozitiv transzferre.

Erdekes mddon a forditasban a pozitiv transzfer eredménye nem feltétlenil po-
zitiv. A sz6 szerint fordithato és értelmes célnyelvi szoveget eredményezd forditasi
megoldas ugyanis nem mindig a legjobb forditas, hiszen nemcsak az egyes szavak és
szerkezetek denotativ jelentését kell tobbé-kevésbé értheté mdodon visszaadni, hanem
a konnotativ, pragmatikai, stilisztikai jelentéseket is, mikézben alkalmazkodni kell
a célnyelvi olvasé ismereteihez is. Sz6 szerinti forditds esetében az eredeti célnyelvi
szovegekhez képest a nyelvtani szerkezetek és lexikai egységek disztribucioja eltérd
lesz, és éppen ezek a disztribucios eltérések jellemzok a forditott szovegekre. Egyszeri
példaval: angol sz6vegekben gyakrabban fordul el6 a brother sz6, mint az elder broth-
er és younger brother 6sszetételek, mig magyar szévegekben gyakoribb az 6ccse/
batyja, mint a fivér sz0. A sz0 szerinti forditas hatadsara a magyar célnyelvi szévegben
megndvekedhet a fivér gyakorisaga az eredeti magyar szovegekhez képest.
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Negativ transzfer. A negativ transzfer gyakran fordul el6 nyelvtanul6 forditoknal, és
mindkét forditasi iranyban nyilvanvald interferencialis hibat okoz. Hivatasos forditoi
szinten a forrasnyelv interferal6 hatasa inkabb rejtett, disztribucios hibat eredményez:
egy-egy lexikai egység vagy nyelvtani szerkezet gyakrabban vagy ritkabban fordul
el6, mint az eredeti célnyelvi szovegekben.

A negativ transzferben — a nyelvtanulashoz hasonl6an — a transzferabilités jatssza
a foszerepet.

Transzferabilitdas. Az, hogy a forditd6 mennyire érez (sz6 szerint) atvihetonek egy-
egy format vagy jelentést, a forditasban is ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint
a nyelvtanulasban. A fordité azokat az elemeket és mintakat viszi at sz6 szerint,
amelyeket atvihetonek gondol. Ha helyesen gondolta, akkor a pozitiv transzfer révén
konnyebben, gyorsabban fordit, ha téved, akkor negativ transzferrdl beszélhetiink.
Nézziik meg a kovetkezo példat:

How do you stop this car? — Hogyan dllitod meg ezt az autot?

A fenti (sz6 szerinti) forditas megfeleld lehet egy adott szovegosszefliggésben, tehat a
pozitiv transzfer kielégité eredményt ad. Mas szovegkornyezetben viszont nem biz-
tos, hogy a pozitiv transzfer miikodik: lehet, hogy csak akkor értelmes a forditas, ha
betoldunk egy szot: Hogyan szokta(d) megdllitani ezt az autot?

A megtéveszt6 transzferabilitas ugyanigy problémat okoz, mint a nyelvtanulasban
(kiilonosen idegen nyelvre torténd forditasban), és ugyanazoknak a jeloletlennek ér-
zett struktarak, illetve elemek esetében (poliszém szavak, kollokacidk, rokonszavak,
Osszetett szavak sth.). A transzferalhatosag negativ megitélése esetenként a pozitiv
transzfer gatlasahoz, elkeriiléshez vezet. Ha a forditd nem biztos benne, hogy egy
minta atvihetd, vagy hogy megfelel-¢ a célnyelvi normaknak, akkor inkabb mas meg-
oldast igyekszik talalni.

Stratégiahasznalat a forditasban. A forditasban kiemelkedd szerepet jatszik a stra-
tégiai kompetencia. A forditasi stratégiak sok tekintetben hasonlitanak a nyelvtanulok
kommunikacios stratégiaihoz (Chesterman 1998). A forditasi stratégiakat is feloszt-
hatjuk redukcios és kompenzacios stratégiakra.

A forditok és tolmacsok azonban nem annyira a forrasnyelvi vagy célnyelvi nyelv-
tudasuk hianyossagai miatt alkalmaznak stratégiakat (bar ez is el6fordul), hanem a
kovetkez6 okok miatt:

— aforrasnyelv és a célnyelv strukturalis és lexikai eltérései;

— aforréasnyelvi és a célnyelvi sz6veg sz6vegépitési, pragmatikai, szociokulturalis
eltérései;

— a forrasnyelvi és a célnyelvi beszEél6k kognitiv kornyezetének (vilagra vonatkozo
ismereteinek, kulturalis tudasanak) eltérései.

A forditési stratégidkat a nyelvtanuldi stratégiaktol eltéréen nem szoktuk Ll-alapu
és nem L1-alapu stratégiakra osztani. Az L1-alapu stratégia itt azt jelentené, hogy
a célnyelvi szoveget tudatosan a forrasnyelvi szoveg nyelvi jellemzdit atvéve, tulaj-
donképpen szd szerint forditva alkotjuk meg. Ez abban az esetben fordulhat eld, ha
valamilyen okbdl érzékeltetni akarjuk a forrasnyelv szerkezetét (példaul nyelvtanulas
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céljabol olyan forditast mellékeliink az idegen nyelvii szoveghez, amelyben a tanulo
jol tudja azonositani az egyes szavak jelentését), vagy ha a forditd nem érti pontosan
a szbveget, és azért fordit sz6 szerint, mert arra szamit, hogy a célnyelvi olvaso nyel-
ven kivili ismeretei révén értelmezni tudja a sz6 szerinti forditast, mig egy nem szé
szerinti forditas félreforditasnak bizonyulhat. El6fordulhat az is, hogy a fordit6 egy
idiomatikus kifejezést vagy k6zmondast sz6 szerint fordit, feltételezve, hogy a cél-
nyelvi olvaso a szovegosszefliggés (€s esetleg kiegészitd magyarazat) révén meg fogja
érteni, bar a célnyelvben nem létezik hasonl6 kifejezés. Ha példaul az olyan, mint a
falra hanyt borso, vagy az oriiljiink, hogy lyuk van a fenekiinkon kifejezést forditjuk
angolra, megfeleld kontextusban elképzelhetdk a kdvetkezd forditasok is:

It is (as the Hungarian saying goes) like throwing peas against a (brick) wall (that
is, like water off a duck’s back)
Let’s be thankful that we have a hole in our bottoms (as Hungarians would say).

A forditasi hiba. A forditasi hibak nem mind nyelvi eredetliek. A tartalmi hibak je-
lentds része abbol szarmazik, hogy a fordité nem érti meg pontosan, vagy félreérti
a forrasnyelvi szoveget. A félreértésben szerepet jatszhatnak nyelvi tényezok is, de
gyakran a kulturalis hattérre vagy a szakmai ismeretek hianyara vezethet6 vissza.

Mig a klasszikus kontrasztiv nyelvészet a kontrasztiv elemzés alapjan elére akarta
jelezni a hibakat, nehogy a tanulok ,,rossz szokasokat™ alakitsanak ki, és csak késébb
kezdtek el a tanulok altal elkovetett hibak elemzésével foglalkozni, a forditas oktatasa-
ban a hibaelemzés mindig jelen volt. Kézenfekvo, hogy példaul magyar—angol forditas
oktatasa soran azokra a teriiletekre forditsuk a figyelmiinket, amelyek a tapasztalatok
szerint gyakori hibaforrast jelentenek. Ehhez, Klaudy (2002) szerint, nem sziikséges
a nyelvi rendszerek teljes dsszehasonlitasa, hanem az un. dinamikus kontrasztokra
kell a figyelmet koncentralni — ezeket pedig a hibaelemzés, illetve a megfigyelt adatok
alapjan azonosithatjuk. A Fiiggelékben adok néhany példat olyan a dinamikus kont-
rasztokra, amelyeket a magyar—angol forditas tanitasa soran azonositottam.

A forditasban nehézséget, illetve hibakat okoz6 nyelvi kontrasztok vizsgélhatok
a klasszikus kontrasztiv nyelvészet altal javasolt nehézségi hierarchia keretében is.
A tapasztalatok szerint kétségtelen, hogy a legnagyobb gondot a ,,divergens” jelen-
ségek okozzak, kiilondsen L1-L2 forditasban: a hatarozott névelé magyarrél angolra
forditasa a leghaladobb szinteken is gondot okoz. Szintén nehéz problémat jelent az
az eset, amikor a két nyelv egyes strukturai vagy elemei semmi hasonlésagot nem
mutatnak (ez mindkét forditasi iranyban nehézséget okozhat). Az eltéré disztribicio
mindkét forditasi iranyban rejtett hibakhoz, ,,forditasnyelv’-hez vezethet. A konver-
gens jelenségek L1-L2 forditasban tulforditashoz, L2—L1 forditasban a szikséges
explicitacié elmaradéasahoz vezethetnek.

A forditasok értékelésében a sikeres kommunikécié — az, hogy a célnyelvi olvasé
megérti a forditast — altaldban nem elég, a forditas elvileg nem tartalmazhat semmi-
lyen tartalmi vagy nyelvi hibat. Ugyanakkor sok olyan forditasi helyzet van, amelyben
gyengébb mindségli, hibakat is tartalmazo, de a kommunikacioé sikerét alapvetoen
biztositd forditas is elfogadhatd (Heltai 1999, 2009). A gepi forditast is dsszevethetjik
a nyelvtanulok sok nyelvi hibat tartalmazo, de a kommunikativ célt eléré produkcio-
javal (Heltai 2014).
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A kontrasztiv megkozelités létjogosultsaga ma

A kontrasztiv nyelvészet hasznossagaval, hasznosithatosagaval kapcsolatos kétségek
az elmult évtizedek soran azokat is elfogték, akik kordbban komoly kontrasztiv nyel-
vészeti kutatasokat végeztek. Ezt jol jelzi Carl James egyik cikkének cime (Don't
shoot my Dodo, 1994), vagy Budai L&szI6 egyik 2006-o0s tanulményénak cime (Le-
het-e uj életet lehelni a kontrasztiv elemzésbe?). Van-e tehat ma létjogosultsaga, hasz-
na a kontrasztiv nyelvészetnek?

Ha kontrasztiv nyelvészeten a klasszikus, Kizarolag a nyelvtani struktarara irdnyuld
kontrasztiv nyelvészetet értjiik, akkor nincs. Ha viszont figyelembe vessziik a kont-
rasztiv nyelvészet késobbi fejlodését, akkor feltétleniil van. Pontosabban a kérdést
nem ugy kell feltenniink, van-e haszna a kontrasztiv nyelvészetnek, hanem ugy, hogy
két nyelvnek a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat kiilonb6z6 szintjein térténd ossze-
hasonlitasabdl nyert adatok milyen tertleteken és milyen formaban hasznosithatok,
mennyiben érdemes a két nyelv kontrasztjaira épiteni a kezdd, a halado és a fels6foku
nyelvtanitasban, milyen készségek elsajatitasaban lehet szerepe a kontrasztiv megko-
zelitésnek, kell-e tudatositani az eltéréseket, érdemes-e a tananyagot és/vagy a gyakor-
latokat a két nyelv kontrasztjaira épiteni, tovabba milyen szerepe lehet a kontrasztiv
megkozelitésnek a forditoképzésben, a nyelvtanarképzésben és a forditaskutatasban.
Ezeket a kérdéseket foglalja 6ssze a 3. tablazat.

A tablazatban plusz (+) jellel utaltam azokra a teriiletekre, ahol minden bizonnyal
hasznos a kontrasztiv elemzés, a kontrasztok megismerése és felhasznalasa az okta-
tasban, illetve képzésben. Néhany helyen minusz (-) jellel utaltam azokra a részte-
riiletekre, ahol valosziniileg nem hasznos a kontrasztiv elemzés. Sok rubrikat iiresen
hagytam — itt alighanem a konkrét helyzet donti el, mennyire hasznalhatdok a kont-
rasztiv ismeretek.

Nyelvi/nyelv- Képzési szint
hasznalati nyelvtanitas forditoképzés tanarképzés
szint szbbeli készségek frasbeli készségek forditas | forditas
L2-rél L1-rél
L1-re L2-re
alap- | kozép- | fels6- | alap- | kozép- | fels6-
fok fok fok fok fok fok
Fonoldgia - - - - - - +
Grammatika + +/? + +
Lexika - +? + +
Frazeoldgia - +/? + +
Szdévegtan — — — + + + +
Pragmatika - + + + + +

3. tablazat. A kontrasztiv megkozelités lehetséges szinterei

Tovabbmenve elemezhetjiik, hogy az egyes nyelvi szinteken beliil hol tiinik hasznos-
nak a kontrasztiv elemzés. gy példaul a fonoldgian belul az egyes hangok artikula-
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cidja, a sz6-, frazis- és mondathangsuly, a ritmus (és angolban az Gn. gyenge alakok),
tovabba az inton&cio teriletét kiillon-kulon vizsgalhatjuk. Minden egyes részteriletre
kiilon megallapithatjuk, célszer(i-e a tudatositas és az explicit tanitas.

Kontrasztiv megkdzelités a nyelvtanitasban
A nyelvtanitasban, ahogy a fenti tablazat is jelzi, sok esetben kétséges, mennyire szik-
séges ¢s lehetséges a nyelvi és nyelvhasznalati kontrasztokat elétérbe helyezni, akar
tudatositassal, akar tudatositas nélkil, csak gyakorlassal. Ez kiilléndsen igaz a szébeli
készségekre és a nyelvtanulas kezdeti szakaszara, illetve fiatalabb nyelvtanulokra.
Igy példaul a kontrasztiv elemzés azt mutatja, hogy az angolban elég a segédigét
hasznalni a visszakérdezésnél, rovid valasznal és hasonlé esetekben, mig a magyar-
ban vagy nincs semmilyen ige, vagy a f6igét ismételjiilk meg (1asd Heltai 2008, Budai
2015). Ezt illusztralja a kovetkezo példa:

Have you ever been to London? — Yes, | have.

Voltal méar Londonban? — Igen. / Igen, voltam. / Voltam.

I can’t do it. — Yes, you can. / | can.

Nem tudom megcsinélni. — De igen. / De igen, meg tudod. / De meg tudod. / En igen.
/ En meg tudom (csinalni).

Nem ismeretes, mennyire gyakori magyar nyelvtanuléknal az olyan tipusd valasz,
mint a But I yes, vagy rovid valasz helyett teljes ismétlés, de a nyelvtanulas kezdeti
szakaszaban egyszeriibbnek tlinik az angol valaszokat kiilonboz6 feladatokkal gya-
koroltatni, mint tudatositani a kontrasztot. A tananyag és a feladatok dsszeallitasaban
esetleg figyelembe lehetne venni a kontrasztiv elemzés eredményét, de mint tudjuk,
a legtobb iskolaban és nyelviskolaban angol kiadast konyvekbél tanitanak. gy leg-
feljebb arra van lehetdség, hogy a tanar — ha tisztaban van az adott kontraszttal, és ha
ugy gondolja, hogy az nehézséget okoz, tébb gyakorlatot iktat be. Ez egydttal azt is
jelenti, hogy ebben a tekintetben a tanarnak kulcsfontossagu szerepe van: a két nyelv
kilénbségeinek ismeretében magyarazatot tud adni bizonyos tanulasi nehézségekre
vagy hibékra, és gyakorlatokat tud tervezni.

Fontosabb szerepe lehet a kontrasztiv adatoknak az irasbeli készségek tanitasaban.
Tudatosito gyakorlatra leginkabb az iraskészség, illetve L1-L2 forditas tanitasa ese-
tében van lehetdség, és minél inkabb kozelediink a felséfokt nyelvtudas szintjéhez,
annal inkabb hasznos lehet a két nyelv kontrasztjainak tanulmanyozasa a nyelvi rend-
szer és a nyelvhasznalat dsszes szintjén.

Az idegen nyelvi pragmatikai viselkedés tanitasaban a nyelvtudas alsobb szintjein
korlatozo tényez6 a tanuldk nyelvtani és lexikai ismereteinek korlatozottsaga. Kozép-
és felséfoku szinten viszont fontos, hogy a tanulok észrevegyék a kiilonbségeket — és
ezt leginkabb a pragmatikai kontrasztok tudatositasaval érhetjik el. Itt tehat fontos
szerephez jut a kontrasztiv pragmatika (Kasper 1997).

Kontrasztiv megkdzelités a mai forditasoktatasban

A forditas- és az idegennyelv-oktatas fejlodésében sok parhuzamot talalunk. Kialaku-
lasanak kezdetén a forditaselmélet, a nyelvtanitashoz és a nyelvelsajatitasi elméletek-
hez hasonldan, szorosan kotodott a kontrasztiv nyelvészethez. Mivel a forditasban két
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nyelv szerepel, kézenfekvonek tiint, hogy a forditas problémdait a nyelvi kiilonbségekre
vezessék vissza. Igy is tettek: a forditas nyelvészeti elméletének képviseldi a forditast
nyelvi elemek megfeleltetéseként értelmezték, és mivel a két nyelv rendszerének el-
téréseit is tobbnyire forditasokon keresztiil vizsgaltak, a forditastudomany és a kont-
rasztiv nyelvészet majdnem ugyanazt jelentette.

A forditas nyelvészeti elméleteinek kdzpontjaban ily médon a két nyelvi rendszer
kilénbségei, a kulonbségek altal okozott forditasi nehézségek, az interferencia altal
okozott hibak, tovabba a forditasi nehézségek lekiizdésére szolgald rendszeres fordita-
si miiveletek (atvaltasok) alltak. Rendszeres atvaltasi miivelet példaul az angol-magyar
forditas soran a szenvedé szerkezetli mondat cselekvo szerkezetii mondattal forditasa.
igy a forditastechnikai képzés gyakran azonos szerkezetii, de kontextus nélkiili mon-
datok forditasat jelentette:

Forditsuk magyarra:

The satellite is expected to remain in orbit for years.

The storm was expected to intensify, but then it moved on.
Brazil is reported to be promising to bring inflation down.

The opposition is said to be holding talks with the government.
The Vice President is scheduled to arrive in Tokyo on Monday.

Mindennek kovetkeztében a nyelvészeti forditaselmélet és az ahhoz k6t6do forditas-
oktatas nem a forditasrdl, hanem inkabb a nyelvi rendszerek kiilonbségeirdl szolt,
kontextushol kiragadott mondatok nyelvtani és lexikai megfeleléseit hasonlitotta 6sz-
sze. A kontextus kérdésével nem foglalkozott, az egyes struktirak és lexikai egységek
kommunikativ értékét nem vette figyelembe (Fawcett 1997: 50).

Az ilyen tipusu forditasoktatas azonban nemcsak unalmas, hanem folosleges is. Ha
a fordito (nyelvtanuld, illetve forditdjeldlt) mindkét nyelvet jol tudja, a grammatikai
kontrasztok altal okozott problémaék trividlisnak bizonyulnak. A kontrasztok miatt
sziikséges (tobbnyire kotelezo) atvaltasok (példaul a birtokos szerkezet szorendjének
megvaltoztatdsa vagy az igeneves szerkezetek forditasa) inkabb a nyelvtudas kozép-
halado-haladé szintjén és inkabb idegen nyelvre torténd forditasban okoznak gondot,
tehat a nyelvtudas hianyait jelzik. A nyelvtudas ndvekedéseével ezek az atvaltasok —
sokszor kilén oktatas nélkil is — automatizalédnak (Heltai 1995, 1996, 2002a). Meg-
jegyzendo az is, hogy a kontrasztok, illetve az atvaltasi miiveletek tudatos ismerete
nélkal is lehet jol forditani, és a tapasztalt forditok ezeket automatikusan alkalmazzak.
Eppen ezért bizonyos tipusu szakszovegek forditasa — olyanoké, amelyek tébbnyire
csak a nyelvi kontrasztok altal sziiksegessé tett automatizalt atvaltasokat teszik sziik-
ségessé — kulon forditoi képzés nélkdl, csak a nyelvi kompetencia és a szakismeretek
(és minimalis forditasi gyakorlat) alapjan is realis vallalkozas, legalabbis az Gn. mun-
kaforditas szintjén. Masrészt nem minden forditasi probléma értelmezhet6 az atvaltasi
miiveletek keretében. Az atvaltasi miiveletek altalaban a denotativ jelentések atvitelét
irjak le, és kevesbé alkalmasak a konnotativ jelentések, a nyelvtani jelentések, az
intertextudlis jelentések és a célzasok atvitelére alkalmazott megoldasok leirasara.

Nyilvanvalo, hogy az Einstein rules relatively, OK falfirka forditasaban nem nyelvi
kontrasztoktol fiiggd atvaltasi miiveleteket alkalmazunk, hanem figyelembe vessziik a
szOveg tipusat, funkcidjat, stilusat, mas szdvegekkel és szdvegen kivili (kulturdlis) is-
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meretekkel valo osszefliggését. Ennek alapjan a kovetkez6 forditashoz jutunk: Relative
Einstein a kiraly, vagod? (vo. Heltai 2002b). Ha az Orbdan indidan és kuruc erényeket
csillogtatott Gjsagcimet akarjuk mas nyelvre forditani, nem az a gondunk, milyen
atvaltasi miiveleteket alkalmazzunk, hanem az, milyen jelentésarnyalatai vannak a
kuruc szénak, milyen nyelven kivili ismeretekre utal az indian és a kuruc sz, hogyan
adhatjuk ezeket a célnyelvben vissza, és egyaltalan érdemes-e megprébalni minden
jelentésarnyalatot és utalast visszaadni. Ha publicisztikai és irodalmi szévegek (ki-
I6ondsen versek és nyelvjarasban irt szovegek), régi szovegek (Biblia), szoviccek for-
ditasaban probalunk atvaltasi miiveleteket azonositani, tigy talaljuk, hogy gyakran
nem lehet egyértelmiien azonositani vagy kategoriaba sorolni az elvégzett miiveletet,
tovabba hogy a miiveletek azonositasa meglehetésen keveset mond a forditas folya-
matardl és nehézségeirdl.

A forditastudomany és a forditasoktatas — a nyelvoktatashoz hasonl6an — a kezdeti
szakasz utan eltavolodott a kontrasztiv nyelvészettdl. Itt is teret nyert az a felismerés,
hogy a forditast nem egy, hanem t6bb tényezo hatarozza meg. A forditast meghatarozo
tényezok kozott szerepelnek a nyelvi kontrasztok, és a nyelvi tényezékon beliil a struk-
turalis kiilonbségek is, de mas tényezok is fontos, vagy talan még fontosabb szerepet
jatszanak. Hangsulyossa valt, hogy a forditas a forrasnyelvi szerzo és célnyelvi olvaso
kozott a fordito altal kdzvetitett kommunikacio, nem elszigetelt, kontextus nélkali
mondatok forditasa. A forditas szévegszinten torténik, és a széveg ertelmezésében a
kulturdlis hatter, a konnotaciok és pragmatikai jelentések gyakran sokkal fontosabbak,
mint a strukturalis egyezések vagy eltérések.

Mint ahogy a nyelvoktatasban a kontrasztiv megkozelitést felvaltotta a kommunika-
tiv megkozelités, a forditaselmélet és a forditasoktatas is kommunikativ iranyba fordult:
elétérbe kertiltek a szovegnyelvészeti, pragmatikai és kulturalis kérdések (vo. Hatim—
Mason 1990). A forditastudomanyban ezt a valtozast a ,,forditastudomany pragmatikai/
kulturalis fordulata” néven szoktdk emlegetni (Iasd Snell-Hornby 2006). Ugyanugy,
mint a nyelvoktatasban, a nyelvtani kontrasztok mellett, illetve helyett a figyelem at-
tevodott a nyelvi kompetenciarol a kommunikativ kompetencidra és mas, nem nyelvi
tényezOkre, a mondatszintrdl a szovegszintre, a produktumrdl a folyamatra.

A forditastudomany kdzponti témai ma a forditas folyamata, a forditasi univerzalék,
a forditott nyelv sajatossagai, a kultiraspecifikus elemek, a forditasi kompetencia, a
forditas hatésa az olvasora stb.

Ugyanugy, mint a nyelvoktatasban, a kulturalis és pragmatikai fordulat hivei néha
tulzasokba estek, és a nyelv szerepével mar egyaltalan nem is foglalkoztak. Mig a
Routledge Encyclopedia of Translation Studies 1998-as kiadasaban volt Contrastive
analysis and translation szocikk (Baker 1998), a 2008-as kiadasban (Baker—Saldan-
ha 2008) ez mar nem szerepelt. Mindamellett a nyelvi kontrasztokkal kapcsolatos
kutatasok is folytatodtak, €s a nyelvoktatashoz hasonléan kiszélesedtek, Kiterjedtek
a nyelvhasznalat teriileteire is. Az 1990-es évektdl kezd6dden a korpusznyelvészeti
modszerek megjelenésével pedig Ujra fellendiltek a forditas grammatikai és lexikai
oldalaval kapcsolatos vizsgalatok is. A korpuszok lehetévé tették a nyelvi adatok vizs-
galatdnak pontosabba, objektivebbé tételét, nagy mennyiségii forrasnyelvi és célnyelvi
szOveg Osszehasonlitasat. A kontrasztiv elemzeés fellendlléseét jelzi, hogy 1998-ban
megindult a Languages in Contrast cimii folyoirat.
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A forditastudomanyban elterjedtté valt a korpuszok alapjan torténd vizsgalat, és mi-
vel a szamitogép elsdsorban a nyelvi formakat tudja vizsgalni, (jjra nagyobb hangsuly
keriilt a forditas nyelvi egységekhez kothetd egyes jelenségeire, 6sszehasonlitva egyes
elemek (nyelvtani struktirak, szavak, kollokaciok, tarsalgasi rutinok, diskurzusjel6lok,
kotoszavak, névmasok) relativ gyakorisagat és megfeleléseit a forrasnyelvi és a célnyelvi
szovegben, és ebbdl vonva le kdvetkeztetéseket a szovegek jellemzairdl. Természetesen a
korpuszalapu vizsgalatok nem alkalmasak minden kérdés vizsgalatara, példaul arra, hogy
az explicitacio és az implicitacio 6sszes esetét egyszerre vizsgaljuk az adott korpuszban.

Kontrasztiv nyelvtan

A mai forditoképzések programjaban legtdbb helyen szerepel a Kontrasztiv nyelvtan
cimii tantargy. Létjogosultsaga vitathatatlan, de alaposan atgondolando, pontosan mi
legyen a tartalma, milyen iranyu és milyen szint{i forditasban lehet szerepe.

Mint ahogy az iskolai nyelvoktatasban végzett forditasi gyakorlatok soran, a for-
ditoképzésben még inkabb folosleges olyan nyelvtani strukturak dsszehasonlitasaval
foglalkozunk, amelyek kotelezo atvaltasokat tesznek sziikségessé, €s a nyelvtudas
magasabb szintjein némi forditasi gyakorlattal automatizalodnak. Folésleges tehat
viszonylag gyengébb nyelvtudassal rendelkezé forditojeldltekkel a szenvedd forma-
ju angol mondatok altalanos alannyal térténé magyarra forditasat gyakoroltatnunk.
Ugyanakkor nem is elégséges, hiszen a szdvegek végsé megformalasa soran (ha nem
munkaforditast készitlink) egy sor olyan tényezot kell figyelembe venni, amelyekre a
kontrasztiv nyelvtan hatokdre nem terjed Ki.

Ha a kontrasztiv nyelvtan tanitasa soran az adott nyelv altalanos leir6 nyelvtanabol
indulunk ki, kimaradnak olyan teriiletek, amelyek az adott nyelv szempontjabol peri-
férikusak, de a forditas szempontjabdl fontosak. A kontrasztiv nyelvtan nem azonos
a nyelvvizsgara tanitott angol (német stb.) nyelvtan és a magyar nyelvtan megfeleld
struktarainak osszehasonlitasaval. Mint fent jeleztiik, Klaudy (2002) szerint az un.
dinamikus kontrasztok tanulméanyozasara van sziikség, vagyis azokra a kontrasztokéra,
amelyek a forditas soran gondot okoznak, de az altalanos nyelvoktatas soran esetleg
hattérben maradnak. Ilyen példaul az a jelenség, hogy a forditas soran a magyar tar-
gyatlan igenek gyakran targyas ige felel meg az angolban (lasd Fiiggelék). Amennyiben
a kontrasztiv nyelvtan révén ilyen teriletekre is kiterjesztjik tanulmanyainkat, a kont-
rasztiv nyelvészet természetesen hasznos, segiti a forditdi kompetencia kialakitasat.

Fontos az is, hogy ne sziikitsiik le a kontrasztiv nyelvtan tanitasat a mondatszinti
grammatikai és lexikai kontrasztok tudatositasara es az atvaltasok gyakoroltatasara.
Altaldban véve mind az idegen nyelvrél magyarra, mind a magyarrél idegen nyelvre
torténd forditds esetében azt mondhatjuk, hogy — fels6fokti nyelvtudast feltételez-
ve — azokat a kontrasztokat érdemes tudatositani, amelyek nem egy-egy partikularis
nyelvtani jelenséggel kapcsolatosak (bar ennek is lehet haszna), hanem szélesebb je-
lentéstartomanyokat jellemeznek, és a szévegépités szempontjabdl fontosak. Angol-
magyar, illetve magyar—angol viszonylatban ilyenek példdul a kévetkezok:

— aspektualis és modalis jelentések kifejezése nyelvtani és lexikai eszkdzokkel,
— é&llapot és cselekvés kifejezése melléknévvel és igével (allapot- és cselekvespasszi-
vum, predikativ melléknevek, ideiglenes és allando allapot megklonbdztetése);
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szorendi kérdések: tematikus szerkezet, régi és Uj informacio, fokusz, hatarozok
sorrendje;

szovegen beliili utalas (anafora és katafora) fonevekkel és névmasokkal;
mondatrészek és szemantikai szerepek: kauzativ és instrumentalis szerkezetek;
a mellérendelés és alarendelés szerepe a két nyelvben.

A kontrasztiv nyelvtannak a hagyomanyos nyelvtanok felépitése helyett a funkcionalis
nyelvtanok felépitését célszert kovetnie (1asd példaul Leech—Svartvik 1975, Sinclair
1990). A ,hatarozott nével6 a magyarban és az angolban” helyett a ,,specifikus és
generikus referencia az angolban és a magyarban” oldalarél érdemes megkozeliteni
a nyelvtani kérdéseket.

Az sem haszontalan, ha a Kontrasztiv nyelvtan cimii targy nemcsak nyelvtani
szerkezetek eltéréseivel foglalkozik, hanem figyelembe veszi a lexikai, frazeologiai,
szovegalkotasi és pragmatikai kontrasztokat is. Végs6 soron tehat nem egyszeriien
kontrasztiv nyelvtant kell tanitanunk, hanem a két nyelv nyelvtani, lexikai, szbveg-
nyelvészeti és pragmatikai sszevetését kell elvégezniink, kilénds tekintettel a dina-
mikus kontrasztokra.

A kontrasztiv nyelvtannak eltéré a jelentOsége a két forditasi iranyban. Magyarrol
idegen nyelvre torténd oktatasnal alacsonyabb nyelvi szintekre vonatkozo kontrasztiv
informaciokat is érdemes megemliteni, s6t gyakoroltatni, le egészen az egyes €s tob-
bes szdm haszndlataig, vagy egyes viszonyszok, illetve ragok megfeleltetéseig. (Azt
persze tudnunk kell, hogy itt inkabb a nyelv tanitasarol van szo, mint a forditas okta-
tasarol.) Feltételezhetd, hogy a kontrasztiv nyelvészeti megkdzelités az L1-L2 iranya
szakforditasban a leghasznosabb, mégpedig a kézéphalado és a haladd szint kozatt,
mig az L2-L1 irdnyu irodalmi forditasban a legkisebb. Az L1-L2 irdnyd szakforditas-
ban, mivel a pragmatikai és kulturalis tényezok szerepe kisebb, ugyanakkor a forditok
nyelvi kompetenciaja nem anyanyelvi szint{i, a nyelvi kontrasztok tanulmanyozasanak
¢és az atvaltasi miiveletek gyakoroltatasanak nagyobb szerepe lehet. Természetesen
nem zarhatjuk ki azt sem, s6t valoszinii, hogy a nyelvi kontrasztok tudatositasa — a
két nyelvre vonatkozé tudatositott, reflektalt tudas — minden fordité és forditojelolt
szdmara és mindket forditasi iranyban hasznos tAmpontokat nyujt.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy mint a nyelvelsajatitasban és a nyelvhasznalatban
altalaban, a forditasban is — és elsGsorban a szakforditasban — fontos szerepet jatszik
a formulak, az elemzés nélkuli sztereotipidk hasznalata. Kontrasztiv nyelvtani tény-
ként megtanithatom, hogy az angolban gyakrabban tesziink meg élettelen targyat,
fogalmat, jelenséget alanynak, mint a magyarban, ugyanakkor egyéaltalan nem biztos,
hogy igy tanulunk meg forditani, és nem ugy, hogy a gyakran eléforduld The table
shows ... A quake hit Venezuela ... Last week has seen a rise in unemployment ... tipusd
mondatokat memorizaljuk.

Meg kell emliteniink végiil, hogy a forditasra hato kiilsé tényezok koziil az egyik
legjelent6sebb ma a parhuzamos szovegek hasznalatanak lehetésége. Kontrasztiv is-
meretei alapjan a fordit6 eldontheti, adott esetben hasznal-e néveldt, de donthet ugy
is, megnézi az interneten, hogy a hasonld témaju angol szévegekben van-e néveld.
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Kontrasztiv nyelvészet a nyelvtanarképzésben

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a nyelvi kiilonbségeknek fontos, bar nem kizarélagos
szerepuk van az idegen nyelvek és a forditas oktatdsaban. Ugyanakkor a tanitas nem
koncentralhat a nyelvi killénbségekre, modszereiben és tananyagaiban sem meghata-
rozo a kontrasztivitas. Eppen ezért a nyelvtanaroknak kulcsszerepe van abban, hogy
ahol lehet, és abban a formaban, ahogy lehet, a minél hatékonyabb nyelvoktatas ér-
dekében a nyelvi kontrasztokat is figyelembe vegyék. A nyelvtanarképzésben tehat a
kontrasztiv elemzésnek mindenképpen helye, s6t fontos helye van.

A nyelvtanarképzésben a Kontrasztiv nyelvészet cimii tantargy kivalé alkalmat
nyUjthat arra is, hogy a fonetikabdl, szintaxisbol és mas nyelvészeti targyakbol ta-
nultakat a hallgatok egy Gj szempontbdl atismételjék, a leglényegesebb ismereteket
osszefoglaljak, és kiegészitsék szovegnyelvészeti és pragmatikai ismeretekkel.

Kovetkeztetések és osszefoglalas

A kontrasztiv nyelvészet klasszikus formajaban kevéssé hasznalhaté a mai nyelvokta-
tasban és forditdsban. Nem bizonyult tarthaténak az a felfogés, mely szerint a nyelv-
tanulas nehézségeiben csak a két nyelv kontrasztjai jatszanak szerepet, hogy minden
hiba az anyanyelvi transzfer eredménye, hogy a hibakat meg lehet jésolni és meg kell
akadalyozni, és hogy mindennek eszkdze a kontrasztiv elemzésekre épitett tananyag.

A kontrasztiv nyelvészetet folytatd késébbi alkalmazott nyelvészeti és nyelvelsaja-
titasi kutatasok (hibaelemzés, kdztesnyelv, nyelvek kodzotti kélcsonhatasok) tisztaztak
a nyelvi kontrasztok szerepét a nyelvelsajatitas folyamataban. A nyelvi kiilénbségek
hatasa tobbféle formaban nyilvanulhat meg (pozitiv és negativ transzfer, elkertlés,
stratégiahasznalat). Alapvetd jelentdsége van a transzferabilitas fogalmanak, amely
mind az interferencidban, mint a stratégiahasznélatban fontos szerepet jatszik.

A kutatdsok szerint, bar a kontrasztoknak nincs olyan meghatérozo szerepe, mint
ahogy azt a klasszikus kontrasztiv nyelveészet vélte, érvényes az a megallapitas, mi-
szerint a kontrasztok — mas tényezokkel egyiitt — megnehezithetik, €s gyakran meg is
nehezitik az elsajatitast, ezért fontos szerepiik van a nyelvtanulasban. A nyelvtanulé
¢letkoratol, tudasatol, az elsajatitando készségtol és az adott nyelvi jelenségtol fiiggd-
en a kontrasztok ismeretét fel lehet hasznalni a nehézségek magyarazatara, tovabbi
gyakorlatok tervezésére, és, ahol hasznos és sziikséges, a tudatositasra. Az anyanyelv
és az idegen nyelyv, illetve a forrasnyelv és a célnyelv kiilénbségeit nemcsak a fono-
I6gia és a nyelvtani strukturak szintjén kell vizsgalnunk, hanem az 6sszes nyelvi és
nyelvhasznalati szinten.

Mivel gyakorlati tényez6k miatt a tananyagok altalaban nem foglalkoznak az L1-
L2 kontrasztokkal, a tanartdl fiigg, hogy ezeket figyelembe veszi-e a tanitas soran.
Altalaban nem tiinik lehetségesnek és sziikségesnek teljes, rendszeres kontrasztiv
elemzések alapjan dolgozni, de érdemes egy-egy kontrasztra tébb gyakorlattal re-
agalni, a nyelvtudas magasabb szintjein, a forditas oktatasaban pedig atfogébban,
egyes nagyobb szemantikai teriiletek kontrasztiv attekintésével tudatosan foglalkozni.
A forditas oktatdsa soran tisztaban kell lenniink azzal, hogy a forditasban a nyelvi
megfelelések vagy eltérések mellett egy sor mas tényez6 is kozrehat, ezért a fordi-
tas nem csupan nyelvi kérdés. A kontrasztok tanulmanyozasa azonban elésegitheti a
tudatosabba valast, és kiilondsen az anyanyelvrdl idegen nyelvre torténd forditasban
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segitheti a forditoi kompetencia fejlodését. A forditasoktatasban, kiilonosen az L1-1.2
forditasi iranyban, ésszerii torekvés a nyelvi kontrasztokat kiemelten kezelni és meg-
felel6 tananyagokat kidolgozni.

A klasszikus kontrasztiv nyelvészet a nyelvi kontrasztok alapjan hatarozta meg a
tanulési nehézségek hierarchidjat. Ezt ma mar nem tekinthetjik érvényesnek, hiszen
a tanulas nehézsége nem csak nyelvi tényezoktdl és nem csak egy tényezotol fligg.
Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a kontrasztiv nyelvészet éltal legnehezebbnek je-
161t eltéréstipus, a divergens struktira (egy a kett6hoz megfelelés) sokszor valoban
meghataroz6 médon hat az elsajatitasra, és sok hibahoz, esetenként fosszilizaciohoz
vezet. A forditasban hatarozottan érzékelhetd a kontrasztiv nyelvészet altal megalla-
pitott méas eltéréstipusok hatasa is.

A kontrasztiv megkdzelitésnek a kiilonbozé nyelvi €s nyelvhasznalati szinteken,
illetve a nyelvtudas kiilonb6z6 szintjein kiillonbdzo jelentdsége van. Szamos tényezotol
fugg, milyen mértékben tdmaszkodunk a kontrasztiv elemzésekre, és milyen forma-
ban. Fontos, hogy az oktatd tanar tisztaban legyen a kiillonbségekkel, és el tudja don-
teni, mennyiben hasznos a tanul6k szdmaéra a kontrasztiv informacid, illetve melyek
azok a teruletek, amelyeken az eltérések miatt tobb gyakorlasra vagy tudatositasra
van sziikség. Ezért a nyelvszakos tanarképzo programokban a kontrasztiv nyelvészet
fontos tantargy.
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FUGGELEK

A kovetkezokben néhany olyan angol-magyar kontrasztot mutatunk be, amelyek Klaudy
(2002) ,,dinamikus kontraszt” fogalmanak megfelelden a tapasztalatok szerint ténylege-
sen gondot okoznak a magyar—angol forditasban, és feltételezheten a nyelvtanulasban
is. Ezek k6zul nem mindegyik szerepel az altalanos célt angol nyelvtanokban.

1. Argumentumstruktira, szemantikai szerepek

1.1 A magyarban nem kételezo6 egy adott argumentum (mondatrész), az angolban igen:
Megmondtam a nevemet.
*[ told my name.

1.2 A magyar mondatban hatarozoként jelenik meg az, ami az angol mondatban alany-
keént:

A héesés miatt megbénult a kozlekedés.

The snowfall brought traffic to a standstill.

1.3 A magyar targyatlan ige az angolban targyas igének felel meg (gyakran passziv
forméaban):

Az iratok nem keriiltek elo.

The documents were not found.

2. Statikus és dinamikus kifejezésmod

2.1 A magyar igét hasznal ott, ahol az angol predikativ melléknevet, passziv igét vagy
nominalis szerkezetet:
Meghalt. Hallgattak. Tulsagosan is ovja. Ez tiikrozi a jellemét.
He is dead. They were silent. He is too protective of her. This is reflective of his
character.
Retteg az egerektol. Ellenzi a tervet. Unatkozom.
She is terrified of mice. He is opposed to the plan. I am bored.

2.2 A magyar ige altalanosabb igének (light verb) és deverbalis fonévnek felel meg:
Ez a vetémag jol csirazik.
This seed gives good germination.

2.3 A magyar ige létige + prepozicios szerkezetnek felel meg:
A biinézés novekvioben van. A problémat vizsgaljak/juk.
Crime is on the rise. The problem is under study.

2.4 A magyar ige fonévként jelenik meg angolban:
Ez a névény nagyon jol terem. Nagyon jél néz ki.
This plant is a good doer. She is a looker.
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3.Magyar prefixumok, szuffixumok és lexikai szavak — angol igeidok, aspektus, mod

A magyar nyelv eszkdzei Az angol nyelv eszkdzei
igekotdk (prefixumok) igeidék
igeképzdk (szuffixumok) aspektus
lexikai szavak madbeli segédigék
madbeli segédigék lexikai szavak
hatarozoi partikulak (frazalis igék)
Osszetett kifejezések

Ne kerdezgess. Ezen a néven emlegetik. Megszolalt a csengé. A tiiz fellobbant. Besoté-
tedett. Kezdett sététedni. Elaludt. Rovidiilnek a nappalok. A forgalom ledllt. Elfogyott
a pénziink. A szél eldllt. Megkeményedett az arca. Elpirult. Megéheztem. Elszege-
nyedtek.

Eppen® burgonyat siitétt maganak egy birminghami tiizolté, amikor egy esethez hivtak. A derék ember
félretolta a labost, és rohant kbtelességét teljesiteni. Hamarosan ujabb tlizhéz hivtak — az 6 lakasa égett.
Elfelejtette ugyanis? kikapcsolni a tiizhelyet.

Hogyan szokta® ezt az autét megallitani, amikor én nem vagyok itt?

Lattam mar* rézsat. Eléfordult>, hogy éhes oroszlanok elél kellett menekuiilném.

1 Past Continuous
2 Past Perfect

3 Simple Past

4 Present Perfect
5 Present Perfect

4. Explicitség vs implicitség

4.1 Nyelvtani ellipszis angolban, ismétlés vagy igen/nem a magyarban:
Mary cannot dance, but Sue can.
Mari nem tud tancolni, de Zsuzsi tud/igen.

4.2 Szemantikailag hianyos szerkezetek angolban — a hianyzo elem betoldasa a ma-
gyarban:

Ministry of Labour — Munkazigyi Minisztérium

Frankly, ... — Oszintén szblva ...

low nicotine smoker — alacsony nikotintartalmu cigarettakat szivé dohanyos

4.3 Magyar mellékmondat vagy bovitett jelz6 — angol participiumos, fénévi igeneves
vagy prepozicios jelzos szerkezet:
a fiu, aki a kertben dolgozik / a kertben dolgozo fiu
the boy who is working in the garden / the boy working in the garden / the boy
in the garden
sok csata van, amelyeket meg kell harcolnom — I have many battles to fight





